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Tésséd tutkimuksessa selvitettiin alan asiantuntijoiden (n=9) nidkemyksid vuoden 2040
koulukésityon opetuksen perustekijoistd. Asiantuntijat valittiin koulutustaustojen mu-
kaan siten, ettd koulukésityon siséltdalueista oli edustettuina tekninen tyd, tekstiilityo ja
teknologiakasvatus. Tutkimus suoritettiin kiyttamélld delfoi-menetelmédi ja aineistoa eli
tietoa tulevaisuudesta kerittiin kolmessa eri vaiheessa. Tutkimuksen tarkoitus oli tuottaa
tulevaisuustietoa péattdjille sekd saada aikaan rakentavaa keskustelua tulevaisuuden
koulukésityostd. Tutkimuksen aihepiirin valintaan vaikutti koulukasityon alaa koskevan
tulevaisuustiedon vadhiisyys.

Koulukisityon perustekijét jaettiin Kansasen (2004) mukaisen opetuksen perustekijoi-
hin jaon perusteella. Koulukdsityon perustekijoiden teoreettisen tarkastelun pohjalta
muodostettiin ne keskeiset tarkastelun kohteet, jotka parhaiten kuvaavat koulukisityon
tulevaisuutta. Ensimmdiisessd vaiheessa aineistoa kerittiin strukturoidun monivalinta-
kyselylomakkeen avulla. Saatujen vastauksien pohjalta toisessa vaiheessa asiantuntijoil-
le tehtiin strukturoitu puhelinhaastattelu, jonka tarkoituksena oli selvittdd syitd poik-
keaviin mielipiteisiin. Kolmannessa vaiheessa tiedonhankinnassa kiytettiin avoimia
kysymyksié sisdltivda kyselylomaketta. Tutkimuksen tulokset perustuvat pidosin kol-
mannen vaiheen vastauksiin, joita on paikoin tdydennetty ensimmadisen ja toisen vaiheen
vastauksilla.

Saatujen tulosten perusteella tehtiin koulukésityon tulevaisuutta koskevia péddtelmié.
Asiantuntijoiden mukaan on todenndkdistd, ettd opetussuunnitelmassa painottuvat entis-
td enemmén oppilasldhtdiset ndkemykset ja sithen madritelldén entistd keskusjohtoi-
semmin yhteiset keskeiset sisdllot kuitenkin lisdten samalla valinnaisuutta. Késityon
teknisen tyon ja tekstiilityon siséllot pysyvit yhteisen késityon alla, mutta opetukseen
otetaan maltillisesti teknologiakasvatukselle tyypillisid sisdltojd. Késityon opetusmeto-
deissa ei asiantuntijoiden mukaan tapahtuvan suurta muutosta, mutta on todenndkdisti,
ettd tieto- ja viestintdteknologian kéyttd opetuksessa lisddntyy ja suurimpaan osaan kési-
tyon tiloista tulee suunnittelulle tarkoitettu oma tila. Asiantuntijoiden nikemyksien pe-
rusteella voidaan myos todeta, ettd kdsityonopettajakoulutuksessa korostetaan tulevai-
suudessa entistd enemmén aineenhallinnallisia taitoja, mutta varsinainen opettajan tyo
pysyy nykyisen kaltaisena toiminnan ohjaajana. Oppilaan nidkokulmasta katsottuna tu-
levaisuudessa tekniset taidot ovat tirkeitd, mutta toimintataitojen merkitys korostuu.
Lisdksi on todennikoistd, ettd kasitykset sukupuolittuneesta kdsitydstd vihenevit. Tut-
kimuksen perusteella voidaan myds todeta, ettd késityon sisdlld eri alojen asiantuntijoi-
den nikemykset tulevaisuudesta eivit ole kovinkaan erilaisia. Oppilasléht6isyys koros-
tuu ja ennen uusien suurien linjanvetojen tekemistd olisi selvitettivd mikéd on kouluka-
sityon tarkoitus ja merkitys oppilaan nidkokulmasta.

Asiasanat: koulukisityd, kdsityon opetus, késityon sisdllot, opetuksen perustekijat, tule-
vaisuudentutkimus, delfoi-menetelma
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen liihtokohta

Visionddrinen suunnittelu vaatii kauas ulottuvaa tulevaisuustietoa. Ilman tulevaisuutta
koskevaa suunnittelua toimintamme keskittyy selviytymiseen hetkessé ja kaikki tulevai-
suuden tapahtumat tulevat eteemme ylldtyksind, joihin reagoidaan jalkikdteen. Téllai-
sessa tilanteessa ihminen muuttuu tieteenalan vapaamatkustajaksi, eiké aktiiviseksi toi-
mijaksi. Tamén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd vuoden 2040 koulukoulukési-
tyon opetuksen perustekijoitd, joiden avulla tulevaisuuden suunnittelu olisi helpompaa.
Tulosten tarkoitus on my0s heréttdé rakentavaa keskustelua koulukésityon perimmaisis-

ta tarkoituksista erilaisiin ndkemyksiin perustuen.

Tutkimuksessa kadytettiin delfoi-menetelmdd, jossa alan asiantuntijat saamansa palaut-
teen ja iteratiivisten kyselykierrosten pohjalta tuottavat tulevaisuustietoa anonyymisti
tutkimuksen suorittajien koordinoidessa prosessia. Saadut tulokset perustuvat siis asian-
tuntijoiden erityiseen tietoon omasta alastaan. Tutkimuksessa kerittiin tietoa kolmessa
vaiheessa, joista ensimmadisten vaiheiden tulokset toimitettiin asiantuntijoille tydskente-
lyn tueksi. Aineistosta haettiin yhtenevédisyyksid, eroavaisuuksia ja mielenkiintoisia
uusia nidkokulmia, joihin perustuen koottiin tulevaisuuden todenndkdiset kehityssuun-
nat. Tulokset osoittavat maltillista oppilasldhtdistd kehitystd, mutta suuretkin muutokset

ovat mahdollisia tulevaisuudessa.

Tutkimuksen aihepiiri rajattiin kouluk&sity6hon, jota ldahestyttiin koulukésityon piirissa
vaikuttavien tieteenalojen ja koulukidsityon nykytilanteen ndkokulmasta. Laaja aihepiiri
jaettiin osa-alueisiin, joiden avulla teoria saatiin jasenneltyd. Teoria esittdd koulukasi-
tyon opetuksen nykyiset perustekijit ja jo saatavilla olevaa tulevaisuustietoa aihepiiriin

liittyen.

Koulukisityon tulevaisuudenkuvan selvittdmiseksi ja delfoi-menetelmén piirteiden
avulla tutkimuksen padongelmaksi muotoutui seuraava: Millaisia ovat koulukiisityon
opetuksen perustekijit vuonna 2040 alan asiantuntijoilta saadun tiedon perusteella?
Tutkimusongelma ratkaistiin tulevaisuuden tutkimuksen keinoin ja tuloksina saatiin

tulevaisuustietoa paédtoksenteon tueksi.



Tutkijoiden henkilokohtainen mielenkiinto tulevaisuudentutkimukseen seké halu tuoda
uudenlaista ndkokulmaa késityokasvatuksen tieteenalan opinndytetdihin on toiminut
innoittajana tdmin tutkimuksen tekemisessd. Mannermaa (2010) kiteyttdad verkkosivuil-
laan tulevaisuuden tutkimuksen merkityksen anonyymin futurologin sanoihin: ”Tulevai-

’

suudesta on syytd olla kiinnostunut, koska vietdmme sielld loppueldmdmme.’

1.2 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Seuraavassa kuviossa 1 on kuvattu timén tutkimuksen teoreettinen viitekehys graafises-
sa muodossa selventden késitteet ja niiden suhteet toisiinsa. Se esittelee ja kuvaa teo-
riaosuuden liittymistd empiiriseen osaan ja luo samalla kokonaiskuvan tutkimuksesta.
Tarkoitus on jésentdd tutkimusongelman ratkaisemiseksi tarvittavat tekijat ja niiden
muodostumiseen vaikuttavat seikat. Esitys kuvaa myos kdytetyn tutkimusmenetelmén ja

tulevaisuuden tutkimuksen olemusta seka tulosten kéytettdvyytta.
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KUVIO 1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys graafisesti esitettyné



Mannermaan (1993, 24) mukaan tulevaisuudentutkimuksen empiirinen kohde muodos-
tuu nykyhetkestd. Kuvion 1 vasemmassa laidassa on esitetty tutkimuksen teoriaosa, joka
koostuu koulukésityon menneisyydestd ja nykyisyydestd. Sisimmaéssé laatikossa koulu-
kdsityo nyt on esitetty koulukésitydon opetuksen perustekijét, jotka ovat keskeisessi
osassa tutkimuksen teoriaosassa ja empiirisessd osassa. Koulukésityon nykyisyyttd ym-
paroivat kasityon ja kasvatustieteen tutkimus, koululaitos ja teknologia. Uloin, koulu-
kisityotd ympéroivad, laatikko kuvaa kaikkea sitd, mistd koulukdsityd ja sitd ohjaavat
tieteet muodostuvat. Tutkimuksen empiirinen osuus perustuu koulukésityon nykyiseen

tilanteeseen.

Nykyisen tilanteen pohjalta valitaan ja selvitetddn delfoi-menetelmén toteuttamisen
kannalta olennaiset elementit: aktorit, perustekijdt ja asiantuntijat. Delfoi-menetelmi
muokataan tutkimusongelmaan sopivaksi ja sen avulla luodaan kuva késityon tulevai-
suuden perustekijoistd. Kuvion oikeassa laidassa olevat laatikot kuvaavat todellista het-
ked vuonna 2040 ja tutkimuksen tulosten perusteella luotua tulevaisuuden kuvaa vuo-
desta 2040. Laatikoiden piillekkédinen alue kuvaa oikeaan osuneita tulevaisuustietoja.

Tédmai alue pyritdin saamaan mahdollisimman suureksi.

Tulevaisuuden tutkimuksen mielekkyydelle luo pohjan indeterministinen ajattelu, jonka
mukaan tulevaisuus ei ole ennalta médritty, vaan voimme vaikuttaa tulevaisuuteemme
omalla toiminnallamme. Koulukésityon tulevaisuus ei siis ole ennalta mééritty, vaan
alan aktorit (ks. taulukko 1. s. 20) vaikuttavat ja vievét sitd haluamaansa suuntaan. Tut-
kimuksen tarkoitus on selvittdd todenndkdiset koulukdsityon opetuksen perustekijit
vuonna 2040 ja muita mahdollisia kehityslinjoja. Tdssa tutkimuksessa ei ldhtokohtaises-
ti selvitetd hyvid tai huonoja kehityslinjoja. Tutkimustulosten, eli tulevaisuustiedon, on
tarkoitus tarjota alan aktoreille paremmat ldhtokohdat vaikuttaa koulukésityon ja sité
kautta etenevédn todellisuuteen. Tétd kuvaa kuvion 1 alareunassa oleva nuoli fulosten

kdytto.



2 KASITYOOPPIAINE JA SEN TUTKIMUS

2.1 Koulukisityon nykytilanne

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, mikd asema ja rakenne koulukdsity6lld on
vuonna 2040. Nykytilaa kartoittamalla saadaan pohja tulevaisuuden ennustamiselle, ja
katsaus historiaan antaa my0s viitteitd tulevaan. Suomalaisen koulukésityon perusta on
luotu jo yli sata vuotta sitten ja sen historiaa tutkimalla seké kasitydoppiaineen nykyti-
laa analysoimalla voidaan 16yt ja tunnistaa kehityskulkuja, joilla on merkitysté tulevi-

en kolmen vuosikymmenenkin kuluttua.

Kisityolla voidaan laajassa merkityksessé tarkoittaa monenlaista toimintaa seka erilaisia
tuotteita. Tutkimuksen kannalta on tirkedd rajata ja maéritelld kdytettyjd kisitteitd, kos-
ka niilla voi olla arkikielessé useita erilaisia merkityksid. Muun muassa Suojanen
(1993) on pohtinut késityotd ja kasityokasvatuksen késitteistod ja ilmiotd teoksessaan
Kisityokasvatuksen perusteet. Hin méarittelee, mitd késityolld voidaan mm. tarkoittaa:

- kasin tai enimmaikseen kisinohjattuja koneita kdyttden valmistettua tuotetta

- edelld mainitun tuotteen suunnittelu- ja valmistusprosessia kokonaisuudessaan

- erilaisessa muodossa olevia tuotoksia, joita syntyy suunnittelu- ja valmistuspro-

sessissa ennen lopullista tuotetta, esim. luonnoksia, materiaali-, tekniikka- ja

tyovilinekokeiluja, prototyyppeja. (Suojanen 1993, 13.)

Kisityd voi siis tarkoittaa joko prosessia tai produktia. Prosessilla tarkoitetaan jotain
tapahtumaketjua, joka voi olla ihmisen sisdinen kehityskulku tai ulkoista toimintaa seké
nédiden yhdistelma. Produktilla taas tarkoitetaan tuotosta eli jonkin toiminnan lopputu-
losta, suunnittelun ja valmistuksen tuloksena syntynyttd luonnosta tai konkreettista esi-

nettd. (Suojanen 1993, 15.)

Kisityotd kaytetddn myoOs koulun oppiaineen nimend. Suojasta (1993, 14) mukaillen
tarkoitamme oppiaineella nimeltd késity0 sellaista tuottamistoimintaa, joka on riippu-
matonta kéytettdvissd olevista materiaaleista, tydskentelyvélineistd ja tuottamisteknii-
koista ja jota voidaan opettaa koulutuksen eri asteilla. Koska arkikisityksissd sanalla
kisityd voi olla monenlaisia merkityssisdltojd on tdssd tutkimuksessa pyritty kéytta-

méiin kisiteitd koulukdsityé ja kdsityéoppiaine tarkoittamaan peruskoulussa ja toisella
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asteella opetettavaa ainetta, jonka aiheet ja siséllot ovat opetussuunnitelmissa madritelty
(Nygren-Landgérds 2000, 19). Tutkimus kohdistuu nimenomaan selvittimiin kouluké-
sityon tulevaisuuden opetuksen perustekijoitd. Lindfors (2001, 245) listaa késityokasva-
tuksen mukaisen koulukésityon tyypillisid piirteitd. Hinen mukaansa kési-
tyd(kasvatukse)n 1) idea on, ettd kasvatus tapahtuu suunnittelun ja tekemisen kautta
(vrt. taidekasvatus, jossa kasvatus tapahtuu taiteen kautta), 2) jonka tavoite on persoo-
nallisuuden kehittyminen ja tuotekulttuurin ymmairtdminen, 3) jossa toimintana on eri-
laiset luovat suunnittelu- ja valmistusprosessit, 4) ja jossa metodina ovat erilaiset todel-
liset suunnittelu- ja valmistustekniikat, joista syntyy seki tuotos ettd persoonallisuuden
kasvua. Kisityokasvatuksesta puhuttaessa viitataan useimmiten tieteenalaan, jonka
alaan kuuluvat mm. késityon teoria ja koulukisityon didaktiikka (ks. tarkemmin tuon-

nempana luku 2.3.5.13).

2.2 Katsaus Suomalaisen koulukisityon menneisyyteen

Kisityotd on opetettu Suomessa omana oppiaineena jo yli 140-vuotta. Suomella on ki-
sityonopetuksessa pitkd ja kunniakas kansainvilinen maine, mutta alan tutkimus on
melko nuorta ja vasta viimevuosikymmenind tilanne on parantunut. Jouko Kantola
(1997) on omassa viitoskirjassaan tutkinut Suomen kisitydonopetuksen historiaa ja kehi-
tystd vuodesta 1863 vuoteen 1997. My06s Marjo-Riitta Simpanen (2003) on artikkelis-
saan selvittinyt késityonopetuksen historiaa suomalaiskouluissa 1800-luvulta 2000-
luvulle. Uudempaa tutkimusta edustaa Mika Metsédrinteen vuonna 2008 julkaistu teos:
Suomen koulukdsityon neljd aikakautta opetussuunnitelmien ja teknisen tyon oppikirjo-
jen kuvauksena. Siind Metsdrinne on jakanut Suomen koulukésityon neljdén aikakau-
teen ja pohtinut ndiden ominaispiirteitd ja keskeisid kasitteitd mm. komiteamietintdjen,
opetussuunnitelmien ja oppikirjojen avulla. Ensimméinen aikakausi on tekstiilityon ja
veiston aikakausi, joka sijoittuu vuosille 1866-n.1950. Seuraava aikakausi késittdd vuo-
det n.1950-1970 ja sitd Metsédrinne kutsuu teknisen ja tekstiilikédsityon aikakaudeksi.
Kolmas eli teknisen- ja tekstiilityon aikakausi taas sijoittuu vuosiin 1970-1994. Viimei-
send mainitaan kokonaiskésityon aikakausi vuosina 1994-2004. Seuraavassa on pyritty

lyhyesti esittdméén edelld mainitut aikakaudet.



Tekstiilityon ja veiston aikakausi 1866-n.1950. Useat kasvatusfilosofit ja —tieteilijat
ovat historian saatossa pohtineet ja puolustaneet kdsitydon opetusta. J.H.G. Heusinger
osoitti vuonna 1797, ettd havaintokyvyn kehittyminen ja tiedonhankkimisen oppiminen
ovat kiintedsti sidoksissa aktiiviseen toimintaan. J.F. Herbartin mukaan taas jokaisen
kasvavan pojan tulisi oppia kdyttdméadn puusepdn tyokaluja, silld hinen mukaansa kési-
tyd on luonteenkasvatuksen tirked vilikappale. Myds filosofit J. Locke ja J-J. Rousseau
ovat puolustaneet voimakkaasti kisitydnopetusta. Rousseau puhui jo varhain késityon

yhteiskunnallisista merkityksistd. (Metsdrinne 2008, 15-16.)

Vuonna 1866 tehdyssd kansakouluasetuksessa Suomesta tuli ensimmiinen maa, joka
hyviksyi kdsityon oppiaineena yleissivistivin koulun opetussuunnitelmaan. Voidaan
todeta, ettd siirtyminen maatalousyhteiskunnasta teolliseen luokkayhteiskuntaan on vai-
kuttanut voimakkaasti kdsityon ja koko kansainsivistystyon kehittymiseen. Kansakou-
lun perustajanakin tunnettu Uno Cygnaeus néki, ettd kasityd ei ollut vain pelkkd ammat-
tiaine, vaan se teki opetuksesta yksilollistd ja kokonaisvaltaista, jonka tuli kehittéa lasta
fyysisesti ja henkisesti yksilon arvoa kunnioittaen. (Metsdrinne 2008, 17-19; Kantola
ym. 1999, 59-60, 70.) Voidaan perustellusti sanoa, etti Cygnaeuksella on ollut todella
merkittdvd osa siihen, ettd Suomessa kisityon opetuksella on niin vahva asema, silld
kisityon opetuksen tuloa kansakoulun opetukseen pidetddn yleisesti hdnen ansionaan

(Simpanen 2003, 9).

Alkuaikoina, 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa, kdsityonopetuksen asema oli vahva
maaseudun kansakouluissa, jossa se oli pakollinen oppiaine. Kaupunkikansakouluissa
kisityo oli vield valinnainen aine. Tytoille opetettiin perinteisid naisten kasitoiksi kat-
sottuja toitd ja pojille vastaavasti miesten toitd. Aluksi miesten toiksi laskettiinkin usein
maanviljelykseen yms. liittyvit tyot, jonka johdosta kdsitydn opetuksellakin on vahvat
yhteydet siihen, joka ilmeni mm. tarvekalujen valmistamisena. (Metsédrinne 2008, 18.)
Kaikille yhteiseksi oppiaineeksi késityo tuli vuonna 1941 pois lukien klassillisten poika-
lyseoiden keskikoulujen oppilaat, mutta heillédkin se oli vaihtoehtoisena kouluaineena

(Simpanen 2003, 21.)

Simpasen (2003, 7-9) mukaan késityon opetuksen vahva asema Suomessa perustuu
1800-luvun lopun kansansivistysajatteluun. Kansakoulun kéasityonopetuksen tuli antaa
lapsille 1) teknisid taitoja, 2) kasvattaa heitd tyohon ja 3) edesauttaa kansallista uskon-

nollis-siveellistd ajattelua. Viimeinen tavoite liittyy yleissivistivddn ajatukseen, jonka
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mukaan kisityd perustuu siihen, ettd kdden hahmottava ty6 edistdd huomattavasti sielul-

lista kehitysta.

Tédmin aikakauden oppisiséltojd tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd ne olivat painottu-
neet puutdiden ja tekstiilitdiden tydtapojen ja tydmenetelmien oppimiseen sekd mm.

piirustusten ymmartdmiseen, kdyttoon ja soveltamiseen.

Teknisen ja tekstiilikdsityon aikakausi n. 1950-1970. 1950-luvulla kéden taitavuuden
el endd katsottu riippuvan yksinomaan kédestd itsestdéin, vaan aivotoiminnasta ja vas-
taavasti kdden kehittyminen vaikuttaa my0s aivoaineksen kehittymiseen. IThmisen her-
mostoon liittyvin tiedon lisdéintyminen johti siis muutoksiin myds tavassa ndhda koulu-
késityon merkitys. 1950-luvulla ammatillisen koulutuksen tarve kasvoi yhteiskunnan
muutoksen seurauksena, mikid vaikutti koulukdsityon kehitykseen ja sen opetusméérien
lisddntymiseen kouluopetuksessa. Tuohon aikaan myds oman suunnittelun osuus tdiden
valmistuksessa alkoi hiljalleen lisdéntyéd. Opetukseen tuli aiempien puu- ja metallitdiden
liséksi sdhkoaskartelu sekd muovitydt. Tatd voidaan pitdd positiivisena edistyksend,
silld tdhén asti poikien kasityot olivat perustuneet pitkélti veiston harjoitussarjojen nou-
dattamiseen, miké oli johtanut monin paikoin siithen, ettd kasityonopettajat noudattivat

ohjeita orjallisesti eivitkd huomioineet ryhmien edellytyksid. (Metsdrinne 2008, 53-55.)

Vuonna 1965 koulunuudistustoimikunnan ensimmaisessi osamietinndssa katsottiin, ettd
kddentaidot ovat osa yleissivistystd suomalaisessa kulttuurissa ja siksi kéddentaitojen
opetuksen tulisi olla luonteeltaan yleissivistavdd, ei ammatillista. Késityon tavoit-
teenasetteluun haluttiin enemmén sosiaalista ja tiedollista nékokulmaa jos verrataan
aikaisempaan kansakoulun kitevyyden tavoitteenasetteluun. Taustatieteiksi kdsityon-
opetukselle ndhtiin mm. kansatiede ja taidehistoria. Yleissivistivad koulua kannattava
thanne johti lopulta yhtendisen peruskoulujdrjestelmédn syntyyn, mika toi jdlleen muu-
toksia my0s késityon asemaan. Vuonna 1967 perustettiin Peruskoulun tekniset opettajat
ry., jonka tarkoitus oli huolehtia késityonasemasta peruskoulujirjestelmén tullessa
Suomeen. Opetussuunnitelma kehittyi kohti luovuuden ja tekniikan alkeiden oppimista.

(Metsédrinne 2008, 56-58.)

Oppisisiltojen ja kirjallisuuden tarkastelu osoittaa, ettd teknisen kdsityon aikakaudella

opetuksen painopiste suuntautui pois vanhasta kasvatuksellisesta veistosta eri tekniikoi-
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den ymmairtdmiseen tdhtddviin kdsityollisiin harjoituksiin. Oppisiséllot eriytyivit puu-,

metalli- ja kone- ja sdhkdopin sekd ammattipiirustuksen aloihin.

Teknisen ja tekstiilityon aikakausi 1970-1994. Suomessa siirryttiin peruskoulujirjes-
telmiin asteittain pohjoisesta alkaen vuosina 1970-1978. Silloin otettiin kiyttoon kai-
kille yhteinen opetussuunnitelma ja késitydn opetusmédrd viaheni kun ns. lukuaineiden
tunteja lisdttiin. Tuolloin 1. ja 2. luokan oppilaille opetettavan aineen nimi oli kési-
tydaskartelu. 3.-7.-luokkalaisille annettava késityonopetus jakaantui tekstiilityohon ja
tekniseen tyohon. Peruskoulun viimeisilld (8.-9.) luokilla kasity6 tuli valinnaiseksi ai-
neeksi. Tekninen kisityd oli jakaantunut kolmeen osaa eli puutydhon, metallityohon
sekd kone- ja sdhkooppiin, joiden lisdksi opetuksessa oli mahdollista jirjestdd erityis-
kursseja. Koulukésityon kehittymisen voidaan sanoa painottuneen yhd enemmén esinei-

den suunnitteluun. (Metsérinne, 76-79.)

Vuonna 1985 luovuttiin valtakunnallisesta opetussuunnitelmasta. Samalla késityon ope-
tukseen tuotiin muun muassa yhteyksid tyokasvatukseen ja tuotantoeldmién, ymparis-
toopin tekniikkaa. alettiin ottaa huomioon aineen yleistd teknologista luonnetta ja voi-
tiin keskittyd toiminnallisiin kokonaisuuksiin sen sijaan, ettd aihe olisi tarkkaan rajattu
vain esim. sdhkdoppiin. Merkittdvind uudistuksina voidaan pitdd my6s mm. tydvierailu-
jen aloittamista, tydeldmiéin tutustumisharjoitteluita (TET) ympéardivéssd yhteiskunnas-

sa sekd tietotekniikan hyddyntdmistd opetuksessa. (Metsédrinne 2008, 85, 94.)

Kokonaiskiisityon aikakausi n. 1994-2004. 1980-luvulla kasvatustieteen, erityisesti
késityokasvatuksen, professori Juhani Peltonen médritteli kokonaiskisityon késitteen.
Hain kdsitteli tekstiilityon ja teknisen tyon oppimistavoitteita yhtendisend kokonaisuute-
na. Peltosen (1988) ajatukset laatutavoiteteoriasta toivat ajattelun keskioon kysymykset
siitd vastaako tuote sille asetettuja kriteereitd. Laatutavoitteet, eli tuotteelle asetetut ta-
voitteet, ovat Peltosen mukaan tarkeimmaéssd roolissa kuin jonkin yksittdisen materiaa-
lin kdyttodmahdollisuudet, joista oli usein aiemmin l1dhdetty liikkeelle. Kaytinnossa ko-
konaiskidsityon idean voi ndhdd mm. materiaalisidonnaisten teknologioiden integraatio-
na. Niin pyritddn johonkin konkreettiseen, kuten tuotteen parempiin ominaisuuksiin.

(Metsédrinne 2008, 95 ; Peltonen 1988.)
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2.3 Kaisityooppiaineen tutkimus ja taustatieteet

Kisityon ja erityisesti kasvatustieteellisen koulukésityon tutkimus on keskittynyt paa-
osin opettajankoulutuslaitoksiin, joissa opetetaan kisityonopettajia. Tuonnempana (ks.
luku 4.6.1 s. 41) on késitelty kidsityon opettajien koulutuspaikat ja opintosuunnat. Kas-
vatustieteellisissd tiedekunnissa kidsityon aineenopettajakoulutukseen liittyvid syventi-
vid opintoja voi opiskella Helsingin yliopistossa késityotieteessd, Turun yliopistossa
kisitydkasvatuksessa ja Abo akademissa péfaineessa sldjdpedagogik. Edelld mainittu-
jen tieteenalojen voidaan katsoa olevan pédasialliset suuntaukset joiden piirissd tutki-

mustakin tehdiin.

Kisityokasvatus on ollut tutkimusalana Turun yliopiston kasvatustieteellisessd tiede-
kunnassa vuodesta 1974 alkaen. Tieteenalan vastuulla on ollut kdsitydn aineenopettajien
koulutus. Ennen vuotta 1995 kasityokasvatus-tieteenala on ollut kasvatustieteen pédai-
neen alla kunnes siitd tuli tiedekunnan toinen pdéaine kasvatustieteen rinnalle. (Peltonen
2009, 41-44) Peltosen (2004, 44) mukaan késityon tutkimuksella pyritddn “/uomaan
uusia, todistettuja mddritelmid tuottamista ohjaavasta ajattelusta ja ajattelun ohjaus-
voimasta.” Lisdksi pyritddn selvittimdin késityollisen tuottamistoiminnan opettamisen

ja oppimisen edellytyksii.

Tekstiilioppi, joka vuonna 1992 muutettiin késityotieteeksi, on ollut vuodesta 1982 ki-
sitydn aineenopettajien koulutusohjelman péddaine Helsingin yliopistossa. Koulutus ja
tutkimus on siis keskittynyt pddosin kasityon tekstiilimateriaaleihin ja -tekniikoihin,
mutta Kaukisen (2006) mukaan tdma ei kuitenkaan tarkoita etteivitké muutkin materi-
aalit voisi kuulua késity6tieteen sateenvarjon alle. Hinen mukaansa kisitydtieteen tut-
kimusalueet muodostuvat pidosin kolmesta ulottuvuudesta. Ensimmaisen ulottuvuuden
voidaan ndhdd muodostuvan ihmisen kognitiivisista ja affektiivisista sekd ruumiillisista
ja toiminnallisista prosesseista, toisen kulttuurisen ja ajallispaikallisen ulottuvuuden
tulkinnasta ja kolmas teknologisesta ulottuvuudesta johon mm. materiaali siséltyy. Ni-
mé alueet ja ulottuvuudet on otettava huomioon tutkittaessa késityon ilmioité liittyivit-
pd ne mihin tahansa. Kisitydtiede tutkii laaja-alaisesti ihmisen suhdetta maailman ja
elinympériston muokkaamiseen, jossa voidaan keskittyd tekijdéin, materiaaleihin, tek-
niikoihin, laitteisiin ja tydvélineisiin tai tuotesuunnitteluun. (Kaukinen 2006; Anon.

2010.)
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Sljdpedagogik-tieteenala on Abo Akademin kasvatustieteellisen tiedekunnan péisaine,
jonka tieteellinen perusta on kasvatustieteen ja kasityGtieteen yhdistelmi, jonka ydin
16ytyy késityotoiminnasta itsessddn. Sen ldhtokohtana voidaan pitdd oppilasta ja kési-
tyotd oppiaineena eri koulutusasteilla. (Nygren-Landgérds 2000, 20.) Opiskelijat, jotka
opiskelevat slojdpedagogik-oppiainetta pddaineenaan valmistuvat aineenopettajaksi

painottuen joko tekstiilityon tai teknisen tyon siséltdihin (Lepistd 2004, 49).

2.4 Teknologia ja teknologiakasvatus

Teknologiaa ldhdetddn usein méérittelemddn etymologisesti kreikankielen sanojen tekh-
ne (tieto, taitavuus) ja logos (=tieto, oppi, ajattelu, ymmartdminen) kautta. Erilaiset
asiayhteydet ja kdyttdtavat antavat erilaisen merkityksen sanalle. (Parikka 2003, 3.)
Suojasen (1993, 14) mukaan késityon yhteydessd teknologia merkitsee “ftieteelliseen
tutkimukseen perustuvaa materiaalien, vilineiden ja tekniikkojen teoreettisesti painot-
tunutta kdsittely.” Airaksinen (2003, 17) puolestaan maédrittelee teknologian olevan
“tekniikan jdrjestelmien suunnittelua, rakentamista, kdyttimistd ja tutkimista, kaikkea
vhdessd.” Lindh (2006, 30) méérittelee teknologian liittyvan “hyvinvointiin, joka saavu-
tetaan teollisuuden ja tuotantoeldmdn avulla. Silld tarkoitetaan myés teollisuudessa ja
tuotantoeldmdssd tarvittavien tietojen ja taitojen yhdistelmid, jotka ilmenevit erilaisten
tekniikoiden hallintana.” Edellisid médritelmid hieman vanhempi méédritelma on Huh-
tamon (1962), joka kirjansa johdannossa maéirittelee teknologian teknillisten tieteiden
haaraksi, joka “tutkii menettelytapoja, tyékaluja, koneita ja muita apuneuvoja, joiden
avulla luonnossa esiintyvid aineita, erilaisiin tarkoituksiin kdyttokelpoisia aineita eris-

)

tetddn sekd muutetaan erilaisiksi puolivalmisteiksi ja valmiiksi tuotteiksi.’

Teknologiaa on Suomessa pyritty saamaan koulun oppisisaltoihin jo 1970-luvun alku-
vuosista ldhtien ja teknologiakasvatusta on tarjottu 2000-luvun alusta asti itsendiseksi
oppiaineeksi késityon rinnalle tai korvaamaan se (Kantola ym. 1999, 67; Peltonen 2007,
22). Kantolan ym. (1999, 66-67) mielestéd yhteiskunnan teknisen kehittymisen my6té on
huomioitava, ettd kansalaisten olisi saatava uudenlaisia valmiuksia kéytti4 erilaisia tek-
niikan sovellutuksia ja heiddn mukaiset tavoitteet siséltdisivat teknistd lukutaitoa ja
yleistd teknologiakompetenssia. Nyt teknologian sisédltojen opetus on sisdllytettyna kasi-
tyon opetukseen. Kantola ym. pitivit tirkedna, ettd opetusta kehitettdisiin enemmén

teknologiapainotteisempaan suuntaa.
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Monissa korkean teknologian maissa on kdynyt niin, ettd késity0 tai muu vastaavasta
aine on muuttunut teknologiakasvatukseksi kuten esim. Yhdysvalloissa, jossa teknolo-
giakasvatuksen perustana on teollinen muotoiluoppi (industrial arts) tai Englannissa,
jossa perustana on késityooppiaine. Muun muassa Hollanti, Italia, Ranska, Kanada, Uu-
si-Seelanti ja Australia ovat ottaneet teknologiakasvatusta opetussuunnitelmiinsa. Ruot-
sissa perusasteella on teknik-oppiaine, joka yhdessa slojd-oppiaineen (kdsityd) muodos-
taa Suomen peruskoulun kasity6td muistuttavan kokonaisuuden. (Metsédrinne 2004, 109-

110; Parikka 1998, 22.)

Oulun yliopiston Oulun Eteldisen instituutin teknologiakasvatuksen tutkimusjohtaja
Esa-Matti Jarvinen (2001, 18) on méiéritellyt teknologiakasvatuksen tavoitteita yleiselld
tasolla seuraavasti:
1) Teknologiakasvatuksen tehtévd on lisdtd tietoisuutta ja ymmaérrystd rakennetus-
ta ymparistostimme (teknologista)
2) Teknologiakasvatuksen tulee antaa mahdollisuuksia ratkaista ongelmia sovelta-
en teknologiaa luovasti ja innovatiivisesti
3) Lisdksi sen tulisi ymmaérryksen liséksi rohkaista suunnittelemaan, kehittdimééan ja

tekemién teknologiaa itse ottamalla esiin tyOkalut ja eri materiaalit

Peltonen (2007, 22-23) kritisoi teknologian opetuksen ottamista keskioon ja itse asiassa
hénen toteaa, ettd teknologian suhde késityohon ratkeaa tarkastellessa asiaa tieteenfilo-
sofisesti. Hinen mukaansa teknologia kisitteend vaatii aina sisdllon siltd tekemisen alu-
eelta, mistd kulloinkin on kyse. Teknologiakasvatusta ei siis voi olla olemassa itsendi-
send tieteenalana, vaan aina on rajattava minka tieteenalan teknologiakasvatuksesta on
kyse. Kojonkoski-Rénnélin (2009, 61) mukaan timé méiérittely on vapauttanut kisityo-
kasvatuksen pyrkimyksesta kohti teknologiakasvatusta ja jéttényt sille mahdollisuuden

alkaa kehittyd kdsityokasvatuksena, jonka piiriin myo0s tekstiilityd sai liittyé
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3 TULEVAISUUDENTUTKIMUS

Tulevaisuudentutkimus (engl. futurology) on akateemisena tieteenalana nuori, jonka
lahtokohdat ovat moniticteelliset. Yhteiskuntatieteet, taloustieteet, humanistiset ticteet
mukaan lukien filosofia ja historia, luonnontieteet ja tekniset tieteet antavat ndkdkulmia
ja laajan valikoiman menetelmid, joiden avulla on mahdollisuus yrittdé rakentaa visioita
tulevaisuudesta. Tieteenalaan kohdistuva kiinnostus on noussut voimakkaasti 1990-
luvun jdlkipuoliskolta, johtuen luultavasti mm. yhd monimutkaistuvan maailman vaike-
asti hallittavista muutoksista. Suomessa tulevaisuudentutkimus on ollut oma tieteen-
alansa vuodesta 1992, kun Turun kauppakorkeakoulun yhteyteen perustettiin Tulevai-
suuden tutkimuskeskus. (Kamppinen ym. 2002, 11-13.) Mannermaa (1999, 21) esittii,
ettei tulevaisuudentutkimus ole tieteenala, vaan tieteellinen tutkimusala, jolla on vain

sille ominaiset piirteet ja patevyysalueet.

Tulevaisuudentutkimuksessa on kyse tulevan haltuunotosta ja sen keskeisend tutkimus-
kohteena on nykyisyys, silld kaikki havaintomme perustuvat nykyisyyteen. Tulevaisuut-
ta ei asiallisesti ole vield olemassa, mutta voimme ajatella, ettd se kuitenkin on olemassa
kuvitelmissamme. Tulevaisuudelle ominaista on sen vaihtoehtoisuus. Se ei ole vain yksi
tietty tapahtumakulku vaan tulevaisuus on joukko erilaisia mahdollisia tulevaisuuksia.
(Metsdmuuronen 2006, 272-273.) Nykyinen tiede on mahdollistanut sen, etti on mah-
dollista ennustaa ja arvioida vaihtoehtoisten tulevaisuuksien todennékoisyyksid. Pelkka
ennakointi ei kuitenkaan ole tulevaisuudentutkijoiden keskeisin tehtévi, vaan tirkeam-
pdd on pohtia strategisesti, mitd meidin pitdisi tehdé, jotta tulevaisuus toteuttaisi meiddn
arvokkaimpina pitimidmme pdaméérii ja toisaalta vélttdisi epdtoivottavina pitdmidmme
uhkia. (Kamppinen 2002, 20; Niiniluoto 2002, 8-9; Mannermaa 1998, 21.) Myos Ma-
laska ja Mannermaa (1985) toteavat, ettd tulevaisuudentutkimuksella on — Jiirgen Ha-
bermasin termein — emansipatorinen luonne: pelkén ennustamisen sijasta on irtaudutta-
va vallitsevista ideologioista, etsittdvd uusia vaihtoehtoisia tulevaisuuksia ja vaikutetta-

va niiden toteutumiseen.

Tulevaisuudentutkimus on siis monitieteistd tutkimusta, jonka tarkoitus on luoda erilai-
sia tulevaisuuden kehityskulkuja. Monitieteisyys korostuu tulevaisuudentutkimuksen
luonteen vuoksi, koska pidemmén aikavélin tarkastelussa kaikki vaikuttaa kaikkeen.

(Mannermaa, 1998, 20-21; Mannermaa 1999, 19-21; Kamppinen ym. 2002, 24-36.)
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Tulevaisuudentutkimuksen paradigmat. Mika Mannermaan (1999, 25-26) mukaan
tulevaisuudentutkimus voidaan jaotella kolmeen eri paradigmaan. Deskriptiivinen tule-
vaisuudentutkimus, skenaarioparadigma ja evolutionaarinen tulevaisuudentutkimus ovat
ne kolme ldhtokohtaa joiden pohjalta tulevaisuutta on mahdollista ottaa haltuun. Seu-

raavassa esittellddn lyhyesti eri paradigmojen péépiirteet.

Deskriptiivinen tulevaisuudentutkimus perustuu siihen, ettd pyritddn esittimiin mennei-
syyden kehityslinjojen jatkamiseen perustuvia ennusteita. Nidihin arvioihin liitetdin
yleenséd korkea todennédkoisyys. Esim. videsto- ja talousennusteet edustavat tavallisesti
tatd ajattelutapaa, johon liittyy myds kvantitatiivisten aikasarjojen mallintamista. (Man-

nermaa, 1999, 25-26.)

Skenaarioparadigman mukaisen tutkimuksen tavoite ei ole ennustaa todella toteutuvaa
tulevaisuutta, vaan tavoitteena on pyrkid hahmottelemaan useita erilaisia tulevaisuuden
skenaarioita. Skenaarioiden arvo ei médrdydy vain niiden toteutumistodenndkdisyyksien
perusteella, vaan skenaarioihin liittyvien tapahtumakulkujen arvostusten perusteella.
Vaikka skenaario sindnsi olisikin hyvin epdtodenndkdinen tapahtumaan, voi se silti olla
merkittdvd jos se kuvaa huomattavan uhkaavaa tai tavoiteltavaa tapahtuman kulkua.

Arvostus midrdytyy aina subjektiivisesti jonkin tarkastelijan ndkokulmasta. (emt.)

Evolutionaarinen tulevaisuudentutkimuksessa etsitddn yhteiskunnallisesta kehityksesti
evolutionaarisia prosesseja, joiden perusteella asetetaan perusolettamuksia. Talloin etsi-
tadn vakaita kehityksen vaiheita sekd mahdollisia murroksia ja niihin liittyvid yleisié

muutostendenssejd. (emt.)

Tulevaisuudentutkimuksen menetelmét. Tulevaisuudentutkimuksella on olemassa
joukko menetelmii, joiden on todettu tuottavan tarpeeksi luotettavaa tietoa tulevaisuu-
desta. Namé tutkimusmenetelmét eivit ole tyypillisid vain tulevaisuudentutkimukselle
vaan eri osilta ne ovat kiytossd monenlaisessa tieteellisessé tutkimuksessa. Menetelmét
voidaan jakaa eri tavoin ja esimeriksi Vapaavuoren (1993) toimittamassa teoksessa
”Miten tutkimme tulevaisuutta?” tulevaisuudentutkimuksen tiedonhankintamenetelmat
on jaettu neljddn alueeseen: kaaos- ja evoluutioajattelu, rakenteellis-innovatiiviset me-
netelmit, asiantuntija- ja aikasarja-analyysit ja kommunikatiiviseen tulevaisuuden hah-
motteluun perustuvat menetelmit. Tésséd esitellddn kuitenkin tarkemmin Metsdmuuro-

sen (2006, 277 ja 284) kayttdmai jakoa, jonka mukaan tulevaisuudentutkimuksen mene-
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telmét voidaan jakaa laskennallisiin ja asiantuntijamenetelmiin. Kdytettdesséd laskennal-
lisia menetelmié tulevaisuustietoa hankitaan kdyttden hyviksi historian aikasarjoja, joi-
den oletetaan jatkuvan vakaissa oloissa samansuuntaisena. Asiantuntijamenetelmissa
kiytetddn hyvidksi asiantuntijan oletettua erikoistietoa, jonka avulla hin pystyy enna-

koimaan tulevaa paremmin kuin muut. (Metsamuuronen 2006, 277 ja 284-285.)

Metsdmuurosen (2006, 285) mukaan laskennallisia menetelmid edustavat trendianalyy-
si, conjoint-analyysi, ristivaikutusanalyysi sekd asiantuntijoiden mielipiteen stabiiliuden
laskeminen. Néille menetelmille yhteistd on se, ettd tieto tulevaisuudesta hankitaan nu-
meerisena tietona. Esimerkiksi trendianalyysi on taloustieteissd paljon kdytetty mene-
telmi, jonka avulla tulevaisuutta ennustetaan sen mukaan, mitd historiasta tiedetéén.
Tutkimuksen kohteena ovat yleensi pitkét aikasarjat ja analyyseissd oletetaan, ettd tule-
vaisuus jatkuu suunnilleen samanlaisena kuin se on se historian kehityslinjoja tutkittaes-
sa esiintyy. (Metsdmuuronen 2006, 277 ja 285-286). Yksinkertaisimmillaan laskennal-
listen menetelmien voidaan todeta olevan erilaisten tulevaisuuksien todennékoisyyksien
laskemista tai selvittdmistd. Tdssd tutkimuksessa ei kisitelld tarkemmin laskennallisia
menetelmid, koska ne eivit ole tutkimuksen kannalta olennaisia. Hyva ja kattava selvi-

tys laskennallisista menetelmistd 16ytyy Metsdémuurosen (2006) teoksesta.

Asiantuntijamenetelmilld tarkoitetaan sellaisia menetelmid, joissa kdytetddn asiantunti-
joiden kykya havaita sellaisia asioita, jota ei pystytd numeerisena tietona esittdméan.
Asiantuntijoiden ennakkotietdmys, intuitio seké asiantilojen havaitsemiskyky ovat kes-
keisid selvitettdessd mahdollisia tulevaisuuksia. Asiantuntijamenetelmid ovat mm. Del-
foi-tekniikka, skenaario-tekniikka, megatrendianalyysi, tulevaisuustaulukko-tekniikka
sekd edelldkédvijdanalyysi. Tamén tutkimuksen tutkimusmenetelméksi on valikoitunut
delfoi-asiantuntijamenetelmd. Menetelméstd tarkemmin ja valinnan perusteluista
enemmaén tuonnempana (ks. luku 6.1 s. 57). Kuten edelld on selvinnyt tulevaisuudentut-
kimuksessa voidaan kayttdd monenlaisia kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia tutkimusmene-
telmid, joiden kayttd on perusteltua. Kuten Bell (2003, 241) toteaa ei tulevaisuuden hal-
tuunotossa ole yhtd menetelmai, jolla olisi monopoliasema hyvin tai huonon tiedon
tuottajana. On kuitenkin todettava, ettd joihinkin tutkimustehtdviin joku menetelma voi
sopia paremmin kuin jokin toinen. Tulevaisuudentutkijat edustavat laajaa tieteiden kent-
tdd ja tutkijan henkildkohtainen tieteellinen suuntautuminen vaikuttaa myds vahvasti

millaisin metodein hén pyrkii selvittdméén tulevaisuutta. (Bell 2003, 240-241.)
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4 KOULUKASITYON RAKENTUMINEN

4.1 Opetuksen perustekijoiden mairittely ja niihin vaikuttavat akto-

rit

Koulukisitydn muotoutuminen on monitahoinen prosessi ja sitd pyritdén tissd luvussa
selvittimidn. Yleiselld tasolla vaikuttavia tekijoitd pystytddn kuvamaan, mutta déreton
médrd tekijoitd syntyy, kun ldhdetéédn erittelemddn opetuksen perustekijoitid osatekijoi-
hin ja niitd edelleen osatekijoihinsd. Niitd kaikkia osatekijoiden osatekijoitd on mahdo-
tonta tdssd tutkimuksessa eritelld eikd se myOskddn sitd vaadi. Joitakin osatekijoita, joil-

la on merkitystd asiantuntijavisioiden luomisessa on kuitenkin selvitetty.

Perusopetuslaki (2003, 2 §) maiirittdd opetukselle keskeisen tavoitteen, jonka mukaan
“tavoitteena on tukea oppilaiden kasvua ihmisyyteen ja eettisesti vastuukykyiseen yh-
teiskunnan jdsenyyteen sekd antaa heille eldmdssd tarpeellisia tietoja ja taitoja.” Tété

tavoitetta voidaan pitdd yhtend ldhtokohtana perehdyttidessd koulukdsityohon vaikutta-

Tutkimuksessa kéytetddn mukaillen Kansasen (2004, 25-35.) méérittelemid opetuksen
perustekijoitd. Ndiden opetuksen perustekijoiden pohjalta voidaan pohtia koulukédsityon
rakentumiseen vaikuttavia tekijoitd. Hén jakaa perustekijit kysymysten avulla miksi
(opetussuunnitelma), mitd (sisiltd), miten (metodi), missd (konteksti), kuka (opettaja) ja
kenelle (oppilas, opiskelija, oppija). Kaikki ndmai perustekijit ovat tiiviisti kytkeytyneet
toisiinsa, mistd johtuen kisiteltdvdt osatekijét saattavat vaikuttaa jopa paillekkéisilta.
Tutkimuksen kannalta on erityisen tirkedd hahmottaa ja eritelld kokonaisuuteen vaikut-

tavia tekijoita.

Olennaisena osana tulevaisuuden rakentumista ovat aktorit, jotka ovat tyypillisesti ihmi-
sid tai ihmisyhteisdjd. Tulevaisuutta tutkittaessa on erittdin tirkeéé olla tietoinen tutkit-
tavaan aiheeseen vaikuttavien aktoreiden maérdstd ja laadusta. Aktoreille ominaista on
kyky paitoksentekoon. (Kamppinen, Malaska & Kuusi 2002, 33-35.) Seuraavan taulu-
Jos otetaan huomioon erittdin pienetkin vaikuttavuudet ja aktorit, kasvaa niiden joukko

liian suureksi ja taulukosta tulee vaikeasti hallittava. Siksi téssd tutkimuksen aktoritau-
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lukko perustuu luvun 4 (Koulukésitydon rakentuminen) teoreettisiin pohdintoihin seké

tutkijoiden omiin ndkemyksiin.

Opetussuunnitelma | Sisdltd | Metodi | Konteksti | Opettaja

Valtioneuvosto

Opetushallitus

Yliopistotutkijat

Opettajankoulutus

Koulutoimi/kunnat

Rehtori

Opettaja

Oppilas

Vanhemmat

Yritysmaailma

Vaikuttaa paljon
Vaikuttaa
Vaikuttaa vilillisesti

Seuraavassa (luvut 4.2-4.7) on erikseen omissa luvuissaan pyritty selvittdmédn mitka
asiat vaikuttavat kyseessd olevan opetuksen perustekijan muotoutumiseen ja millaisia
tulevaisuuden nidkymid sithen mahdollisesti liittyy. Tdmaén lisaksi luvussa 4.8 on selvi-
tetty tulevaisuuden muutoksia yleisesti, koska tulevaisuudentutkimuksessa on otettava
tutkittavan ilmion lisdksi huomioon myds laajemmat kokonaisuudet ja niissd tapahtuvat
muutokset. Néitd tulevaisuuden yleisid muutoksia on pyritty katsomaan myds kouluka-

sityon nidkokulmasta.

4.2 Opetussuunnitelma

Arajdrvi ja Aalto-Setdld madrittelevét (2004, 93) opetussuunnitelman koulun toiminta-
suunnitelmaksi, johon on siséllytetty tavoitteet, tavoitteiden saavuttamisen keinot, oppi-
aineet, oppiaineiden tuntijaot, ainekohtaiset oppimédrit sekd oppilasarviointi erdiltd
osin. Wiles ja Bondi (2002, 31) kuvaavat opetussuunnitelmaa prosessiksi, joka ohjaa
oppimista arvojen pohjalta. Uusikyld ja Atjonen (2007, 51) ovat puolestaan koonneet
useita erilaisia opetussuunnitelman mééritelmid, joista he nimedvat tavanomaisimmaksi
médritelmén: ’suunnitelma siitd, mitd oppilaille tulisi koulussa opettaa.” Malinen (1992,
28) toteaa olevan viisautta jittdd opetussuunnitelman yleiseen maédrittelyyn pyrkivét

ajatukset ja keskittyd midritteleméédn opetussuunnitelma kayttotilanteen mukaan. Voi-
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daan sanoa, ettd opetussuunnitelma heijastelee aina yhteiskunnan késitysti oppimisesta
ja opettamisesta juuri sen hetkisessd yhteiskunnallisessa tilanteessa. Se antaa myds ku-
van, siitd millaiseksi yhteiskunnan ajatellaan muodostuvan ja millaisia tietoja ja taitoja

thmisilld on oltava péarjitékseen tulevaisuudessa (Haring 2002, 77).

4.2.1 Opetussuunnitelman laatimiseen vaikuttavat tekijit

Perusopetuslaki (2003, 14 §) miérittelee neljd toimijaa, jotka vaikuttavat opetussuunni-
telman perusteiden laatimiseen. Valtioneuvosto paittdd opetuksen yleisistd valtakunnal-
lisista tavoitteista ja tuntijaosta. Opetushallitus valmistaa opetussuunnitelman perusteet,
joka sisdltad opetuksen tavoitteet ja sisdllot, sekd kodin ja koulun yhteistyon keskeiset
periaatteet ja opetustoimen oppilashuollon tavoitteet. Kodin ja koulun yhteistyosti sekd
oppilashuollosta pédtettdessd mukana on sosiaali- ja terveysalan tutkimuskeskus ja esi-
opetusta koskevassa padtoksenteossa on mukana sosiaali- ja terveysministerid. Opetus-
suunnitelman perusteisiin vaikuttavista toimijoista keskeisimmassd osassa on siis ope-

tushallitus.

Opetussuunnitelman suunnitteluun liittyvat tekijit voidaan jakaa Wilesin ja Bondin

(2002, 36-51) mukaan viiteen osa-alueeseen:

1. Yhteisossd vaikuttaviin sosiaalisiin voimiin
2. Tiedon késittelyyn ja valintaan

3. Thmisen kasvuun ja kehittymiseen

4. Oppimisprosessiin

5. Teknologiaan

Lahdes (1997, 72) tarkastelee opetussuunnitelmaa viidelld eri suunnitelmatasolla perus-
koululaki- ja asetus, opetussuunnitelman perusteet, kunnan opetussuunnitelma, koulun
opetussuunnitelma ja opettajan opetussuunnitelma. Lisdksi hdn mainitsee oppilaan
oman henkilokohtaisen opetussuunnitelman (HOPS) kuudentena mahdollisena tarkas-

teltavana suunnitelmatasona.

Opetussuunnitelmaa voidaan siis tarkastella useasta eri ndkokulmasta, joista Uusikyld ja
Atjonen (2005, 52-53.) esittelevit perinteisend opetussuunnitelmien tarkastelutapana

mallin, joka jaottelee madrdavit tekijét eli determinantit kolmeen: yhteiskunta, oppilas,
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oppiaines (tiedonala). Opetussuunnitelma voi siis timin mairittelyn mukaan olla, joko
yhteiskunta-, oppilas tai tiedonalapainotteinen. Painotukset vaihtelevat yhteiskunnan
tilan ja tahdon mukaan. Lahdes (1997, 22) nimedi tdmin kolmen determinantin mallin

(kuvio 2) yhdeksi didaktiikan perusmalleista.

Yhteiskunta
-sosialisaatio

Oppilas

individuali-
saatio

opetussuunnitelma
* opetus

Tiedonalat

tiedollinen
kasvatus

KUVIO 2. Opetussuunnitelman maiaraavit tekijit (determinantit) ja perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteet (Lahdes 1997, 23)

Opetussuunnitelmia voidaan myds tarkastella niiden toteutumisen mukaan. Silloin tar-
kastelua suoritetaan kolmella tasolla:

1. Tarkoitettu opetussuunnitelma eli etukéteen kirjoitettu suunnitelma

2. Toimeenpantu opetussuunnitelma eli opettajan toteuttama suunnitelma

3. Toteutunut opetussuunnitelma eli oppilaan kokema suunnitelma.

Ideaalissa tilanteessa kaikki kolme ylld olevaa opetussuunnitelmaa olisivat samanlaisia
(Lahdes 1997, 68; Malinen 1992, 24). Pohtiessaan opetussuunnitelmaa yhteiskunnalli-
sena konfliktina Goodson (2001, 22) esittdd my0s samankaltaisen jaottelun, jossa hin
jakaa opetussuunnitelman esitettyyn, kirjoitettuun ja toteutettuun seké elettyyn ja koet-

tuun.
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4.2.2 Peruskoulun opetussuunnitelman historiaa ja nykypiivai

Opetussuunnitelman historian tutkimus voi edistdd nykyiseen opetussuunnitelmaan liit-
tyvien kysymysten ymmaérrysti. Historiallisesti opetussuunnitelmaa voidaan tarkastella
kolmella eri tasolla:
1. Yksilon eldméanhistorian taso, joka perustuu yksilon koko eldméédn liit-
tyviin muutoksiin.
2. Ryhmin tai yhteison taso, jossa ammatit, oppiaineet, ja tieteenalat ke-
hittyvit sosiaalisina liikkein.
3. Suhteiden taso, joka kisittdd yksilon ja ryhmien erilaisten suhteiden
vaihtelun.
Historiallisen tutkimuksen keskipisteend voidaan siis pitdd muutoksen ja muuttamisen

prosessia. (Goodson 2001 64, 119 ja 227-228.)

Suomessa opetussuunnitelma —késite otettiin opetusopin kirjoissa kdyttdon professori
Mikael Soinisen toimesta vuodesta 1901 ldhtien. Naissé kirjoissa késitteen painotus oli
tuntijakoa ja oppimdirid painottava J. F. Herbartin Lehrplan-mallin mukainen. J. De-
weyn oppilaan kehitystd ja lapsen oppimiskokemusten suunnittelua painottava opetus-
suunnitelmamalli oli Suomessa ensimmaistd kertaa kdytdssd 1920-luvulla Aukusti Sa-
lon alakoulun opetusta koskevissa suunnitelmissa. Kansakoulun opetussuunnitelmako-
mitean mietintd osa II 1952 antoi kansakoulun opetussuunnitelmalle uuden Curriculum-
tyylisen perusrakenteen, mutta oppikoulussa opetussuunnitelma sdilyi Lehrplan-mallin
mukaisena. (Malinen 1992, 11-15; Kari 1994, 78-80.) Koulutuksellista eriarvoisuutta
aiheuttanut snellmanilainen kansakouluun ja oppikouluun jakautunut rinnakkaiskoulu-
jérjestelmd sai véistyd 1970-luvulla kaikille yhteisen peruskoulun tieltd (Johnson 2007,

16).

Ensimmdinen peruskoulun opetussuunnitelma hyviksyttiin 1972. Se perustui opetus-
suunnitelmakomitean mietintdihin ja oli yhteiskunta- ja tietopainotteinen. Suunnitelma
oli vahvasti keskusjohtoinen, mikd voidaan ndhdd myo0s positiivisena asiana peruskou-
lujarjestelmén kéyttoonoton aikana. Vuonna 1985 julkaistiin Peruskoulun opetussuunni-
telman perusteet, jossa oppilaspainotteisuus vahvistui. Kayttoon otettiin kunnan opetus-
suunnitelmat, mikd lisdsi paikallistason pidéténtdvalta ja osallistutti opettajat opetus-
suunnitelmatyohon. 1970-luvulla kdytossd olleet eritasoryhmét poistuivat. (Johnson

2007, 16-17; Lahdes 1997, 22-24; Uusikyld & Atjonen 2005, 58-60.)
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Vuonna 1994 opetushallitus julkaisi Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994 —
asiakirjan, jonka kehitystyOssé oli ollut mukana useita kouluja. Julkaistu asiakirja antoi
kouluille entistd enemméan mahdollisuuksia opetuksensa suunnitteluun. Opettajien tuli
nyt itse laatia koulukohtaiset opetussuunnitelmat. (Uusikyld & Atjonen 2005, 60; John-
son 2007, 23.) Oppilaspainotteisuus vahvistui entisestdéin ja uusi konstruktivistinen op-
pimiskasitys esiteltiin asiakirjassa (Lahdes 1997, 23; Johnson 2007, 23). Vuoden 1994
peruskoulun opetussuunnitelman perusteet jdi arviointien mukaan liian véljaksi. Koulu-
jen viliset erot olivat suuria ja katsottiin, ettei opetussuunnitelma ohjannut tarpeeksi,
vaan opetus perustui enemminkin opetusmateriaaleihin ja oppikirjoihin. (Johnson 2007,

24.)

Vuoden 2004 julkaistussa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa annettiin
edellistd asiakirjaa tarkemmat ohjeet. Siind julkaistiin my6s hyvén osaamisen tasot op-
piaineittain. (Johnson 2007, 28.) Kartovaara (2007, 33) toteaa tutkimuksensa tuloksissa
viimeisimmén opetussuunnitelman onnistuneen hyvin. Valtaosa vastaajista totesi uusien
perusteiden tukevan entistd paremmin opetustyotd. Myds Kartovaaran (2009, 12, 21)
myOhemmaissa rehtoreille ja perusopetuksen jérjestdjille suunnatussa kyselytutkimuk-
sessa lahes 70 % piti perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 2004 ohjaavuutta
sopivana. Kysyttiessd opetussuunnitelman kehittdmisen painopisteitd vastaukset jakau-
tuivat paljon, joista neljd eniten kannatusta saanutta painopistettd olivat:
* Oppimisen tukeminen, joustavat opetusjérjestelyt ja eriyttiminen (15.6%)
* Oppilaiden keskindinen yhteistyd ja vuorovaikutuksessa tapahtuva oppiminen
(13.6%)
* Oppiaineiden vilinen integraatio ja opittavien asioiden tarkastelu laajemmasta
nakokulmasta (10.6%)
* Oppilashuoltoon ja oppilaiden hyvinvointiin liittyvit kysymykset (9.1%)
(Kartovaara 2007, 21.)

Kuviossa 3 on esitetty peruskoulun opetussuunnitelmien sivumaiirét, jotka osoittavat
karkeasti ohjausjérjestelmén painopisteen. Opetussuunnitelmaan kirjoitetulla tekstilld
on aina koulun toimintaan liittyva tarkoitus. Tastd voi pédtelld, ettd mitd suurempi on
opetussuunnitelman sivumaadri, sitd keskusjohtoisempi se on ja vastaavasti sivuméadrin
pienentyessd keskusjohtoisuus vihenee. Erittdin keskusjohtoisesta opetussuunnitelmasta
on 1970-luvulta tultu vuoden 1994 opetussuunnitelmaan, joka antoi kouluille paljon

mahdollisuuksia. Vuoden 2004 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa on taas
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otettu askeleita ennalta médritellympdin suunnitelman suuntaan. Mikd on suunta seu-
raavassa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa, jonka on maéré tulla voimaan

2014? Tai millaisilta opetussuunnitelman perusteet niyttavit vuonna 20407
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KUVIO 3. Opetussuunnitelmien perusteiden sivumaarét.

4.2.3 Kaisityon opetussuunnitelma

Kisityotd koskeva osio on kirjoitettu perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin
2004 (241-246), siten ettd se siséltdd teknistd tyotd ja tekstiilityotd. Kasityolle on annet-
tu yhteiset yleistavoitteet, joiden suunnassa opetusta tulee jirjestdd. Vuosiluokille 1-4
kisityotd tulee opettaa samansiséltdisend sisdltden teknistd tyotd ja tekstiilityotd, joten
késityon sisdltojd ja hyvdn osaamisen tasoa vuosiluokalle 4 ei ole eritelty teknisen tyon
ja tekstiilityon vélilld. Vuosiluokilla 5-9 kisity6td tulee opettaa osaksi yhteisend, jonka
liséksi oppilas voi valita tekstiilityon ja teknisen tyon vélilld. Téssd opetussuunnitelman
osiossa kdsityolle on médritty yhteisind tavoitteet, osa keskeisisté sisélloistd sekd padt-
toarvioinnin kriteerit arvosanalle 8. Osa sisdlloistd on eritelty teknisen tyon ja tekstiili-

tyon sisdltdjen vililld, joita oppilaat voivat opiskella valinnaisina aineina.

Opetussuunnitelman perusteiden kisityon yleistavoitteissa (2004, 242.) madritelldin
késityon tehtavéksi:
- késityotaidon kehittdminen siten, ettd oppilaan itsetunto kasvaa ja hén kokee iloa

ja tyydytysté tyostddn
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- oppilaan vastuuntunto ty0stéd ja materiaalien kédytosté lisdéntyy sekd oppii arvos-
tamaan tyotd ja materiaaleja

- arvioivan sekd kriittisen suhtautumisen kehittdmistd koskien omia valintoja ja
tarjolla olevia virikkeitd, tuotteita ja palveluja

- ohjata oppilasta suunnitelmalliseen, pitkdjinteiseen ja itsendiseen tyontekoon

- kehittdd luovuutta, esteettisid, teknisid ja psyykkismotorisia kykyjd, ongelman-
ratkaisutaitoja sekd ymmarrystd teknologian arkipdivén ilmioista

- oppilaan tutustuttamisen suomalaiseen ja muiden kansojen késitydperinteeseen

Naissd yleistavoitteissa keskeisessé roolissa on oppilaan kasvu ja kehittyminen ihmise-

na.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004, 242-245) kisityon osiossa eritel-
1d4n vield tarkemmin tavoitteita vuosiluokille 1-4 ja 5-9. Néissi tavoitteissa on spesifi-
oitu tarkemmin opetettavia asioita, joiden kautta yleistavoitteet voidaan saavuttaa. Ta-
voitteissa pysytddn kuitenkin hyvin yleiselld tasolla. Niissd ei esimerkiksi eritelld vali-

neitd tai tekniikoita, joita tulisi opettaa.

Kisityon teknisen tyon sisdltojd opettavien aineenopettajien nikemyksiin opetussuunni-
telman ohjaavuudesta perustuvassa vaitoskirjassaan Hilmola (2009, 103-105) kertoo
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 2004 késitydosuuden ohjaavan koko-
naisen kdsityoprosessin hallintaan. Oppija on vuorovaikutuksessa ympardivin maail-
man ja vertaisryhminséd kanssa. Hilmola kiteyttdd kokonaisen késityOprosessin olevan
ympérdivin maailman liittdmistd luovaan kédsitydprosessiin. Samassa yhteydessd hin
toteaa, ettd nykyisen tuntijaon ja yhteisen kisityon opetuksen vuoksi on epédrealistista
olettaa opetussuunnitelman perusteiden 2004 mukaisen késityoopetuksen toteutumista
peruskoulussa. Hian luonnehtii opetussuunnitelman kehitystd opettajajohtoisesta esine-
ja tekniikkakeskeisestd opetussuunnitelmasta nykyiseen oppilasldhtdiseen luovaa on-
gelmanratkaisua ja kokonaisen késityOprosessin vaiheita siséltdvdédn opetussuunnitel-

maan.

Tutkimuksensa tuloksissa Hilmola (2009, 218-221.) toteaa kdytdssd olevan opetussuun-
nitelman ohjaavan, vain vdhéisesti opetuksen tavoitteellista ja sisdllollistd suunnittelua.
Opetuksen suunnittelu on opetustilanne- ja kontekstisidonnaista luovaa toimintaa. Opet-
tajat toteuttavat opetustaan vahvasti omatoimiseen oppilaslidhtdiseen perustuvien tydta-

pojen suunnassa. Ndin he toteuttavat opetussuunnitelman ilmentdvdid kognitiivis-
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kostruktivistista oppimiskésitystd. Opettaja kiinnittdd huomiota opetussuunnitelman
sijaan oppimisympéristoon ja oppilasldhtdisyyteen. Hilmolan tuloksia hyddynnettdessa
on otettava huomioon, ettd hin keskittyi tutkimuksessaan teknisen tyon siséltdjd opetta-
viin késityOn aineenopettajiin. Vastaavan laajuista tutkimusta ei tietojemme mukaan ole

tehty késityon tekstiilityon sisdltdjen opettajien suhtautumisesta opetussuunnitelmaan.

Lopuksi Hilmola (2009, 224) esittdd kysymyksen onko oppimisympéristokeskeiseen ja
konstruktivistiseen toimintaan perustuvan aineen sitominen tiukasti opetussuunnitel-
maan mielekéstd. Tdma onkin kasilld olevan tutkimuksen kannalta yksi opetussuunni-
telmaa koskeva keskeinen kysymys. Luovan aineen opetuksessa vahvasti keskusjohtoi-
nen opetussuunnitelma saattaa haitata perimmadisten tavoitteiden saavuttamista ja asettaa
mahdottomia vaatimuksia opetuksen resursseihin ndhden. Kumpi on siis tdrkedmpa:

mitd opetetaan vai miten opetetaan?

Puhuttaessa kisityon opetussuunnitelmasta ei voida sivuuttaa sen yhteyttd teknologi-
kasvatukseen ja sen siséltdihin. Suomessa opetussuunnitelma ei sisdlld teknologiaa tai
teknologiakasvatusta omana oppiaineena vaan perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteet (2004, 42) madirittelevit teknologian opetuksen sisélloksi aihekokonaisuuden,
ihminen ja teknologia, kautta. Aihekokonaisuuden padmaiérd “on auttaa oppilasta ym-
mdrtdmddn ihmisen suhdetta teknologiaan ja auttaa ndkemddn teknologian merkitys
arkieldmdssamme.” Opetuksen tulee mm. tarjota oppilaille perustietoa teknologiasta,
opastaa jarkevien valintojen tekemisessd ja opettaa heitd pohtimaan teknologiaan liitty-
Vi eettisid, moraalisia ja tasa-arvokysymyksid. Aihekokonaisuuden kautta teknologian
opetuksen tulisi toteutua késityon opetuksen lisdksi myds ns. ldpdisevénd aiheena muis-

sakin aineissa.

4.2.4 Koulukisityon opetussuunnitelman tulevaisuus

Opetussuunnitelman tulevaisuuden kehityslinjoja pohdittaessa tietyt elementit pysyvit

samankaltaisina. Esimerkiksi opetussuunnitelman perusteiden laatijatahot pysyvét jok-

seenkin ennallaan. Toisaalta kdsityotd ajatellen opetuksen determinanteista tiedonalan

keskuudessa on tilldkin hetkelld meneilldédn suuri muutos.
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Nykyinen opetussuunnitelma antaa késityon opettajalle varsin vapaat kddet toteuttaa
késityon opetusta. Tdmi antaa opetuksen suunnitteluun ja toteutukseen paljon erilaisia
mahdollisuuksia, mutta samassa opettajan suuri paitidntdvalta saattaa aiheuttaa jonkin
oleellisen asian karsimisen opetuksesta. Opettaja saattaa esimerkiksi toteuttaa opetusta
omien mieltymystensd ja omien vahvojen osaamisalueidensa puitteissa. Uusikyld ja
Atjonen (2005, 65) ennustavat tulevaisuudessa opetuksen séddtelyn lisddntyvén opetus-
suunnitelmien avulla. He olettavat myos kdytdsséd olevien varojen kohdentamista entistad
tarkemmin mietittyihin kohteisiin. Samassa he esittivit varoituksen sanan opetussuun-
nitelmien téyttdmisestd asioilla, joita ei kuitenkaan pystytd kunnolla opettamaan ja he
myo0s toivovat tiedonalojen keskittyvian keskeisten késitteiden ja oppimaan oppimisen

valmiuksien kehittdmiseen.

Koulukisityon piirissd opetetaan paljon taitoja, joiden katsotaan kuuluvan yleissivistyk-
seen. Osaa niistd taidoista oppilas tulee oletettavasti itse tarvitsemaan eldménsé aikana,
ja joidenkin taitojen tarvitseminen on epitodennékdistd. Otetaan esimerkeiksi vaikka
napin ompeleminen kiinni ja metallin sorvaaminen. Kummatkin ovat hyddyllisii taitoja,
ja kumpaakin voidaan pitdé jopa yleissivistdvind, mutta voimme melko suurella toden-
ndkoisyydelld olettaa, ettd suurempi osa oppilaista tulee tarvitsemaan todennékdisem-
min napin kiinniompelutaitoa kuin metallin sorvaamisen taitoa. Samanlaisia esimerkke-
ja voisi keksid paljon muitakin kuten taulun kiinnittdiminen kiviseindédn vs. kangaspui-
den kiytto jne. Késityonopetuksen erds tulevaisuuden kehityslinja saattaisi olla kahtia
jaettu opetussuunnitelma, jonka ensimméiisessd osassa on médritelty suhteellisen tarkas-
ti opittavat tiedot ja taidot, jotka opetetaan kaikille pakollisilla kdsityon tunneilla ja toi-

sessa osassa olisi médritelty valinnaisten tuntien aihealueita.

Teknologiakasvatuksen esiintulon my6td voidaan myos pohtia, tuleeko Suomi seuraa-
maan monia muita maita ja muovaamaan ns. vanhan késitydoppiaineen uudeksi tekno-
logiakasvatusoppiaineeksi. Kaiken teknologian kehittyminen tietenkin puoltaa sitd, ettd
kansalaisten perustaitoihin kuuluu ymmartié teknologisia asioita monipuolisesti, mutta
missd kulkee raja kun ns. yleistd teknologiaa ei voida mééritelld. Kaikkia teknologioita
ei voida millddn niputtaa saman oppiaineen alle, joten se on rajattava jotenkin tai sitten

jokaiseen oppiaineeseen sisdllytetddn siithen alaan liittyvdé teknologiaopetusta.
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4.3 Opetuksen sisialto

Opetussuunnitelmassa madritelldén mitd kouluissa tulee opettaa. Suomessa valtioneu-
vosto padttdd tuntijaosta ja opetushallitus piddosin opetussuunnitelmien perusteiden laa-
dinnasta. Oppiaineet ja opetuksen sisédltd ovat pysyvéssd muutoksessa. Muutos on riip-
puvaista esimerkiksi tiedon luonteesta ja oppiaineen statuksesta. Nykyddn oppiaineen
nimi on késityd, mutta tosiasiassa vain harvassa tyopaikkailmoituksessa haetaan kési-
tyon opettajaa ja vaikka haettaisiinkin, niin yleensd nimikkeen perdssd on suluissa tek-
ninen ty0 tai tekstiilityd. Jo hyviksyttyjen sisdltdjen eli teknisen tydn ja tekstiilityon
lisdksi tdmédn perustekijan alueella vaikuttaa paljon keskustelua heréttivd teknolo-

giakasvatus. Seuraavassa selvitdén ja eritelldéin opetuksen sisdltoon vaikuttavia tekijoitd.

4.3.1 Sisaltoon vaikuttavat tekijat

Opetuksen sisdllon suunnittelu perustuu yhteiskunnan kéytantoihin ja traditioihin. Opis-
keltavaksi valitaan arvokkaimmat osat kulttuuriperinndstd. Koulussa opetettavat oppiai-
neet periytyvét antiikin triviumista (dialektiikka, grammatiikka, tihtitiede) ja quadri-
viumista (musiikki, aritmetiikka, geometria ja tihtitiede). Uusi opetussuunnitelma ra-
kennetaan aina vanhan pohjalta. Siihen lisdtdén yhteiskunnallisen kehityksen mukanaan
tuomia muutoksia ja oppiaineiden pohjana toimivien tieteenalojen kehitykseen ja tutki-
muksen perustuvaa siséltod. Opetuksen sisdllon ja oppiainejaon uudistaminen on hidas-
ta, silld uuden oppiaineen kehittdminen vaatii yliopistoissa koulutettuja opettajia. (Kan-

sanen 2004, 29-30.)

Poliittisena prosessina oppiaine vakiinnuttaa paikkansa tietyn mallin mukaan, mika voi-
daan jakaa neljdén eri osaan. Kun oppiaine on edennyt vaiheiden ldpi, voidaan op-
piainetta pitdd vakiintuneena. Ensimméiisend on keksimisvaihe, jossa oppiaineen tarve
voi olla opettajien keksintd, oppilaiden toiminnan aikaansaannos, yleisen mielipideil-
maston vaikutusta tai ulkopuolisen maailman keksinnon seurauksena. Toisessa vaihees-
sa kasvatusjdrjestelmédssé toimivat sisdiset vaikuttajat aloittavat keksinnon edistdmisen.
Alhaisen statuksen omaaviin oppiaineisiin hyvéksytddn uusia keksintojé, joiden avulla
ne pyrkivit saavuttamaan arvostusta ja vastaavasti korkean statuksen oppiaineet voivat
jattad kayttdmatta merkittdvia tilaisuuksia, koska niiden ei tarvitse. Kolmannessa vai-

heessa lainsdddintd ottaa osaa prosessiin vaikuttavana ulkoisena voimana, oppiaine
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hyvéksytdédn, vakiinnutetaan ja institutionalisoidaan. Viimeinen, neljds vaihe on oppiai-
neen mytologisointi. Oppiaine on saavuttanut laajan tuen ja litkkkumavaraa oppiaineensa
sisélld. Téllaisen prosessin jdlkeen oppiainetta on vaikeampi, muttei mahdoton muuttaa.

(Goodson 2001, 239-241.)

Suomessa opetuksen sisdltd perustuu erilaisten oppiaineiden opettamiseen. Oppiaineja-
ko perustuu Lehrplan-ajatteluun ja se on sdddetty lailla. Arajirvi ja Aalto-Setdla (1999,
97-98) toteavat perusopetuslain 11§ mukaisen tuntijaon olevan “perustavalaatuinen
mddrdys perusopetuksen sisdllostd, koska se tosiasiallisesti mddrittelee eri aineiden ja

1

aineryhmien kdytettdvdin ajan.’

Toisaalta koulussa on myds aihekokonaisuuksia, joita opiskellaan yli oppiainerajojen
John Deweyn Curriculum-ajattelun mukaisesti. Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa (2004, 32-42) on kirjoitettuna seuraavat aihekokonaisuudet:

1. Thmisend kasvaminen

2. Kulttuuri-identiteetti ja kansainvilisyys

3. Viestinti ja mediataito

4. Osallistuva kansalaisuus ja yrittdjyys

5. Vastuu ympdristostd, hyvinvoinnista ja kestivista tulevaisuudesta

6. Turvallisuus ja litkenne

7. Thminen ja teknologia
Néamaé aihekokonaisuudet on nimetty opetuksen keskeisiksi painoalueiksi ja niitd pide-

tadn kasvatusta ja koulutusta eheyttiviné teemoina.

Malinen (1992, 73-75) kéyttdd yli oppiainerajojen tapahtuvasta aihekokonaisuuksien
opettamisesta termid horisontaalinen integrointi, jossa pddperiaatteena on samankaltais-
ten oppimistilanteiden liittdmistid kokonaisuuksiksi. Hén liittd4d my06s huomattavasti tar-
kemmin rajattujen aihekokonaisuuksien opettamista osana horisontaalista integrointia
kiyttdessddan esimerkkind energian késitettd, jota voidaan kisitelld esimerkiksi osana
fysiikkaa, kemiaa, biologiaa, kotitaloutta ja liikuntaa. Horisontaalisen integroinnin yh-
teydessd hédn kéyttdd vertikaalisen integroinnin késitettd. Silld hin tarkoittaa samaan
kokonaisuuteen liittyvien oppimistilanteiden jérjestdmistd perdkkéin. Horisontaalista

integrointia voidaan toteuttaa oppiaineen sisilld, mutta myos yli oppiainerajojen.
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Yksi suurimmista koulukésityon siséltod koskevista muutoksista oli, kun vuoden 1983
perusopetuslaissa (Perusopetuslaki 1983, 27 §) mainitut kisityd, tekninen tyo ja tekstii-
lityd vuoden 1998 perusopetuslaissa (Perusopetuslaki 1998, 11§) yhdistettiin yhdeksi
aineeksi nimeltd kdsityd. Sen jdlkeen oppiaineen sisélldistd ja jérjestelyistd on keskus-
teltu vilkkaasti. Jos tarkastellaan oppiainetta késityotd ja sen kehittymistd edelld maini-
tun Goodsonin oppiaineen muodostuminen poliittisena prosessina —teorian kautta, voi-
daan ajatella tekstiilityon ja teknisen tyon olleen vuonna 1998 neljannessa vaiheessa, eli
oppiaineen mytologisoinnissa. Nimedmailld opetettavan aineen késityoksi lainsdadéntod
puuttui oppiaineen poliittiseen kehitysprosessiin muuntamalla kaksi koulussa opetetta-

vaa oppiainetta yhdeksi.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004, 243-245) opetuksen sisélldissi
on annettu yhteiset sisdllot késityolle vuosiluokkien 1-4 opetukseen ja osaksi vuosi-
luokkien 5-9 opetukseen. Vuosiluokille 5-9 on my®0s eritelty opetuksen sisdltdja tekni-
selle tyolle ja tekstiilitydlle, ja silloin oppilas voi valita omien taipumuksiensa ja miel-
tymyksiensd mukaan kumpaan késityonalaan hdn haluaa painottua opinnoissaan. Ope-
tuksen sisdllot on kuvattu suhteellisen laajasti, kuten esimerkiksi seuraavanlainen esi-
tysmuoto: opetetaan keskeisid tekstiilityon ja teknisen tyon materiaaleja, tyévdlineitd ja

tyotapoja. Opettavien asioiden valinta jdi siis mitd suurimmassa maéirin opettajalle.

Oppiaineen tirkednd tehtdviand on oppilaan johdattaminen pitkéjénteiseen ja itsendiseen
tyontekoon. Tasavertaisina tavoitteina mainitaan oppilaan luovuuden, esteettisten kyky-
jen, teknisten ja psyykkis-motoristen kykyjen, ongelmanratkaisutaidon kehittiminen ja
ymmaérryksen saavuttaminen arkipdivdn teknologian ilmidistd sekd eri kulttuureihin
tutustuminen. Kaikilla vuosiluokilla korostetaan muiden tavoitteiden rinnalla suunnitte-
lutaidon oppimista, luoviin ratkaisuihin pyrkimistd seké tyon ja materiaalin laadun ym-

mértamistd. (Kojonkoski-Rénnéli 2005.)

4.3.2 Kaisityon opetuksen sisilto tulevaisuudessa

Kisityon opetuksessa on sisdltdja tekstiilityOstd ja teknisestd tyostd. Niiden liséksi tulee
ottaa huomioon ainakin teknologiakasvatus. Jos pohditaan késity6td Goodsonin (2001,
238) oppiaineen kehittymisté poliittisena prosessina teorian (ks. luku 4.3.1 s. 30) pohjal-

ta voidaan késityon ajatella olevan nyt vaiheessa kaksi, johon oppiaine késityd putosi,
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kun tekninen ty0 ja tekstiilityo yhdistettiin. Asia ei kuitenkaan ole ihan niin yksiselittei-
nen, silld kdsityokasvatus ja kidsitydtiede ovat omilla tahollaan jo periaatteessa mytolo-
gisoineet itsensd omine sisdltoineen. Teoriassa aineet on helppo yhdistééd yhteisen teo-
riapohjan vuoksi, mutta kdytdnnon tasolla titd ei ole tapahtunut. Kouluissa ei yleisesti
opeteta kisityotd vaan kisityotd teknisen tyon ja tekstiilityon sisdlloin, joita useimmiten
opettaa teknisen tyon opettaja ja tekstiilitydn opettaja. Goodson (emt.) pitdd ominaisena
prosessin toiselle vaiheelle, ettd kasvatusjédrjestelmén sisdiset vaikuttajat edistavét kek-
sintdd. Tdstd voidaan pitdd yhtend esimerkkind késityonopettajakoulutuksen Y-mallia
(ks. kappale 4.6.1). Hén liittdd myds vaiheeseen kaksi oppiaineen halun ottaa uusia kek-
sintdjd oppiaineensa piiriin. Tastd taas voidaan pitdd esimerkkind teknologiakasvatusta,
jonka osa opettajista haluaa liittdd kédsity6hon ja osa taas pitdéd teknologian tulevan riit-
tavésti esiin nykyisellddn. Mekaanisen teknologian opettaminen tekemisen kautta voisi
liittyd ehkd jopa tiiviimmin fysiikkaan, kuin késity6hon, mutta fysiikan status oppiai-
neena on niin korkea, ettei se ole niin halukas lisidméén téllaista osa-aluetta opetuk-

seensa.

Opetushallitus on saanut useita kannanottoja tulevaan tuntijakoon. Tekstiiliopettajaliitto
ry (2009) haluaa kannanotossaan kisitydoppiaineen pakolliseksi koko peruskoulun
ajaksi. He puolustavat myds valinnaisuuden lisddmistd oppilaan mieltymysten mukaan
teknisen ja tekstiilityon vélilla siten, ettd lisdtdén jokaiselle luokka-asteelle valinnaistun-
teja. He perustelevat vaatimuksiaan mm. kognitiivisten, motoristen ja sosiaalisten taito-
jen kehittymiselld, kdsitydn monipuolisuudella ja tutkimustuloksilla, jotka osoittavat
hyvien karkea- ja hienomotoristen taitojen vaikuttavan myonteisesti myos oppilaan tie-

dolliseen kehitykseen yli oppiainerajojen.

Teknisten aineiden opettajien TAO ry:n ja Teknologiakasvatuksen tutkimusyhdistyksen
TEKA ry:n (2010) tuntijakoa koskevassa yhteisessd kannanotossa esittdvit vanhentu-
neen ldhinnd perinnekdsityohon viittaavan késitydoppiaineen nimen vaihtamista tekno-
logia ja kisityd: oppiaineeksi ja esittdvit yhden tunnin lisddmistd 7.vuosiluokalle tekno-
logisten perusteiden opiskeluun. He ehdottavat myos valinnaisuuden lisddmistd, jotta
kaikilla oppilailla olisi mahdollisuudet teknisten asioiden syventédviin opiskeluihin jo
perusopetuksessa. Perusteluna esitykselleen he painottavat mm. opiskelumotivaation,
jatko-opintoihin suuntautumisen, kouluviihtyvyyden, eri tavoilla lahjakkaiden tasaver-
taisen kohtelun parantamiseksi sekd Suomalaisen kansantalouden ja kilpailukyvyn hen-

kilostoresurssien pohjan luominen. Myds hallitus on hallitusohjelmassaan (2007, 30)
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ottanut linjakseen aikomuksen lisiti taito- ja taideaineiden valinnaisuutta ja timan myo6-

td vahvistaa niiden yleistd asemaa.

Salakari (2009, 138-139) haluaa lisdtd peruskoulun taitoaineiden opetusta kaikille oppi-
laille. Tdmaén lisdksi hin kannattaa kiytantdpainotteista linjaa, jossa teoreettisia opintoja
olisi vihemman ja taitoaineita huomattavasti enemmén. Tdmai antaisi kdytdnndstd kiin-
nostuneille oppilaille mahdollisuuden kehittdd niitd osaamisen alueita, joista he ovat
luontaisesti kiinnostuneita ja timé antaisi heille paremmat 1dhtokohdat ammatilliseen
koulutukseen. Hén kuitenkin painottaa, ettd kdytdntdpainotteisten opintojen lisddminen
ei saa aiheuttaa ns. koulutuksellisia pussinperid. Salakarin esittimédn vaihtoehdon tuo-
minen kouluun liséisi kdytdnnollisesti suuntautuneiden oppilaiden myonteistd suhtau-
tumista itseensd oppijana, parantaisi heidén opiskelumotivaatiota ja vaikuttaisi syrjéy-

tymisen ehkdisijana.

4.4 Opetuksessa kaytettiviat metodit

Kansasen (2004, 32) mukaan metodi tarkoittaa tapaa miten opettajan ja oppilaan vélinen
interaktio on jdrjestetty. Hinen mukaansa metodi voi olla laaja-alaisesti ajateltuna koko
kansan kehitystd koskeva kasvatus. Yleisimmin kuitenkin metodilla késitetddan opetuk-
sen yhteydesséd kdytettyd tyotapaa tai opetusmuotoa. Lahdes (1997, 151) kuvaa tapah-
tumaa opetustilanteen voimien hallitsemiseksi. Voimina toimivat pyrkimys opettaa ja
oppia sekd saada aikaiseksi vuorovaikutteista osallistumista monimutkaisessa ympéris-
tossd. Lahdes pitdd kuitenkin metodi-sanaa vanhahtavana ja jaykdhkond ja kdyttaa kir-
jassaan sen sijaan kisitteitd opetusmenetelma ja tyOtapa. Tasséd tutkimuksessa tutkitta-
van alueen rajauksessa on kéytetty Kansasen (2004) mukaista opetuksen perustekijéiden

jakoa, joten on loogista pysyé hénen késitteistosséén.

4.4.1 Yleisti

Erilaisten metodien mairéd on suuri, riippuen siitd, kuinka tarkasti ne mééritelldin (Kan-
sanen 2005,32). Lahdes (1997, 151) esittdd vaihtoehtoisiksi jérjestelyperiaatteiksi joh-
tamisvastuuta, etenemistapaa, oppilaiden osallistumisastetta tai ajallista kestoa. Tydta-

pojen keskindistd suhdetta on helpompi havainnollistaa asettamalla ne ulottuvuuteen.
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Alla olevassa kuviossa on kuvattuna omatoiminen oppiminen — vastaanottava oppimi-

nen ulottuvuus.

Omatoiminen oppiminen Ohjattu opiskelu Vastaanottava oppiminen
< >
Yksil6llinen tyo: Ryhmityoskentely:  Luokkakeskustelu:  Esittédva opetus:
- opetusjarjestelmd - tutoropetus - kyselevé opetus - suullinen esitys
- tyotehtavit - ryhmétyd - vuoropuheinen - nayttdva opetus
- itsendinen tyo - projekti - opetuskeskustelu

KUVIO 4. Peruskoulun tyotapoja (Lahdes 1997, 152.)

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteiden (2004, 242) késityon osiossa kehotetaan
toteuttamaan opetusta “kehitysvaihetta vastaavin aihepiirein ja projektein kokeillen,
tutkien ja keksien.” Opetussuunnitelman mukaan opetuksessa kdytettdvien metodien

tulisi siis sijoittua omatoimisen oppimisen ja ohjatun opiskelun alueelle.

Pohdittaessa opetusmetodeja on tdmén tutkimuksen tekijoiden mieliin erityisesti painau-
tunut jo edesmenneen didaktiikan lehtori Mari Kéhkosen didaktiikan ja evaluaation lu-
ennoillaan Rauman opettajankoulutuslaitoksessa painottama asia, ettei mikdén opetus-
muoto tai -menetelmé yksin ole toimiva. Jos jokin menetelmé toimii toiselle, se ei tar-
koita sité, ettd se toimii kaikille yhtd hyvin. Jokaisen opettajan tulee itse valita paras

vaihtoehto opetustilannetta ja oppijaa ajatellen.

4.4.2 Tulevaisuuden metodit

Tulevaisuudessa tarvittavien taitojen ja tietojen (ks. tuonnempana luku 4.7.2 s. 49) opet-
tamisessa opetusmetodit ndyttelevét suurta osaa. Tietojen oppiminen ja luomisprosessit
ovat jo muuttuneet yhteisdllisemmiksi, mika taas vaatii vuorovaikutteisten tydskentelyn
ja verkostoissa toimimisen taitoja. Prosessin merkityksen oletetaan kasvavan, sillé tule-
vaisuuden oppilaalle tirkedt taidot ndyttdvét syntyvin toiminta- ja oppimisprosessien
kautta. (Opetushallitus 2010, 37.) Koulukisitydlle on ominaista toiminnan kautta oppi-
minen ja kun kisityd mielletdén taito- ja taideaineisiin niin toiminnan oletetaan olevan
myo0s luovaa. Millaisia metodeja kéyttdmalld voitaisiin entistd enemméin kehittda tule-

vaisuuden oppilaan tarvitsemia tietoja ja taitoja?
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Koulutuksen tulevaisuuden menetelmid pohtiessaan Salakari (2009, 14, 36 ja 57) pai-
nottaa toimintaa oppimisen ldhteend. Hén ehdottaa oppijaldhtdiseksi oppimistavaksi
pelien avulla oppimista. Pelien avulla oppimista hdn kuvailee seuraavilla piirteilld:

* Kokeilevaa

* Yrityksen ja erehdyksen kautta tapahtuvaa,

* Nopeatempoista

* Mielikuvitusta vilkastavaa

* Haasteellista

* Ei tarvitse peldta virheitd

* Se sisdltdd vihemmaén reflektoimista

e Luovaa

Salakari (2009, 84) vertaa pelien kautta oppimista simulaatio-oppimiseen, jota hin
myo0s pitdd hyvéind tapana oppia toiminnan kautta. Simulaatio-oppimisympéristot voi-
daan jakaa kahteen ryhméén 1) pddasiassa fyysisten taitojen oppimiseen tdhtddviin ja 2)
pidasiassa ongelmanratkaisu- ja padtoksentekotaitojen oppimiseen tdhtddviin oppi-
misympadristoihin. Erdind simuloinnin osa-alueena on simulaattoriopetusta, joista hidn
antaa esimerkkind fyysisiin taitoihin tdhtddvan ajoneuvosimulaattorin ja ongelmanrat-
kaisu- ja paatoksentekotaitoihin tdahtddvét business-simulaattorit, johtamissimulaattorit
ja oppimissimulaatiopelit. Kirjassaan Salakari (emt.) keskittyy pohtimaan pédasiassa
toisen asteen ja korkea-asteen koulutuksia, mutta erilaisten simulaattorien kdyttod myds

perusasteella tulee pitdé tulevaisuuden mahdollisuutena.

Oletettavaa on myd0s, etti erilaisten ns. e-oppimisympéristdjen kiyttd opetuksessa li-
sadntyy voimakkaasti eri aineissa. Muun muassa Makkonen (2007, 20-21) on todennut,
ettd e-oppiminen tarjoaa viisaasti kdytettynd parempia oppimistuloksia, kustannusséas-
t6jd, aikaetuja koulutuksen ja oppimisen organisoinnissa. Késityon opetuksessakin voi-
daan mahdollisesti kdyttdd hyvéksi e-oppimista esim. tuotesuunnittelussa tai muussa
vastaavassa toiminnassa. On kuitenkin huomioitava, ettd materiaalien ty0stiminen on
konkreettista toimintaan, joten e-oppiminen ei tule niin voimakkaasti vaikuttamaan kou-
lukisityon opetukseen, mikili kdsitydon opetuksen siséllot pysyvét nykyisen kaltaisina.
Edelld mainitut simulaatio-oppimisympadrist6t voivat sen sijaan olla sellaisia, mitki tu-

levat mukaan myds kasityon opetukseen. Sellaisia simulaatio-oppimisen kdyttokohteita
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voisivat olla esimerkiksi tydstokoneiden simulointi tai tuotteiden mallintaminen ja tes-

taus simulaattorissa.

4.5 Konteksti

Opetuksen kontekstia médritellessddn Kansanen (2004, 33) keskittyy péddasiassa koulu-
jérjestelmddn ja muistuttaa, ettd samat periaatteet koskevat yleisesti kaikkea koulutusta.
Hin pysyy mééritelméssdin hyvin yleiselld tasolla keskittyen ainoastaan mainitsemaan
kansakunnan kehittdmiseen pyrkivén yleissivistdvan koulutuksen tarvitsevan vélineet ja
rakennukset toimiakseen. Téssd luvussa keskitytddn tillaiseen kouluympéristéon, sen

tiloihin ja vélineisiin niin yleisesti kuin koulukisityon nédkokulmastakin.

4.5.1 Missi opetusta jirjestetiin?

Tutkimuksensa tuloksissa Nuikkinen (2009, 265-267) toteaa hyvén peruskouluraken-
nuksen perustuvan yhteiskunnan odotuksiin, rakentamisen vaatimuksiin, pedagogisiin ja
tyOympériston vaatimuksiin ja kdytettdvissd oleviin tutkimustuloksiin. Koulusuunnitte-
luteoriansa hin jakaa toimintamahdollisuuksiin, sosiaaliseen ympéristoon ja psyykki-
seen ympéristdon. Toimintamahdollisuuksien tulee tukea lasten ja aikuisten kdytdnnon
toimintoja. Néitd toimintamahdollisuuksia edistdvét tilojen avoimuus, monipuolisuus,
yleispatevyys, muunneltavuus ja tilojen hyvid kunto. Sosiaalisen ympériston toimivuutta
edistdd vuorovaikutuksen lisddminen, yhteis6llisyyden tukeminen ja johtamisen tuke-
minen. Keskeisimmat vuorovaikutusta ja yhteisollisyyttd tukevat jérjestelyt tarkoittavat
pieniin yksikdihin jakoa ja rakennusten avoimuutta. Psyykkistd ympéristod Nuikkinen
(emt.) tarkastelee imagon ja identiteetin, vaikutusmahdollisuuksien ja itsensé toteutta-
mismahdollisuuksien, turvallisuudentunteen, oikeudenmukaisuuden, tasa-arvon ja yksi-

16llisyyden seké esteettisyyden kautta.

Peruskoulun késityon opetustilojen suunnitteluoppaassa (2002) todetaan, ettd késityon
tilojen tulisi muodostaa oppimista tukeva virikkeellinen ympéristd, jossa kannustetaan
oppilaan kehitystd sekd itsendiseksi oppijaksi ettd sosiaalisen yhteison jdseneksi. Jotta
koulussa voidaan antaa opetussuunnitelman mukaista opetusta on opetuksen jirjestéjin

tarjottava asianmukaisten tilat ja vilineet, joiden avulla tavoitteet voidaan toteuttaa. Eri
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materiaalien ja tyOstotekniikoiden (esim. puu, metalli, elektroniikka, ompelu, kutomi-
nen, vérjdys ja huovutus) takia késitdiden tekemiseen tarvitaan monenlaisia tiloja. Ny-
kyddn opetustilat ovat jakautuneet tekstiilityon siséltdjen ja teknisen tyon siséltdjen ti-
loihin, jotka taas ovat jakautuneet omiin erikoisalueisiin (konesali, maalaushuone, vir-
jdys/painanta/huovutus-tila ym.) Késityon opetustiloja suunniteltaessa on tirked ottaa
huomioon, ettd tehdyt ratkaisut eivit rajoita litkaa tulevaisuudessa, vaan antavat mah-
dollisuuden kehittdd kasityon opetusta ajan haasteiden mukaan (Tapaninen 2002, 10-11

ja 53).

4.5.2 Tulevaisuuden koulu ja vilineet

Tamén tutkimuksen tarkasteluvéliksi on asetettu n. 30 vuotta eteenpiin tdstd hetkesta.
Arvioitaessa oppilaiden tulevaisuuden fyysisid oppimisymparistdjd realistisesti voidaan
todeta, ettd useat koulut toimivat yhd 30-40 vuotta vanhoissa koulurakennuksissa ja
monessa koulusta 10ytyy vield yhtd vanhoja tai jopa vanhempia koneita, jotka ovat pii-
vittdisessd kdytossd. Tutkimuksessa on kuitenkin keskitytty ja rajattu tarkastelu uuteen

vuonna 2040 rakennettuun kouluun.

Teknisen kehityksen myd6td voidaan olettaa, ettd tulevaisuudessa erilaisten koneiden,
teknisten jérjestelmien ja vilineiden osuus kisityon opetuksessa tulee kasvamaan. Myds
modernien opetusvélineiden, virtuaaliympiristdjen ja verkkojen kdytto lisdéintyy kaikes-
sa opetuksessa. (Tapaninen 2003, 11.) Tama voi vaikutta myds opetustilojen jérjestami-
seen eri tavalla kuin tdnd pdivand. Perinteisistd luokkahuonejaoista on mahdollisesti
luovuttu ja koulun tilat ovat erilaisia ryhmétyolle tarkoitettuja projektitiloja ja eri tie-

dealoittain jaettuja oppimiskeskuksia.

Patrikaisen ja Myllerin (2002, 189-191) mukaan opetussuunnitelman ja oppimisympa-
riston tulee valmistaa oppilasta jatkuvassa muutoksessa eldmiseen, silld tulevaisuudessa
maailmassa muutokset saattavat olla nopeampia kuin odotetaan. Téllaisten valmiuksien
oppiminen edellyttdd muutosten kokemista jo opiskeluvaiheessa. He nimeédvit keskei-
siksi tulevaisuuden yhteiskunnan taidoiksi ajattelun ja ongelmanratkaisun, innovoinnin
ja kyseenalaistamisen. Oppilaat tulee saattaa aitoihin ongelmaratkaisu vaativiin oppi-
mistilanteisiin, joiden tulisi kehittdd heissé niitd taitoja ja valmiuksia, joita todellinen

eldmé heiltd vaatii. Patrikainen ja Myller (emt.) kyseenalaistavat nykyisen tapamme
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organisoida koulutusta ja koulunkdyntid yksien seinien sisélld. He vaativat uusien op-
pimisympdristdjen ja -kulttuurien luomista. Téllaista oppimisympdristod he kuvaavat
deweyléisittdin pedagogiseksi pienoismaailmaksi, jossa tdrkedd on oppilaan oma aktii-

visuus ja aineksen prosessointi.

Tietotekniikan erilaisten sovellusten kéytto ja erilaiset tietotekniset oppimisympéristot
ovat viime vuosikymmenind kokeneet huimaa kehitysti. Tietotekniikkaa tullaan sovel-
tamaan opetuksessa enenevissd madrin. Miten se tulee ilmeneméién kisityon opetukses-
sa? On vaikea kuvitella koulukisitydtd toteutetaan etdopiskeluna, koska kasityon teke-
miseen liittyy paljon konkreetista toimintaa, joka vaatii sithen suunniteltuja tiloja ja
vélineitd. Onko etdopiskelun tuominen kidsitydonopetukseen edes tarkoituksenmukaista?
Meisalo, Sutinen ja Tarhio (2003, 92) kuvailevat avoimen oppimisympiriston koostu-
van erilaisista opiskelua tukevista elementeistd esimerkiksi oppimateriaaleista, keskus-

telufoorumeista, ilmoitustauluista, havainnollistamis-, mittaus- ja tiedonhakuvélineista.

Hannula ja Linturi (1998, 134) ennustavat rohkeasti suomalaisten lakkauttavan koulu-
laitoksen vuonna 2013 ja korvaavan sen oppimiskeskuksilla. Néissd oppimiskeskuksissa
tyoskenneltdisiin muuntuvissa ryhmissd mielenkiinnon mukaan eikd esimerkiksi idn
mukaan. Samassa ryhméssd voisi esimerkiksi tydskennelld 6- ja 70-vuotiaita ithmisid.
Nyt vuonna 2010 tdmé ennustus tuntuu hieman liian aikaiselta, mutta toisaalta tadlldkin
hetkelld selvityksissd kirjoitetaan oppiainejakoisuuden poistumisesta ja elinikdisen op-

pimisen tirkeydesté.

4.6 Opettaja

Opettajan ammattiin sisdltyy paljon odotuksia ja vaatimuksia. Vuorikoski (2003, 17-18)
on pohtinut nyky-yhteiskunnan opettajaan kohdistuvia odotuksia. Opettajan oletetaan
olevan innovatiivinen ja uudistukset vastaanottava yhteiskunnallinen vaikuttaja ja uu-
distuvan tiedon keksiji. Ndiden ominaisuuksien lisdksi opettajan oletetaan olevan emo-
tionaalisesti ja sosiaalisesti tasapainoinen ihminen, joka osaa luoda oppimisympéristdja,
joissa oppilaiden kasvu ja kehitys tapahtuu kokonaisvaltaisesti. Vuorikoski (emt.) myds
kyseenalaistaa mahdollisuuden edes olettaa, ettd néitd opettajiin kohdistuvia ylimitoitet-

tuja oletuksia olisi mahdollista tiyttdd. Seuraavassa yleinen katsaus opettajan ammattiin
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ja ominaisuuksiin sekd kasityonopettajan nikokulmasta. Luvussa 4.6.2 pohditaan tule-

vaisuuden késityOnopettajaa, hidnen tyokuvaansa ja ominaisuuksiaan.

4.6.1 Opettajan ammatti ja ominaisuudet

Hellstrdm (2008, 171-172) toteaa, ettdi Suomessa opettajan arvostus ja yhteiskunnalli-
nen vaikuttavuus on korkealla tasolla vertailtaessa kansainvilisesti. Hinen mukaansa
opettajilla on Suomessa myds vahva rooli koulun toimintaa koskevissa padtoksissa ku-
ten esim. oppisisdlloistd vastaamisessa, oppikirjojen valinnassa, kurinpidon seki arvi-
oinnin linjauksissa sekd talousarvioinneissa ja varojen jakamiseen liittyvissd toimin-
noissa. Voidaan siis sanoa, ettd suomalainen opettaja on itsendisesti toimivana pedago-
giikan asiantuntijana. Opettajan tyd on siis laaja-alainen asiantuntijatehtdvd, jossa on
koko ajan elettivd monelta suunnalta tulevien paineiden alla. Rinne (1999) késittelee
Kasvatus-lehden artikkelissaan opettajankoulutuksen tulevaisuutta sekd 2000-luvun
opettajan haasteita. Han toteaa, ettd opettajan tehtévi ei ole helppo nuorison kasvavan
levottomuuden, perheen roolin muutoksen, kiristyvin kansainvilisen kilpailun ja niukan
tyon riskiyhteiskunnassa. Tulevaisuuden opettajalta vaaditaan yhd enemmén kykyé
kiinnittdd kasvavat sukupolvet eldméén ja ohjata heidét oikeille reiteille seké pysyé itse

mukana tietoyhteiskunnan muutoksessa medioiden rinnalla. (Rinne 1999, 321-323.)

Koulutuksessa tullaan lisidmién arvojen ja asenteiden ja erityisesti kestévin kehityksen
painoarvoa. Opettajien ja koulujen osaamista kehitetién yksilon erityistarpeiden huomi-
oinnissa. Syrjdytymistd pyritddn ehkdisemiin uhassa olevien tunnistamisella seki kiin-
nittdmalld huomiota koulutuksen ja tydeldmin viliseen siirtymédvaiheeseen. Koulutus
mainitaan raportissa myds kestdvéin yhteiskunnan rakentamiseen osallistavana tekijéna.
Koulutuksen tulee entistd paremmin avartaa nikemystd globaalista hyvinvoinnin jakau-
tumisesta, sekd antaa valmiudet maailmankansalaisuuteen. (Valtioneuvosto 2006, 25,

93,98a 119.)

Yrittdjyyskasvatuksen opintoja on opetusministerion (2009, 14 ja 38) mukaan pyritty
lisddmadn opettajankoulutuksessa. Taustalla on tavoite lisdtd yrittdjdmaistd asennetta ja
lisata yrittdjyyden houkuttelevuutta uravaihtoehtona vuoteen 2015 mennessi. Pakollise-
na yrittdjyyskasvatusta annetaan kolmessa opettajakoulutuslaitoksessa, joista mainitta-

koon erityisesti Rauman ja Vaasan késityOnopettajan pédtevyyteen tdhtdavét koulutusoh-
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jelmat. Valinnaisia opintoja tarjoavat usein talous- ja hallintotieteiden laitokset ja nii-

den opintojen sisdllot ovat usein yrittdjyyteen ja liiketoimintaan painottuneita.

Nygren-Landgirds (2000) on tutkimuksessaan kehitellyt teoriaa késityon opettajan kas-
vatus- ja opetusideologiasta. Hinen muodostamansa teoria voidaan jakaa neljdén osa-
alueeseen joita ovat 1) opettajalla on oltava kiinnostus késityon kasvatuksellisuuteen eli
kisityd ndhdddn laaja-alaisena, erilaisia késityoteknologioita siséltdvind, kasvatuksen
vélineend; 2) opettajan on ymmarrettdvé kisitydoppiaine kokonaisuutena, joka taas viit-
taa sithen, ettd késityon avulla voidaan kasvattaa oppilaan kokonaispersoonallisuutta; 3)
opettajalla tulee ajatella kdsityotd kasvatuksellisesta ja didaktisesta ndkokulmasta eli on
ymmaérrettdva ja oltava tietoinen omasta kasitydosaamisesta ja opettamisen osaamisesta
ja osattava yhdistdd nimé kasvatukselliseksi toiminnaksi; 4) opettajan vastuu opetukses-
ta ja oppimisesta. (Nygren-Landgérds 2000, 63-70.) Niiniluoto (1999, 13) toteaa myos,
ettd filosofia, aatehistoria, antropologia, moderni psykologia ja tekoélyn tutkimus puol-
tavat kaikki ndkokantaa, jonka mukaan kasityGtaitoja kehittdvalld kasvatuksella on tér-

ked osuus ihmisten henkisten ominaisuuksien ja kykyjen muotoutumisessa.

Kuuluuko hyvén kisitydon opettajan ominaisuuksiin yleisesti opettajille méaériteltyjen
ominaisuuksien lisdksi mahdollisesti joitain erityispiirteitd? On selvaa, ettd eri aineisiin
erikoistuneet opettajat ovat jollain lailla kiinnostuneita omasta erikoisalastaan. Hyvén
késityon opettajan ominaisuuksia voi myos tarkastella. Késityon opetus on rinnastetta-
vissa tyOnopetukseen, jossa tirkedd on opettajan teoreettisen hallinnan taso ja hénen
kiyttaménsd opetusmenetelmét. Opettajan on tunnettava hyvin opettamansa aihe, mutta
huipputaitava tekijd ei vélttdméttd ole hyvd opettaja vaan olennaista on, ettd opettaja
pystyy eritteleméén toimintojen asioiden oleelliset yksityiskohdat ja nédin opastamaan
aloittelijaa. Liséksi opettajan on tunnettava opetusmenetelmét ja oppimisen psykologian
perusteet ja hidnen tulee olla motivoitunut opettamaan. Suojasen (1993, 130) mukaan
késityokasvatuksessa on pyrittdvd antamaan oppilaille taitavan tydsuorituksen lisdksi
valmiuksia itsensd ilmaisemiseen, ongelmanratkaisuun sekd oppimaan oppimisen kehit-
tymiseen késityon keinoin. Tdmi vaatii opettajalta paljon tietoa ja taitoa ja nykyddn
puhutaan paljon myos siité, ettd opettaja on opetustapahtuman vuorovaikutuksessa oppi-
laan kumppani, joka ohjaa ja auttaa hinen opiskeluaan. (Suojanen 1993, 129-130; Hell-
strom 2008, 262.)
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Opettajankoulutus. Talld hetkelld opetuslaki (968/1998 5§) maiirittelee peruskoulun

aineenopettajakelpoisuuden seuraavasti:

Aineenopetusta on kelpoinen antamaan henkilo, joka on suorittanut:
1) ylemmdn korkeakoulututkinnon;

2) kussakin opetettavassa aineessa vihintddn 60 opintopisteen laajuiset aineenopetta-
Jjan koulutukseen kuuluvat opetettavan aineen opinnot, jotka ovat oppiaineen tai siihen
rinnastettavan kokonaisuuden perusopinnot ja aineopinnot; sekd

3) vdhintddn 60 opintopisteen tai vihintddn 35 opintoviikon laajuiset opettajan peda-
gogiset opinnot.

Luokanopettajakoulutuksessa opiskelijoiden katsotaan saavan opettajan pedagogiset
opintojen opintokokonaisuuden heidén opintoihinsa sisdltyvien kasvatustieteen perus- ja
aineopintojen, sekd muutaman kasvatustieteen syventiviin opintoihin kuuluvan kurssin
yhdistelméné (Anne Nurmisen kanssa kéyty puhelinkeskustelu). Ndin myds luokanopet-
tajat saavat aineenopettajan patevyyden perusasteelle suorittamalla perus- ja aineopin-

not opetettavasta aineesta.

Tekstiilityohon painottuneita aineopintoja voi opiskella suomenkielisind Helsingin yli-
opiston kéyttdytymistieteellisen tiedekunnan opettajankoulutuslaitoksella, Turun yli-
opiston opettajankoulutuslaitoksen Rauman yksikossd, Itd-Suomen yliopiston Savonlin-
nan opettajankoulutuslaitoksessa ja ruotsinkielisini Abo akademin Vaasan opettajan-
koulutuslaitoksessa. Teknisen tyon sisdltoihin painottuvia aineopintoja tarjotaan suo-
menkielisind Turun yliopiston opettajankoulutuslaitoksen Rauman yksikossd, Itd-
Suomen yliopiston Savonlinnan opettajankoulutuslaitoksessa ja ruotsinkielisini Abo
akademin Vaasan opettajankoulutuslaitoksessa. Suorittamalla perus- ja aineopinnot saa
siis pitevyyden opettaa perusasteella kisityotd. Syventévit opinnot kdsitydn aineenopet-
tajakoulutukseen liittyen voi suorittaa Helsingin yliopistossa késityotieteessd, Turun
yliopistossa kisitydkasvatuksessa ja Abo akademissa pédiaineessa slojdpedagogik, timi
antaa kelpoisuuden opettaa toiseen asteen oppilaitoksissa kdsitydtd. Todettakoon tissd
yhteydessd, ettd valtioneuvoston lukiokoulutuksen tuntijakoa kaésittelevd asetus
(955/2002) méidrittelee nimeltd taito- ja taideaineista kuvaamataidon, musiikin ja litkun-
nan, jittden kdsityon opetettavien aineiden ulkopuolelle. Késityon opetus lukiossa pe-

rustuu paikalliseen haluun tarjota késityon opintoja.
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Pelkéstdén teknologiakasvatusta sisdltdvid kokonaisuuksia ei tarjota yliopistollisina ko-
konaisuuksina missddn yliopistoissa. Vuonna 1991 teknisen ty6 didaktiikan lehtoreiden
aloittamassa teknologiakasvatuksen kehittimishankkeessa ovat alusta asti ollut mukana
Jyviéskyldn, Savonlinnan ja Hdmeenlinnan opettajankoulutuslaitokset (Heinonen, 2007,
55). Teknologikasvatuksellisesti painottunutta perusopinto-opetusta annetaan myos La-
pin yliopistossa. Kaikkeen teknisen ty0 koulutusta tarjoaviin yliopistollisiin tahoihin
kuuluu teknologia jossain méérin, mutta em. opettajankoulutuslaitokset ovat profiloitu-
neet teknologiapainottuneisuudellaan. Oulun yliopistossa voi opiskella luokanopettajak-

si teknologiapainotteisesti.

Koska vanha jako tekstiilityon ja teknisen tyon viélilld on virallisesti jo vuodesta 1998
ollut historiaa ja on olemassa vain késityd-niminen oppiaine, on myods aineenopettaja-
koulutukselle tehty muutoksia. Turun yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan opinto-
oppaan mukaan késityon aineenopettajakoulutuksessa annetaan valmius perusopetuksen
kisityon ja lukion taitoaineiden (kédsityd) tehtdvien itsendiseen hoitamiseen. Opettajien
koulutukeen on luoto ns. Y-malli, joka ottaa huomioon opiskelijan mieltymykset erilai-
siin materiaaleihin ja niitd sisiltdvien tuotteiden ilmaisumahdollisuuksiin. Téssd mallis-
sa tekstiilityon ja teknisen tyon oppisisdllot on pidetty erillddn traditionaalisen jaon mu-
kaan. Kisityokasvatuksen opinnoissa jako tarkoittaa kiytannossa sitd, ettd perusopinto-
jen yhteinen osuuden eli 22 opintopisteen jdlkeen opiskelija voi pdattdd kumpaa kési-
tyon sisdltod hidn opinnoissaan painottaa. Ndiden perusopintojen yhteisten jaksojen li-
sdksi myds aineopintoihin kuuluu yhteisid opintojaksoja kuten tuotesuunnittelua kési-
tyon didaktiikkaa sekd tutkimusmenetelmid. Syventdvissd opinnoissa ei ole tehty jakoa
eri siséltoihin, silld niissd pddpaino on pro gradu —opinnoissa ja —tutkielmassa, jossa
opiskelija voi omien mielenkiinnon kohteiden mukaan valita oman tutkimusaiheensa

koko kisityon kentiltd. (Peltonen 2007, 70-71; Metsédrinne 2009, 168-171.)

4.6.2 Tulevaisuuden kisityonopettaja

Aktoritaulukossa (ks. taulukko 1 s. 20) todettiin opettajan vaikuttavan vahvasti kaikkiin
opetuksen perustekijoihin. Haring (2002, 82) toteaa opettajan luovan omalla opettajuu-
dellaan ja toiminnallaan suuntaviivoja tulevaisuuden muotoutumiselle. Jotta saataisiin
yksityiskohtaisempaa tietoa ovat tutkijat rajanneet tdmén osion kisittdimadn késityon-

opettajan saamaa koulutusta sekd opettajan tyosisiltdja.
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Euroopan neuvoston asiakirja (2007, 15-16) esittdd vision eurooppalaisesta opettajan
professiosta, jonka ovat laatineet eurooppalaiset opettajat ja opettajienkouluttajat. Visio
siséltdd neljd padpiirrettd, joiden mukaan opettajan professio perustuu hyvédn pétevyy-
teen (well-qualified), elinikdiseen oppimiseen (lifelong learning), ammatin litkkuvuu-
teen (mobile profession) ja kumppanuuteen (partnership). Hyvd pétevyys saavutetaan
korkeakoulutuksella, jonka avulla saavutetaan kattava aineenhallinta, hyvd pedagoginen
osaaminen, oppilaiden tukemiseen ja ohjaamiseen tarvittavat taidot sekd opettamiseen
siséltyvén sosiaalisen ja kulttuurillisen ulottuvuuden ymmaértdmistd. Opettajien elinik&i-
nen oppiminen on opettajan uran ajan tapahtuvaa ammatillista kehitystd, jossa korostuu
tiedon hankinta ja tyon uudistuminen innovatiivisuuden ja alan tutkimustulosten avulla.
Ammatin liikkuvuudella tarkoitetaan mahdollisuuksia tydskennelld ja opiskella Euroo-
pan maissa kehittddkseen ammattitaitoaan. Neljdntend profession osana mainitaan
kumppanuus, jonka ldhtokohtana ndhddén opettajakoulutuksen toiminnan organisointi
yhteistydssd koulujen, paikallisen tydympériston, tydssd oppimisen perustuvan koulu-

tuksen tarjoajien ja osallisten toimijoiden kanssa.

Opetusministerion asiakirjassa opettajankoulutus 2020 (2007, 14-19) arvioitiin opetta-
jakoulutuksen muutoksia 2020 mennessd. Tydryhmédn pohdinnan ja asiantuntijoiden
haastatteluiden pohjalta laadittuina opettajakoulutuksen perusperiaatteina esiteltiin:
- akateeminen koulutus ja maisterintutkinto: tutkiva opettaja, tutkimustyon koor-
dinointi, laatu ja vaikuttavuus
- opettajakuntaa yhtendistdvé koulutus: yhteistyd yli oppilaitosrajojen (yhtendinen
peruskoulu, lukiot ja ammattikoulut)
- kasvatustieteet opettajankoulutuksessa: koulutusta ja kasvatusta koskevien ilmi-
oiden analyysi, kriittinen arviointi ja tutkimuspohjainen tyon kehittiminen
- ainedidaktiikan merkitys: aineenhallinta ja aineen sisdinen tiedonmuodostus, se-
ki pedagoginen osaaminen, jolla keskeiset sisdllot tuodaan oppilaiden maail-
maan
- opettajankoulutuksen opiskelijoiden suoravalinta
- teorian ja kdytdnnon integrointi: harjoittelut keskeisend osana opettajan koulu-
tusta, sosiaaliset ja vuorovaikutustaidot
- Bolognan prosessi: yhteisten tutkintorakenteiden noudattaminen ja maisteritut-

kinto opettajakelpoisuutena
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- tdydennyskoulutuksen merkittivyys: nykyinen tdydennyskoulutuksen hajanai-
suus, puuttuva tyohontulokoulutus (induktiokoulutus), tiydennyskoulutuksen
saattaminen sdddospohjaiseksi

- lisddntyva erityisopetuksen tarve: opettajankoulutuksen aikana saatavien val-
miuksien parantaminen ja erityisopettajien mairédn lisédminen

- monikulttuurisuus ja globaali muuttoliike: monikulttuurisuuden edellyttimat tie-
dot ja taidot opettajankoulutukseen, tarve opettaa lasten omalla didinkielelld ja
maahanmuuttajataustaisten opettajien kouluttaminen

- kansallinen muuttoliike: opettajakoulutusyksikkdjen siirtiminen kansallisten
muuttoliikkeiden mukana Eteld-Suomeen ja isoihin kasvukeskuksiin

- Arviointien tdrkeys: opetusministerion opettajakoulutuksen laadun kehittdmi-
seen tdhtadvat projektit ja yliopistojen laadunvarmennusjérjestelmét opettajan-

koulutukseen ja tutkimustyohon

Suomenkielisten kisityon aineenopettajien tarve vuoteen 2020 mennessd on 690, jonka
johdosta vuosittaiset opiskelijoiden vuosittaiset sisdinottomddrit ovat pienid. Asiakir-
jassa esitetddn edelleen selvitettdvini asioina kolmea vaihtoehtoa késityon aineenopetta-
jakoulutuksen organisoinniksi. Parhaana vaihtoehtona esitetddn koulutukset tarjoavat 25
ja 60 opintopisteen koulutukset yli yliopistorajojen. Toisena vaihtoehtona esitetddn ny-
kyisten koulutusten sisdénottojen muuttamista joka toiselle vuodelle ja kerrallaan otet-
taisiin hieman suurempi méérd opiskelijoita sisddn. Kolmantena edellisid vaihtoehtoja
taydentdvini vaihtoehtona tyoryhmi esitti Helsingin alueen kisityokasvatuksen (ilmei-
sesti tdssd tarkoitettiin késityotieteen) ja teknisen tyon aineenopettajien kouluttamista
uuden innovaatioyliopiston (Aalto-yliopisto) yhteydessd. (Opetusministerion asiakirja
2007, 53.)

Hannulan ja Linturin (1998, 135) lennokkaasti ennustamassa oppimiskeskuksessa (ks.
edeltd luku 4.5.2) opettajat tydskentelevit ohjaajina. Opastajien palkat nostetaan nykyi-
seen palkkatasoon verrattuna kaksinkertaisiksi, jotta ammatin arvostus olisi riittdvin
suuri ja saataisiin riittdvasti lahjakasta viked ammattiin. Opastajissa arvostetaan eniten

kykyjé, taitoja ja luonnetta.
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4.7 Oppilas

Kansanen (2004, 33-34) nimedi opiskelijan koulussa tapahtuvan kasvatus- ja opetus-
toiminnan keskushenkildksi. Yhteiskunnan koulujarjestelmédn perustarkoitus on lapsen
ja nuoren persoonallisuuden kaikinpuolinen kehittdminen, joten opetussuunnitelma laa-
ditaan yksilon kehitystd silméllé pitden. Oppilas-nimitystd pohtiessaan Kansanen toteaa
sen saavan passiivisen merkitysvivahteen. Oppilaan tilalle on monissa yhteyksissa tullut
opiskelija tai psykologisessa kielenkdytdssd, erityisesti konstruktivistisen oppimiskési-
tyksen myoté, késite oppija. (Kansanen 2004, 34, 68.) Termejd voidaan kdyttdd, minka
ikdisestd oppilaasta tahansa, vaikka esimerkiksi pienen lapsen nimittdminen opiskelijak-
si tuntuu vield oudolta. Oppilasta tarkoittavia termeji kdytetdan paljon sekaisin riippuen
asiayhteydestd. Yleiselld tasolla mietittynd voi todeta, ettd oppilas ja opettaja liittyvat
hyvin liheisesti toisiinsa, silli toinen ei voi esiintyd ilman toista, opettaja edellyttidé op-
pilasta ja pdinvastoin (Kansanen 2004, 68). Téssé tutkimuksessa ei ole analysoitu syvil-
lisemmin oppilaan tai opettajan ontologiaa eikd tulosten kannalta ole merkityksellistd,
mitd nimed koulussa opetuksen kohteena olevasta henkildsta kdytetddn, jonka takia ka-

sitteitd kdytetddn sekaisin lahdekirjallisuuden mukaan.

4.7.1 Oppilaan ominaisuudet

Lahdes (1997, 96) lahestyy oppilas-késitettd persoonallisuuden kautta, joka voidaan
jakaa kolmeen eri osa-alueeseen: kognitiiviseen, affektiiviseen ja psykomotoriseen (ks.
kuvio 5). Psykomotorinen alue siséltdd kokonais- ja hienomotoriikkaa vaativat taidot ja
laajemmassa mielessd oppilaan fyysisen kasvun ja terveyden. Affektiivinen alue siséltda
tunne-eldmykset, arvot, maailmankdésitykset, vastuuntunnon, pitkdjénteisyyden, itsear-
vostuksen ja yhteison jiaseneksi kasvaminen. Kognitiivinen alue taas késittelee tietojen
ja taitojen hankkimista ja kdyttdmistd. Ympyroiden paéllekkdisyys osoittaa osa-alueiden
riippuvuutta toisistaan. (Lahdes 1997, 96.) Késityd on lisdtty kuvioon, silld se kehittda
persoonallisuuden eri osa-alueita monipuolisesti. Kokonaisen kisityon tekemisen kasva-
tukselliset vaikutukset ovat myos useasti tieteellisesti todettu. (P6lldnen 2009.) Puhues-
saan kiyttdytymisteoreettiseksi késitetystd kasityostd Peltonen (1988, 178-186) tarkoit-
taa ndkemyksestd, jonka mukaan kdsitydtoiminnassa on sellaisia tekemisen muotoja,
jotka vaikuttavat ihmisen persoonallisuuden kehittymiseen kokonaisvaltaisesti eri per-

soonallisuuden osa-alueisiin. Suojanen (1993, 135-137) korostaa opetuksessa, Gardne-
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ria mukaillen, rauhallista etenemistd opettaen taitoja ja luovuutta vuorotellen. Niin lap-
sen eri persoonallisuuden osa-alueet saavat kehittyd vihitellen ja hinestd kasvaa ehed

persoonallisuus.

“organismi”
Psykomotorinen

- motoriset taidot
- terveys

”luonne”
Affektiivinen

Koko persoonalli-
suuden eheytymi-
nen
"KASITYO”

- tiedot
- taidot
Kognitiivinen
”lahjakkuus”

KUVIO 5. Persoonallisuuden osa-alueita (mukailtuna Lahdekselta 1997, 97)

Jokainen yksilo tuottaa ajatuksia itsestdén, joiden kautta hin rakentaa itsestdén subjek-
titvisen mindkasityksen tai -kuvan. Ajatukset voivat kohdistua siihen, millainen yksild
haluaisi olla, millaisena hén ajattelee muiden pitdvén itsedén ja millaisena han pitda
itseddn opiskelijana. Minédkasitys my0s ohjaa yksilon kéyttdytymistd, tavoitteita ja toi-
mintaa, jolla hédn yrittdé tavoittaa pddamadridéin. Omaa minékasitystd arvioidessaan ihmi-
nen peilaa itseddn yhteisossd toimivien itselleen tirkeiden henkildiden kautta. Koulussa
se tarkoittaa peilaamista 1dhinnd tovereidensa ja opettajan kautta. (Lahdes 1997, 98 ja
99; Yrjonsuuri & Yrjonsuuri 2003, 20-23.) Erds mindkisitykseen liittyva aihe on kési-
tyon sukupuolittuneisuus. Vaikka peruskoulun pitdisi antaa kaikille samanlaiset 1dhto-
kohdat, sukupuolittuneisuus ndkyy vahvana késitoissd. Kokko (2008) on artikkelissaan
kasitellyt kédsityon opetuksen sukupuolittumista analysoimalla luokanopettajaksi opiske-
levien naisten tuottamaa aineistoa. Tutkimuksen mukaan voidaan todeta, ettd Suomessa
késityon opetus on sukupuolittunut, vaikka poikkeuksiakin on ja esimerkiksi nuorten

poikien innostus pipojen virkkaukseen yms. on saanut sukupuolirooleja horjutettua.
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Westman (2007, 69) sanoo sukupuolittuneen tietdmisen ja taitamisen nikyvian selkedsti
esimerkiksi ammattikorkeakoulujen tekniikan alojen opettajien ja opiskelijoiden mies-
valtaisuutena ja sosiaali- ja terveysalojen naisvaltaisuutena. Téllainen nikemys on myds
Kokolla (2008, 356), joka nikee, ettd peruskoulussa ja tydeldmissd toimivat samanlai-
set sukupuolieroja tuottavat prosessit, joita olisi syytd muuttaa mm. lisddmailla sukupuo-

litietoisuutta ja tasa-arvokasvatusta.

Suomalainen koulujirjestelmai ja sen oppilaat ovat niittdneet mainetta menestymalld 57
maata kattavassa PISA-tutkimuksissa erittdin hyvin (ks. taulukko 2). PISA on OECD:n
arviointiohjelma, joka tuottaa tietoa 15-vuotiaiden nuorten osaamisesta lukutaidossa,
matematiikassa ja luonnontieteissd. “Suomalaisten oppilaiden menestys perustuu kai-
kentasoisiin oppilaisiin. Huippuoppilaamme ovat parhaita tai yhtd hyvid kuin muissa
menestyneissd maissa ja heikoimmat oppilaamme ovat muiden maiden vastaavia pa-
rempia. Suomalaiset koululaiset tdyttivdt kaikkein parhaiten OECD:n mukaiset vihim-

mdisvaatimukset eldmiselle modernissa yhteiskunnassa.” (Opetusministerié 2006.)

TAULUKKO 2. Suomalaisten koululaisten sijoittuminen Pisa-tutkimuksissa 2000-2006
(Opetusministeridé 2006)

Lukeminen Matematiikka | Luonnontiede | Ongelmanratkaisu
2000 1. 4. 3. ei tutkittu
2003 1. 2. 1.(jaettu) 2. (jaettu)
2006 2. 2. 1. ei tutkittu

Osaamista mittaavissa tutkimuksissa Suomi on siis menestynyt hyvin, mutta oppilaista
puhuttaessa esiin nostetaan usein suomalaislasten vdhdinen kouluviihtyvyys ja erilaiset
mielenterveysongelmat. Aalto-Setéld ja Marttunen (2007, 207) toteavat noin viidesosan
suomalaisista nuorista kérsivén, erilaisista mielenterveyden hiiridistd, joista yleisimpid
ovat mieliala-, ahdistuneisuus-, kdytos- ja paihdehdiriot. Hallitusohjelmassa (2007, 28 ja
29) on linjattu ettd ikdryhmien pienenemisestd vapautuvat voimavarat ohjataan laadun
parantamiseen. Voimavarojen vahvistuksella tdhditién lasten ja nuorten syrjdytymisen
ehkdisemiseen ja lieventdmiseen. “Tavoitteena on ryhmdkokojen pienentimien sekd
tuki- ja erityisopetuksen, opinto-ohjauksen ja oppilashuollon vahvistaminen ja koulujen

kerhotoimintaan panostaminen.”
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Oppilaan ndkdkulmasta kisityotd on tutkittu hyvin véhin ja kirjallisuuden 16ytdminen
on vaikeaa. Tutkimukset kasittelevét késity6td monesta eri ndkokulmasta, mutta sellai-
sia tutkimuksia, jotka kisittelisivét esimerkiksi oppilaan kannalta hyvid ja huonoja puo-
lia késityOssd ei ole ollut timin tutkimuksen tekijoiden saatavilla. Onko mahdollista,
ettd aineenopettajat katselevat oppiainetta putkinikoisesti koulutuksensa kautta? Kes-
kusteluita leimaa puhe erilaisista sisélloistd ja painotuksista unohtaen usein oppilaan
ndkokulman. Kasityd kuuluu taito- ja taideaineisiin ja sitd pidetéédn yleisesti oppilaiden
hyvinvointia lisddvéni aineena, mutta voiko se olla vain myytti, joka on iskostunut kési-
toistd pitdvien opettajien ajatuksiin ja oppilaat valitsevat kdsityon vain siksi, ettd siitd
tulee harvoin ldksyé. Olisi ehdottoman tarkedd tutkia késity0oppiainetta myos oppilai-
den nékokulmasta, varsinkin oppiaineen tulevaisuutta ajatellen. Mitkd ovat ne kouluké-

sityon seikat, jotka lisddvét oppilaan hyvinvointia ja jaksamista koulussa ja arjessa?

4.7.2 Tulevaisuuden oppilas

Villeimmat visiot tulevaisuuden ihmisestd sisdltdvit erindisid kyborgiominaisuuksia,
joissa péddosa ajattelusta on siirretty ihmisen ulkopuolisiin yksikdihin. Yhtend mielen-
kiintoisimmista tulevaisuuden visionddreistd voidaan pitdd yhdysvaltalaista Raymond
Kurzweilia. Hén esittelee kirjassaan The Singularity is Near: When Humans Transcend
Biology (2005) hurjia ajatuksia tulevaisuudesta aina vuoteen 2045 ja siitd eteenpdin
mm. kdsitellen ihmisen kuolemattomuutta, kyborgiominaisuuksia, nanorobotteja, jotka
muokkaavat ihmisté sisdlld sekd langattomista yhteyksistd ihmisaivojen ja tietokoneiden
vélilld. Téllaiset ennustukset vaikuttavat varmasti monen mielestd tdlld hetkelld melko
pelottavilta ja ne ndhddankin usein epdeettisind ja jopa ei-toivottavina tulevaisuuden
kuvina. On kuitenkin todettava, ettd lievempid kyborgiominaisuuksia on jo kédytossi,
vaikka niité ei sellaisiksi mielletidkdén esimerkiksi syddmentahdistimet yms. Pohdittaes-
sa millainen voisi olla tulevaisuuden oppilas ei tdssd tutkimuksessa ole ldhdetty purka-
maan esimerkiksi Kurzweilin ennustuksien kaltaisia visioita, koska jos kuviteltaisiin
edelld mainittujen ennustuksien toteutuvan muuttaisi se ihmisyyttd niin paljon, ettd sen
vaikutuksia olisi mahdoton arvioida. Sen sijaan on pyritty keskittymidin enemmaén oppi-

laan ajatteluun seka tiedon ja késityon olemukseen oppilaan ndkokulmasta.

Hannula ja Linturi (1998, 146) visioivat, ettd vuonna 2014 kiytetdén muistia parantavaa

pillerid, joka parantaa muistia 19%. Tdmai ei kuitenkaan paranna dlykkyytta, silld tutki-
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musten mukaan dlykkyystestien tulokset nousivat vain 0.12 %. Pillereiden liikanautti-
misen epdilldén aiheuttavan psykoosia muistuttavia tiloja. Nyt vuonna 2010 tdmén visi-
on toteutuminen ei tunnut endd niin todennikoiseltd, mutta titékin visiota pohdittaessa
tulee muistaa, ettd esimerkiksi tarkkaavaisuus- ja ylivilkkaus héiri6td hoidetaan usein

ladkitsemélld, muiden hoitomuotojen ohella.

Opetushallituksen asiantuntijatydryhmén kokoaman muistiossa (2010, 37-39) esitelldén
tulevaisuuden oppilaalta vaadittavia ominaisuuksia. Tulevaisuuden oppilas tarvitsee
“yhd suurempaa joustavuutta ja valmiuksia omaksua nopeasti uusia asioita, yhdistelld
aikaisemmin opittua uusiin asioihin, erottaa olennainen epdolennaisesta, luotettava
tieto epdluotettavasta sekd kdsitelld tietoa ja kokemusta laaja-alaisesti erilaisista viite-
kehyksistd ja konteksteista kdsin.” Muistiossa muistutetaan my0s nykyéén tarvittavien
perustaitojen, kuten lukeminen, kirjoittaminen, jne. tirkeydestd. Myds Euroopan Unioni

(2006) on madritellyt keskeisid avaintaitoja ja osaamisalueita kuvion 6 mukaisesti.

Osaamisalueet
eKommunikaatio omalla &i-

dinkielelld

Laaja-alaiset valmiudet

Kriittinen ajattelu
Kommunikaatio vierailla

*Piatoksenteko
*Riskinarviointi el
*Matemaattiset, luonnontie-
*Luovuus
. teelliset ja teknologiset taidot
*Ongelmanratkaisu ] g
) ; *Digitaali i
«Aloitteellisuus igitaalinen osaaminen

*Tunteiden rakentava hal- AU G

. JThmisten ja kulttuurien vuo-
linta

rovaikutukseen liittyvét taidot

ja sosiaaliset valmiudet
*Yrittdjyysvalmiudet

eKulttuurinen ilmaisutaito

KUVIO 6. EU:n vuonna 2006 médrittelemit avaintaidot ja osaamisalueet

OECD (2005, 8-16) taas on maédéritellyt kolme keskeistd osaamisaluetta (competences)
tulevaisuuden osaajalle (kuvio 7). Ndiden osaamisalueiden keskioon raportti méirittelee

yksilon reflektiiviset taidot, joilla viitataan tissd yhteydessd metakognitiivisia taitoja
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tukset ja sosiaaliset suhteet.

laajemmin erilaisten kokemusten konstruointiin kokonaisuutena siséltden tunteet, aja-

YKksilona toimiminen
(Acting autonomously)

- Toimiminen koko-
naiskuva huomioiden

- Muodostaa ja toteuttaa
eldmén suunnittelua ja
henkilokohtaisia pro-

Vilineiden interaktiivi-
nen kiytto
(Use tools interactively)

- Kayttaa kieltd, mate-
maattisia taitoja ja tekstin
ymmartdmistd interaktii-
visesti

- Tiedon ja informaation

Toimiminen hetero-
geenisessi ryhméssi
(Acting in heterogeneous

group)

- Olla hyvéssé vuorovai-
kutuksessa toisiin

- Tehda yhteistyota, toi-
mia ryhmissa

jekteja interaktiivinen kayttd
- Hallita, hoitaa ja ratkais-
- Puolustaa ja vaatia ta konflikteja
itselleen oikeuksia,

etuuksia, rajoituksia ja

tarpeita

- Teknologioiden interak-
tiivinen kayttd

KUVIO 7. OECD (2005):n tulevaisuuden osaamisalueet

Miten kisity0 parhaiten tukee téllaisia tulevaisuudessa tarvittavia osaamisalueita ja
avaintaitoja? Kédsityon painotus voi olla vaikkapa késityOssa tarvittavien tietojen ja tai-
tojen opettaminen, taiteellisuus ja luovuus, erilaisten teknologioiden opettaminen tai
vaikkapa oppilaan hyvinvoinnin lisd&minen painottamalla opetusta yksilollisten tarpei-

den mukaan.

Metsdrinne (2007) ndkee, ettd 2000-luvun oppilaalla ei ole paljoakaan luonnollisia yh-
teyksid perinteisiin késitdihin. Asioiden peruskisitykset muotoutuvat kouluissa opetta-
jan ja oppilaiden vuorovaikutuksen tuloksena. Tdhén vuorovaikutukseen kuuluvat ny-
kyddn yhd enemmain virtuaali- ja informaatioteknologiset ympéristot. Oppilaille tdllai-
nen asioiden pohtiminen paikallista kulttuuria laveammin on luonnollista toimintaa.
Oppilaat voivat mairitelld sellaisia késityon tavoitteita, jotka liittyvét kidentoimintoihin
ja myds virtuaalitoimintoihin. Oppilaan on voitava pelkdn tietyn hetken teollisten ta-
voitteiden késityOllisen soveltamisen sijaan ajateltava kdsityon merkitystd tulevaisuutta

varten. (Metsérinne 2007, 84.)
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4.8 Muutoksia tulevaisuudessa

Opetuksen perustekijoiden voidaan ajatella pddosin perustuvan sen hetkiseen hyvén
thmisen kuvaan, historialliseen kehitykseen ja yhteiskunnan tilaan. Vuoden 2040 ope-
tuksen perustekijit perustuvat historiaan sekd seuraavaan 30 vuoteen. Kamppisen, Ma-
laskan ja Kuusen (2002, 24 ja 25) mukaan tulevaisuuden tutkimus on monitieteistd, jos-
sa todellisuuden eri puolet otetaan huomioon. Tulevaisuudentutkijan tietopohjan tulisi
olla monipuolinen ja laaja ja hénen tulisi tietdd mahdollisimman monia asiaankuuluvia
seikkoja. Tdmén vuoksi on myds perehdyttdvéd koulujirjestelmin lisdksi laajemmin tu-

levaisuuden todennikoisiin trendeihin.

Téassd yhteydessd voidaan mainita kolme keskeistd tdlla hetkelld eksponentiaalisesti
nousevaa kiyrdd, jotka ovat maailman vékiluku (kaksinkertaistumisaika 55 vuotta), te-
ollisuuden kokonaistuotanto (kaksinkertaistumisaika 25 vuotta) ja ilmakehéin hiilidiok-
sidipitoisuus. Néistd esimerkiksi vdestonkasvu tulee pysdhtyméddn arvioiden mukaan jo
2030-luvun paikkeilla. Useimmat skenaariot esittidvit ihmisten hyvinvoinnin véhene-
mistd 2050-luvun jélkeen tai jo sitd ennen. (Meadows, Randers & Meadows 2005, 30-
42.) Tallaisten globaalien muutosten vaikutuksia yksittdisen kdsityon opettajan tai oppi-

laan arkeen on vaikea hahmottaa, mutta niiden vaikutus on varmaa.

Mannermaa (2008, 25-26 ja 162-163) kuvailee ubiikkiyhteiskuntaa tietoyhteiskunnan
jatkeeksi ja kutsuu sitd jokuveliyhteiskunnaksi, missé joku valvoo kokoajan. Ubiikkiyh-
teiskunnan seuraajaksi hin ehdottaa bio-yhteiskuntaa, jota leimaa bio-, nano- ja materi-
aaliteknologioiden aiheuttamat piirteet. Tdmin jalkeen seuraisi fuusio-yhteiskunta, jossa
koneen ja biologisten olioiden raja himértyy (vrt. Kurzweil 2005), eikd teknologioita
endd erotella, on vaan teknologiaa, jota yhdistellddn kiyttotarkoituksen mukaan. Man-

nermaa myos esittdd seuraavanlaisen tulevaisuuden ilmiditd koskevan TOP ten-listan:

1. Globalisaatio leimaa edelleen kehitystd. Ilmastonmuutos ja muut ympdristoongelmat,
maailmantalouden painopisteiden muutokset, kulttuurien jdnnitteet ja kehitysongelmat
sekd terrorismi eivdt hevin hdvid kuvasta.

2. Tietoyhteiskunnan teknologiapainotteinen alkuvaihe korvautuu yhd syvemmin sisdl-
lollisilld asioilla. Olennaisia ovat kuluttajien tarpeet ja palvelut. Tietoyhteiskuntakehi-

tyksessd siirrytddn yhd syvemmdille.
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3. Ubiikkindikékulma nousee todella tirkedksi. Aly on lisnd kaikkialla. ja ~Jokuveli
valvoo, eikd koskaan unohda’- yhteiskunta on iso tulevaisuutemme. Kansalaiset, val-
lanpitdjdt, yritykset, me kaikki eldmme akvaariossa.

4. Woody Allen (24/7)- yhteiskunta tulee. Yhteiskunta on aina auki: kaupat, pankit, vi-
rastot, yliopistot, ravintolat, kuntosalit jne.

5. On vain vihemmistojd. Ammatti- ja kuluttajaryhmdt eriytyvdt, samoin kulttuurit, ar-
vot ja ihmisen identiteetit elinkaaren eri vaiheissa.

6. John Wayne-yhteiskunta. Yhd useampi toimii tietoyhteiskunnan vaeltavana ammatti-
laisena, yhden tai muutaman hengen yrityksessd, sen sijaan ettd hakeutuisi toihin suu-
reen hierarkkiseen organisaatioon.

7. (Sub)Urbanisaatio. Kohta asumme urbaaneilla alueilla kaikki, keskuksissa tai niiden
vdlittomdssd liheisyydessd. Haja-asutusalueet tyhjenevdt.

8. Teknologia. Tietoyhteiskunnalle leimaa antava teknologia-klusteri on ollut tieto- ja
viestintditeknologia. nousevia uusia teknologioita ovat bio- , materiaali- , ja nanotekno-
logiat.

9. Kompleksinen riskiyhteiskunta. Yhteiskunnalliset, taloudelliset ja teknologiset sys-
teemit muuttuvat jatkuvasti monimutkaisemmiksi. Teollisen yhteiskunnan aineellisten
riskien lisdksi erilaiset tietoyhteiskunnan aineettomat riskit, kuten virukset ovat osa to-
dellisuutta.

10. Bio- ja fuusioyhteiskunnat. Tietoyhteiskuntaa seuraavaa vaihetta leimaavat bio-,
materiaali-, ja nanoteknologioiden sovellukset. Pitkdlld aikavdlilld teknologia fuusioi-
tuu muodostaen uudenlaisen pohjan yhteiskunnallisille ja taloudellisille jirjestelmille.

(Mannermaa 2008, 216 ja 217.)

Jos Mannermaan TOP ten-listaa visioidaan kasityon nédkokulmasta, niin tulos voisi olla
vaikka téllainen: Koulutuksensa Helsingin Ubi-yliopistossa saanut bio- ja materiaa-
liteknologiaan erikoistunut, kisityonopettaja toimii itseniisena yrittijini verkko-
koulussa, joka on auki 24/7, luoden verkon kautta palveluja myos toisiin suur-
kaupunkeihin. Hin on muokannut opetuksensa myyviin paketteihin erilaisten vi-
hemmistojen toiveiden mukaan. Kouluissa toimii opettajia, ohjaajia ja avustajia,
sekid valvontajirjestelmi, joka estdii oppilaita poistumasta koulun alueelta ja va-

roittaa jos joku tuntematon saapuu koulun alueelle.

Teknologian kehittimiskeskus (Tekes) on kerdnnyt alla olevan taulukon suomalaisten

toimijoiden tulevaisuus tyon pohjaksi osana Megatrendit ja me- tutkimusta. Taulukko 3
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siséltdd keskeisid tulevaisuuden kehitystd kuvaavaa aineistoa. Nama vaittdmét ja trendit
kuvaavat tutkimuksessa olleiden teema-alueiden yhteisid keskeisid yhteisid trendeja, eli
siis meta-megatrendejd. Kolmanteen sarakkeeseen on lisdtty tdimén tutkimuksen tutki-

joiden ndkemykset trendien mahdollisista vaikutuksista koulukdsity6hon.

TAULUKKO 3. Suomen kannalta 15 merkittdvimmaéksi valikoitunutta trendid (Ahola

ym. 2009, 34 ja 35). Mahdolliset vaikutukset koulukésitydhon -osuuden ajatukset ovat

tutkijoiden omiin pohdintoihin perustuvia lisayksia.

Trendi tai viite

Tarkempi kuvaus

Mabhdollisia vaikutuksia
koulukisityohon

Energian hinnan nousu
tuo vaihtoehtoiset
energiateknologiat

Fossiilisiin polttoaineisiin perustuvalle energialle on kehitetty
teknologisia vaihtoehtoja pitkddn. Energian hinnannousu on johta-
nut siihen, ettd ndma aiemmin heikosti kannattaneet energiantuotan-
tomuodot kasvavat nopeasti. Esimerkiksi tuulivoimalateknologian
tuotanto on yksi nopeimmin kasvavia toimialoja.

Teknologisen kasvatuksen
lisddntyminen energian tuotan-
toon ja sddstoon liittyen.

Kestdvd kulutus vihen-
tdd ympdriston kuormi-
tusta

Kulutuksen kielteisid ympéristovaikutuksia voi vdhentdd kasvatta-
malla tuotannon ympéristtehokkuutta ja kierrattamalld. Kulutusta
voi my0s yksinkertaisesti vihentda.

Kestdvin kehityksen opettami-
nen painottuu entistd enemmaén.

Langaton teknologia
mahdollistaa ajasta ja
paikasta riippumattoman
kanssakdymisen

Langattomat nopeat laajakaistat mahdollistavat kaikenlaisen liikku-
van tiedonvilityksen (puhelimet, tietokoneet, internet, viestinta...),
jonka seurauksena esimerkiksi ajan ja paikan merkitys vuorovaiku-
tuksessa muuttuu. (24/7/365-11mio)

Opetusmetodien muuttuminen,
Opettajan muuttuminen, digi-
kansankyttilaksi, jonka  tyd
jatkuu 24/7. Oppilaiden eldméan-
rytmin muutos 24/7.

Uusiutuvia energialdhtei-
td

hyodyntavien teknologi-
oiden

kaytto lisddntyy

Aurinkoenergian, biopolttoaineiden ym. uusien energialdhteiden
innovaatiomahdollisuuksien tuntemus on vasta alussa ja mahdolli-
suudet valtavat.

Teknologisen kasvatuksen
lisddntyminen energian tuotan-
toon liittyen.

Uusi  kuluttaja  haluaa

vaikuttaa

Internetissd tapahtuvan verkottumisen kautta kuluttajaliikkeen
muodot ja vaikutuskeinot muuttuvat. Kuluttajasta tulee merkittavas-
sd méadrin aktiivinen tuotetiedon levittdja muille kuluttajille. Tallai-
nen virtuaalivaikuttaminen kiihdyttda globaalien ajatusten levidmis-
td.

Oppilaat ja yksiloityvit kuulu-
maan virtuaalisiin tuotetietoisiin
ryhmiin ja luokan merkitys
vihenee. Opettajien verkottumi-
nen.

Resurssit niukkenevat ja
on pakko  keskittyd
olennaiseen

Resurssien niukkuus koskee toimintaympéristod, tuotantoa, kulutus-
ta ja rakennettua ympdristod laajasti (ravinto, toimivat yhdyskunnat,
liikenteen haittojen minimointi, kestévé kehitys). Tdma tulee muut-
tamaan innovaatioiden luonnetta.

Kestdvin kehityksen opettami-
nen painottuu entistd enemman.
Opetuksen resurssit kohdenne-
taan entistd tarkemmin, keskus-
johtoisuus lisddntyy.

Asenteet siirtyvit hitaas-
ti kdytannoiksi

Asenteista on pitkd matka kéytantoihin, koska kuluttajat asettavat
oman vilittéman hyodyn kollektiivin tulevan hyddyn edelle. Lisdk-
si kulutusta tukeva infrastruktuuri, kuten esimerkiksi yhdyskuntara-
kenne ja liikenne, muuttuu hitaasti, mikd sekin hidastaa uusien
kaytintdjen omaksumista.

Koulujéarjestelmén hidasta
muutosta muuttuvaan yhteiskun-
taan ndhden pyritddn muutta-
maan opettajien tdydennyskou-
lutuksella. Kasvatuksen osuus
opetuksesta lisddntyy.

Kuluttaja ei yksin voi
ratkaista  ymparistoon-
gelmia

Kulutuksen ympiristovaikutuksia kannattaa monilta osin vahentdd
pikemminkin tuotantotapojen ja uuden teknologian kéyton kuin
kulutuksen kautta.

Teknologisen opetuksen lisdén-
tyminen,(materiaalin valmistus-
prosessit, kestévit tuotantotavat)

Syntyy globaalisti toimi-
via erikoisosaamisen
paikallisia keskittymid

Syntyy globaaleita erikoisosaamisen keskittymié isossa mittakaa-
vassa yllattaviinkin paikkoihin ja yllattdville aloille. Erikoistuminen
etenee tehtdvitasolle. Taloudellinen kannattavuus sanelee mitd
missékin tehdédin ja mittakaavaedut tulevat merkittaviksi globaalis-
sa verkostossa. Samalla palvelujen saatavuus paranee. Esimerkkind
rtg-kuvien etdtulkintaan keskittynyt alue Intiassa, joka toimii 24/7
periaatteella.

Uusien suomalaisten innovaati-
oiden tuominen opetukseen
osana omaa paikallista kulttuu-
ria.
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TAULUKKO 3. jatkuu

Trendi tai viite

Tarkempi kuvaus

Mabhdollisia vaikutuksia

alat: Energia- ja ympa-
ristoteknologia

ristoteknologioita tuottavat alat. Energiaa sddstdvien ja kayttod
tehostavien tuotteiden ja palveluiden kysyntd ylittdd tarjonnan.
Odotettavissa on samanlainen porssikupla kuin IT-kupla oli aika-
naan. Pienessd mittakaavassa tdimé on jo toteutunut Yhdysvalloissa.

koulukisityohon
Kulutus yksilollistyy Asuntojen koon kasvu ja teknologisten laitteiden yleistyminen on | Tieto- ja viestintdteknologinen
edesauttanut  kuluttajien  yksilollistymiskehityksen etenemistd. | eriarvoisuus kyvyissé ja laitteis-
Teknologiaa hankitaan enenevdssd maiérin  henkilokohtaiseen | sa oppilaiden ja koulujen vélilla
kayttoon. kasvaa.
Uudet nopean kasvun | Uusiksi nopean kasvun toimialoiksi ovat tulleet energia- ja ympéa- | Teknologisen kasvatuksen

lisddntyminen(energia- ja ympéa-
ristoteknologia)

Tarpeet muuttuvat ajassa

Asenteet ja tarpeet muokkautuvat sosiaalisesti. Teknologian kayton
hyviksyttavyyden kehitys on hyvd esimerkki tarpeiden sosiaalisesta
muokkaantumisesta. Mitd nykydédn pidetddn tarpeellisena, ei ollut
sitd vield joitakin vuosikymmenii tai edes vuosia sitten. Televisios-
ta on tullut keskeinen media ja matkapuhelimesta valttimattomyys.

Opetuksen siséllon uudelleenjér-
jestely tulevaisuuden ihmisen
tarpeiden mukaan. Koulukési-
tyon sisdllon  painottaminen
tietojen, taitojen ja luovuuden
valilld.

Energian hinnan nousu
johtaa kulutuksen séin-
telyyn

Teknologia ja markkinat eivit vélttimétta ratkaise energian kysyn-
nén ja tarjonnan epitasapainoa siedettdvdn pituisella aikavililla.
Saatetaan joutua tilanteeseen, jossa kulutusta sddnnellddn yha uusin
keinoin. Ndmaé voivat olla méaérillisid rajoituksia esimerkiksi yksi-
tyisautoilulle ja asumisen energiankdytolle tai verokeinoja, joilla
valikoidusti pyritddn vaikuttamaan kulutukseen.

Hintojen noususta ja ideologisis-
ta syistd johtuva asteittainen
kulutusyhteiskunnan alasajo,
joka lisdd kasityon merkitystd -
on kannattavaa korjata ja tehdd
itse tuotteita.

Laitteiden lukumaéra
kodeissa kasvaa

Kodin laitteet eivit endd kokoa perhettd yhteen samalla tavalla kuin
ennen eikd yhteinen jddkaappi ole endd mddrite kotitaloudelle.
Esimerkkind henkilokohtaisista laitteista voidaan mainita matkapu-
helimet, erilaiset soittimet (mp3, iPod), tietokoneet ja televisiot.

Tieto- ja viestintdteknologisen
laitteiden (koulun laitteet ja
oppilaiden omat laitteet) madra
koulussa kasvaa, oppilaat ovat
vain fyysisesi ldsnd, mutta eivit
henkisesti. Koneiden ja laittei-
den kodeissa kasvaa(turvallisen
kdyton oppiminen).

Vapaa-aikaan kéytetddn
enemmaén rahaa

Elintason nousun my6td vapaa-ajan kulutuksen osuus kotitalouden
menoista on kasvanut vaikka vapaa-ajan mééra ei ole kasvanut.

Kisitoita mahdollistavien
vilineiden, koneiden la laittei-
den hankinta koteihin.

Tavaroiden kulutuksesta
siirrytdén asteittain
palveluihin ja eldmyksiin

Elintason nousun myotd lisdtavaroiden hankinnan ohella aletaan
kayttda palveluja ja hankkia eldmyksid entistd enemmaén.

Koulukésityén arvostus kasvaa
ideologisista elamysyhteiskun-
nassa teknologisen osaamisen
arvostus vihenee.

Tyopaikkoja ja tuotan-
nonaloja  syntyy  ja
katoaa entistd nopeam-
min

Esimerkiksi elektroniikan sopimusvalmistuksen kasvukausi kesti
vajaan vuosikymmenen. Kokonaiset tuotannonalat voivat kadota
muutamassa vuodessa maasta, mutta samaan aikaan nousee uusia
toimialoja joiden tyovoima- ja muihin resurssitarpeisiin pitéisi
pystyd vastaamaan.

Oppilaiden valmistaminen
muutoksessa eldmiseen tiedolli-
sen ja asenteellisen kasvatuksen
kautta.

Vaikka tutkimuksen tulokset koskevat péddasiassa, vain suhteellisen kapeaa sektoria

koulujdrjestelmdssé on tutkimusaihetta lahestytty holistisesta ndkokulmasta. Niin teke-

mélld on myos pyritty lisddméédn tutkimuksen luotettavuutta. Koulukésityon perusteki-

joiden teoreettisten midrittelyjen lisdksi edelld oleva yleinen tulevaisuustieto on ollut

olennainen osa ensimmadisen vaiheen kysymysten laadintaa.
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Koulukasityon rakentuminen — yhteenveto

Luvun 4 perusteella koulukésityon rakentumista voidaan pitdd erilaisia elementteja si-
saltdvdand monitahoisena prosessina, joka on jatkuvassa muutoksessa. Koulukisity6ta ja
sen opetuksen perustekijoitd voi médritelld monin eri tavoin, eiki tissd tutkimuksessa
kiytetty Kansasen (2004) tapa ei ole ainut. Tasséd tutkimuksessa ei ole keskitytty vain
yhteen koulukésityon osa-alueeseen vaan tarkoitus on ollut tarkastella koulukédsityoti
monesta eri ldhtdkohdasta ja siksi Kansasen jaottelun kdytt on ollut perusteltua. Jokai-
sen perustekijan kohdalta saatava tulevaisuustieto tdydentdd kuvaa koulukésityostd ko-

konaisuutena vuonna 2040.

Edelld oleviin lukuihin koulukésityon perustekijoistd ja niiden rakentumiseen vaikutta-
vista asioista on pyritty tuomaan esille kaikkein olennaisimmat. Tulevaisuuden muutok-
sia on tarkasteltu myos koulukésityon perustekijoiden ulkopuolella, silld globaalit ja

kansalliset muutokset vaikuttavat koulukdsityon rakentumiseen.

Teoriaosan pohdintojen perusteella tutkijat ovat valinneet esiin nousseista teemoista ne,
joiden selvittiminen tuottaisi toivottavaa tietoa tulevaisuuden koulukisityon kehityslin-
joista. Ndmai tulevaisuuden kannalta keskeiset tarkastelun kohteet on jdsennelty opetuk-

sen perustekijoiden mukaan seuraavasti:

Opetussuunnitelma — keskusjohtoisuus sekd tiedon ja taidon suhde

Siséltd — oppiaineen jdrjestyminen ja teknologiakasvatuksen suhde kdsityohon
Metodit — uudet metodit ja metodien kdytto

Konteksti — opetustilat ja vilineet

Opettaja — opettajankoulutus ja tyonkuva

Oppilas — oppilaan toimintaa ohjaavat arvot, taidot ja kyvyt

Valittuja keskeisten tarkastelun kohteiden, joita téssd tutkimuksessa nimitetddn deskrip-

toreiksi, suunnassa on laadittu ensimmdiisen vaiheen kyselylomake, jonka avulla asian-

tuntijat tuodaan mukaan delfoi-prosessiin.
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S TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimusongelmat ovat kysymyksid, joihin tutkimuksen avulla haetaan vastauksia.
Néami kysymysmuodossa esitettdvdt ongelmat voi jakaa pdd-, ala-, osa- ja sivuongel-
miin sekd mahdollisiin lisdongelmiin. (Soininen 1995, 64-65.) Tdmén tutkimuksen tut-
kimusongelmat muotoutuivat teoriaosan koulukdsityon rakentumiseen vaikuttavien teki-

joiden pohdintoihin perustuen seuraavasti:

Padongelma: Millaisia ovat koulukiisityon opetuksen perustekijit vuonna 2040 alan

asiantuntijoilta saadun tiedon perusteella?

Padongelmaan vastaaminen edellyttdd sen jakamista tarkentaviin alaongelmilla. Tdmédn
tutkimuksen alaongelmat jakautuva koulukésityon perustekijoiden mukaan kuuteen ala-

ongelmaan:

Alaongelma 1. Millainen on koulukiisityon tulevaisuuden opetussuunnitelma?
Alaongelma 2. Mitéd koulukésityo tulevaisuudessa sisaltiai?

Alaongelma 3. Mitd metodeja késityon opetuksessa tulevaisuudessa suositaan?
Alaongelma 4. Millaisia ovat koulukésityon tulevaisuuden opetustilat ja vilineet?
Alaongelma 5. Millainen on tulevaisuuden kiisityonopettaja?

Alaongelma 6. Millainen on tulevaisuuden oppilas?
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6 TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTON ANALYYSI

6.1 Delfoi-menetelméin lahtokohdista

Témin tutkimuksen tiedonhankinta- ja tutkimusmenetelmdd kutsutaan delfoi-
menetelmédksi, jota voidaan kutsua my0s delfoi-tekniikaksi (engl. delphi-method,
delphi-technique). Nimi delfoi-menetelmad viittaa muinaiskreikan oraakkelipaikkaan
Delfoihin, jossa ennustuspapitar Pythia vastasi erilaisin sekavin sanoin neuvonhakijoi-
den kysymyksiin. Niitd vastauksia tukittuaan Apollonin temppelin papit muodostivat
jarkevin tuntuisia ja ymmarrettivid vastauksia. (Anttila 2007, 122.) Mannermaan (1999,
146) mukaan delfoi-menetelmé on yksi harvoista tutkimusmenetelmistd, jota padsién-
toisesti kdytetddn vain tulevaisuudentutkimuksessa. Héin toteaa, ettd “Delfoiprosessissa
muodostetaan asiantuntijandkemykset etukdteen valmisteltujen kysymysten avulla, teh-
dddn toistoja, joiden vdlilld saadaan osallistujien tuottama kontrolloitu palaute.” Tata
kysymysten esittimistd jatketaan usean kierroksen ajan kunnes saavutetaan haluttu
muuttumattomuus eli stabiliteetti. Vastausten stabiliteetin vaatimus liittyy vahvasti ns.
perinteiseen delfoi-tekniikkaan, silld nykyisin keskitytddn ennemminkin asiantuntijoi-
den mielipiteiden erilaisuuksien tarkasteluun ja tarkoituksena on saada mahdollisimman
kokonaisvaltainen kisitys asiantuntijoiden mielipiteistd ja kasityksistd sekd perusteluista

tutkittavaa asiaa kohtaan (Rubin 2002, 891).

Delfoi-menetelmille voidaan Woudenbergin (1991, 133) mukaisesti mééritelld kolme
keskeistd piirrettd, joita ovat anonymiteetti (anonymity), toisto (iteration) seké palaute
(feedback). Anonymiteetilld eli tunnistamattomuudella pyritdén siihen, ettd asiantunti-
joilla on mahdollisuus vastata juuri silld tavalla, mitd mieltd he ovat, ilman ryhmépsyko-
logisia vaikutuksia vastauksiin. Nykydin kyselyt voidaan kédytdnndssé tehdd sahkdpos-
tin vélitykselld tai puhelinhaastatteluna, jolloin asiantuntijat pysyvit toisilleen tuntemat-
tomina. Toistolla puolestaan tarkoitetaan sitd, ettd tutkimuksessa tehddén useampia ky-
selykierroksia, joiden vililld asiantuntijat voivat korjata, muuttaa ja perustella kantojaan
saadessaan tietoonsa muiden panelistien mielipiteitd. Esimerkiksi jonkun panelistin vas-
tauksen poikettua suuresti muusta joukosta voidaan hineltd kysyé perusteluja kantaansa.
Néiden kannanottojen korjaukset perustuvat toisilta panelisteilta saatuihin palautteisiin.
Tédmai palaute voi siséltdd vastausten tunnuslukuja kuten mediaaneja tai hajontatietoja,
mutta varsinkin uusimmissa delfoi-menetelmédn sovelluksissa palautteissa korostetaan

tarkkojen tunnuslukujen sijasta ennemmin panelistien asiakommentteja. Delfoi-
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menetelmadstd on kiytetty useita eri variaatioita ja sitd voidaan soveltaa laaja-alaisesti
juuri kyseessd olevaan tutkimuksen sopivaksi. (Woudberg 1991, 133; Heinonen 1985,

288; Kuusi 2002, 207; Dalkey 1969, 16-17.)
Delfoi-menetelmélléd tehdyn tutkimuksen kulku voidaan kuvata seuraavilla padvaiheilla
Aiheen valinta ja rajaus seki kyselylomakkeen laadinta

Asiantuntijoiden valinta paneeliin tai paneeleihin

Ensimméinen kierros, joka kokoaa tietoa yksittéisiltd asiantuntijoilta

W bdh o=

Tutkija kokoaa tiedon ja kokoaa panelisteille yhteenvedon ensimmaises-

ta kierroksesta

5. Toinen kierros, asiantuntijat voivat tismentdé vastauksia tai muuttaa kan-
taansa

6. Tutkija kokoaa tiedot ja analysoi niitd sekd mahdollisesti ldhettdd ne vie-
13 uudelleen panelisteille

7. Halutun mééran jalkeen delfoi-kierroksia tutkija kokoaa tiedot ja lopettaa
asiantuntijoiden haastattelut

8. Tutkija kokoaa ja analysoi saadut tulokset

(Metsdmuuronen 2006, 299; Mannermaa 1999, 149.)

Delfoi-menetelmin etuna voidaan Kuusen (1993, 138-139) mukaan pitdd sen soveltu-
vuutta vaikeasti padteltidvissd olevien taite- tai kddnnekohtien 16ytdmisessd ja ajoittami-
sessa. Lisdksi hinen toteaa, ettd hyvan delfoi-tutkimus tuo paneelin jdsenen havaitsemat
heikot signaalit suuremman joukon arvioitavaksi sekd estdd mahdollisia arvovalta- ja
intressiristiriitojen aiheuttamia ajattelua murtavia vaikutuksia. Liséksi Metsimuuronen
(2006, 300) pitdd delfoi-menetelmin soveltuvuutta niin laadulliseen kuin méarilliseen-

kin tutkimusotteeseen sen vahvuutena.

58



6.2 Tiedonhankintaan kiytetyn mittarin laadinta

Tutkimuksen tiedonhankintaan kéytetty mittari oli kolmevaiheinen, jonka vertailukoh-

tana on Kuusen (2002, 213-216) esittima argumentoivan delfoi-tekniikan malli (kuvio

8).

Kivtetty mittari

/ Vaihe 1 \

Itse laadittu monivalinta-
kyselylomake siihkopostitse:

- asiantuntijoiden tavoitettavuus
ja kustannukset

- aihealueen moniulotteisuus >
omakohtainen perehtyminen

- omien resurssien rajallisuus

- tutkijoiden laatimien véitteiden

objektiivisuus j

/ Vaihe 2.
Strukturoitu puhelinhaastatte-
lu:

- asiantuntijoiden helppo tavoi-
tettavuus ja alhaiset kustannukset
- jokaisen perustelujen kohdis-
taminen eridviin mielipiteisiin >
kaikille samanlainen kirjallinen
viliton palaute

-

Vaihe 3. \
Avoin kyselylomake osa-
alueista siihkopostitse:
- asiantuntijoiden helppo tavoi-
tettavuus ja alhaiset kustannuk-
set
- anonymiteetti sdilyy
- mahdollisuus muuttaa mielipi-
dettddn perehdyttydin palauttee-

kasvaa

seen—> tulosten luotettavuus

Kuusen esimerkki

/ Vaihe 1 \

Haastattelut

- yksi tai useampi asiantuntija
haastatellaan

- vaihtoehtoisesti joltain asian-
tuntijalta pyydetdén kirjallinen
vapaamuotoinen kirjoitelma.

- aineiston pohjalta muotoillaan
viitteet toiselle kierrokselle

\_ )
/ Vaihe 2. \

Kyselykierros siihkopostitse:
-tutkijat laativat véitteet, perus-
tuen haastatteluihin
-asiantuntijoiden helppo tavoitet-
tavuus ja kustannukset

- useamman véitteen perustelut
ja nakokohtien lisddminen
-palaute kaikilta asiantuntijoilta
vasta vaiheessa 3

\_

Vaihe 3. \

Asiantuntijoiden tapaaminen:
- asiantuntijoiden perustelujen
saaminen ja kannanottojen tul-
kinta helpottuu

- asiantuntijat voivat keskustella
keskendin

- anonymiteetti kérsii

- el vaikusta raportoitaviin tu-
loksiin, vain tulkintaan

. /

KUVIO 8. Kiytetyn mittarin vertailu Kuusen (2002) esittiméidn argumentoivan delfoi-

tekniikan malliin

59



Tédma tutkimus perustuu argumentoivaan delfoi-tekniikkaan, jolle on luonteenomaista
ensimmadiselld kierroksella tehdyt asiantuntijahaastattelut tai asiantuntijalta saatu kirjal-
linen tuotos, jonka pohjalta tutkimuksen suorittajat valmistavat ratkaisuvaihtoehtoja,
nikokohtia tai viitteitd (topic). Tarkoitus ei ole laatia viitteitd, mistd asiantuntijat ovat
samaa mieltd, vaan pikemminkin etsid eridvid mielipiteitd. Vasta kun erimielisyydet on
aukaistu, voidaan paistd aitoon kokoavaan synteesiin. (Kuusi 2002, 213.) Tassa tutki-
muksessa tutkijat ovat aluksi itse hahmotelleet vapaasti tulevaisuutta koskevia erilaisia
mahdollisuuksia, mutta huomanneet timén tehtidvin vaikeuden, koska koulukisityon
kenttd on niin laaja ja moniulotteinen. Tastd syystd tutkijat padtyivét ratkaisuun tutustua
koulukésityon nykytilanteeseen ja saatavilla olevaan tulevaisuustietoon, joiden pohjalta
laadittiin ensimmadisen vaiheen tulevaisuutta koskevia viitteitd. Tété ratkaisua tuki myos
se seikka, ettd kasvatustieteeseen ja erityisesti koulukdsityohon liittyva kasitteistd on

moninaista ja tietty sana voidaan ymmartié erilaisissa yhteyksissd monella eri tavalla.

Lahtokohtana véitteiden laadinnassa ei ollut asiantuntijapaneelin yksimielisyyden ta-
voittelu, vaan erilaisten ndkokulmien kartoittaminen. Vditteitd laatiessa pyrittiin valtta-
méén itsestddn selvid vditteitd, joiden avulla olisi esimerkiksi saatu tieto, ettd opettajan
tulee olla hyvéd ihminen. Kuten jo aiemmin mainittiin alun perin delfoi-menetelméé kéy-
tettdessd on yleensd pyritty asiantuntijapaneelin mielipiteiden yksimielisyyteen, mutta
nykydin halutaan selvittdd myos perusteltuja eridvid mielipiteitd (Kuusi 2002, 207-211,
Mannermaa, 1999, 156-157). Tutkimuksen erds lahtdkohta oli etsid yhteneviisyyksié ja

nidkemyseroja asiantuntijoiden koulutuksellisen taustan kautta.

Suurin osa viitteistd on laadittu peilaamalla, jokaisen kidsitydon opetuksen perustekijan
teoriaa saatavilla olevaan tulevaisuustietoon. Osaa kysymyksistd ei suoranaisesti ole
johdettu teoriasta, vaan késittelee yleistd tietoa, joka kuitenkin vaikuttaa olennaisesti
koulukésityon tulevaisuuteen. Yleisid véitteitd kuvaa ehkd parhaiten véite numero 4.:
Kdsityo kokee uuden arvostuksen nousun. Kysymys liittyy opetussuunnitelmaan hyvin
yleiselld tasolla, mutta indikoi mahdollisesti esimerkiksi kouluk&sityén asemaa oppiai-
neena, tuntimédrien muutosta ja koulukésityon ainesiséltdjen painottumista. Osaan ky-
symyksistd on lisétty tutkimuksen suorittajien visioita sovellettuna teoriaan. Viitteessé
1. midritellyt pakolliset kddentaidot ja laaja valinnainen osuus on tutkijoiden lisdama
Uusikylédn ja Atjosen (2005) (ks. luku 4.2.4) esittdmiin ajatukseen opetussuunnitelman
sadtelyn lisddntymisestd. Kaikki teoriasta johdetut viitteet on muotoiltu tutkijoiden toi-

mesta deskriptoreihin sopiviksi. Alaa koskevan tulevaisuustiedon puutteen vuoksi on
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kysymysten asettelussa ollut pakko hyddyntdd omaa pohdintaa. Téstd esimerkkind viit-
teet 9., 10. ja 11., joilla selvitettiin oppiaineen jérjestymistd teknologiakasvatuksen osal-
ta. Viitteiden laadinnassa ldahdettiin ajatuksesta, ettd teknologiakasvatusta opetetaan,
mutta se saattaa olla osana kisityotéd, késityon tilalla tai omana oppiaineenaan. Ensim-
méisen vaiheen kysymyksissd ei haluttu kuitenkaan kysyd suoraan edelld mainittuja
asioita, vaan johdatella asiantuntija prosessoimaan ajatuksia itse ja siten tuottamaan
parempaa ja tarkempaa tietoa vaiheessa kolme. Viitteet siis perustuvat pddosin luvussa
4 esitettyjen perustekijoiden teoriaan ja tulevaisuustietoon, mutta viitteiden asettelussa

on ollut mukana myds tutkijoiden omaa pohdintaa ja ideointia.

Jokaisessa viitteessd pyrittiin siis tuomaan selkedsti esille keskeisimmén kysyttdvin
asian. Useaan viitteeseen lisdttiin keskeisintd véitettd tukevia apuvditteitd, joiden avulla
haluttiin luoda asiantuntijalle tarkempi kuva tulevaisuudesta hdanen mielipiteensd muo-
dostamisen tueksi. Apuviditteiden avulla saatiin myos analysointivaiheessa helpommin
linkitettyd kysymyksié toisiinsa. Yksiselitteiset viitteet esitettiin yksittiisind lyhyiné
lauseina, mutta pdfosan véitteistd esitettiin pidempind kuvailevina véitteind. Manner-
maa (1999, 156) toteaa kokemuksen osoittavan 20-25 sanan kysymysten tai viitteiden

tuottavan parhaita vastauksia.

Mannermaa (1999, 156) esittdd delfoi-viitteiden ja -kysymysten usein heijastelevan
tekijoidensd tietoja, kulttuurista taustaa ja subjektiivisia vinoutumia. Kysymyksié teh-
desséén tutkijat ovat koko ajan pyrkineet tiedostamaan tdmén seikan mielessdin. Vaikka
tutkimusta tehdessdén tutkijoilla on ollut pyrkimyksenéd perehtyd monipuolisesti kési-
tyotieteen, kasityokasvatuksen, slojdpedagogik-oppiaineen ja teknologiakasvatuksen
erilaisiin ndkemyksiin, niin on luonnollista, ettd kisityokasvatuksen opiskelijoina pereh-

tyneisyys ja parhaat tiedot ovat télté tieteenalalta.

Ensimmaéisen vaiheen tulosten avulla maéiritettiin asiantuntijoiden eridvét mielipiteet
toiseen vaiheeseen, jossa kysyttiin asiantuntijakohtaisesti perusteluja ensimmadisen vai-
heen viitteisiin. Toisen vaiheen perustelut ja ensimmadisen vaiheen vastaukset taulukoi-
tiin (liite 2) ja ldhetettiin asiantuntijoille kolmannen vaiheen tueksi. Kolmas vaihe toteu-
tettiin kyselylomakkeella, jossa asiantuntijoita pyydettiin luomaan omia todennékdisié

tulevaisuuden kehityskulkuja.
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6.3 Asiantuntijoiden valinta

Delfoi-menetelmén tdrkeimpiin vaiheisiin kuuluu asiantuntijapaneelin valinta. Seuraa-

vassa on eritelty timén tutkimuksen asiantuntijapaneelin valinnan perustelut ja syyt.

Luukkainen (2005, 27) mairittelee myGs opettajan ammatin asiantuntija-ammatiksi.
Opettaja on siis asiantuntija jo koulutuksensa ja ammattinsa puolesta. Kuusi (2002, 216-
217) madrittelee onnistuneen asiantuntijapaneelin valinnan yhdeksi kuudesta delfoi-
menetelmdn menestymisen avaimesta. Hén painottaa asiantuntijoiden laadun olevan
ratkaisevan tarkedd, ei niinkdédn asiantuntijoiden miirédn. Mannermaan (1999, 150) mu-
kaan asiantuntijoilla tulisi oletettavasti olla parempaa tietoa ko. osa-alueen tulevaisuu-

desta kuin kadunmichella.

Mannermaa (1999, 150) toteaa paneelin koon vaihtelevan 10- 150 panelistin vililla,
mutta jopa tuhansien vastaajien paneeleita on esiintynyt. Kuusi (2002, 217) méiérittelee
argumentoivaan delfoi-tyoskentelyyn sopivaksi madrdksi 15-150 panelistia. Erds panee-
lin kokoa rajoittava tekija on argumentatiivisen dialogin ylldpitaminen delfoi-kierrosten
aikana. Jos ryhmé kasvaa liian suureksi, tdmi ei ole endd mahdollista (eDelfoi 2009).
Tutkimuksen asiantuntijapaneelin koko suhteutettiin l&htokohtaisesti tutkimuksen laa-

juuteen ja asetettiin noin kymmeneen henkeen.

Kuusen (2002, 214) mukaan argumentoivan delfoi-tekniikan asiantuntijoiden tulisi tdy-
dentdd toisiaan. Tavoitteena hidnen mukaansa eivit ole tilastollisesti edustavat mielipi-
deryhmadt, vaan ongelma-alueen uusien ndkokulmien saaminen arvioinnin kohteeksi.
Aiemmin madriteltiin koulukdsityon kentélle kaksi olemassa olevaa sisiltod, tekstiilityd
ja tekninen tyd, sekd uutena mahdollisena sisdltond teknologiakasvatus. Asiantuntijat
jaettiin seuraavan kuvion (kuvio 9) mukaan horisontaalisesti sisidltosuuntautuneisuuden
mukaan ja vertikaalisesti koulutuksen, joidenkin asiantuntijoiden kohdalla painotettiin
my0s poikkeuksellisen syvdd perehtymistd omaan sisiltoalueeseensa. Tdmén jaottelun
mukaan paitettiin kdyttdd yhdeksdé asiatuntijaa, jolloin jokaiseen sisdltdalueeseen tuli
kolme asiantuntijaa. Toinen hyva vaihtoehto olisi ollut ottaa asiantuntijoita opetuksen
perustekijdt luvussa (luku 4) mainituista aktori-ryhmistd, mutta tdssi tutkimuksessa ha-
luttiin l1&8htokohtaisesti tarkastella opetuksen tulevaisuuden perustekijoitd nimenomaan

opettajien ja sisdlto-alueiden ndkokulmasta.
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Tekstiilityd Tekninen tyd Teknologiakasvatus

Tutkijataso/
Muu syvalli- x x x
nen perehty-

minen

RS ST G G

KUVIO 9. Asiantuntijoiden koulutustaustallinen sijoittuminen

Verkkosivusto eDelfoi.fi (2009) esittdd Kuusen mukaan asiantuntijanlaadun arviointiin

seuraavia kriteereja:

1.
2.
3.

4.
5.

tulee olla tiedonalansa kdrjessd

tulee olla kiinnostunut eri tiedonaloista

pitdd pystyd nikemdidn yhteyksid kansallisen ja kansainvdlisen, nykyisen ja tule-
van kehityksen vililld

tulee kyetd tarkastelemaan ongelmia myos epdtavanomaisesta ndkékulmasta, ja

pitdd olla kiinnostunut tekemdidin jotain uutta.

On pyrittdvé arvioimaan kokemuksen ja ammatillisten taitojen ja tietojen pohjalta seka

myo0s ennustamiskyvyn, mielikuvituksen ja luovan kyvyn koota satunnaisista elemen-

teistd yhdistelevid malleja. Néiden kriteerien pohjalta méaritettiin tutkimukseen sovel-

tuvien asiantuntijoiden kriteerit. Kriteereja maériteltdessad otettiin huomioon realiteetit

asiantuntijoiden halukkuudesta ja mahdollisuudesta ajallisesti sitoutua tutkimukseen.

Asiantuntijoille méériteltiin kriteerejd kahdessa vaiheessa, joiden pohjalta asiantuntijat

valittiin. Vaiheessa yksi asetettiin seuraavia tavoitteita:

Koulukisityon viimeisimpiin muutoksiin perehtyminen.
Tiedossa olevaa perehtyneisyyttd, johonkin tiettyyn kolmesta mééritellysti osa-
alueesta.

On valmis sitoutumaan kyselykierroksiin.
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Ensimmédisen tavoitteen kohdalla pdddyttiin valitsemaan juuri valmistuneita tai valmis-
tumassa olevia asiantuntijoita tai sellaisia, jotka joutuvat tyonsi puolesta pysymédn sel-
villd alan viimeisimmistd muutoksista. Juuri valmistuneiden tai valmistumassa olevien
kohdalla perusteluna oli vidhdinen aika opiskelusta, jolloin heiddn on oletettu opiskelu-
aikanaan perehtyneen syvillisesti oman alaansa. Toisessa kohdassa ldhtokohtana oli
tekstiilityon kohdalla kasityGtieteen péddaineopiskelu, teknisen tyon kohdalla kasityo-
kasvatuksen pddaineopiskelu ja painottuminen teknisen tyon siséltdihin. Teknolo-
giakasvatusta ei voi opiskella padaineena, joten teknologiakasvatuksen asiantuntijoiden
kohdalla péaadyttiin painottamaan teknologiakasvatuspainotteisia opintoja tai syvéllistd
perehtyneisyyttd omaan osa-alueeseensa. Kolmannen kohdan sitoutumishalukkuudesta
otettiin selvad etukiteen kysymdlla ja selvittamélld halukkuutta ottaa osaa tutkimukseen
asiantuntijana. Yksikdin asiantuntija ei kieltdytynyt osallistumasta tutkimukseen, mika

oli positiivinen signaali tutkijoille.

Toisessa vaiheessa médriteltiin, ettd asiantuntijan tulee tiyttdd véhintddn kolme seuraa-

vista ehdoista:

1. On aktiivinen oman alansa toiminnassa (jirjestotoiminta, julkiset kannanotot,
opetuksen kehittdminen, jne.)

2. On toiminut tai toimii opettajana.

3. Omaa jonkun toisen opetettavan aineen pétevyyden/tai on suorittamassa sitd
(mielelldén taito- ja taideaine).

4. Omaa oletettavasti mielenkiintoisia mielipiteitd koulukdsitydn tulevaisuudesta,

ja haluaa tuoda ne julki.

Asiantuntijoita ei voida esitelld tdmén tarkemmin, silld muutokset koulukisitydn piirissi
herdttdvdt usein suuria tunteita ja asiantuntijoille on haluttu taata vapaus esittdd omia
mielipiteitdéin ilman arvostelun kohteeksi joutumista. Anonymiteetin poistaminen saat-
taisi ohjata vastaajia vastaamaan jollain tietylld tavalla. Anonymiteetin sdilyttdminen on

yksi delfoi-menetelmén keskeisisté piirteistd. (Kuusi 2002, 206.)
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6.4 Tutkimuksen suorittaminen

Tutkimus suoritettiin kuvion 10 mukaisessa jédrjestyksessd, johon pdddyttiin delfoi-
menetelmin toteuttamisen keskeisten piirteiden vuoksi. Kuten edellé (ks. luku 5.1) mai-
nittiin Woundenbergin (1991) mukaan delfoi-menetelmén kolme keskeisté piirrettd ovat
tunnistamattomuus (anonymity), toisto (iteration) ja palaute (feedback). Kyselykierros-
ten ja palautteen pohjalta laadittiin yhteenveto, joka edustaa erilaisia tulevaisuuden ke-

hityksid. Seuraavassa kuvataan timén tutkimuksen kyselyn toteuttamisen vaiheet.

suustietoon

- L
VAIHE 1 \1}

Strukturoitu monivalintakyselylomake

AN Ry . 1. Analyysi
-provosoivien ja ajattelua heréttavien tulevai- ’y}’/s . .
suusviiticiden laadinta - tulosten taulukointi asiantunti-

. jakohtaisesti
-lomakkeen esitestaus - muutokset jakontaisest .
- eridvien mielipiteiden tunnista-

-lomake séhkopostitse asiantuntijoille .
minen

J L
Jd = VAIHE 2

Strukturoitu puhelinhaastattelu

- vaiheen 1 kysymysten argumentointi eridvien
mielipiteiden osalta

- asiantuntijoiden informointi jatkosta

2. Analyysi
- argumenttien tiivistiminen
palautteeseen dénitteiden
pohjalta
- palautteen ldhettiminen
taulukoituna asiantuntijoille

- L

VAIHE 3
Avoimia kysymyksié sisdltdva kyselylomake v
- asiantuntijoiden omien tulevaisuusvéitteiden \ !
laadinta aihealueittain, palautetta apuna kaytta- \\ !
1
\“I’

~

en

3. Analyysi - Synteesi
- kolmannen vaiheen tulosten analysointi ja vertaaminen ensimmdisen ja toisen vaiheen tuloksiin
- synteesin laatiminen kolmannen vaiheen avoimia kysymyksié sisdltdneestd kyselylomakkeesta
lomakkeesta saadun tiedon perusteella kdyttden apuna myds ensimmdisen ja toisen vaiheen esille
nostamia todennékdoisid tulevaisuuden kehityssuuntia

KUVIO 10. Kyselyn toteuttamisen vaiheet
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Ensimméinen vaihe toteutettiin verkossa tiytettdvdn strukturoidun monivalintakysely-
lomakkeen avulla. Erds tdrked tdtd puoltava asia oli asiantuntijoiden sijoittuminen eri
puolille Suomea. Asiantuntijat saatiin helpommin ottamaan osaa tutkimukseen, kun
kyselyyn oli mahdollista vastata suhteellisen vaivattomasti. Kyselyn toteuttaminen lo-
makkeen avulla aiheutti myds huomattavasti vihemman kustannuksia, kuin esimerkiksi
henkilokohtainen haastattelu. Lomake laadittiin iGoogle:n document-toiminnon avulla,
minkd jilkeen linkki lomakkeeseen ldhetettiin asiantuntijoiden sdhkopostiin. Tutkijat
joutuivat kuitenkin huomaamaan, ettd helppokiyttoisessd lomakkeessa ilmeni odotta-

mattomia ongelmia, joista lisdé luotettavuuden tarkastelun yhteydessé (luku 9).

Viitteet jaoteltiin Kansasen (2003, 25-35) kuuden opetuksen perustekijdn mukaan osa-
alueisiin. Jokaisesta osa-alueesta laadittiin seitsemén tulevaisuutta koskevaa vaittamaa,
joissa kysyttiin vaittimén toteutumisen todenndkdisyyttd ja toivottavuutta. Todenndkoi-
syyden asteikkona kdytimme kolmen vaihtoehdon asteikkoa, jonka vaihtoehtoina oli
epatodennikoistd, tapahtuu ehkd, ja todennékoistd. Tapahtuman toivottavuudelle ase-
timme niin ikd4n kolmen vaihtoehtoa, joissa vastaaja pddsi valitsemaan vaihtoehdoista
ei toivottavaa, merkityksetontd ja toivottavaa. Kyselylomakkeessa kéytettiin tarkoituk-
sella kolmeportaista asteikkoa, jotta asiantuntijoilta saatiin helpommin eriévid mielipi-
teitd. Pddosa ensimmadisen vaiheen viitteistd perustuu ldhdekirjallisuudesta saatavaan
tietoon, mutta osa vditteistd perustuu niiden pohjalta tutkijoiden itse tekemiin visioihin
tulevaisuudesta (ks. mittarin laadinta luku 6.2). Lomakkeen loppuun oli myds annettu

mahdollisuus kirjoittaa omia ndkemyksid tulevaisuudesta.

Lomakkeen laadinnan yhtend l&htokohtana oli tdyttdon kulutettava aika. Mannermaa
(1999, 150) esittdd sopivaksi lomakkeen tdyttdajaksi puolta tuntia, mutta voidaan myds
kayttad jopa tunnin tdyttdajan lomakkeita. Ensimmaiisen lomake laadittiin siten, ettd se
on téytettdvissd 30 minuutissa, jolloin keskiméérin vastausta kohden jaa hieman yli 40
sekuntia. Tdhédn aikaan ei otettu huomioon vapaaehtoista omien tulevaisuuden visioiden

kirjoittamista.

Ennen kyselyn ldhettdmistd asiantuntijoille testattiin kysymykset erdén kisityokasva-
tuksen opiskelijan avulla. Hin teki kyselylomakkeen, jonka jilkeen tutkijat kévivat ha-
nen kanssaan ldpi jokaisen kysymys erikseen. Testikyselyn palautteen avulla pyrittiin
poistamaan sanoihin liittyvid negatiivisia konnotaatioita ja lilan moniulotteisia kysy-

myksid. Muutamaa kysymystid muutettiin siksi, ettd apuvditteet peittivét alleen padvaiit-
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teen. Kyselyn testaaja koki vastaamisen positiivisena kokemuksena, eikd pitinyt testid

liian laajana.

Muutosten jélkeen asiantuntijoiden séhkopostiin ldhetettiin linkki, jonka kautta pddsi
vastaamaan kysymyksiin. Tétd ennen asiantuntijoilta oli kysytty halukkuutta osallistua
kyselyyn. Pdédosa asiantuntijoista vastasi hyvin nopeasti ensimmadisen vaiheen kyselyyn.
Yhden asiantuntijan vastaus jdi saamatta teknisten ongelmien vuoksi, eikd hin ehtinyt
tayttdimédn lomaketta uudelleen ennen toista vaihetta. Ensimmaisen kyselykierroksen
tulokset taulukoitiin (ks. tulosten analyysi luku 7.1) siten, ettd jokainen asiantuntija sai
tunnistenumeron valiltd 1-9. Asiantuntijaryhmit merkittiin my6s vérin mukaan kasityo-
tieteen koulutuksen saaneet (punainen), késityokasvatuksen koulutuksen saaneet (sini-
nen) ja teknologiakasvatukseen opinnoissaan perehtyneet (vihred). Lisdksi otettiin huo-
mioon, ettd asiantuntijat 1-3 olivat perehtyneet alaan maisteritasoa syvéllisemmin. Tu-

loksista ei laskettu tilastollisia tunnuslukuja otannan pienen koon vuoksi.

Ensimméisen vaiheen vastausten pohjalta hahmoteltiin yhtenevidisyyksid ja eroavai-
suuksia. Ndiden pohjalta médriteltiin asiantuntijakohtaisesti toisen vaiheen puhelinhaas-
tattelussa uusittavat kysymykset ja heiltd pyydettiin perusteluja ndkemyksilleen. Jokai-
selta ensimméiseen vaiheeseen vastanneelta asiantuntijalta kysyttiin perusteluja noin
kahdeksaan véitteeseen. Maérad rajoitettiin, ettei puhelinhaastattelu olisi kestényt liian
kauaa. Haastattelu kesti keskimédrin noin 15 minuuttia, josta piddosa kului kysymysten
perusteluiden esittdmiseen, mutta aikaa kului myds tutkimuksen jatkon selventdmiseen.
Haastattelut ddnitettiin tietokoneen avulla, ettei haastattelun aikana tarvinnut tehdi

muistiinpanoja ja sitd kautta hdiritd haastateltavan perustelujen esittdmista.

Asiantuntijoiden perustelut tiivistettiin noin 1-3 lauseeseen, jolloin saatiin luotua mah-
dollisimman tiivis palaute. Perusteluiden esittiminen kokonaisuudessaan olisi tehnyt
palautteesta liian suuren, miké taas olisi vaatinut asiantuntijoilta liikaa aikaa perehtymi-
seen ennen kolmannen vaiheen kyselyd. Perustelut numeroitiin asiantuntijan henkil6-
kohtaisella tunnistenumerolla ja liitettiin taulukkoon oikean vditteen kohdalle. Néin
muiden asiantuntijoiden oli mahdollista asemoida perustelu ensimmadisen vaiheen tulok-
siin. Tulostaulukko (ks. liite 2) ldhetettiin sdhkopostin liitetiedostona asiantuntijoille
palautteeksi ja kolmannen vaiheen kyselyn aineistoksi. Liitetiedostoon liséttiin ensim-
méisen vaiheen vapaamuotoiset kommentit muokkaamattomina. Léhetetystd taulukosta

poistettiin eri asiantuntijaryhmid merkinneet vérikoodit, jotta ne eivit olisi vaikuttaneet
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asiantuntijoiden ajatuksiin. Ensimmaéisen ja toisen vaiheen tuloksien analysointi tuon-

nempana luvussa 7.1.

Kolmannessa vaiheessa asiantuntijat vastasivat kyselylomakkeeseen, joka sisdlsi yhden
avoimen kysymyksen jokaisesta perustekijistd. Lomakkeen ohjeessa pyydettiin vastaa-
maan vahintddn 3-5 lauseella jokaiseen kysymykseen ja keskittymddn todenndkdiseen
tulevaisuuden kehitykseen, silld tdssd vaiheessa ei toivottavuudella ollut endd varsinais-
ta merkitystd. Lomakkeessa my0s kysyttiin asiantuntijan nimeé#, perehtyneisyyttd pa-
lautteeseen ja annettiin mahdollisuus vapaasti kommentoida tutkimusta. Kolmannen

vaiheen tulosten analysointi luvussa 7.2.

Lopulliset paiatelmat (ks. luku 8) eli synteesi laadittiin pddosin kolmannen vaiheen vas-
tausten (ks. liite 4) perusteella. Pddtelmien laadinnassa ja tutkimusongelmiin vastatessa
otettiin huomioon myds ensimmaéisesti ja toisesta vaiheesta kerdtty materiaali niiltd osin

kuin siihen oli tarvetta.
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7 TULOKSET

7.1 Vaiheiden 1. ja 2. tulosten analyysi

Ensimmaéisen vaiheen kyselylomakkeella ei ollut tarkoitus saada lopullisia tuloksia,
vaan suunnata ajattelua madriteltyjen deskriptoreiden (ks. koulukidsitydn rakentuminen
— yhteenveto s.55) alueelle ja miérittda eridvid mielipiteitd toista vaihetta varten. Useas-
sa vditteessd pyrittiin kuvailemaan tulevaisuutta moniulotteisesti ja provosoivasti, jotta
asiantuntijat voisivat ajatella tulevaisuutta mahdollisimman monipuolisesti. Vaikka en-
simmadisen ja toisen vaiheen vastauksista ei méddritetd lopullisia johtopddtoksid pystyy
niiden perusteella silti médrittelemédin joitain mahdollisia ja jopa todennékdisiéd kehitys-
linjoja. Todettakoon vield téssd, ettd asiantuntijoiden henkildkohtaiset tunnistenumerot
on merkitty seuraavasti punainen késityotiede, sininen késitydkasvatus ja vihred tekno-
logiakasvatus. Asiantuntijat 1 ja 2 ovat perehtyneet alaan tutkijatasolla. Tuloksista puut-
tuu yhden teknologiakasvatuksen edustajan vastaukset, joten asiantuntijoita on yhteensé
kahdeksan (8). Analyysin tukena on kéytetty toisen vaiheen haastattelun kommentteja.
Vastausvaihtoehdoissa kysyttiin vditteen todenndkoisyyttd asteikolla epdtodennikoisti,
mahdollista ja todenndkdistd sekd toivottavuutta asteikolla ei toivottavaa, merkitykse-
tonté ja toivottavaa. Seuraavassa tulokset on esitetty ja jaettu opetuksen perustekijéiden
ja méidritettyjen deskriptoreiden mukaan siten, ettd tiettyyn desriptoriin liittyvat viitteet
on kisitelty aina sind yhteydessd. Tulostaulukoihin on merkattu asiantuntijat numeroin

1-9 (asiantuntija nro 3 puuttuu), miten kyseinen asiantuntija on vastannut véitteeseen.

Opetussuunnitelma

Keskusjohtoisuus. On todennékoistd, ettd keskusjohtoisuutta tullaan osittain lisidmaén,
silld ndin voidaan varmistaa, ettd opetus siséltdd kaikille yhteisesti opetettavat taidot,
jotka katsotaan olevan keskeisid eldméssd tarvittavia taitoja. Samalla kuitenkin myos

valinnaisuuden osuutta opetuksessa lisdtadn. Tétd tukevat tulokset véitteisté 1 ja 6.
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TAULUKKO 3. Keskusjohtoisuutta koskeneet véitteet

Epi- Ei Merki-
Opetussuunnitelma toden- | Mahdol- | Toden- toivot- | tykse- | Toivot-
ndkoistd | lista nakoisti tavaa | tontd tavaa

1 | Késityon opetussuunnitelma jakautuu keskusjohtoisesti
maédriteltyihin pakollisiin eldméssé tarvittaviin kiddentaitoi-
hin ja laajaan valinnaiseen osuuteen, joka sisiltdd vaihtoeh-
toja perinnekdésitydstd teknologian erilaisiin sovelluksiin.

2: Keskusjohtoisuutta tullaan lisddmddn opettajien toimin-
nan tukena aihepiirien kautta, mutta opetussuunnitelmata- 487
solla ei tulla mddrittelemdidn yksittdistd kddentaitoa. 2 451 796 516
6 | Késityon opetussuunnitelmasta tulee keskusjohtoisempi.
Opettajien omien mieltymystensd mukaan toteuttamat
opetussuunnitelmat eriytyivét niin paljon, ettd opetusminis-
terid padtti palata 1970-luvun malliseen tarkasti keskusjoh-
toiseen suunnitelmaan, jossa ei kuitenkaan méaarita teke-
madn 10ylykauhaa, vaan maératian luokka-asteelle pakolli-
set projektiaiheet.

2: Nykyddn opettajat saavat vapaasti pddttdd opetukses-
taan ja ndin voi olla myés tulevaisuudessa, mutta nikemyk-
seni mukaan opettajat haluavat tarkemmin mddriteltyjd
opetuksen sisdltojd (esim. pakotustekniikka), mutta he eivit
halua loylykauhaa ennalta mddriteltynd tyoaiheena

1: Keskusjohtoisuus ei tule tulevaisuudessa korostumaan
korkealaatuisen opettajakoulutuksen ansiosta. Aihepiireihin
perustuva opetus on tervetullutta, kunhan se ei ole liian
normatiivista, mutta en usko ettd palaamme ajassa takaisin
1970-luvulle. 751 4896 2 7951 426

[\8]

Viite 1. Yhtd asiantuntijaa lukuun ottamatta kaikki (7/8) nikivdt mahdollisena tai to-
denndkoisend kehityskulkuna suhteellisen tarkasti keskusjohtoisesti médritellyt kdden-
taidot ja laajan vapaavalintaisen osuuden. Kysyttdessd myds asiantuntija nro 2 ndki kes-
kusjohtoisuuden lisddmisen todenndkdisend, mutta ei yksittdisen taidon osalta, vaan
opettajan tukena aihepiireittdin tai tekniikoiden tasolla, johon hén viittaa kysymyksen 6.
kommentissaan. Toivottavaksi tdllaisen kehityslinjan katsoi seitsemén kahdeksasta asi-

antuntijasta.

Viite 6. Vastaukset jakaantuivat huomattavasti kysymystd 1. enemmén. Kysymyksessé
1970-luku seké keskusjohtoisuuden korostaminen saattoi aiheuttaa negatiivisia konno-
taatioita. Kysymyksessi ei myodskdin mainittu oppilaan valinnaisuuden mahdollisuuksia
milldén tavalla. Kuitenkin suurin osa asiantuntijoista piti tillaista kehitystd mahdollise-
na ja asiantuntija nro. 2 todennékoisend, joka kommentissaan totesi opettajien haluavan
tarkempia sisdltdjd opetukseen kuitenkaan mééritteleméttd aiheita. Asiantuntija nro 1
piti kehityssuuntaa epdtodennikdisend ja perusti vditteensd korkeatasoiseen opettaja-
koulutukseen. Kysymyksessd 1. myds asiantuntija nro 1 oli osittaisen keskusjohtoisuu-
den lisddmisen kannalla. Kysymyksen toivottavuutta kasittelevit vastaukset jakautuivat

suunnilleen tasan ei toivottavan ja toivottavan valilla.
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Tiedon ja taidon suhde. Taidolliset ominaisuudet ovat tiedollisia tirkedmpid, mutta
niiden painottaminen tulevaisuuden opetussuunnitelmassa on epdvarmaa. Tiedonhan-
kinnan helpottumisen ei oleteta muuttavan opetusta radikaalisti. Tétd tukevat tulokset

véitteistd 2. ja 3.

TAULUKKO 4. Tiedon ja taidon suhdetta koskeneet viitteet

Epi- Ei Merki-
Opetussuunnitelma toden- | Mahdol- | Toden- toivot- | tykse- | Toivot-
nékdistd | lista nékdistd tavaa | tontd | tavaa

2 | Tiedonhankinta on tullut niin yksinkertaiseksi, ettei koulussa
endd opeteta tietoja vaan taitoja.

1: Ubiyhteiskunnassa ja nykyddnkin tiedonhankinta on jo
niin helppoa, ettd opettajan tehtdvdi on opettaa tiedonhank-
kimisen taitoja ja kriittistd medialukua. Kddentaitojen
merkitys oppimisen kannalta saattaa jopa korostua, toivotta- | 4795 487
vasti ymmdrretddn kdden ja aivojen vdlien yhteys. 26 1 5 21
3 | Teknologinen ja tiedollinen osuus késitydssd vihenee ja
késityOprosessissa korostuvat sensomotoriset, emotionaaliset
ja sosiaaliset tekijat?

8: Tdllaisilla kommenteilla usein perustellaan vanhakantais-
ta kdasityotd. Toivon ettd tdmd aine kehittyisi enemmdn 7952 7945
tiedolliseksi aineeksi muiden aineiden joukkoon. 164 6 1

Viite 2. 6/8 asiantuntijaa piti kehityslinjaa epatodennédkoisend. Asiantuntija nro 1 piti
kehitystd todennédkoisend ja perusteli vditettddin, ettd jo nykyédédnkin tiedonhankinta on
niin helppoa, ettd opettajan rooli ei ole endd varsinaisesti opettaa tietoja. Tatd voidaan
pitdd erddnlaisena konstruktivismin ilmentyméni, joka herdttdd kysymyksen, ettd oppi-
vatko lapset tarpeeksi tietoja jo tydprosessinsa aikana ja voitaisiinko sitd kautta tietojen
opetusta vihentdd. Edelld mainitusta syystd tdmé voidaan ottaa huomioon villind kortti-
na. 6/8 asiantuntijaa piti téllaista kehityslinjaa ei toivottavana, mutta mainittakoon, etté

tutkijatason asiantuntijat 1 ja 2 pitivit kehityslinjaa toivottavana.

Viite 3. 7/8 asiantuntijaa piti kehityslinjaa mahdollisena, mutta yksikddn asiantuntijoista
ei merkinnyt kehityslinjaa todennikoiseksi. Asiantuntija nro 8 merkitsi kehityslinjan
epatodennikoiseksi ja perusteli vastaustaan aineen kehittdmiselld enemmainkin tiedolli-
seen suuntaan. Toivottavaksi timéin suuntaisen kehityslinjan merkitsi 6/8 asiantuntijaa
ja el toivottavaksi kaksi asiantuntijaa. Tdma viittaa siihen, ettd kasityd ndhdaén tulevai-

suudessa enemménkin taito- ja taideaineena.
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Opetussuunnitelmankehitys. Kisityd kokee arvostuksen nousua. Opetussuunnitelma
mahdollisesti pysyy jokseenkin samankaltaisena kuin nykyddnkin, mutta muutokset

ovat mahdollisia. Tatd tukevat tulokset viitteistd 4. ja 5.

TAULUKKO 5. Opetussuunnitelmakehitysti koskeneet véitteet

Epi- Ei Merki-
Opetussuunnitelma toden- | Mahdol- | Toden- toivot- | tykse- | Toivot-
nakoistd | lista nakoistd tavaa |tontd | tavaa
4 | Késityo kokee uuden arvostuksen nousun. 487
7: En usko, ettd kdsitydstd tulee yhteiskunnallisesti merkittd- 52
vimpdd, joten myoskddn usko ettd sen arvostus nousee. 7 5 4216 16

5 | Koulukdsityon opetussuunnitelma pysyy jokseenkin ny-
kyisenkaltaisena. Keskustelemme edelleen vuonna 2040
samoista koulukésityon teemoista, joista nytkin keskuste-
lemme?

5: Opetussuunnitelma pysyy paperilla samankaltaisena,
mutta kentdlld tapahtuu eriytymistd aineen sisdlld. Oppiai-
neen sisdiset painotukset voivat jonkin verran muuttua. On
toivottavaa, ettd asioista keskustellaan.

9: Tulevaisuuden ihmisen tarpeet tulevat muuttumaan, ja
opetusta tulisi muokata sen mukaan. Nykyddn opetan auton
huoltoa oikealla autolla, vaikka uusia autoja yhd harvemmin 4751 487
endd itse huolletaan.

(3]
o]
D

Viite 4. 7/8 niki véitteen mukaisen kehityksen mahdollisena tai todennékoisend, vain
asiantuntija nro 7 ndki véitteen toteutumisen epitodennikdisend ja perusteli nikemys-
tadn silld ettei kdsitydon yhteiskunnallisen arvostus nouse. Kuten olettaa pystyi, kaikki

asiantuntijat nékivét kasityon arvostuksen nousun toivottavana.

Viite 5. 5/8 asiantuntijaa piti vditteen toteutumista mahdollisena ja 3/8 epatodennékoi-
send. Mielenkiintoista tdssd véitteessd on toivottavuusosio, jossa 6/8 asiantuntijaa piti
véitteen suuntaista kehitystd ei toivottavana. Tdma viittaa siihen, ettd opetussuunnitel-
massa on mahdollisesti jotain vikaa ja se saattaa luoda muutospaineita, miki taas saattaa

lisdtd muutoksen todenndkdisyytta.

Sisélto

Oppiaineen jirjestyminen. On mahdollista ja todennékdisti, ettd oppiaineen sisdltoihin
lisatddn teknologiakasvatusta. On mahdollista ja todennékdistd, ettd opetus jérjestetddn
aihepiireihin perustuen oppiaineiden sijaan. On epitodennédkdistd, mutta mahdollista,
ettd kisityon tuntimédrid lisdtddn perustuen hyviin oppimistuloksiin. On epdtodenné-
koistd, mutta mahdollista, ettd tekninen tyd ja tekstiilityd eroavat. Tétéd tukevat tulokset

véitteistd 7,10,11,12, ja 13.
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TAULUKKO 6. Oppiaineen jarjestymistd koskeneet véitteet

Sisilto

Epéa-
toden-
nakoisti

Mahdol-
lista

Toden-
nakoisti

toivot-
tavaa

Merki-
tykse-
tonta

Toivot-
tavaa

Teknologiakasvatuksellinen opettaminen korostuu
selkedsti tulevaisuudessa?

4792
1

5 (\

4721

W

6

Kisityooppiaine pysyy nykyisen kaltaisena ja saa rinnal-
leen teknologiakasvatusoppiaineen, joka yhdistelee
matemaattis-luonnontieteellisid aineita ja taito- ja taide-
aineita erilaisten teknologianalojen (bioteknologia,
avaruusteknologia,

kemianteknologia, jne.) teknologisia sovelluksia tutkien
ja kokeillen.

8: Kdsityéaineen sisdlld ja pienilld tuntimddrdn lisdyk-
silld olisi mahdollista siirtyd tdllaisen teknologiakasva-
tuksen suuntaan. Perus sahaaminen vaan hieman vihe-
nee, mutta aineeseen voidaan tuoda uusia painotuksia ja
sisdltojd.

4:Jos kysymykselld tarkoitetaan kéisityon rinnalle perus-
tettavaa luonnontieteitd soveltavaa ainetta, niin sellaista
kannattaisin. Kuitenkaan en luopuisi kdsityostd ja kdsi-
tyon perustaitojen opetuksesta.

216

75

64

Nykyéén késityo-oppiaineena tunnettu oppiaine lakkaa
olemasta ja sen korvaa teknologia ja muotoilu-
oppiaineella, jonka sisdltdind ovat esim. metalli-, puu-,
tekstiili-, vaatetus-, avaruus- ja nanoteknologiaa seké
muotoilua siséltédva oppiaine.

5: Oppiaineen sisdllét oletettavasti pysyvdt suurin piir-
tein samanlaisina pienistd painotuseroista huolimatta.
Oppiaineen nimi on merkityksetén.

792
16

Késity6-oppiaine muuttuu késityd ja teknologia-
oppiaineeksi, jossa opetetaan perinteisté kasityotd ja
teknologisia sovelluksia 1&hinnd mekaanisen teknologian
ja erilaisia elektroniikan, robotiikan, automatiikan sovel-
luksia?

8: Kdsityon sisdlld on mahdollisuuksia lisdtd teknologian
osuutta. Tdssd korostan sitd, etteivit tekeminen ja perin-
nekdsityo hdvid mihinkddn, vaan tekeminen hieman
muuttuu ja esim. valinnaiskursseilla voidaan tehdd
vaikka perinteinen puukko.

6: Omassa opetuksessani on kdytossd teemalinjat, joissa
voi valita erilaisten taito- ja taideaineiden vililld, tekno-
logia on ndistd yksi vaihtoehto ja se sisdltdd em. sisdlto-
Jjd. Ndin saadaan luotua ehkd kiinnostavampia sisdltojd,
kuin perinteiset kdsityon sisdllot.

47

W
[\S)

6

Tekstiilityo ja tekninen tyo eroavat omiksi oppiaineik-
seen.

5: Yhtdlailla, kun kaksi tyylillisesti erilaista oppiainetta
on yhdistetty, niin ne voidaan erottaa. Vaikkakin puhu-
taan kummankin aineen kohdalla yhteisesti kdsitydstd,
niin yhtd hyvin voidaan verrata matematiikkaa ja didin-
kieltd.

8: Nehdin eivdt ole koskaan oikeasti yhdistyneet, mutta ne
kuuluisivat yhteen. Oppilaiden oikeus kaikkiin sisdltoihin
tulee turvata yhteisen kdsityon kautta.

721

496

W

4872

5 (\

Viite 7. 3/8 asiantuntijoista néki timin teknologisen opettamisen lisddntymisen toden-
nékoisend ja 5/8 mahdollisena. Yksikddn asiantuntijoista ei pitinyt tdtd kehityssuuntaa
epatodennikoisend. Toivottavuudessa vastaukset jakaantuivat selkeédsti. Tamén suuntai-
sen kehityksen néki toivottavana kaksi teknologiakasvatuksellista koulutusta saaneet ja
yksi késityGtieteen asiantuntija. Merkityksettoméné kehityssuuntaa piti yksi késityokas-

vatuksen asiantuntija ja loput 4/8 kehitystd ei toivottavana. Samansuuntaisia tuloksia

toivottavuuden osalta on my6s nihtdvissd viitteessd numero 3.

Viite 10. Suurin osa 7/8 asiantuntijoista piti uuden teknologia-oppiaineen perustamista

mahdollisena ja vain yksi asiantuntija piti tdtd epatodennikoisend. Toivottavuuden kan-
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nalta mielenkiintoisia olivat asiantuntijoiden nro 8 ja nro 4 vastaukset. Asiantuntija nro
4, joka vastusti teknologiakasvatuksen korostamista véitteessd 7., kannattaa kuitenkin
uuden teknologia-oppiaineen perustamista. Han nékee teknologioiden opettamisen tér-
kednd, muttei halua vihentdd tai muuttaa késityboppiainetta. Vastaavasti mielenkiintoi-
nen oli teknologisen kasvatuksen korostamista véitteessd 7 kannattanut asiantuntija nro
8, el ndhnyt tarpeelliseksi perustaa uutta oppiainetta teknologioiden opettamiseen, vaan

néki parempana vaihtoehtona teknologioiden opettamisen osana kisityota.

Viite 11. Suurin osa (6/8) asiantuntijoista piti késityon oppiaineen korvaamista teknolo-
gia ja muotoilu oppiaineella mahdollisena. Vaihtoehdot epitodenndkdistd ja todenné-
koistd saivat kummatkin yhden asiantuntijan puolelleen. Toivottavana tdllaista kehitys
suuntaa piti vain yksi asiantuntija, ja 5/8 asiantuntijaa piti kehitystd suuntaa ei toivotta-
vana. Merkityksettoméand viitettd piti kaksi asiantuntijaa, joista toinen kommentoi va-

lintojaan aineen nimen merkityksettomyydelld, siséltdjen pysyessd samanlaisina.

Viite 12. Kasity0 ja teknologia-oppiaineen perustamista piti mahdollisena 6/8 asiatunti-
jaa ja kaksi todenndkdisend. Toivottavuudessa valinnat jakaantuivat tasaisesti vaihtoeh-
tojen kesken, joskin toivottavaa vaihtoehto sai yhden valinnan muita enemmain. Asian-
tuntijat nro 6 ja 8 perustelivat valintojaan sisdltdjen monipuolistamisella ja kisityon

perinteisten siséltdjen pysymiselld osana opetusta.

Viite 13. 4/8 asiantuntijaa piti epdtodenndkdisend teknisen tyon ja tekstiilityon eroa.
Toisaalta myds 3/8 asiantuntijaa piti tdtd mahdollisena ja yksi jopa todennédkdisend.
Asiantuntija nro 5 perusteli valintaansa aineiden tyylilliselld erilaisuudella. Asiantuntija
nro 8 huomautti, etteivét aineet ole koskaan oikeasti yhdistyneet, mutta ne kuuluisivat
yhteen. Yksikdédn asiantuntijoista ei pitdnyt aineiden eroamista toivottavana, mutta kol-
me asiantuntijaa piti titd merkityksettomind. Merkityksetontd vaihtoehdon valintaan
saattaa vaikuttaa juurikin asiantuntijan nro 8 esille nostama aineiden ndenndinen yhdis-

tyminen.

74



Opetuksen jirjestyminen. Tulevaisuudessa opetusta jérjestetddn aihepiireittdin op-
piainejakoisuuden sijaan. Késityon tuntiméérid lisddminen on epdvarmaa, mutta mah-

dollista. Tati tukevat tulokset véitteistd 5, 8 ja 13.

TAULUKKO 7. Opetuksen jérjestamistd koskeneet vditteet

Epi- Ei Merki-
Sisilto toden- | Mahdol- | Toden- toivot- | tykse- | Toivot-
ndkoistd | lista nakoistd tavaa | tontd | tavaa

8 | Opetusta jarjestetddn aihepiireihin perustuen, ei oppiainei-
siin.

1: Oppiminen tapahtuu monella eritavalla, korostan tdssd
kdden ja aivojen yhteistyotd. Tekemdlld ja toimimalla
oppimisen avulla voidaan integroida muita teoreettisia,
Jjopa puisevia aineita. Tdtd kautta myds tyoeldmdn vaati-
ma projektityoskentely tulisi tutuksi.

7: Tdmd on ehkd mahdollista, oppiaineiden yhteiset
projektit olisivat ihan OK. Oppiaineessa tulee kuitenkin
olla ammattitaitoinen opettaja.

13 | Késityon tuntiméérié lisdtdan huomattavasti, koska késilla
tekemisen havaitaan parantavan oppimistuloksia yli 30%.
6:0n todettavissa esim. matemaattisten ongelmien ratko-
minen tekemisen kautta on helpompaa ja se lisdd tunti-
mddrid. Tdamdn lisdksi yhteiskunta on pddssyt kovene-
maan ja uskon ettd se pehmenee kdsityén osa- 487
alueella(kdsityon arvot nousevat), ja myds tamd lisdd 487 52
tunteja. 2 1 56 16

N B
~J
N
3

216 7 216

Viite 8. Suurin osa asiantuntijoista (5/8) piti aihepiireihin perustuvaa opetusta mahdolli-
sen ja loput kolme todennikodisend. Toivottavuudessa merkittavid oli, ettd asiantuntijaa
nro 7 lukuun ottamatta kaikki pitivdt aihepiireihin perustuvaa opetusta toivottavana ja
myo0s asiantuntija nro 7 piti timédnsuuntaista kehitysti toivottavana, kunhan oppiainees-
sa on aina ammattitaitoinen opettaja. Asiantuntija nro 1 huomautti teoreettisten aineiden

hyotyvin tekemisen ja toimimisen kautta.

Viite 13. Suurin osa (5/8) asiantuntijoista piti epdtodennikodisend koulukdsityon tunti-
médrien lisddamistd perustuen oppimistulosten parantumiseen. Viitettd mahdollisena piti
yksi asiantuntijoista ja kaksi todennékoisend. Asiantuntija nro 6 perusteli tuntimdirien
lisddntymistd tekemisen kautta opettamisella ja yhteiskunnan arvojen muutoksella.
My®ds viite nro 4 tukee késityon arvostuksen nousua, mika saattaisi vaikuttaa tuntimai-

riin. Toivottavana véitettd 13 pitivét oletetusti kaikki asiantuntijat.
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Metodit

Peruskoulun uudet metodit. Koulukdsityon metodina lisddntyy aikuiskoulutuksesta
tuttu verkko-oppiminen (e-learning) ja uutena lihestymistapana pelien kautta oppimi-
nen. Simulaattoriopetus saattaa myos lisdéntyd. Edelld mainittujen metodien lisddntymi-
sestd huolimatta voidaan pitdd uskottavana kehityslinjana sitd, etteivit metodit juuri
muutu nykyisestd, vaikka muutosta toivotaan. Téatd tukevat tulokset viitteistd 14, 15,

16, 17 ja 19.

TAULUKKO 8. Peruskoulun uusia metodeja koskeneet viitteet

Epi- Ei Merki-
Metodit toden- | Mahdol- | Toden- toivot- | tykse- | Toivot-
nékdistd | lista nékdistd tavaa | tontd | tavaa

14 | Verkkojen kautta opiskellaan enemmin kuin perinteisilla
menetelmilla.
1: Siihen se vikisin menee, kunhan opettajat saadaan
hyddyntdmddn tietoverkkoja opetuksessaan. Tietoa on niin
paljon, ettei sitd kaikkea pysty hallitsemaan. Opettajan
merkitys muuttuu enemmdnkin oppimisen ohjaajaksi. 4 7 5216 4956 7 21
15 | Oppilas testaa valmistamansa minipurjelentokoneen aero-
dynamiikkaa virtuaalisimulaattorissa. Oppilaan valmistama
purjelentokone on skannattiin koneelle, jotta testaus onnis-
tuu. Lopuksi hén lentdé pienen testilennon lennokkinsa
kyydissa.
4: Nikemykseni mukaan oikeasti tekeminen on tirkedmpdd
Jja parempaa, kuin virtuaalisesti toimiminen.
6: Olen itse ollut kokeilemassa tietokonesimulaatiota, jossa
auton aerodynamiikkaa muokattiin, jonka jilkeen sitd
“kokeiltiin” tuulitunnelissa. Tdllaisten simulaattoreiden
avulla pystytdidn lisddmddn mielenkiintoa aihetta kohtaan. 795
Simulaattorit tulevat yleistymddn tulevaisuudessa. 4 71 526 4 216
16 | On yleistd, ettd oppilaat harjoittavat pienimuotoista yritys-
toimintaa koulussa keksimiensd innovaatioiden avulla.
4:Yksittdisten oppilaiden harjoittama yritystoiminta ei ole
toivottavaa, eikd todenndkoistd. Jos yritystoimintaa harjoi-
tetaan, sen tulee kohdistua luokan yhteiseen hyvddn luokka-
retki leirikoulu tms.
2: Yrittelidisyyden lisddminen yritystoiminnan kautta. En
tarkoita niinkddn kakkumyyjdisten jdrjestamistd, vaan
oppilaan aktivoiminen yritysten normaalien toimintojen
kuten markkinointi/markkinointitutkimus. 495 71 26 495 7 216
17 | Oppilaat opiskelevat kisitydtydvilineiden nimid ja kaytto-
tarkoituksia verkkoyhteisossé toimivan pelin kautta.
8:Pelkdidn, ettd joku vield keksii tdllaisen peli. Mielestdni
sellaista, mikd on kdsin kosketeltavissa, ei ehdoin tahdoin
tule siirtdd verkkoon.
7: Jos tdmdn avulla edistetddn oppimista, niin miksei.
Oppiminen on tdrkeintd, metodilla ei ole niinkddn vilid. 4871 526 4956 | 721
19 | Erilaisia opetusmetodeja kokeillaan ajan kuluessa, mutta
todellisuudessa metodit eivit juuri muutu nykyisyydesta.
4:Kdsityossd kdytettivdt metodit eivit ole hirvedsti muuttu-
neet, enkd nde miten esimerkiksi perustekniikoiden opetta-
miseen kdytettdvdt metodit voisivat muuttua.
7: Kdsityohon liittyy konkreettinen tekeminen, erilaisia
metodeja voidaan kdiyttdd ja kokeilla, mutta kdsityon kanta- 4895
vana ideana on tekemisen kautta oppiminen. 792 4516 21 6 7

Viite 14. 4/8 piti viitettd todenndkoisend ja kaksi mahdollisena. Vain kaksi asiantunti-
jaa piti viitettd epatodenndkoisend. Asiantuntija nro 1 perusteli verkkojen hyddyntidmi-

sen lisdamistd tietomddrdn kasvamisella niin suureksi, ettei opettaja pysty hallitsemaan
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sitd. Ei toivottavana véitteen toteutumista piti puolet (4/8) asiantuntijoista, mutta tutkija-

tason koulutuksen saaneet pitivit viitettd toivottavana.

Viite 15. Virtuaalisimulaattorioppimisen todenndkdisyyttd kysyttdessd valinnat jakau-
tuivat tasaisesti. Epdtodenndkoistd ja todennékoistd vaihtoehdot saivat kumpikin 3/8
valintaa ja mahdollista vaihtoehto kaksi valintaa. Asiantuntija nro 6 piti véitettd toden-
nékoisend, koska oli ollut itse testaamassa samantyylistd simulaattoria, joka antaa hidnen
valinnalleen lisdarvoa. Toivottavana viitettd pitivét 7/8 asiantuntijaa. Asiantuntija nro 4
valitsi ei toivottavaa vaihtoehdon, ja perusteli valintaansa oikeasti toimimisen parem-

muudella, virtuaalisen toiminnan sijaan.

Viite 16. Késitteli oppilaiden koulussa harjoittamaa yritystoimintaa. Valinnat jakaantui-
vat tasaisesti. Epdtodennékoinen ja mahdollista vaihtoehdot saivat kumpikin 3/8 valin-
taa ja todenndkoistd vaihtoehto kaksi valintaa. Toivottavana valintaa piti 4/8 asiantunti-
joista ja ei toivottavana 3. Asiantuntija nro 2 perusteli valintaansa yrittelidisyyden opet-
tamisella yritystoiminnan kautta. Asiantuntija nro 4 piti yksittdisten oppilaiden yritys-
toiminnan ei toivottavana, mutta olisi hyvéksynyt luokan yhteiseen hyvién kohdistuvan

yritystoiminnan.

Viite 17. Virtuaalisen pelin kautta oppimista pitivit todennékoisend 4/8 ja mahdollisena
4/8. Yksikddn asiantuntijoista ei siis valinnut epdtodennikoéistd vaihtoehtoa. Toivotta-
vuuden kohdalla 4/8 asiantuntijaa piti vditettd merkityksettomina ja kolme toivottavana.
Asiantuntija nro 8 merkitsi véitteen ei toivottavaksi ja perusteli viitettddn silld, ettei
mitdén mika on kdsin kosketeltavissa tule siirtdd verkkoon. Asiantuntija nro 7 perusteli
vditteen toivottavuutta silld, ettei metodilla ole merkitystd jos sen vain edistdd oppimis-

ta.

Viite 18. Asiantuntijoista puolet 4/8 piti todennékoisend ja puolet 4/8 mahdollisena,
etteivit metodit juuri muutu nykypdivéstd. Yksikddn asiantuntijoista valinnut kohtaa
epitodennédkoistd. Tulos on ristiriidassa mm. vditteen 14. kanssa. Toivottavaksi tdmén
merkitsi vain asiantuntija nro 7, joka perusteli véitettdin sillé, ettd tekemilld oppiminen
toimii kantavana ideana késity0ssd. Periti 6/8 asiantuntijaa piti véitteen mukaista kehi-
tyssuuntaa ei toivottavana, mikd viittaa mahdollisesti siihen, etteivét asiantuntijat ole

tyytyvdisid nykyisin kdytossd oleviin metodeihin.
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Metodien yksiloityminen. Metodeja ei tulla kdyttimidn vahvasti yksilosidonnaisesti.
Oppimisesta saattaa tulla omatoimisempaa, miké voi johtaa oppilaan osuuden kasvami-

seen kéytettdvien metodien valinnassa. Tétd tukevat tulokset viitteistd 18 ja 20.

TAULUKKO 9. Metodien yksilditymistd koskeneet viitteet

Epi- Ei Merki-
Sisilto toden- | Mahdol- | Toden- toivot- | tykse- | Toivot-
ndkoistd | lista nakoistd tavaa | tontd | tavaa

18 | Oppilaat tyoskentelevit projektiryhmissd oman suunnitel-
mansa mukaan. Ryhmit toimivat vapaasti koulussa kysyen
tarvittaessa neuvoa eri aineiden opettajilta. Opettajat sopi-
vat viikon alussa ryhmén kanssa viikkosuunnitelman ja
paivittdin tarkastavat nimikkoryhmiensé etenemista.

2: Hieman uskon tulevaisuudessa teemojen kautta tapahtu-
van opetuksen lisddntyvin. Isompien (yldkoulu/lukio)
oppilaiden kohdalla voidaan jo odottaa timdntyyppistd
suunnitelmien omatoimista laatimista ja toteuttamista.
Perinteinen luokkaopetus ei kuitenkaan kokonaan poistu.
9: Luokkaopetus on tulossa tiensd pddhdn, vaikkakin
teknisessd ty0ssd pdrjdtddn tdlld hetkelld ihan hyvin.
Ongelmia on enemmdnkin muiden aineiden opetuksessa, 4875
kuten kielet ja matematiikka. 16
20 | Opettaja kayttaa yksittdisen oppilaan oppimistyyliin réaté-
16ityjé opetusmetodeja, mistéd johtuen opettaja saattaa
kayttdd yhden tunnin aikana yli kahtakymmenta erilaista
metodia.

5: Jo nykyddnkin jokainen tarvitsee omanlaistansa opetus-
ta. Oppilaan opetus tulee hdinelle itselleen mahdollisimman
tehokkaalla tavalla. Toivon, ettd jo nykyddn tapahtuu ndin.
7: Néen oppimisen myds yhteisollisend toimintana. Jos
Jjokaiselle oppilaalle tehdddn oma “oppimisresepti”, niin
opettajan osuus saattaa liikaa korostua, ja yhteisollinen 4751
oppiminen vihenee. 6 2 4756 2

[\8]
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Viite 18. Oppilaiden tydskentelemistd omatoimisesti ryhmissé piti mahdollisena 6/8
asiantuntijaa. Yksi asiantuntijoista piti vaihtoehtoa todennédkdisend ja yksi epatodenné-
koisend. Puolet asiantuntijoista piti véitettd toivottavana. Asiantuntija nro 2 piti véitteen
mukaista kehitystd todenndkdisend nimenomaan ylédkoulun ja lukion oppilaille. Nro 9
kommentti on vastaan hinen valintaansa todennékoisyyden suhteen, joten voidaan olet-
taa ettd valinnassa on tapahtunut virhe ja asiantuntija nro 9 pitéd kehitystd todennékoi-

sena.

Viite 20. Erittdin vahvasti yksiloityd opetusmetodien kdyttod piti suurin osa (5/8) epi-
todennikoisend ja mahdollisena kaksi. Asiantuntija nro 8 piti kehitystd todenndkdisend
ja perusteli jokaisen oppilaan tarvitsevan yksilollistd opetusta. Asiantuntija nro 7 néki
oppimisen yhteisollisend toimintana ja uskoi vahvasti yksilokohtaisen opettamisen ko-

rostavan litkaa opettajan osuutta opettamistapahtumassa.
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Konteksti

Opetuksessa kiiytettiiviit vilineet. Kisityovilineet eivit juuri muutu ja suurin muutos
kohdistuu opetusvilineisiin. Koneiden ja laitteiden ty6turvallisuus ei parane niin paljon,
ettd se poistaisi opettajan merkityksen kdyton valvojana. On mahdollista, tuotteiden
suunnittelu siirtyy kokonaan tietokoneavusteiseksi. Tétd tukevat tulokset véitteistd 21,

25,26ja 27

TAULUKKO 10. Opetuksessa kaytettivid vilineitd koskeneet véitteet

Epi- Ei Merki-
Konteksti toden- | Mahdol- | Toden- toivot- | tykse- | Toivot-
ndkoistd | lista nakoisti tavaa | tontd | tavaa

21 | Kasityovilineet eivét merkittdvasti muutu, muutos kohdis-
tuu 1dhinné opetusvilineisiin.
S:Kdsityovdlineiden kéytostd ja suunnittelussa vihenee
"kdsityo” ja toiminta siirtyy enemmdn tietokoneiden ja
Jjopa virtuaalisen toiminnan suuntaan. Toiminta ei endd 4872 752
tulevaisuudessa rajoitu perinteiseen kdsityéluokkaan. 16 4 6
25 | Oppilas on korukurssilla ja haluaisi tehdé perinteisen
inkaintiaanien korun. Parhaiten hén saisi koruun liittyvaa
tietoa Perun kansallismuseosta, joten hin asettaa virtuaali-
kypérédn padhdnsa ja kidviisee museossa.
2:Todenndkdéisyyteen minun on hieman vaikea ottaa kan-
taa, koska en ole perehtynyt niin hyvin tietotekniikan kehi-
tykseen. Ei ole merkitystd mitd kautta oppilas tarvitseman-
sa tiedon hankkii. Toivon, ettd kunnilla olisi rahaa toteut-
taa moisia asioita.
6: Olen kdyttinyt kosketusndytolld toimivaa virtuaalista
museota, jossa pystyy liikkumaan huoneesta toiseen. Virtu-
aalimuseossa ei ollut kaikkia alkuperdisid esineitd, mutta
tulevaisuudessa timd on mahdollista, todenndkoistd ja 487 51
liscdiksi toivottava tiedonldihde. 472 6
26 | Koneiden ja laitteiden ty6turvallisuus paranee turva- ja
suojalaitteiden ansiosta niin merkittavisti, ettd opettajan
merkitys turvallisen tyoskentelyn valvojana katoaa.
5: Opettajan rooli muuttuu tutormaiseksi ohjaajaksi, opet-
taja ei endd vilttamdttd opeta hoyldystd, silld puuta ei endd 487
ole, vaan vastaava toiminta tapahtuu virtuaalises- 487 52
ti/simulaation kautta. 6 21 16
27 | Digitaaliset suunnittelupohjat ja laitteet (esim. 3D-
hologrammimallinnus) kehittyvét niin paljon ja ovat niin
helppokéyttoisid, ettd syrjayttévit perinteisen kyné — paperi
ja hahmomallisuunnittelun.
5: Jos luokkatilat ja koneet muuttuvat virtuaaliseen suun-
taan, niin on mahdollista, ettd ihminen saa nykyisen kaltai-
sen kdsityokokemuksen virtuaalisesti. Tarveainevarastoja ei
ole, vaan materiaalit ovat virtuaalisia ja niitd sdilytetddn
virtuaalivarastossa. Suunnittelu on jo nykyvdlineilld
mahdollista ilman kynid ja papereita esim. "piirtopadien”
avulla.
7: Vaikka tekniikka mahdollistaisikin tdmdn, niin pystyyko
sellainen oppilas, jolle konkreettinen kolmiulotteinen
tyoskentely ja hahmottaminen ovat vaikeita taitoja siirtd-
mddin toimintansa tietokoneelle. Tdmd riippuu paljon 21 472
sovelluksen kdytettivyydesti 47 6 6 5

W
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W

Viite 21. Suurin osa asiantuntijoista (6/8) pitdd todenndkdisend, etteivit kisitydvilineet
juuri muutu, vaan muutos kohdistuu opetusvilineisiin. Asiantuntija nro 5 piti titd epi-

todennikoisend ja uskoi késityotoiminnan siirtyvdn enemmaén virtuaaliseen suuntaan ja
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huomautti, ettei toiminta siten vélttimaitta rajoitu perinteiseen kasityoluokkaan. 6/8 asi-

antuntijaa piti véitteen toteutumista toivottavana.

Viite 25. Suurin osa 5/8 asiantuntijoista piti viitteen toteutumista mahdollisena ja kaksi
todennikoisend. Epdtodennédkoisend kehitystd piti asiantuntija nro 2, joka kommentis-
saan totesi, ettd tietotekniikan kehitykseen perehtyméttoménd todennékdisyyteen on
vaikea ottaa kantaa. Asiantuntija nro 6 oli tutustunut kosketusndytolld toimivaan vas-
taavaan virtuaalimuseoon ja hén piti véitettd todennikoisend. 6/8 asiantuntijaa piti viit-

teen toteutumista toivottavana.

Viite 26. Asiantuntijoista 5/8 viitettd epatodennikoisend ja kaksi mahdollisena. Asian-
tuntija nro 5 piti véitettd todenndkdisend ja perusteli viitettddn toiminnan siirtymiselld
virtuaaliseksi, jossa opettaja toimii vain tutormaisena ohjaajana. Toivottavana viitettd

pitivit kaikki asiantuntijat.

Viite 27. Suurin osa 5/8 asiantuntijoista piti véitteen mukaista kehitystd mahdollisena ja
kaksi epdtodennékoisend. Asiantuntija nro 5 piti véitettd todennékdisend ja totesi pape-
rittoman ja kyndttdméan suunnittelun olevan jo nykyédn mahdollista. Asiantuntija nro 7
kyseenalaisti vditteen, silld etteivét oppilaat valttimattd pysty siirtdimdin kolmiulotteista

toimintaa koneelle. 5/8 piti viitettd merkityksettoméni ja kaksi toivottavana.

Opetustila ja tietotekniikka. Tietoteknisten laitteiden miira késitydluokassa tulee kas-
vamaan. On mahdollista ja jopa todenndkoistd, ettd oppilaat hakevat toimintatietoa pait-
teen kautta. Jokaisella oppilaalla on kdytdssdin kannettava padte. Monia eri oppiaineita
yhdistelevan oppimiskeskuksen perustaminen on mahdollista ja mutta epidtodennékdis-

td. Téatd tukevat tulokset viitteistd 21, 23 ja 24.

80



TAULUKKO 11. Opetustiloja ja tietotekniikan kéyttod koskeneet viitteet

Konteksti

Epéa-
toden-
nakoisti

Mahdol-
lista

Toden-
nakoisti

Ei
toivot-
tavaa

Merki-
tykse-
tonti

Toivot-
tavaa

22

Oppilaat hakevat toimintatietoa omassa tyossé tarvittavien
tyokalujen kayttoon ja tyovaiheisiin “tietopankeista”
omilta paitteiltddn tai tyokalutaulun kosketusnaytolta.
1:Oppilaan on hyvi itse harjoitella tiedon hakua. Tdmd ei
kuitenkaan tarkoita sitd, tyévdlineiden varsinainen kdyt-
téopetus poistuisi opettajalta, vaan siind hdn on edelleen
keskeisessd roolissa.

6: Jos halutaan pitdd kiinni kéisilld tekemistd ja niin ei ole
Jdrkevdd viedd tdllaista toimintaa verkkoon. Verkoissa
toimiessa keskittyminen helposti herpaantuu ja huomio
keskittyy muihin verkon/pddtteen suomin mahdollisuuk-
siin.

W

41

5 (\

472

23

Perinteiset késityotilat korvaa muunneltava oppimiskes-
kus, jossa esim. kuvaamataito, késityo, fysiikka, ja kemia.
Luokkiin jako on korvattu projektiryhmiin jakamisella.

9: On vaikea hahmottaa millainen tdmd tila sitten olisi.
Olisi loistavaa jos tdmd mahdollistaisi esim. suunnitteluti-
lan kéyton. Se ei saisi vaikuttaa teknisen tyon luonteeseen.
Ei ole toivottavaa, ettd teknistd tyotd viedddn Iso-
Britannian tyyliseen suunnittelu/askarteluun, vaan pitdd
olla "oikeaa tekemistd”.

8: Toivottavaa, jos saadaan teknologiakasvatusta opetet-
tua, niin on luontevaa integroida aineita sisdltojen kautta.
Olisi hienoa jos oppilaat vaan hakisivat tietoa ryhmissd
oman mielenkiintonsa mukaan valittuun aiheeseen, mutta
opetus ei kokonaan siirry projektitoimintaan.

752
16

[\8]

24

Jokaisella oppilaalla on koulun tarjoama kannettava piite,
eikd varsinaisia kirjoja juuri kayteta.

4. Hankintakustannukset nousevat liian suuriksi, pdctteet
aiheuttavat keskittymisongelmia ja tuhlaavat paljon
energiaa.

1: On jdrkevdd, ettd on yksi kosketusndytéllinen “padi”
tai lappdri. Oppikirjoja olisi helpompi pdivittdd ja kaikki
tieto olisi yhdessd pdditteessd. Hankintakustannukset eivdt
nouse liian suuriksi.

516

5216

Viite 22. 6/8 asiantuntijaa piti mahdollisena ja loput kaksi todennékdisend, ettd oppilaat
hakevat toimintatietoa toimintansa tueksi paétteiltd. Yksikddn asiantuntijoista ei valin-
nut vaihtoehtoa epidtodennikoistd. Toivottavuuden kohdalla eniten kannatusta saivat
vaihtoehdot: ei toivottavaa 3/8 ja merkityksetontd 3/8. Asiantuntija nro 1 merkitsi vaih-
toehdon toivottavaksi ja perusteli kantaansa oppilaiden tiedonhaun harjoittelulla, mutta

huomautti, ettei timéd poista opettajan merkitystd kdyttdopetuksessa. Asiantuntija nro 6

halusi pitdd kiinni késill4 tekemisestd ja vastusti toiminnan siirtdmistd verkkoon.

Viite 23. 6/8 asiantuntijaa piti véitettd mahdollisena loput kaksi epitodennédkdisend.
Asiantuntija nro 8 piti titd teknologiakasvatuksen nékokulmasta luontevana tapana in-

tegroida eri aineita. 5/8 asiantuntijaa piti titd véitettd ei toivottavana. Asiantuntija nro 9

piti ei toivottavana viedd teknistd tyotd suunnittelu/askartelun suuntaan.
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Viite 24. 4/8 piti véitettd todenndkdisend ja 3/8 mahdollisena. Asiantuntija nro 4 piti
véitettd epdtodenndkdisend ja perusteli kantaansa liian suurilla hankintakustannuksilla,
keskittymisongelmilla ja energian kulutuksella. Asiantuntija nro 1 niki jarkevénd tiedon
16ytymisen yhdesté péétteestd ja tiedon paivittdmisen helppoudella. 4/8 asiantuntijaa piti
vditteen toteutumista toivottavana ja kolme merkityksettomand, vain yksi asiantuntija

valitsi vaihtoehdon ei toivottavaa.

Opettaja

Kiisityonopettajankoulutus. On todennékoistd, ettd kdsitydon opettajia koulutetaan ny-
kyisen mallin mukaan eikd koulutus ole esimerkiksi siirtyméssi Aalto-yliopistoon. Asi-
antuntijat eivit mydskdén pidd todennédkoisend, ettd kdsityonopettajankoulutuksen haki-

jamédarit kaksinkertaistuivat. Tatd tukevat tulokset vditteistd 29. ja 36.

TAULUKKO 12. Késityonopettajankoulutusta koskeneet viitteet

Epi- Ei Merki-
Opettaja toden- | Mahdol- | Toden- toivot- | tykse- | Toivot-
nékoistd | lista nakoistd tavaa | tontd | tavaa

29 | Kasityonopettajien koulutus annetaan Aalto-yliopistossa,
jotta lapsille voidaan taata tehokasta innovaatiokasvatusta
jo alakoulussa.

1: Koulutuksemme ei ole mitenkddn huono, mutta Aaltoyli-
opistossa on sellaisia koulutusaloja milld voisi olla paljon
annettavaa yhteistyon kautta vaikkapa esim. arkkitehtuuri,
tuotesuunnittelu. Kdsityo ei ole mediaseksikds ala, enkd
nde sitd siksi Aaltoyliopistossa. 2 4756 492 492 1
36 | Késityonopettajankoulutukseen oli 1034 pyrkijéad, vaikka
koulutukseen otetaan vain 60 opiskelijaa. Tdma on suureksi
osaksi ammatin arvostuksen ja palkkojen nousun syyta.
(Vuonna 2009 oli 444 hakijaa kisityon opettajan opintoi-
hin)

5: Teknistyvd maailmamassa pyorii iso raha ja se vaatii
osaajia ja ihmiset haluavat olla mukana rakentamassa tdtd
teknistd maailmaa. Tulevaisuuden (kdsityo)oppiaine on
koettu tdrkedksi, silld integroi ja yhdistelee eri aineita, 487 792
(esim. matematiikka, kielet, filosofia jne.) 26 1 45 16

W

Viite 29. Asiantuntijoista neljd oli sitd mieltd, ettd (4/8) kidsityOnopettajien koulutus ei
siirry Aalto-yliopistoon. Neljd vastaajaa oli vastannut ehkd vaihtoehdon, joten sitd ei
pidetty tdysin mahdottomanakaan ajatuksena. Suurimman osan (7/8) mielestd koulutuk-
sen siirtyminen Aalto-yliopistoon ei ole toivottavaa tai se ei ole merkityksellistd. Asian-
tuntija nro 1 piti koulutuksen siirtymistd Aalto-yliopistoon toivottavana, vaikka ei

kommenttiensa perusteella uskokaan ndin tapahtuvan.
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Viite 36. Suurin osa (6/8) vastaajista piti epdtodenndkdisend sitd, ettd késityOnopetta-
jankoulutuksen hakijamédrit kaksinkertaistuisivat kolmessakymmenessd vuodessa.
Vastaajista vain yksi piti titd todennékdisend suuntana ja perusteli ndkemystddn mm.
maailman teknistymiselld ja ihmisten halulla olla siind mukana seki tulevaisuuden kési-
tydoppiaineen muotoutumisena yhé tirkedmmaksi aineeksi. Vastauksissa oli huomatta-
vissa, ettd vastaajat edustavat alaa, koska suurin osa (6/8) piti hakijamééran kasvua toi-

vottavana. Hakijaméérien nousu merkitsee yleensé alan arvostuksen nousua.

Opettajan tyokuva. On epdtodennidkoistd, ettd opettaja opettaisi verkon vilitykselld
oman luokan lisdksi myds muuta joukkoa. Vaikka se onkin epdtodennékoistd voidaan
sitd kuitenkin pitdéd jokseenkin mahdollisena tulevaisuudessa. On mahdollista, ettd yhte-
ndiskoulujen myo6td sama opettaja opettaa kasitditd koko peruskoulun ajan. Tulevaisuu-
dessa on mahdollista, ettd opettaja tydssdén koordinoimaan suurta joukkoa avustavia
sidosryhmid, joskin tdtd voidaan pitdd epdtodenndkodisend kehityssuuntana. Késityon
opetus voi tulevaisuudessa siirtyd koulupdivin jalkeiseksi kerhotoiminnaksi. On myds
mahdollista, ettd teknologiakasvatus ymmaérretédn niin monitieteiseksi, ettd yksi aineen-
opettaja ei pysty hallitsemaan kaikkea vaan jokainen opettaja on erikoistunut oman
alansa teknologioiden opettamiseen. Tulevaisuuden opettajalle asetettuja tutkimuksen
tekemisen velvoitteita ei pidetd todenndkoisend. Tatd tukevat tulokset véitteistd 30., 31.,

32.,33.,34.ja35.
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TAULUKKO 13. Opettajan tyokuvaa koskeneet véitteet

Epi- Ei Merki-
Opettaja toden- | Mahdol- | Toden- toivot- | tykse- | Toivot-
ndkoistd | lista nakoisti tavaa | tontd | tavaa

30 | Kédsityonopettaja opettaa oman luokkansa lisdksi, verkon
kautta dlyvaate-kurssia, jota 20 muuta oppilasta opiskelee
eri paikkakunnilla Suomessa ja suomalaisessa koulussa
Brysselissa.

8: Todenndkoistd jos on olemassa jokin niin spesifi ala,
ettei sitd ole helppo opettaa. Mitd enemmdn mennddn
laajempaan kdsityohon, sitd vaikeammaksi tulee hallita
kaikkea. Tdmd antaisi myds hyvdn esimerkin tyoeldmdistd,
missd siirrytddn yhd enemmdn verkkojen kautta toimimi-
seen. 4521 796 47 52 16
31 | Kasityon aineenopettaja opettaa koululaisia kolmannelta
luokalta ldhtien lapi koko peruskoulun.

4: Yhtendiskoulujdrjestelmdstd johtuen on todenndkdistd,
ettd ndin tulee kdymddn ja hyvd aineenopettaja pystyy
luomaan myos turvallisuuden tunnetta ja syvid ihmissuhtei-
ta.

6: Kunnat haluavat pdcdstd halvemmalla, ja mieluummin
kdyttavdt luokanopettajia. Uskon ettd aineenopettaja pys-
tyisi takaamaan laadukkaampaa opetusta ja samanlaiset 792 487
ldhtokohdat kaikille yldkouluun tultaessa. 6 1 45
32 | Kasityonopettajan tydajasta huomattava osuus kuluu erilais-
ten opetusta avustavien sidosryhmien (vapaachtoiset eldke-
laiset, vanhemmat, erikoisalojen asiantuntijat, yritysten 4926
edustajat, verkko-opettajat, jne.) koordinointiin. 4215 796 5 7
33 | Késityotd ei opeteta endd perinteisen koulupéivén puitteis-
sa, vaan kerhotoimintana koulupéivén jalkeen.

4: Kdsityboppiaineen lisdnd tillainen kerhotoiminta on
hyvd ja toivottavaa, mutta epditodenndkdistd, ettd kerhotoi- 721 4792
minta kokonaan korvaisi oppiaineen. 496 5 65 1
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34 Teknologiakasvatuksen opetus ymmarretddn niin monitie-
teiseksi(bioteknologia, kemianteknologia, laserteknologia,
jne.), ettei yksi aineenopettaja pysty omaksumaan tarvitta-
vaa tietomadrdd opinnoissaan. Kukin opettaja vastaa oman
alansa viimeisimpien teknologioiden opettamisesta.

9: Toivottavasti peruskoulutasolla ei mennd tdllaisiin
aiheisiin. Teknisen tyon yhteydessd teknologiakasvatus on
ldhinnd tekniikkaa ja sana teknologia kuvaa sitd, ettdi
opitaan ymmdrtdmddn, miten tekniikka toimii.

6: Jos halutaan, ettd yksi opettaja opettaa kaikkia teknolo-
giaan liittyvid asioita tietomddrd kasvaa liian suureksi.
Toivottavasti opettaja pystyy keskittymddn omaan aluee-
seensa ja tarjoamaan siitd osaavaa opetusta. On yksisil-
mdistd rajata teknologian opetus pelkdstddn hyvin pienelle 752
alueelle, koska se koskettaa hyvin monia aloja. 1 46 7 4526
35 | Opettajantyohon on lisétty velvoite, joko avustaa tutkimuk-
sissa tai tutkia koulun ilmi6itd. Opettaja kayttdd keskimaa-
rin kuukauden vuodessa tdhén tutkimustyohon.

2: Itse olen pyrkinyt omassa tyossdni toteuttamaan tutki-
mukseen pohjautuvaa opetusta, mutta todenndkoisyyteen
vaikuttaa suurimpana tekijind rahan puute. Tédrkeintd tissd | 4752
olisi omanndikemyksen laajentaminen alaan liittyen. 16 4 756 2

Viite 30. 4/8 asiantuntijaa piti véitteen toteutumista epatodennikoisend ja 3/8 mahdolli-
sena. Vain yksi piti véitettd todenndkdisend tulevaisuudessa ja perusteli kantaansa sillé,
ettd tulevaisuudessa laajempaan késityohon siirryttiessd opettajan on vaikea hallita

kaikkia sisdltdjd. Kolme piti kehityssuuntaa toivottavana ja kolme ei-toivottavana.

Viite 31. 5/8 asiantuntijaa piti véitettd mahdollisena, kaksi todennikoisend ja yksi epé-
todennikoisend. Asiantuntija nro 6, joka piti viitettd epdtodenndkdisend perusteli kan-

taansa sddstosyilld ja oletti, ettd kunnat kdyttdisivit luokanopettajia alaluokkien opetuk-
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sessa, mutta hin uskoi kuitenkin, ettd aineenopettaja voisivat antaa parempaa opetusta.
Asiantuntija nro 4 uskoi yhtendiskouluihin siirtymisen my6td tdmén suuntaisen kehityk-
sen olevan todennékoistd. Lahes kaikki (7/8) pitivit viitteen mukaista kehitysté toivot-

tavana.

Viite 32. Puolet (4/8) asiantuntijaa piti vditettd mahdollisena ja puolet (4/8) epédtoden-
nékoisend kehityksend. Suurimman osan (5/8) mielestd tdmin kaltainen kehitys ei ole

toivottavaa.

Viite 33. 5/8 asiantuntijaa piti véitettd mahdollisena ja 3/8 epatodennikoisend. Asian-
tuntija nro 4 piti kerhotoiminnan lisdédmistd toivottavana, mutta ei uskonut, ettd se kui-
tenkaan korvaisi oppiainetta kokonaan. Suurin osa (6/8) asiantuntijoista piti késityon

opetuksen siirtymisti vain kerhotoiminnan piiriin ei toivottavana.

Viite 34. Yksi asiantuntija piti vditettd epdtodenniikodisend ja kaksi todennédkdisend.
Muut (5/8) pitivit sitd mahdollisena kehityssuuntana. Asiantuntija nro 9 ei pitanyt vii-
tettd todenndkodisend eikd myOskéddn toivottavana, silli hdnen mielestdén teknologia
tulee ymmartdéd teknisen tyon opetuksessa yksinkertaisemmin esimerkiksi siksi miten
jokin tekniikka toimii. Asiantuntija nro 6 taas nékee, ettd teknologian opetus koskee
laajaa kenttdd, jota ei voi yksisilméisesti rajata. Hén pitdd todenndkoisend, ettd opettajat
keskittyvét oman erityisosaamisalueensa opetukseen. Kolme asiantuntijaa piti suuntaa ei

toivottavana ja nelji taas toivottavana.

Viite 35. 6/8 asiantuntijaa piti véitettd epatodennédkoisend ja vain kaksi (2/8) piti sitd
mahdollisena. Asiantuntija nro 2 piti toivottavana vaikkakin epitodennékdisend siti,
ettd opettajille lisdttdisiin velvoite tutkimuksen tekoon. Hén perusteli epatodennikoi-
syyttd rahan puutteella. Kaksi piti kehityssuuntaa toivottavana ja kaksi ei toivottavana.

Loppujen (4/8) mielestd se oli merkityksetonta.
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Oppilas

Valintoja suuntaavat arvot. Kisityo ei ole tulevaisuudessa vélttdmaittd yhtd sukupuolit-
tunutta kuin nykyaan. Tulevaisuuden koulussa saattaa olla mahdollisuus valita erilaisia
painotuksia, josta seuraa, ettei joku oppilas opiskele ollenkaan késity6td. Lahjakkuuden
mukaan jaettavat opiskeluryhmit eivit ole todenndkdisid. Tétéd tukevat tulokset vitteis-

ti 36, 37 ja 38.

TAULUKKO 14. Valintoja suuntaavia arvoja koskeneet viitteet

Epi- Ei Merki-
Oppilas toden- | Mahdol- | Toden- toivot- | tykse- | Toivot-
ndkoistd | lista nakoisti tavaa | tontd tavaa

36 | Perinteinen sukupuolijakauma “poikien kdsityon” ja “tytto-
jen késity6n” vililld on havinnyt. Oppilaiden sukupuolija-
kautuneeseen késityohon suuntaavat roolikésitykset ovat
poistuneet?

9: Lapset kasvatetaan jo vauvasta ldhtien tdmdn suuntai-
siin asenteisiin, eikd osa ihmisistd edes halua muuttaa
tdllaista kdsitystd ja siksi tdmd on epdtodenndkoistd.

6: Olen toiminut suhteellisen konservatiivisessa koulussa ja
myas tdssd koulussa ryhmdt sekoittuvat. Tyttojd on suhtees-
sa enemmdn teknisessd tydssd, mutta myos pojat valitsevat
tekstiilityotd. Tulevaisuudessa roolikdsitykset heikkenevdt. 4872 56 526
37 | Osa oppilaista ei opiskele endd ollenkaan kasityotd, silld
tietolinjan valinneilla se on ainoastaan valinnaisena ainee-
na?

2: Uskon, ettd kdsityon merkitys ymmdrretddn laajemmin,
eikd vain “pelkkdnd kdsityond” Kdsityo tulee olemaan
yhtend tapana/vilineend toteuttaa tulevaisuuden koulussa 487 4
opiskeltavia teemoja 2 516 5
38 | Oppilaat tyoskentelevit lahjakkuuden mukaan jaettavissa
ryhmissé. Késityon ja kuvaamataidon yhteiskurssilla
tyoskentelevit taiteellisesti lahjakkaat oppilaat muotoilun
parissa. Heiddn opintoihinsa kuuluu vain murto-osa nykyi-
sin kuuluvusta matemaattis-luonnontieteellisistd aineista
9: Opetuksen pitdisi perustua yhd enemmdn siihen, mikd
oppilasta kiinnostaa. Tdtd voitaisiin tukea lisddmdlld
valinnaisuutta. 2167 [ 495 4567 2

Viite 36. 4/8 asiantuntijaa piti véitteen toteutumista mahdollisena ja kaksi todennékoi-
send. Asiantuntija nro 9 piti véitettd epdtodennikdisend perustaen nakemyksensd lasten
kasvatuksen mukana luotaviin asenteisiin. Asiantuntija nro 6 ndkemyksen mukaan ti-
ménsuuntaista kehitystd on jo tapahtumassa ja siksi véitteen toteutuminen on todenni-

koistd. Kaikki asiantuntijat pitivét véitteen toteutumista toivottavana.

Viite 37. 7/8 asiantuntijaa piti véitettd mahdollisena, mutta kukaan ei pitidnyt vditettd
todennikoisend. Asiantuntija nro 2 piti véitteen toteutumista epdtodennikoisend ja pe-
rusteli kantaansa késityon ymmaértimisend tapana/vélineend toteuttaa opiskelua. Kuten

olettaa saattoi kaikki asiantuntijat pitivdt vditteen toteutumista ei toivottavana.
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Viite 38. 5/8 asiantuntijaa piti véitettd epdtodennékdisend ja kolme mahdollisena. Vain
asiantuntija nro 9 piti vditteen suuntaista kehitystd toivottavana ja perusti viitteensd
opetuksen, silld ettd opetuksen tulisi yhd enemmén perustua oppilaan kiinnostuksen

kohteisiin.

Oppilaan taidot ja kyvyt. Ei ole todenndkdistd, ettd oppilaan oppimiskykyéd parannellaan
ladkinndn avulla. Uuden mullistavan tekemisen kautta tapahtuvan oppimiskasityksen
keksiminen ei ole todennékoisti. Ei ole todenndkdistd ettd oppilaat toimivat palkattuina
apuopettajina koulussa. On mahdollista etteivit oppilaiden tietotekniset kyvyt oppimi-
sen kannalta hyddyllisten sovellusten kdyttoon kehity. Tétéd tukevat tulokset viitteista

39, 40, 41 ja 42.

TAULUKKO 15. Oppilaan taitoja ja kykyjd koskeneet viitteet

Epi- Ei Merki-
Oppilas toden- | Mahdol- | Toden- toivot- | tykse- | Toivot-
nédkoistd | lista ndkoisti tavaa | tontd | tavaa

39 | Oppilaiden keskittymiskykya parannellaan ladkinnan
avulla. Oppimistulosten on todettu paranevan, jopa 50 %
keskittymispillerin avulla.

5: On ei toivottavaa, ettd ihmisten aivoihin puututaan
millddn tavalla. Jo nyt kuitenkin aivotoimintaan puututaan
pillereilld erilaisten diagnoosien perusteella. Tulevaisuu-
dessa ndmd diagnoosit tulevat lisddntymdcdn.

9: Diagnosoidun taudin hoitoon pillereiden kdytté on jopa
toivottavaa, jos siitd on hyotyd lapselle. Vaikka olisi tdysin
sivuvaikutukseton pilleri, niin sitd ei tule kdyttdd “terveil- | 4792 4875
le”. 16 216
40 | Psykologiset tutkimukset tuovat uuden mullistavan tekemi-
sen kautta tapahtuvan oppimiskasityksen, joka tehostaa
oppimista yli 60%. Opetuslaki (2040/1678) méaaraa luokat
muutettavan luokat pienoislaboratorioiksi ja pienoisyhteis-
kunniksi.

1:Arvostan tekemdlld oppimista. Laboratorio kuulostaa
hieman kylmdltd, mutta esim. sosiaalisten taitojen oppimi- | 437 4795
nen tdllaisessa yhteisossd korostuisi. 526 1 26 1
41 | Oppilaan ja opettajan raja hdmartyy. Lahjakkaat tiettyyn
alaan syvillisesti perehtyneet yldkoulun oppilaat rekrytoi-
daan apuopettajiksi, jotka opettavat pienté rahallista korva-
usta ja opintopisteitd vastaan.

1: Tuo rahallinen korvaus on hieman huono, mutta muuten
opettaja voisi hyodyntdd oppilaita opetuksen alueilla.
Hienoin tilanne on jos oppilas opetuksen jilkeen tietdd 487
asiasta enemmdn kuin opettaja. 52 16
42 | Oppilaiden tietotekniset kyvyt eivét kehitykéan oletetulla
tavalla. Lapset kasvavat erilaisten péitteiden ja tietokonei-
den keskelld, mutta heisté ei kasvakaan “diginatiiveja”,
jotka osaavat ammattitaitoisesti kdyttdd sovelluksia ja
tiedonhakua osana opiskelua, vaan virtuaalinatiiveja”,
jotka Iohailevit erilaissa virtuaalimaailmoissa, pelaten ja
keskittden kykynsé viihteen imurointiin.

4: Tdmd on nykyddn jo tosiasia enkd nde mitddn syytd
miksi se muuttuisi, enkd myoskddn nde virtuaalimaailmassa
I6hoilyd jarkevind toiminatana.

2: Haluan uskoa ja toivon, ettd lapset toimivat koulussa
“diginatiivin” tapaan ja todenndkoistd on se siksi, ettd
ohjelmista tulee niin yksinkertaisia kdyttid. Viihteellinen 795 4
tietokoneiden kdytto jid vapaa-aikaan. 5
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Viite 39. 6/8 asiantuntijaa piti viitteen mukaista kehitystd epdtodennikoisend, yksi
mahdollisena. Asiantuntija nro 5 piti vditettd todennékdisend ja perusteli kantaansa
diagnoosien lisdéntymiselld tulevaisuudessa ja sitd kautta ladkinnén lisdéntymiselld. 7/8
asiantuntijaa piti ladkkeiden kéyttod ei toivottavana. Asiantuntija nro 9 piti lddkkeiden

kayttod toivottavana, mutta vain diagnosoidun taudin hoitoon.

Viite 40. 7/8 asiantuntijaa piti viitteen toteutumista epdtodenndkdisend ja yksi mahdol-
lisena. Asiantuntija nro 1 perusteli valintaansa tekemisen kautta oppimisella ja esim.
sosiaalisten taitojen oppimisella yhteisdssd. 6/8 piti viitteen suuntaista kehitysta ei toi-

vottavana.

Viite 41. 6/8 asiantuntijaa piti viitteen toteutumista epatodennikoisend ja kaksi mahdol-
lisena. 5/8 piti vditteen suuntaista kehitystd ei toivottava ja kaksi toivottavana. Asian-
tuntija nro 1 totesi hienoimman tilanteen olevan, jos oppilas opetuksen jdlkeen tietda

asiasta enemmin kuin opettaja.

Viite 42. 6/8 asiantuntijaa piti vditettd mahdollisena, yksi todennikoisend ja yksi epéto-
denndkdisend. Asiantuntija nro 4 perusteli ndkemystdin silld, ettd timd on nykydinkin
jo tosiasia. Asiantuntija nro 2 uskoi sovellusten kédytdn helpottuvan niin paljon, ettd vii-
te on siksi todenndkdinen. Oletetusti yksikddn asiantuntija ei ndhnyt tdimén suuntaista

kehitysti toivottavana.

7.2 Vaiheen 3. tulosten analyysi

Ensimmadisen ja toisen vaiheen perusteella muotoiltiin kolmannen vaiheen kysymykset
ja aiheeseen johdattelevat kysymykset. Kolmannessa vaiheessa kysyttiin avoimia ky-
symyksid sisdltineelld kysymyslomakkeella (ks. liite 3) tietoa opetuksen perustekijoistéd
vuonna 2040. Koko tutkimuksen lopputulokset perustuvat pidosin kolmannen kysely-
kierroksen tuloksiin. Kysymykset oli otsikoitu perustekijan mukaan ja kysymykseen oli
liitetty selventdvd kysymys, jonka avulla pyrittiin saamaan vastauksia, jotka koskivat
médriteltyjd deskriptoreita. Perustekijan oppilas kohdalla tdssd vaiheessa muutettiin
hieman ldhestymistapaa kysymaélld mitd oppilas tulevaisuudessa saa késitydoppiaineel-
ta. Kaksi asiantuntijaa vastasi palautepidivimédrdéin mennessi, ja muilta asiantuntijoilta

saatiin vastaukset sdhkopostimuistutusviestin avulla. Saamaansa palautteeseen muiden
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asiantuntijoiden vastauksista asiantuntijoista yksi ei perehtynyt ollenkaan, neljad vihan,
kolme jonkin verran ja yksi erittdin paljon. Vastauksista on haettu yhtéildisyyksid de-
skriptoreihin liittyvien sanojen ja merkitysten kautta. Liiteend 10ytyy (ks. liite 4) kaikki-

en asiantuntijoiden vastaukset.

Opetussuunnitelma

Kysymys suunnattiin koskemaan keskusjohtoisuuden painopistettd ja opetussuunnitel-

man determinanttien (yhteiskunta, tiedonala, oppilas) painotusta.

Keskusjohtoisuus. Asiantuntijoista 6/9 oli keskusjohtoisuuden lisddntymisen kannalla,
kaksi uskoivat painopisteen olevan edelleen opettajalla ja yksi asiantuntija ei ottanut
aiheeseen kantaa. Keskusjohtoisuuden lisdantymistd puoltaneet kommenteista jokaista
oli tarkennettu, siten ettd on tietty keskusjohtoisesti mééritelty osuus (vastauksissa kay-
tettyjd ilmaisuja: aihepiiri, painotusalue, tietyt oppisisillot, opettajien tiukempi ohjeis-
tus, tietyt perustaidot, tietyt perusopinnot), jota tdydentdd vapaammin suunniteltava

osuus.

Asiantuntijat (nro 2 ja nro 5), jotka eivdt kolmannen vaiheen kyselyssd uskoneet kes-
kusjohtoisuuden lisddntymiseen pitivdt keskusjohtoisuuden lisdéntymistd esim. tiettyjen
kddentaitojen opetuksen kohdalla mahdollisena ensimmadisen vaiheen kyselyssd. He
uskoivat tulevaisuudessa opettajalla olevan vapaus toteuttaa opetussuunnitelmaa. Tadma

mielipide siis ei ole ristiriidassa osittaisen keskusjohtoisuuden lisddmisen kanssa.

Opetuksen determinanttien (oppilas, yhteiskunta, tiedonala) painotus. Asiantuntijoista
8/9 otti kantaa determinanttien painotukseen. Taulukossa 16 on esitetty asiantuntijoiden
vastauksissa mainitut painotukset isolla X-kirjaimella on merkitty selked painotus ja

pienelld x-kirjaimella pelkkd maininta.

TAULUKKO 16. Determinanttien painotus

Asiantuntija 1 |23 (45|67 |89 | Yhteensd
Oppilas X1 XXX |x |x | X X |8
Tiedonala X x | X 3
Yhteiskunta X X | X | X 4
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Determinanteista oppilas tai oppilaaseen liitettdvét taidot mainittiin jokaisen asiaa
kommentoineen asiantuntijan kohdalla. Oppilaaseen kohdistuneen painotuksen kohdalla
esitettiin paljon erilaisia perusteluja, jotka pddosin liittyivét toimintataitoihin (5/9) seka
oppilaan (4/9) 1dhtokohtiin, kiinnostukseen kohteisiin ja valinnaisuuteen. Yhteiskuntaa
determinanttina ei yksikdén painottanut selkeésti, mutta yhteiskunta kolmen asiantunti-
jan toimesta tuotiin esille yhteiskunnassa toimimisen taidot. Selvisti tiedonalaa painotti

kaksi asiantuntijaa.

Vastausten perusteella voidaan pitia todennikoiseni: Koulukisityon piirissi kes-
kusjohtoisuus liséiintyy, mutta vain osassa opetusta. Keskusjohtoinen osuus tulee
mairittelemiin kaikille pakollisena opetettavat asiat. Sen lisiiksi opettaja saa to-
teuttaa omia nikemyksiiin ja oppilas saa valita erilaisia sisaltoji. Opetussuunni-
telman determinanteista pAipaino on oppilaassa. Opetussuunnitelmassa korostu-

vat oppilaan toimintataidot ja sisiltojen valinnaisuus.

Oppiaineen jirjestyminen

Kysymys suunnattiin koskemaan teknisen tyon ja tekstiilityon suhdetta sekd teknolo-

giakasvatuksen suhdetta késity6hon.
Kiisityo (tekninen tyé ja tekstiilityé). Oppiaineen jirjestymisen kohdalla asiantuntijat
vastasivat monilla erilaisilla tulevaisuuden visioilla. Vastausten monimuotoisuus kuvas-

taakin hyvin koulukdsitydn nykyist tilaa.

TAULUKKO 17. Teknisen tyon ja tekstiilityon siséltdjen suhde késitdissé

Asiantuntija 1 12 (3 (4 (5|6 |7 |8 |9 | Yhteensd
Yhteinen kasityd X | X | X X | X 4
Tekninen ty0 ja tekstiilityd oppisisaltdind X [ X | X | X X |x |x |[x |7
Kisityooppiaine lakannut olemasta ja sisdltyy | x X 2

muihin kokonaisuuksiin.

Taulukkoon on merkitty yhteinen késity0 jos vastaukset sisdlsivdt maininnan yhteisesta

kisityosta tai joiden asiayhteydestd sai selvésti kuvan, ettd asiantuntija tarkoitti yhteista
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kisityotd. Yksikddn asiantuntija ei maininnut, ettd teknisen tyon ja tekstiilityon sisallot
olisivat kokonaan integroituneet toisiinsa. Asiantuntija nro 1 perusteli muutosta erilais-
ten aihekokonaisuuksien opettamisella, tissd yhteydessd mainittakoon, ettd ensimmdi-
sen vaiheen kyselysséd (kysymys 8) kaikki asiantuntijat pitivét aihekokonaisuuksiin pe-
rustuvaa opetusta mahdollisena tai todenndkdisend vaihtoehtona. Asiantuntija nro 5

ehdotti perinteisen kdsityon liittdmistd historian valinnaisiin kursseihin.

Teknologiakasvatuksen suhde kdsityohon. Asiantuntijat 1. ja 2. eivdt maininneet vas-
tauksessaan teknologiakasvatusta, mutta 6/8 asiantuntijaa otti kantaa teknologiakasva-
tuksen ja kdsityon suhteeseen. Ensimmdisen vaiheen kyselyssd (kysymys 7.) kaikki
asiantuntijat pitivat teknologiakasvatuksellisen opettamisen korostumista mahdollisena

tai todennakoisena.

TAULUKKO 18. Teknologiakasvatuksen suhde kdsitydhon

Asiantuntija 1 12 ({3 (4 (516 7|8 |9 | Yhteensd
Teknologiakasvatus osana kasityota X | X X | X X |5
Kasityd osana teknologiakasvatusta X 1
Teknologiakasvatus omana aineena X 1

Suurin osa (5/9) asiantuntijoista niki teknologiakasvatuksen osana kisityotd. Asiantun-
tija nro 8 kaytti vastauksessaan kasityotd oppiaineen nimend, mutta esitti oppiaineen
kokonaan muuttuneena, joten vastaus tulkittiin késity0 osana teknologiakasvatusta. Asi-
antuntija nro 5 esitti oppiaineen pelkkind teknologiakasvatuksena, josta késityd on ko-

konaan eronnut osaksi historiaa.

Vastausten perusteella voidaan pitii todennikoiseni: Vaikka kisityostd oppiai-
neena puhutaankin, niin se tulee sisiltimiin teknisen ja tekstiilityon sisillot, ei-
vitka oppisisillot integroidu toisiinsa. Teknologiakasvatus nihdiin osana kisityo-
td, mutta teknologiakasvatuksen voimakas esiintulo saattaa vihentii oleellisesti

kasityon sisiltoja.
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Metodit

Kysymys suunnattiin koskemaan metodeissa tapahtuvaa muutosta ja késity6lle uusia
opetusmetodeja. Kysymyksen asettelu ei tuottanut kunnollista tietoa, joten kolmannen
vaiheen vastauksista oli vaikea 16ytdd yhtenevdisyyksid ja siten tutkimuksen kannalta

arvokasta tietoa.

Suurin (7/9) osa asiantuntijoista uskoo opetusmetodeissa tapahtuvan muutoksia ja kah-
den asiantuntijan vastauksesta kévi ilmi, muutosta tapahtuu, mutta se on vihéisti. Kol-
me asiantuntijaa viittasi vastauksessaan opettajan oppilaiden omatoimisiin projekteihin.
Kolme asiantuntijaa mainitsi tietotekniset ratkaisut oleellisena osana uusia metodeja,
mutta ensimmdisen vaiheen vastausten perusteella ainakin neljd muuta asiantuntijaa

ajatteli tietotekniikan mukaantulosta samansuuntaisesti.

Opetustilat ja vilineet

Kysymys suunnattiin kdsittelemédn kisityon luokkaa ja tyd- ja opetusvélineiden muu-

tosta.

Kiisityon luokka. 6/9 asiantuntijaa otti kantaa varsinaiseen luokkatilaan ja kolmen asi-
antuntijan vastaukset keskittyivit ennemminkin vélineisiin. Jos asiantuntija ei varsinai-
sesti maininnut luokkatilaa, mutta mainitsi nykyisen kaltaisten vélineiden sdilymisen,

niin hinet asetettiin riville samanlainen kuin nykyéan.

TAULUKKO 19. Késityon luokkatilat

Asiantuntija 1 12 (3 (4|5 6|7 |8 |9 | Yhteensd
Suunnittelutila osana késityon luokkaa X | X x) | x X 5
Samanlainen kuin nykydan X X [ X X | X 5
Teknisen ja tekstiilityon vélineistdt luokan X X 2
yhteydessi

5/9 asiantuntijaa oletti suunnittelutilan olevan oleellinen osa kasitydluokkaa. On mah-
dollista, ettd useampikin asiantuntija on titd mieltd, silld esim. asiantuntija nro 9 ilmaisi
tarpeen tilalle vaiheen kaksi kommentissaan (kysymys 23.) Asiantuntija nro 5 piti to-

denndkoisend tulevaisuuden “késityon luokan” oleva pelkké luokkahuone ilman oikeita
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tyokaluja. 5/9 uskoi luokan olevan suunnilleen samanlainen, kuin nykydin. Asiantunti-
jat 2 ja 8 uskoivat teknisen tyd ja tekstiilityon tilojen olevan yhteisen suunnitteluluokan
viélittoméssd 1dheisyydessd. Mainittakoon tdssd yhteydessd, ettei yksikddn asiantunti-

joista esittdnyt muita aineita integroivia oppimiskeskuksia.

Opetus- ja tyovilineet. Kaikki asiantuntijat ottivat kantaa vélineiston kehitykseen. Ky-

symyksessd pyydettiin ottamaan kantaa suurimpaan muutokseen koskien vélineistoa.

TAULUKKO 20. Opetus- ja tyovilineet kdsityon opetuksessa

Asiantuntija 1 12 ({3 (4 (516 7|8 |9 | Yhteensd
Tietotekniset laitteet X | x X |x |[x |x | x |7
Perinteiset vilineet sdilyvét X [xX |x [x X [ X | X 7
Tietotekniikka suunnittelussa X X | x 3

Suurin osa (7/9) asiantuntijoista mainitsi vastauksessaan tietotekniikan eri muodoissa.
Asiantuntija nro 5 ei titd tehnyt, mutta hin on esittdnyt useita vastauksia ja kommentte-
ja vaiheissa 1 ja 2, joiden mukaan tietotekniikan osuus on oleellinen. Asiantuntija nro 4
esitti tietoteknisten laitteiden kdyton vihenemistd. Perinteisten laitteiden sdilymisen toi
selkedsti esiin 7/9 asiantuntijaa. Tietotekniikan osuuteen suunnittelun yhteydessé viitta-

si kolme asiantuntijaa.

Vastausten perusteella voidaan pitii todennikoiseni: Kisityoluokan yhteydessi
on suunnittelun mahdollistava tila. Tietotekniikka tulee olemaan huomattavasti
nykyisti vahvemmin osana kisitoita, ja sitd kiytetiin monipuolisesti opetuksen
tukena. Perinteiset kisityovilineet ovat tiiviisti mukana, mutta niiden merKkitys ja

kaytto saattaa vihentyi tietoteknisten laitteiden lisdfintymisen myoti.
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Opettajankoulutus ja tyonkuva

Kysymys suunnattiin koskemaan kisityon opettajien koulutusta ja opettajan tyon muu-

tosta.
Kiisityon opettajankoulutus. Asiantuntijoista 8/9 otti kantaa opettajankoulutukseen ja
yksi asiantuntija totesi tdmén asian ennustamisen olevan liian vaikeaa. Vastauksissa

keskeisimpén esiin tuotu asia on merkattu isolla X-kirjaimella.

TAULUKKO 21. Késityon opettajankoulutus

Asiantuntija 1 12 |3 |4 |56 |7 |8 |9 | Yhteensd
Tekniset taidot (tn/ts) x | X X X |x |x | X |7
Muut opettajan taidot ja muut siséllot X | x x | X |x |5
Taydennyskoulutus X X 2
Opettajankouluttajien koulutus X X x |3

Suurin osa (7/9) asiantuntijoista viittasi vastauksessaan teknisten taitojen opettamiseen.
Asiantuntija nro 2 viittasi kaikkien sisdltjen (tn/ts) opettamiseen kaikille opettajille,
hin mainitsi myos verkkokurssit osana koulutusta. Vastauksissaan muihin opettajan
taitoihin viittasi 5/9 asiantuntijaa, joista asiantuntija nro 8 esitti painopisteen muutamis-
ta teknisisté taidoista eri aineiden vilisiin opintoihin. Kaksi asiantuntijaa mainitsi opet-
tajien tdydennyskoulutuksen. Kolme asiantuntijaa viittasi vastauksessaan opettajankou-

luttajiin ja erityisesti heiddn alakohtaisen erikoisosaamisensa parantamiseen.

Tyonkuva. Asiantuntijoista vain 5/9 otti kantaa opettajan tydokuvaan. Kolme asiantunti-
jaa toi vastauksessaan opettajan ohjaajana, mutta myos tekniikoiden opettajana. He
kaikki my0s totesivat, ettei opettajan tyonkuva juurikaan muutu. Asiantuntija nro 5 toi
esiin resurssien vaikutuksen opettajan tydokuvaan. Asiantuntija nro 2 mainitsi oleelli-

simpana osana pajaopetuksen.

Vastausten perusteella voidaan pitii todennikoisenii: Kisityon opettajankoulu-
tuksessa keskeisimpédni asiana ovat aineenhallinnan taidot, joihin panostetaan jo
opettajankouluttajista lihtien. Opettajan tyonkuva ei juuri muutu, mutta paino-

piste siirtyy perinteisestii opettamisesta toiminnan ohjaamiseen.

94



Oppilas

Kysymyksessd pyydettiin kuvailemaan oppilasta ja kysyttiin mitd eldmissa tarvittavia

taitoja késityo antaa.

Oppilas. Oppilasta kuvattiin l&hinni taitojen kautta, joten téssé ei tehdd eroa oppilaan ja

késityon antamien taitojen vélilla.

TAULUKKO 22. Oppilaan ominaisuudet ja taidot

Asiantuntija 1 12 ({3 (4 (516 7|8 |9 | Yhteensd
Tekniset taidot (tn/ts) X | X X | X X |5
Toimintataidot (tiedonkésittely, hankinta, X X X x |4

soveltaminen, taitojen hankintataidot yritte-

lidisyys, jne.)

Luovuus, rohkeus, ajattelu, jne. X | X X 3
Tuotteiden suunnittelu X X 2
Teknologinen ymmértiminen X x [x |3
Mielekkyys, rentoutuminen, onnistuminen X | X | X X 4
Léahtokohdan tydeldméin X X 2

Kysymyksessd tuotiin esiin suuri joukko erilaisia késityon antamia tietoja ja taitoja.
Eniten mainintoja saivat tekniset taidot. Toimintataidot ja mielekkyys jne. saivat kum-
pikin toiseksi eniten mainintoja. Kolmantena esiin nousivat luovat taidot ja teknologi-
nen ymmaértaminen. Tuotteiden suunnittelu ja ldhtokohdat ty6eldmiéd saivat kumpikin
kaksi mainintaa. Asiantuntija nro 5 kuvaili oppilasta yha yksilokeskeisemmaéksi ja esitti
ettei suuria yhtendisid nuorisoryhmié esiinny. Asiantuntija nro 7 esitti, ettei oppilas it-

sessdin juuri muutu.

Vastausten perusteella voidaan pitii todennikoiseni: Teknisten taitojen merkitys
oppilaalle ei katoa. Toimintataitojen painotus opetuksessa lisaiintyy. Késityo nih-
diain myos tulevaisuudessa taideaineena, jossa korostuvat aineettomat arvot. Tek-

nologinen ymmartiminen on osa késityota.
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8 TUTKIMUSONGELMIIN VASTAAMINEN TULOKSISTA
JOHDETTUJEN PAATELMIEN AVULLA

Padtelmédt perustuvat pddosin kolmannen vaiheen kyselyn tuloksiin. Pddtelmien avulla
pyritdin vastaamaan tutkimuksen pddongelmaan: Millaisia ovat koulukisityon ope-
tuksen perustekijit vuonna 2040 alan asiantuntijoilta saadun tiedon perusteella?
Padongelmaan vastataan alaongelmien 1.-6 avulla. Pdédtelmien ja vastauksien laadinnan
tukena on kéytetty apuna myds ensimmadisen ja toisen vaiheen kyselyn tuloksia. Naméa
tulokset on tuotu tukemaan pditelmien laadintaa erityisesti niiden perustekijoiden koh-
dalla, joista kolmas kyselykierros tuotti liian vdhin tietoa tai kannanotot olivat liian ha-
janaisia yhteisten linjojen 10ytdmiseksi. Pdédtelmét on pddasiassa laadittu asiantuntijoi-
den mielipiteistd 10ydettyjen yhteneviisyyksien mukaisesti, mutta paitelmissd on huo-
mioitu my6s mahdollisia mielenkiintoisia yksittdisidkin mielipiteitd. Pddtelmédt on ensin
esitetty vastauksina tutkimusongelman alaongelmiin perustekijdittdin, jonka jélkeen
tekijat on taulukoitu (ks. taulukko 23 s. 100) kolmeen eri kategoriaan: todennékdinen
kehitys, mahdollinen kehitys ja villit kortit. Villeilld korteilla tarkoitetaan tulevaisuu-

teen vaikuttavia yllattdvid muutostekijoitd (Rubin 2002, 907).

Vastaaminen alaongelmaan 1. Millainen on koulukisityon tulevaisuuden opetus-

suunnitelma?

Kaésityonopetussuunnitelma tulee todenndkdisesti olemaan kaksi erillistd osiota. Kes-
kusjohtoisuus korostuu osassa, jossa mairitellddn kaikille yhteisesti opetettavat asiat,
joita oppilaan katsotaan yleisesti tarvitsevan elimédssidin. Tédssd osassa méaéritelldédn tar-
kasti, mitd opetetaan, mutta kysymys miten opetetaan jdd vapaasti opettajan péatetta-
viksi. Opettajan vapaus toteuttaa opetusta siilyy ja saattaa, jopa korostua opetussuunni-
telman toisessa osassa, jossa ldhtokohtana ovat mm. monipuolisuus ja valinnaisuus.
Epétodennikoisempi, mutta mahdollinen vaihtoehto sdilyttdd opetussuunnitelman kes-
kusjohtoisuuden vdhéisend. Opettaja saa itse pdéttdd opetuksestaan, miki saattaa aiheut-

taa suuria eroja koulutuksen sisdlloissa.

Todennidkdisesti opetussuunnitelman determinanteista keskeisimpénd on oppilas. Ope-
tussuunnitelma keskittyy sellaisiin toimintataitoihin, jotka auttavat parjddmaén elamas-
sd. Oppilasta painottava opetussuunnitelman voidaan olettaa olevan taito- ja taidepai-

notteisempi, kuin seuraava vaihtoehto. On mahdollista, mutta epitodenndkdists, etti
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tiedonala ndhddan oppilasta keskeisempind. Tiedonalan korostaminen saattaa muuttaa
aineen luonnetta poispdin taito- ja taideaineista. Determinanteista yhteiskunta on muka-

na, mutta sen nouseminen keskeiseen rooliin on epatodenndkdista.

Vastaaminen alaongelmaan 2. Miti koulukisityd tulevaisuudessa sisiltai? (Oppi-

aineen jarjestyminen)

Oppiaineena tulee todenndkdisesti sdilymédn nykyisen kaltainen késity, jonka sisdlld
on itsendiset teknisen tyon ja tekstiilityon siséllot. Tekninen ty0 ja tekstiilityd eivét siis
tule integroitumaan kokonaan toisiinsa, mutta kaikille opetetaan kummankin siséllon
perustaitoja. Epdtodennikodinen, mutta mahdollinen vaihtoehto on ettd tekninen tyd ja
tekstiilityo tulevat eroamaan myds nimellisesti, mutta timi ei vaikuta varsinaiseen opet-
tamiseen. On mahdollista, ettd kdsityon tuntiméérid hieman lisatddn kasityon arvostuk-
sen nousun ja oppimiskésityksen muutoksen vuoksi, mutta tuntimdarien lisddmiset eivét
ole merkittévid. Opetuksen jérjestiminen perustuen aihepiireihin saattaa muuttaa oppi-

aineen luonnetta radikaalisti.

On todenndkoistd, ettd teknologiakasvatus tulee lisdéintymién osana késityotd. Teknolo-
giakasvatuksen lisddminen saatetaan toteuttaa omana oppisisdltond tai tuomalla tekno-
logista ymmarrystd lisddvid elementtejd kasityon opetukseen. Késityon osana teknolo-
giakasvatusta toteutetaan ldhinnd esimerkiksi mekaniikan ja erilaisten elektroniikkaa
siséltdvien sovellusten kautta. Kaikkien eri teknologian alojen yhdistely osana kasityota
ei ole todennikoistd. Epdtodenndkoinen, mutta mahdollinen vaihtoehto on, ettd teknolo-
giakasvatus syrjdyttdd perinteisen késityon ja tdmén siséltdjd tarjotaan vain murto-osa

nykyisesté.

Vastaaminen alaongelmaan 3. Miti metodeja kisityon opetuksessa tulevaisuudessa

suositaan?

On todenndkdistd, ettd tieto- ja viestintidteknologian merkitys korostuu osana metodeita.
Perinteinen tyovilineiden opetus todenndkdisesti sdilyy nykyisenkaltaisena, mutta muil-
la opetuksen osa-alueilla uusia metodeja mm. verkko-oppiminen, pelien kautta oppimi-
nen, simulaatio-oppiminen otetaan kéyttoon. Uusien metodien lisdéntymisestd huoli-

matta muutos metodien osalla on maltillista, eikd dramaattista muutosta tapahdu. Paino-
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piste opetusmetodeissa todenndkdisesti siirtyy omatoimisen oppimisen suuntaan. Tieto-
ja viestintiteknologian kéytté monipuolistaa metodeja ja sallii suuremman tietomaéran

kdyton opetuksen tukena.

On mahdollista, mutta epatodennékdistd, ettd uusien tieto- ja viestintdteknologiaa sisél-
tavien metodien esiintulo mullistaa opetuksen. Erilaiset virtuaaliset sovellukset ja tieto-
tekniset ratkaisut siirtdvat toimintaa yhd enemmaédn verkkoon ja itse tekemisen osuus
pienenee olemattomaksi. Tuotteita valmistetaan virtuaalisesti virtuaalisista raaka-
aineista, kdsityd prosessi koetaan virtuaalisesti verkossa. Perinteinen kisityd on vain
pieni osa uuden oppiaineen opetusta ja sen tarkoitus on tarjota fyysinen kokemus oppi-
laalle. Tamé nidkemys perustui 1dhinnd yhden asiantuntijan mielipiteisiin, mutta sen eri-

koisuuden vuoksi se paitettiin tuoda néin vahvasti esiin.

Vastaus alaongelmaan 4. Millaisia ovat koulukisityon tulevaisuuden opetustilat ja

vialineet?

On todenndkdistd, ettd kdsityon luokan yhteydessé tulee olemaan suunnittelutila. Suun-
nittelutilan yhteydessi on perinteiseen tekemiseen sopivat tilat, jotka saattavat sisiltia,
niin teknisen tyon kuin tekstiilityon vélineiston. Késityon tilojen yhteyteen ei integroida
fyysisesti muiden aineiden opetustiloja. Tieto- ja viestintidteknologian merkitys opetusti-
loissa kasvaa, mutta tdméa liittyy 1dhinnd opetusvélineisiin. Tyovilineet tulevat pysy-
méén jokseenkin nykyisen kaltaisina. Tieto- ja viestintiteknologisten sovellusten suu-

rimittainen lisddntyminen ja niiden kdyttd opetuksessa vie aikaa itse tekemiselta.

On epdtodennidkoistd, mutta mahdollista, etteivét tieto- ja viestintiteknologiset laitteet ja
niiden kéyttd lisddanny nykyisestd. Vaikka kehitys mahdollistaisi mielenkiintoisten lait-
teiden ja sovellusten tuomisen kouluun, niin sen estdd rahoituksen puute. Tamé kehitys
saattaa aiheuttaa sen, ettd késity0 pysyy nykyisen kaltaisena ja myoskdin opetusvilineet

eivét ole juuri muuttuneet.

Vastaus alaongelmaan S. Millainen on tulevaisuuden kiisityonopettaja?

On todenndkdistd, ettd opettajankoulutuksessa keskeiseni ovat aineenhallinnan taidot.
Aineen oppisisdltojen sdilyminen erillisind asettaa kyseenalaiseksi Y-mallin tarpeelli-

suuden, silld jos kisityonopettaja kuitenkin palkataan sisdltdsuuntautuneisuuden perus-
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teella, niin toista sisdltdd voidaan periaatteessa verrata toiseen opetettavaan aineeseen.
Kisityon aineenopettaja opettaa oppilaita my0s alakoulussa. Opettajan tyon painopiste

siirtyy enemmaén ohjaamiseen, oppilaan toimiessa aktiivisena toteuttajana.

On mahdollista, mutta epdtodennikoistd, ettd taitojen osuus opettajankoulutuksessa vi-
henee. Vahva teknologiakasvatuksellinen suuntaus saattaa muuttaa késityon opettajan
koulutuksen sisdltdjd tietoperusteiseksi, jossa opetetaan erioppiaineiden siséltdjd. Ta-
mén tyylinen suuntaus monipuolistaa opetusta, mutta samalla aiheuttaa oppisiséltdjen

karsimista.

Vastaus alaongelmaan 6. Millainen on tulevaisuuden kiisityon oppilas?

On todennékoistd, ettd oppilaalle tidrkeiden toimintataitojen merkitys korostuu. Teknis-
ten taitojen merkitys oppilaalle ei katoa, vaan ne sdilyvit keskeisend osana késityOta.
Kisityon tunneperdinen kokeminen antaa oppilaalle monia aineettomia hyotyja. Tekno-
loginen ymmartdminen, tuotteiden suunnittelu ja tydeldmdin valmentautuminen ovat
myo0s oppilaan saamina hyotyjd. Oppilaan valintoja eivét ohjaa sukupuolittuneisuus,

vaan omat mielenkiinnonkohteet.
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TAULUKKO 23. Koulukésityon todenndkdinen ja mahdollinen kehitys seka villit kortit
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9 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUDEN JA PATEVYYDEN
ARVIOINTI

Tulevaisuuden tutkiminen on laaja ja monitahoinen prosessi, joka vaatii laajaa perehty-
mistd tutkittavaan ilmioon. Tassd tutkimuksessa on pyritty selvittdméédn koulukisityon
tulevaisuutta, erityisesti sen opetuksen perustekijoitd vuodelle 2040. Nékokulmana ja
nékokulmasta on pyritty rajaamaan koulukésitydon muotoutumiseen vaikuttavat tekijét.
Teoriaosa kattaa koulukésityon menneisyyden, nykytilan ja tulevaisuuteen vaikuttavat
asiat ja ilmidt. Pddpaino on koulukisityon perustekijoiden méérittelyssd (luku 4). Teo-
riaosassa kiytetddn sekd kotimaisia ettd ulkomaisia ldhteitd, vaikka tavoitteena on kuva-
ta nimenomaan suomalaisen koulukésityon tulevaisuutta. Lihteet painottuvat suomalai-
siin julkaisuihin, johtuen pddosin suomalaisen kdsityon opetuksen erilaisuudesta ja ai-
nutlaatuisuudesta verrattuna maailman muihin maihin. Vaikka kouluk&sity6hon liittyva
kirjallisuus onkin pddosin Suomessa julkaistua on osa niistéd julkaistu myds englanniksi
ja ndin ollen suunnattu laajalle kansainvéliselle tiedeyhteisolle. Tutkittaessa ja selvitet-
tdessd suomalaisen kouluaineen taustaa ja tulevaisuutta on tutkimuksessa taytynyt tutus-
tua laajasti myos lakiteksteihin, opetussuunnitelmiin, hallituksen ja valtioneuvoston
asiakirjoihin seka erilaisiin tulevaisuutta kisitteleviin raportteihin ja mietint6ihin. Myds
ndmi seikat puoltavat suomalaisten ldhteiden kéyttod. Ulkomaisia ldhteitd on kéytetty
ldhinna sellaisissa teoriaosuuksissa, joissa kyse on ollut jonkin aihealueen tarkastelusta
yleisesti eikd suomalaisesta ndkokulmasta. Lahteet ovat pddosin kaikki sellaisia, joita
muutkin tutkijat ovat yleisesti kdytténeet tutkimuksissaan. Kirjallisten 1dhteiden lisdksi
tutkimukseen (ks. esim. mittarin laadinta luku 6.2) ja sen pohdintoihin ovat vaikuttaneet
tutkijoiden kokemukset ja perehtyneisyys opetukseen ja koulukdsityohon. Tutkijoiden
kokemukset perustuvat pddosin opettajana toimimiseen esimerkiksi useiden sijaisuuksi-
en ja opetusharjoittelujen myotd. Myos késityokasvatuksen ja kasvatustieteen opinnot

ovat perehdytténeet tutkijat syvallisesti tutkittavaan ilmioon.

Tutkimuksen aineistona on kéytetty asiantuntijatietoa kyselylomakevastauksien (ks. liite
2) ja tekstimateriaalin muodossa (ks. liite 4). Tutkimuksen empiirisen tiedonhankinta-
menetelmédnd on kaytetty tutkimukseen sopivaksi muunneltua argumentoivaa delfoi-
asiantuntijamenetelmédd, jonka tarkoituksena on selvittdd asiantuntijoiden ndkemyksid
tutkittavasta ilmiosté siten, ettd kyselykierroksia on useita (lisdd delfoi-menetelmasta ks.

luku 6.1). Tdma tutkimus toteutettiin kolmivaiheisena (tarkemmin ks. tutkimuksen suo-
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rittaminen luvusta 6.4) siten, ettd ensimmadisessd vaiheessa asiantuntijat vastasivat séh-
koisen kyselylomakkeen (ks. liite 1) avulla tutkijoiden laatimiin véitteisiin sen mukaan
miten olettivat niiden olevan todennékdistd, mahdollista tai epdtodennikoistd tulevai-
suudessa. Todenndkodisyyden selvittdmisen lisdksi asiantuntijoiden mielipidettd kehitys-
suunnan toivottavuudesta tiedusteltiin. Kyselylomake testattiin koehenkildlld, jotta viit-
teistd saatiin poistettua liian monimerkitykselliset sanamuodot sekd vaihdettua kisitteet,
joihin liittyi negatiivisia konnotaatioita. Kyselylomakkeen laadinta onnistui melko hy-
vin, tosin vield tarkempi suunnittelu ja saumaton liittdminen teoriaosan pohdintoihin
olisi lisdnnyt mittarin luotettavuutta. Toisaalta ensimmaéisen vaiheen avulla ei ollut tar-
koitus saada lopullisia vastauksia tutkimusongelmiin, vaan sen tarkoitus oli saada asian-
tuntijat virittdytyméadn tulevaisuuden visiointiin. Ensimmadisen vaiheen viitteet jaoteltiin
opetuksen perustekijoiden mukaan kuuteen osa-alueeseen. Jokaisesta osa-alueesta laa-
dittiin seitsemin tulevaisuutta koskevaa viittdmai. Toisessa vaiheessa selvitettiin puhe-
linhaastattelulla eridvid ja mielenkiintoisia nékdkantoja, jotka olivat nousseet esiin en-
simmadisen vaiheen vastauksista. Ensimmaéisen ja toisen vaiheen tulosten analyysi 10ytyy
luvusta 7.1 ja kaikki saadut vastaukset ja kommentit 16ytyvit liitteend (ks. liite 2). En-
simmadisen ja toisen vaiheen kyselyyn ei saatu vastauksia yhdeltd teknologiakasvatuk-
seen perehtyneeltd asiantuntijalta, joten tuloksien voidaan sanoa painottuneen jonkun
verran kahden muun suuntautumisalueen (késityotiede, kdsityokasvatus) asiantuntijoi-
den ndkemyksiin. Se, ettd vastauksia ei saatu johtui teknisistd ongelmista, joita ilmeni
sdhkoisessd kyselylomakkeessa. Nami ongelmat olisi luultavasti voitu valttda vield tar-
kemman ennakkotestauksen avulla. Ennen kolmannen vaiheen kyselyyn vastaamista
asiantuntijat saivat tutustua muiden vastauksiin ja kommentteihin, mitd oli saatu en-
simmadisen ja toisen vaiheen aikana. Kolmannessa vaiheessa asiantuntijoilta kysyttiin
avokysymyksid sisdltidneelld kyselylomakkeella (ks. liite 3) tietoa koulukisityon ope-
tuksen perustekijoistd vuonna 2040. Kysymykset oli otsikoitu perustekijoiden mukaan
ja kysymykseen oli liitetty selventidvd kysymys, jonka avulla pyrittiin saamaan vastauk-
sia koskien mairiteltyjd deskiptoreita. Ensimmaéisen ja toisen vaiheen vastauksista nous-
seiden ndkokantojen pohjalta oppilaaseen liittyvadd kysymystd muotoiltiin hieman uudel-
leen. Kolmannen vaiheen kysymysten teossa tutkijat pyrkivét pitimdin ne mahdolli-
simman avoinna etteivét heidédn omat linjaukset ja ndkemykset vaikuttaisi asiantuntijoi-
den ndkemyksiin. Téstd syystd osa asiantuntijoiden vastauksista jai melko tdsmentdmét-
tomiksi, eikd tarpeeksi yksityiskohtaista tietoa saatu selville. Siksi lopullisien paidtelmia
tehdessd kolmannen vaiheen vastauksia oli osin tarkennettava ensimméisen vaiheen

vastauksilla, joihin taas tutkijoiden nidkemykset ovat vaikuttaneet. Tdtd voidaan pitdé
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pienend tutkimuksen luotettavuutta heikentdvdnéd asiana. Kolmannen vaiheen tulosten
analyysi 16ytyy luvusta 7.2 ja kaikki asiantuntijoiden vastaukset ovat liitteend (ks. liite

4).

Koska tdmé tutkimus on kvalitatiivinen tutkimus, jonka ei voida sanoa olevan yksi ja
yhtendinen tutkimusperinne, ei luotettavuuden tarkasteluun ole yhtendistd mallia kuten
yleisesti kvantitatiivisen tutkimuksen piirissd (Tuomi & Sarajérvi 2006, 131). Voidaan
ennemminkin todeta, ettd kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden tarkeimpéina kri-
teerind on tutkija itse. Eskolan ja Suorannan (1998, 209-213) mukaan kvalitatiivisessa
tutkimuksessa on koko ajan otettava huomioon analyysin kattavuus ja luotettavuus. He
toteavat myd0s, ettd aineiston ja siitd tehtyjen paitelmien huolellisen tarkastelun lisdksi
luotettavuuden arvioinnin tulee koskea koko tutkimusprosessia. Kvalitatiivista tutki-
musta on arvioitava kokonaisuutena, jossa paépaino on sen sisdisessd johdonmukaisuu-
dessa (Tuomi & Sarajirvi 2006, 135). Tutkimuksen luotettavuuden arvioimiseksi tissé
tutkimuksessa kuvataan tutkimusmenetelméd ja mittarin laadintaa (luvut 6.1 ja 6.2),
asiantuntijoiden valintaa (luku 6.3), aineiston keruuta ja tutkimuksen kulkua (luku 6.4)
sekd aineiston analysointia (luvut 7.1 j 7.2). Tutkimusosassa keréttyd empiiristd aineis-
toa kéytettdén suoraan analyysin pohjana ja se on tuotu selkeisti esille. Lisdksi asiantun-
tijoiden haastattelussa ilmenneitd kommentteja on nikyvilld ja niitd on esitetty analyy-
sin tueksi. Luotettavuuden lisddmiseksi kaikki kyselyistd saadut asiantuntijoiden vasta-

ukset kommentteineen ovat liitteend (liite 2 ja liite 4).

Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa on Eskolan ja Suorannan
(1998, 197) mukaan erikseen pohdittava aineiston merkittdvyytté ja tirkeyttd, analyysin
kattavuutta, arvioitavuutta ja toistettavuutta. Tutkimuksen aineiston merkittdvyys ja
tairkeys on siind, ettd tutkittavasta ilmiostd eli koulukdsityostd on vdhédn tutkimuksia,
joiden tarkoitus olisi selvittdd tulevaisuuden kehityslinjoja. Késilld oleva tutkimus pyr-
kii hahmottelemaan asiantuntijatiedon pohjalta koulukédsityon perustekijoiden mahdolli-
sia tulevaisuuden ndkymid kolmenkymmenen vuoden pddhdn. Tutkimuksen tuloksia
voidaan pitdd tirkeind, silld niiden pohjalta tulevaisuuteen voidaan vaikuttaa ja pyrkié
kehittdmédn kéasitydoppiainetta toivottavaan suuntaan, jota ei kuitenkaan téssd tutki-
muksessa maéritelty. Yhtend tutkimuksen 1dhtokohtana on ollut myds toimia keskuste-
lun heréttdjand liittyen mm. taito- ja taideaineiden tulevaisuudesta kdytyyn ajankohtai-

seen keskusteluun. Tutkittavaa ilmi6té eli koulukésity6té ja sen rakentumiseen vaikutta-
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via perustekijoitd on tarkasteltu monipuolisesti eri nékokulmista ja lisédksi on pyritty

tuoman esiin myos muuta tulevaisuustietoa holistisen ndkemyksen tukemiseksi.

Delfoi-menetelméllé tulevaisuutta tutkiessa on asiantuntijoiden valinta yksi tutkimuksen
tairkeimmistd vaiheista (mm. Kuusi 2002). Témin tutkimuksen asiantuntijapaneeliin
valittiin monipuolisesti koulukésityohon perehtyneitd henkilditd, jotka ovat perehtynei-
syydeltddn maisteritasoa tai tutkijatasoa siten ettd késityOtieteeseen, késityokasvatuk-
seen ja teknologiakasvatukseen suuntautuneet olivat kaikki edustettuina. Asiantuntija-
paneelin muodostavat yhteensd 9 henkilod, jota voidaan pitdd riittdvand delfoi-
menetelmalld tehtyyn tutkimukseen. Suurempi asiantuntijapaneeli olisi mahdollistanut
yleistettdvampid tuloksia, mutta toisaalta pienempi joukko mahdollisti sovelletun argu-
mentatiivisen delfoi-menetelmén kdyton paremmin. Asiantuntijat ovat eri puolilta Suo-
mea ja heidén valintansa on selvitetty tarkemmin luvussa 6.3. Tutkimuseettisesti oikein
tehtynd asiantuntijat on pidetty salassa. Anonymiteettid voidaan pitdd myds luotetta-
vuutta parantavana asiana, koska siten asiantuntijat ovat voineet tuoda omat ndkemyk-

sensd esille vapaasti ottamatta kantaa virallisesti.

Aineiston analyysin kattavuudella tarkoitetaan sitd, ettd tulkinnat perustuvat koko ai-
neistoon eivétkd vain satunnaisiin otoksiin siitd. Analyyseissa on otettu huomioon kaik-
kien asiantuntijoiden vastaukset ja heiddn esittimidin kommentteja on pyritty kéytta-
méén tasapuolisesti kuitenkin painottaen poikkeavia ja asian kannalta merkityksellisid
kommentteja. Epétyypillisten tapausten tutkimista voidaan myds pitdd tuloksien luotet-
tavuutta varmentaessa positiivisena seikkana (Soininen 1995, 126). Tutkimuksessa on-
kin pyritty selvittimiin syitd asiantuntijoiden poikkeaviin ndkemyksiin. Luotettavuuden
kannalta on myos térkedd, ettd tulkinnat asiantuntijoiden vastauksista kuvaavat sitd il-
miotd, mitd on tarkoitus tutkia (Soininen 1995, 124). Téssé tutkimuksessa tulkinnat ku-
vaavat sitd ilmiotd mitd on tutkittukin eli koulukisityotd ja sen tulevaisuutta. Tutkimuk-
sen rakenne ja sen eri vaiheet selvityksineen on tuotu kattavasti esille, joten tutkimuksen

toistettavuuden vaatimus tayttyy myos.

Pohdittaessa koko tutkimuksen pétevyyttd tirkedd on, ettd tutkimustulokset vastaavat
asetettuihin tutkimusongelmiin. Tdmén tutkimuksen tuloksissa ja loppupédételmissd on
vastattu kaikkiin asetettuihin tutkimusongelmiin siten, ettd pdfdongelmaan on vastattu
alaongelmien avulla (ks. tutkimusongelmiin vastaaminen luku 8). Téten voidaan siis

todeta, ettd tutkimus on niiltd osin pitevd. Tamén kvalitatiivisen tutkimuksen tuloksia
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ei voi, eikd piddkéén, kaikilta osin yleistdd, koska kyseessd on melko pienen asiantuntu-
japaneelin vastauksiin perustuvat ndkemykset (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1998,
181). Monivaiheisen delfoi-menetelméan avulla saatua tietoa tulevaisuudesta voidaan
kuitenkin kayttdd hyviksi pohdittaessa ja suunniteltaessa koulukésityon tulevaisuuden
kehityssuuntia. Tutkimuksen tarkoituksena ei ole ollut luoda tdydellistd toteutuvaa tule-
vaisuudenkuvaa vaan se on tdyttidnyt tavoitteensa kun sen avulla on hahmoteltu toden-

nikoisid tulevaisuuden tapahtumia.

Témin tutkimuksen luotettavuutta ja patevyyttd on arvioitu péddosin kvalitatiiviselle
tutkimukselle yleisesti asetettujen kriteerien mukaan, koska tulevaisuudentutkimuksen
omia luotettavuuden kriteereité ei ole vield olemassa. Voidaan nimittéin tiukasti ajatel-
len sanoa, etté tulevaisuudentutkimus on luotettava vain silloin kun se tuottaa paikkaan-
sa pitdvid tuloksia. Tamén tutkimuksen kohdalla tdytyisi siis odottaa aina vuoteen 2040
asti, ettd tuloksien paikkaansa pitdvyys selvidisi. Tulevaisuudentutkimuksen arvo ei
kuitenkaan ole vélttimétté siind, onko se totta vai ei, vaan tarkedmpéé on tutkimuksen

kiinnostavuus ja vaikuttavuus. (Metsdmuuronen 2010.)
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10 POHDINTA

Tutkimuksen pddongelmaa ratkaistaessa esiin nousseet seikat on esitetty taulukossa 24.
Siitd selvidd yksinkertaisesti asiantuntijoilta saadun tiedon perusteella madritellyt to-
dennékoiset koulukidsityon tulevaisuuden kehityssuunnat jaoteltuna opetuksen peruste-
kijoiden mukaan. Tutkimuksen pddongelman ratkaisemisessa onnistuttiin hyvin ottaen
huomioon aihealueen ja késitteiden laajuus Tutkimuksen aikana kysymysten asettelulla
pyrittiin valttdiméén liian yleisten vastauksien saamista, koska niiden hyodynnettivyys
olisi ollut kyseenalaista. Tutkimuksessa keskityttiin tuottamaan, jopa melko yksityis-
kohtaista ja hyodynnettdvéad tietoa, jonka avulla timén hetken toimintoja voidaan suun-

nata.

TAULUKKO 24. Todenndkdinen koulukisityon tulevaisuus

Todenniikdinen tulevaisuus
Opetus- Keskusjohtoisuus lisddntyy opetuksen yhtendistimisen vuoksi, mutta samalla
suunnitelma | lisdtddn sisdltojé ja valinnaisuutta.

Opetussuunnitelma painottaa oppilasta

Sisélto Teknologiakasvatus lisddntyy osana késityotd maltillisesti esim. opetustyylind
tai siséltoné

Tekninen ty0 ja tekstiilityd séilyvit. Eividt integroidu, mutta sdilyvit oppisisél-
toind yhteisen kisitydn alla

Metodi Tieto- ja viestintdteknologian kédyttd opetuksessa lisddntyy maltillisesti, mutta
sen kiyttd vahentdd jonkin verran itse tekemisté

Metodeissa ei tapahdu suuria muutoksia, vanhojen metodien rinnalle tulee uusia

Konteksti Kaésityon tiloissa tulee olemaan suunnitteluun tarkoitettu oma tila

Tyovilineet eivdt muutu, mutta tietotekniikka lisdéintyy huomattavasti

Opettaja Opettajankoulutuksessa aineenhallinnan taidot ovat keskeisessd asemassa

Opettajan tyonkuva ei juuri muutu, painopiste siirtyy hieman toiminnan ohjaa-
miseen

Oppilas Oppilaan tekniset taidot ovat keskeisid, mutta toimintataitojen merkitys koros-
tuu

Sukupuolittuneet kasityotd koskevat késitykset vahenevit

Kisityokasvatuksen opinndytetdihin on yleisesti liittynyt tutkimukseen liittyvé tuotteis-
tus. Késilld olevan tutkimuksen tuotteistettu osa on taulukko (ks. taulukko 23 s., myds
liite 5), joka esittdd todennédkoisen tulevaisuuden kehityksen seki erilaisia mahdollisia
kehityslinjoja. Erilaiset mahdolliset kehityslinjat ja késityon villit kortit ovat tutkimus-
ongelman ratkaisun sivutuotteena syntynyttd tulevaisuustietoa, jotka on syytd myds

huomioida, kun koulukédsityon tulevaisuutta suunnitellaan ja linjataan. Tuotetta sellaise-
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naan voidaan kéyttdd keskustelun tai ajattelun herdttimiseen esimerkiksi opettajien kou-

lutuksen yhteydessd. Tuonnempana esitelldin tulosten laajempia kayttomahdollisuuksia.

Tutkimuksessa kiytetyn argumentoivasta delfoi-menetelméstd muokattu mittari osoit-
tautui kdyttokelpoiseksi ja sen kdyttd jatkotutkimuksissakin olisi mahdollista. Yksi mit-
tarin rajoittava tekijd on asiantuntijoiden anonymiteetin sdilyttdmisen vaatimus, mika
antaa asiantuntijoille vapauden tuoda nikemyksidén esille ilman kritiikinpelkoa. Panee-
likeskustelun jérjestiminen tutkimuksen neljdntend vaiheena olisi ollut perusteltua, mut-
ta anonymiteetin kérsimisen ja rahallisten resurssien puutteen vuoksi vaikeasti toteutet-
tavissa. Ensimméisen vaiheen kysymysten laadinta tutkimuksen suorittajien toimesta
laajan ja moniulotteisen aihealueen vuoksi oli perusteltua, vaikkakin talloin kysymyksia
laativatkin vain kasityokasvatuksen edustajat. Jos aiheesta tehtdisiin laajempi tutkimus,
olisi hyvi, jos jo kysymysten laadinta vaiheeseen sekd tutkimuksen suorittamiseen osal-
listuisi koulukdsityon eri siséltdihin perehtyneitd tutkijoita. Tulevissa tutkimuksissa voi-
si olisi syytd harkita asiantuntijajoukon ulottamista tieteenalojen johtaviin tutkijoihin ja

muihin aktoreihin.

Koulukisityotd koskevaa tulevaisuustietoa ei juuri ollut saatavilla ja tutkimuksesta saa-
tujen tulosten toivotaan toimivan alkusysdyksend kouluk&sityOn piirissd tapahtuvalle
tulevaisuudentutkimukselle. Tutkimuksen tulokset toivat uusia ndkékulmia alan piirissé
kaytavaan keskusteluun. Tutkimuksessa kerdttyd aineistoa voidaan myds kéyttdd laa-

jemmin hyvéksi esimerkiksi jonkin tietyn perustekijan osa-alueen suunnittelussa.

Tutkimus suoritettiin noudattaen delfoi-menetelmén periaatteita, ja kuten jo aiemmin
todettiin tutkimuksen asiantuntijajoukon koon vuoksi eivdt maéralliset merkittdvyydet
pade. Kvalitatiivisella tutkimusotteella tehdyssé tutkimuksessa on asiantuntijoina perus-
tellusti kdytetty eri alojen asiantuntijoita, joilla on tietoa alan viimeaikaisesta kehityk-
sestd. Tulosten yleistettdvyyden vai ainoastaan todeta asiantuntijoiden taustojen kautta,
silld on olemassa vain yksi vuosi 2040 ja yksi koulukdsityd, mihin tuloksia voi peilata.
Hirsjarvi ym. (1998, 181) muistuttavat, ettd kvalitatiivisesta aineistosta ei tehdi yleistet-

tavyyttd koskevia paitelmia.

Tutkimustuloksiin perustuvat kannanotot ja linjanvedot on tarkoituksella jitetty védhéi-
siksi, koska vahvojen omien mielipiteiden esiintuominen saattaisi viedd huomion pois

todellisista tuloksista ja siten vaarantaa tulosten monipuolisen kdyton jatkossa. Tutki-
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mustulosten soveltamiskohteita on lukuisia. Tulevaisuuteen perustuvia tutkimustuloksia
on mahdollista kdyttdd osana kaikkea suunnittelutyotd peruskoulun alakoulusta kési-
tyonopettajankoulutukseen. Esimerkkeind voidaan mainita opetussuunnitelmatydskente-
ly, opetussisdltojen suunnittelu, uusien metodien tuominen koulukésityon piiriin, uusien
késityotilojen suunnittelu, oppilasldhtdisen toiminnan suunnittelu. Tulokset voivat myos
herdttdd keskustelua eri alojen asiantuntijoiden vélilld sekéd opettajakoulutuslaitoksien

opetuksessa.

Tutkimuksen aikana nousi esiin seuraavia mielenkiintoisia tutkimuskohteita. Opetus-
suunnitelmatydskentelyyn liittyen esiin nousi kaikille yhteisend opetettavien asioiden
selvittiminen kaikista sisdlldistd, joita oppilas tulee tarvitsemaan. Tutkimustehtdvina
tassd tapauksessa olisi ndiden yhteisten opetettavien asioiden mairittely. Toinen opetus-
suunnitelmaan liittyva kysymys koskee valinnaisuuden lisdédmisti. Jos valinnaisuutta ja
oppilasléhtoisyyttd halutaan lisdtd, niin miksi oppilas pakotetaan valitsemaan teknisen ja
tekstiilityon viélilld. Olisiko mahdollista tarjota lyhyempid kursseja ja laajempia mahdol-
lisuuksia kisityon sisdlld? Tutkimuksen aiheena olisi siis kurssimuotoisen yhteisen kési-

tyonopetuksen toteutus.

Sisdllon osalta kiinnostavaksi aiheeksi nousi oppilasldahtdisen opetuksen kannalta merki-
tykselliset siséllot. Jos kasityd halutaan ndhdd kouluviihtyvyyttd lisddvind taito- ja tai-
deaineena, niin mitkd ovat ne seikat, mitkd saavat oppilaan viihtymain? Tutkimus tar-
koitus olisi selvittdd miksi oppilaat viihtyvét tai eivét viihdy késitdissd. Toinen siséltod
koskeva tutkimusaihe olisi mitkd ovat oppilaan kannalta keskeisid toimintataitoja ja
miten kisitydssd voidaan niitd opettaa? Edelld on esitetty tutkijoiden ndkemyksien mu-

kaan keskeisimmat tutkimuksen tuloksista nousseet jatkotutkimusehdotukset.

Tutkimuksen perusteella voidaan my0s todeta, ettd kasityon sisdlld eri alojen asiantunti-
joiden ndkemykset tulevaisuudesta eivit ole kovinkaan erilaisia. Oppilasldhtdisyys ko-
rostuu ja tulevaisuuteen suuntautuneen tutkimuksen jdlkeen olemme jdlleen perustavaa
laatua olevien kysymysten ddrelld, joihin ei varmastikaan voi yksiselitteisesti vastata.
Ennen uusien suurien linjanvetojen tekemisté olisi selvitettdvd mikd on koulukisityon

tarkoitus ja merkitys oppilaan ndkdkulmasta.

108



LAHTEET

Aalto-Setild, T & Marttunen, M. 2007. Duodecim: Nuorten psyykkinen oireilu — héirio
vai normaalia kehitysta?

Verkkojulkaisu: <http://www.terveysportti.fi/xmedia/duo/duo96233.pdf > Luettu
10.4.2010

Anon. 2010. Helsingin yliopiston kdyttdytymistieteellinen tiedekunnan opettajankoulu-
tuslaitos. Kaésityotieteen ja késityonopettajan koulutuksien esittely. Verkkoldhde:

<http://www.helsinki.fi/okl/koulutukset/kasityotieteen/esittely.html> Luettu 26.4.2010

Arajirvi, P. & Aalto-Setéld, M. 2004. Opetuslainsdddidnnon kasikirja. Helsinki: Edita
Prima Oy.

Bell, W. 2003. Foundations of futures studies: human science for a new era. Vol. 1, His-

tory, purposes and knowledge. New Brunswick: Transaction Publishers.

Dalkey, N.C. 1969. The Delphi Method: An Experimental Study of Group Opinion.
Santa Monica, CA: The Rand Corporation.

Edelfoi (2009) Delfoi-perusteet/Praksis/paneelin valinta Verkkoldhde:
<http://www.edelfoi.fi> Luettu 2.4.2010

Eskola, J. & Suoranta, J. 1998. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Tampere: Vasta-

paino.

Euroopan parlamentti, 2007. COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO
THE COUNCIL AND THE EUROPEAN PARLIAMENT: Improving the Quality of
Teacher Education Verkkojulkaisu <http://ec.europa.eu/education/com392 en.pdf>
Luettu 17.2.2010

Goodson, I. 2001. Opetussuunnitelmien tekeminen: esseitd opetussuunnitelman ja oppi-

aineen sosiaalisesta rakentumisesta. Saarijarvi: Gummerus Kirjapaino Oy.

109



Halinen, I. & Jarvinen, R. (toim.) 2007. Tulevaisuuskasvatus — passi tulevaisuuteen.

Helsinki: Opetushallitus.

Hallitus 2007. Paidministeri Matti Vanhasen II hallituksen ohjelma. Verkkojulkaisu:
<http://valtioneuvosto.fi/hallitus/hallitusohjelma/pdf/hallitusohjelma-painoversio-

040507.pdf> Luettu. 29.3.2010

Hannula, I. & Linturi, M. 1998 Sata ilmi6td 2000 — 2020: Virtuaali-Helsinki ja kyber-
myyrd. Helsinki: Yritysmikrot Oy.

Haring, M. 2002. Opettaja tulevaisuuteen kasvattajana. Teoksessa A. Haapala (toim.)

Tulevaisuuskasvatus. Jyviskyld: PS-kustannus. 69-84.

Heinonen, A 2007. Teknologiakasvatus tutkimuskohteena Teoksessa P. Seitamaa-
Hakkarainen ym. (toim.) Késityotieteen ja késitydomuotoilun sekd teknologiakasvatuk-
sen tutkimusohjelma Savonlinnan opettajankoulutuslaitoksessa. Verkkojulkaisu:
<http://joypub.joensuu.fi/publications/other publications/kasvatustiede kasityotieteen/k
asvatustiede.pdf> Luettu 20.3.2010

Heinonen, S. 1985. Tulevaisuudentutkimuksen keskeisid késitteitd. Teoksessa P. Ma-
laska & M. Mannermaa (toim.) Tulevaisuuden tutkimus Suomessa. Helsinki: Gaudeau-

mus. 287-294.

Hellstrom, M. 2008. Sata sanaa opetuksesta. Jyvéskyld: PS-kustannus.

Hilmola, A. 2009. Kisityon opetuksen suunnittelun ja toteutuksen alkuperdd etsimissa:
tutkimus késityon teknisten siséltdjen opetuksen suunnittelusta ja toteutuksesta perus-
koulun yldluokilla. Verkkojulkaisu:
<https://oa.doria.fi/bitstream/handle/10024/50492/AnnalesC291Hilmola.pdf?sequence=
1> Luettu 18.2.2010

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P 1998. Tutki ja kirjoita. Tampere: Tammer-Paino

Oy.

110



Johnson, P. (toim.) 2007. Suuntana yhtendinen perusopetus: uutta koulukulttuuria etsi-

massd. Juva: PS-kustannus.

Jarvinen, E-M. 2001. Education about and through technology : in search of more ap-
propriate pedagogical approaches to technology education. Verkkojulkaisu:

<http://herkules.oulu.fi/isbn9514264878/isbn9514264878.pdf> Luettu 26.4.2010

Kaakkuri-Knuutila, M-L. (toim) 1998. Argumentti ja kritiikki: lukemisen, keskustelun

ja vakuuttamisen taidot. Tampere: Gaudeamus.

Kamppinen, M., Kuusi, O. & Soderlund, S. (toim.) 2002. Tulevaisuudentutkimus: pe-

rusteet ja sovellukset. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Kamppinen, M, Malaska, P. & Kuusi, O. 2002. Tulevaisuudentutkimuksen peruskésit-
teet. Teoksessa M. Kamppinen, O. Kuusi & S. Séderlund (toim.) Tulevaisuudentutki-

mus: perusteet ja sovellutukset. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. 19-53.

Kansanen, P. 2004. Opetuksen kdsitemaailma. Juva: PS-Kustannus.

Kantola, J., Nikkanen, P., Kari, J. & Kananoja, T. 1999. Kasvatus tyon kautta ty6hon -

Teknologiakasvatuksen isd Uno Cygnaeus. Jyviskyld: Koulutuksen tutkimuslaitos.

Kari, J. (toim.)1994 Didaktiikka ja opetussuunnittelu. Juva: WSOY.

Kartovaara, E. (toim.) 2007. Perusopetuksen vuoden 2004 opetussuunnitelmauudistus:
Kehittdmisverkostoon ja kokeiluun osallistuneiden kuntien ja koulujen ndkemyksii ja

ratkaisuja. Helsinki: Opetushallitus.

Kartovaara, E. 2009. Opetuksen jdrjestdjien ja rehtorien ndkemyksid ja kokemuksia pe-

rusopetuksen vuoden 2004 opetussuunnitelmauudistuksesta Helsinki: Opetushallitus.

Kaukinen, L. 2006. Materiaalisen kulttuurin tutkiminen késityotieteessd — Tapauksena
tekstiilisen ja vaatetuksen tutkiminen. Ennen ja nyt - historian tietosanomat 2/2006.
Verkkoldhde: <http://www.ennenjanyt.net/2006 2/referee/kaukinen.html> Luettu
26.4.2010

111



Kojonkoski-Rannili, S. 2005. Kauneus késityossd. Esteettisten kykyjen kehittdminen
kisityo-oppiaineessa. Kasvatus, 36 (5), 383-388.

Kojonkoski-Rannili, S. 2009. Kisityokasvatuksen peltotielld. Teoksessa M. Metsdrinne
(toim.) Késityokasvatus tieteenalana 20v. Research in Sloyd Education and Crafts Sci-
ence A: 15. 58-63.

Kokko, S. 2008. Sitkedsti sukupuolittunut késityonopetus. Kasvatus, 39 (4), 348-358.

Kurzweil, R. 2005. The Singularity Is Near: When Humans Transcend Biology. New
York: Viking Penguin.

Kuusi, O. 1993. Delfoi-tekniikka tulevaisuuden tekemisen vilineend. Teoksessa M.
Vapaavuori (toim.) Miten tutkimme tulevaisuutta? Tulevaisuuden tutkimuksen seura.
Acta Futura Fennica n:o 5. Helsinki: Painatuskeskus. 132-140.

Kuusi, O. 2002. Defoi-menetelmé. Teoksessa M. Kamppinen, O. Kuusi & S. Séderlund
(toim.) Tulevaisuudentutkimus: perusteet ja sovellutukset. Helsinki: Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seura. 204-225.

Lahdes, E. 1997. Peruskoulun uusi didaktiikka. Keuruu: Otava.

Luukkainen, O. 2005. Opettajan matkakirja tulevaan. Juva: WS Boowell Oy.
Makkonen, T. 2007 Kirjastot, opiskelu ja sdhkoiset aineistot: Selvitys sdahkoisten aineis-
tojen etikdyton tekniikoista ja niiden opiskelijoille tuomista mahdollisuuksista kes-
kisuomessa. Jyviskyld: Kopijyva.

Malaska, P. & Mannermaa, M. 1985. Tulevaisuuden tutkimus tieteellisin perustein ta-
pahtuvana toimintana. Teoksessa P. Malaska & M. Mannermaa (toim.) Tulevaisuuden

tutkimus Suomessa. Helsinki: Gaudeaumus. 42-62.

Malinen, P. 1992 Opetussuunnitelmat koulutydssd. Helsinki: Valtion painatuskeskus.

112



Malinen, P. 2004. Didacta Varia 9(1), 2004. 49-57. Helsingin yliopiston soveltavan

kasvatustieteen laitos.

Mannermaa, M. 1993 Tulevaisuus - murroksesta mosaiikkiin. Keuruu: Otava.

Mannermaa, M. 1998. Kvanttihyppy tulevaisuuteen? Keuruu: Otava.

Mannermaa, M. 1999. Tulevaisuuden hallinta — skenaariot strategiatydskentelyssé. Por-

voo: WSOY.

Mannermaa, M. 2004. Heikoista signaaleista vahva tulevaisuus. Porvoo: WSOY.

Merisalo, V., Sutinen, E. & Tarhio, J. 2003. Modernit oppimisympéristdt. Helsinki:

Tietosanoma.

Metsdmuuronen, J. 2006. Tutkimuksen tekemisen perusteet ihmistieteissd (tutkijalai-

tos). Jyvdskyld: International Methhelp Ky.

Metsamuuronen, J. 2010 Tulevaisuuteen kohdistuvan Delfi-tutkimuksen reliabiliteetti.

Verkkojulkaisu: <http:// www.methelp.com/pdf/reliabiliteettil.pdf> Luettu 6.10.2010

Metsdrinne, M. 2007. Késityon oppimisen innovointi. Teoksessa M. Metsdrinne & J.
Peltonen (toim.) Katosiko tekninen tyd Turun yliopistosta? & Késityon oppimisen in-

novointi. Research in Sloyd Education and Crafts Science A:11. 81-186.

Metsdrinne, M. 2008. Suomen koulukisityon neljd aikakautta opetussuunnitelmien ja
teknisen tyon oppikirjojen kuvauksena — kohti monipuolista koulukidsityon tutkimusta ja

kaytanteitd. Research in Sloyd Education and Crafts Science A:13.
Metsdrinne, M. 2009. Késityon aineenopettajan opiskeluvalinnan uudistaminen. Teok-

sessa M. Metsdrinne (toim.) Késityokasvatus tieteenalana 20v — Sloyd Education 20

Years as Discipline. 158-175. Research in Sloyd Education and Crafts Science A:15.

113



Niiniluoto, I. 2002. Alkusanat. Teoksessa M. Kamppinen, O. Kuusi & S. Séderlund
(toim.) Tulevaisuudentutkimus: perusteet ja sovellutukset. Helsinki: Suomalaisen Kir-

jallisuuden Seura. 7-10.

Nuikkinen, K. 2009. Koulurakennus ja hyvinvointi. Tampere: Tampereen Y liopistopai-

no.

OECD, 2005. The definition and selection of key competences: Excutive summary.
Verkkojulkaisu: <http://www.oecd.org/dataoecd/47/61/35070367.pdf> Luettu
25.3.2010

Opetushallitus 2009. Yrittdjyyskasvatuksen suuntaviivat. Helsinki: Yliopistopaino

Opetusministerid. 2007. Opettajankoulutus 2020.
Verkkoldhde: <http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2007/liit-
teet/tr44.pdf?lang=fi> Luettu 17.2.2010

Opetusministerid, 2006. Artikkeli: Pisa 2006 — ensituloksia. Verkkojulkaisu:
<http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Koulutus/artikkelit/pisa-
tutkimus/pisa2006/liitteet/PISA2006fi.pdf> Luettu 10.4.2010

Parikka, M. 2003. Konferenssiartikkeli: Teknologiakasvatus tutkimuskohteena. Verkko-
julkaisu: <http://users.jyu.fi/~paikonen/text/tgktutkim4.pdf> Luettu: 8.4.2004

Patrikainen, R. & Myller, L. 2002. Opettajan pedagogisen ajattelun peruspilareita. Te-
oksessa. M-L. Julkunen (toim.) 2002. Opetus, oppiminen, vuorovaikutus. Helsinki:

WSOY. 182-201.

Peltonen, J. 1988. Kisityokasvatuksen perusteet. Kouluk&sityon ja sen opetuksen teoria
sekd teoreettinen ja empiirinen tutkimus peruskoulun yldasteen teknisen tyon oppisisél-
16istd ja opetuksesta. Turun yliopiston kasvatustieteiden tiedekunta. Julkaisusarja

A:132.

114



Peltonen, J. 2001. Den slojdpedagogiska teorins filosofiska grunder. Teoksessa C. Ny-
gren-Landgérds & J. Peltonen (red.) Visioner om slojd och slojdpedagigik. Research in
Sloyd Education and Craft Science B:10. 313-330.

Peltonen, J. 2007. Katosiko tekninen tyd Turun yliopistosta? — Tiede pieni, koulutuspo-
litiikkka suuri. Teoksessa M. Metsédrinne & J. Peltonen (toim.) Katosiko tekninen tyd
Turun yliopistosta? & Kisitydon oppimisen innovointi. Research in Sloyd Education and

Crafts Science A:11. 17-80.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004. Helsinki: Opetushallitus.

Perusopetuslaki, 476/1983. Verkkoldhde:
<http://www finlex.fi/fi/laki/alkup/1983/198304767?search%5Btype%SD=pika&search
%5Bpika%5D=476%2F1983> Luettu 3.3.2010

Perusopetuslaki, 628/1998. Verkkoldhde:
<http://www finlex.fi/fi/laki/alkup/1998/19980628?search%5Btype%SD=pika&search
%5Bpika%5D=perusopetuslaki> Luettu. 3.3.2010

Polldnen, S. 2009. Kasityo lapsen ja nuoren kasvussa ja kehityksessid. Tekstiiliopettaja
4/2009. Verkkoldhde: <http://www.tekstiiliopettajaliitto.fi/lehti/2009-04/kasityo-

kasvussa-ja-kehityksessa.html> Luettu 23.3.2010

Rauste-von Wright, M., von Wright, J. & Soini, T. Oppiminen ja koulutus. Helsinki:
WSOY.

Rinne, R. 1999. Opettajankoulutus tulevaisuuden tekijand. Kasvatus, 30 (4), 321-323.

Rinne, R., Kivirauma, J. & Lehtinen, E. 2004. Johdatus kasvatustieteisiin. Helsinki:
WSOY.

Rubin, A. 2002. Tulevaisuudentutkimuksen késitteitd. Teoksessa M. Kamppinen, O.
Kuusi & S. Soderlund (toim.) Tulevaisuudentutkimus: perusteet ja sovellutukset. Hel-

sinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. 889-908.

115



Soininen, M. 1995. Tieteellisen tutkimuksen perusteet. Turun yliopiston tdydennyskou-

lutuskeskuksen julkaisuja. Sarja A. Osa 43.

Suojanen, U. 1993 Kaésityokasvatuksen perusteet. Porvoo: WSOY.

Teknisten aineiden opettajien TAO ry & Teknologiakasvatuksen tutkimusyhdistyksen
TEKA ry, 2010. Kannanotto tuntijakotyéryhmaélle.

Verkkojulkaisu:

<http://www.oph.fi/instancedata/prime product julkaisu/oph/embeds/120764 teknisten
_aineiden_kannanotto tuntijakotyoryhmalle.pdf> Luettu 3.3.2010

Tekstiiliopettajaliitto ry, 2009. Kannanotto tuntijakotyoryhmille. Verkkojulkaisu:
<http://www.oph.fi/instancedata/prime product julkaisu/oph/embeds/118652 tekstiilio
pettajaliitto.pdf> Luettu. 4.3.2010

Tuomi, J. & Sarajirvi, A. 2006. Laadullinen tutkimus ja sisidllonanalyysi. Jyviskyla:

Tammi.

Uusikylé, K. & Atjonen, P. 2005. Didaktiikan perusteet. Helsinki: WSOY.

Valtioneuvoston kanslia, 2006. Kohti kestévia valintoja: Kansallisesti ja globaalisti kes-

tdvd Suomi. Edita.

Vapaavuori, M. & Von Bruun, S. 2003. Miten tutkimme tulevaisuutta? Helsinki: Tule-

vaisuuden tutkimuksen seura.

Viskari, S. 2002. Tieteellisen kirjoittamisen perusteet: opas kirjoittamiseen ja seminaari-

tydskentelyyn. Tampereen yliopiston julkaisuja. Sarja B. Osa 17.

Vuorikoski, M. 2003. Opettajan yhteiskunnallinen valta ja vastuu. Teoksessa M. Vuori-
koski, S. Torméa & S. Viskari (toim.) Opettajan vaiettu valta. Tampere: Vastapaino. 17-
54.

Westman, A-L. 2007. Tieto, taito ja sukupuoli. Teoksessa H. Kotila, A. Mutanen & M.
Volanen (toim.) 2007. Taidon tieto. Helsinki: Edita Prima Oy.

116



Wiles, J. & Bondi, J. 2002. Curriculum Development. A Guide to Practice. Sixth Edi-
tion. Upper Saddle River, New Jersey: Merrill Prentice Hall.

Woudenberg, F. 1991. An Evaluation of Delphi. Technological and Social Change, 40
(2), 131-150.

Yrjonsuuri, R. & Yrjonsuuri, Y. 2003. Opiskelu oppiminen osaaminen. Hamina: Oy

Kotkan Kirjapaino Ab.

MUUT LAHTEET

Nurminen, A. Turun opettajankoulutuslaitoksen Rauman yksikdn opintoneuvoja. Puhe-

linkeskustelu 23.4.2010.

117



LIITE 1
1/10

Ensimmadisen vaiheen verkkokyselylomake

Kasityon tulevaisuuden perustekijat vuonna 2040

Hyva asiantuntija.

Kayttamassamme iGooglen dokumentit lomakepohjassa havaittu seuraavia ongelmia.

1. Ainakin yksi asiantuntija jai ilman linkkitiedostoa----> Joten I&hetan sen vield uudelleen niille, jotka eivat viela ole
vastanneet.

2.Jos lomakkeen tayttaa suoraan sahkopostiviestiin, niin kohdassa 43 nuolindppainten kayttd saattaa aiheuttaa koko
lomakkeen tyhjenemisen-----> Joten alkaa tayttakoé lomaketta sdhkdpostiviestiin, vaan tayttakaa se viestissa olevan
linkin kautta verkkoon.

Suuret pahoittelut, jos olet tayttanyt lomakkeen suoraan viestiin ja kokenut timan karmaisevan kohtalon.

Janne Rastas, 040-XXXXXXX

Otimme sinuun yhteyttd jo aiemmin tutkimuksemme tiimoilta. Yritimme delfoi-menetelman avulla hahmottaa erilaisia
mahdollisia tulevaisuudenkuvia. Tdma on ensimmaisen kyselykierroksen kyselylomake. Valitse jokaisesta kysymykses-
ta kaksi vaihtoehtoa (todennakoisyys ja toivottavuus). Kysymykset on laadittu nykyisen tilanteen pohjalta, jossa koulu-
kasityon (tekstiilityd, tekninen tyd) piirissa kdydaan keskustelua teknologiakasvatuksen lisddmisesta. Tulevaisuuden
ajankohdan jota yritdmme hahmotella olemme asettaneet vuoteen 2040.

Vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti ja asiantuntijoiden henkil6llisyys pysyy vain tutkimuksen tekijoiden tiedossa.

Tervetuloa hahmottelemaan tulevaisuutta kanssamme.

*Pakollinen

Tayta kenttdan nimesi *

1. * Kéasitydn opetussuunnitelma jakautuu keskusjohtoisesti maariteltyihin pakollisiin elamassa tarvittaviin kddentaitoihin
ja laajaan valinnaiseen osuuteen, joka sisaltda vaihtoehtoja perinnekasitydsta teknologian erilaisiin sovelluksiin.

. Epatodennakdista
[ )

. Tapahtuu ehka

. Todennakdista
o

. Ei Toivottavaa
[ o

. Merkityksetonta
o

. Toivottavaa

2. * Tiedonhankinta on tullut niin yksinkertaiseksi, ettei koulussa enaa opeteta tietoja vaan taitoja.
. Epatodennakoista

Tapahtuu ehka

Todennakdista

Ei Toivottavaa

Merkityksetonta

B I N I

. Toivottavaa

3. * Teknologinen ja tiedollinen osuus kasitydssa vahenee ja kasityoprosessissa korostuvat sensomotoriset, emotionaa-
liset ja sosiaaliset tekijat?

. Epatodennakdista
[ )

. Tapahtuu ehka

. Todennakdista
o

. Ei Toivottavaa
r

. Merkityksetonta



. Toivottavaa

4. * Kasityd kokee uuden arvostuksen nousun.
. Epatodennakdista

Tapahtuu ehka
Todennakdista

Ei Toivottavaa

Merkityksetonta

N I R R

. Toivottavaa
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5. * Koulukasityon opetussuunnitelma pysyy jokseenkin nykyisenkaltaisena. Keskustelemme edelleen vuonna 2040

samoista koulukasityon teemoista, joista nytkin keskustelemme?
. Epatodennakoista

Tapahtuu ehka

Todennakoista

Ei Toivottavaa

Merkityksetonta

B D N I

. Toivottavaa

6 * Kasityon opetussuunnitelmasta tulee keskusjohtoisempi. Opettajien omien mieltymystensa mukaan toteuttamat
opetussuunnitelmat eriytyivat niin paljon, ettd opetusministeri¢ paatti palata 1970-luvun malliseen tarkasti keskusjohtoi-
seen suunnitelmaan, jossa ei kuitenkaan maarata tekemaan I6ylykauhaa, vaan maarataan luokka-asteelle pakolliset

projektiaiheet.

. Epatodennakoista
Tapahtuu ehka
Todennakdista

Ei Toivottavaa

Merkityksetonta

B I N I

. Toivottavaa

7 * Teknologiakasvatuksellinen opettaminen korostuu selkeasti tulevaisuudessa?
. Epatodennakdista

Tapahtuu ehka

Todennakdista

Ei Toivottavaa

Merkityksetonta

B I N I

. Toivottavaa

8. * Opetusta jarjestetaan aihepiireihin perustuen, ei oppiaineisiin.

. Epatodennakoista
[ )

. Tapahtuu ehka

. Todennakdista
o

. Ei Toivottavaa
r

. Merkityksetonta
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° Toivottavaa
9. * Kasitydoppiaine pysyy nykyisen kaltaisena ja saa rinnalleen teknologiakasvatusoppiaineen, joka yhdistelee mate-

maattis-luonnontieteellisia aineita ja taito- ja taideaineita erilaisten teknologianalojen (bioteknologia, avaruusteknologia,
kemianteknologia, jne.) teknologisia sovelluksia tutkien ja kokeillen?

. Epatodennakoista
Tapahtuu ehka
Todennakoista

Ei Toivottavaa

Merkityksetonta

B D N I

. Toivottavaa
10. * Nykyaan kasity6-oppiaineena tunnettu oppiaine lakkaa olemasta ja sen korvaa teknologia ja muotoilu-oppiaineella,

jonka sisaltéina ovat esim. metalli-, puu-, tekstiili-, vaatetus-, avaruus- ja nanoteknologiaa sekad muotoilua sisaltava
oppiaine.

. Epatodennakoista
Tapahtuu ehka
Todennakoista

Ei Toivottavaa

Merkityksetonta

B I N I

. Toivottavaa

11. * Kasity6-oppiaine muuttuu kasityo ja teknologia-oppiaineeksi, jossa opetetaan perinteista kasityota ja teknologisia
sovelluksia lahinna mekaanisen teknologian ja erilaisia elektroniikan, robotiikan, automaation sovelluksia?

. Epatodennakoista
[ )

. Tapahtuu ehka

. Todennakdista
o

. Ei Toivottavaa
[ o

. Merkityksetonta
o

. Toivottavaa

12. * Tekstiilityd ja tekninen tyd eroavat omiksi oppiaineikseen.
. Epatodennakdista

Tapahtuu ehka

Todennakdista

Ei Toivottavaa

Merkityksetonta

N I R R

. Toivottavaa

13. * Kasityon tuntimaaria lisatdan huomattavasti, koska kasilla tekemisen havaitaan parantavan oppimistuloksia yli
30%.

. Epatodennakdista

. Tapahtuu ehka

. Todennakoista
r

. Ei Toivottavaa
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[ o
. Merkityksetonta
. Toivottavaa

14. * Verkkojen kautta opiskellaan enemman kuin perinteisilla menetelmilla.
. Epatodennakdista

Tapahtuu ehka

Todennakdista

Ei Toivottavaa

Merkityksetonta

B D N I

. Toivottavaa
15. * Oppilas testaa valmistamansa minipurjelentokoneen aerodynamiikkaa virtuaalisimulaattorissa. Oppilaan valmista-

ma purjelentokone skannattiin koneelle, jotta testaus onnistuu. Lopuksi han lentéa pienen testilennon lennokkinsa
kyydissa.

. Epatodennakoista
Tapahtuu ehka
Todennakoista

Ei Toivottavaa

Merkityksetonta

N I R R

. Toivottavaa

16. * On yleista, ettd oppilaat harjoittavat pienimuotoista yritystoimintaa koulussa keksimiensa innovaatioiden avulla.
. Epatodennakoista

Tapahtuu ehka

Todennakdista

Ei Toivottavaa

Merkityksetonta

N I R R

. Toivottavaa

17. * Oppilaat opiskelevat kasityotydvalineiden nimia ja kayttotarkoituksia verkkoyhteisdssa toimivan pelin kautta.
. Epatodennakdista

Tapahtuu ehka

Todennakdista

Ei Toivottavaa

Merkityksetonta

I I R B

. Toivottavaa

18. * Oppilaat tydskentelevat projektiryhmissd oman suunnitelmansa mukaan. Ryhmat toimivat vapaasti koulussa kysy-
en tarvittaessa neuvoa eri aineiden opettajilta. Opettajat sopivat viikon alussa ryhman kanssa viikkosuunnitelman ja
paivittain tarkastavat nimikkoryhmiensa etenemista.

. Epatodennakoista
[ )

. Tapahtuu ehka

. Todennakoista
r

. Ei Toivottavaa
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r o
. Merkityksetonta
. Toivottavaa
19. * Erilaisia opetusmetodeja kokeillaan ajan kuluessa, mutta todellisuudessa metodit eivat juuri muutu nykyisyydesta.
. Epatodennakdista
Tapahtuu ehka
Todennakoista
Ei Toivottavaa

Merkityksetonta

0 A I R

. Toivottavaa

20. * Opettaja kayttaa yksittdisen oppilaan oppimistyyliin raataldityja opetusmetodeja, mista johtuen opettaja saattaa
kayttaa yhden tunnin aikana yli kahtakymmenta erilaista metodia.

. Epatodennakoista
Tapahtuu ehka
Todennakoista

Ei Toivottavaa

Merkityksetonta

0 A I R

. Toivottavaa

21. * Kasityovalineet eivat merkittavasti muutu, muutos kohdistuu lahinna opetusvalineisiin.

1

. Epatodennakoista
Tapahtuu ehka
Todennakoista
Ei Toivottavaa

Merkityksetonta

0 A I R

. Toivottavaa

22. * Oppilaat hakevat toimintatietoa omassa tydssa tarvittavien tydkalujen kayttéon ja tydvaiheisiin "tietopankeista”
omilta paatteiltdan tai tyokalutaulun kosketusnaytolta.

. Epatodennakdista
r )

. Tapahtuu ehka

. Todennakdista
ro__.

. Ei Toivottavaa
r o

. Merkityksetonta
.

. Toivottavaa

23. * Perinteiset kasityotilat korvaa muunneltava oppimiskeskus, jossa esim. kuvaamataito, kasity®, fysiikka, ja kemia.
Luokkiin jako on korvattu projektiryhmiin jakamisella.

. Epatodennakdista
r )

. Tapahtuu ehka

. Todennakoista
r

. Ei Toivottavaa
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[ o
. Merkityksetonta
. Toivottavaa

24. * Jokaisella oppilaalla on koulun tarjoama kannettava paate, eika varsinaisia kirjoja juuri kayteta.

. Epatodennakdista
[ )

. Tapahtuu ehka

. Todennakdista
ro__

. Ei Toivottavaa
[ o

. Merkityksetonta
o

. Toivottavaa

25. * Oppilaiden tietotekniset kyvyt eivat kehitykdan oletetulla tavalla. Lapset kasvavat erilaisten paatteiden ja tietoko-
neiden keskelld, mutta heisté ei kasvakaan "diginatiiveja”, jotka osaavat ammattitaitoisesti kayttda sovelluksia ja tiedon-
hakua osana opiskelua, vaan "virtuaalinatiiveja”, jotka I6hoilevat erilaissa virtuaalimaailmoissa, pelaten ja keskittden
kykynsa viihteen lataamiseen.

. Epatodennakoista
Tapahtuu ehka
Todennakoista

Ei Toivottavaa

Merkityksetonta

B I N I

. Toivottavaa

26. * Oppilas on korukurssilla ja haluaisi tehda perinteisen inkaintiaanien korun. Parhaiten han saisi koruun liittyvaa
tietoa Perun kansallismuseosta, joten han asettaa virtuaalikyparan paahansa ja kavaisee museossa.

. Epatodennakoista
[ )

. Tapahtuu ehka

. Todennakdista
o

. Ei Toivottavaa
[ o

. Merkityksetonta
o

. Toivottavaa

27. * Koneiden ja laitteiden tydturvallisuus paranee turva- ja suojalaitteiden ansiosta niin merkittéavasti, ettd opettajan
merkitys turvallisen tyoskentelyn valvojana katoaa.

. Epatodennakdista
[ )

. Tapahtuu ehka

. Todennakdista
o

. Ei Toivottavaa
[ o

. Merkityksetonta
o

. Toivottavaa

28 * Digitaaliset suunnittelupohjat ja laitteet (esim. 3D-hologrammimallinnus) kehittyvat niin paljon ja ovat niin helppo-
kayttoisia, etta syrjayttavat perinteisen kyna — paperi ja hahmomallisuunnittelun.

. Epatodennakdista
[ )
. Tapahtuu ehka

. Todennakoista



o
. Ei Toivottavaa
[ . _
. Merkityksetonta
. Toivottavaa
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29. * Kasityonopettajien koulutus annetaan Aalto-yliopistossa, jotta lapsille voidaan taata tehokasta innovaatiokasvatus-

ta jo alakoulussa.

. Epatodennakoista
Tapahtuu ehka
Todennakoista
Ei Toivottavaa

Merkityksetonta

B I N I

. Toivottavaa

30. * Kasityonopettaja opettaa oman luokkansa lisaksi, verkon kautta dlyvaate-kurssia, jota 20 muuta oppilasta opiske-

lee eri paikkakunnilla Suomessa ja suomalaisessa koulussa Brysselissa.
. Epatodennakoista

Tapahtuu ehka

Todennakoista

Ei Toivottavaa

Merkityksetonta

I I R B

. Toivottavaa

31. * Kasityon aineenopettaja opettaa koululaisia kolmannelta luokalta lahtien lapi koko peruskoulun.
. Epatodennakoista

Tapahtuu ehka

Todennakdista

Ei Toivottavaa

Merkityksetonta

I I R B

. Toivottavaa

33. * Kasityota ei opeteta enaa perinteisen koulupaivan puitteissa, vaan kerhotoimintana koulupaivan jalkeen.

r

. Epatodennakdista
Tapahtuu ehka
Todennakoista
Ei Toivottavaa

Merkityksetonta

N I N R

. Toivottavaa

32. * Kasityonopettajan tydajasta huomattava osuus kuluu erilaisten opetusta avustavien sidosryhmien (vapaaehtoiset

elakeldiset, vanhemmat, erikoisalojen asiantuntijat, yritysten edustajat, verkko-opettajat, jne.) koordinointiin.

. Epatodennakdista
. Tapahtuu ehka

. Todennakoista



. Ei Toivottavaa
[ . _

. Merkityksetonta
r_

. Toivottavaa
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34. * Teknologiakasvatuksen opetus ymmarretdan niin monitieteiseksi(bioteknologia, kemianteknologia, laserteknologia,
jne.), ettei yksi aineenopettaja pysty omaksumaan tarvittavaa tietomaaraa opinnoissaan. Kukin opettaja vastaa oman

alansa viimeisimpien teknologioiden opettamisesta.
. Epatodennakoista

Tapahtuu ehka

Todennakoista

Ei Toivottavaa

Merkityksetonta

N I R R

. Toivottavaa

35. * Opettajanty6hon on lisatty velvoite, joko avustaa tutkimuksissa tai tutkia koulun ilmi6ita. Opettaja kayttaa keski-

maarin kuukauden vuodessa tahan tutkimustydhon.
. Epatodennakdista

Tapahtuu ehka

Todennakoista

Ei Toivottavaa

Merkityksetonta

B I N I

. Toivottavaa

36. * Kasityonopettajankoulutukseen oli 1034 pyrkijaa, vaikka koulutukseen otetaan vain 60 opiskelijaa. Tama on suu-
reksi osaksi ammatin arvostuksen ja palkkojen nousun syyta. (Vuonna 2009 oli 444 hakijaa kasityon opettajan opintoi-

hin)

. Epatodennakoista
[ )

. Tapahtuu ehka

. Todennakdista
o

. Ei Toivottavaa
[ o

. Merkityksetonta
o

. Toivottavaa

37 * Perinteinen sukupuolijakauma "poikien kasityon” ja "tyttdjen kasityon” valilla on havinnyt. Oppilaiden sukupuolija-

kautuneeseen kasitydhdn suuntaavat roolikasitykset ovat poistuneet?

. Epatodennakoista
[ )

. Tapahtuu ehka

. Todennakdista
o

. Ei Toivottavaa
[ o

. Merkityksetonta
r

. Toivottavaa
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38. * Osa oppilaista ei opiskele enaa ollenkaan kasity6ta, silla tietolinjan valinneilla se on ainoastaan valinnaisena ai-
neena?

. Epatodennakoista
Tapahtuu ehka
Todennakoista

Ei Toivottavaa

Merkityksetonta

N I N R

. Toivottavaa

39. * Oppilaat tydskentelevat lahjakkuuden mukaan jaettavissa ryhmissa. Kasityon ja kuvaamataidon yhteiskurssilla
tyoskentelevat taiteellisesti lahjakkaat oppilaat muotoilun parissa. Heidan opintoihinsa kuuluu vain murto-osa nykyisin
kuuluvusta matemaattis-luonnontieteellisista aineista

. Epatodennakoista
[ )

. Tapahtuu ehka

. Todennakdista
ro__

. Ei Toivottavaa
[ o

. Merkityksetonta
o

. Toivottavaa

40 * Oppilaiden keskittymiskykya parannellaan laékinnan avulla. Oppimistulosten on todettu paranevan, jopa 50 %
keskittymispillerin avulla.

. Epatodennakoista
[ )

. Tapahtuu ehka

. Todennakdista
o

. Ei Toivottavaa
[ o

. Merkityksetonta
o

. Toivottavaa

41 * Psykologiset tutkimukset tuovat uuden mullistavan tekemisen kautta tapahtuvan oppimiskasityksen, joka tehostaa
oppimista yli 60%. Opetuslaki (2040/1678) maaraa luokat muutettavan pienoislaboratorioiksi ja pienoisyhteiskunniksi.

. Epatodennakoista
Tapahtuu ehka
Todennakoista

Ei Toivottavaa

Merkityksetonta

B I N I

. Toivottavaa

42. * Oppilaan ja opettajan raja hamartyy. Lahjakkaat tiettyyn alaan syvallisesti perehtyneet ylakoulun oppilaat rekrytoi-
daan apuopettajiksi, jotka opettavat pientd rahallista korvausta ja opintopisteitd vastaan.

. Epatodennakdista
[ )

. Tapahtuu ehka

. Todennakdista
o

. Ei Toivottavaa
r

. Merkityksetonta
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. Toivottavaa

43. Tahan tilaan voit esittad omia visioitasi tulevaisuudesta. Otamme huomioon nédkemyksesi kyselyn toista kierrosta

laatiessamme. |

Laheta

Palvelun tarjoaa Google-dokumentit limoita vaarinkaytésta - Palveluehdot - Lisaehdot
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Asiantuntijoille ldhetetty palaute ensimmaiisestd ja toisesta vaiheesta.

Hyvi asiantuntija,

jokaiselle asiantuntijalle on annettu henkilokohtainen numero, minkd avulla pystytte
asemoimaan itsenne ja toisen asiantuntijan perustelun taulukkoon. Puhelinkierroksella
kysytyt perustelut padasiassa keskittyivit eridviin mielipiteisiin ja niiden esille tuontiin.
kiyttimdaamme delfoi-menetelmiin kuuluu vastauksista saadun tiedon tuominen kaik-
kien asiantuntijoiden kdyttoon tulevaisuusajattelun tueksi. Tilastosta ei ole laskettu tilas-
tollisia tunnuslukuja, silld asiantuntijoita on vain 9, joten tilastolliset merkittdvyydet
eivdt pdde. Eniten kannatusta saanut vaihtoehto on merkitty harmaalla vérilld. Toivotta-
vasti ehditte perehtyd muiden asiantuntijoiden perusteluihin ajatellen kolmatta ja vii-
meisti kierrosta.

Terveisin Janne Rastas & Robert Paajanen

Vaite ja asiantuntijoiden kommentteja Todenndkoisyys Toivottavuus

Ei Ei
Opetussuunnitelma Ei | Ehka | Kylla Toiv. | merk. | Toiv.
Kisityon opetussuunnitelma jakautuu keskusjoh-| 2 451 8796 2 487
toisesti médriteltyihin pakollisiin eldméssé tarvit- 9516

taviin kddentaitoihin ja laajaan valinnaiseen osuu-
teen, joka sisdltdd vaihtoehtoja perinnekisityosté
teknologian erilaisiin sovelluksiin.

2: Keskusjohtoisuutta tullaan lisddmddn opettaji-
en toiminnan tukena aihepiirien kautta, mutta
opetussuunnitelmatasolla ei tulla mddrittelemddn
vksittdistd kddentaitoa.

9: Meilld on tdilld hetkelld valinnaisena esim.
metalli, puu ja kone ja sihkéoppi, joten oppilaalla
voi olla 6 tuntia teknistd tyétd viikossa. Eriytymi-
nen lisddntyy teknologiakasvatuksen myétd esim.
cad-piirtiminen, picaxe jne. On toivottavaa ja
oletettavaa, ettd perustaidot tullaan silti opette-

lemaan.
Tiedonhankinta on tullut niin yksinkertaiseksi, | 4795 8 1 487 21
ettei koulussa endd opeteta tietoja vaan taitoja. 26 95

1: Ubiyhteiskunnassa ja nykyddnkin tiedonhan-
kinta on jo niin helppoa, ettd opettajan tehtdivdi on
opettaa tiedonhankkimisen taitoja ja kriittistd
medialukua. Kddentaitojen merkitys oppimisen
kannalta saattaa jopa korostua, toivottavasti
ymmdrretddn kéiden ja aivojen vilien yhteys.

7: En usko, ettd yhteiskunnassa pystyy pdrjdd-
mddn pelkilld taidoilla. Tietty tietopohja pitdd
olla, tarvitaan siis tietoja ja taitoja.

Teknologinen ja tiedollinen osuus késityossd| 8 7952 86 7951
vihenee ja késityOprosessissa korostuvat senso- 164 4
motoriset, emotionaaliset ja sosiaaliset tekijat?
4:Taidollinen osuus kdsityossd ehkd lisddntyy,
koska se ndhdddn arvokkaammaksi.

8: Tillaisilla kommenteilla usein perustellaan
vanhakantaista késityotd. Toivon ettd timd aine
kehittyisi enemmdn tiedolliseksi aineeksi muiden

aineiden joukkoon.

Kasityd kokee uuden arvostuksen nousun. 7 895 | 4216 487
7: En usko, ettd kdsityostd tulee yhteiskunnallises- 952
ti merkittdvdampdd, joten myoskddn usko ettd sen 16

arvostus nousee.
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Koulukésityon opetussuunnitelma pysyy jokseen-| 892 | 4751 4879 6 5
kin nykyisenkaltaisena. Keskustelemme edelleen 6 21
vuonna 2040 samoista koulukésityon teemoista,
joista nytkin keskustelemme?

5: Opetussuunnitelma pysyy paperilla samankal-
taisena, mutta kentdilld tapahtuu eriytymistd ai-
neen sisdlld. Oppiaineen sisdiset painotukset
voivat jonkin verran muuttua. On toivottavaa, ettd
asioista keskustellaan.

9: Tulevaisuuden ihmisen tarpeet tulevat muuttu-
maan, ja opetusta tulisi muokata sem mukaan.
Nykyddn opetan auton huoltoa oikealla autolla,
vaikka uusia autoja yhd harvemmin endd itse
huolletaan.

Kaisitydon opetussuunnitelmasta tulee keskusjoh-| 751 | 4896 2 7951 8 426
toisempi. Opettajien omien mieltymystensd mu-
kaan toteuttamat opetussuunnitelmat eriytyivét
niin paljon, ettd opetusministerid paatti palata
1970-luvun malliseen tarkasti keskusjohtoiseen
suunnitelmaan, jossa ei kuitenkaan maaratd teke-
médn 10ylykauhaa, vaan maéédrdtddn luokka-
asteelle pakolliset projektiaiheet.

2: Nykyddn opettajat saavat vapaasti pddttdd
opetuksestaan ja ndin voi olla myos tulevaisuu-
dessa, mutta néikemykseni mukaan opettajat ha-
luavat tarkemmin mdidriteltyjd opetuksen sisdltojd
(esim. pakotustekniikka), mutta he eivit halua
loylykauhaa ennalta mddriteltynd tyéaiheena

1: Keskusjohtoisuus ei tule tulevaisuudessa koros-
tumaan  korkealaatuisen  opettajakoulutuksen
ansiosta. Aihepiireihin perustuva opetus on terve-
tullutta, kunhan se ei ole liian normatiivista, mut-
ta en usko ettd palaamme ajassa takaisin 1970-
luvulle.

Ei | Ehka | Kylla Ei Ei Toiv.
Oppiaineen jirjestyminen Toiv. | merk.

Teknologiakasvatuksellinen opettaminen korostuu 4792 856 4721 5 896
selkedsti tulevaisuudessa? 1
8: Uskon, ettei paluuta 70-80-luvun malliin ei ole
paluuta, vaikka se tdtd nykyddnkin opetusta vield
toteutetaan tdlld tavoin. Opetuksen tulee seurata
aikaansa ja siind tulee korostua ideointi ja luo-
vuus. Teknologiakasvatus tai kdsityé ei ole it-
seisarvo vaan viline/metodi, jonka kautta opi-
taan.

Opetusta jirjestetddn aihepiireihin perustuen, ei 4879 | 216 7 4895
oppiaineisiin. 5 216
1: Oppiminen tapahtuu monella eritavalla, koros-
tan tassd kéiden ja aivojen yhteistyotd. Tekemdlld
Jja toimimalla oppimisen avulla voidaan integroi-
da muita teoreettisia, jopa puisevia aineita. Tdtd
kautta myds tydeldmdn vaatima projektityoskente-
ly tulisi tutuksi.

7: Tdmd on ehkd mahdollista, oppiaineiden yhtei-
set projektit olisivat ihan OK. Oppiaineessa tulee
kuitenkin olla ammattitaitoinen opettaja.

Kasitydoppiaine pysyy nykyisen kaltaisena ja saa| 4 8795 82 75 964
rinnalleen teknologiakasvatusoppiaineen, joka 216
yhdistelee matemaattis-luonnontieteellisid aineita
ja taito- ja taideaineita erilaisten teknologianalo-
jen (bioteknologia, avaruusteknologia,

kemianteknologia, jne.) teknologisia sovelluksia
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tutkien ja kokeillen.

8: Kdsityoaineen sisdlld ja pienilld tuntimddrdin
lisdyksilld olisi mahdollista siirtyd tdllaisen tek-
nologiakasvatuksen suuntaan. Perus sahaaminen
vaan hieman vdhenee, mutta aineeseen voidaan
tuoda uusia painotuksia ja sisdltéjd.

4:Jos kysymykselld tarkoitetaan kdsityon rinnalle
perustettavaa luonnontieteitd soveltavaa ainetta,
niin sellaista kannattaisin. Kuitenkaan en luopuisi
kdsityostd ja késityon perustaitojen opetuksesta.

Nykyédédn késity6-oppiaineena tunnettu oppiaine | 4 8792 5 4792 56 8
lakkaa olemasta ja sen korvaa teknologia ja muo- 16 1
toilu-oppiaineella, jonka sisdltdind ovat esim.
metalli-, puu-, tekstiili-, vaatetus-, avaruus- ja
nanoteknologiaa sekd muotoilua sisdltdvd oppiai-
ne.

5: Oppiaineen sisdllot oletettavasti pysyvdt suurin
piirtein samanlaisina pienistd painotuseroista
huolimatta. Oppiaineen nimi on merkityksetén.

Kasity6-oppiaine muuttuu kisityd ja teknologia- 4879 56 47 52 896
oppiaineeksi, jossa opetetaan perinteistd kasityota 21
ja teknologisia sovelluksia ldhinnd mekaanisen
teknologian ja erilaisia elektroniikan, robotiikan,
automaation sovelluksia?

8: Kasityon sisdlld on mahdollisuuksia lisditd
teknologian osuutta. Tdssd korostan sitd, etteivit
tekeminen ja perinnekdsityé hdvid mihinkdcdn,
vaan tekeminen hieman muuttuu ja esim. valin-
naiskursseilla voidaan tehdd vaikka perinteinen
puukko.

6: Omassa opetuksessani on kdytéssd teemalinjat,
Jjoissa voi valita erilaisten taito- ja taideaineiden
vdlilld, teknologia on ndistd yksi vaihtoehto ja se
sisdltid em. sisdltojd. Ndin saadaan luotua ehkd
kiinnostavampia sisdltojd, kuin perinteiset kisi-
tyon sisdllot.

Tekstiilityd ja tekninen tyd eroavat omiksi oppi- | 8721 | 496 5 4872 956
aineikseen.

5: Yhtdlailla, kun kaksi tyylillisesti erilaista op-
piainetta on yhdistetty, niin ne voidaan erottaa.
Vaikkakin puhutaan kummankin aineen kohdalla
Vhteisesti kéisityostd, niin yhtd hyvin voidaan
verrata matematiikkaa ja didinkieltd.

8: Nehdn eivit ole koskaan oikeasti yhdistyneet,
mutta ne kuuluisivat yhteen. Oppilaiden oikeus
kaikkiin sisdltoihin tulee turvata yhteisen kisityon
kautta.

Kaisityon tuntiméérid lisdtddn huomattavasti, kos- | 487 1 56 487
ka kasilla tekemisen havaitaan parantavan oppi- | 92 952
mistuloksia yli 30%. 16
6:0n todettavissa esim. matemaattisten ongelmi-
en ratkominen tekemisen kautta on helpompaa ja
se lisdd tuntimddrid. Tdamdn lisdksi yhteiskunta on
pddssyt kovenemaan ja uskon etti se pehmenee
kdsityon osa-alueella(kdsityon arvot nousevat), ja
myos timd lisdd tunteja.

Ei Ehka | Kylla Ei Ei Toiv.
Metodit Toiv. | merk.

Verkkojen kautta opiskellaan enemmén kuin| 49 87 5216 4956 87 21
perinteisilld menetelmilla.

1: Siihen se vdkisin menee, kunhan opettajat saa-
daan hyddyntimddn tietoverkkoja opetuksessaan.
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Tietoa on niin paljon, ettei sitd kaikkea pysty
hallitsemaan. Opettajan merkitys muuttuu enem-
mdnkin oppimisen ohjaajaksi.

Oppilas testaa valmistamansa minipurjelentoko-
neen aerodynamiikkaa virtuaalisimulaattorissa.
Oppilaan valmistama purjelentokone on skannat-
tiin koneelle, jotta testaus onnistuu. Lopuksi hin
lentdd pienen testilennon lennokkinsa kyydissa.

4: Nikemykseni mukaan oikeasti tekeminen on
tarkedmpdd ja parempaa, kuin virtuaalisesti toi-
miminen.

6: Olen itse ollut kokeilemassa tietokonesimulaa-
tiota, jossa auton aerodynamiikkaa muokattiin,
jonka jilkeen sitid kokeiltiin” tuulitunnelissa.
Tallaisten  simulaattoreiden avulla  pystytddn
lisdamddn mielenkiintoa aihetta kohtaan. Simu-
laattorit tulevat yleistymdidn tulevaisuudessa.

489

71

526

8795
216

On yleistd, ettd oppilaat harjoittavat pienimuotois-
ta yritystoimintaa koulussa keksimiensd innovaa-
tioiden avulla.

4:Yksittdisten oppilaiden harjoittama yritystoi-
minta ei ole toivottavaa, eikd todenndkdistd. Jos
yritystoimintaa harjoitetaan, sen tulee kohdistua
luokan yhteiseen hyvidn Iluokkaretki leirikoulu
tms.

2: Yrittelidisyyden lisddminen yritystoiminnan
kautta. En tarkoita niinkddn kakkumyyjdisten
Jjdrjestdmistd, vaan oppilaan aktivoiminen yritys-
ten normaalien toimintojen kuten markkinoin-
ti/markkinointitutkimus.

495

871

26

495

8216

Oppilaat opiskelevat késityotyovélineiden nimid
ja kayttotarkoituksia verkkoyhteisdssd toimivan
pelin kautta.

8:Pelkdidin, ettd joku vield keksii tdillaisen peli.
Mielestdni sellaista, mikd on kdsin kosketeltavis-
sa, ei ehdoin tahdoin tule siirtdd verkkoon.

7: Jos timdn avulla edistetidn oppimista, niin
miksei. Oppiminen on tdrkeintd, metodilla ei ole
niinkddn vdlid.

4871

9526

4956

721

Oppilaat tyoskentelevdt projektiryhmissd oman
suunnitelmansa mukaan. Ryhmit toimivat vapaas-
ti koulussa kysyen tarvittaessa neuvoa eri ainei-
den opettajilta. Opettajat sopivat viikon alussa
ryhmin kanssa viikkosuunnitelman ja péivittdin
tarkastavat nimikkoryhmiensd etenemista.

2: Hieman uskon tulevaisuudessa teemojen kautta
tapahtuvan opetuksen lisddntyvin. Isompien (yld-
koulu/lukio) oppilaiden kohdalla voidaan jo odot-
taa tdmdntyyppistd suunnitelmien omatoimista
laatimista ja toteuttamista. Perinteinen luokka-
opetus ei kuitenkaan kokonaan poistu.

9: Luokkaopetus on tulossa tiensd pddhdn, vaik-
kakin teknisessd tyossd pdrjdtddn tdlld hetkelld
ihan hyvin. Ongelmia on enemmdnkin muiden
aineiden opetuksessa, kuten kielet ja matematiik-
ka.

4875
16

76

45

8921

Erilaisia opetusmetodeja kokeillaan ajan kuluessa,
mutta todellisuudessa metodit eivét juuri muutu
nykyisyydesta.

4:Kdsityossd kdytettdvit metodit eivdit ole hirve-
dsti muuttuneet, enkd nde miten esimerkiksi pe-
rustekniikoiden opettamiseen kiytettivit metodit

8792

4516

4895
21
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voisivat muuttua.
7: Kdsityohon liittyy konkreettinen tekeminen,
erilaisia metodeja voidaan kdyttid ja kokeilla,
mutta kdsityon kantavana ideana on tekemisen
kautta oppiminen.

Opettaja kayttdd yksittdisen oppilaan oppimistyy- | 4751 92 8 4756 9 82
liin rd4tdloityjd opetusmetodeja, mistd johtuen| 6
opettaja saattaa kdyttdd yhden tunnin aikana yli
kahtakymmenta erilaista metodia.

5: Jo nykyddnkin jokainen tarvitsee omanlaistan-
sa opetusta. Oppilaan opetus tulee hdnelle itsel-
leen mahdollisimman tehokkaalla tavalla. Toivon,
ettd jo nykyddn tapahtuu ndin.

7: Nden oppimisen myds yhteiséllisend toiminta-
na. Jos jokaiselle oppilaalle tehdddn oma “oppi-
misresepti”, niin opettajan osuus saattaa liikaa
korostua, ja yhteiséllinen oppiminen vihenee.

Ei | Ehka | Kylla Ei Ei Toiv.
Opetustilat ja vilineet Toiv. | merk.

Kasityovilineet eivét merkittdvisti muutu, muutos | 5 9 4872 49 8752
kohdistuu 1dhinné opetusvilineisiin. 16 6
5:Kdsityovdlineiden kdytostd ja suunnittelussa
vihenee kdsityo” ja toiminta siirtyy enemmdn
tietokoneiden ja jopa virtuaalisen toiminnan
suuntaan. Toiminta ei endd tulevaisuudessa rajoi-
tu perinteiseen kdsityéluokkaan.

Oppilaat hakevat toimintatietoa omassa tydssé 8795 41 856 | 4792 91
tarvittavien tydkalujen kayttoon ja tydvaiheisiin 26
“tietopankeista” omilta paatteiltddn tai tyokalutau-
lun kosketusndytolta.

1:Oppilaan on hyvi itse harjoitella tiedon hakua.
Tamd ei kuitenkaan tarkoita sitd, tyovdilineiden
varsinainen kéyttoopetus poistuisi opettajalta,
vaan siind hén on edelleen keskeisessd roolissa.

6: Jos halutaan pitdd kiinni késilld tekemistd ja
niin ei ole jdrkevdd viedd tdillaista toimintaa verk-
koon. Verkoissa toimiessa keskittyminen helposti
herpaantuu ja huomio keskittyy muihin ver-
kon/pdidtteen suomin mahdollisuuksiin.

Perinteiset késityodtilat korvaa muunneltava oppi-| 49 | 8752 4795 2 8
miskeskus, jossa esim. kuvaamataito, késity0, 16 6
fysiikka, ja kemia. Luokkiin jako on korvattu
projektiryhmiin jakamisella.

9: On vaikea hahmottaa millainen timd tila sitten
olisi. Olisi loistavaa jos timd mahdollistaisi esim.
suunnittelutilan kdyton. Se ei saisi vaikuttaa tek-
nisen tyon luonteeseen. Ei ole toivottavaa, etti
teknistd tyotd viedddn Iso-Britannian tyyliseen
suunnittelu/askarteluun, vaan pitdd olla “oikeaa
tekemistd”.

8: Toivottavaa, jos saadaan teknologiakasvatusta
opetettua, niin on luontevaa integroida aineita
sisdltojen kautta. Olisi hienoa jos oppilaat vaan
hakisivat tietoa ryhmissid oman mielenkiintonsa
mukaan valittuun aiheeseen, mutta opetus ei ko-
konaan siirry projektitoimintaan.

Jokaisella oppilaalla on koulun tarjoama kannet-| 4 792 851 4 879 521
tava péite, eikd varsinaisia kirjoja juuri kayteta.

4. Hankintakustannukset nousevat liian suuriksi,
pdditteet aiheuttavat keskittymisongelmia ja tuh-
laavat paljon energiaa.

1: On jdrkevdd, ettd on yksi kosketusndytéllinen
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“padi” tai ldppdri. Oppikirjoja olisi helpompi
pdivittid ja kaikki tieto olisi yhdessd pdiitteessd.
Hankintakustannukset eivit nouse liian suuriksi.

Oppilas on korukurssilla ja haluaisi tehdd perin-| 2 4879 56 47 8951
teisen inkaintiaanien korun. Parhaiten hén saisi 1 62
koruun liittyvéd tietoa Perun kansallismuseosta,
joten hdn asettaa virtuaalikypdrin pddhdnsd ja
kéviisee museossa.

2:Todenndkéisyyteen minun on hieman vaikea
ottaa kantaa, koska en ole perehtynyt niin hyvin
tietotekniikan kehitykseen. Ei ole merkitystd mitd
kautta oppilas tarvitsemansa tiedon hankkii. Toi-
von, ettd kunnilla olisi rahaa toteuttaa moisia
asioita.

6: Olen kdyttinyt kosketusndytélla toimivaa vir-
tuaalista museota, jossa pystyy liikkumaan huo-
neesta toiseen. Virtuaalimuseossa ei ollut kaikkia
alkuperdisid esineitd, mutta tulevaisuudessa timd
on mahdollista, todenndikoistd ja lisciksi toivottava
tiedonldihde.

Koneiden ja laitteiden tydturvallisuus paranee | 487 21 5 487
turva- ja suojalaitteiden ansiosta niin merkittdvds- | 96 952
ti, ettd opettajan merkitys turvallisen tyoskentelyn 16
valvojana katoaa.

5: Opettajan rooli muuttuu tutormaiseksi ohjaa-
Jjaksi, opettaja ei endd vdilttimdittd opeta hoyldys-
td, silld puuta ei endd ole, vaan vastaava toiminta
tapahtuu virtuaalisesti/simulaation kautta.

8: Esimerkiksi tasohéyld on suhteellisen turvalli-
nen, mutta jos on olemassa mahdollisuus tunkea
kdsi sinne, niin joku sen sinne tunkee joko tahat-
tomasti tai tahallaan. Jos lauta mahtuu, niin mah-
tuu kdsikin.

Digitaaliset suunnittelupohjat ja laitteet (esim.| 47 | 8921 5 8472 95
3D-hologrammimallinnus) kehittyvit niin paljon 6 6
ja ovat niin helppokayttdisid, ettd syrjayttavét
perinteisen kynd — paperi ja hahmomallisuunnitte-
lun.

5: Jos luokkatilat ja koneet muuttuvat virtuaali-
seen suuntaan, niin on mahdollista, ettd ihminen
saa nykyisen kaltaisen kisityokokemuksen virtu-
aalisesti. Tarveainevarastoja ei ole, vaan materi-
aalit ovat virtuaalisia ja niitd sdilytetddn virtuaa-
livarastossa. ~ Suunnittelu on jo nykyvilineilld
mahdollista ilman kynid ja papereita esim. “piir-
topadien” avulla.

7: Vaikka tekniikka mahdollistaisikin tdmdn, niin
pystyyko sellainen oppilas, jolle konkreettinen
kolmiulotteinen tyoskentely ja hahmottaminen
ovat vaikeita taitoja siirtdmdcdn toimintansa tieto-
koneelle. Tdmd riippuu paljon sovelluksen kdytet-
tavyydestd.

Ei | Ehka | Kylla Ei Ei Toiv.
Opettajakoulutus ja opettajan tyokuva Toiv. | merk.

Kisityonopettajien koulutus annetaan Aalto- | 8921 | 4756 492 8756 1
yliopistossa, jotta lapsille voidaan taata tehokasta
innovaatiokasvatusta jo alakoulussa.

9: Inhoan sanaa tehokas, ei sovi ajatella ettd mitd
me halutaan. Jokaisella intressiryhmdlld on omat
nédkokulmat, mitd lapsista pitdd tulla ja mitd opet-
taa. Tekemissd tirkeintd on prosessi.

1: Koulutuksemme ei ole mitenkdicin huono, mutta
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Aaltoyliopistossa on sellaisia koulutusaloja milld
voisi olla paljon annettavaa yhteistyon kautta
vaikkapa esim. arkkitehtuuri, tuotesuunnittelu.
Kdsityé ei ole mediaseksikis ala, enkd nde sitd
siksi Aaltoyliopistossa.

Kisityonopettaja opettaa oman luokkansa lisdksi,
verkon kautta dlyvaate-kurssia, jota 20 muuta
oppilasta opiskelee eri paikkakunnilla Suomessa
ja suomalaisessa koulussa Brysselissé.

8: Todenndkdistid jos on olemassa jokin niin
spesifi ala, ettei sitd ole helppo opettaa. Mitdi
enemmdn mennddn laajempaan kdsityohén, sitd
vaikeammaksi tulee hallita kaikkea. Tdmd antaisi
myos hyvdn esimerkin tyoeldmdistd, missd siirry-
tddn yhd enemmdin verkkojen kautta toimimiseen.

7: Riippuu sisdllostd minkdlaista kurssia opete-
taan. Omat kokemukseni verkkokursseista ovat
niin huonoja, ettd kehityksen tulee olla aika suur-
ta. Opetuksen jdrjestiminen pelkdstddn verkon
avulla ei ole kovin motivoivaa.

4521

796

479

52

816

Kisityon aineenopettaja opettaa koululaisia kol-
mannelta luokalta ldhtien ldpi koko peruskoulun.
4: Yhtendiskoulujdrjestelmdstd johtuen on toden-
ndkoistd, ettd ndin tulee kdymdidn ja hyvd aineen-
opettaja pystyy luomaan myos turvallisuuden
tunnetta ja syvid ihmissuhteita.

6: Kunnat haluavat pddsti halvemmalla, ja mie-
luummin kéyttavdt luokanopettajia. Uskon ettdi
aineenopettaja pystyisi takaamaan laadukkaam-
paa opetusta ja samanlaiset lihtokohdat kaikille
yidkouluun tultaessa.

8792

45

4879
216

Kisityonopettajan tydajasta huomattava osuus
kuluu erilaisten opetusta avustavien sidosryhmien
(vapaaehtoiset elidkeldiset, vanhemmat, erikoisalo-
jen asiantuntijat, yritysten edustajat, verkko-
opettajat, jne.) koordinointiin.

4215

8796

4926

87

Kaisityotd ei opeteta endd perinteisen koulupéivin
puitteissa, vaan kerhotoimintana koulupéivin
jélkeen.

4: Kdasityooppiaineen lisdnd tdillainen kerhotoi-
minta on hyvd ja toivottavaa, mutta epdtodennd-
koistd, ettd kerhotoiminta kokonaan korvaisi
oppiaineen.

496

8721

4792
65

81

Teknologiakasvatuksen opetus ymmaérretddn niin
monitieteiseksi(bioteknologia, kemianteknologia,
laserteknologia, jne.), ettei yksi aineenopettaja
pysty omaksumaan tarvittavaa tietomaérdd opin-
noissaan. Kukin opettaja vastaa oman alansa vii-
meisimpien teknologioiden opettamisesta.

9: Toivottavasti peruskoulutasolla ei mennd tdl-
laisiin aiheisiin. Teknisen tyén yhteydessd tekno-
logiakasvatus on lihinnd tekniikkaa ja sana tek-
nologia kuvaa sitd, ettd opitaan ymmdrtamddn,
miten tekniikka toimii.

6: Jos halutaan, ettd yksi opettaja opettaa kaikkia
teknologiaan liittyvid asioita tietomddrd kasvaa
liian suureksi. Toivottavasti opettaja pystyy kes-
kittymddn omaan alueeseensa ja tarjoamaan siitd
osaavaa opetusta. On yksisilmdistd rajata tekno-
logian opetus pelkdstdcdn hyvin pienelle alueelle,
koska se koskettaa hyvin monia aloja.

8752

46

879

4526

Opettajantyohon on lisdtty velvoite, joko avustaa

4752

89

49

8756

92
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tutkimuksissa tai tutkia koulun ilmiditd. Opettaja| 16
kayttdd keskimédrin kuukauden vuodessa tdhdn
tutkimusty6hon.

2: Itse olen pyrkinyt omassa tyéssdni toteutta-
maan tutkimukseen pohjautuvaa opetusta, mutta
todenndkoisyyteen vaikuttaa suurimpana tekijind
rahan puute. Tirkeintd tdssd olisi omanndkemyk-
sen laajentaminen alaan liittyen.

Kasityonopettajankoulutukseen oli 1034 pyrkijaa, | 4879 1 5 45 8792
vaikka koulutukseen otetaan vain 60 opiskelijaa. | 26 16
Tdma on suureksi osaksi ammatin arvostuksen ja
palkkojen nousun syytd. (Vuonna 2009 oli 444
hakijaa késityon opettajan opintoihin)

5: Teknistyvi maailmamassa pyorii iso raha ja se
vaatii osaajia ja ihmiset haluavat olla mukana
rakentamassa tditd teknistd maailmaa. Tulevai-
suuden (kdsityo)oppiaine on koettu tdrkediksi, silld
integroi ja yhdistelee eri aineita, (esim. matema-
titkka, kielet, filosofia jne.)

Ei Ehka | Kylla Ei Ei Toiv.
Oppilas Toiv. | merk.

Perinteinen sukupuolijakauma “poikien késitydn” | 9 4872 56 4879
ja “tyttdjen késityon” vililld on havinnyt. Oppi- 526
laiden sukupuolijakautuneeseen kisity6hdn suun-
taavat roolikésitykset ovat poistuneet?

9: Lapset kasvatetaan jo vauvasta ldhtien timdn
suuntaisiin asenteisiin, eikd osa ihmisistd edes
halua muuttaa tdllaista kdsitystd ja siksi tdmd on
epdtodenndikoistd.

6: Olen toiminut suhteellisen konservatiivisessa
koulussa ja myos tdssd koulussa ryhmdt sekoittu-
vat. Tyttojd on suhteessa enemmdn teknisessd
tyossd, mutta myos pojat valitsevat tekstiilityotd.
Tulevaisuudessa roolikdsitykset heikkeneviit.

Osa oppilaista ei opiskele endé ollenkaan késityo- | 2 4879 4879
td, silld tietolinjan valinneilla se on ainoastaan 516 5216
valinnaisena aineena?

2: Uskon, ettd kdsityon merkitys ymmdrretddn
laajemmin, eikd vain “pelkkdnd kdsityond” Kdsi-
tyo tulee olemaan yhtend tapana/vilineend toteut-
taa tulevaisuuden koulussa opiskeltavia teemoja.

Oppilaat tyoskentelevdt lahjakkuuden mukaan | 8216 | 495 456 82 9
jaettavissa ryhmissd. Késityon ja kuvaamataidon
yhteiskurssilla tyoskentelevit taiteellisesti lahjak-
kaat oppilaat muotoilun parissa. Heiddn opin-
toihinsa kuuluu vain murto-osa nykyisin kuulu-
vusta matemaattis-luonnontieteellisistd aineista

9: Opetuksen pitdisi perustua yhd enemmdn sii-
hen, mikd oppilasta kiinnostaa. Tdtd voitaisiin
tukea lisddmdlld valinnaisuutta.

Oppilaiden keskittymiskykyd parannellaan 1d4- | 4792 8 5 4875 9
kinndn avulla. Oppimistulosten on todettu para-| 16 216
nevan, jopa 50 % keskittymispillerin avulla.

5: On ei toivottavaa, ettdi ihmisten aivoihin puutu-
taan millddn tavalla. Jo nyt kuitenkin aivotoimin-
taan puututaan pillereilld erilaisten diagnoosien
perusteella. Tulevaisuudessa ndmd diagnoosit
tulevat lisddntymdcdn.

9: Diagnosoidun taudin hoitoon pillereiden kdytto
on jopa toivottavaa, jos siiti on hyétyd lapselle.
Vaikka olisi tdysin sivuvaikutukseton pilleri, niin
sitd ei tule kéyttid “terveille”.
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Psykologiset tutkimukset tuovat uuden mullista- | 4879 1 4795 8 1
van tekemisen kautta tapahtuvan oppimiskasityk- [ 526 26
sen, joka tehostaa oppimista yli 60%. Opetuslaki
(2040/1678) mairad luokat muutettavan luokat
pienoislaboratorioiksi ja pienoisyhteiskunniksi.
1:Arvostan tekemdlld oppimista. Laboratorio
kuulostaa hieman kylmdltd, mutta esim. sosiaalis-
ten taitojen oppiminen tdllaisessa yhteiséssd
korostuisi.

Oppilaan ja opettajan raja hdmirtyy. Lahjakkaat
tiettyyn alaan syvéllisesti perehtyneet ylakoulun
oppilaat rekrytoidaan apuopettajiksi, jotka opetta-
vat pientd rahallista korvausta ja opintopisteité
vastaan.

1: Tuo rahallinen korvaus on hieman huono,
mutta muuten opettaja voisi hyédyntdid oppilaita
opetuksen alueilla. Hienoin tilanne on jos oppilas
opetuksen jilkeen tietid asiasta enemmdn kuin | 4879 4875
opettaja. 52 16 2 6 91

Oppilaiden tietotekniset kyvyt eivdt kehitykéddn
oletetulla tavalla. Lapset kasvavat erilaisten pdat-
teiden ja tietokoneiden keskelld, mutta heistd ei
kasvakaan diginatiiveja”, jotka osaavat ammatti-
taitoisesti kayttdd sovelluksia ja tiedonhakua osa-
na opiskelua, vaan “virtuaalinatiiveja”, jotka 16-
héilevit erilaissa virtuaalimaailmoissa, pelaten ja
keskittden kykynsa viihteen lataamiseen.

4: Tdmd on nykyddn jo tosiasia enkd nde mitddn
syytd miksi se muuttuisi, enkd myéskddn nde vir-
tuaalimaailmassa [6hoilyd jdrkevdnd toiminata-
na.

2: Haluan uskoa ja toivon, ettd lapset toimivat
koulussa “diginatiivin” tapaan ja todenndkoistdi
on se siksi, ettd ohjelmista tulee niin yksinkertai-
sia kayttdd. Viihteellinen tietokoneiden kdytto jdd 8795 4879
vapaa-aikaan. 2 16 4 5216

Asiantuntija nro 1. kommentit

Toivottavasti oppiaineista siirrytddn kohti aihekokonaisuuksia ja kdsityon merkitys aivojen kehityksessd
tunnustetaan ja sitd hyddynnetddn toiminnallisen oppimisen kautta. Vaikka olisikin ubiyhteiskunta jossa
arki olisi helpompaa, niin itsensd toteuttaminen pelkéstdan verkossa ja virtuaalisesti koyhdyttda ihmista ja
vieraannuttaa fyysisestd maailmasta.

Asiantuntija nro 2.
Ei kommentteja
Asiantuntija nro 4. kommentit

Tulevaisuuden kisityon olemus riippuu vahvasti siitd, mihin suuntaan yhteiskunta kehittyy. Talld hetkelld
yksild tarpeineen tuntuu olevan yhé tdrkedmpi tai oikeammin keskitytdén yksilon ominaisuuksien kehit-
tamiseen sellaisiksi, ettd niistd on suurin mahdollinen hyoty yhteiskunnalle tai jollekulle muulle, kuten
yritysmaailmalle. Téllaista tulevaisuuden todellisuutta edellyttdd joidenkin véittdmien, esim. 16, 18, 20,
23, 38, 39 tai 40 toteutuminen. Mielesténi timi on erittdin negatiivinen tulevaisuudenkuva, koska siind
ihminen / oppilas on ensisijaisesti viline jonkin kolmannen osapuolen taloudellisen hyddyn tavoitteluun.

Yhteisollisyyden ja turvallisen kasvuympériston merkitys ihmisen henkiselle hyvinvoinnille tiedetdén jo
nyt. Kuitenkaan kdytdnnon koulutuspolitiikka (esim. luokkien yhdistiminen, koulujen lakkauttaminen,
kouluruoasta tinkiminen ja kerhotoiminnan alasajo) ei téitd tue. Tarkedmpédd tuntuu olevan "tehokkuus".
Hyvidi kasvuympéristdd ei edistdisi mydskddn viittdmien 14 ja 23 toteutuminen, koska niissd hajotetaan
luokkayhteiso.
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Jos globaali kvartaalitalous romahtaa maapallon kantokyvyn pettdmisen takia ja tydeldmé tdmén takia
muuttuu radikaalisti, muuttunee myds késityon olemus. Mikéli globaalisuuden korvaa lokaalisuus ja ehka
jopa jonkinasteinen paikallisyhteisdjen (ei valttdmattd kuitenkaan valtiotasoa pienempien) omavaraisuus,
saattavat niin sanotut perinnekésityd, peruskésityd (puu-, metalli-, kone-, tekstiility6) sekd kunnossapito-
kasityd nousta suureen arvoon, koska ne ovat elimisen edellytys. Tama ei ole pelkéstddn positiivinen tai
negatiivinen tulevaisuudenkuva - voimakas rakenteiden hajoaminen on kautta historian aiheuttanut levot-
tomuuksia, toisaalta globaalin kilpailun véistyminen yhteisdjen jonkinasteisen omavaraistalouden tieltd
voisi "rauhoittaa" ihmisten arkea.

Syysté tai toisesta tapahtuva uskonnollisten arvojen nousu saattaa tuoda kouluihin aiheita my6s pyhdin-
jaannoskasityostd. Nousevan uskonnon ei tarvitse vélttamatté olla kristilliseen perinteeseen pohjautuvaa.

Myos tarkassa keskusjohtoisuudessa on hyvit ja huonot puolensa. Se takaa kaikille samansiséltéisen
koulutuksen, mutta saattaa rajoittaa ajattelua. Ehki viisainta olisikin siséllyttdd keskusjohtoiseen suunni-
telmaan kaikille yhteiset perusasiat ja tydmenetelmaét, jotka kunakin aikana katsotaan tarkedksi - muuten
opetusta voitaisiin kylld toteuttaa projektienkin muodossa. Joka tapauksessa pitdd olla jokin osaamispoh-
ja, jotta on vilineet toteuttaa projekteja.

Oppiaineiden korvautumista aihepiireilld saattaa tapahtua ja se on jopa toivottavaa - ndin saataisiin yhdis-
tettyd teoriaa ja kdytdnt6d. Olisi hienoa, jos vaikka matemaattisia kaavoja voitaisiin soveltaa jonkin lait-
teen rakentamisen yhteydessd. Kuitenkin asiat kannattaisi varmasti ensin kdyda ldpi "perinteiselld" mate-
matiikantunnilla.

Varmaa on, ettd koulutus ja sen osana koulukésityd heijastelee kunkin ajan yleisid arvostuksia ja tarpeita.
Toivottavasti tulevaisuudessa moraali ja etiikka asetetaan selvisti tekniikan ja tuotantoeldmén ylapuolel-
le, siten ettd jalkimmadisid toteutetaan edellisten ohjauksessa. Valitettavasti edes vuonna 2040 mennessd
tédhén tuskin padstidn paitsi pakottavan tilanteen edessa.

Asiantuntija nro 5.
Ei kommentteja
Asiantuntija nro 6. kommentit

Uskon, ettd sukupuolisuus késitydssd vahenee, merkit siitd ovat jo ilmassa. Késityd oppiaineena hakee
muotoaan varmasti pitkélle titd vuosisataa, silld sen merkityksestd tietojen soveltavana aineena ei olla
vield kuitenkaan valtionhallinnon tasolla tdysin vakuuttuneita, vaikka asiaa on pitkddn tutkittu. Uskon,
ettd kisityot yhdistyvit jossain vaiheessa juuri ehdottamienne muotoilun ja teknologian kanssa, mutta
uskon my®ds, ettd tekstiilityon ja teknisen tydn opettajien opetus siilyy kahdella aineenopettajalla. Oppi-
laat ovat pienemmissd oppimisyksikoissé ja vaihtavat oppimistyon mukaisen tilanteen mukaan opettajalta
(asiantuntijalta) toiselle. Késityon arvostus kasvaa, silld késintehdyt tuotteet ja erilaisten materiaalien
kasittelytavat tulevat tulevaisuudessa olemaan luksusta ja arviostettuja erityistaitoja, joihin ihmiset ovat
valmiita satsaamaan. Aineenopettajien kéyttd ala-asteelta saakka olisi hyvin suotavaa, mutta kuntien
pysyvisti kuralla olevat taloustilanteet pitdvét luokanopettajat teknisen (ja tekstiilin) opettajina vield pit-
kadn. Nyt saatu lupaus lisdsatsauksesta taito- ja taideaineisiin tuli viimetipassa, varsinkin, kun otetaan
huomioon suuri opetusvelvollisuus tuntimiérd, joka ei helposti tdyty pienemmissd koulutusyksikoissa.
Kasityd tulee kehittyméédn ja varmasti koetaan takapakkejakin, mutta toisaalta késitydssd oppii eldméssé
esiin tulevat perusteet: learning by doing OR learning by mistake.

Asiantuntija nro 7. kommentit

Kommentoisin visioni sijaan kahta asiaa kyselyssd. Ensinnd antaisin palautetta kyselylomakkeen kysy-
myksistd. Erityisesti teknologian kdyttdd mittaavat kysymykset on tulkittavissa viittaamaan pikemminkin
tekniseen tyohon kuin tekstiilityohon. Esimerkiksi kohta 34 "Teknologiakasvatuksen opetus ymmarretaén
niin monitieteiseksi(bioteknologia, kemianteknologia, laserteknologia, jne.), ettei yksi aineenopettaja
pysty omaksumaan tarvittavaa tietomaérdd opinnoissaan. Kukin opettaja vastaa oman alansa viimeisim-
pien teknologioiden opettamisesta."

Mité teknologioilla tarkoitetaan tekstiilityon kohdalla? TekstiilityOssd vilineistd on on moninaista ja
teollisuussidokset melko 16yhid tekniseen tyohon verrattuna. Téstd syystd on hyvin vaikea arvioida, miti
kysymykselld saatetaan tarkoittaa. Tekstiilityotd voidaan tarkastella esimerkiksi ompeluteknologian,
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kankaankudonnan, lankatekniikoiden, kirjonnan, kaavoituksen, vaatetuksen, vérjayksen, kankaanpainan-
nan vai tuotesuunnittelun ndkokulmista. Erityisesti teknologiakasvatusta en ole koulutuksessani opiskel-
lut.

Toiseksi antaisin hieman palautetta séhkdpostina téytettdvastd kyselylomakkeesta. Tein kyselyn kahteen
kertaa ennen tétd vastausta. Kohdassa 43 nuolindppdinten tahallinen tai tahaton kdyttd tyhjentdd kaikki
vastauskentit. Kolmas kerta toden sanoo, mutta keskittyminen téssd herpaantuu ndiden teknologioiden
parissa.

Asiantuntija nro 8 kommentti.

Joka tapauksessa késityon opetus kehittyy teknologiakasvatuksen suuntaan. Painotusalueina tulevat ole-
maan innovatiivisuus ja yleensdkin oman ajattelun lisédminen késitdissa.

Asiantuntija nro 9 kommentit

Kysymys késityon opetuksen tulevaisuudesta on mielenkiintoinen ja riippuu paljolti siitd seuraako kou-
lumaailman kehitys brittildistd ja amerikkalaista mallia, jossa uusliberalistinen koulutuspolitiikka jylla4 ja
koulun puolelle tuodaan talousmaailmastakin tuttuja termejé, esimerkiksi kilpailu, tehokkuus ja tulosvas-
tuu. Jos menndén tdhin suuntaan, késityd saattaa muuttua joko muotoilukasvatuksen tai teknologiakasva-
tuksen suuntaan. Télld hetkelld se, ettd kdsityo on ollut valinnaisena aineena yldasteella tai lukiossa, ei ole
mikaén kilpailuvaltti aloilla, joita arvostetaan rahan nédkokulmasta. Itse toivon, ettd kdsityOssd ndhtdisiin
paremmin sen kasvatuksellinen merkitys. Kasvatuksellisella ndkdkulmalla tarkoitan sitd, ettd késityon
oppitunnilla voi kohdata oppilaat eri tavalla, kuin esimerkiksi matematiikkaa opettaessa, jossa télld het-
kelld perinteisend luokkaopetuksena toteutettaessa korostuu opettajan auktoriteetti ja kurinpito. Késityd ja
muut taito-ja taideaineet myds lisddvét mielestini koulun tydskentelyrauhaa, kun oppilaat padsevit valilld
tekemdén ja toteuttamaan omia suunnitelmiaan kaytdnnon toissa.

Edellinen ei tarkoita sitd, ettd haluaisin kdsityon olevan perinteistd 10ylykauhan tekemistd. Esimerkiksi
teknologiakasvatuksessa on erittdin tirkeitd ja hyvid ldhtokohtia. Narratiivisesta nakokulmasta katsottuna
yhté totuutta ei kuitenkaan voida 16yté4d, ja sen takia ei olisi suotavaa, ettd teknologiakasvatus olisi tule-
vaisuuden késityotd. Yhteen totuuteen uskominen on vahingollista usein my0s sen takia, ettd se sulkee
pois asian katsomisen myds muista ndkokulmista. Teknologiakasvatuksen hyviin ideoihin kuuluu mieles-
téni erityisesti se, ettd pidetddn tirkednd sen miettimistd, miten esimerkiksi jokin kone toimii ja ndhdaén
teknologia ympdrilld. Peruskoulussa olisi hyvd ymmartdd joitakin tekniikan mekanismeja ja kasitteita
perusteellisesti, jotta tietoa on mydhemmin helpompi syventdd. Kéytdnndssd asiat on helpompi ymmaértaa
kuin esimerkiksi fysiikan tunnilla kirjasta lukien. Siihen, ettd teknologiaa tuodaan késityon tunnille yhdis-
tyy siis my0s jonkun idean itse kehittely, jonka kautta padstddn perinteisen kasityon kasitydajatteluun eli
sithen, ettd késitydprosessin aikana opitaan ajattelemaan, miten joku asia pitdd tehdé ja esimerkiksi mité
koneita pitdd kayttdd, ettd padstddn haluttuun lopputulokseen. Mielestdni néitd kahta asiaa yhdistettyni
kasityon kasvatukselliseen puoleen olisi syytd pohtia kaikkia yhdessd, eikd vain yhteen totuuteen uskoen,
joka tuntuisi nyt olevan alan trendin.
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Kolmannen vaiheen verkkokyselylomake

Kasityon tulevaisuuden perustekijat

Hyva asiantuntija,

nyt on tdman tutkimuksen viimeisen kyselyn aika. Ensimmaisten kierrosten tarkoitus oli heratel-
|8 ajatuksia ja hieman provosoida teitd tulevaisuusajatteluun ja teiltd saamien kommenttien pe-
rusteella tulevaisuussuuntautunutta ajattelua olikin tapahtunut varsin paljon. Olette saaneet
palautteena toistenne mielipiteitéd ja kommentteja, joita apuna kayttéden teidan tulee laatia omia
todennakadisia tulevaisuuden kehityssuuntia. Tarkoitus on vastata muutamalla lauseella (3-5),
mutta saa toki kirjoittaa enemmankin. Muista vastatessasi keskittya todennékodiseen kehityk-
seen, nyt ei enaa toivottavuudella ole valia.

Toivottavasti ehdit vastata su 25.4 mennessa.
Kiitos osallistumisestasi,

Janne Rastas & Robert Paajanen
040-XXXXXXXX

*Pakollinen

Kirjoita tdhan nimesi *

Opetussuunnitelma? * Miten kasitydn opetussuunnitelma on jarjestetty vuonna 20407 Kuinka
keskusjohtoista se on? Painotetaanko oppilasta, tiedonalaa vai yhteiskuntaa?

il
R i

Oppiaineen jarjestyminen? * Millainen on kasitydoppiaine vuonna 20407 Miten tekninen tyd ovat
tekstiility® jarjestyneet ja miké on teknologiakasvatuksen suhde?

il
RI: i

Metodit? * Muuttuvatko opetusmetodit? Millaisia uusia metodeja tullaan kayttdmaan kasitydn
opetuksessa vuonna 20407
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Opetustilat ja valineet? * Millainen vuoden 2040 on kasityon luokka? Mika on suurin muutos ty6-
ja opetusvalineissa?

o

Oppilas? * Kuvaile oppilasta? Mita ovat ne vuoden 2040 elamassa tarvittavat taidot, joita kasityo
oppilaalle
antaa?

Palautteen merkitys? * Paljonko ehdit perehtyd muiden vastaajien vastauksiin ja kommenttei-
hin?
. Erittain paljon
. Paljon

Jonkin verran

Vahan

IS TS RS B

. Mika palaute?

Vapaa sana Tahan voit kommentoida vapaasti kaikkea. Jos haluat saada muiden asiantuntijoi-
den viimeisen kierroksen kommentit sahkdopostiisi ilmaise se tassa kohdassa.

Laheta

Palvelun tarjoaa Google-dokumentit limoita vaarinkaytésta - Palveluehdot - Lisaehdot
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Kolmannen vaiheen vastaukset

Kasityon tulevaisuuden perustekijit: Kolmannen Kierroksen vastauk-
set

1. Opetussuunnitelma?
Miten kiisityon opetussuunnitelma on jirjestetty vuonna 2040? Kuinka keskusjohtoista se on? Pai-
notetaanko oppilasta, tiedonalaa vai yhteiskuntaa?

Asiantuntija nro 1: Hallinto luottaa edelleen opettajaan. Opettajalla on vastuu ja vapaus toteuttaa OP-
Sia. Oppilaan oppimistaidot ja tiedonhankintataidot painottuvat, samoin eldmdnhallinta ja stressin hal-
linta. Ubiikki yhteiskunta tuo pikkuhiljaa kouluun ja késityohon uudenlaista oppimisnédkokulmaa.

Asiantuntija nro 2: Opetussuunnitelman toteuttamista mddritellddn tarkemmin kuin tdlld hetkelld. Kou-
lut ja kunnat saavat toteuttaa kuitenkin omia painotusalueita. Opsissa painotetaan oppilaan kasvua tasa-
painoiseksi, aktiivisiksi kansalaisiksi. Painotusalueena lisdksi taidon oppimisen prosessi, oppilaan hyvin-
vointi, yrittelidisyys, ajattelun kehittiminen ja luovuus

Asiantuntija nro 3: Olen ollut nyt mukana kahdessa OPS uudistuksessa ja sielld on painotettu vain yhtd
asiaa. Kunnalliselle opetuksen jdrjestdjdlle pitdd tulla mahdollisimman véihdn kuluja opetuksesta.

Oma veikkaukseni on se, ettd painotamme sellaista tiedonalaa, jossa kyseisen ehdon arvellaan toteutuvan
parhaiten. Itse toivoisin painotettavan enemmdn oppilasta ja tiedonalaa.

Asiantuntija nro 4: Veikkaan, ettdi jotkin aihepiirit on mdidritelty melko tarkasti, mutta tyoaiheet pdcite-
tddn kouluissa. Veikkaan, ettd pddpaino on taidon oppimisessa.

Asiantuntija nro 5: Kysymykseen on vaikea vastata. Opetuksen suunnittelu ym. sdilyy keskusjohtoisena,
mutta opetuksen toteutus on entistd vapaampaa. Oppilaan yksilélliset ominaisuudet huomioidaan opetuk-
sessa entistd tarkemmin. Opetuksen avulla korostetaan oppilaan roolia yhteiskuntaan vaikuttavana toimi-
jana. Tiedonala tukee titd kehitystd.

Asiantuntija nro 6: Kdsityé on edelleen jakautuneena kahteen oppiaineeseen opettajina ja oppijoina,
mutta niitd yhdistellddn téissd. Tyot ovat yldasteen valinnaistunneilla projekti-luonteisia; skeittilauta-
projekti tms.

Jokaiselle oppijalle on tietyt perusopinnot, jotka ovat keskusjohdon pddittimid, mutta perusopintojen
Jjélkeen perehdytddn aiheisiin tarkemmin (projektit). Eli tiedonalaa painotetaan oppilaiden ensin tekemi-
en valintojen mukaan. Yhteiskunta tulee mukaan siind, millaisia projekteja katsotaan tarpeellisiksi ajan-
kohdasta riippuen.

Asiantuntija nro 7: Kdsityon opetussuunnitelma toivottavasti I6ytyy Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteista vield vuonna 2040. Nden kdsityon hyvind puolena sen, ettd opetussuunnitelman sisdltojd
voidaan toteuttaa eri tavoin, mutta opetussuunnitelmassa on tdrkedd mddritelld tietyt oppisisdllot, jotta
opetuksen tasa-arvo toteutuu eri kunnissa. Toivottavaa on, ettd opetuksen tavoitteena on kehittid oppilas-
ta monipuolisesti ja antaa evditd yhteiskunnassa toimimiseen, pikemmin kuin kouluttaa oppilaita vain
tulevaisuuden tyovoimaksi.

Asiantuntija nro 8: OPS on luultavasti eldinyt keskusjohtoisen ja opettajalihtoisen suunnitelman vdlilld
useita kertoja. 2040 eletddn jdlleen keskusjohtoista aikaa, koska kdsityo-oppiaineen muuttuminen tekno-
logiakasvatukseksi on aiheuttanut lisciitarvetta opettajien tiukemmalle ohjeistukselle.

Asiantuntija nro 9: Painotetaan oppilasta ja opetus lihtee hinen Ildhtokohdistaan ja kiinnostuksen koh-
teista, mutta tietyt perustaidot silti halutaan opettaa kaikille. Opetussuunnitelma on keskusjohtoisesti
laadittu, mutta sen tekemisessd on mukana enemmdn asiantuntijoita esim. yliopistosta ja ainejdrjeston
edustajien ryhmd.
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2. Oppiaineen jéirjestyminen?
Millainen on kiisitydoppiaine vuonna 2040? Miten tekninen tyd ovat tekstiilityd jirjestyneet ja mi-
ki on teknologiakasvatuksen suhde?

Asiantuntija nro 1: Oppiainetta ei endd ole, vaan on tietyt aihe- tai sisdltokokonaisuudet joiden sisdlld
opitaan eri vanhojen aineiden sisdltjad mielekkddlld tavalla kytkettynd enemmdn reaalimaailmaan ja
painottaen yhteisollisyyttd ja sosiaalisuutta. TS/Tn kuuluu taito- ja taideaineiden kokonaisuuteen. Tdrke-
dd tulee olemaan myds ekologisen eldmdn vaihtoehtojen tuominen esille.

Asiantuntija nro 2: Kdsityé oppiaine sisdltdd oppisisdltojd. Sen, ovatko ne tekstiilityo ja tekninen tyo,
aika ndyttid. Ei ole paluuta ainakaan oppisisdltdjen mddrittelemiseen omiksi oppiaineikseen. Peltosen
(2007) mukaan esim. yrittdjyys voi olla yksi késityon oppisisdlto.

Asiantuntija nro 3: Tdssd on niin monta osa-aluetta jota ei ole edes puhuttu. Kdsityohdn on nyt yhteinen
oppiaine ja sen kanssa mennddn jonkin aikaa eteenpdin.ltse toivoisin teknologiasisdltojen osuuden kas-
vavan opetuksessa. Mutta...........

1. Millaisessa luokka tilassa opetetaan kdsityotd? Suomessa ei kdsittddkseni ole yhtddn tilaa joka olisi
suunniteltu késityoluokaksi.

2. Jotta osattaisiin mddritelld millaisessa luokkatilassa opetus tapahtuu pitdisi tietdd ensin kdsityo-aineen
oppisisdllot. Ja siind taasen on sellainen piru. Kunnat saavat sddstojd aikaiseksi varustamalla luokan
minimitarvikkeilla-tyékoneilla ja se rajaa-mddrittdd opettajalla koko oppiaineen tulevaisuuden siind
koulussa valmiiksi.

3. Kuka kouluttaa aineen opettajia ja missd? Milld sisdllolld ja milld painotuksella-mallilla. Y-malli vai
mikd? Sehdn taasen mddrdd niitd taitoja joita tulevilla opeilla on olemassa.

4. Mikd on TN-aineen tulevaisuus viimeaikaisten onnettomuuksien kautta? Tuleeko sossuvirastolta kdsky
olla kdyttdmdittd isoja koneita oppilaiden kanssa? Tdlloin oppineen olemus muuttuu yhdessd yossd.

Itse jdrjestdisin oppiaineen:

1. Kdsity6 - Mutta sen alla itsendinen TN-TS ja molemmilla mahdollisuus teknologiasisdltéihin.

2. Kaikki OKLt kéiyttivdit samaa mallia opettajien koulutuksessa.

3. OPH on tehnyt malliluokan, jonka mukaiset opetuskoneet ja vilineet pitdd olla koulussa. Tyoturvalli-
suus huomioiden.

Asiantuntija nro 4: Kdsitydssd opetellaan samoja perustekniikoita kuin nyt, siis tekniikoita, joilla eri
materiaaleista voidaan valmistaa tuotteita. En usko, ettd uusimman teknologian aallonharjalla ratsaste-
taan myoskddn vuonna 2040, silld kouluun tulevalle lapselle esim. sahan, vasaran ja virkkuukoukun kdyt-
t6 ovat hdnelle "uutta teknologiaa" ja niistd tdytyy ldihted, jotta voidaan oppia lisdd. Jonkinlaista eriyty-
mistd saattaa tapahtua ylemmilld luokilla oppilaiden kiinnostusten mukaan. Tekninen tyo ja tekstiilityo
lienevdt yksi oppiaine, mutta sen sisdlld eri ihmiset saattavat opettaa eri osa-alueita - 30 vuotta on aika
lyhyt aika perusteelliselle muutokselle. Teknologiakasvatuksen on huomattu kuuluvan kokonaisuudessaan
kdsityon sisdlle

Asiantuntija nro 5: Perinteinen koulun kdsityo oppiaineena on siirretty valinnaisiin historian kursseihin.
Nditd aineita opetetaan ed. niihin perehtyneissd oppilaitoksissa. Teknologiakasvatuksen avulla pyritddn
vdlittdmddn oppilaille teknologiaan liittyvid perustietoutta ja antamaan heille edellytyksid soveltamaan
saatua tietoa/taitoa esim. jatko-opinnoissa, eldmdssdnsd jne.

Asiantuntija nro 6: Tekninen ja tekstiili ovat nimellisesti erilliset aineet, mutta oppilaat liikkuvat niiden
vdlilld. Teknologia kasvatus on osa molempia aineita.

Asiantuntija nro 7: Tekniselld ja tekstiilityolld on eroista huolimatta myés paljon yhteistd ja nden erilai-
suuden pikemminkin rikkautena. Oppilailla on mahdollisuus suuntautua yhden kdsityéaineen sisdlldi
oman kiinnostuksensa mukaisesti. Teknologiakasvatuksen sisdllyttiminen opetukseen on perusteltua,
mikdli se edes auttaa oppilaita ymmdrtimddn paremmin heiddn arkiympdristéddn ja sopii luontevasti
konkreettiseen tekemisen lomaan.

Asiantuntija nro 8: Kdsityo oppiaine on muuttunut kokonaan. Aihekokonaisuudet ja projektit ovat sisdl-
16ltddn enemmdn teknologiakasvatuksen suuntaisia. Alaluokilla opetetaan edelleen ihan késityékalujen
kdyttdd ja niilld tehdddn sekd perinteisid toitd ettd omaa ajattelua kehittdvid projekteja. Yldkoulussa
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kdsityé on ldhes pelkdstddn teknologiakasvatusta ja perinnekdsitoitd tehdddn valinnaisainekursseilla.
Kdsity6-oppiaineena sisdltdd sisdltojd kaikista materiaaleista ja on kaikille yhteistd.

Asiantuntija nro 9: Todenndkoisesti tekstiilid ja teknistd on yhtd paljon kaikilla luokilla 3-7, 8-ja
9.luokilla valinnaisuus sdilyy. Teknologiakasvatus on osana teknistd tyotd, mutta se ei ole korvannut
nykyisenlaista teknistd tyotd.

3.Metodit?
Muuttuvatko opetusmetodit? Millaisia uusia metodeja tullaan kiyttimiin kisityon opetuksessa
vuonna 2040?

Asiantuntija nro 1:
Opettaja ei ole endd tiedon jakaja vaan oppimisen ohjaaja. Pddttdjdit ovat ymmdrtineet pienryhmien
merkityksen, jolloin oppilaat saavat paremmin tukea opettajaltaan oppimisessa.

Asiantuntija nro 2:
Tottakai opetusmetodit muuttuvat ja kehittyvit. Uudet metodit perustuvat tvt:n tehokkaaseen kéyttoon.

Asiantuntija nro 3: Metodit riippuvat sisdllostd? Itse toivoisin mahdollisuutta kdiyttdd enemmdin ohjeita,
ohjelmia, videota jne téiden suunnittelun ja valmistuksen apuna.

Asiantuntija nro 4:

Kaikenlaisia projektiluontoisia kokeiluja toteutetaan innokkaasti aika ajoin, mutta kdsityonopetus sdilyy
luokassa tapahtuvana toimintana. Jotkin metodit saattavat jaddd kdyttéon vakituisemminkin - olisi hyvd,
jos oppilaiden itse toteuttamia projekteja tulisi lisdd. Tamd tosin edellyttdid aitoa kiinnostusta aiheeseen -
opettaja ei voi vain sanoa, ettd "jaahas Pertti ja Liisa, toteuttakaapas tuulivoimala.

Oppilaat eivit ehkd ole yldasteikdisind kypsid hakemaan suurta osaa tiedosta itsendisesti myoskddn
vuonna 2040, mutta perusteet tihdn voitaisiin luoda jo peruskoulussa.

Asiantuntija nro 5: Opetusmetodien avulla pyritdidn huomioimaan oppilaiden yksilollistd erityisyyttd
mm. oppimistulosten ja oman eldmdn hallinnan parantamiseen.

Asiantuntija nro 6: Tiefotekniikka on pysyvd osa kdsityétd ja sitd tullaan kdyttdmddn enemmdn hyviksi
mm. suunnittelussa, ideoiden testauksessa (testaus-ohjelmilla). Uusia ideoita ja tietoa etsitddn virtuaali-
maailmasta ja ne yhdistetddn konkreettiseen luomiseen (tyon tekemiseen).

Asiantuntija nro 7: Erilaisia opetusmetodeja tulee todenndkéisesti kisityon opetukseenkin ja opetusta
voidaan painottaa eri tavalla erilaisissa oppimistehtdivissd. Toivottavaa tietenkin olisi, ettd menetelmdit
motivoisivat oppilaita kdsityon tekemiseen ja mahdollistaisivat onnistumisen kokemukset. Uusien mene-
telmien ei tulisi olla uhka, vaan antaa lisivilineitd painottaa opetuksessa haluttuja sisdltojd.

Asiantuntija nro 8: Tekniikkaa tulee muuttamaan eniten metodeja. Verkon ja muiden vilineiden avulla
oppilaan itsendiseen tyon suunnitteluun ja toteuttamiseen kdytetddn enemmdn aikaa. Opettajan rooliksi
Jjdd enemmdn toiminnan ohjaaminen ja tyéturvallisuudesta huolehtiminen.

Asiantuntija nro 9: Opetusmetodit eivit muutu paljonkaan. Vilineet ja se, mitd opetellaan voi toki muut-
tua, mutta kdytinnon kautta oppiminen sdilyy.

4. Opetustilat ja vilineet?
Millainen vuoden 2040 on kisityon luokka? Miké on suurin muutos tyo- ja opetusviilineissia?

Asiantuntija nro 1: 3D-tulostus on arkipdivdd, samoin luonnostelu 3D-tekniikalla. teknologiasta on
vihdoin ja viimein tullut helppokdyttéistd. Toki luokasta loytyy myos perinteiset vilineet materiaalityds-
toon.

Asiantuntija nro 2: Kdsityon luokan ytimessd on suunnittelutila, jossa késityon sisdltjen toteutusta
suunnitellaan. Luokista on yhteys sekd tekstiili- ettd teknisen tyon tiloihin, mutta tarvittaessa myos mui-
den sisdltojen toteuttamiseen. Opetusvdilineet ovat sekd virtuaalisia ettd konkreettisia, kdsin kosketeltavia
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Asiantuntija nro 3: Tdmdhdn taas riippuu siitd mitd halutaan antaa ja mitd ei haluta antaa kdyttdid
oppilaiden kanssa. Jos kunnalla on mahdollisuus mennd siitd missd aita on matalin, niin silloin menndidn
siitd. Minkd on opetuksen tavoite. Perinnekdsityo vai teknologiakasvatus?

Itse toivoisin kaikkien jo nykyddnkin kédytossd olevien vilineiden sdilyvin ja monipuolistuvan.

Asiantuntija nro 4:

Samankaltainen kuin nykyddn - perustyokalut ja koneet ovat ihan samat. Jotkin turvalaitteet ovat kehitty-
neet. Seinilld on kirjahyllyjd, joissa olevista kirjoista oppilaat etsivit tietoa tdittensd toteuttamista varten.
Tietokone netti 3.0 -yhteyksineen oli vield vuonna 2030, mutta se poistettiin, koska oppilaat kdyttivdt
nettid aiheeseen liittymdttomiin tarkoituksiin. Naapurikunnan koulun késityéluokassa netti vield on, koska
sielld isokokoinen ja pelottavanndkoinen opettaja ehkdisee halut vddrinkdyttdd nettid.

Asiantuntija nro 5: Vaikea kysymys, koska suuri osa nykyisistd opetusvilineistd on vield 30 vuoden
kuluttua kdyttokelpoista. Mikd niiden rooli on siind vaiheessa, kun niilld ei ole merkityksellistdi roolia
peruskouluopetuksessa? "Kdsityén" luokka muistuttaa enemmdn normaalia luokkatilaa, jossa on mahdol-
lista opettaa monipuolisesti mm. teknologiaa.

Asiantuntija nro 6: Tyéstékoneet tulevat tarkemmiksi; laser-teknologiaa kéytetddn toiden valmistami-
sessa ja tietokone-luokka on osa teknisen tyon tilaa.

Asiantuntija nro 7: Vuoden 2040 kdsityonluokasta toivottavasti [0ytyy uusien koneiden ja laitteiden
lisdksi myds perinteisid kdsityovilineitd. Teknisen tyén kannalta tydstokoneiden kieltiminen yldkoulun
oppilailta varmasti muuttaa opetuksen sisdltojd ainakin osittain. Tietotekniikan sovellukset esimerkiksi
suunnittelussa saattavat tuoda uudenlaisia vilineitd kdsityohon, mutta uusien vilineiden tulisi olla ni-
menomaan vilineitd, joiden avulla opitaan kdsityotd, ei kdsityon uusia sisdltojd sindllddn.

Asiantuntija nro 8: Kdsityon luokka muodostuu useammista opetusiloista. Varsinaisena luokkana on
ldhes tavallisen luokan ndkéinen tila, jossa isot poyddt sunnittelua ja "kokoavaa" tekemistd varten. Ld-
heisyydessd on tilat kaikkien materiaalien tyostod varten. AV-tekniikan kehitystd on vaikea arvioida.
Uskoisin, ettd 3D-suunnitelu tulee niin helpoksi, ettd jo peruskoulussa sitd voidaan harjoitella.

Asiantuntija nro 9: Tiefokone ja internet ovat enemmdn mukana kdytinnon tyossd. Niiden kautta hae-
taan tietoa ja esimerkiksi opettajalle on olemassa verkkomateriaaleja, joita voi hyodyntdid opetuksessa, ja
niistd on hyotyd. CNC-tyoston perusteet ovat yleinen valinnaiskurssi ja teknisessd tyéssd opetellaan myés
ohjelmoinnin perusteita Picaxe-piirien ohjelmoimisen kautta.

5. Opettajankoulutus ja tyénkuva vuonna 2040?
Miten kiisityon opettajien koulutus on jirjestetty? Miten tyé on muuttunut?

Asiantuntija nro 1: Opettajankoulutus Raumalla, kiintedd yhteistyétd Aalto-yliopiston kanssa etenkin
tuotesuunnittelussa. Opettajan tyékuva koulumaailmassa ei muutu kuin opettamisen kohdalta, eli oppilaat
etsivdt ja rakentavat tietoa enemmdn ja opettaja ohjaa ja seuraa prosessia. Tyostovilineiston opettami-
nen tapahtuu perinteisin, mutta myos uudenlaisen simuloinnin kautta, jolloin tiettyjd riskejd voidaan
vdlttdd.

Asiantuntija nro 2: Kdsityonopettajien koulutus sisdltid monipuolisen taitotietoannoksen kaikkia kdsi-
tyon sisdltojd. Verkkokurssien toteutus lisddntyy niiltd osin, kuin on mahdollista. Kdsityon opetuksen
oleellinen osa on kuitenkin "pajaopetus".

Asiantuntija nro 3: Ei osaa yhtddn ennustaa tuota. Mahdollisuudet sen vililld, ettd tyonkuva ei muutu
Yhtddn ja taas sen vililld ettei kyseistd ainetta ole edes olemassa kouluissa.

Asiantuntija nro 4: Yliopiston olemus on muuttunut kovasti vuoteen 2040 - se on aivan arkipdivdinen
koulu vailla sen suurempaa statusta. Lisdksi 2010-luvulla kdsityonopettajien koulutus ajautui kriisiin, kun
huomattiin, etteivdt valmistuneet eivitkd yliopistonopettajat hallinneet edes yksinkertaisia perustaitoja.
Tdstd syystd hyviksyttiin ajatus "kdytdannollisestd yliopistosta". Tamd koskee esim. kdsityénopettajia,
joiden koulutukseen kuuluvat nykyistd selvisti laajemmat kdytinnon taitojen opinnot, joita opettavat eri
alojen ihmiset. Kasvatusasioista vastaavat eri ihmiset, mutta he tekevdt tiivistd yhteistyétd kdytdnnon
opettajien kanssa jotta koulutus vastaisi tarkoitustaan - suostumus tdllaiseen toimintaan on edellytys
vliopistonopettajan virkaan.
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Kdytdnnén tyé ei muutu kovasti, perusasiat opetetaan kuten ennenkin, mutta tyén painopiste siirtyy jonkin
verran projektinohjaamiseen.

Asiantuntija nro 5: Koulutuksessa pyritddn antamaan opettajille evditd vastata niihin haasteisiin, joihin

opettaja tybeldmdssd joutuu. Resurssit vaikuttavat mm. siithen missd ja miten opetusta (tuleville opettajille
Jja jatkokoulutuksessa oleville) annetaan. Juuri resurssit vaikuttavat paljon tyénkuvaan, eli minkdlaisessa

ympdristéssd ja minkdlaisilla opetusvilineilld opetettavaa ainetta opetetaan.

Asiantuntija nro 6: Koulutus on edelleen yliopistojen tehtdvd ja opiskelijoiden tyén apuna on helposti
saavutettavat opettajat, jotka ovat erikoistuneet jo opiskeluajasta lihtien omaan alaansa. Opettajan ty6
on mentorointia ja tekniikoiden opettamista, kuten tdlldkin hetkelld. Mallityét on heitetty viimeistddn nyt
nurkkaan ja oppilaat tekevdt toitd oman kiinnostuksensa mukaan opettajan mddrittidmien rajojen sisdlld.
Oppimistoissd arvioidaan jokaista vaihetta, ei vain valmista tuotetta. Prosessi on siis yhtd tdrked kuin
produkti. =)

Asiantuntija nro 7: Opettajakoulutus muuttuu yhteiskunnasta tulevien haasteiden myotd, silld tyéeld-
mdssd tarvitaan uusia tietoja ja taitoja. Todenndkéisesti myds opettajien tiydennyskoulutus tulee ole-
maan tulevaisuudessa tarpeellista. Erilaiset opetusvdlineet, opetusmenetelmdt, tyossd jaksaminen, erilais-
ten sidosryhmien kanssa toimiminen ja erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden kanssa toimiminen ovat
varmasti ldhivuosien tdydennyskoulutuksen aiheita, mutta saattavat kuulua 2040 opettajankoulutuksen
sisdltoihin. Toisaalta mikdli opettajakoulutukseen otetaan mukaan uusia sisdltojd, on jotakin jdtettavd
pois. On vaikea arvioida, mitd jdtettdisiin pois.

Asiantuntija nro 8: Koulutus on entistd monitahoisempaa. Opettajan teknisen osaamisen koulutus vihe-
nee ja tilalle tulee lisid koulutushaarojen vilisid kursseja.

Asiantuntija nro 9: Opettajien koulutuksessa panostetaan enemmdn opettajien kouluttajien tieto-ja taito-
tasoon sekd siihen, ettd heilld on vankka kokemus kdytinnon opettamisesta ja toki myos tieteellistd, in-
nostavaa ja uudistavaa otetta tyohon. Pddaine on muuttunut kasvatustieteeksi késityokasvatuksen sijaan.

6. Oppilas?
Kuvaile oppilasta? Mitii ovat ne vuoden 2040 eléimiissi tarvittavat taidot, joita kisityé oppilaalle
antaa?

Asiantuntija nro 1: Luova, rohkea toimija joka hanskaa taidot joilla pdrjdd eldmdssd, eli osaa arvioida
omaa toimintaa, pohtia mitd taitoja/tietoja tarvitaan sekd osaa ottaa ne haltuun, tavalla tai toisella.

Asiantuntija nro 2: Keskeisimmydit taidot ovat ajattelun ja luovuuden taidot, yrittelids asennoituminen,
itseilmaisu, tiedon soveltaminen ja kriittisyys sitd kohtaan.

Asiantuntija nro 3: Oppilas saa:

- Kdsityksen siitd missd on hyvd ja missd ei

- Zen-juttu. Kdsityon parissa rentoutuu ja on mukavaa. Saa Flow-kokemuksia.
- Tyoturvallisuus tutuksi loppueldmdn evddksi.

- Opin suunnittelemaan ja valmistamaan juttuja

Asiantuntija nro 4:

Onnistunut kdsityénopetus antaa eri ammateissa tarvittavien perustaitojen lisdksi varmuutta tehdd erilai-
sia asioita arkieldmdssd. Myos vuonna 2040 asutaan taloissa, joten vasaran ja naulan kéiyttotaito on
suotavaa. Erilaiset koneet ja laitteet toimivat usein periaatteessa samalla tavalla, joten perusymmdrtimys
niistd helpottaa eldmdd - sormi ei mene heti suuhun kun jokin ei toimi.

Kdsityé antaa myos parhaimmillaan iloa ja mielekdstd tekemistd - kouluhan ei ole vain tulevaa eldmdd
vaan se itsessddn on jo lapsen eldmdd.

Asiantuntija nro 5: Oppilaat ovat yhd yksilokeskeisempid. Ryhmdt ovat pirstaleisempia, eikd suuria
yhtendisempid nuorisoryhmid esiinny. [Imiéiden ja asioiden fyysinen presentaatio on vieras yhd useam-
malle: esineet, eldimet jne. tunnistetaan kuvista, ei todellisesta eldmdstd. Visuaalisen kulttuurin kdyttimi-
nen yhdistdd koko maailmaa.
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Kdsityé on sivuaine, jossa oppilas saa mahdollisuuden fyysiseen kokemiseen mm. perinteisid puutéitd
tekemdilld.

Asiantuntija nro 6: Oppilaat kdyttdvit oppimiaan taitoja omaksi, ldheistensd ja yhteiskunnan iloksi.
Tdrkeintd on kosketus konkreettiseen materiaaliin ja sen muotoilu omiksi katsotuilla tavoilla. Tédrkeimmdit
taidot ovat omien ja toisten kittentoiden arvostaminen ja materiaalien keskeiset tyostimistaidot, jotka
ovat samoja kuin tdlld hetkelld; sahaaminen, sorvaaminen, vuoleminen, kuumakdsittelyt (myos muo-
vit)jne. Taitoa on myds tehdd ja suhtautua kdrsivdillisesti asioihin, joihin ei itse pysty juuri vaikuttamaan
(odottaminen jne.) eli eldmdntaito!

Asiantuntija nro 7: Iltse oppilas tuskin muuttuu kovin paljoa nykyisestd, mutta oppilaalle asetetut tavoit-
teet todenndkdisesti enemmdn. Opetussuunnitelman perusteisiin tulee varmasti uusia sisdltojd ja mikdli
kdsityd pitdd paikkansa edelleen omana oppiaineenaan, heijastuvat nuo uudet sisdllot myos kdsityon
oppimiseen. Opetussuunnitelma on aina aikansa hengessd tehty kompromissi, mutta toivon, ettd sieltd
loytyy edelleen kiisilld tekemistd, materiaalien tuntemista, tyovilineiden kdyttéd, omien ideoiden kehitte-
lyd tuotteiksi, pitkdjdnteistd tyoskentelyd vaativia oppimistehtdvid, mahdollisuuksia onnistua ja tuntea
osaavansa, hahmottaa maailmaa materiaalisuuden kautta muun muassa kuluttajana ja kulttuurisesti.

Asiantuntija nro 8: Teknologia yleensdkin eldmdssd lisddntyy ja teknologisen maailman ymmdrtdminen
tulee tirkedmmdksi. tdmd takaa paremmat mahdollisuudet tulevaisuuden tyoeldmdssd. Toisaalta myos
tdydellinen teknologinen tietamdttomyys lisddntyy ja osasta ihmisid tulee entistd enemmdn kuluttajia,
joita ei edes kiinnosta, miten asiat ympdrillddn toimivat.

Asiantuntija nro 9: Kdytinnon tekemisen kautta pyritidn edelleen kehittdmddn kdsityoajattelua, eli ettd
kaikkea ei tarvitse opetella, vaan voi mydés itse soveltaa tietoa ja ratkaista ongelmia oppimiensa peruskd-
sitteiden kautta. Peruskdsitteiden hallintaa painottaa erityisesti teknologiakasvatus. Painotus siis ymmdr-
tdmisessd, joka saavutetaan kdytinnén téiden kautta.
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