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Yritysten roolia ekologisen kestdvyyden edistdmisessi on alettu tarkastella viime
vuosikymmenind syventyneen ympéristokriisin myoti. Ekologisen kestdvyyden haasteet ovat
pitkélti seurausta luonnonvarojen kuluttamiseen perustuvasta talousjirjestelméastd. Vaikka
kestidvyyttd edistdvid toimia tehdidin yhi laajemmin, eivit vaikutukset ndy maapallon tilaa
mittaavissa raporteissa. Tdma epadsuhta mikrotason edistymisen ja makrotason heikkenemisen
vililld on kestivyyden nykytutkimuksen keskidsséd. Kestdvyyttd on tutkittu paljon suurten
yritysten kontekstissa, mutta PK-yritysten kestdvyydesti on verrattain vihemmén tietoa. Sen
vuoksi téssé tutkielmassa syvennytddn juuri PK-yritysten kestdvyyteen.
Paatutkimuskysymyksend on: Missd vaiheessa kestdavyyssiirtymdd suomalaiset PK-yritykset
ovat?

Tutkielman teoreettisessa viitekehyksessé tutustutaan kestdvyyden tutkimuksen historiaan,
kestiavyyssiirtyméamalleihin sekd PK-yritysten kestdvyyden erityispiirteisiin. Teoreettisessa
viitekehyksessé tarkastellaan heikon ja vahvan kestdvyyden koulukuntien ndkemyksid. Ndiden
viliset eroavaisuudet sekd kestavyyssiirtymémallit ovat tutkielman teoreettisen viitekehyksen
ydintd. Liséksi teoreettisessa viitekehyksessé tarkastellaan PK-yrityksié késittelevdad aiempaa
kestédvyystutkimusta.

Tutkielman empiirinen osuus toteutettiin laadullisena haastattelututkimuksena, johon
haastateltiin kuutta PK-yrityksen toimitusjohtajaa, yhtd PK-yrityksen hankintapaallikkoa seka
yhtd start-up-yrityksen perustajaa. Haastattelutyyppiné kéytettiin avointa haastattelua.
Haastatteluissa selvitettiin johtajien ajatuksia kestdvyydestd sekéd heiddn ndkemyksidén
yrityksen kestdvyyssiirtymastd. Haastattelututkimuksen tulokset jaettiin kolmeen
padkategoriaan: (1) kestdvyystoimet, (2) motivaatio ja arvomaailma seké (3) PK-yritysten
edellytykset kestévén liiketoiminnan edistdmiseen. Pddkategoriat jaettiin edelleen
alakategorioihin sisiltGteemojen perusteella.

Tulosten mukaan PK-yritysten kestdvyydessa korostuvat laatuun ja elinkaariajatteluun liittyvét
arvot. Tuotteiden halutaan olevan laadukkaita, kulutusta kestdvia ja pitkéikdisid. Toiminnassa
tavoitteena on viahentdd tavaran tuottamista seké tavoitella kilpailuetua laadun kautta. Lisdksi
yrityksissé toteutetaan erilaisia kestdvyystoimia, esimerkiksi hiilijalanjiljen mittauksiin ja
padstovahennyksiin, energiankdyttoon, toimitusketjujen hallintaan seki materiaalien kiertoon
liittyen.

Tutkimustulokset sekd vahvistavat ettd tiydentdvit olemassa olevaa teoriaa. Kestivyystoimet
néyttiisivat edustavan heikon kestdvyyden ndkemyksid, mutta arvot ja tavoitteet viittaavat
kuitenkin siihen, ettd PK-yrityksilld on hyvét edellytykset edetd kestdvyyssiirtyméssidan kohti
vahvaa kestavyyttd. Tulosten perusteella vaikuttaa siltd, ettd siirtyminen vahvan kestdvyyden
puolelle vaatisi muutoksia markkinarakenteissa, lainsdddanndssé sekd ostajien odotuksissa.
Liséksi tulosten perusteella PK-yritysten kentéissd kaivataan selkedmpéé ohjausta
kestdvyystoimien toteuttamiseen, standardoituja mittareita seka pitkédjanteistd ja tieteeseen
perustuvaa kestiavyyspolitiikkaa.

Avainsanat: ekologinen kestivyys, kestdvyyssiirtymé, PK-yritysten kestédvyys
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1 Johdanto

[lmaston 1dmpeneminen, luonnon monimuotoisuuden kdyhtyminen sekd muut
ekologiset haasteet ovat yksi merkittdivimmistd ajankohtaisista globaaleista haasteista
(Bonnedahl et al. 2022, 150). Teollisen vallankumouksen jdlkeen ympériston tila on
muuttunut radikaalisti ja ilmasto ldmpenee jatkuvasti aiheuttaen samanaikaisesti
luonnon monimuotoisuuden heikkenemisté, kun ekosysteemit eivit pysty sopeutumaan
muuttuneisiin olosuhteisiin. (Heikkurinen et al. 2016, 705). Luonnonvarojen
hyddyntdmiseen perustuvat vaurauden ja vieston kasvu selittévit ilmidn syntyé ja
nopeaa etenemisti (Bonnedahl et al. 2022, 150; Heikkurinen et al. 2016, 705).
IThmiskunta kuluttaa luonnonvaroja jopa 1,7 kertaa nopeammin kuin maapallo pystyy
tuottamaan. Kehitys nikyy esimerkiksi lajien sukupuuttojen lisdéntymisend sekd
koralliriuttojen tilan heikkenemisend. Lisdksi ddrimmaiset sddilmidt, metsépalot ja
elintarvikepula ovat ihmisten arjessa nékyvid vaikutuksia ympériston huonosta tilasta.

(Delmas et al. 2019, 87.)

Ympiériston heikko tila on johtanut keskusteluun siitd, miten olisi mahdollista ylldpitda
nykyisen kaltaista vaurauden ja hyvinvoinnin tilaa, aiheuttamatta haittaa ymparistolle.
Kestdvyyteen liittyvéin keskustelun lisddntymisen myo6td on alettu tarkastella talouden ja
yritysten roolia kestdvyyskysymysten ratkaisemisessa (Baumgértner & Quaas, 2010).
Vaikka yrityksisséd tehdddn jo monenlaisia toimia liikketoiminnan kestdvyyden
edistimiseksi, eivit nimi toimet ndy maapallon tilaa mittaavissa raporteissa. Kyseinen
ristiriita mikrotason edistymisen sekd makrotason heikkenemisen vililld on kiinnostava
tutkimuskohde, johon mm. Dyllick ja Muff (2016) ovat tutkimuksessaan syventyneet.
Kestidvyyssiirtymdssa tutkimuskohteena on se, milloin liiketoiminta todella on kestavaa,
mika yritysten rooli on kestivyyssiirtyméassé sekd miten litketoiminta voisi edistdd
kestdvyyshaasteiden ratkaisemista (Dyllick & Muff 2016, 156; Delmas et al. 2019, 88).
Naitd kysymyksid kdsitellddn Dyllickin ja Muffin (2016) tutkimuksessa, joka toimii

myds timén tutkielman kestdvyyssiirtymamallin pohjana.

Kestdvyydestd on lisdksi tullut yritysmaailman kasvava trendi ja se mielletddn yha
vahvemmin yhdeksi tarkeista yritysten kilpailukyvyn osa-alueista (Hellstrom &
Parkkonen 2022). EK:n (2019) mukaan jopa kaksi kolmesta suomalaisesta yrityksesta
pitdd kestiviad kehitystd tirkednad litketoimintansa kannalta. Kestdvyydesté on tullut

oleellinen osa yritysten strategiaa ja toimintaa monilla toimialoilla, ja se on jopa



joidenkin yritysten liiketoiminnan tarkoitus (Winn & Pogutz 2013, 206). Syiti
kestidvyystoimien toteuttamiselle voivat olla esimerkiksi korkeampi osakearvo,
kustannussaistot, kilpailukyky, imago tai maine (Landrum 2018, 27). Vaikka kestiva
likketoiminta tukee yrityksen pérjadmistd markkinoilla ja lisaa kilpailuetua,
kestdvyysajattelun ytimessa tulisi kuitenkin olla globaalien kestidvyyshaasteiden
ratkaiseminen (Hellstrom & Parkkonen 2022). Nykyiset kestdvyystoimet eivit ndyti
riittdvén vaan tarvitsemme suurempia muutoksia paédstojen vihentdmiseksi ja kestdvin

litketoiminnan edistdmiseksi (Dyllick & Muff 2016).

PK-yritykset muodostavat suuren osan koko yrityskentéstd eli kyseessd on valtava
joukko yrityksié, joiden toiminnalla on tarked vaikutus yhteiskuntaan ja ympéristoon.
Suuren médransa vuoksi ne myos tuottavat valtaosan kaikista litketoiminnan péastoisté
(OECD 2018, 19). Téssa tutkielmassa tarkastellaan sitd, misséd vaiheessa suomalaiset
PK-yritykset ovat matkallaan kohti kestdvimpéa liiketoimintaa ja mité vaadittaisi
kestdvyyssiirtymdn vauhdittamiseen. Tavoitteena on ymmartdd paremmin sitd, millaisia
vaiheita yritysten kestdvyyssiirtymassé on sekd millaisia motiiveja kestédvyystoimien
taustalla vaikuttaa. Liséksi halutaan selvittdd mitd yritysjohtajat ajattelevat
kestdvyydestd, kokevatko he aiheen itse tirkeéni seké toisaalta relevanttina johtamansa

yrityksen liiketoiminnalle.

Tutkielman pédédtutkimuskysymyksend on: Missé vaiheessa kestdvyyssiirtyméaa

suomalaiset PK-yritykset ovat?

Alatutkimuskysymykset ovat: 1) Mitd vaiheita kestdvyyssiirtyméassd on? 2) Miten PK-
yritykset ndkevit kestdvyyden?

Kestdvyyden tutkimus on jakautunut kahteen koulukuntaan; vahvaan ja heikkoon
kestdvyyteen. Tutkielman teoreettisessa viitekehyksesséd tarkastellaan kestdvyyden
tutkimuksen historiaa seké heikon ja vahvan kestdvyyden ominaispiirteitd. Vahvan ja
heikon kestdvyyden piirteet voidaan ndhda myos kestdvyyssiirtyménd, joka etenee
heikosta vahvaan kestidvyyteen eri tasojen kautta. Tutkielmassa tarkastellaan Dyllickin
ja Muffin (2016) kestavyyssiirtymémallia sekd Landrumin (2018)
kestdavyyssiirtymémallia. Ndiden kahden mallin yhdistelmé& toimii taustana, johon
tutkielman empiiristd aineistoa verrataan. Talld tavoin tutkielmassa pyritdan
ymmértdamaddn missd vaiheessa kestivyyssiirtymad kohdeyritykset ovat. Tutkielman

empiirinen osuus on toteutettu laadullisena haastattelututkimuksena, johon haastateltiin



kuutta PK-yrityksen toimitusjohtajaa, yhtd kestdvyysasioista vastaavaa PK-yrityksen
hankintapaillikkod sekd yhtd start-up-yrittdjad. Haastattelututkimuksen metodologiaa
avataan tarkemmin luvussa 4. Lopuksi luvuissa 5 ja 6 tarkastellaan
haastattelututkimuksesta saatuja tuloksia sekd pohditaan mité tulokset kertovat yritysten

kestdvyydestd sekd niiden vaiheista kestdvyyssiirtymassa.
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2 Kestavyys

2.1 Kestiavyyden tasot

Kasitteitd kestdvyys, kestidva kehitys ja vastuullisuus kédytetddn jossakin maérin
pééllekkdin, eikd kidsitteiden mairitelmaisti ole yhté selkedd ndkemystd (Montiel 2008,
245). Englanninkielisessé kirjallisuudessa kuitenkin kestdvyys (engl. sustainability)
viittaa useimmiten vahvemmin ympéristondkokulmaan ja vastuullisuus (engl.
responsibility) kokonaisvaltaiseen vastuullisuuteen, jonka olennaisena osana on
sosiaalinen vastuullisuus. Késite kestéva kehitys on ensimmaéisen kerran selkeisti
méiéritetty WCED:n raportissa vuonna 1987 (mm. Baumgartner 2011, 783; Montiel &
Delgado-Ceballos 2014, 122; Ruggerio 2021, 2). Raportin mukaan kestévéa kehitys on
sellaista kehitystd, joka vastaa nykytilan tarpeisiin, mutta ei samaan aikaan vaaranna
seuraavien sukupolvien kykya vastata oman aikansa tarpeisiin (Ruggerio 2021, 3).
Kestdvyys kuvaa ihmisen vastuuta luontoa, toisia ihmisid seké tulevia sukupolvia
kohtaan (Baumgértner & Quaas 2010, 445). Jotkin kestdvyyden koulukunnat ovat
kuitenkin huomauttaneet, etti kestévin kehityksen késite juontuu mahdottomasta
yhtilostd, jossa ikuista talouskasvua olisi mahdollista ylldpitdéd planeetan kantokyvyn

rajoissa. (Ruggerio 2021, 2.)

Kestivyyttd ja vastuullisuutta kisittelevissa kirjallisuudessa kestivyyden kokonaisuus
ndhdéén usein triple bottom line -mallin kautta. Mallissa on kolme osa-aluetta;
ympéristollinen, sosiaalinen ja taloudellinen kestidvyys. Nakemyksen mukaan
kestdvassa litketoiminnassa tulee huomioida ndma kaikki ulottuvuudet, pelkin
taloudellisen ndkdkulman sijaan. (Amini & Bienstock 2014, 13.) Triple bottom line on
yleinen, mutta my0s kiistelty malli. Esimerkiksi Hedigerin (1999) mukaan kestdvyyden
késitteen sovittaminen triple bottom line -malliin on ongelmallista, silld se sisédltda
samanaikaisesti talouskasvun seké luonnonsuojelun tavoitteet. Koska talouskasvua ja
luonnonsuojelun tavoitteita on mahdotonta saavuttaa samanaikaisesti, ovat
kompromissit viistiméttomid. Kestdvyyteen liittyvéssi kirjallisuudessa timé
kompromissindkokulma on kuitenkin Hedigerin mukaan sivuutettu, mink& vuoksi
ndkemykset ovat jakautuneet painottamaan joko taloudellista tai ympériston suojelun
nikokulmaa. Tdmén kahtiajaon my6téd ovat syntyneet heikon ja vahvan kestdvyyden

koulukunnat. (Hediger, 1999.)
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Heikon ja vahvan kestdvyyden vililld on pohjimmiltaan kyse ndkemyseroista sen
suhteen, onko luonnonpddomaa suojeltava vai voidaanko se kompensoida muilla
pddomamuodoilla — erityisesti tuotetulla pddomalla (Dietz & Neumayer 2007, 617—
618), sekd onko ympdéristohaitat ja talous mahdollistaa kytked irti toisistaan
(Heikkurinen & Ruuska 2021, 4-16). Korvaavilla pddomilla viitataan edelld mainittuun
kolmijakoon, jonka mukaan kestdvyys rakentuu ympéristollisesti, sosiaalisesta ja
taloudellisesta ulottuvuudesta. Eli heikon kestdvyyden kentésséd voidaan perustella
luonnonpiidoman kiyttdd panostuksilla sosiaaliseen tai taloudelliseen pddomaan, ja
vastaavasti vahvan kestdvyyden kentissa ajatellaan, ettd luonnonpédédomaa tulisi suojella
riippumatta muista osa-alueista. (Dietz & Neumayer 2007, 618.) Ympéristohaittojen ja
talouden irtikytkennéssé puolestaan on kyse nikemyseroista sen suhteen, onko
ympéristohaitat ja talouskasvu mahdollista irrottaa toisistaan, eli onko mahdollista
samanaikaisesti ylldpitdé talouskasvua ja vahentdd ymparistohaittoja (Heikkurinen &

Ruuska 2021, 4-16).

Heikon kestidvyyden koulukunnassa katsotaan, etté talous ja ympdéristohaitat on
mahdollista irrottaa toisistaan. Ndkemys juontuu ajatukseen siité, ettd teknologian
kehittyminen vihentdd ymparistovaikutuksia ja mahdollistaa samalla talouskasvun
jatkumisen. IImi6td voidaan kutsua myds vihreédksi kasvuksi. (Heikkurinen & Ruuska
2021, 5; Bonnedahl et al. 2022, 152.) Talloin suurempia taloudellisia tai sosiaalisia
muutoksia ei tarvitsisi tehdd, ja nykyisen kaltainen tehokkuuteen perustuva talouden
rakenne voisi pysyd ennallaan. Vahvan kestdvyyden koulukunnassa tdtd ndkemysté
kutsutaan my®ds irtikytkennan harhaluuloksi, silld teknologia ei synny tyhjéstd, vaan
teknologian valmistaminen vaatii samalla tavalla materiaaleja ja synnyttéd padstoja kuin
muutkin hyddykkeet. (Heikkurinen & Ruuska 2021, 5-6.) Lisdksi irtikytkennin
harhaluuloon siséltyy oletus siitd, ettd tehokkuuden lisdéntyminen mikrotasolla
vihentdisi globaalia ilmastovaikutusta. Vahvan kestdvyyden koulukunnan mukaan
nikokulma kuitenkin jattdd huomioimatta kasvun vaikutuksen ymparistoon, eikd sen
vuoksi edistd globaalia kestdvyyttd. (Desing et al. 2020, 2.) Néiden asioiden vuoksi
vahvan kestdvyyden koulukunnan mukaan talous ja luonnonvarojen kuluttaminen on

mahdotonta irrottaa toisistaan (Heikkurinen & Ruuska 2021, 5-6; Desing et al. 2020,2).

Seuraavissa alaluvuissa syvennytddn tarkemmin heikon ja vahvan kestivyyden
ominaispiirteisiin. Huomioitavaa luvuissa 2.1.1 ja 2.1.2 on, ettei ole olemassa yhta

selkedd ndkemysta siitd, mitkd kestdvyyden kisitteet ja ilmiot kuuluvat heikon ja mitkd
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vahvan kestidvyyden osa-alueelle. Téssa tutkielmassa jako on tehty niiden
tutkimusartikkeleiden ndkemysten perusteella, joihin tutkielmassa viitataan. Kuitenkin
toisenlaiset ndkemykset heikon ja vahvan kestdvyyden alueista ovat myds mahdollisia.
Lisdksi tissé tutkielmassa heikon ja vahvan kestdvyyden alueet ndhdéan
kestavyyssiirtymén eri vaiheina eli jatkumona, eiké niinkdin vastakkainasetteluna,

kuten kestdvyyden kirjallisuudessa tyypillisesti.
2.1.1 Heikko kestavyys

Heikko kestévyys perustuu siis oletukseen luonnonpadomien korvattavuudesta seké
talouden ja ympdristohaittojen irtikytkennasti. Heikkoon kestdvyyteen liittyy ajatus eri
ulottuvuuksien hierarkkisesta suhteesta, jossa ympéristollinen ja sosiaalinen kestdvyys
ndhdédn alisteisina taloudelliselle tuottavuudelle. Nikemyksen mukaan luonnonvarojen
kayttod voidaan oikeuttaa tuotetun taloudellisen hyddyn perusteella. (Gowdy & O’Hara
1997, 239-241; Landrum 2018, 290.) Ruggerion (2021, 7) mukaan kestdvyyden
nidkemyksen taustalla on ollut oletus siitd, ettd hyddykkeet kiertdvit jarjestelmédssé, jossa
on kdytettdvissé rajattomat resurssit tavaroiden tuottamiseen seka rajaton kapasiteetti
tuottamisesta aiheutuvan jitteen kasittelyyn. Luonnonvarat on ndhty ehtymittomina,
mink& vuoksi huomio on keskittynyt taloudellisiin intresseihin (Ruggerio 2021, 7;

Ehrenfeld 2012, 612).

1970-luvulla havahduttiin l&nsimaisen talouskasvua ylldpitédvin kehitysmallin
ympdéristollisiin haittoihin seké uusiutumattomien energianldhteiden rajallisuuteen, ja
ndiden aiheuttamiin riskeihin talouskasvulle (Ruggerio 2021, 2-3; Dietz & Neumayer
2007, 618). Tama johti siithen, ettd luonnonvaroille néhtiin mahdollisena asettaa
rahallinen arvo, miké puolestaan johti luonnonvarojen kaupallistumiseen. Ajateltiin, ettd
kysynnén ja tarjonnan lait sekd teknologian kehitys johtavat tasapainoon
luonnonvarojen kuluttamisessa, sekd myos uusien korvaavien muotojen kehittdmiseen.
Korvaavien muotojen kehittiminen seka siten kehittymisen kautta uusien
litketoimintamahdollisuuksien 10ytdminen ja nykyisten vahvistaminen, ovatkin kestdvén

kehityksen késitteen keskiossé. (Ruggerio 2021, 7.)

Heikon kestdvyyden ajatusmaailmaan siséltyy ndkemys siitd, ettd kestdvyystoimia
voidaan edistdi talouskasvuun keskittyvistd tavoitteista huolimatta. Ruggerion (2021, 3)
mukaan osa nékee talouskasvun jopa edellytyksend kestiavyydelle, jolloin

kestdvyystoimia ei olisi mahdollista toteuttaa ilman vahvaa taloutta. Hinen mukaansa



tatd yhteyttd ei olla kuitenkaan pystytty tieteellisesti vahvistamaan, lukuun ottamatta

yksittéisid yhteyksid ilmaston epépuhtauksien vihenemisen ja talouskasvun valilla.

Heikon kestidvyyden kenttdédn sisdltyvdt muun muassa kisitteet vihred talous, vihred
siirtyma ja vihred kasvu, joilla viitataan sellaiseen liitketoiminnan kasvuun, jossa
luonnonvaroja kiytetidin tehokkaasti ja padstdja pyritddn minimoimaan. Vihreille
taloudelle tai vihredlle kasvulle ominaista on ajatus siitd, ettd voimme tavoitella
talouskasvua ja kasvattaa thmisten hyvinvointia samalla vahentden ymparistollisid
riskejd ja uhrauksia. Vihreddn talouteen liittyvien késitteiden méirittely ei ole
kuitenkaan vield saanut vakiintuneita muotoja ja eri tahot nikevét vihreén talouden
kestdvyystoimet erilaisina. Heikommassa pédéssd voidaan nahda riittdvani
ympaéristovaikutusten minimoimisen talouskasvussa ja vahvemmassa padssé taas

ndhdién tarkedna aktiivisesti vihentdd ympéristohaittoja sekd uudelleenrakentaa
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luonnonpdiomia. Kaikille vihredn talouden ndkokulmille on kuitenkin yhteisté se, etti

ne nékevét teknologian kehittymisen avaintekijané vihreén talouden saavuttamiselle.

(Hickel & Kallis 2020, 740.)

Vihreén talouden liséksi voidaan puhua kiertotaloudesta, joka ymmarretéén yleisesti

hyvin samalla tavoin kuin vihred talous. Kiertotalouden tarkasta késitteestd ei ole

yhtendistd méiiritelmad, mutta sen on kuvattu olevan prosessi, joka minimoi materian ja

energian kéyttod sekd ympéristohaittoja, yllapitden talouskasvun seké sosiaalisen ja
teknologisen kehittymisen mahdollisuuksia (mm. Lieder & Rashid 2016, 37). Seka

kiertotalouden ettd vihredn talouden késitteet juontuvat heikon kestdvyyden

perusoletukseen talouden ja ympéristohaittojen irtikytkemisestd. Kuten vihredn talouden

kontekstissa, my0s kiertotaloudessa kestdvyys kasitetddn tehokkuusnikokulman,

jatehuollon ja materiaalitalouden optimoinnin kautta. (CIRAIG 2015, 7.)

Vihreén talouden ja kiertotalouden nikemyksiin nojaava vihreén tuotannon konteksti
kisittdd toimia, kuten raaka-aineiden vdhentdminen sekd uudelleen kédyttdminen,

ekosuunnittelu ja tuotteen elinkaaren pidentiminen (CIRAIG 2015, 8; Kannan et al.

2022, 2). Niitd kuvataan englannin kielessd termilld 6R, joka koostuu sanoista reduce,

reuse, recycle, recover, redesign ja remanufacturing (suom. vihentdminen, uudelleen
kdyttdminen, kierrattiminen, uudelleen verhoilu, uudelleen muotoilu, uudelleen
valmistus). Vihredn tuotannon tavoitteena on pienentda tuotannon aiheuttamia

ympaéristohaittoja keskittymallad saasteiden ja myrkyllisen jatteen vdhentdmiseen seka
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raaka-aineiden kéyton ja energiatehokkuuden parantamiseen. (Kannan et al. 2022, 2.)
Jayalin ym. (2010, 145) mukaan Yhdysvaltain kauppaministeriokin méaérittelee kestdvin
tuotannon olevan sellaista tavaroiden tuottamista, jossa “kdytetdidn prosesseja, jotka
minimoivat negatiiviset ympdristovaikutukset, sddstdvit energiaa ja luonnonvaroja,

ovat turvallisia tyontekijéille, yhteisoille ja kuluttajille ja taloudellisesti jarkevid”.

Desingin ym. (2020, 2) mukaan kiertotalouden ndkokulmassa helposti keskitytdan
yksittéisiin yrityksiin ja taloudellisiin toimijoihin. Yksittdisen toimijan tasolla
kiertotalousajattelu on hyoddyllisté silld se kannustaa parantamaan tehokkuutta,
viahentdméddn resurssien kayttod sekd minimoimaan jatteen méadrad. Kuitenkaan tdmén
tyyppiset keinot eivit hdnen mukaansa sindllddn riitd kestdvyyden saavuttamiseen isossa
kuvassa. Kiertotalouden nakemykset eivit yleensd huomioi sitéd, kuinka suuria tai
nopeita materiankierron syklit ovat, ja millaiset niiden todelliset ympéristovaikutukset
ovat. Kuten heikon kestdvyyden ajatusmaailmaa yleisesti, myos kiertotalouden ajatusta

on Kritisoitu siité, ettd se antaa vaikutelman irtikytkenndn mahdollisuudesta.
2.1.2 Vahva kestavyys

Vaikka kestidvyysajattelu on siirtynyt vahvaksi osaksi monien yritysten kilpailukyky4 ja
strategista tyoskentelyd, ja kestdvyystoimiakin on tehty, silti ndiden vaikutus ei ndy
maapallon tilaa mittaavissa raporteissa (Dyllick & Muff 2016, 156). Kestdvyyden
nykytutkimus kuvaa sitd, minkd vuoksi ympéristdolosuhteet jatkavat heikkenemistéén
siitd huolimatta, ettd kestdvyystoimia tehddén yhd enemmaén. (Landrum 2018, 288.)
Yhtend syynd téhin on kestdvyyteen liittyvan tutkimuksen ja keskustelun keskittyminen
sithen, kuinka voidaan aiheuttaa véhemmin haittaa ympaéristolle, eikd niinkdén
kestdvyyden edistdmiseen itsessdin (Ehrenfeld 2012, 612—-613). Koska parannusta
ympdriston tilaan ei ole tapahtunut, on Roomen (2012, 628) mukaan tarpeellista
tarkastella uudelleen kestdvyyden tutkimusta ja koulutusta, sekd luovuttava
menestyksen ja talouskasvun painottamisesta kestdvyyden yhteydessi. Tdmén taustan
vuoksi siirtymé vahvaan kestdvyyteen niin tutkimuksen, johtamisen kuin

litketoimintakéytdntojen osalta saattaa osoittautua haastavaksi (Roome 2012, 624).

Siind missé heikon kestdvyyden tarkoituksena on huomioida ympéristondkokohtia
nykyisissi liikketoiminnan rakenteissa ja puitteissa, vahvan kestdvyyden tarkoituksena
on integroida yritykset sellaisiin rakenteisiin ja puitteisiin, joissa tuotanto ja

kuluttaminen eivét ylitd maapallon kantokykyé (Roome 2012, 621). Vahvan
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kestdvyyden koulukunnan mukaan ympéristohaittojen hallinta vaatii radikaalimpia
muutoksia kuin nykyisen kaltainen kestdvén kehityksen malli (Ergene et al 2021, 1323;
Roome 2012, 628), jota kutsutaan myds johtamisen ldhestymistavaksi. Vahvan
kestdvyyden mukaan nykyinen ldhestymistapa eli ymparistohaittojen vihentdminen ei
riitd, silld se on edelleen kuitenkin riippuvainen jatkuvan talouskasvun tavoitteista, ja
siten teollisesta tuotannosta ja kulutuksesta. (Ergene et al. 2021, 1323.) Samassa
yhteydessd voidaan puhua my0s toiminnan viherryttimisesta, jolloin ymparistétoimia

toteutetaan niisti saatavan taloudellisen hyddyn perusteella (Banerjee 2012, 577).

Vahvan kestdvyyden saavuttamiseksi tarvitaan kokonaisvaltaista arvomaailman
muutosta niin yksiléiden kuin yritysten ja yhteiskunnan tasolla. Kestdvyyden haasteet
ovat kompleksisia ja niiden ratkaiseminen vaatii maapallon resurssien eettista
tarkastelua eri sidosryhmien nékdkulmista seké aktiivista yhteistyoté tiedeyhteison,
yritysten ja yhteiskunnan vililld. (Dedeurwaerdere 2014, 1.) Vahvan kestdvyyden
kentéssd on myos tarkasteltu kapitalistisen talousjérjestelmén yhteyttd ymparistokriisiin,
sekd pohdittu sitd, onko kapitalistisessa jéarjestelmissd mahdollista muuttaa toimintaa
niin kestivéksi, ettd ymparistokriisi ei pahenisi, kuten se on tihén saakka pahentunut
(Gladwin 2012). Kestévyyssiirtymién liittyvéssa kirjallisuudessa késitellddn sité,
millaista arvoa litketoiminnalla halutaan tuottaa ja voisiko taloudellisten intressien
ohessa olla muita tavoitteita, jotka tukisivat toiminnan muuttamista kestavimmaksi.

Naiti késitellddn tarkemmin kestavyyssiirtyméaé kasittelevasséd luvussa 2.2.

Vahvassa kestidvyydessd ndhddén, ettei talouden ja ympériston suojelun irtikytkenta
toisistaan ole mahdollista (Heikkurinen & Ruuska 2021, 5-6; Desing et al. 2020, 2).
Tamén vuoksi Bonnedahl ym. (2022, 151) kritisoivat esimerkiksi Agenda 2030:n
sisdltimai ajatusta siitd, ettd tuotannon ja kulutuksen tehokkuus voisi auttaa irrottamaan
talouskasvun ja ympéristohaitat toisistaan. Heiddn mukaansa vain absoluuttinen
irtikytkentd, jossa bruttokansantuotteen kasvu yhdistyy pédstojen tai resurssien kayton
vihenemiseen, on ympaériston kannalta merkityksellistd. Viitteitd tdllaisesta
irtikytkennésti ei kuitenkaan ole, vaan luonnonvarojen kéyttdé on 2000-luvulla kiihtynyt
(Bonnedahl et. 2022, 151; Dedeurwaerdere 2014, 18-20) ja maailmanlaajuisesti
materiaalijalanjilki on kasvanut nopeammin kuin vikiluku ja varallisuus. (Bonnedahl et

al. 2022, 151.)



16

Vahvan kestdvyyden puolella puhutaan myds degrowth-késitteestd, joka perustuu
nidkemykseen irtikytkenndn mahdottomuudesta. Degrowth-ajattelun mukaan
talouskasvu on aina yhteydessd materian kiertonopeuteen eli kuluttamiseen ja timén
vuoksi ei ole mahdollista kasvattaa taloutta ja samaan aikaan vihentii resurssien
kayttod. Mahdollisesti tulevaisuudessa olisikin siis tarve muuttaa yhteiskuntien
tavoitteita, jolloin jatkuvan talouskasvun sijaan pyrkimyksené olisi turvata riittava
elintaso planetaarisia rajoja kunnioittaen. Tama tarkoittaisi ldnsimaissa merkittdvaa

kuluttamisen ja resurssien kiyton vihentdmisti. (Kallis et al. 2018, 297-298.)

Bonnedahl ym. (2022, 153) jakavat nykyisen kestdvyyskésitteen eli heikon kestdvyyden
puutteet neljddn etdisyyteen: (1) spatiaalinen, (2) ajallinen, (3) toiminnallinen ja (4)
relaatioetdisyys. Néistd ensimméiinen eli spatiaalinen etéisyys tarkoittaa
maantieteellisistd vilimatkaa toimijoiden ja toiminnan kohteena olevien valilld,
esimerkiksi pohjois-eteld tai maaseutu-kaupunki védlimatkaa. (Bonnedahl et al. 2022,
153.) Spatiaalisen etdisyyden ongelmat syntyvit siitd, kun luonnonvaroja kuluttavat
tahot eivit ole yhteydessa alueelle, jossa vaikutukset nikyvit. Kuluttavat tahot eivit nde
maan, eldinten ja tydvoiman kayttoon liittyvid ongelmia tai ympéristdhaittoja. [lmioon
liittyy myds varallisuuden epétasainen jakautuminen ja ihmisten vélinen alueellinen
epatasa-arvo. (Bonnedahl et al. 2022, 153; Dedeurwaerdere 2014, 21-22.) Myos
Benerjee (2012, 581-582) viittaa tdhén ongelmaan artikkelissaan. Hinen mukaansa niin
sanottu win-win asetelma liiketoiminnan kestévyysajattelussa on epérealistinen, silld se

el huomioi luonnonvarojen kayton alueellisuutta.

Ajallisella etdisyydelld tarkoitetaan sukupolvien vilistd etdisyyttd. Ajallisen etiisyyden
ongelmana on se, ettd tulevien sukupolvien fyysisen poissaolon vuoksi paitokset
tarpeista, tavoitteista, tuotannosta ja taloudesta tekee nykyajan taloudelliset ja poliittisen
toimijat, jotka eivét koe tulevia luonnonvarojen, elinymparistjen ja lajien menetyksia.
(Bonnedahl et al. 2022, 153.) Jo WCED:n raportissa nostettiin esiin huoli
luonnonvarojen riittdvyydesté seuraaville sukupolville, mutta siitd huolimatta nykyisen
kaltainen kestévén kehityksen malli ei suojele luonnonvaroja. Luonnonvarojen
ylikuluttamisen taustalla on ndkemys siité, ettd luonnon pddomaa on mahdollista
korvata tuotetulla pddomalla. (Heikkurinen 2021, 26-27.) T4lloin tieteen tarjoamiin
arvioihin ei padtoksenteossa tartuta, mistd esimerkkind on muun muassa vihéiset toimet

ympéristdn suojelemiseksi ja ilmastonmuutoksen torjumiseksi. Lyhyen aikavilin
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tavoitteita vahvistavat vaalikierteisiin perustuva politiikka sekd yritysten taipumus

lyhyen aikavilin paatoksentekoon. (Bonnedahl et al. 2022, 153.)

Toiminnallinen etdisyys puolestaan syntyy ihmisten erikoistumisesta sekd rajoittuneista
vastuualueista. Relaatioetéisyys taas kuvaa arvopohjaan liittyvid asioita, esimerkiksi
toiminnan keinojen ja pddmaéran valilld. My06s toiminnallinen ja relaatioetiisyys ovat
ristiriidassa kestivyyshaasteiden kollektiivisen luonteen kanssa. (Bonnedahl et al. 2022,
153) Lisdksi talouden rooli ndhdddn vahvassa kestdvyydessa erilaisena verrattuna
heikkoon kestidvyyteen. Ekologisen taloustieteen késitysten mukaan talous on
riippuvainen ekosysteemistd ja luonnonpddomien korvattavuus tuotetulla pddomalla on
rajallista. Ndkemyksen mukaan nykyistd talousjirjestelméé sekd kulutustapoja tulisi
muuttaa kestdvammiksi. (Landrum 2018, 292.) Nykyinen talousjérjestelma edistda
vaurauden keskittymisté, samalla lisdten ympéristohaittoja ja sosiaalista
epaoikeudenmukaisuutta (Ergene et al. 2021, 1325). Vahvan kestdvyyden koulukunnan
mukaan talouden pitéisi palvella ihmisid ja luontoa, vastata ihmisten tarpeisiin ja tasa-

arvon haasteisiin, eikd keskittyd tehokkuuteen. (Bonnedahl et al. 2022, 154—155.)

Vahvan kestdvyyden kentissé perddnkuulutetaan suurempia muutoksia, missi
ympdristdasioiden tulisi olla poliittisen pdédtoksenteon ytimessd. Vaikuttava muutos
tarkoittaisi Bonnedahlin ym. (2022, 154) mukaan esimerkiksi fossiilisten
energianldhteiden kdyton kieltdmistd, uusia normeja kansainvéliseen sopimiseen sekd
veroja tai muita maksuja neitseellisten materiaalien kéytostd. Samanaikaisesti
verotuksessa tulisi heiddn mukaansa huomioida keventivésti sellainen toiminta, joka

sddstdd materiaalien ja energian kayttoa.
2.2 Kestavyyssiirtyma

Ympdriston tilan heikkeneminen on johtanut siithen, ettd kestdvyystoimia on tehtiva
isossa mittakaavassa, kdytanndssad kokonaisten toimialojen tulee muuttaa toimintaansa
kestdvimmaksi (Delmas et al. 2019, 87). Kestivyyssiirtyman toteuttamisessa haasteena
on prosessin monimutkaisuus. Kestdvyyssiirtymén kaltaiset sosiotekniset jérjestelmat
ovat moniulotteisia ja niihin liittyy erilaisia taloudellisia, teknologisia, sosiaalisia,
poliittisia ja ekologisia elementtejd (Kohler et al. 2019, 2; Levy & Lichtenstein 2012,
592) seka eri toimijoita, kuten akateemiset ja poliittiset ryhmaét sekd yritysmaailman ja
kuluttajien yhteisot. Liséksi siirtymadt eivit ole prosesseina suoraviivaisia vaan ne

koostuvat useista, toisistaan riippuvaisista kehityskuluista. (Kohler et al. 2019, 2.)
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Yrityksilld on merkittidva rooli siirtymissa kohti kestdvampéa tulevaisuutta. Yritykset

kehittdvit innovaatioita, uusia tuotteita ja teknologioita, jotka auttavat yhteiskuntia

kestdavyyssiirtyméssd. Lisdksi yritykset ja toimialajédrjestot muokkaavat

yhteiskunnallisia diskursseja, kehittédvit alan standardeja sekd muokkaavat tuotteiden ja

palveluiden kysyntéd, sekd ndiden kautta vaikuttavat kokonaisuudessaan toimialojen

muutoksiin. (Kohler et al. 2019, 11.)

Useimmiten kestdvyyden ndhddin rakentuvan tasoista, joiden déripdissd ovat heikko ja

vahva kestdvyys. Tamén tyyppinen on my0s Dyllickin ja Muffin (2016)

kestidvyyssiirtymadmalli Kestdvyys 3.0, joka siséltidd nelja kestdvyyden tasoa: business-

as-usual, kestidvyys 1.0, kestidvyys 2.0 ja kestidvyys 3.0 (kuvio 1).

Liiketoiminnan
kestavyystypologia

Huolet (mita?)

Arvonluonti (mita varten?)

Organisatorinen nakdkulma
(miten?)

Business-as-usual

Taloudelliset huolet

Kestavyys 2.0

Kolmiulotteiset huolet

Osakasarvo

Sisalta ulos pain

Laajennettu osakasarvo

Sisalta ulos pain

Sisalta ulos pain

Keskeiset siirtymat:

liiketoimintahuolien
laajentuminen

. Kestavyyshaasteet Arvon luominen yhteiseen
Kestavyys 3.0 A -
lahtokohtana hyvaan
1. siirtyma:

2. siirtyma: arvonluonnin
laajentuminen

3. siirtyma: nakékulman
vaihtaminen

Kuvio 1 Kestavyyssiirtymamalli (Dyllick & Muff 2016)

Mallissa on kolme siirtyméa, joista ensimmaisessa siirrytiédn liiketoiminnan

taloudellisista huolista triple bottom line -huoliin, mitké liittyvat kollektiivisiin

kestdvyyshaasteisiin. Toisessa siirtymaissé litketoiminnan luoma arvo muuttuu

osakkeenomistajille suunnatusta taloudellisesta arvosta laajennettuun arvolupaukseen,

jossa arvoa tuotetaan my0s yhteiskunnallisesta ja ympéristollisestd ndkokulmasta.

Kolmannessa siirtymadssa siirrytddn sisdisestd nikokulmasta ulkoiseen ndkokulmaan,

jossa kestidvyyshaasteet nousevat toiminnan keskioon. Arvonluonnin ndkdkulma
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muuttuu triple bottom line -mallista yhteisen hyvan luomiseen kokonaisuutena. (Dyllick

& Muff 2016, 168.)

Kestdvyys 3.0 -mallin taustalla on ndkemys siitd, ettd yritysten kestavyys ja kestdava
kehitys ovat erkaantuneet kauas toisistaan. Yritysten kestdvyys keskittyy lahinna
luomaan litketoiminta-arvoa kestévyysjohtamisen avulla, jolloin kestdvin kehityksen
tavoitteet jadvit vaatimattomiksi. (Dyllick & Muff 2016, 158—159.) Monet yritysten
kestdvyyshankkeet keskittyvit osittaisiin parannuksiin olemassa olevaan strategiaan sen
sijaan, ettd kestdvyyteen liittyvid huolia késiteltéisi laajemmin. Hankkeet keskittyvét
osakkeenomistajien arvon lisddmiseen pienentdmalld yrityksen hiilijalanjilked —
tallaista ldhestymistapaa voidaan kutsua siséltd ulospéin suuntautuneeksi, jossa
litketoiminnalla pyritddn edistiméén jonkin kestdvyyshaasteen ratkaisemista. Dyllickin
ja Muffin (2016, 162) mukaan kuitenkin aidosti kestdvéssi toiminnassa liiketoiminnan
ja yhteiskunnan kestiavyyssuhdetta tulisi tarkastella toisinpdin, ulkoa siséén piin, ja
pohtia milla tavoin litketoiminta voisi aktiivisesti edistdd globaalien

kestdvyyshaasteiden ratkaisemista.

Samaan tapaan kuin edelld kuvatussa mallissa, myds Landrumin (2018)
kestdvyysmallissa on siirtymévaiheita erittdin heikosta kestdvyydesti erittdin vahvaan
kestdvyyteen. Landrumin mallissa vaiheet on nimetty seuraavasti: (1) mukautumisen
vaihe, (2) liiketoimintakeskeinen vaihe, (3) systeemisen kestdvyyden vaihe, (4)
uusiutuvan kestdvyyden vaihe seki (5) yhteiskehityksellinen vaihe. Landrumin (2018)
malli pohjautuu tutkimukseen erilaisista kestédvyyssiirtymamalleista, joista yhtend on
Dyllickin ja Muffin (2016) kestévyyssiirtymadmalli. Landrumin (2018) mallissa kolme
ensimmaisté vaihetta kuuluvat heikon kestdvyyden alueelle ja kaksi viimeistd vahvan
kestidvyyden alueelle. Landrumin (2018) kestdvyyssiirtymédmallin neljd ensimmaisti
vaihetta vastaavat melko hyvin Dyllickin ja Muffin (2016) Kestdvyys 3.0 -mallin
vaiheita. Landrumin (2018) mallissa viimeinen vaihe kuitenkin kuvailee erittdin vahvan
kestdvyyden ajattelumaailman piirteitd, ja eroaa siten Dyllickin ja Muffin (2016)
Kestavyys 3.0 -mallista. Koska heikon ja vahvan kestidvyyden teemoja katsotaan tdssi
tutkielmassa jatkumona, on myds kestidvyyssiirtymamalli kddnnetty aikajana-muotoon
(kuvio 2), jossa ndhdddn eri kestdvyyden tasojen eteneminen heikon kestdvyyden
puolelta kohti vahvaa kestivyyttd. Kuvioon 2 on yhdistetty Dyllickin ja Muffin (2016)

sekd Landrumin (2018) kestdvyyssiirtymémallin vaiheet.
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Business-as-usual Kestéavyys 1.0 Kestéavyys 2.0 Kestéavyys 3.0 ' Yhteiskehityksellisen
(mukautumisen vaihe) (liiketoimintakeskeinen (systeemisen (uusiutuvan ; kestavyyden vaihe
vaihe) kestavyyden vaihe) kestavyyden vaihe) !
. . Kestavyyshaasteet

Huolet (mit&?) Taloudelliset huolet Kolmiulotteiset huolet Kolmiulotteiset huolet |ahtdkohtana

i aajenne . Arvon luominen
Arvonluonti Osakasarvo Laajennettu Triple bottom line on tuominef
(mita varten?) osakasarvo yhteiseen hyvééan
Organisatorinen Sisélta ulos Sisélta ulos Sislta ulos Ulkoa sisaan
nakokulma (miten?)

Heikko kestavyys Vahva kestévyys
i
1. Siirtyma: 2. Siirtyma: 3. Siirtyma:

liiketoimintahuolien arvonluonnin nakékulman
laajentuminen laajentuminen vaihtaminen

Kuvio 2 Kestavyyssiirtymamalli muokattu (Dyllickin ja Muffin (2016) sekd Landrumin (2018)
mukaan)

Seuraavaksi tarkastellaan tarkemmin kuviossa 2 esitetyn kestdvyyssiirtyméamallin

vaiheita ja niiden ominaisuuksia liiketoimintaympéristossa.
Business-as-usual

Neliportaisen kestdvyysmallin 1&ht6tilanne on business-as-usual eli tilanne, jossa
taloudelliset tavoitteet ohjaavat toimintaa ja arvontuottaminen nihdain pidasiassa
osakkeenomistajien tavoitteiden tiyttdmisend (Dyllick & Muff 2016, 168). Landrumin
(2018) mallissa ensimmaistd tasoa kutsutaan mukautumisen vaiheeksi. Téssd vaiheessa

sddntely ja lainsdddinto ovat ainoita yrityksen kestdvyystoimia ohjaavia motiiveja.
Kestivyys 1.0

Kestdvyyden 1.0 -vaiheessa tunnistetaan ulkoisten sidosryhmien, kuten jérjestojen,
padttdjien tai median, esiintuomia kestdvyyteen liittyvid haasteita. Ndma haasteet voivat
olla litketoiminnan kannalta joko riskeja tai mahdollisuuksia. Tunnistetut haasteet
huomioidaan ja niihin liittyvit toimenpiteet integroidaan yrityksen olemassa oleviin
prosesseihin ja toimintatapoihin. Tdmén vaiheen kestdavyystoimia voivat sisdisissa
prosesseissa olla muun muassa eettisten periaatteiden asettaminen, palkitsemismallien
uudistaminen, sidosryhmékeskustelujen avaaminen sekéd sidosryhmien huoliin
vastaaminen. Lisédksi nithin voi kuulua esimerkiksi kestdvin hankinnan,
tuotekehityksen, markkinoinnin ja kommunikaation suuntaviivojen asettaminen, ja
strukturoidun organisaatio- ja johtorakenteen luominen johtamisen tehostamiseksi.
Tahén vaiheeseen kuuluu my®os hiilijalanjiljen sekd energiatehokkuuden huomioiminen
yritystoiminnassa. (Dyllick & Muff 2016, 163—164.) Kestivyys 1.0 -vaiheessa

tunnistetaan kestdvyyden kolmiulotteisuus ja saatetaan huomioida joitakin triple bottom
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line -mallin ndkdkulmia, mutta vaihe on silti kasvu- ja kulutuspainotteinen (Dyllick &

Muff 2016, 168; Landrum 2018, 302).

Téssd vaiheessa kestdvyystoimien péddasiallinen tavoite on taloudellinen. Liiketoimintaa
jatketaan siis tavalliseen tapaan, mutta pyritdén samalla vahentiméain ympéristohaittoja
sekd hyodyntdmédn paremmin teknologisia ratkaisuja (Landrum 2018, 302.) Toimien
tarkoituksena on esimerkiksi vihentdd kustannuksia tai riskejd, parantaa yrityksen
mainetta ja houkuttelevuutta, vastata uusiin asiakastarpeisiin, sekd ndiden avulla lisita
voittoja ja vahvistaa markkina-asemaa. Vaikka toimilla voidaan huomioida olevan
positiivisia sivuvaikutuksia joihinkin laajempiin kestdvyyden kysymyksiin, menestysta
arvioidaan silti taloudellisesta ndkokulmasta. (Dyllick & Muff 2016, 164; Landrum
2018, 302.)

Kestivyys 2.0

Kestidvyyssiirtymdmallin 2.0 -vaiheessa kestdvyysndkokulma laajenee ja tissd vaiheessa
usein hyddynnetdén triple bottom line-nékemysti eli kestdvyyden kolmea ulottuvuutta:
ympdéristollinen, sosiaalinen ja taloudellinen kestdvyys. Arvonluonti ei keskity
ainoastaan taloudellisen arvon tuottamiseen vaan liséksi tavoitteena on tuottaa arvoa
sosiaalisen ympariston sekd luonnon hyviksi. Kestavyyttd edistdvit toimet eivét ole
arvonluonnin nékokulmasta pelkéstidén toiminnan sivussa saatavia hyotyjé, vaan ne
siirtyvét tavoitteiksi. Téssd vaiheessa saatetaan esimerkiksi aloittaa tietylle kestdvyyden
osa-alueelle kohdistuvia hankkeita, joita mitataan ja joista raportoidaan. (Dyllick &
Muff 2016, 164-165.)

Kestidvyysajattelua integroidaan hallintoon, prosesseihin seké tuotteisiin tai palveluihin
siten, ettd kehityksen keskidssd on toiminnan muuttaminen kestavdimmaksi. Toimet
voivat liittyd esimerkiksi hiilijalanjdljen mittaamiseen ja pienentdmiseen, henkiloston
monimuotoisuuden lisddmiseen tai johdon palkitsemisjarjestelmén kriittiseen
tarkasteluun ja muuttamiseen. Tédssd vaiheessa huomioita kiinnitetdén esimerkiksi
tuotteiden kayttoikadn, kestdvyyteen ja pakkauksiin. Kestdvyyden tasoa aletaan siis
mitata, luoda tydkaluja kestdvyyden parantamiseksi seké raportoida kestidvyyden tilasta.
Léapinédkyva ja avoin raportointi ulospdin on oleellista tidssd kestavyyssiirtymén
vaiheessa. Vaikka askel ensimmaéiselta tasolta toiselle tasolle on suuri, ja tissa
siirtymévaiheessa tapahtuu paljon, on nikokulma kestdvyyteen siitd huolimatta edelleen

siséltd ulospdin suuntautunut. (Dyllick & Muff 2016, 165.)
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Landrumin (2018, 302) kestdvyyssiirtymédmallissa titd vaihetta kutsutaan systeemisen
kestdvyyden vaiheeksi, jossa yritys ndhddén osana suurempaa yhteisod ja ymparistoa,
jonka tavoitteena on systeeminen muutos kohti kestivyyttd. Tdsséd vaiheessa
tarkoituksena on tuottaa enemmaén hyvai, mutta Landrumin mukaan tuotannon ja

kulutuksen kasvu jatkuu, ja tieteen rooli on paitoksenteossa rajoittunut.
Kestavyys 3.0

Kestivyys 3.0 -mallin viimeinen porras on taso, jossa siirrytdén vahvasti kestdviin
litketoimintaan. Talloin strateginen suunnittelu kdantyy niin, ettd tavoitteita aletaan
tarkastella ulkoa sisdéinpéin, jolloin aletaan pohtia miten yritys voisi omalla
toiminnallaan edistdd globaalien kriisien ratkaisemista tai esimerkiksi edistdd ihmisten
eldmai alueellisesti. Ajattelumaailma kédntyy haittojen minimoimisen tavoitteista
positiiviseen vaikuttamiseen planeetalle seké yhteisolle kriittisissd asioissa. (Dyllick &

Muff 2016, 165-166.)

Landrumin (2018) mallissa titi vaihetta kutsutaan uusiutuvan kestdvyyden vaiheeksi.
Téassd vaiheessa katsotaan kasvua ja kulutusta pidemmalle, sitoudutaan tieteeseen
paitoksenteossa sekd omaksutaan kéytintojé teollisen kulutustalouden aiheuttamien
vahinkojen korjaamiseksi. Vaikka johtamiskontrolli ndhdédédn edelleen vahvana
suhteessa luontoon, toimintoja kuitenkin ohjataan luonnon palauttamiseen ja
elvyttdmiseen. Yritys alkaa tavoitella laadullista kehitystd mééréllisen kasvun sijaan

sekd tunnustaa planetaarisen kantokyvyn realiteetit ja rajoitteet seké rajat jatkuvalle

kasvulle. (Landrum 2018, 302.)

Kun edellisilla tasoilla késitellyt kysymykset esimerkiksi energiankéyton,
toimitusketjujen ja tuotesuunnittelun alueilla on viety eteenpdin, voidaan tilla tasolla
keskittyd siithen, miten liiketoiminnalla voitaisiin edesauttaa kestdvyyshaasteiden
ratkomista. Kuvioon 3 on koottu Dyllickin ja Muffin (2016) ehdottamat pdétoksentekoa

ohjaavat kysymykset.
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* Mihin polttaviin yhteiskunnallisiin, ymparistollisiin tai taloudellisiin kysymyksiin voimme vastata

tarjoamalla resursseja, osaamista, kykyja tai kokemusta?
* Mitka ovat tuotteidemme ja palvelujemme hyodyt ja panokset yhteiskunnalle seka ympaéristolle?

¢ Miten voimme muuttaa toimintaamme tarjotaksemme suoria ja mitattavissa olevia ratkaisuja

(tuotteita tai palveluja) polttaviin ymparistollisiin ja yhteiskunnallisiin haasteisiin?

* Kuinka voimme avata ja kehittda hallintorakenteitamme vastaamaan tehokkaammin yhteiskunnan

huoliin?

¢ Mita voimme tehda yksilollisesti? Ja missa kohtaa meidan on sitouduttava alakohtaisiin tai

monialaisiin strategioihin?

e Milla alueella on ryhdyttava toimiin pelisaantéjen muuttamiseksi, jotta nykyisen talousjarjestelman

seka kestavan kehityksen toisistaan poikkeavat vaatimukset saataisiin yhdistettya?

Kuvio 3 Paatoksentekoa ohjaavia kysymyksia kestavyys 3.0-tasolla (Dyllick & Muff 2016, 165—
166)

Kuviossa esitetyt kysymykset ohjaavat ajattelua ulkoa sisddnpdin -ndkokulmaan, mika
on oleellista siirryttidessi kestdvyyssiirtymamallin tasolta 2.0 tasolle 3.0. Kysymysten
avulla yrityksissd on mahdollista pohtia, olisiko heillé tarjota sellaista osaamista,
tuotteita tai kokemusta, jotka edistiisivit kestdvyyden kehittymistd. Kysymykset myos
ohjaavat strategista suunnittelua sellaiseen suuntaan, jossa kestdvyyttd huomioidaan

oleellisena osana liiketoimintaa ja sen tavoitteita.

Kestivyys 3.0 -tasolla yritykset paneutuvat yhteiskunnassa vallitseviin
kestdvyyshaasteisiin sekd ryhtyvit luomaan uusia strategioita ja liiketoimintamalleja
ndiden ylittdmiseksi. Télloin myo0s siirrytién triple bottom line -ajattelusta sithen, etti
yhteinen hyva nédhdiin yhteiskunnallisesti sekd ympaéristollisesti yhtend
kokonaisuutena. Kaupallisen liiketoiminnan kontekstissa on 16ydettdva taloudellisia
tapoja luoda arvoa yhteisen hyvin vuoksi. Tdma on helpompaa sosiaalisille tai
hybridiorganisaatioille, joiden tavoitteet eivit ole niin vahvasti sidoksissa taloudellisen
voiton tavoittelemiseen kuin tdysin kaupallisilla organisaatioilla. (Dyllick & Muff 2016,

166.)

Yksilotasolla yritysten on mahdollista kehittdd prosesseja, tuotteita ja hallintorakenteita
kestavammiksi sekd lisétd ldpindkyvyyttd, mutta ndiden keinojen vaikuttavuus on
rajoittunutta. Laajempaan vaikuttamiseen vaaditaan alakohtaista tai monialaista

yhteisty6ta koko alan toiminnan muuttamiseksi. Dyllick ja Muff puhuvatkin tarpeesta



24

muuttaa pelin sdéntdjd, milld he viitataan siihen, ettd suurien kestivyyshaasteiden kuten
ilmastonmuutoksen, veden saatavuuden tai luonnonmonimuotoisuuden haasteiden
ratkaisemiseen eivét riitd pelkédt yritysten toimet. Lisdksi yritykset voivat kokea haittoja
rahoitus- tai kuluttajamarkkinoilla, jos ne sitoutuvat kestdvén litketoiminnan
periaatteisiin. Télloin ne eivét voi muuttaa toimintaansa kestivimmaksi ennen kuin
koko markkinan sddntdja muutetaan. Pelisddntdjen muuttamisella voidaan viitata
esimerkiksi kestdvyysriskien ja -vaikutusten ilmoittamisen standardeihin, asiakkaiden
tiedottamiseen kestaimattomistd valinnoista, resurssien kuluttamisen verottamiseen,

padstoihin tai kansanterveyden tiukempiin normeihin. (Dyllick & Muff 2016, 166—167.)
Yhteiskehityksellisen kestivyyden taso

Landrumin (2018, 303) kestdvyyssiirtymémallissa on edellisten jdlkeen vield yksi,
erittdin vahva kestdvyyden alueelle sijoittuva, yhteiskehitykselliseksi vaiheeksi nimetty
taso. Vaiheessa oleellista on ajatus siitd, ettd edetddn vahinkojen korjaamisesta
laajempaan nidkokulmaan. Télloin pyritdén valttdmaan ajatusta luonnon hallitsemisesta
eli toisin sanoen luovutaan johtamiskontrollin ndkdkulmasta. Tésséd vaiheessa kaikkea
toimintaa pyrittdisiin tarkastelemaan yhteisend kulutuksen ja resurssien kdyton
hallintana. Tavoitteena olisi 10yti4 tasavertainen asema suhteessa luontoon muistuttaen
alkuperéiskulttuureille tyypillistd kunnioitusta luontoa kohtaan ilman pyrkimysté sen

hallitsemiseen.

Yhteiskehityksellisen vaiheen toteutuminen tarkoittaisi yrityksille ja toimialoille
sopeutumista luonnon maailmaan, tarkoittaen esimerkiksi planetaaristen rajojen
omaksumista ja kunnioittamista. Téll6in liiketoiminnan tavoitteena olisi keskittya
laadulliseen kasvuun ja luoda olosuhteet, jotka mahdollistaisivat tyontekijoiden,
yhteisdjen, yhteiskuntien ja ihmiskunnan hyvinvoinnin. Vahvaan kestdvyyteen
siirtyminen tarkoittaisi télloin hdnen mielestdin yrityksille pitkdn aikavélin

selviytymisstrategiaa ja vahvaa kilpailuetua. (Landrum 2018, 303.)
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3 Kestavyys PK-yrityksissa
3.1 PK.-yritysten kentta

Euroopan unionin médritelma pienille ja keskisuurille eli PK-yrityksille on, ettd ne ovat
yrityksid, joiden henkilostoméérd on alle 250 henkildd ja vuosiliikevaihto on
maksimissaan 50 miljoonaa euroa tai taseen loppusumma maksimissaan 43 miljoonaa
euroa. Lisdksi pddomasta tai ddnivaltaisista osakkeista alle 25 % saa olla sellaisten
yritysten omistuksessa, jotka eivit kuulu PK-sektoriin. (OECD 2018, 18; Tilastokeskus
2024.)

PK-yritysten kenttd on hyvin laaja, silld se siséltda kaikki yritykset mikroyrityksisté
keskisuuriin yrityksiin. Siind missé keskisuurelle yritykselle rajat ovat edelld kuvatut
koko PK-sektoria rajaavat henkilostoméara ja litkevaihto seki tase, on mikroyrityksissi
enimmaishenkilostomadrd 10 henkil6d ja vuosiliikevaihto tai taseen loppusumma alle 2
miljoonaa euroa. Lukumaérallisesti PK-yritykset muodostavat laskentatavasta
riippumatta Suomessa koko yrityskentdstd valtaosan, yli 95 % kaikista yrityksista.
Naéistd suurin osa kuuluu vield tarkemmin mikroyritysten eli kaikista pienimpien
yritysten sektoriin. (Tilastokeskus 2023.) Alla olevasta taulukosta ndhdédén

Tilastokeskuksen madrittdmat yritysluokkien osuudet Suomen markkinassa (taulukko
1).
Taulukko 1 Suomalaiset yritykset kokoluokittain (Tilastokeskus 2023)

Yritysten lukumaaraosuudet kokoluokittain

EU-maaritelman mukaiset raja-
arvot
Mikroyritykset 93,60 %
Pienet yritykset 3,40 %
Keskisuuret yritykset 1,30 %
Suuret yritykset 1,70%

On kuitenkin huomioitavaa, ettd litkevaihdossa mitattuna suurten yritysten osuus on
suurempi kuin PK-yritysten, 64 % koko markkinasta. (Tilastokeskus 2023) Suurten
yritysten vaikuttavuus on siis vahva, mutta lukuihin perustuen voidaan kuitenkin todeta,

ettd PK-yritysten toiminnalla on myds paljon vaikutusta liike-eldmiin ja yhteiskuntaan.
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Yritysten kestidvyyteen liittyva tutkimus on pitkélti keskittynyt suurten yritysten
tutkimiseen ja PK-yritysten kestdvyyttd on tutkittu selvisti vihemmaén. Suuntaus nikyy
myos siind, ettd esimerkiksi EU-tasolla sdéntely, kuten uusi yritysvastuulaki koskettaa
ainoastaan suuria yrityksid, vaikka vaikutukset ulottuvat myos niihin PK-yrityksiin,
jotka toimittavat tuotteita tai palveluita suurille yrityksille (Euroopan Parlamentti 2024).
PK-yrityksiin keskittyvén kestdvyystutkimuksen véhiisyys on ylldttavaa, silld pienten ja
keskisuurten yritysten rooli yrityskentdn kestdvyydesséd on suuri, ja niiden osuus
yrityksistd maailmanlaajuisesti on merkittdvi. EU-tasolla PK-yritykset tuottavat yli 60
% ympdristovaikutuksista, ja maailmanlaajuisesti tuotannon saasteista jopa 60—70 %.

(Journeault et al. 2021, 1-2; OECD 2018, 19.)

Vuoden 2022 eurobarometrin mukaan 89 % PK-yrityksisti on toteuttanut vihintdan
yhtd barometrissé kysytyistd kestdvyystoimista, ja 24 % on tehnyt konkreettisen
suunnitelman hiilijalanjiljen pienentdmiseksi. Lisdksi 32 % kertoo yrityksen
tuotevalikoiman siséltdvén vihreitd tuotteita. Verrattaessa kyselyn tuloksia vuoden 2018
tuloksiin, PK-yritysten kentidssd on nihtdvissa hidasta positiivista kehitystd kohti
kestdvampaa liiketoimintaa. Muutoksia tulisi kuitenkin tapahtua nopeammin, jotta ne

vastaisivat ilmastonmuutoksen etenemisen vauhtiin. (Euroopan komissio 2022)

Suomessa kestidvyystoimia ohjaa pitkilti YK:n kestdvin kehityksen ohjelman
Agenda2030 tavoitteet. Agenda2030 késittdd 17 globaalia paitavoitetta sekd 169
alatavoitetta, jotka jakautuvat sosiaalisen, taloudellisen ja ympéristollisen kestavyyden
osa-alueille (Tilastokeskus 2025). Vuonna 2022 Suomessa valittiin muutama tavoite,
joihin keskitytddn vuosina 2022-2030. Niitd olivat: (1) hyvinvointia edistdvé talous ja
ty0 sekd kestéva kulutus, (2) sivistys, osaaminen ja kestdvit elaméantavat, (3)
hyvinvointi, terveys ja yhteiskunnallinen osallisuus, (4) kestiva energiajérjestelma, (5)
hyvinvointia edistdva ruokajarjestelma seké (6) monimuotoisuutta ja hiilineutraaliutta
vahvistava metsien, vesien ja maan kiytto. (Suomen kestdvén kehityksen toimikunta
2024.) Tietoa ja tukea kestdvyyssiirtymaédn tarjoavat muun muassa Business Finland
(2025), Kauppakamari (2025a), korkeakoulut, toimialajirjestot, alueelliset
kehitysyhteistyokumppanit ja konsultointiyritykset. Eri tahojen kautta on saatavissa
apua esimerkiksi hiilijalanjiljen laskentaan ja muuhun ympaéristovaikutusten

mittaamiseen (mm. Ekokompassi 2025a; Kauppakamari 2025a.)
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Yksi téllaisista on ISO 14001-standardiin perustuva Ekokompassi-ympadristdjérjestelma,
jossa yritykselle luodaan oma yksildity ympéristoohjelma. Ohjelman suorittamalla on
mahdollista saada kdyttoonsd Ekokompassi-sertifikaatti, joka kertoo, ettd yritys on
huomioinut toiminnassaan ympéristdasioita kansainvilisiin standardeihin perustuvalla
tavalla. (Ekokompassi 2025a; Ekokompassi 2025b.) ISO 14001, johon Ekokompassi
pohjautuu, on kansainvélinen ympéristotoimien hallinnan tydkalu ja malli, jonka
tarkoituksena on auttaa organisaatioita hallitsemaan paremmin ja tavoitteellisemmin
ympdaristotoimiaan. ISO 14000-sarjan standardeihin sisdltyy ymparistondakokulmat
suunnittelussa ja tuotekehityksesséd, ympéristonsuojelun tason arviointi,
elinkaariarviointi, vesi- ja hiilijalanjilki sekd padstojen hallinta, ymparistoviestinta,

auditoinnit ja tarkastukset. (SFS 2025)

Hiiljjalanjéljen mittaaminen toteutetaan yleensd kolmessa tasossa (Scope 1-3).
Ensimmadinen taso eli Scope 1 tarkoittaa litketoiminnan suoria pdéstdjé, johon kuuluvat
esimerkiksi yrityksen suorat tuotannon ja logistiikan paistot. Scope 2 puolestaan
siséltdd yrityksen energiankdytdstd johtuvat episuorat padstot, ja Scope 3 sisdltidd kaikki
muut yritykset arvoketjussa syntyvét epasuorat paastot. Liiketoiminnan padstoisti
kokonaisuudessaan valtaosa koostuu Scope 3 epésuorista padstoistd. (Greenhouse Gas
Protocol 2025, 5.) Scope 3 pééstdjen selvittiminen on myos yrityksille haastavinta, silla

niiden kartoittamiseksi tarvitaan paljon tietoa toimitusketjun muilta osallisilta.
3.2 Kestavyyden piirteet PK-yrityksissa

Liiketoiminnan kestidvyyden edistiminen on PK-yrityksille tarked4 paitsi
ympéristonsuojelun nakdkulmasta, myos kilpailukyvyn kannalta (Sharma et al. 2021,
1815). PK-yritysten toiminta on melko erilaista verrattuna suuriin yrityksiin.
Merkittavimmét erot liittyvat resurssien kayttoon, paatoksenteon rakenteeseen sekéa
organisaatiorakenteeseen. Suuret yritykset ovat tyypillisesti melko byrokraattisia, niilld
on paljon erikoisosaamista, ja niiden rakenteet sekd péadtoksenteko ovat standardisoituja
ja muodollisia. PK-yritykset sen sijaan ovat toimintatavoiltaan joustavampia ja
vihemmaén byrokraattisia. PK-yritysten toimintaympéristé on my0s nopeampi ja vaatii
sen vuoksi ketterdmpid muutoksia, innovointia ja joustavuutta. Liséksi matala
organisaatiorakenne ja alhainen hierarkia mahdollistavat nopeamman kommunikaation
sekd esimerkilld johtamisen, kun taas suurissa yrityksissd ndma kdyvét hitaammin.

(Siegel et al. 2019, 11.)
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On kuitenkin my6s huomioitava, ettd PK-yritykset ovat keskenddn heterogeenisempid
kuin suuret yritykset (Raes 2021, 6), minka vuoksi yhtendisten toimintatapojen ja
rakenteiden luominen voi olla haastavampaa PK-sektorissa. Suurissa yrityksissa
organisaatiorakenteet ovat usein samankaltaisia toistensa kanssa, ja ne tavoittelevat
yhtéldisid toimintamalleja. PK-sektorissa sen sijaan on paljon erilaisia yrittéjid, ja
yritykset eroavat toisistaan esimerkiksi organisaatiorakenteensa, toimintatapojensa seki

suorituskykynsé puolesta (Raes 2021, 6).

Innovaatioiden ldpiviennissd PK-yrityksen omistajan tai johtajan keskeinen rooli on etu
verrattuna suuriin yrityksiin (Bos-Brouwers 2010, 430). Omistajan tai johtajan oma
suhtautuminen ja paneutuminen kestdvyysasioihin on tirked tekijé yrityksen
kestdvyyssiirtymin kannalta. Yritysjohdon painostus on tutkimusten mukaan yksi
suurimpia ajureita kestdvyystoimien ajamiselle sidosryhmien painostuksen liséksi
(Bakos et al. 2020, 1287). Pitkédjinteinen, yrittdjdhenkinen johtamistyyli on eduksi
yrityksen innovatiivisuudelle ja siten my0s kestdvyyshankkeiden edistdmiselle.
Puolestaan suositusten noudattamiseen keskittyvé johtamistyyli tarkoittaa usein sité, etti
hankkeisiin suhtaudutaan enemman velvoitteina, eiki asioina, joita halutaan tehda. PK-
sektorissa siis johtajan henkilokohtainen kyvykkyys tai halu siséllyttaa
kestdvyysajattelua liitketoimintaan vaikuttaisi olevan vedenjakaja siind, kuinka
onnistuneesti kestdvyyssiirtymad pystytdén toteuttamaan. Bos-Brouwersin tutkimuksen
mukaan lyhyen aikavilin tavoitteisiin keskittyminen oli tutkimukseen osallistuneissa
PK-yrityksisséd yleisempéé kuin pitkdn tahtdimen tavoitteisiin keskittyminen, vaikka

niitdkin oli mukana. (Bos-Brouwers 2010, 430.)

Yhtend PK-yritysten etuna verrattuna suuriin yrityksiin on organisaation joustavuus.
PK-yritysten vdhdinen byrokratia ja epavirallinen kommunikointitapa lisddvat
tehokkuutta, vaikuttavuutta sekd kykyé vastata liikketoimintaympériston muutoksiin.
Lisdksi Bos-Brouwersin tutkimuksessa todettiin, ettd ne yritykset otoksessa, jotka
toimivat kaikista kestdvimmin, olivat onnistuneet 16ytdméian keinoja kompensoida
taloudellisten resurssien puutetta. Koska ulkopuolisen rahoituksen saaminen
kestdvyyssiirtymin tueksi voi olla haastavaa, on yrityksissd keskitytty esimerkiksi
tydvoimaresurssien tehostamiseen seké yhteistydhon sidosryhmien kanssa. (Bos-

Brouwers 2010, 430.)
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My®0s yritysten kestivyyteen liittyvissd innovaatioprosesseissa on paljon eroja; joissain
tapauksissa innovaatiot kohdistuvat 1dhinné tuotekehitykseen, kun taas toiset ovat
kiinnostuneita esimerkiksi uusista materiaaleista tai uusista markkinoista. Pitkén
tahtdimen strategiaa toteuttavissa yrityksissd todennidkdisemmin toteutettiin
radikaalimpia innovaatioita seké korvattiin raaka-aineita biopohjaisilla vaihtoehdoilla.
Oleellinen onnistumistekijd innovaatioprojekteissa néhtiin olevan se, etti tyontekijit
saavat aikaa ja tukea ideointiin, ja yrityksen johto omistautuu hankkeelle. (Bos-

Brouwers 2010, 430-431.)

Journeaultin ym. (2021, 2) mukaan kestdvyyden esteet PK-yrityksissd voidaan kiteyttaa
kolmeen kategoriaan, joita ovat (1) rajoittunut tietdimys kestdvyyden vaikutuksista ja
hyddyistd, (2) ajan ja resurssien puute seké (3) taitojen ja asiantuntemuksen puute.
Myos OECD:n (2018, 19) raportissa mainitaan resurssien sekd osaamisen ja
tietdmyksen puutteen kestidvyystoimia rajoittaviksi tekijoiksi PK-sektorissa. Lisdksi
mielikuvat kestdvyystoimiin liittyvéstd teknologisista haasteista sekd kuluista saattavat

vihentid innokkuutta toimien lisddmiseen.

PK-yritysten johtajat saattavat olla tietimattomid johtamiensa yritysten todellisista
ympdristovaikutuksista ja sen vuoksi ajatella, ettd toiminnan ympéristShaitat ovat
vihdisia eiki kestidvyyteen keskittymiselle ole tarvetta (Journeault et al. 2021, 2; OECD
2018, 21). Kestivyystoimien toteuttamisen tavat ja kustannukset saattavat myds olla
epaselvid, mikd aiheuttaa epdvarmuutta ja siten esteen toimien aloittamiselle. My0oskin
tarvittavien toimien kartoitus seké jo tehtyjen toimien vaikuttavuuden mittaus voi olla
haasteellista, ja sitd kautta toimien panos-hyoty-suhdetta on vaikea ndhda. Kun
kestdvyystoimien hyotya litketoiminnalle ei pystytd maérittimaén, voivat toimet

kestdvyyden edistdmiseksi jadda tekemaittd. (Journeault et al. 2021, 2.)

Ajan ja resurssien puute puolestaan voi tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi henkilostod ei
ole riittdvasti tai ei ole selvdd kenen tyopdydalle kestdvyyteen liittyvit asiat kuuluisivat.
Yksittdiset ihmiset ovat vastuussa tai ainakin osallisena useisiin toimintoihin
yrityksessd, jolloin heiddn tulee samanaikaisesti keskittyd useisiin eri asioihin ja uusien
tehtidvien haltuun ottaminen voi olla hankalaa. (Journeault et al. 2021, 2.) Lisdksi PK-
yrityksissd paitosvalta investoinneista ja strategiasta voi olla yhden tai muutaman
henkilon vastuulla. Yrittdjalla tai toimitusjohtajalla voi olla useita tarkeiti ja kiireellisid

tehtdvid hoidettavanaan, minka vuoksi hinella ei valttimaétti ole aikaa pohtia strategisia
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suuntaviivoja yrityksen ydinliiketoiminnan ulkopuolelta. Talloin tdmén tyyppiset
hankkeet saatetaan nihda toissijaisina ja ne jaavit vihemmaélle huomiolle. (OECD 2018,
20-21.) Liséksi rahoituksen saaminen uudistuksiin voi olla haastavaa, jolloin
kestidvyyden edistiminen jai kiinni taloudellisten resurssien saatavuudesta (Journeault

etal. 2021, 2; OECD 2018, 21)

Kolmas kategoria eli taitojen ja asiantuntemuksen puute tarkoittaa sitd, ettd yrityksen
johdossa tai henkilostossé ei ole riittdvad asiantuntemusta kestdvyysasioiden
edistdmiseen. Asiantuntemuksen puutteen vuoksi jo kestdvyyden edistimiseen
tarvittavien resurssien sekd ajan arviointi on haastavaa. Lisdksi kestdvyyden
edistiminen edellyttiisi yritykseltd kyvykkyyttd arvioida ja toteuttaa erilaisia
kestavyystoimenpiteitd, esimerkiksi saastuttamisen ehkéisyyn, ympéristdinnovaatioihin
ja elinkaarianalyysiin liittyen. Tietoa ja asiantuntijuutta on haastavaa hankkia, mikali
resurssit ovat vihiiset, jolloin osaamisen rajallisuudesta voi muodostua merkittiva este

kestdvyyden edistimiselle. (Journeault et al. 2021, 2.)

Journeault ym. (2021, 3) ehdottavat ratkaisuksi ulkoisten sidosryhmien asiantuntijuuden
hyodyntdmistd. Heiddn mukaansa useissa tutkimuksissa on todettu, ettd PK-yritykset
voivat hyotyd kumppanuuksien tai yhteistyon kautta ulkoisten sidosryhmien
asiantuntijuudesta tai resursseista kestdvyystoimia tehdessd. Hyodyllisid sidosryhmié
voi olla monenlaisia, esimerkiksi alueen paikallishallinto, yritysyhteistyokumppanit tai
jarjestot. Tukea voi saada muun muassa innovointiin, kestdvyyden edistdmiseen
yleisesti tai yksittdisten tavoitteiden kuten ISO14001-standardin saavuttamiseen.
Kuitenkin joidenkin tutkimusten mukaan ulkoisten sidosryhmien rooli mahdollisesti
painottuu enemman ekoinnovoinnin edistimiseen ja tiedon lisddmiseen. Sidosryhmét

voivat esimerkiksi ennustaa markkinan kehitysti, tarjota diagnostiikkaa ja koulutusta.

Sharma ym. (2021, 1815-1817) tutkivat kiertotalouteen siirtymistid PK-sektorissa ja
havaitsivat haasteita, jotka liittyvit esimerkiksi kuluttajien kiyttdytymiseen, resurssien
puutteeseen sekéd materiaalien kierrdtettivyyden haasteisiin. Heiddn mukaansa kuluttajat
saattavat suhtautua epdilevisti esimerkiksi uusiomateriaaleista tuotettuihin tuotteisiin ja
niiden laatuun. Kaikkia materiaaleja ei ole mahdollista kierrétté4 tai niiden
kierrdttdmiseen ei ole yrityksissa resursseja tai teknologiaa. Tutkimuksen mukaan
suurimmat ongelmat siirryttiessi lineaaritaloudesta kiertotalouteen liittyivét johdon

halukkuuteen tai (1) teknologian, (2) osaavan henkiloston, (3) taloudellisten resurssien,



31

(4) valveutuneisuuden, (5) tietdmyksen ja (6) kokemuksen puutteeseen. Tutkimuksen
kohdeyrityksissé perddnkuulutettiin valtion osallisuutta kannustamalla ja motivoimalla
yrityksid muutoksiin, ei pakottamalla. Eko-standardien kehittiminen seké taloudelliset
kannustimet olivat toivottuja keinoja kestdvén liikketoiminnan kannattavuuden

tukemiseksi.
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4 Tutkimusmetodologia
4.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimus toteutettiin intensiivisend tapaustutkimuksena. Laadullinen tutkimus keskittyy
ilmididen tulkintaan ja ymmartdmiseen (Eriksson & Kovalainen 2016, 4), miké oli
tavoitteena myos tdssd tutkimuksessa. Tutkimuksessa haluttiin selvittdd, miten
kestidvyys ndhddin PK-yrityksissd sekd mitd kohderyhmén yritysjohtajat ajattelevat
kestidvyydestd. Intensiivisessd tapaustutkimuksessa pyritddn ymmartdmain tietyn
ainutlaatuisen tapauksen ominaispiirteitd ja tapaukseen liittyvien henkildiden
nikokulmia, mutta siiné ei pyriti yleistimain tuloksia koskemaan suurempaa joukkoa
(Eriksson & Kovalainen 2016, 134-136). Tama on tirkeda, silld kestdvyyteen liittyvét
ajatukset ja ndkemykset ovat hyvin subjektiivisia, ja niihin vaikuttaa jokaisen henkil6én

maailmankuva.

Tutkielmassa hyodynnettiin abduktiivista tutkimusotetta. Aineiston keruussa ei siis
nojattu pelkistidn teoriaan, vaan pyrittiin hankkimaan aineistoa, joka antaa
mahdollisimman syvillisen kuvan kohderyhmén ndkemyksistd. Tutkielmassa teorian
kokoaminen ja aineiston keruu seké analysointi tapahtuivat vuorovaikutteisesti. Koska
PK-yritysten kestdvyydestd on verrattain vahin tietoa suuriin yrityksiin ndhden, toimi
abduktiivinen tutkimusote tdssi tutkielmassa hyvin. Abduktiivisen tutkimusotteen
avulla kokonaisuus saatiin muodostettua sellaiseksi, mikad kuvaa mahdollisimman hyvin

juuri PK-yritysten tilannetta kestévyyssiirtyméssa.
4.2 Aineiston keruu

Aineiston keruu toteutettiin avoimina haastatteluina. Tutkielmaan haastateltiin kuutta
pk-yrityksen toimitusjohtajaa, yhtd hankintapdillikk6a seké yhté start-up-yrityksen
perustajaa. Haastattelut sovittiin sdhkdpostitse ja ne jérjestettiin etdyhteydelld.
Yhteydenotossa haastateltaville kerrottiin haastattelun aihe seké haastattelun arvioitu
kesto. Lisdksi haastateltaville kerrottiin, ettei haastatteluun tarvitse valmistautua, silla
haastattelujen tukena ei hyddynnetty esimerkiksi esitietolomaketta tai ennakkokyselya.
Haastattelut kestivit padosin noin 45—-60 minuuttia, taulukossa 2 on tarkemmat tiedot

haastateltavista sekd haastattelujen kestosta.

Taulukko 2 Haastateltavat ja haastattelujen kestot
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Haastateltava Tehtavanimike Haastattelun kesto (min)
H1 Toimitusjohtaja 47
H2 Toimitusjohtaja 57
H3 Toimitusjohtaja 16
H4 Toimitusjohtaja 50
H5 Hankintapaallikko 53
H6 Toimitusjohtaja 46
H7 Toimitusjohtaja 44
H8 Perustaja 62

Kohderyhma valikoitui yhtd kohdeyritystd lukuun ottamatta kauppakamarin ilmasto-
ohjelmaan valituista yrityksistd. [Imasto-ohjelma on vuonna 2024 aloitettu vuosittainen
kauppakamarin ja Lahi-Tapiolan yhteisty6hanke. [lmasto-ohjelmaan valittiin vuonna
2024 hakemusten perusteella 218 suomalaista PK-yritysté eri toimialoilta. Ohjelmaan
haetaan yrityksié, joilla on halukkuutta edistda liiketoimintansa kestdvyyttd, mutta jotka
eivit ole vield aloittaneet kestidvyystoimia tai ovat alussa niiden kanssa. Ohjelman
kautta yritykset saavat tydkaluja ja tukea hiilijalanjéljen laskentaan sekd pdéstdjen
vahentdmiseen. Ohjelman tavoitteena oli saavuttaa padstovihennyksid tukemalla
yrityksid kestivyystoimien toteuttamisessa ja tyokalujen luomisessa. (Kauppakamari

2025a; Kauppakamari 2025b.)

Tassa tutkielmassa haluttiin selvittda sellaisten yritysten nikemyksid, joissa
ympéristolliseen kestdvyyteen tdhtddvid toimia on harkittu tai jo toteutettu. Taméan
vuoksi kohderyhma valikoitiin piddasiassa ilmasto-ohjelmasta. Tutkielman haastattelut
toteutettiin touko-kesdkuussa 2024, jolloin yritykset olivat jo kdyneet ilmasto-ohjelman
paastokoulutuksissa seki saaneet tukea kestdvyyden kehittdmiseksi. Haastateltavista
ensimmaiset seitsemén olivat ilmasto-ohjelmasta valikoitujen yritysten edustajia, mutta
viimeinen haastateltava (H8) ei ollut ilmasto-ohjelmaan osallistuneesta yrityksesta.
Viimeinen haastateltava oli erdén luonnonsuojeluun keskittyvin start-up yrityksen
perustaja sekd akateemisen eldmin edustaja. Viimeinen haastateltava valittiin ilmasto-
ohjelman ulkopuolelta, silld tutkielmassa haluttiin saada nikemystd my0s sellaisesta
yrityksestd, jossa kestdvyysajattelu on litketoiminnan keskiossd. Kyseisen yrityksen

perustaja l0ydettiin verkostojen kautta.
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Kauppakamarin mukaan suurin syy kestdvyystoimien tekemiseen on
ilmastonmuutoksen torjunta. Jopa 45 % ilmasto-ohjelmaan osallistuvista yrityksisti
ilmoitti ilmastonmuutoksen torjumisen padasialliseksi syyksi kestdvyystoimille. Lisdksi
vastaajista 20 % piti asiakkaiden odotuksia pédasiallisena syyné kestavyystoimille, ja 20
% puolestaan kilpailijoista erottautumista. Viimeiseen viiteen prosenttiin sisdltyi
omistajien ja sijoittajien vaatimukset, toimitus- ja logistiikkaketjun paine seké
taloudellinen hyoty. (Kauppakamari 2024.) Téssa tutkielmassa haluttiin haastattelujen
avulla saada lisdi tietoa siitd, miten yritysjohtajat nikevit kestdvyyden sekd millaisia
asioita yrityksissd on tehty kestdvyyden edistimiseksi tai millaisia tavoitteita heilld on

kestidvyyden saralla tulevaisuuteen.

Tutkielmassa on oleellista paéstd syventymain sellaisiin asiothin, mitd haastateltavat
itse tuovat esiin, jotta saadaan tietoa siitd, millaiset asiat yrityksessd ovat poydalla
kestivyyteen liittyen sekd millainen arvomaailma taustalla vaikuttaa. Avoin haastattelu
on aineistonkeruumenetelména ilmidkeskeinen, minka vuoksi se sopi tutkielman
aiheeseen hyvin. Avoimessa haastattelussa tutkimuksen viitekehys auttaa suuntaamaan
haastattelua kuitenkaan rajaamatta sitd (Tuomi ja Sarajarvi 2018). Jokaisessa
haastattelussa kysyttiin ensin samat taustakysymykset liittyen haastateltavan rooliin ja
historiaan yrityksessd. Lisdksi jokaiselta haastateltavalta kysyttiin aluksi, milld tavoin he
kasittdvat kestdvyyden késitteen ja milld tavoin se on mééritelty yrityksessd. Koska
kestdvyyden kentdssad késitteistd on vield vakiintumatonta ja eri kestdvyyden
ndkokulmia kisitelldén usein pelkdn kestdvyyden termin alla, oli tirkedd ymmaértaa,
kasittddko haastateltava kestdvyyden ldhtokohtaisesti esimerkiksi sosiaalisesta tai
ympdristollisestd ndkdkulmasta. Kysymyksen esittimisen jilkeen haastateltaville
kerrottiin tdman tutkielman keskittyvan ymparistolliseen ndkdkulmaan, jotta
haastateltava tietdd tarpeen mukaan tarkentaa, mikali hén viittaa jossakin yhteydessé

esimerkiksi sosiaaliseen tai taloudelliseen kestdvyyteen.

Vaikka haastattelutyyppini oli avoin haastattelu, kysyttiin kaikilta haastateltavilta aluksi
muutama vakioitu taustakysymys. Liséksi haastatteluissa hyddynnettiin
apukysymyspatteristoa, jonka avulla keskustelua vietiin eteenpéin tarvittaessa.
Kysymyspatteristoa (liite 1) hyddynnettiin jokaisessa haastattelussa, mutta kysymysten
muoto ja jarjestys vaihtelivat keskustelun etenemisen mukaan. Liséksi mahdolliset
jatkokysymykset haastateltavien antamiin vastauksiin toivat eroavaisuuksia

haastattelujen vilille.
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Haastattelut tallennettiin, ja tallenteet litterointiin Microsoft Word litterointitydkalua
hyodyntiden. Tamén jilkeen kaikki litteroinnit kdytiin vield lapi tallenteet kuunnellen ja
niistd korjattiin virheet. Litteroiduista tekstitiedostoista poistettiin ensimmaiseksi
sellaiset kohdat, jotka eivét ollenkaan liittyneet kidsiteltivddan aiheeseen. Téllaisia olivat
esimerkiksi haastateltavien vastaaminen puhelimeen tai poistuminen hetkeksi
haastattelutilanteesta ja niihin liittyvét keskustelut. Lisdksi tekstiaineistosta poistettiin
jonkin verran tdytesanoja tekstin sujuvoittamiseksi, téllaisia olivat esimerkiksi ’niinku,

tota, niin” ja muut vastaavat puhekielen tiytesanat.
4.3 Aineiston analyysi

Aineiston analyysi aloitettiin lukemalla litterointeja l&pi. Lukemisessa pyrittiin
kiinnittimain huomiota ensiksi teoriapohjassa esitettyihin asioihin seké toiseksi muihin
kiinnostaviin huomioihin yritysten kestdvyyssiirtyméssd. Ensin luotiin alustavat
aihealueet sekd merkittiin niihin liittyvét kohdat haastatteluaineistossa omilla
vérikoodeillaan. Lisdksi yhdelld viarilld merkittiin sellaiset kohdat, jotka vaikuttivat

olevan tarkeitd, mutta jotka eivét sopineet alustaviin aihealueisiin.

Haastatteluista merkittiin aiheita liittyen tehtyihin kestdvyystoimiin, suunnitelmiin
kestdvyyden saralla, johtajan ajatuksiin kestidvyydesta ja kestdvyyssiirtyméén. Lisdksi
haastatteluista saatiin tietoa siitd, millaista kestdvyyden edistiminen on PK-yrityksissa,
sekd mitd etuja ja haasteita PK-yritysten kestdvyyteen liittyy verrattuna suuriin
yrityksiin. Tarkeiden kohtien merkitsemisen jdlkeen litterointiaineistojen valilta pyrittiin
16ytdmadn yhtenevéisid teemoja. Lopuksi teemoja jdrjesteltiin uudelleen seké
yhdisteltiin yhteen laajemmiksi kategorioiksi. Tadssd yhteydessd huomioitiin myds ne
vastaukset, joille ei alun perin 10ytynyt sopivaa teemaa ja lopulta kaikki tirkeiksi ndhdyt
huomiot saatiin mukaan. Niin saatiin muodostettua kolme pédédkategoriaa, joiden alle
sijoitettiin alakategoriat ja niihin liittyvét siséltoteemat. Muodostuneet padkategoriat
ovat: (1) kestdvyystoimet, (2) arvot ja motivaatio ja (3) PK-yritysten edellytykset
litkketoiminnan kestdvyyden edistimiseen. Ndiden alle sijoittuvia alakategorioita ja

teemoja kasitellddn tarkemmin tuloksia kisittelevdssa luvussa 5.
4.4 Luotettavuuden arviointi ja tutkimusetiikka

Tutkielmassa on noudatettu tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeistuksia hyvasta

tieteellisestd kdytdnndsti, joita ovat (1) luotettavuus, (2) rehellisyys, (3) arvostus ja (4)
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vastuunkanto (TENK 2023, 11.) Tutkielmassa kunnioitetaan aikaisempia tutkimuksia ja
tutkijoita, kuin myos haastattelututkimukseen osallistuneita asiantuntijoita. Lisdksi
tutkielmassa on pyritty hyodyntdméén valittuja tutkimusmetodeja mahdollisimman

laadukkaasti, sekd kiinnittdimaén huomioita tarkkaan ja loogiseen raportointiin.

Tutkimusetiikka on huomioitu haastateltavien kontaktoinnissa seka
haastattelutilanteessa. Haastateltaville kerrottiin yhteydenoton yhteydessé tutkielman
aihe ja mitd haastattelujen avulla halutaan selvittdd. Haastateltavilla oli mahdollisuus
kysyai tarkentavia kysymyksid tutkimusaiheeseen liittyen sdhkopostitse ennen
haastatteluun suostumista seka haastattelutilanteessa. Haastateltavilta kysyttiin lupa
haastattelun tallentamiseen ja samassa yhteydessé kerrottiin, ettd tallenteita ja
litterointiaineistoja sdilytetdén yliopiston verkkotietokannassa tutkielman
julkaisemiseen saakka. Haastateltavilta kysyttiin toiveita anonymiteetin suhteen ja
tutkielma lahetettiin haastateltaville luettavaksi ennen julkaisemista, jolloin heilld oli
mahdollisuus kommentoida tutkielmaa. Haastattelutilanteet olivat yksityisid ja my0s
tallenteiden késittelyssa huolehdittiin siitd, ettei aineistosta ole paéssyt tietoa

ulkopuolisille henkiléille.

Tutkielman tekemisessd on pyritty mahdollisimman ldpindkyvéén, huolelliseen ja
rehelliseen tutkimusotteeseen. Tutkielmassa on pyritty esittimiin kestdvyyteen liittyvaa
tutkimusta ja kirjallisuutta mahdollisimman ldpindkyvaisti ja objektiivisesti, kuitenkin
tutkielman rajaukset huomioon ottaen. Léhdekriittisyys on huomioitu tutkielmassa siten,
ettd vain aiheen kannalta oleelliset 1dhteet on sisdllytetty tutkielmaan. Lisdksi
tutkimusartikkeleiden luotettavuuden arvioinnissa on hyddynnetty Julkaisufoorumin

JUFO-portaalia.

Laadullisen tutkimuksen arvioinnissa voidaan hyddyntdi kriteerejé: luotettavuus
(dependability), siirrettivyys (transferability), uskottavuus (credibility) ja
yhdenmukaisuus (conformability). Luotettavuus koskee tutkijan velvollisuutta tarjota
oikeaa tietoa prosessin loogisuudesta ja dokumentoinnista lukijalle. (Eriksson &
Kovalainen 2016, 308.) Luotettavuutta tukee tdssa tutkielmassa se, ettd aineiston keruun
ja analyysin vaiheet on yksityiskohtaisesti kuvattu. Tutkielmassa on pyritty
mahdollisimman ldpindkyvasti todentamaan se, miten esitettyihin johtopdatoksiin on
paddytty. Lisédksi johtopéddtoksissi esitetddn tutkimustulosten yhteys aiempiin

tutkimuksiin. Yhteyksid havaittiin useita ja ne vahvistavat tutkimuksen siirrettavyytti eli
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osoittavat tutkimuksen yhteyden aiempiin tutkimuksiin (Eriksson ja Kovalainen 2016,

308).

Aineiston analyysissé tehtiin useita kierroksia, joissa haastattelututkimuksen dataa
tarkasteltiin ja merkittiin térkeitd kohtia. Analyysin pohjalta syntyneet kategoriat olivat
aineistoldhtoisid, vaikka niissd on yhtymékohtia my0s teoriaan, silld haastatteluissa
kysyttiin kysymyksid myds teoriaan perustuen. Tulosten raportoinnissa on hyddynnetty
suoria sitaatteja haastatteluaineistosta. Lainaukset vahvistavat seki tutkimuksen
uskottavuutta ettd yhdenmukaisuutta. Tdma tarkoittaa sitd, ettd haastatteluaineisto tukee
niitd tuloksia, jotka tutkielmaan on kirjattu, ja tutkielmasta on tarkasteltavissa,
soveltuuko siséllytetty aineisto valittuihin kategorioihin (Eriksson & Kovalainen 2016,
308).

On kuitenkin huomioitava, ettd luotettavuuteen vaikuttavat myds tutkielman tekijan
sekd haastateltavien maailmankuva ja nédiden heijastuminen tutkimustuloksiin. Kuten
kestdvyyteen liittyvéasti kirjallisuudesta ja aiemmasta tutkimuksesta voidaan havaita, on
heikon ja vahvan kestdvyyden vililld arvomaailmaan liittyvid eroavaisuuksia. Nithin
siséltyy erilaisia uskomuksia siiti, miten kestdvyyssiirtymaa tulisi ldhestyd. Seka
tutkielman tekijan ettd haastateltavien maailmankuvat voivat siis heijastua vastauksiin,
silld ndma ovat usein tiedostamattomia. Lisdksi haastateltavien perehtyneisyys
aiheeseen voi vaikuttaa tutkimustuloksiin. Haastatteluissa oli havaittavissa, etti
aiheeseen perehtyneilld henkil6illd vaikutti olevan enemmaén sanottavaa aiheesta. Tdma
on siis huomioitava tulosten tulkinnassa, silld on mahdollista, ettd tuloksissa korostuvat
niiden henkildiden ndkemykset, jotka kertoivat eniten ajatuksiaan kestdvyyteen liittyen.
Aineiston analyysissa ja tulosten raportoinnissa kuitenkin painoarvoa oli niilla
tuloksilla, jotka toistuivat useissa haastatteluissa, mikd puolestaan vahvistaa tulosten

luotettavuutta.
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5 Tulokset

5.1 Kestavyystoimet

Empiirisen aineiston analyysin perusteella tutkimustulokset jaettiin kolmeen
péadkategoriaan, joista ensimmadistd eli yritysten kestdvyystoimia tarkastellaan tdssé
luvussa. Kohdeyritysten kestdvyystoimissa oli hyvin paljon samankaltaisia piirteitd ja
samat toimet toistuivat useissa haastatteluissa. Kestdvyystoimet liittyivét liikketoiminnan
padstdjen vihentdmiseen, toimitusketjujen kestdvyyden kartoittamiseen ja ohjaamiseen
sekd tuotteiden ja palveluiden kestidvyyden tarkasteluun. Muut aineiston péaédkategoriat
liittyivédt motivaatioon ja arvoihin sekd PK-yritysten edellytyksiin kestdvan

litkketoiminnan kehittimiseen. Naitd kasitellddn luvuissa 5.2. ja 5.3.
5.1.1 Energiankaytto ja hiilijalanjaljen mittaus

Useat kohdeyrityksisté olivat joko aloittaneet tai jo edenneet pitkéllekin hiilijalanjéljen
laskemisessa. Osa haastateltavista kertoi, ettd heiddn edustamassaan yrityksessa oli jo
ennen ilmasto-ohjelmaa kokeiltu erilaisia hiilijalanjdljen mittareita. Eri mittarien
antamat lukemat vaihtelevat haastateltavien mukaan ja kohdeyrityksissa
perddnkuulutettiin hiilijalanjidlkimittareiden standardointia, jotta tulokset olisivat

luotettavampia sekd paremmin vertailtavissa.

”Sielldhén [ilmasto-ohjelmassa] nyt sitten laskettiin yhdelld laskurilla. Me
ollaan laskettu varmaan kolmella tai neljilla eri laskurilla ja kaikilla
laskureilla tulee aina vdhén erilaiset luvut. -- kylld se kaipaisi jonkinlaista
standardointia.” (H1)

Haastattelujen mukaan hiilijalanjéljen mittaukset sujuivat scope 1 ja 2 osalta hyvin, eli
oman toiminnan suorat ja epdsuorat pdéstot ovat melko hyvin mitattavissa. Koko
toimitusketjua seki tuotteen elinkaarta koskevat hiilijalanjiljen selvitykset vaikuttivat
olevan haastavampia. Tietoa on toimittajilta saatavissa hyvin vaihtelevasti ja
toimitusketjun hiilijalanjiljen kartoittaminen on haastavampaa kuin oman toiminnan
pédstdjen mittaus. Tdmén vuoksi osalla ei ollut suunnitelmia jatkaa mittauksia scope 3
kierrokselle. Oman toiminnan mittaus pelkéstién ei kuitenkaan anna kokonaisvaltaista

kuvaa liitketoiminnan hiilijalanjéljesta.

Useissa kohdeyrityksissi kiinnitettiin huomiota energian kéyttoon ja hankintaan. Jotkut

olivat ottaneet kdyttoon aurinkopaneelit kattamaan osan toimitilojen ja tuotannon



39

energiantarpeesta. Tuulivoimakin nousi esiin yhtena tulevaisuuden energiantuotannon
vaihtoehdoista, jotkut kohdeyrityksistd olivat jo harkinneet aurinkopaneelien
tdydentdmisti tuulivoimalalla. Kuten toiminnoissa muutenkin, myos ldammityksen osalta

pyrittiin energiatehokkuuteen.

”Meilla on aurinkovoimaa asennettuna firman katolle -- eli saadaan silla
vahan vihreétd sdhkoa sitten itsellemme omaan kdyttoon -- kun hankittiin toi
kiinteistd niin parannettiin limmitysjérjestelmié elikkd pantiin
ilmaldmpdpumput sinne, milld lammitetddn sitd kiinteistod.” (H3)

Nyt me suunnitellaan jo, ettd meille tulee tuulivoimaa myds pihaan --

(H2)
Energiantuotantoon ja -kéyttoon liittyvien toimenpiteiden seké hiilijalanjiljen laskennan
lisdksi toimipisteissé pyrittiin kierrdttdmaén jétteitd mahdollisimman hyvin, niin
toimistolla kuin mahdollisissa tuotantotiloissa. Materiaaleja pyrittiin mahdollisuuksien
mukaan uusiokdyttdmiin omissa tuotteissa. Lisdksi esimerkiksi tulostuspaperin
viahentdminen mainittiin yhdeksi kdytdnnon kestdvyystoimista, joita toimistotiloissa

tehdaan.

Kohdeyritysten vililld oli eroavaisuuksia siind, kuinka kunnianhimoisia
paistotavoitteita ne aikoivat asettaa tulevaisuuteen. Osalla yrityksistd oli tavoitteena
pyrkid kokonaan hiilineutraaliuteen litketoiminnassaan, kun taas joillakin oli tavoitteena
vihentdd hiilijalanjéljen osuutta suhteessa litketoiminnan kasvuun eli kasvun kautta
pienentdd hiilijalanjiljen osuutta.

”Me ollaan péitetty, ettd me ei ldhdetd sitd milldén tavalla kompensoimaan,

ettid ei me aleta istuttaa mitdéin puita jonnekin ja muuta. Tavallaan etti ei

pyritd mihink&an hiilineutraaliuuteen -- me mitataan, ettd suhteessa sithen

liikkevaihtoon niin meidén hiilijalanjélki pienenee. Etté tavallaan varmaan

lopputulema on se, ettd meidan hiilijalanjilki pysyy aika lailla samana,

mutta meidéan liiketoiminta kasvaa voimakkaasti. Etta ne ei kasva samassa
suhteessa.” (HI)

Padstomittaukset sekd energiankaytto ja -tuotanto vaikuttivat olevan ajankohtaisia
aiheita ldahes kaikissa kohdeyrityksissd. Néihin liittyvid toimenpiteitd myds seurattiin ja

raportoitiin aktiivisesti.
5.1.2 Toimitusketjun kestavyys

Toimitusketjun hallintaan liittyen esiin nousi toimittajien maantieteellinen sijainti,

toimittajien toiminnan kestavyys sekéd datan merkitys. Yritykset pyrkivét valitsemaan
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tavarantoimittajat mahdollisimman liheltd aina, kun se on mahdollista tai jarkevaa.
Yrityksissé oltiin my0s kohtuullisuuden rajoissa valmiita maksamaan enemmain
tuotteesta, joka on tuotettu ldhempéni, mikéli se on soveltuvuudeltaan ja laadultaan

odotuksia vastaava.

”Kylla sitd niinku arjessa koko ajan pohditaan, ettd jos me saadaan se
lahempéé ja pidetddn toimitusketjut lyhyempéna. -- totta kai kylla se
hintakin, kun liiketoimintaa on, niin on silldkin joku merkitys, mutta ollaan
valmiita maksamaan totta kai enemman, jos me saadaan se vastuullisemmin
laheltd se tavara.” (H1)

”Me valitaan meidén raaka-ainetoimittajat niin, ettd ne pitdé olla
laadukkaita, mahdollisimman l&heltd --  (H6)

Yritykset seurasivat myds toimittajiensa kehittymistd kestivyyden saralla, ja monilla oli
kaytossddn sddnnolliset toimittajien auditoinnit. Liséksi kerrottiin, ettd
toimittajachdokkaiden téytyi tayttad tietyt kestdvyyskriteerit tullakseen valituksi. Monet
kohdeyrityksistd hyodynsivét sekd omassa toiminnassa ettd toimittajien arvioinnissa

ISO 14001 -ympéristostandardia tai vastaavaa ymparistdohjelmaa.

”Me ollaan tehty tosiaan sitd omavastuuraportointia ja siind yhteydessa
tavarantoimittajille semmoista kyselyd, jossa me kartoitetaan nimenomaan
nditd [kestdvyyteen liittyvid] asioita.” (H4)

”-- meil on toi ISO 9001 ja 14001. Me kdydaan isoimmat toimittajat
auditoimassa, katsotaan ettd he toimii niinku
vastuullisesti/ympéristoystavéllisesti.” (H6)

Kestidvyyden edistdminen ndhtiin tdrkednd kohdeyritysten kilpailukyvylle, minké vuoksi
heille on tirkeéd, ettd myos toimittajat toimivat kestévisti. Toimittajille on viestitty
selkedsti siitd, ettd kestdvyyden kehittdminen on oleellista yhteistyon jatkumisen

mahdollistamiseksi my0s tulevaisuudessa.

” -- osa yrityksisté tosiaan ei ole tehnyt kovin paljon niiden asioiden eteen
toitd, ettd siksi ne vastaukset saattaa olla, ettd sielld on paljon hajontaa. Etti
valttdmatta ei alkuun ehkd ymmaérretty edes mité kysyttiin tai miksi
kysyttiin. Ja se meidin perustelu on, ettd ndd on meiddn markkinoille
tarkeitd asioita ja tdhdn suuntaan me ollaan litkkumassa, ja toivottavasti
olette menossa samaan suuntaan, koska muuten voi olla vaarana, ettei meilld
ole mahdollisuutta jatkossa tarjota teiddn tuotteita, vaikka ne on hyvia
tuotteita, mutta jollei niistd 10ydy dokumentaatiota.” (H4)

Toimittajien kestdvyyden arvioinnissa korostuu viestinnédn ja dokumentoinnin tarkeys.

Jotkin toimittajat mahdollisesti tekevét jo paljonkin asioita kestdvyyden eteen, kuten
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esimerkiksi energiankéyttdon ja -tuottamiseen liittyen, mutta mikali niistd ei ole
olemassa dokumentaatiota, ei toimista saada tietoa. Ilman luotettavaa dataa on vaikea
tehda tietoon perustuvia paatoksié toimittajien valinnassa. Myos téllé saralla toivottiin
tarkempia standardeja seké sertifikaatteja, joiden avulla toimittajien toimintaa olisi
helpompi arvioida.
” -- esimerkkind jotain energiainvestointeja on tehty, ettd on vaikkapa
tehtaan tuotannossa kiytetty sdhkoenergia pystytty tuottamaan omilla
aurinkopaneeleilla ja timmoisid asioita. Niin ne ikdin kuin sivulauseessa
saatetaan mainita. Nehén on sitten taas aika merkityksellisid asioita
kuitenkin. Mutta kun sitd ei ole viety sinne laskentaan, niin sitd on niinku
vaikea mittavasti todentaa. -- tdlld hetkelld nyt todella paljon
perddnkuulutetaan sitd dokumentaatiota ja sertifikaatteja, just siitd johtuen,

ettd olisi jotain konkretiaa mihin voisi tarttua. Muuten ne on helposti
semmoisia markkinointilupauksia.” (H4)

Lisdksi toimittajissa on hajontaa sen perusteella kuinka suuria toimijoita ne ovat. EU:ssa
on jo jonkin verran sddnnoksid kestdvyyteen liittyen koskien suuria yrityksid. Tdma
ndkyi my06s haastattelutuloksissa. Haastateltavat kokivat, ettd suuret toimittajat ovat

pidemmalld kestdvyyssiirtymédssdén ja myos tietoa toimista on paremmin saatavissa.

”No kyll4 sen toimitusketjun niinku kartoittaminen onnistuu aika hyvin. Me
myydadn aika isoja briandejé, joille tdlldset asiat on jo... Et heiddn on
tdytynyt ne selvittdd ja he pystyy aika hyvin ne dokumentoida ja esittda ja
ndyttdd niinku meille toteen.” (H5)

Yleisesti haastateltavat kuitenkin kokivat, ettd toimittajilta oli hyvin saatavissa tietoa,
ainakin jos sitd erikseen pyysi, vaikka hajontaakin 16ytyi. Haastatteluissa ilmeni hyvin
selkedsti se, milld tavoin erilaiset kestdvyyteen liittyvét velvoitteet kulkevat
toimitusketjussa eteenpdin. Useat tutkimuksen kohdeyritykset toimittivat tavaraa
suurille yrityksille, joita koskettavat kestdvyyteen liittyvét sddnnokset ja sen vuoksi
kohdeyritysten tuli selvittdd oman liitketoimintansa kestivyyttd asiakkailleen. Téllin
kohdeyritykset tarvitsevat tietoa myds tavarantoimittajiltaan ja siten vaikutus

kertaantuu.
5.1.3 Tuotteet ja palvelut

Tuotteisiin ja palveluihin liittyen ensisijainen asia vaikutti olevan tuotteen laadukkuus.
Laadukas ja kulutusta kestéva tuote on haastattelujen perusteella kilpailukyvyn
keskiossd monessa kohdeyrityksessd. Sen lisdksi, ettd tuote pyritdén tekemdin

mahdollisimman laadukkaaksi ja kulutusta kestidviksi, myos ekologisuus pyritddn
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haastateltavien mukaan huomioimaan mahdollisimman hyvin tuotekehityksessi ja
materiaalivalinnoissa. Erilaisia materiaaleja arvioidaan niiden ominaisuuksien seki
ympdristoystivillisyyden ndkdkulmista. Tuotekehitystd katsotaan kokonaisuutena ja
tuotteisiin saatetaan tehdd muutoksia, jotta tuotteiden ekologisuus pystytddn paremmin

huomioimaan.

” -- ihan tuotekehityksessd, kun kehitetdan uusia tuotteita, niin otetaan se
huomioon, ettd minkélaisia materiaaleja me valitaan ja miten me pystytdan
se tuottaa. -- valitaanko siihen joku muovi tai voiko sen tehdé vaikka
metallilla? Tai jos se on muovi, niin mimmoinen muovi ja tarvitaanko
semmoista osaa ylipaétansa?” (H1)

Liséksi kierrdtysmateriaalien hyodyntdminen seka olemassa olevien materiaalien
uusiokdyttd nousi haastatteluissa esiin. Kierrdtysmateriaalia saatettiin joko ostaa
ulkopuolelta tai hyddyntdd vanhoista tuotteista jadnyttd ylimédérdistd materiaalia tai osia.
Materiaalien uusiokéyttd nousi esiin jokaisessa haastattelussa, jossa kohdeyrityksen

litketoiminta muodostuu aineellisten tuotteiden myymisesta.

”Me kierrdtetdén paremmin ja ostetaan, etsitddn koko ajan niinku
kierrdtysmateriaaleja, joita me pystyttdis hyddyntdméén meidédn
tuotannossa.” (H6)

-~ kangasta kun tehddin, niin sieltd tulee aina vlilla sitd hiavikkierd -- niin

ndd pari valmistajaa suorittaa ne niinku hévikkini ja ruvennu tekee uutta

kangasta tavallaan niisté sitten. Ja niitd ekokankaita niin kdytetian myds.”

(H3)
Erddssd kohdeyrityksessé oli tehty suositun tuotteen osalta sellainen péétds, ettd vanhaa
mallia ei endd saa, vaan sen tilalle tulee ainoastaan kierrdtysmateriaalista valmistettu
vastaava tuote. Yrityksessa koettiin, ettd se oli keino ohjata myos ostajien

kayttdytymistd, silld kierrdtysmateriaalista valmistettu tuote ei olisi muuten mennyt

kaupaksi yhtd hyvin, vaikka se vastasi ominaisuuksiltaan alkuperdisti tuotetta.

Joissakin kohdeyrityksissa oli luotu oma, ekologisesti tuotettujen tuotteiden kategoria.
Eris haastateltavista kertoi oman tuotekategorian olevan viliaikainen ratkaisu, kunnes
yleispéteva sertifikaatti ekologisten tuotteiden erottamiseen muusta tuotejoukosta
saadaan. Yrityksissé koettiin tdrkedna télld tavoin luoda asiakkaille mahdollisuus valita
ympdéristoystivillisemmin tuotettu tuote. Lisdksi kestdvyysasioita tuotiin yleisesti

asiakasviestinndssi esiin.
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Asiakaskunnan kisitykset kierrdtysmateriaalien laadusta osoittautuivat haasteeksi,
minkd vuoksi kierrdtysmateriaalien kdyton kasvattamista yrityksissd harkittiin viela.
Yrityksissd koettiin my6s haastavaksi esimerkiksi hinnoitella tuotetta, jossa on

hyodynnetty uusiomateriaaleja tai kiytettyja osia.

”-- vdhin sen kanssa taisteltu, ettd no pitdako sitd nyt sitten myyda
halvemmalla vai voisiko tda olla sama hintainen tai olisiko jopa joku asiakas
valmis maksaa tidstd enemmén? -- Se ollut ehkd semmoinen isoin haaste,
ettd me ei oikein tiedetd miten markkina ottaa sen.” (HI)

Yli jadneitd materiaaleja pyritddn ohjaamaan eteenpéin uusiokdyttoon tai ne lajitellaan
kierrdtykseen. Jotkut haastateltavat kertoivat, etti yrityksessa kerdtdan hukkamateriaalia
sekd kdytettyd materiaalia talteen, vaikka kyseisille materiaaleille ei olisi tilld hetkelld
toimijaa, joka pystyisi niitd muokkaamaan uudelleen kéytettdvain muotoon.
Kohdeyrityksissa oli kuitenkin toiveikkuutta sen suhteen, ettd jatkossa toimijoita olisi
enemman, materiaalit kiertdisivdt paremmin ja neitseellisten materiaalien kéyttd
véhenisi.

”Tuotepoistot mitd meillekin aina tulee sit kuitenkin, sitd miké ei ole enéa

niinku myytavai tuotetta, niin kaikki téllaiset me pyritdén kuitenkin

myymaién eteenpdin johonkin. Ettd meiltd ei mene niinku mitdéin suoraan
roskiin.” (HS)

”Meillékin on nyt niinku vuodesta 2017 asti kerétty kaikki [jdtemateriaali]
talteen ettd ei ole, ei ole tota viety yhtddn kaatopaikalle. Et sen pystyy
uudelleenkierrattimaén sitten -- talld hetkelld sitd kierrdttdjaa ei ole, mutta
sind pdivind, kun se muuttuu pakolliseksi, niin varmasti siind vaiheessa
16ytyy kylld uusia yrittdjid sitten taas.” (H3)
Tuotteiden myymisen lisédksi monissa kohdeyrityksissa tarjottiin oheispalveluita, kuten
vuokrausta seké tuotteiden korjaus- ja huoltopalvelua. Palveluiden tavoitteena oli se,
ettei asiakkaiden tarvitsisi ostaa uutta tuotetta vaan heilld olisi mahdollisuus muokata,

huoltaa tai korjata olemassa olevaa tuotetta.

”-- niin siti olemassa olevaa materiaalimassaa hyddyntamélld, huoltamalla
pystyisi sitten tavallaan jatkamaan se tuotteen elinkaarta sen sijaan, etti
vanhat [tuotteet] roskiin ja uudet tilalle.” (H4)

My0s vuokraustoiminnassa oli taustalla ajatus siitd, ettd asiakkaan ei tarvitse ostaa
omaksi asiaa, jota tarvitsee vain harvoin. Tdssd tapauksessa vuokrausliiketoiminta
keskittyi yrityspuolen asiakkuuksiin. Lisdksi yhdessd kohdeyrityksessd hyddynnettiin

yhteisty6ta paikallisten palveluntuottajien kanssa huoltotoiminnassa. Yrityksessd
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koettiin tirkednd, ettd palvelua on saatavissa ympari Suomen, mutta ei kuitenkaan
haluttu ajattaa tyontekijoitd pitkid matkoja, vaan hyddynnettiin mieluummin paikallisia
toimijoita. Ajokilometrien vihentiminen paransi palvelun kustannustehokkuutta ja

asiakasystavéllisyyttd sekd vihensi huoltotoiminnan paastoja.
5.2 Motivaatio ja arvomaailma

Tutkimustulosten toinen péédkategoria kisittelee kestdvyystoimien taustalla vaikuttavaa
motivaatiota sekd arvomaailmaa. Témai padkategoria koostuu kolmesta alakategoriasta,
joita ovat: (1) kilpailukyky, (2) ympéristonsuojelu ja hyvén tekeminen seké (3)

elinkaariajattelu.
5.2.1 Kilpailukyky

Kohdeyrityksissa kilpailukyky oli suurin yksittdinen motivaatiotekijd kestavyystoimien
aloittamiselle. Kohdeyrityksissd koettiin, ettd mikili kestdvyyteen ei kiinnitetd
huomioita, saatetaan myohemmin hévité kilpailussa. Jotkin kohdeyritykset olivat
saaneet asiakkailtaan toiveita tai vaatimuksia kestdvyystoimiin liittyen, ja osa arvioi
asiakkaiden kriteerien lisddntyvén tulevaisuudessa. Vastausten perusteella erityisesti
julkisen puolen hankinnoissa kestdvyyttd huomioidaan jo vahvasti. Sen lisdksi
vaatimukset nékyivét suurten yritysten hankinnoissa, joita koskettavat kestdvyyteen

liittyvit sdédnnokset.

” Asiakkaalta se 1ahinni tuli, koska tulevaisuudessa me tiedetddn se, ettd jos
sulla ei ole tétd tehty niin kaupankdynti ehké heikkenee. Ja on se hyvii
tietoa itsellekin. -- noihin jos et kiinnitd huomiota, sul loppuu ty6t. Et se on
niinku pakko.” (H2)

”Oltiin sitd kylla mietitty pitkdan, mutta sitten sen lopullisen paatoksen sai
aikaan se, ettd julkisen puolen kilpailutuksissa tillaisia asioita aletaan jo
vaatia. Mik on siis totta kai tietysti hyva asia, mutta se antoi kyl meille sen
niinku viimeisen sysdyksen siithen, ettd nyt meidén on pakko myos tillainen
[ekokompassi-sertifikaatti] hankkia, jos me halutaan toimia tédllaisten
toimijoiden kanssa yhteisty0ssd. Eli kylla se paine tuli niinku sieltad
asiakkailta ja potentiaalisilta asiakkailta.” (HS)

Yhtend ndkokulmana oli se, ettd tulevaisuudessa mahdollisesti kiristyneen
lainsdddénnon ja sddntelyn myotd, litketoiminnan harjoittaminen voi kidyda hankalaksi,

jos kestdvyyteen ei ole panostettu. Yrityksissd néhtiin tirkeéné pyrkid ennakoimaan
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mahdollisia tulevia lakimuutoksia, jotta niithin vastaaminen voidaan tehdd suunnitellusti

ja hallitusti.

”Tan meiddn toiminnan edellytys ja olemassaolon edellytys on ehké se, ettid
me tehdddn néitd muutoksia nyt. Koska mai ajattelen, et td4 on niinku
kestdmaiton tie, jollei tdlle ldhdetd. Et jossain vaiheessa voi olla, ettd
timmoistd toimintaa mitd me harjoitetaan, niin ei endé olisi mahdollista
harjoittaa. Joko lainsdddénto voisi tulla siind vastaan tai sitten se, etté jollei
me oltaisiin tehty mitdén toimenpiteitd niin me voitais muuttua
epékiinnostavaks toimijaks. Ja se on se varmaan semmoinen perustelu mité
itse kdytdn, kun puhutaan niista investoinneista, ettd miksi niitd tehdiin
siitd huolimatta, ettd niille on vaikea néyttdi sitd semmoista konkreettista
takaisinlaskentaa.” (H4)

Liiketoiminnan kestdvyyteen panostaminen néhtiin siis tarkeédksi sekd uusien
asiakkuuksien hankkimisen etti olemassa olevien asiakkuuksien ylldpitdmisen
ndkokulmasta. Lisdksi kestdvyyden ndhtiin olevan tirkeéd osa tyonantajaimagoa. Osa
haastatettavista mainitsi yrityksen nykyisen henkildston arvot motiiviksi
kestdvyystoimien kehittimiselle ja osa niki kestdvyyden olevan tiarkedd myos

rekrytoinnin ndkdkulmasta.
5.2.2 Ymparistdnsuojelu ja hyvan tekeminen

Kilpailukyvyn lisdksi motiivina kestédvyystoimien aloittamiselle ilmeni olevan hyvin
tekemisen arvomaailma. Hyvin tekeminen arvona nousi esiin sekd haastateltavien
henkil6kohtaisesta arvomaailmasta ettd yrityksen arvomaailmasta keskusteltaessa.
Monilla haastateltavista oli halukkuutta ymparistonsuojeluun seké kestivien valintojen
tekemiseen, niin liiketoiminnassa kuin henkilokohtaisessa eldméssakin.
Liiketoiminnassa kuitenkin paddasiallinen tavoite suurimmalle osalle kohdeyrityksid
vaikutti olevan taloudellisen arvon tuottaminen, mutta kasvua ja kannattavuutta pyritdin

vastausten mukaan toteuttamaan ympéristoasiat huomioiden.

”Halutaan, ettd litketoiminta kasvaa, mutta yritetddn kuitenkin tehda taa
niinku tén kestdvyyden ja vastuullisuuden ja ilmaston ja kaikkeen niinku
ettd, mahdollisimman véhin haittaa kuitenkin sitten jatetdin tdnne
maailmaan.” (HI)

”Mulle kestdvyys tarkoittaa semmoista laajaa vastuullisuutta. -- M4 ajattelen
sen niin, ettd kaiken toiminnan pitdisi olla sellaista, ettd ei aiheuteta
kohtuuttomasti mitdédn haittaa kenellekédén. Tietysti yrityksen toiminnan
tarkoitus on se, ettd tuotetaan omistajille semmoista lisdarvoa minka
omistajat hyviksyy, mutta ei niinku hinnalla milld hyvéinsa” (H4)
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Useat haastateltavista kokivat tirkednd sen, ettd kestdvyysajattelu nakyy kaikissa
yrityksen toiminnoissa. Tdma ndkdkulma tuli esiin myds keskusteltaessa yrityksen
kestdvyystoimista. Yrityksissd nédhtiin asia niin, ettd parannuksia pyritddn tekeméédn

jatkuvasti ja kaikessa padtoksenteossa — ei niinkéén erillisind hankkeina.

”-- se on varmasti ldhtenyt tuolta meidédn perustajista -- timmdoinen
pidemmén pelin ajatusmaailma, ettd tehddan fiksusti vihén niinku joka
nurkalla.” (H7)

Yrityksen arvomaailmasta keskusteltaessa haastateltavien vastauksissa nousi esiin
ajatuksia my0s sosiaalisesta kestdavyydestd, esimerkiksi henkildston hyvinvointiin ja
tyOtyytyvéisyyteen liittyen. Johtajille vaikutti olevan tirkeda se, ettd tyontekijit
viihtyvét yrityksessé. Erds haastateltava kertoikin yrityksen henkildston vaihtuvuuden
olevan hyvin véhiistd, minka oletettiin johtuvan siité, ettd henkilstoon panostetaan ja
tyonteko yrityksessd on mukavaa. Joidenkin kohdeyritysten arvomaailmassa nikyi se,
ettei niilld ole tarkoituksena tavoitella ikuista kasvua, jolloin tekemisessé panostetaan

ennemmin laatuun kuin maaraan.

”Ei meilld ole tirkeintd olla maailman isoin ja kaunein, vaan ettd tyonteko
on kivaa ja nautitaan siitd ja ndytetddn muille, ettd tdaltd pesee. -- Antaa
muiden tehdd mité ne haluaa.” (H2)

Johtajien henkilokohtaisesta arvomaailmasta keskusteltaessa ympéristonsuojelu ja
ekologisten haasteiden ratkaiseminen nousi tirkedksi. Suurin osa haastateltavista koki,
ettd ympéristonsuojelu ja kestdvyyden edistiminen ovat tirkeité tavoitteita, joiden eteen
jokaisen on tehtdvi valintoja. Osa puolestaan koki, etteivit kestdvyysasiat juurikaan
vaikuta heidén henkilokohtaiseen eldmainsa. Siitd huolimatta arvomaailman taustalla
vaikutti olevan ajatus siité, ettd nykyisen kaltainen kuluttamiseen ja tehokkuuteen

perustuva talouden rakenne ei voi jatkua.

”No mad ajattelen sen niin, ettd oikeastaan mitdén tirkedmpada ei ole. Se, ettd
on niinkun mahdollisuus jatkossa tulevaisuudessakin jatkaa elamaa télld
maapallolla ja, ettd jdlkipolvillakin on hyva olla eikd vaan niin, ettd tapahtuu
semmoista véhittdistd heikkenemisti sukupolvesta toiseen siind ympériston
tilassa. Niin ajattelen, et se on tosi tirkedd.” (H4)

”No varmaan kaunis ajatus olis se, ettd [kestdvyysasiat] vaikuttaa
[henkilokohtaiseen eldméén], mutta pakko ehkd myontda, ettd vaikuttaa
ehkai aika vahéan. -- kaikkein kestavilta olisi se, ettd kun me kaikki
kiinnitettdisiin huomiota sithen omaan kulutukseen ja vihennettéis sitd.”
(H5)
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Haastatteluissa tuli esiin myos kriittisid kommentteja liittyen yritysten
kestdvyysviestintddn sekd nikemyksiin siitd, millaiset kestivyystoimet ovat aidosti
vaikuttavia. Lisdksi nousi esiin pohdintaa siitd, millainen merkitys Suomessa tehtivilla
toimilla on globaalisti, mikali kaikki eivdt osallistu ympéristonsuojeluun ja kestdvéin

toiminnan kehittimiseen.

”-- aina ei oo ympéristoystavéllisintd tai kestdvintd valita se semmoinen
mitd markkinoidaan nyt vaikka kierrdtettyna tai kierrdtysmateriaaleista
tehtynd. -- Et jotenkin pitéisi itse olla hieman niinku valveutuneempi siiné ja
tarkastella kriittisemmin sité, ettd mika sitten oikeasti kuitenkaan on
kestdvia ja ympdaristoystavallistd.” (HS)

”-- ainakin se [kestdvyys] ndkyy jossain omassa kuplassa, ettd semmoista

touhua on, mutta onko silld isossa kuvassa, kuinka paljon silld on

merkitystd? -- Intiassa edelleen joet tiynnd muovia ja roskaa ja kaikkea.

Hiiltd palaa ja kaikkea muuta. Niin onko millddn mitdan merkitystd, jos se

jatkuu sielld — niin paha sanoa.” (H7)
Toiset sen sijaan kertoivat alkaneensa huomioida kestivyysasioita henkilokohtaisessa
eldmdssa vasta hiljattain ja kokevansa sen nykyisin tirkednd. Osa haastateltavista kertoi,
ettd heitd nuoremman sukupolven arvot ja asenteet olivat muuttaneet myds omaa

arvomaailmaa. Esimerkiksi omien lasten arvomaailmalla kerrottiin olleen vaikutusta

oman arvomaailman kehittymiseen.

Erés haastateltava, joka koki kestdvyysasiat henkilokohtaisesti tirkednd, nosti esiin
ristiriitaisuuden ja riittdimattomyyden tunteen henkilokohtaisen eldmin
kestdvyysvalinnoissa. Ristiriita oman arvomaailman seki toiminnan vélilla heijastui
myds sithen, mitd ajattelee litketoiminnan kestédvyydesti. Useat haastateltavista
korostivat sitd, ettd kestdvyyden suhteen on turhaa tavoitella tdydellisyyttd, vaan on
parempi arvostaa niitd toimia, joita jo tehddén seka pyrkid pienin askelin kohti

kestdvampad litketoimintaa.

”-- silti koen semmoista tiettyd riittdmattdmyyden tunnetta ja ristiriitaisuutta
siind omassa henkilokohtaisessa eldmaéssi sitten niitten arjen valintojen
kanssa, niinku varmaan me kaikki. Ettd toisaalta mé ajattelen niin ja sitten
maé kuitenkin toimin noin. Mutta silti mé ajattelen sen asian niinku
armollisesti niin, ettd suunta on térked ja tota joskus edetdédn pienin askelin
ja joskus otetaan isoja harppauksia. -- tavallaan tdytyy hyvéksya kuitenkin
ehkd se, ettd tehddén mahdollisimman hyvin ja pyritddn yhad parempaan
jatkuvasti ja se on tarkedd.” (H4)
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Johtajien arvomaailmaan liittyen yhteistd haastatteluissa oli ndkemys siitd, ettd
kulutuksen vdhentdminen ja tuotteiden kayttiin pidentiminen olisivat oleellisia ja

vaikuttavia keinoja kestdvyyden edistimiseksi.
5.2.3 Elinkaariajattelu

Kohdeyritysten arvomaailmassa korostui tuotteiden laatuun panostaminen ja tuotteiden
pitké elinkaari. Arvomaailman kerrottiin kumpuavan jo perustamisesta tai yrityksen
hyvin aikaisesta vaiheesta saakka, joissain kohdeyrityksissd kyseessé oli jo
vuosikymmenia vallinnut arvomaailma. Voidaan siis todeta, ettd kestdvyysajattelu on
ollut osa toimintaa jo aiemmin, mutta nyt se on tullut nikyvéksi osana kestédvan
likketoiminnan tavoitteita. Laatu ja pitkéik&isyys tarkoittavat kohdeyrityksissa sité, ettid
tuote kestdd kdytossd mahdollisimman pitkddn sekd on aidosti riittdvan laadukas

kayttotarkoitukseensa.

”Me halutaan mieluummin panostaa siihen, ettd me myydédin meidin
asiakkaalle tuotteita, jotka kestdd mahdollisimman pitkdén sitd aikaa ja on
oikeita tuotteita oikeaan tyohon ja kestéa sitd ty6td. Ja ndin ollen niinku mun
mielestd se on ympéristdystavillisempad, ettd se tuotteen kéyttoikd saadaan
huomattavasti pidemmaéksi.” (HS)

” Semmoinen, jota itse vierastan ja jota on tosi vaikea hyvéksyd, ettd
hy6dynnetdin neitseellisid materiaaleja siihen, ettd tuotetaan tuote ja sitten
kdytetddn sitd — ei voi sanoa vadrin — mutta niinku liian vaativissa
olosuhteissa.” (H4)

Elinkaariajattelu alkaa jo tuotteen suunnitteluvaiheessa, ja se pyritddn huomioimaan niin
muotoilussa, tuotteiden valmistuksessa kuin myds tuotteiden korjattavuudessa ja
huollettavuudessa. Tuotteen pitkdikéisyydelld viitataan siis myds tuotteen muotoiluun,
ja joissakin yrityksissé oli panostettu sithen, ettd tuotemallisto olisi ajaton, jolloin se

kestiisi aikaa my0s ulkonékdnsi puolesta.

”Voin sanoa, ettd meidéin tuotteitten se elinkaari on varmaan 30 vuotta
vahintdén. -- Kiinnitetdén oikeasti nithin [materiaaleihin] huomiota, ettd ne
on sellaisia, ettd kerran kun laitat, niin se on siini sitten niin kauan kun sa
tykkéat siitd. -- Muotoilusta ldhtien yritetddn, ettd se olisi niinku ajaton ja et
se kestdd aikaa, materiaalit sekd muotoilu.” (H2)

Useat kohdeyrityksisti tarjoavat tuotteilleen huolto- ja korjauspalvelua sekd pyrkivit
uusiokdyttimain materiaaleja. Ndiden toimien tavoitteena on pidentdi tuotteen

kayttoikdd sekd minimoida uuden materian tuottaminen. Joissakin tapauksissa yrityksen
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valmiudet tarjota esimerkiksi uusiomateriaaleista tuotettuja tuotteita oli korkea, mutta
kysynta tuotteille oli vield alhaista. Haastattelujen perusteella vaikuttaisi silté, ettd
kysynnén puute osaltaan hidastaa siirtymistd kohti kiertotalouden periaatteisin nojaavaa
tuotantoa seka korjaus- ja huoltopalveluiden kasvattamista. Toisaalta taas erds
haastateltava kertoi, ettd heille on tullut toimeksiantoja, joissa he kunnostavat myos
muiden valmistajien tuotteita. Esimerkiksi tekniikkaa saatetaan uusia tai rikkoutuneita

osia vaihtaa, mutta muuten vanha tuote pysyy ennallaan.

Laatuun ja pitkdikdisyyteen perustuva arvomaailma nikyi myos palveluliiketoimintaa
harjoittavassa kohdeyrityksessd. Yrityksessd haluttiin tarjota asiakkaille sellaisia
ratkaisuja, jotka ovat pitkilld aikavililla jarkevid sekd tukevat
kehittdmismahdollisuuksia tulevaisuudessakin. Palveluliiketoiminnassa havaittiin
samankaltaisia haasteita kuin muissakin, eli asiakkaat usein toivovat nopeaa ja
kustannustehokasta ratkaisua, vaikka se ei olisi kestdvin ratkaisu. Tulosten mukaan
yrityksilld on mahdollisuuksia asiantuntijuuden keinoin ohjata myyntia sellaiseen
suuntaan, mikd vastaa yrityksen arvomaailmaa. Téstd huolimatta
vaikutusmahdollisuudet ovat kuitenkin rajalliset seka tuotteiden ettd palvelujen

myynnissa.

Tutkimuksessa havaittiin elinkaariajattelun olevan oleellinen osa seka yrityksen
arvomaailmaa ettd my0s haastateltavien henkilokohtaista arvomaailmaa. Haastatteluissa
havaittiin, ettd haastateltavat nakivit kuluttamisen vihentdmisen seké tuotteiden
kestdvyyteen panostamisen térkeiksi tekijoiksi kokonaisvaltaisessa
kestdvyyssiirtyméssd. Elinkaariajattelun ja erityisesti tuotteiden laatuun panostamisen
ndhtiin olevan oleellinen osa yrityksen kilpailukykyai, ja sen koettiin olevan PK-
yritysten etu verrattuna suuriin yrityksiin. Teemaan liittyi vahvasti my0ds
ammattiylpeyttd, yrityksissd haluttiin yllapitdd luotettavan ja laadukkaan toimijan

mainetta.
5.3 PK-yritysten edellytykset liiketoiminnan kestavyyden edistamiseen

Haastattelujen mukaan oleellisin haaste PK-yrityksille siirtyméssd kohti kestavampad
litketoimintaa on resurssien puute, etenkin henkilostoresurssien osalta. Haastateltavat
kertoivat, ettd kestdvyyteen liittyvien asioiden selvittdminen ja kehittdminen ovat usein
heiddn omalla eli toimitusjohtajan vastuulla. PK-yrityksissd henkilostoméaérd voi olla

tiukkaan mitoitettu, eiké kestidvyysasioita voi delegoida muille. Johtajilla ei vélttamétta
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ole entuudestaan osaamista ja kokemusta kestdvyyshankkeiden edistamisestd, minka
vuoksi aikaa kuluu myos koulutuksiin ja kursseihin. Liséksi ajallisten resurssien puute
voi johtaa siihen, ettd kestdvyyden kehittdminen on jatkuvan kehittdmisen sijaan
projektiluontoista, mikéli ei ole aikaa paneutua asiaan ja viedd muutoksia lapi. Myds

johdon sitoutumisen merkitys tuotiin tidssd yhteydessa esiin.

”Meidén kokoisella yritykselld, niin kylld siind on tekemisti. Et sit se
katsotaan, se tulee sieltd sivussa -- Tehddan silloin kun on sithen rakonen.”
(H2)

-~ sitten ehkd semmoinen niinku pitkdjénteisyys siin tekemisessd, ettd PK-
yrityksessd voi olla, ettd siitd tulee semmoista projektimaista tekemistéd sen
sijaan ettd se olisi osa sitd jatkuvaa. Varsinkin jollei sithen ylin johto oo
sitoutunut.” (H4)

My®és taloudellisten resurssien puute vaikuttaa kestdvyyden kehittdmiseen, silld
muutokset voivat olla kalliita ja niihin kdytetty aika on muusta arvoa tuottavasta
tyoskentelysté pois. Ulkopuolisten tahojen, kuten konsulttien hyddyntdmiseen ei
valttdmattad ole taloudellisia resursseja. Kestdvyysinvestointien perustelu
osakkeenomistajille saattaa myds osoittautua haastavaksi, kun muutoksille ei pystyti
osoittamaan taloudellista arvoa samalla tavoin kuin muille litketoiminnan

investoinneille.

”Se, ettd me pyoritellddn hiilijalanjalkilaskuria viikon niin se on sitten
kaikesta muusta pois.” (HI)

M4 vertaan vaikka markkinointikustannuksiin, etti jos mi pistén nyt
google-analytiikkaan ndin paljon, niin mun on helpompi todentaa, etté
paljonko ma sain sielté klikkeja tai paljonko mé sain sieltd konversiota, etta
paljonko tuli kauppaa. Niin jos me laitetaan timmoiseen scope 3 laskentaan
nyt rahaa, niin mitd se sitten tarkoittaa meille yrityksend nyt ja ehki tulevina
vuosina, niin sitd on hankalampi ehka silld tavalla niinku
investointimielessa, et se pitdé ajatella ehka kuluna sit kuitenkin.” (H4)

Lisdksi yhtend haasteena tuotiin esiin se, ettd yksittdisen PK-yrityksen ostovolyymi
tavarantoimittajalta saattaa olla niin pieni, ettd vaikuttamismahdollisuudet

toimitusketjun kestédvyyteen voivat jadda vahaisiksi.

Haastateltavat arvioivat myos lainsdddannon ja esimerkiksi EU-tason séédntelyn
merkitystd kestdvyyssiirtyméssd. Monessa asiassa perddnkuulutettiin tiukempaa
lainsdddéntod. Erityisesti hiilijalanjéljen laskentaan liittyen toivottiin yhteista

mittaristoa. Yleisesti toivottiin yhteisid pelisdéntdjd kestdvyyden saralle, jolloin
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yrityksid koskettaisi laajalti samat velvollisuudet kestdvyyden ja siihen liittyvén
raportoinnin suhteen. Talloin my0s tydkalut mittaamiseen ja raportointiin olisivat
mahdollisesti valmiiksi saatavilla ja standardoidut. Téll4 hetkelld johtajat kokivat, ettd
selvittiminen, tydkalujen kokeileminen ja arviointi ovat pitkélti omalla vastuulla, jolloin

toteutustapoja on monia.

Huolia liittyen lainsdédédnto6n olivat reilun kilpailun sdilyminen sekd mahdollisten
lainsdddantomuutosten toteutusaikataulu. Sddntdjen tulee koskea koko aluetta, eli
esimerkiksi EU-aluetta, jolloin kaikilla alueen toimijoilla on vaatimus tayttdd samat
kestdvyyden kriteerit. Liséksi haastateltavat totesivat, ettd myds tuontitavaralle EU:n
ulkopuolelta olisi téll6in sovellettava samoja kriteereji, jotta kilpailu ei viaristy.
Toisaalta taas alueelliset kiristykset saattavat heikentdd kaupankdynnin mahdollisuuksia

alueen ulkopuolella ja se voisi hankaloittaa tavaran vientid EU:n ulkopuolelle.

“Tietysti silleen toivois et kaikille on samat pelisddnnét sitten ja muuta. Et

se ei sit niinku heiluta tavallaan kilpailua -- ettd yksi tekee niinku kuuluu ja

toiset ei sitten tee. Se on reilua et on samat kaikille niin sit se on

helpompaa.” (H3)
Tiukka aikataulu lainsddddnnon taytintoonpanossa huoletti osaa haastateltavista. Jo
valmiiksi tiukoilla resursseilla muutosten nopea toteuttaminen voi olla hyvin hankalaa.
Pienissa yrityksissd ainoa mahdollinen keino vastata vaatimuksiin saattaa olla uuden
henkilon palkkaaminen tai konsultointipalvelujen hankkiminen. Tdmaén vuoksi

kohdeyrityksissé pyrittiin tekemédn muutoksia jo nyt, jotta niitd ei tarvitsisi tehda

kiireessa sitten, kun kestavyyslainsdddanto ulotetaan koskemaan my6s PK-sektoria.

”-- se aikataulu mitd ne [padttdjat] monesti, tuntuu ettd minka ne ly0, niin se
on niinku ihan mahdotonta. Et onks ne hatusta ravistellut sen, etti tohon
vuoteen mennessa tehtivé toi -- Et se on pakko palkata yks tai sitten
konsultti tekee sen, ja sitten puhutaan jo kymppitonneista heti” (H2)

Lisdksi kritisoitiin populistista ja lyhytjénteistd politiikkaa. Politiikassa pdatoksenteon
néhtiin olevan hiilyvia sen sijaan, ettd keskityttéisi sithen, millaiset muutokset aidosti
edistavit kestivyyttd. Kestdvyyttd koskevaan péaatoksentekoon kaivattiin vahvempaa
tieteellistd taustaa. Ongelmana néhtiin myds keinot, joilla kestavyyttd pyritddn
edistimddn. Ymparistdongelmia ikddn kuin siirretdén yhdesta paikasta seuraavaan, kun
padstojd pyritddn vihentaméain.

”Tad on tdllastd poukkoilevaa -- kyl me ollaan aika kaukana siit kestavésta
kehityksestd sitten loppujen lopuksi.” (H8)
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”Akkuteollisuus on tdstd mun mielestd aivan loistava esimerkki. Ettd nyt
meilld on ti4 niinku iso sdhkdautoistaminen tdssé liikkeelld ja kun katsotaan
ettd se ei saastuta ilmaa se sdhkodautolla ajaminen, mutta kukaan ei niinku
ole puhunut siitd, ettd kuinka paljon akkuteollisuus vie meidédn
kaivosteollisuuden kautta sitten taas meiddn mineraaliympéristdd tai
kallioita — ettd meijin mannerlaattoja tuhotaan télld hetkelld nyt sitten
seuraavaksi niinku isolla rytinélld.” (H8)

PK-yritysten etuina verrattuna suuriin yrityksiin koettiin puolestaan olevan
organisaatiorakenteen ketteryys. Pieni henkil6stoméaédrd mahdollistaa muutosten sujuvan
toteuttamisen. Lisdksi johdon on helpompi valvoa muutoshankkeiden toteutumista, kun
litketoiminta on pienempaa ja henkilostod vihemmaén. Liséksi ndhtiin, ettd PK-
yrityksissd johto on ldhempénd asiakasrajapintaa ja heilld on hyvi kisitys

operationaalisesta toiminnasta, mikd osaltaan lisdd ketteryytta.

“Ettd pystyy tavallaan niinku ndkemé&én sen koko kuvan, kun isossa
organisaatiossa toki se tieto jakautuu niinku eri hierarkiatasoille ja se on
ehké pirstaleisempaa.” (H4)

Haasteista huolimatta yrityksissd koettiin, ettd kestdvyyden edistiminen on tuonut
kilpailuetua erityisesti verrattuna tuontiyrityksiin. Kilpailuedun ndhtiin vahvistuvan
tulevaisuudessa ja yleisesti panostukset kestdvyyteen néhtiin liiketoiminnan kannalta
kannattavina. Kestévyyttd edistidvit toimet olivat myos tuoneet taloudellista hyotyd

esimerkiksi hankinnan ja logistiikan kustannusten alenemisena.
5.4 Tulosten yhteenveto

Tutkimuksen tulokset jaettiin kolmeen padkategoriaan: (1) kestdvyystoimet, (2)
motivaatio ja arvomaailma kestidvyystoimien taustalla sekd (3) PK-yritysten edellytykset
litketoiminnan kestdvyyden edistimiseen. Ndma padkategoriat on jaettu edelleen
alakategorioihin, jotka muodostuvat edellisissd luvuissa késitellyistd teemoista.
Taulukossa 3 on esitetty tutkimuksen piédkategoriat, niiden alla sijaitsevat alakategoriat

sekd tulosten paédteemat.

Taulukko 3 Tulosten yhteenveto
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Padkategoriat Alakategoriat Teemat
Kestavyystoimet e Mittausja standardit
Energiankaytto ja hiilijalanjaljen mittaus e Energiankaytto ja -tuotanto

e Ambitiotaso

e Maantieteellinen etdisyys
Toimitusketjun kestavyys e Toimittajien kestavyys
o Viestinta
o Dokumentointi

e Tuotteiden laadukkuus
e Kiertotalous
Tuotteet ja palvelut o Materiaalit
o Omajatevirta

o Vaihtoehtoiset liketoimintamallit

Motivaatio ja arvomaailma Kilpailukyky e Asiakaspaine
e Saantely

e Johtajienarvomaailma

Ymparistonsuojelu ja hyvan tekeminen e Ristiriita henkildkohtaisten kestavyysajatusten seka
kestavyystoimenpiteiden riittavyyden valilla

Elinkaariajattelu e Laatuja pitkaikaisyys kestavyyden ytimessa

PK-yritysten edellytykset e Resurssit
liiketoiminnan kestavyyden

edistamiseen e Sdaantelyja poliittinen ymparisto

Ensimmadinen, kestavyystoimia késittelevi, paékategoria koostuu energiankdyttoon ja
hiilijalanjéljen mittaukseen, toimitusketjun kestdvyyteen seké tuotteiden ja palveluiden
laatuun liittyvistd asioista. Ensimmadiseen alakategoriaan eli energiankdyttoon ja
hiilijalanjédljen mittauksiin liittyen tuloksissa korostuvat mittareiden standardoinnin
puutteet sekd muut mittauksiin liittyvét haasteet. Kohdeyrityksissé toivottiin vakioituja
hiiljjalanjdlkimittareita sekd tarkempaa standardointia, jotta mittausten toteuttaminen
seké tulkitseminen olisi yksinkertaisempaa. Kohdeyrityksissd on pyritty
mahdollisuuksien mukaan tehostamaan energiankéyttdd sekd vahvistamaan
omavaraisuutta energiantuotannossa. Energiankyttoon ja padstovihennyksiin liittyvissi
tavoitteissa ja suunnitelmissa oli havaittavissa erilaisia ambitiotasoja kohdeyritysten
vililla, toiset tavoittelivat suurempia paastovihennyksid, toiset olivat vasta alussa

mittausten kanssa.

Toinen kestdavyystoimiin liittyva alakategoria keskittyy toimitusketjuihin sekd
tavarantoimittajien kestdvyyteen. Haastattelujen mukaan yrityksissd pyritdin
mahdollisuuksien mukaan pitdméén toimitusketjut lyhyind. Lisdksi yrityksissé tehdidén
sdadnnollistd toimittajien arviointia, jossa yhtend osa-alueena on liiketoiminnan
kestdvyyden arviointi. Toimittajien kestivyyden arvioinnissa korostuivat viestinnin ja
dokumentoinnin merkitys. Kohdeyrityksissa koettiin, ettd toimittajilta on saatavissa

tietoa kestdvyydestd vaihtelevasti.
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Kolmas alakategoria késittelee tuotteiden ja palveluiden kestivyyttd. Tdssd kategoriassa
paiteemat liittyvit tuotteiden laadukkuuteen seki kiertotalousajatteluun.
Kohdeyrityksissé tuotteiden valmistuksessa pyritddn huomioimaan tuotteen laadukkuus,
kayttokestavyys ja ekologisuus. Tuotekehityksessd kiinnitetdin huomiota
materiaaleihin, huollettavuuteen seki ajattomaan muotoiluun. Korjaus-, huolto- ja
vuokrauspalvelujen avulla pyritdén pidentimaén tuotteiden elinikdi. Lisdksi yrityksissd
keratdan hukkamateriaalia talteen ja sitd pyritddn mahdollisuuksien mukaan kayttiméén
uudelleen joko omassa tuotannossa tai ulkoisen toimijan avulla. Liiketoimintamalleja
tarkastellaan ekologisuuden ndkdkulmasta ja uudistetaan siten, ettd toimintaa saadaan

hivutettua kestdvidmpain suuntaan.

Toinen péadkategoria kisittelee yritysten motivaatiota ja arvomaailmaa kestavyyteen
liittyen. Tdmén padkategorian alle sijoittuu kolme alakategoriaa: (1) kilpailukyky, (2)
hyvén tekemisen ja ympdristonsuojelun arvomaailma seka (3) elinkaariajattelu.
Kilpailukyky néhtiin tirkeimpani kestidvyystoimien aloittamisen ja edistimisen syyna
kohdeyrityksissé. Kilpailukyky muodostuu asiakkaiden paineesta kestdvyyden
edistdmiseen sekd lisddntyvastd sddntelystd, joka osaltaan ohjaa ja kannustaa toimijoita

kestdvampiédn suuntaan.

Toisena motiivina kestdvyystoimien toteuttamiseen sekd yleisesti toimintaa ohjaavana
arvona havaittiin olevan hyvén tekemisen ja ympéristonsuojelun arvomaailma.
Pédasiassa haastateltavat pitivat ymparistonsuojelua tarkedna niin henkil6kohtaisessa
elamdssd kuin litketoiminnassakin. Kuitenkin kestdvyyden merkitys henkilokohtaisessa
eldmassé vaihteli haastateltavien vililld. Lisdksi vastauksissa esiintyi ristiriitaisuutta

omien kestdvyysajatusten sekd kestdvyystoimenpiteiden riittdvyyden vélilla.

Toimintaa ohjaavista arvoista viimeinen, elinkaariajattelu, ndyttaytyi hyvin oleellisena
osana kohdeyritysten kestidvyyttd. Tuotteiden ja palveluiden halutaan olevan laadukkaita
ja pitkdikéisid. Tavoitteena on, ettéd tuotteet kestdisivit kdytossd hyvana
mahdollisimman pitkddn, eikd niitd tarvitsisi uusia. Lisdksi elinkaariajatteluun liittyi
tuotteiden huoltamiseen ja korjaamiseen liittyvien palveluiden kehittiminen. Useat
haastateltavat kertoivat elinkaariajattelun olleen osa yrityksen arvomaailmaa jo pitkaén.

Liséksi laatu ja pitkdikdisyys nédhtiin vahvana osana kohdeyritysten kilpailuetua.

Kolmas pédkategoria kisittelee PK-yritysten edellytyksid kestdvin litketoiminnan

edistimiseen. Tatd padkategoriaa ei ole jaettu alakategorioihin, se koostuu kahdesta
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teemasta: (1) resurssit sekd (2) sddntely ja poliittinen ymparistd. Tuloksissa havaittiin,
ettd taloudellisten ja henkildstoresurssien rajallisuus osoittautui usein PK-yritysten
haasteeksi kestdvyystoimenpiteiden edistdmisessd. Lisdksi sddntelyyn liittyen
huolenaiheena on se, ettd PK-yrityksid koskevat kestdvyysvelvoitteet astuvat voimaan
liian lyhyelld siirtyméajalla. Kun resurssit ovat rajalliset, on nopeiden ja suurien
muutosten toteuttaminen haastavaa ja kallista. Taméan vuoksi monet olivatkin pyrkineet
varautumaan tulevaisuuden kestdvyysvelvoitteisiin jo ennalta. Toisena huolena
sadntelyyn liittyen oli kilpailun tasapainon sdilyminen. Haastateltavat toivoivat, etteivit
sadntelyn alla olevat yritykset joudu epdedulliseen asemaan suhteessa muihin
toimijoihin, kuten esimerkiksi tuontiyrityksiin alueella. Liséksi poliittisen ympériston
hidilyvyys néhtiin tekijéna, joka haittaa yritysten pitkdn aikavélin suunnittelua seka
heikentdd yhteiskuntien kestévyyssiirtymié. Kestavyyspolitiikkaan perddankuulutettiin

vaikuttavaa, tieteeseen perustuvaa paitoksentekoa seki pitkdjanteisyytta.
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6 Johtopaatokset
6.1 Teoreettinen kontribuutio

Tutkielman teoreettinen kontribuutio koostuu siitd, miten tulokset heijastuvat
ensinndkin tyon pohjana toimineeseen Dyllickin ja Muffin (2016) sekd Landrumin
(2018) kestavyyssiirtymédmalliin, ja toiseksi siitd, miten PK-yritykset yleisesti ndkeviét
kestdvyyden. Teoreettinen kontribuutio koostuu olemassa olevaa teoriaa tukevista

tuloksista sekéd niitd tdydentivista tuloksista.

Alkuun on mainittava, ettd haastateltavat kisittivét kestdvyyden eri tavoin, osa késitti
sen ekologisen kestdvyyden nikokulmasta ja osa sosiaalisen kestdvyyden ndkokulmasta.
Tama nédkyi haastatteluvastauksissa siten, ettd my0s yritysten kestdvyystoimet
painottuivat saman jaottelun mukaan. Yrityksen toimiala vaikutti tdhéan, silld joillain
toimialoilla kestdvyyden ldhestyminen on luontevampaa ekologisesta nikokulmasta ja
toisissa sosiaalisesta nikokulmasta. Kohdeyrityksistd esimerkiksi erddssi
palveluliiketoimintaa harjoittavassa yrityksessé kestdvyyden ldhestyminen sosiaalisesta
nikokulmasta oli luontevampaa, silld vaikutusmahdollisuudet ekologiseen kestdvyyteen
olivat rajalliset. Vastaavasti joissakin teollisuuden yrityksissd kestdavyyttd 1dhestyttiin

ensisijaisesti ekologisesta ndkokulmasta.

Kun tarkastellaan yritysten kestdvyyssiirtymdd, on huomioitava se taustatekijd, ettd
yrityksille tarjottavat ymparistoohjelmat edustavat pitkélti heikon kestdvyyden
nikokulmaa. Agenda2030 on esimerkiksi sellainen malli, jota on tutkimuspuolella
kritisoitu siité, ettd sen tavoitteet asettuvat padasiassa heikon kestivyyden alle
(Bonnedahl et al. 2022). Talloin se malli, jonka yritykset saavat kestdvén liikketoiminnan

edistimiseen, mahdollisesti edustaa heikon kestdvyyden nikokulmaa.

Kun haastatteluvastauksia verrataan Dyllickin ja Muffin (2016) sekd Landrumin (2018)
kestavyyssiirtymémalleihin, asettuvat kestdvyystoimiin ja arvomaailmaan liittyvét asiat
eri kohtiin kestidvyyssiirtymédmallia. Ei siis voida todeta, ettd yksittdinen yritys sijaitsee
tietyssd vaiheessa kestivyyssiirtyméadmallia, vaan eri asiat sijoittuvat eri kohtiin sit.
Tama havainto oli itsessdén yksi tieteellistd kontribuutiota lisddvisti tutkimustuloksista,
silld 1ahtdasetelma oli se, ettd yritykset olisi mahdollista asettaa
kestivyyssiirtymadmalliin ja nihdd missd vaiheessa kestdvyyssiirtyméé ne ovat.

Tutkielman pédatutkimuskysymys oli: Missd vaiheessa kestdivyyssiirtymdd PK-yritykset
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ovat? Tahén ei voida suoraan vastata, mutta on silti mahdollista osoittaa mihin

vaiheisiin kestivyyssiirtymdd haastattelututkimuksen teemat sijoittuisivat. Alla olevassa

kuviossa 4 on esitetty mihin vaiheisiin haastattelututkimuksessa esiintyvét aiheet

sijoittuvat.

Business-as-usual
(mukautumisen vaihe)

Kestévyys 1.0
(liilketoimintakeskeinen
vaihe)

Kestévyys 2.0
(systeemisen
kestéavyyden vaihe)

Kestévyys 3.0
(uusiutuvan
kestavyyden vaihe)

Yhteiskehityksellisen
kestévyyden vaihe

Heikko kestavyys Vahva kestavyys

Hiilijalanjaljen laskenta Laajentunut Laadullinen kehitys

Energiankayttd ja arvonluonti maaréllisen sijaan tai

hankinta *  Elinkaariajattelu rinnalla

Kestava hankinta ja Kestévyysraportointi ja Ajatusmaailma siita,

tuotekehitys lapinakyvyys ettd kulutusta on

Kestéavyysviestinta ja Hyvan tekemisen vahennettava ja

markkinointi arvomaailma, mutta markkinatalouden

taloudelliset tavoitteet rakenteita kehitettava

Kuvio 4 Haastattelututkimuksen tulosten sijoittuminen kestavyyssiirtymaan

Haastattelutuloksista kestdvyystoimet asettuvat padasiassa kestdvyyssiirtymén tasolle
1.0. Tasoon 1.0 siséltyy esimerkiksi kestdvén hankinnan ja tuotekehityksen seki
kestdvyyteen liittyvén viestinnin ja markkinoinnin lisiminen olemassa oleviin
liikketoimintaprosesseihin. Kohdeyritysten viélilld oli kuitenkin eroavaisuuksia siind, mita
kestidvyystoimia oli toteutettu tai mitd oli suunnitteilla. Yleisesti kohdeyritykset
sijoittuisivat siis kestdvyystoimiensa puolesta kestidvyyssiirtymamallin 1dht6tilanteen

(business-as-usual) ja kestdvyys 1.0-tason vilille.

Elinkaariajattelu sen sijaan asettuu kestivyyssiirtymadmallissa tasolle 2.0. Lisdksi
elinkaariajattelun keskeinen asema kohdeyritysten kestidvyysajattelussa niyttéisi tuovan
uutta tietoa olemassa olevaan teoriapohjaan yhtend PK-yritysten kestdvyystoiminnan
piirteend. Johtopdétosta siitd, ettd elinkaariajattelu olisi yleisempad PK-yrityksissé kuin
suurissa yrityksissé ei voida tehdd, mutta kuitenkin timén haastattelututkimuksen
tuloksissa se korostuu yhdeksi keskeisimmisté kohdeyritysten kestavyyttd kuvaavista
asioista. Tuloksissa huomioitavaa on myos se, ettd elinkaariajattelu oli ollut yrityksissé
tarked toimintaa ohjaava arvo jo pitkddn, jopa vuosikymmenid. Elinkaariajattelu on siis
joissakin kohdeyrityksissé ollut vallitseva arvo jo ennen kestidvyyteen liittyvéin
keskustelun yleistymistd yhteiskunnassa ja yritysten keskuudessa yleisesti.
Kohdeyrityksissi pyrittiin panostamaan laadullisesti kestiviin tuotteisiin, joissa on

kéytetty laadukkaita materiaaleja, ja jotka ovat helposti korjattavissa ja huollettavissa
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sekd muotoilultaan aikaa kestdvid. Koska tuotteen laatu ja pitkdikdisuus ovat
kilpailukyvyn ja yrityksen maineen keskiossd, voidaan katsoa, ettd kestdvyysajattelu on

mukana toiminnassa ikddn kuin itsestddn, ilman erillisid kestavyyshankkeita.

Vaikka elinkaariajattelu sijoittuu kestdvyyssiirtymémallissa heikon kestdavyyden
puolella sijaitsevalle tasolle 2.0, voidaan silti pohtia, onko arvomaailma
elinkaariajattelun takana kuitenkin jossakin tasojen 2.0 ja 3.0 vilissi. Tavoitteena
yrityksissd on se, ettd tuote on niin laadukas, ettei asiakkaan tarvitse ostaa uutta tuotetta
mahdollisimman pitkdin aikaan. Tavoite toteutuessaan johtaisi sithen, ettd tavaraa
tuotetaan ja kulutetaan vidhemmén ja on siten pdinvastainen tehokkuuteen ja
taloudelliseen kasvuun téhtadvisti tavoitteista. Tavoite toteutuessaan edistdisi
luonnonvarojen kdyton vahentdmistd, erityisesti yhdistettynd muihin kestdvyystoimiin,
joita kohdeyrityksisséd tehddan. Nailld perustein on mahdollista arvioida
elinkaariajattelun taustalla vaikuttavien motiivien ja arvomaailman sijoittuvan osittain

vahvan kestdvyyden puolelle eli kestdvyyssiirtymén tasolle 3.0.

Kilpailukyky oli oleellinen motivaatiotekijé sille, minkd vuoksi kestdvyystoimia
yrityksissa toteutettiin. Osalla yrityksisté oli tavoitteena liiketoiminnan kasvattaminen,
toisissa keskityttiin laadulliseen kehittymiseen mééréllisen sijaan.
Kestivyyssiirtymidmallin mukaan liiketoiminnan kasvattaminen olisi heikon
kestdvyyden puolelle sijoittuva tavoite, kun taas laadullinen kehittyminen olisi
tavoitteena vahvan kestdvyyden alueella. Tulosten mukaan yrityksissa saattaa olla useita
erilaisia tavoitteita. Saatetaan samanaikaisesti esimerkiksi tavoitella méaérallista
litketoiminnan kehitysté seké toisaalta asettaa kestivyystavoitteita ja ohjata asiakkaita
kohti kestdvampaa kulutuskéyttdytymistd. Haasteena on se, ettd toimien vaikuttavuutta
on vaikea arvioida. Yksittiisten tutkijoiden sekd heikon ja vahvan kestdvyyden
koulukuntien vélilld on erimielisyytta siitd, johtaako talouden kasvu aina
ympéristohaittojen kasvuun vai ei. Sen vuoksi on vaikeaa sanoa, millainen vaikutus

erilaisilla toimien ja tavoitteiden yhdistelmilld ekologisuuteen on.

Liséksi on pohdittava sitd, mité kilpailukyvyn tavoittelu kestdvyystoimien avulla
oikeastaan tarkoittaa tai onko motiiveilla kestdvyyden kannalta merkitysta.
Kohdeyrityksissa koettiin, ettd kestdvyyteen panostaminen on tuonut heille kilpailuetua
ja he odottivat sen vahvistuvan tulevaisuudessa. Kestdvyys nédhtiin my6s yhdeksi PK-

yritysten kilpailutekijoistd suhteessa suuriin yrityksiin. Mikéli kilpailuetua haetaan
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keinoilla, jotka samaan aikaan vdhentivét toiminnan hiilijalanjilked, lyhentavét
toimitusketjuja sekd tekevit tuotteista laadukkaampia ja pitkdikdisempié, ovat
muutokset kestdvyyden ndkokulmasta toivottavia motiivista riippumatta. Tuotteiden
hankkiminen 14heltd, tuotteen ominaisuuksien ja kdytettyjen materiaalien optimointi,
materiaalien uusiokéyttd sekd energiatehokkuus ovat esimerkkejé niisté asioista, joita
haastateltavat toivat esiin, joilla he ovat onnistuneet parantamaan kilpailukykyaén, ja

jotka ovat samanaikaisesti edistdneet yrityksen kestdvyyssiirtyméaa.

Kilpailukyvyn seké litketoiminnan kasvattamisen lisdksi motiiveina kestdvyystoimille
koettiin hyvén tekemisen ja ymparistonsuojelun arvot. Haastateltavat kokivat
ympdristonsuojelun tirkeédksi, mutta sen tirkeys korostui vahvemmin heidin
henkilokohtaisessa arvomaailmassaan kuin yrityksen arvomaailmassa.
Haastattelutulosten perusteella ndyttiisi siltéd, ettd kohdeyrityksissd arvonluonti
keskittyy pddasiassa taloudellisen arvon luomiseen, mika viittaa teorian perusteella
kestdvyyssiirtymain tasoihin 0-2.0. Haastateltavien mukaan liiketoimintaa pyritdén
kuitenkin harjoittamaan mahdollisimman ymparistdystavéllisesti, vaikka tavoitteet ovat
padosin taloudellisia. Yrityksissi oltiin myds valmiita tekeméén taloudellisia
investointeja kestivyystoimien edistimiseksi, vaikka investoinneille ei voida varmaksi
madrittdd taloudellista hyotyd. Taloudellisista tavoitteista on siis mahdollista myds
tietyin rajoittein joustaa, jotta toimintaa saadaan muutettua kestdvimmaksi. Lisdksi
haastateltavat ndkivit mahdollisena sen, ettd tulevaisuudessa taloudellisten tavoitteiden
rinnalle voisi nousta my0s muita tavoitteita, kuten esimerkiksi ympéaristdlliseen
kestdvyyteen liittyvid tavoitteita, jolloin litketoiminnan tarkoitus laajentuisi nykyisesta

taloudellisen arvon tuottamiseen perustuvasta tarkoituksesta.

Haastateltavat esittivit myds kriittisid ajatuksia kestdvyyden edistdmiseen, silld
Suomessa tehtivilld kestdvyystoimilla ei ole globaalisti merkittdvéa vaikutusta.
Kestavyyden heikko edistyminen globaalisti ndytti vaikuttavan joidenkin haastateltavien
ndkemyksiin siitd, kuinka tarkedé kestdvyyden edistiminen Suomessa on. Lisdksi
viitattiin siithen, ettd lyhytjanteinen, populismiin perustuva politiikka hidastaa tai estdd
kestdvyyssiirtymin toteutumista kokonaisuudessaan. Nidkemys tukee Bonnedahlin ym.
(2022) ajatuksia ajallisesta etdisyydestd. Ajallisella etdisyydelld he viittasivat siihen,
etteivit nykypdivan paattdjit ota huomioon seuraavien sukupolvien tarpeita, silld he

eivit itse tule kokemaan tulevaisuuden ympéristohaittoja.
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Johtajien henkilokohtaisessa arvomaailmassa kestévyyteen oli ndhtévissé
ristiriitaisuutta. Monet haastateltavista kokivat kestdvyyden edistimisen tirkeéksi, toiset
enemman ja toiset vihemmain. Kuitenkin myds ne henkil6t, jotka kokivat aiheen
vihemmén tirkedksi, esittivat ajatuksia siitd, kuinka thmisten tulisi yhteisona toimia,
jotta ympéristod ei kuormitettaisi lisdd. Aihe on siis tuttu ja ajankohtainen kaikille,

vaikka ajatukset asian tirkeydestd omassa eldmassé vaihtelevat.

Ristiriitaisuutta koettiin myds omien arvojen ja toiminnan vililld. Oman toiminnan
koettiin joissakin tilanteissa olevan omien arvojen vastaista tai, etti oma toiminta ei
tdysin vastaa omaa arvomaailmaa. Toisaalta timén tyyppisen pohdinnan voisi ajatella
olevan edellytys sille, ettd pystyy kriittisesti tarkastelemaan toimintaansa seké
pyrkiméén kestdvampédin elaméintapaan. Koska erityisesti PK-yritysten kentdssi
johtajan arvomaailmalla vaikuttaisi olevan suuri vaikutus yritysten kestdvyystoimiin,
voidaan liiketoiminnan kehittymisen kannalta olettaa olevan tarkei, ettd johtaja pohtii
kestidvyyteen liittyvid asioita henkilokohtaisessa eldamissidin. Haastattelutuloksista oli
my0s nihtdvissa se, ettd mité tirkedmpénd johtaja koki kestdvyyden aihealueen
henkilokohtaisesti, sitd yksityiskohtaisempia ja kunnianhimoisempia yrityksen
kestivyystavoitteet olivat. Tulokset ndyttdisivit siis vahvistavan olemassa olevaa teoriaa
johtajan vaikutuksesta yrityksen kestdvyystoimiin PK-sektorissa (Bos-Brouwers 2010;

Bakos et al. 2020).

Kuten Dyllick ja Muff (2016, 166—-167) artikkelissaan arvioivat, voi
kestédvyyssiirtymissd vahvan kestdvyyden eli kestdvyys 3.0-tasolle siirtyminen olla
haastavaa, mikéli talouden rakenteet pysyvit ennallaan. Haasteita voi heiddn mukaansa
esiintyd esimerkiksi rahoitus- ja kuluttajamarkkinoilla. Talloin olisi tarkedd
yhteiskunnallisesti lisdtd kestivyysasioista tiedottamista sekd ohjata markkinoiden
toimintaa kestdvimpaan suuntaan lainsddddnnon ja verotuksen keinoin.
Haastattelututkimuksen tulokset vahvistavat tétd ndkemysti. Haastatteluissa ilmeni, etté
ostajien tarpeet ja toiveet eivit aina ole linjassa kestdvyyden edistimisen kanssa.
Yrityksissé oli valmiuksia kasvattaa kestdvimmin tuotettujen tuotteiden valikoimaa
sekd liséatd palveluja, jotka pidentdvit tuotteiden elinikdd, mutta ostajakunnassa ndiden
kysynté oli vield vaisua. Tulosten valossa siis ndyttdisi siltd, etteivdt nykyiset talouden
rakenteet ja kysyntd ole sellaisessa vaiheessa, ettd kestdvyystoimien lisidminen olisi
valttdmattd jarkevad. Lisdksi keskusteltaessa kestidvyyteen liittyvistd lainsdddéannosta ja

kiristyvistd sddntelystd, haastateltavat pohtivat sitd, mihin saakka kestdvyyden
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edistdminen lisda kilpailuetua ja missd vaiheessa se kaintyy haitaksi. Mikéli
lainsdddantoa kiristetddn, tulisi samojen sddntdjen koskea kaikkia alueella toimivia
toimijoita sekd tuontitavaraa, jotta kilpailu ei vddristy. SdéntGjen ja velvoitteiden tulee
siis olla yhteiset ja tasapuoliset, jotta yritysten on jarkevéa edetd kohti kestdvampaa
likketoimintaa. Haastateltavien mukaan erityisesti kuluttajamarkkinassa ostajat edelleen
priorisoivat alhaista hintaa. Sen sijaan yritysten vilisessa kaupassa seké erityisesti
kuntien ja kaupunkien hankinnoissa korostuvat laatuun ja pitkdikdisyyteen liittyvéat

tuoteominaisuudet seki liiketoiminnan kestavyys.

Tulosten perusteella PK-yritysten edut sekd haasteet kestdvyyssiirtyméssa ndyttiisivit
vahvistavan olemassa olevaa teoriaa. Haastateltavat kokivat matalan hierarkian ja
ketterdn organisaatiomallin helpottavan PK-yritysten kestdvyyssiirtyméé. PK-
yrityksissd johto on yleensd mukana myds operatiivisessa toiminnassa, joten muutosten
ldpivienti on nopeampaa ja suoraviivaisempaa. Lisdksi tulosten mukaan toimitusjohtaja
oli usein yrityksissd se henkild, joka aktiivisesti vei kestdvyysasioita eteenpdin.
Tulokset vahvistivat késitysti siitd, ettd johtajan henkilokohtainen halu edistda
litketoiminnan kestdvyyttd on oleellinen tekijé siind, kuinka onnistuneesti

kestidvyystoimia yrityksessd toteutetaan.

PK-yritysten kohtaamat haasteet kestdvyyden edistdmisessd néyttdisivit myos
vahvistavan sitd, mité teoriassa jo tiedetddn. Teoriassa haasteet jaettiin kolmeen
kategoriaan: (1) rajoittunut tietimys kestdvyystoimien vaikutuksista ja hyodyista, (2)
ajan ja resurssien puute seké (3) taitojen ja asiantuntemuksen puute (Journeault et al.
2021; OECD 2018.) Nama kolme kategoriaa esiintyivit myds haastatteluvastauksissa.
Ensimmadiseksi haastatteluissa nousi esiin resurssien ja ajan puute. Kestédvyysasioiden
edistiminen oli yrityksissd useimmiten toimitusjohtajan vastuulla ja hinen aikansa
kestdvyysasioihin paneutumiseen oli vihdinen. Kiire ja suuri tyOmaéra
kestivyysasioiden selvittimisessé loivat haasteita kestdvyyshankkeiden edistdmiseen
kohdeyrityksissd. Yhtenéd huolenaiheena oli se, ettd mikali lainsdddanto kiristyy ja uusia
vaatimuksia esimerkiksi padstomittauksiin ja -raportointiin tulee lyhyelld varoitusajalla,
on ainoana vaihtoehtona ulkoisten henkildstoresurssien hankkiminen. Pienelle
yritykselle se tulee hyvin kalliiksi. Henkildstoresurssien ja taloudellisten resurssien
puute ndhtiin oleellisimmaksi haasteeksi PK-yritysten kestdvyyssiirtyméssi verrattuna

suuriin yrityksiin.
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Teoriassa yhtend ratkaisuna resurssien puutteeseen ehdotetaan yhteisty6td ulkoisten
sidosryhmien kanssa (Journeault et al. 2021). Tatd kohdeyritykset olivatkin jo
hyddyntéineet osallistumalla kauppakamarin ilmasto-ohjelmaan. Lisdksi osa
kohdeyrityksistd oli osallistunut my6s muihin vastaaviin ohjelmiin, joissa tarjottiin
tietoa kestivyyssiirtymin toteuttamiseen liittyen. On kuitenkin oleellista huomioida se,
ettd myos sidosryhmayhteistyo vaatii johtajalta aikaresursseja. Osallistumisen hyodyista
el my0Oskddn ole takeita, mikali saadut tiedot ja vinkit eivét vastaa juuri kyseisen

yrityksen tarpeisiin.

Lisédksi haasteena ndhtiin se, ettd kestdvyystoimille on vaikea todentaa saatavaa hyotya.
Kuten erés haastateltava totesi, on kestdvyystoimet usein katsottava kuluiksi
investoinnin sijaan, silld toimia tehdessé ei ole tietoa siitd, millaista hyGtya niistd on
liikketoiminnalle ja millaisella aikavélilld. Toisaalta tdssd tapauksessa kysymys on myds
siitd, millaista arvoa liiketoiminnalla halutaan tuottaa. Mikéli arvontuotto ndhdéén
laajemmin kuin pelkdstdén rahallisen arvon tuottamisena, on hydtyja helpompi ndhda.
Taloudellinen arvo vaikuttaisi kuitenkin olevan vield tirkein liiketoiminnasta saatava
arvo, joten epavarmuus kestavyystoimien hyodyistd saattaa viahentid halukkuutta
investoida kestdvyyssiirtyméan. Oleellista on, miten yrityksen asiakkaat asian nékevit.
Niissd yrityksissd, joiden asiakkaat perddankuuluttavat kestdvén liiketoiminnan
edistdmistd, on kilpailukyky vahva taloudellinen motiivi toimien toteuttamiselle ja siten

taloudellinen peruste kestdvyysinvestoinneille.

Haastatteluissa ilmeni my®os, ettd yhteistyokumppaneita esimerkiksi materiaalien
kierrattdmiseen ja uusiokdyttoon oli haastavaa 10ytdé. Tulosten mukaan riippuu paljolti
toimialasta, minkd verran materiaaleja on mahdollista uusiokéyttda tai kierrattaa.
Joissakin yrityksissd vanhoja materiaaleja voidaan kéyttda uudelleen omassa
tuotannossa, toisissa tdhén tarvittaisi ulkopuolinen toimija. Kaikkia materiaaleja ei ole
myOskéddn ominaisuuksiensa puolesta mahdollista kierréttda. Lisdksi haastateltavat
olivat kohdanneet asiakkaiden puolelta epardintid uusiomateriaaleista tuotettuja tuotteita
kohtaan. Joissakin kohdeyrityksissé oltiin vield epdvarmoja siitd, miten asiakaskunta
vastaanottaa uusiomateriaaleista tuotetut suunnitteilla olevat tuotteet. Ndma tulokset
vahvistavat Sharman ym (2021) tutkimustuloksia PK-yritysten haasteista

kiertotalouteen siirtymisessa.
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Lisdksi yrityksissa toivottiin sellaisia lainsdddanndllisid muutoksia, jotka kannustaisivat
kestdvyyden kehittimiseen seki ohjaisivat myds ostajien toiveita sithen suuntaan.
Moneen asiaan toivottiin tarkempia standardeja, jotta omaa toimintaa olisi helpompi
ohjata oikeaan suuntaan ja yritysten edistymisté kestdvyydessa olisi helpompi verrata.
Talloin kestidvyydestd olisi myos helpompi viestid asiakkaille ja hyodyntda
markkinoinnissa. Nama tulokset vahvistavat Sharman ym. (2021) tutkimuksessa

esiintyvid samankaltaisia toiveita.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd yritykset ndkevdt mahdolliset kestavyyttéd edistivit
keinot hyvin perinteisesti heikon kestavyyden koulukunnan ndkemysten mukaan, missa
pyritddn vihentdméén neitseellisten materiaalien kayttod, energiankdyttod,
minimoimaan péastdji sekid tehostamaan toimintaa. Kun heikon ja vahvan kestavyyden
ominaispiirteitd tarkastellaan, ovat heikon kestdvyyden edistysaskeleet huomattavasti
helpommin saavutettavissa. Ne ovat yksinkertaisempia, konkreettisempia ja mahdollisia
toteuttaa. Sen vuoksi on luonnollista, ettd kaikki varsinaiset kestavyystoimet sijoittuvat
talle alueelle. Jopa vahvan kestdvyyden puolestapuhujat, kuten Dyllick ja Muff (2016)
ovat maininneet, ettd siirtyminen vahvan kestdvyyden puolelle merkitsisi
perustavanlaatuista muutosta talouden rakenteessa, litketoiminnan tavoitteissa ja

arvontuotossa. Lisdksi ymparisto tulisi tehdd vahvalle kestdvyydelle suotuisaksi.

Yritysjohtajien ajattelu- ja arvomaailmalla on tirked merkitys kestdvyystoiminnan
kannalta. Ajattelu- ja arvomaailma ohjaa sité, kuinka kunnianhimoisia
ympaéristotavoitteita johtajat liikketoiminnassa asettavat. Haastattelututkimuksen
perusteella ndyttdisi siltd, ettd kestdvyyssiirtymén toteuttamiseen liittyvd arvomaailma
sekd motiivit ovat kestdvyyssiirtyméssa edelld ja kdytdnnon toimet tulevat jaljempéna.
Tutkimustuloksissa merkittdva uutta tietoa tarjoava tulos oli elinkaariajattelun keskeinen
rooli PK-yritysten kestdvyydessa. Elinkaariajattelu on kestidvyyssiirtyméssid edempéana

kuin muut toimet, ja se edustaa arvomaailmaa heikon ja vahvan kestdvyyden rajamailla.

Lisdksi yksi merkittidva tulos oli se, ettd useat haastateltavista arvioivat tulevaisuudessa
olevan mahdollista tai jopa todennidkdistd, ettd taloudellisten tavoitteiden rinnalle tulee
muita samantasoisia tavoitteita, kuten esimerkiksi ekologisen kestdvyyden tavoitteet.
Tulosten perusteella voidaan siis olettaa, ettd edellytykset kestédvyyssiirtyméassa
edistymiseen ovat erittdin hyvit, sillé johtamis- ja liiketoimintakdytdnnot tukevat

siirtyméd. Kestdvyyssiirtyméssé edistymistd puolestaan jarruttavat ulkoiset tekijat,
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kuten asiakkaiden arvot ja kysyntd, lainsdddantd, markkinoiden rakenne seka toisaalta
yritysten sisdiset, ldhinnd resurssienkayttoon liittyvét haasteet. Siirtyminen vahvaan

kestdvyyteen edellyttdisi siis ndiden seikkojen ratkaisemista.
6.2 Kaytannon kontribuutio

Haastattelututkimuksen tuloksista saatava kidytdnnon hyoty koskee erityisesti pédéttdjien
sekd yrityksid tukevien jirjestojen asemaa PK-yritysten kestdvyyssiirtymén
mahdollistajana. Tulosten mukaan PK-yritysten kestdvyys muodostuu siitd, ettd
tuotteiden elinikda pyritdan pidentimiin ja tuotteiden halutaan olevan laadukkaita.
Tuotteiden tuotannossa huomioidaan ympaéristollisen kestavyyden ndkokohdat ja
tuotteiden elinikda pyritddn pidentdimiin tarjoamalla huolto- ja korjauspalveluja. Myos
palveluliiketoiminnassa vaikuttaisi olevan tirkedd tehdé kestévia, laadukkaita ja
parhaiten asiakasta palvelevia ratkaisuja. Tamai kestidvyyssiirtymai edistéva tyo, jota
PK-yrityksissd tehdddn, jad kuitenkin helposti ndkyméttoméaksi. Sen vuoksi esimerkiksi
erilaisten kestdvyysstandardien kehittdminen ja yhteisten mittaristojen luominen
hyodyttiisi yritysten etenemistd kestavyyssiirtyméssi. Yhteiset standardit ja mittaristot
edistdisivdt ndiden PK-yritysten mahdollisuuksia tuoda luotettavasti ja ldpindkyvasti
esiin toimintansa kestavyyttd. Erityisesti kuluttajamarkkinoille kaivattaisiin parempia

tyokaluja tuotteiden ja palveluiden kestdvyyden arviointiin.

Téhén liittyen my0s hiilijalanjéljen mittaukseen kaivattaisi standardointia. Vakioidut
mittarit auttaisivat yrityksid seuraamaan hiilijalanjilkensa kehitysté, ja se mahdollistaisi
my0s vertailun eri yritysten vililla. Téll4 tavoin saataisiin luotettavaa dataa esimerkiksi
siitd, millainen yrityksen hiilijalanjdlki on verrattuna alaan keskiméérin. Lisdksi
yrityksissd koettiin, ettd eri mittareihin tutustuminen ja niiden kokeileminen vie paljon
aikaa ja resursseja. Mikali tdtd tyotd voitaisiin helpottaa, olisi hiilijalanjéljen mittausten
aloittaminen PK-yrityksissd helpompaa seka resurssien kdyton kannalta

kannattavampaa.

Yleisesti on hyodyllistd saada tietoa siitd, kuinka paljon kestidvyyssiirtyméan edistiminen
vaatii aika- ja henkildstoresursseja PK-yrityksissd. Tunnistamalla arjen haasteet
kestidvyystoimien suunnittelussa ja toteuttamisessa, yrityksid voidaan pyrkia
mahdollisimman hyvin tukemaan siirtymissd. Haastattelututkimuksessa havaittiin, etti
siind missé kestdvyyden tutkimus kisittelee laajoja nikemyseroja globaalin

ympdristokriisin ratkaisuista, ovat kestdvyyteen liittyvit kysymykset yksittdisissa
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yrityksissd hyvin kdytdnnonldheisid. Tutkimuskentissé vaikuttaisi olevan melko vahén
tietoa siitd, mité yritykset voisivat konkreettisesti tehda, millaisilla arjen valinnoilla
kestdvyyttd voitaisi yrityksisséd edistdd. Tadma haaste koskettaa erityisesti PK-yrityksii.
Haastatteluvastausten perusteella vaikuttaa siltd, etti tehtdvét toimet on keksittava itse.
Toki erilaisten ympéristdohjelmien kautta on saatavissa vinkkeji kestdvyystoimien
toteuttamiseen, mutta ohjelmista saatua hydtya ei koettu riittdvan suurena kdytettyyn
aikaan ndhden. Tadma haaste ndyttiytyi yrityksissd my0s osittain suunnitelmallisuuden
puutteena. Kestivyystoimia ikddn kuin tehdiin sitd mukaa, kun keksitdan mité voitaisi
tehdd. Halukkuutta kestdvyyden edistimiseen on, mutta tyokalut sithen ovat vield
puutteelliset. Jotta PK-yrityksissé olisi paremmat mahdollisuudet edeta
kestavyyssiirtymassd, tulisi tdhén teoreettisen tiedon ja kdytdnnon vilisen aukon

kaventamiseen 16ytdd ratkaisut.

Viimeinen kdytinnon kontribuutio koskee markkinoiden ja lainsdddénnon roolia
kestavyyssiirtyman mahdollistamisessa. Edelld kuvattujen asioiden lisdksi
kestivyyssiirtymassé etenemisti haittaa se, etteivit markkinarakenteet ja kysynta tue
riittdvasti kestdvyyden edistdmistd. Yrityksille on tirkedd, ettd markkinoiden rakenne
kannustaisi panostamaan toiminnan kestdvyyteen ja toisaalta ostajille olisi
houkuttelevaa ostaa kestévésti tuotettuja tuotteita ja palveluja. Tulosten perusteella
vaikuttaisi silté, ettd yrityskentdssé toivottaisiin jopa tiukempaa lainsdddantod
kestdvyyteen liittyen. Edellytyksend kuitenkin on, ettd muutoksille annetaan riittdvisti
aikaa. Lainsdédénnolld on siis suuri rooli siind, kuinka kannattavaa yritysten on edistéa

litketoiminnan kestavyytta.
6.3 Jatkotutkimusehdotukset

Haastattelututkimuksen avulla saatiin tietoa siitd, milld tavoin PK-yrityksissd kestidvyys
ndhdddn. Tutkimus vahvisti olemassa olevaa tutkimustietoa PK-yritysten edellytyksistd
sekd haasteista kestdvyyden edistamisessd. Liséksi se tdydensi olemassa olevaa
tutkimustietoa siitd, mitkd asiat PK-yritysten kestavyydessd korostuvat sekd milld tavoin

ne sijoittuvat kestavyyssiirtyméamalliin.

Yhtend ongelmana kestdvyyden edistimisessa kuitenkin vaikuttaisi olevan se, ettei
yrityksilla ole riittdvasti eikd mydskain riittdvin helposti saatavilla tietoa
kestdvyystoimien vaikuttavuudesta. Yritysten kestdvyyden edistdmistd mahdollisesti

helpottaisi se, ettd kestdvyyssiirtymdmallin kaltaiset mallit olisivat paremmin yritysten
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saatavilla sekd helpommin hyddynnettivissa. Koska kestidvyyden edistiminen vaatii
resursseja, joita usein etenkin PK-yrityksissé on rajallisesti, tulisi yrityksilld olla
mahdollisuus panostaa niihin toimiin, jotka ovat ekologisen kestivyyden kannalta

kaikkein merkittavimpid.

Olisi siis tarpeen saada lisdd tutkimustietoa siitd, millainen kestdvyys aidosti edistda
ympéristbhaasteiden ratkaisemista ja mitd liike-eldmisséd tavoitteen saavuttamiseksi
voidaan kdytdnnon tasolla tehdd. Kysymykset ovat samat, joihin Dyllick ja Muff (2016)
artikkelissaan esittidvit vastauksia. Haasteena kuitenkin on se, etté tieteen tarjoamat
ratkaisut ovat edelleen melko abstrakteja ja rakenteellisia. Dyllick ja Muff (2016, 166)
toteavat monialaisen ja yritysten vélisen yhteistyon olevan edellytys vahvaan
kestdavyyteen siirtymisessd. Kuitenkaan yksittéisen yrityksen ndkdkulmasta se ei ole
yksinkertainen tavoite, vaan tukea tarvitaan alan jarjestoiltd seké poliittisilta paatta;jilta.
Kysymys siis edelleen on, ettd miti yksittdiset toimijat voisivat konkreettisesti tehda
vahvan kestdvyyden tavoitteiden edistimiseksi. Dyllick ja Muff (2016) tarjoavat
artikkelissaan vastauksia tdhdn kysymykseen pankkialan seka elintarvikealan
ndkokulmasta. Tdmén tyyppisté tietoa kuitenkin tarvittaisiin lisdd, jotta mahdollisimman
monella alalla johtajat saisivat tietoa siitd, millaisiin toimiin heidén kannattaa ryhtysé,
jotta yrityksen kestdvyystoimet aidosti vastaavat globaaleihin kestdvyyskysymyksiin.
Télla hetkelld vaikuttaisi silté, ettd yrityksilld ei ole tydkaluja arvioida sitéd, millaiset
toimet olisivat ympaériston nidkokulmasta kaikkein tehokkaimpia, ja toisaalta kuluttajilla
el my0Oskédn ole tydkaluja arvioida yritysten kestdvyysviestinnin todenperdisyyttd tai

yritysten kestdvyystoimien vaikuttavuutta.

Liséksi haastattelututkimuksessa havaittiin, ettd toimialasta riippuen kestdvyyden
lahestyminen vaikutti olevan joillekin yrityksille yksinkertaisempaa kuin toisille.
Toisena jatkotutkimusehdotuksena olisikin se, etté tutkittaisiin milld tavoin kestivyytta
lahestytdén eri toimialoilla, millaisia kestédvyystoimia tietyn toimialan yrityksissa
yleensa toteutetaan seké koetaanko yrityksissd toimialasta riippuen kestdvyyden
edistiminen eri tavalla. Talla tavoin olisi mahdollista selvittdd, millaista tukea
kestdvyyden edistimiseen eri toimialoilla kaivattaisiin, ja ndin yrityksid pystyttdisiin
mahdollisesti paremmin tukemaan kestévyyssiirtymissdén. Tdma tarjoaisi my0ds
toimialajérjestoille tyokaluja sithen, kuinka ne voisivat olla mukana vauhdittamassa alan

kestivyyssiirtymaa.
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Kolmas jatkotutkimusehdotus liittyy tutkimuksen tyyppiin. Tassé laadullisessa
tutkimuksessa pyrittiin paremmin ymmartdmaan siti, miten kestdvyys toteutuu PK-
yrityksissd. Toisaalta olisi kuitenkin tdrkedd saada tietoa siitd, millaisessa vaiheessa
Suomen PK-yrityksissé ollaan laajemmin. Aiheesta voisi tehdd maéréllisen
tutkimuksen, jossa selvitettiisiin missd vaiheessa kestavyyssiirtyméd PK-yritykset ovat
laajemmin sekd millaisia etuja tai haittoja PK-yritykset ndkevét kestavyyden
edistdmisessd suuremmassa mittakaavassa. Maarallisen tutkimuksen etuna olisi se, ettd
tulokset olisivat paremmin yleistettivissi ja siten pystyttdisiin tarkastelemaan koko

Suomen PK-yrityskenttad.
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7 Yhteenveto

Tutkielmassa tarkastellaan PK-yritysten kestidvyyden piirteitd sekd PK-yritysten
edistymisté kestdvyyssiirtymissi. Tutkielman tavoitteena oli syventdd ymmaérrysté siité,
miten kestdvyys ndhddén PK-yrityksissd sekd millaista kestdvyyden edistiminen ndissé
yrityksissd on. Tutkimusaihe néhtiin tirkeédnd, silld PK-yritysten kestdvyydesti on
vihén tietoa verrattuna suuriin yrityksiin. Tutkimusaiheen taustalla vaikuttaa
kestdvyyden nykytutkimuksen suuntaus, joka pyrkii selittiméén sitd, miksi
kestdvyystoimien lisddntyminen ei ndy maapallon tilaa mittaavissa raporteissa, eli miksi

tehtivét toimet eivit ole ympériston kannalta vaikuttavia.

Tutkielman alussa késitellddn kestdvyyden aiempaa tutkimusta seké kestavyyden
kasitteistod. Kestdvyyden tutkimuskenttd on jakautunut heikon ja vahvan kestavyyden
koulukuntiin, joiden vélilld on eroavat ndkemykset siitd, kuinka globaalia
ympdristokriisid tulisi ldhestyé ja miten ongelmia tulisi ratkaista.
Kestdvyyssiirtyméamallit puolestaan kuvaavat sitd, miten liiketoiminnan kestavyys
kehittyy heikosta kestdvyydestd kohti vahvaa kestavyyttd. Tutkielman teoreettisessa
viitekehyksessi tarkastellaan myds PK-yritysten kestdvyyden ominaispiirteitd, sekd PK-
yritysten roolia yrityskentdssd yleisesti. PK-yritysten kestdvyyteen on aiemmissa
tutkimuksissa liitetty erilaisia onnistumistekijoitd ja haasteita. Etuina on nédhty
esimerkiksi alhainen byrokratia, osallistuva johto sekd organisaatiorakenteen ketteryys.
Haasteina puolestaan on tunnistettu ajan ja resurssien puute sekd osaamisen ja

asiantuntijuuden puute.

Tutkielman empiirinen osuus toteutettiin laadullisena haastattelututkimuksena.
Tutkimuksessa haastateltiin kuutta PK-yrityksen toimitusjohtajaa, yhtd PK-yrityksen
hankintapaillikko6d sekd yhtd ympéristonsuojeluun keskittyvén start-up-yrityksen
perustajaa. Haastattelujen avulla selvitettiin miten PK-yritysten johtajat ndkevit
kestdvyyden, mité he ajattelevat siitd litketoiminnan kannalta seka toisaalta
henkildkohtaisessa eldmassddn. Haastatteluissa keskusteltiin siitd, millaisia toimia
yrityksissd on tehty ja mitd on suunnitteilla, sekd miksi kestdvyyttd on ndhty tarpeen

edistéd yrityksissa.

Haastattelututkimuksen tulosten perusteella PK-yritysten kestdvyystoimet keskittyvit

hiilijalanjdljen mittauksiin ja padstdvihennyksiin, toimitusketjun kestdvyyden
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kartoittamiseen sekéd tuotteiden ja palveluiden kestdvyyden kehittimiseen. Kun
kestdvyystoimia verrataan kestavyyssiirtymamalleihin, ne sijoittuvat heikon
kestdvyyden alueelle. Yritysten arvomaailmassa ja motivaatiossa kestdvyyteen liittyen
korostuivat puolestaan kilpailuetu sekd ympéristonsuojelu. Kilpailuetu nihtiin
oleellisena syyni kestivyystoimien toteuttamiselle yrityksissd, mutta toisaalta myds
hyvén tekeminen ja ekologisen kestédvyyden edistiminen ndhtiin tirkein arvoina.
Kestidvyyssiirtymdmalliin peilatessa kohdeyritysten arvomaailma ja motivaatio

vaikuttaisivat sijoittuvan heikon ja vahvan kestdvyyden vilimaastoon.

PK-yritysten edut ja haasteet kestdvyyden edistimisessd vahvistivat aiempaa
tutkimustietoa. Tutkimuksessa kuitenkin saatiin my0ds aiempaa tutkimusta tdydentavai
tietoa siitd, miten kestdvyys ndhdddn PK-yrityksissd. Elinkaariajattelun todettiin olevan
oleellinen PK-yritysten kestdvyyden piirre, joka tdydentdd olemassa olevaa kestivyyden
tutkimusta. Elinkaariajattelulla tarkoitetaan sitd, ettd yritysten tuotekehityksessi ja
toiminnassa pyritdén pidentdmain tuotteen elinikdi. Tuotteet pyritddn suunnittelemaan
siten, ettd ne ovat muotoilultaan sekd ominaisuuksiltaan aikaa kestavia sekd laadukkaita
ja soveltuvia kayttotarkoitukseensa. Liséksi tuotteiden elinikéé pyritdén pidentdmédn
tarjoamalla korjaus- ja huoltopalveluja. Elinkaariajattelu on pdinvastainen tehokkuuteen

ja nopeaan materian kiertoon perustuvasta talousajattelusta.

Yleisesti PK-yrityksissd vaikuttaisi olevan hyvit edellytykset siirtyd kohti vahvaa
kestivyyttd, mutta markkinarakenteet, lainsdddanto sekéd ostajien odotukset hidastavat
siirtyméd. Kuten kestdvyyden aiemmassa tutkimuksessa on todettu, tarvitaan suurempia
rakenteellisia muutoksia sekd vahvempaa yhteistyoti yritysten sekd toimialojen sisélla,
jotta litketoimintaymparistd kannustaisi yrityksié siirtyméan edemmas
kestivyyssiirtymassadan. Lisdksi tutkimustietoa vaikuttavista kestédvyystoimista tarvitaan
lisdé. Yritysten kannalta olisi hyodyllistd, mitd yksityiskohtaisempaa tietoa vaikuttavista
kestivyystoimista olisi saatavissa. Yritysten kannalta olisi myos térkedd, ettd tietoa olisi
saatavissa toimialakohtaisesti, jolloin eri toimialojen erityispiirteet olisivat paremmin
huomioitavissa kestdvyyden edistdmisessd. Koska PK-yrityksissd resurssit ovat
rajalliset, olisi tarpeen edelleen kehittdd olemassa olevia ohjelmia, jotka tarjoavat tukea

PK-yritysten kestavyyden edistdmiseen.






71

Lahteet

Amini, M. — Bienstock, C. C. (2014) Corporate sustainability: an integrative definition
and framework to evaluate corporate practice and guide academic research.
Journal of Cleaner Production, Vol. 76, 12—19.

Bakos, J. — Siu, M. — Orengo, A. — Kasiri, N. (2020) An analysis of environmental
sustainability in small & medium-sized enterprises: Patterns and trends. Business
Strategy and the Environment, Vol. 29 (3), 1285-1296.

Benerjee, S. B. (2012) Critical Perspectives on Business and the Natural

Environment. Teoksessa: The Oxford Handbook of Business and the
Natural Environment, toim. Pratima B. — Andrew J. H., 572-590. Oxford
University Press, Oxford.

Baumgartner, R. J. (2011) Critical perspectives of sustainable development research and
practice. Journal of Cleaner Production, Vol. 19 (8), 783-786.

Baumgirtner, S. — Quaas, M. (2010) What is sustainability economics? Ecological
Economics, Vol. 69 (3), 445-450.

Bonnedahl, K. J. — Heikkurinen, P. — Paavola, J. (2022) Strongly sustainable
development goals: Overcoming distances constraining responsible action.
Environmental Science & Policy, Vol. 129, 150-158.

Bos-Brouwers, H. E. J. (2010) Corporate sustainability and innovation in SMEs:
Evidence of themes and activities in practice. Business Strategy and the
Environment, Vol. 19 (7), 417-435.

Business Finland (2025) Business Finlandin palvelut PK- ja midcap-yrityksille.
<https://www.businessfinland.fi/suomalaisille-asiakkaille/palvelut/pk-yritys/pk-
yritys>, haettu 27.1.2025.

CIRAIG (2015) Circular economy: A critical literature review of concepts. CIRAIG,
Montréal.

Dedeurwaerdere, T. (2014) Sustainability science for strong sustainability. Edward
Elgar Publishing Ltd, Cheltenham.

Delmas, M. A. — Lyon, T. P. — Maxwell, J. W. (2019) Understanding the Role of the
Corporation in Sustainability Transitions. Organization & Environment, Vol. 32
(2), 87-97.

Desing, H. — Brunner, D. — Takacs, F. — Nahrath, S. — Frankenberger, K. — Hischier, R.

(2020) A circular economy within the planetary boundaries: Towards a



72

resource-based, systemic approach. Resources, Conservation and Recycling,
Vol. 155, 104673.

Dietz, S. — Neumayer, E. (2007) Weak and strong sustainability in the SEEA: Concepts
and measurement. Ecological Economics, Vol. 61 (4), 617-626.

Dyllick, T. — Muff, K. (2016) Clarifying the Meaning of Sustainable Business.
Organization & Environment, Vol. 29 (2), 156-174.

Ehrenfeld, J. (2012) Beyond the Brave New World: Business for Sustainability.
Teoksessa: The Oxford Handbook of Business and the Natural Environment,
toim. Pratima B. — Andrew J. H., 611-619. Oxford University Press, Oxford.

Ekokompassi (2025a) Ekokompassin tarina. < https://ekokompassi.fi/yritys/>, haettu
27.1.2025.

Ekokompassi (2025b) Ekokompassi-ympéristosertifikaatti on merkki vastuullisuudesta.
< https://ekokompassi.fi/ymparistojarjestelma/sertifikaatti/>, haettu 27.1.2025.

Elinkeinoeldmén keskusliitto EK (2019) Vastuullisuuden suunnanndyttdjdt: kdytinnén
tyokaluja ja esimerkkejd yritysvastuun johtamiseen. Elinkeinoelamén
keskusliitto EK, Helsinki.

Ergene, S. — Banerjee, S. B. — Hoffman, A. J. (2021) (Un)Sustainability and
Organization Studies: Towards a Radical Engagement. Organization Studies,
Vol. 42 (8), 1319-1335.

Eriksson, P — Kovalainen, A (2016) Qualitative methods in business research. 2. uud.p.
Sage, London.

Euroopan komissio (2022) Eurobarometer: EU SMEs working towards sustainability
28.3.2022. <https://single-market-economy.ec.europa.eu/news/eurobarometer-
eu-smes-working-towards-sustainability-2022-03-28 en >, haettu 3.3.2025.

Euroopan parlamentti (2024) Yritysvastuulaki: uusia sddnt6jd ihmisoikeus- ja
ympdéristovaikutuksista 24.4.2024.
<https://www.europarl.europa.eu/news/fi/press-room/
202404191PR20585/yritysvastuulaki-uusia-saantoja-ihmisoikeus-ja-
ymparistovaikutuksista>, haettu 26.9.2024.

Gladwin, T (2012) Capitalism Critique: Systemic Limits on Business Harmony with
Nature. Teoksessa: The Oxford Handbook of Business and the Natural
Environment, toim. Pratima B. — Andrew J. H., 657-674. Oxford University
Press, Oxford.



73

Gowdy, J. — O’Hara, S. (1997) Weak sustainability and viable technologies. Ecological
Economics, Vol. 22 (3), 239-247.

Greenhouse Gas Protocol (2025) Corporate Value Chain (Scope 3) Accounting and
Reporting Standard <https://ghgprotocol.org/sites/default/files/standards/
Corporate-Value-Chain-Accounting-Reporing-Standard 041613 2.pdf>, haettu
21.2.2025.

Hediger, W. (1999) Reconciling “weak” and “strong” sustainability. International
Journal of Social Economics, Vol. 26 (7/8/9), 1120—1144.

Heikkurinen, P. — Rinkinen, J. — Jarvensivu, T. — Wilén, K. — Ruuska, T. (2016)
Organising in the Anthropocene: an ontological outline for ecocentric theorising.
Journal of Cleaner Production, Vol. 113, 705-714.

Heikkurinen, P. — Ruuska, T. (2021) Sustainability Beyond Technology. Oxford
University Press, Oxford.

Heikkurinen, P (2021) Heikko vai vahva kestévyys? Teoksessa: Kestdvdin eldmdn
manifesti, toim. Heikkurinen, P. — Ruuska, T., 26-27. Vihred Eldméansuojelun
Liitto ry, Helsinki.

Hellstrom, E. — Parkkonen, P. (2022) Vastuullisuuden tulevaisuus: Miten vastuullisuus
kohtaa kestdvyyden ja vaikuttavuuden? Sitran selvityksid 214. Sitra, Helsinki.

Hickel, J. — Kallis, G. (2020) Is Green Growth Possible? New Political Economy, Vol.
25 (4), 469-486.

Jayal, A. D. — Badurdeen, F. — Dillon, O. W. — Jawahir, 1. S. (2010) Sustainable
manufacturing: Modeling and optimization challenges at the product, process
and system levels. CIRP Journal of Manufacturing Science and Technology,
Vol. 2 (3), 144-152.

Journeault, M. — Perron, A. — Valliéres, L. (2021) The collaborative roles of
stakeholders in supporting the adoption of sustainability in SMEs. Journal of
Environmental Management, Vol. 287, 112349—-112349.

Kallis, G. — Kostakis, V. — Lange, S. — Muraca, B. — Paulson, S. — Schmelzer, M. —
Gadgil, A. — Tomich, T. (2018) Research On Degrowth. Annual Review of
Environment and Resources, Vol. 43 (1), 291-316.

Kannan, D. — Shankar, K. M. — Gholipour, P. (2022). Paving the way for a green
transition through mitigation of green manufacturing challenges: A systematic

literature review. Journal of Cleaner Production, Vol. 368, 132578.



74

Kauppakamari (2024) Keskuskauppakamari: Pk-yritykset haluavat tehda vaikuttavia
ilmastotoimia 22.2.2024. <https://kauppakamari.fi/tiedote/
keskuskauppakamari-pk-yritykset-haluavat-tehda-vaikuttavia-ilmastotoimia/>,
haettu 27.1.2025.

Kauppakamari (2025a) Keskuskauppakamarin Ilmasto-ohjelma tukee pk-yrityksia
ilmastotyon aloittamisessa. < https://kauppakamari.fi/vastuullisuus/
ilmasto-ohjelma/>, haettu 27.1.2025.

Kauppakamari (2025b) Ilmasto-ohjelmaan osallistuvat yritykset.
<https://kauppakamari.fi/vastuullisuus/ilmasto-ohjelma/ilmasto-ohjelmaan-
osallistuvat-yritykset/>, haettu 27.1.2025.

Kohler, J. — Geels, F. W. — Kern, F. — Markard, J. — Onsongo, E. — Wieczorek, A. —
Alkemade, F. — Avelino, F. — Bergek, A. — Boons, F. — Fiinfschilling, L. — Hess,
D. — Holtz, G. — Hyysalo, S. — Jenkins, K. — Kivimaa, P. — Martiskainen, M. —
McMeekin, A. — Miihlemeier, M. S. — Nykvist, B. — Pel, B. — Raven, R. —
Rohracher, H. — Sandén, B. — Schot, J. — Sovacool, B. — Turnheim, B. — Welch,
D. — Wells, P. (2019) An agenda for sustainability transitions research: State of
the art and future directions. Environmental Innovation and Societal Transitions,
Vol. 31, 1-32.

Landrum, N. E. (2018) Stages of Corporate Sustainability: Integrating the Strong
Sustainability Worldview. Organization & Environment, Vol. 31 (4), 287-313.

Levy, D. — Lichtenstein, B. (2012) Approaching Business and the Environment with
Complexity Theory. Teoksessa: The Oxford Handbook of Business and the
Natural Environment, toim. Pratima B. — Andrew J. H., 591-608. Oxford
University Press, Oxford.

Lieder, M. — Rashid, A. (2016) Towards circular economy implementation: a
comprehensive review in context of manufacturing industry. Journal of Cleaner
Production, Vol. 115, 36-51.

Montiel, I. (2008) Corporate Social Responsibility and Corporate Sustainability:
Separate Pasts, Common Futures. Organization & Environment, Vol. 21 (3),
245-269.

Montiel, I. — Delgado-Ceballos, J. (2014) Defining and Measuring Corporate
Sustainability: Are We There Yet? Organization & Environment, Vol. 27 (2),
113-139.



75

OECD (2018) Environmental Policy Toolkit for SME Greening in EU Eastern
Partnership Countries. OECD Green Growth Studies. OECD Publishing, Paris.

Raes, S. (2021) Understanding SME heterogeneity: Towards policy relevant typologies
for SMEs and entrepreneurship: An OECD Strategy for SMEs and
Entrepreneurship. OECD Publishing, Paris.

Roome, N. (2012) Looking Back, Thinking Forward: Distinguishing Between Weak
and Strong Sustainability. Teoksessa: The Oxford Handbook of Business and the
Natural Environment, toim. Pratima B. — Andrew J. H., 620-629. Oxford
University Press, Oxford.

Ruggerio, C. A. (2021) Sustainability and sustainable development: A review of
principles and definitions. The Science of the Total Environment, Vol. 786,
147481-147481.

SFS (2025) ISO 14000 Ympéristdjohtamisen standardisarja.
<https://sfs.fi/standardeista/tutustu-standardeihin/suositut-standardit/
1s0-14000-ymparistojohtamisen-standardisarja/>, haettu 27.1.2025.

Sharma, N. K. — Govindan, K. — Lai, K. K. — Chen, W. K. — Kumar, V. (2021) The
transition from linear economy to circular economy for sustainability among
SMEs: A study on prospects, impediments, and prerequisites. Business Strategy
and the Environment, Vol. 30 (4), 1803—1822.

Siegel, R. — Antony, J. — Garza-Reyes, J. A. — Cherrafi, A. — Lameijer, B. (2019)
Integrated green lean approach and sustainability for SMEs: From literature
review to a conceptual framework. Journal of Cleaner Production, Vol. 240,
118205.

Suomen kestévin kehityksen toimikunta (2024) Kestivian kehityksen globaali
toimintaohjelma Agenda2030. Valtioneuvoston kanslia.
<https://kestavakehitys.fi/agenda-2030>, haettu 19.12.2024.

TENK (2023) Hyva tieteellinen kaytinto ja sen loukkausepiilyjen késitteleminen
Suomessa. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan julkaisuja 2/2023.
Tutkimuseettinen neuvottelukunta, Helsinki.

Tilastokeskus 20.9.2023 (Heljala, H. — Myllymaki, M. — Suomalainen, M.) Mika on pk-
yritysten vaikutus talouteen — méairitelmélld on vélia
<https://stat.fi/tietotrendit/artikkelit/2023/mika-on-pk-yritysten-vaikutus-

talouteen-maaritelmalla-on-valia>, haettu 26.9.2024.



76

Tilastokeskus (2024) PK-yritys. <https://stat.fi/meta/kas/pk yritys.html>, haettu
26.9.2024.

Tilastokeskus (2025) Kestivan kehityksen YK-indikaattorit - Agenda2030.
<https://stat.fi/tup/kestavan-kehityksen-yk-indikaattorit-agenda2030.htmI>,
haettu 27.1.2025.

Tuomi, J. — Sarajarvi, A. (2018) Laadullinen tutkimus ja sisdllon analyysi. Tammi,
Helsinki.

Winn, M. I. — Pogutz, S. (2013) Business, Ecosystems, and Biodiversity: New Horizons
for Management Research. Organization & Environment, Vol. 26 (2), 203-229.



77

Liitteet

Liite 1. Haastattelujen tausta- ja apukysymykset
Taustakysymykset:
e Minké kokoinen yritys on ja millad toimialalla toimii?
e Kuinka pitkddn olette toiminut yrityksen johdossa?

o Oletteko ollut perustamassa yritysté, tai omistatteko siitd osan tai

kokonaan?

e Miten itse késitdtte kestdvyyden késitteen? Entd miten olette mééritelleet sen

yrityksen toiminnassa?
Haastattelun apukysymykset:
e Miksi haitte mukaan kauppakamarin ilmasto-ohjelmaan?
e Millid tavoin kestdvyyskysymykset koskettavat yrityksenne toimintaa?
o Enti toimialaa laajemmin?
e Millaisia kestdvyystoimia tdhdn mennessé on tehty?

e Millaisia syitd kestdvyystoimien toteuttamisen taustalla on — miksi niita

tehdain?

e Miti ajattelette jo tehtyjen tai suunniteltujen kestdvyystoimien riittivyydesta ja

vaikuttavuudesta?

e Miten kestéviksi arvioitte yrityksenne litketoiminnan verrattuna muihin

toimijoihin alalla?

e Miti ajattelette yrityksen tulevaisuudesta kestdvyyden saralla? Millaisia

kestdvyystavoitteita on?
e Miti ajattelette kestdvyydestd henkilokohtaisesti?

e Nikyyko kestivyys teilld tyOyhteisossa tai tyopaikalla yleisesti?
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Miten kuvailisit yrityksen omistajien suhtautumista tai sitoutuneisuutta

kestidvyyden tavoitteisiin?
Miti ajattelette talouden ja kestdvyyden vilisesti suhteesta?

o Olisitteko valmiita esimerkiksi maksamaan enemmén kestavasti

tuotetuista materiaaleista tai esim. vihreasti sahkosta?

Koetteko mahdollisena sen, ettd kestdvyyden tavoitteet voisivat nousta samalle

tasolle tai jopa taloudellisten tavoitteiden yldpuolelle?

Mité ajattelette lainsdddannon merkityksestd kestdvyyskysymysten

ratkaisemisessa?

Miti ajattelette yritysten ja yksildiden vastuusta kestdvyyskysymysten

ratkaisemisessa?
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