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Tutkielman keskidssd on darimmaisessé kiireessd tehtdvien julkisten hankintojen sddntely. Yksi
hankintalain mahdollistama poikkeus julkisten hankintojen kilpailuttamisen paésdanndstd on
suorahankinta hankintayksikostd riippumattoman ja ennalta arvaamattomasta syystd aiheutuneen
aarimmadisen kiireen perusteella.

Tutkielma on lainopillinen. Tarkastelun kohteena on voimassa oleva oikeus, jota pyritdéan tulkitsemaan
ja systematisoimaan. Tavoitteena on esittdd selked jasennys siitd, miten kiiretilanteissa voidaan tehda
julkisia hankintoja ja milloin hankintayksikko voi kéyttdd suorahankintaa. Tutkielmassa esitelldén,
mitd muita ensisijaisia keinoja hankintayksikolld on kéytettévissd kiiretilanteessa. Liséksi perehdytadn
sithen, miten viime vuosien Kriisit ovat muokanneet kiireeseen perustuvan suorahankintasdannon
tulkintaa. Tutkielmassa tarkastellaan my®ds, miten hankintalain periaatteet: tasapuolisen ja
syrjimattoméan kohtelun sekd avoimuuden ja suhteellisuuden vaatimukset toteutuvat darimmaisessa
kiireessd tehdyissd suorahankinnoissa sekd millainen on tutkimuksen kohteena olevan lain kohdan
resilienssi. Lisdksi tutkielmalla on vahva de lege ferenda -ulottuvuus, etsien kehityskohteita sille,
miten lainsdddantda ja hankintakdytdntoja tulisi muokata tulevia kiiretilanteita varten.

Léahteind sddntelyn taustalla ovat hankintadirektiivi ja hankintalaki sekd unionin tuomioistuimen,
korkeimman hallinto-oikeuden ja markkinaoikeuden ratkaisut, jotka muodostavat tulkinnan perustan.
Térkeda uutta tietoa ja tulkintaa tutkielmaan saadaan viimeaikaisista kansainvélisisté artikkeleista,
joiden painopiste on covid-19-pandemian aikaisten hankintojen analysoinnissa sekd EU:n elinten
kriisien seurauksena julkaisemista julkisiin hankintoihin liittyvistd paételmistd ja tiedonannoista.

Ensisijaisina keinoina kiireellisissé julkisissa hankinnoissa tulisi tarkastaa olemassa olevien
sopimusten sopimusehdot, kdyttdd hankintalain mahdollistamia sopimusmuutoksia tai soveltaa
hankintamenettelyssé lyhennettyjd médrdaikoja. Suorahankinta on poikkeus, jonka soveltamista on
tulkittava suppeasti. Adrimmdisen kiireen perusteella suorahankinta voidaan tehd vain, jos kiireen
aiheuttama tapahtuma on ennalta-arvaamaton, kiire ei ole hankintayksikon aiheuttama, hankinta on
valttimaton ja ratkaisu on vain véliaikainen. Kiireen aiheuttaman tapahtuman ja kiireen vililla tulee
olla myds syy-yhteys.

Etenkin covid-19-pandemian aikana tulkinta d4rimmaéisen kiireen perusteella tehtdvien
suorahankintojen sddntdjen soveltamisesta on ainakin osassa jasenvaltioita muuttunut ja kéytdnnot
jasenvaltioiden vililld hajaantuneet. Etenkin avoimuusperiaate on kdrsinyt suorahankinnoissa ja
avoimuutta on rajoitettu osin enemmaén kuin on ollut valttdiméatontd. Lain kohdan resilienssid voidaan
parantaa usein eri keinoin. Sddnndksen soveltamisalaa voidaan tarkentaa hankintadirektiivissé ja
hankintalaissa. Jalki-ilmoituksen julkaisematta jattdmisestd voidaan tehdd rangaistavaa. Hankintojen
datahuone tai muu sdhkoéinen alusta parantaisi myos suorahankintojen ldpindkyvyytta.
Hankintayksikdiden yhteisty6hon seka julkisten ostajien ammattitaitoon ja resursseihin tulisi panostaa.
Kiireellisiin hankintoihin ennalta varautuminen on keskeistd. Hankintaketjut tulisi tunnistaa ja harkita
ennalta tarkastettujen toimittajalistojen kadyttoon ottamista.

Avainsanat: julkiset hankinnat, 4arimmaéinen kiire, suorahankinta, neuvottelumenettely ilman ennalta
julkaistua ilmoitusta, resilienssi, avoimuus.
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Lyhenteet
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman tausta ja tarkoitus

Julkiset hankinnat on Euroopan unionin alueella pitkélle harmonisoitu sektori. Yksi unionin
keskeisisti tavoitteista on alusta alkaen ollut toimivat ja avoimet sisimarkkinat.! Vahva
padsdanto julkisten hankintojen kilpailuttamisesta palvelee tété tavoitetta. Toinen tarked
pyrkimys Euroopan unionin yhtenéistetyilld hankintasddnnoksilla on julkisten varojen tehokas
kiyttd.? Lisiksi hankintalaissa mainittuja tavoitteita on edistii laadukkaiden, innovatiivisten
ja kestdvien hankintojen tekemisti seki turvata yritysten ja muiden yhteisdjen tasapuoliset

mahdollisuudet tarjota julkisten hankintojen tarjouskilpailuissa.

Kriisitilanteissa hankintayksikot voivat joutua toteamaan, ettd kilpailutetut sopimukset eivit
riitd tdyttdmadn kasvanutta tai muuttunutta kysyntda. Kiireessd normaali hankintaprosessi voi
myos olla liian hidas vastaamaan akuuttiin tarpeeseen. Viimeisen reilun vuosikymmenen
aikana Euroopan unioni on kulkenut kriisist toiseen. Tutkielmaa kirjoitettaessa kdynnissad on
Vendjdn hyokkdyssota Ukrainaan. Vastaan on tullut yllattavid haasteita, joiden
kampittamisessa on todella testattu muun ohella unionin ja jasenvaltioiden lainsdddannon
resilienssii®. Covid-19-pandemia laittoi koko maailman julkiset hankinnat polvilleen, kun
eteen tuli ennen kokemattomia olosuhteita, joihin valtioiden hankintalait eivét pystyneet
vastaamaan. Tilanteita on ratkaistu vaihtelevalla menestyksella ja kokemuksista on syyti ottaa
oppia tulevaisuuden hankintasiintoji luonnosteltaessa.* Téssé tutkielmassa keskityn
tarkastelemaan hankintalainsddadédnnon kestévyytti tilanteessa, jossa julkisia hankintoja

joudutaan tekemédn ddrimmaéisessa kiireessa.

Suomessa julkisista hankinnoista on sidddetty lailla julkisista hankinnoista ja

kayttooikeussopimuksista (29.12.2016/1397), jdljempénd hankintalaki, seké lailla vesi- ja

! Pekkala — Pohjonen — Huikko — Ukkola 2022, s. 24-25.

2 Eskola — Kiviniemi — Krakau — Ruohoniemi 2017, s. 23-24. Hankintalain tavoitteet on lueteltu 2 §:ssi.
Tavoitteena on myds edistdd laadukkaiden , innovatiivisten

3 Resilienssilli tarkoitetaan yleensd jonkin jirjestelmin tai elimdnmuodon kykyyn selviytyd ja palautua
kriiseistd. Oikeuden resilienssillé tarkoitetaan oikeusjérjestelmén ja oikeudellisten instituutioiden kykyéa
selviytyé kriiseistd ja sopeutua niistd aiheutuneisiin ongelmiin. Ks. Lavapuro 2020, s. 1262. Lainsdddédnnon
resilienssilld viitataan téssd tyossé lainsdddannon kykyyn vastata kriisien mukanaan tuomiin tilanteisiin.

4 Lallion — Yukins 2020, s. 51.



energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankinnoista ja
kéayttooikeussopimuksista (29.12.2016/1398), jéljempéana erityisalojen hankintalaki. Lisdksi
puolustus- ja turvallisuusalan hankinnoista on sdéddetty lailla julkisista puolustus- ja
turvallisuushankinnoista, jaljempand PUTU-laki. Hankintalaeilla on implementoitu Euroopan
unionin hankintadirektiivit’. Hankintalait kuten my®ds hankintadirektiivit ovat olleet voimassa
kriiseistd huolimatta. Hankinnat on tullut hoitaa hankintalakien mukaisesti myos Suomessa

todettujen poikkeusolojen® aikana.

Julkiset hankinnat sijoittuvat oikeudellisella kentdlla mielenkiintoisesti yksityis- ja
julkisoikeuden leikkauspisteeseen. Hankintamenettelyssa ollaan julkisoikeuden puolella,
mutta varsinainen hankintasopimus on ldhtokohtaisesti yksityisoikeudellinen.
Yksityisoikeuden sisélld hankintasopimukset kuuluvat sopimusoikeuden piiriin.
Julkisoikeuden alalla sovellettavaksi tulee hallinto-oikeus, mutta myos finanssioikeus.

Julkisten hankintojen sdéntely on myds vahvasti eurooppaoikeudellista.’

Julkisia hankintoja on vaikea ohittaa olankohautuksella niiden valtavan taloudellisen
merkityksen takia. Suomessa julkisia hankintoja tehdddn vuodessa noin 47 miljardilla

eurolla®. Luvun mittaluokkaa kuvastaa sen vertaaminen Suomen valtion budjettiin, miké

3 Julkisista hankinnoista ja direktiivini 2004/18/EY kumoamisesta annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2014/24/EU; julkisia tavarahankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien
muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten maariysten
yhteensovittamisesta annettu neuvoston direktiivi 89/665/ETY; neuvoston direktiivien 89/665/ETY ja
92/13/ETY muuttamisesta julkisia hankintoja koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen
tehokkuuden parantamiseksi annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2007/66/EY;;
kayttdoikeussopimusten tekemisestd annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/23/EU; vesi- ja
energiahuollon seka liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankinnoista ja direktiivin
2004/17/EY kumoamisesta annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/2015/EU; vesi- ja
energiahuollon, liikenteen ja teletoiminnan alalla toimivien yksikdiden hankintamenettelyd koskevien yhteison
sddntdjen soveltamiseen liittyvien lakien, hallinnollisten méirdysten yhteensovittamisesta annettu neuvoston
direktiivi 92/13/ETY; neuvoston direktiivien 89/665/ETY ja 92/13/ETY muuttamisesta julkisia hankintoja
koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen tehokkuuden parantamiseksi annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2007/66/EY; hankintaviranomaisten ja hankintayksikoiden tekemien
rakennusurakoita seki tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta
puolustus- ja turvallisuusalalla ja direktiivien 2004/17/EY ja 2004/18/EY muuttamisesta annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/81/EY.

¢ Valtioneuvosto totesi yhteistoiminnassa tasavallan presidentin kanssa Suomen olevan poikkeusoloissa 16.3.—
16.6.2020 ja 1.3.-27.4.2021. Ks. Poikkeusolot.

7 M&ittd —Voutilainen 2017, s. 42, 59—60; Nenonen 2014, s. 102.
8 Merisalo — Naumanen — Huovari — Eskola — Toivanen — Keskinen — Hajikhani — Oksanen — Rausmaa 2021.

Luvussa on mukana kaikki hankintalaissa médriteltyjen julkisten hankintayksikkdjen hankinnat, myos
kynnysarvojen alle jddvét pienhankinnat, joihin ei sovelleta hankintalakia. Luku siséltdi kilpailtujen



vuonna 2022 oli 64,8 miljardia euroa’. Kriisien seurauksena entisti paljon suurempi osa

julkisista hankinnoista on jouduttu tekemién kiireessa.

Komissio on antanut ohjeistusta hankintalainsdddannon soveltamisalasta ja
tulkintakysymyksistd niin turvapaikkakriisin, covid-19-pandemian kuin myos Ukrainan sodan
seurauksena.!'® Hankintasdsnnoksisti on 18ytynyt jopa yllittidvii joustoa ja komissio on
todennut, etti hankinnat pystytin toteuttamaan direktiivien mukaisesti my®os kriisiaikoina.!!
Toisaalta voidaan kysyé, ovatko hankintadirektiivien keskeiset periaatteet, tasapuolisen ja
syrjimittomén kohtelun sekd avoimuuden ja suhteellisuuden vaatimukset, toteutuneet

kriisiaikojen hankinnoissa riittévisti.!?

Lakimuutokset voivat kriisien seurauksena saada nopeitakin sysdyksii eteenpdin.'

Esimerkiksi uudet vuoden 2014 hankintadirektiivit syntyivét osittain tarpeesta vastata
finanssikriisiin. My0s vuosia arvostelua ja epdilyja osakseen saanut kolmansien maiden
intsrumentti, niin kutsuttu IPI (International Pocurement Instrument)'4, saatettiin
jasenvaltioiden yksimieliselld paédtokselld voimaan covid-19-pandemian jélkimainingeissa,
kun havaittiin kiytinndssi Euroopan riippuvuus kolmansien maiden markkinoista.'>
Ensimmadistd kertaa Euroopan unionin historiassa otettiin kdytt66n unionin yhteishankinnat
kaikkien jisenvaltioiden puolesta.'® Myds hankintasiinndsten tulkinnan on arvioitu

muuttuneen kriisien seurauksena.'’

markkinoiden lisdksi my6s hankintayksikdiden toisiltaan tekemét ostot. Kilpailtujen markkinoiden osuus on noin
31 miljardia euroa, josta hankintalain soveltamisalaan kuuluvien hankintojen osuus on noin 15 miljardia euroa.

® HE 146/2021 vp.

19 Euroopan komissio 2015; Komission tiedonanto 2020; European Commission 2022, Venijii koskevien
pakotteiden soveltamisesta.

! Komission tiedonanto 2020, johdanto ja Euroopan Komissio 2015, johdanto.

12 Beuter 2020, s. 3-4.

13 Euroopan komissio 2021, johdanto.

14 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2022/1031.

15 Kansainvilisten julkisten hankintojen viline: neuvostolta vihred# valoa uusille sidnndille, joilla lisitdin
vastavuoroisuutta 2022; Pekkala — Pohjonen — Huikko — Ukkola 2022, s. 842 ja Beuter 2020, s. 3; Euroopan
komissio 2021, Johdanto; Arrowsmith 2018, s. 890-895.

16 European Commission decision 2020.

17 Pircher 2022, s. 131-142.



Kiireperusteisten hankintojen tekeminen edellyttda eri sddddsten soveltamisalan tuntemista.
Valtioneuvoston julkaisussa tutkijat ovat esittaneet, ettd yksi tyokalu kestdvin Suomen
jélleenrakennukseen on julkisiin hankintoihin liittyvdin osaamiseen investoiminen. Tutkijat
ndkevit puutteellisen hankintaosaamisen ja vdhdisen resursoinnin hankintatoimeen esteeni
uusien ratkaisujen keksimiseen tulevien kriisien varalle.'® My&s komissio on todennut, etti
EU:n julkista hankintaa koskevat sdddokset sisdltdvat kylld sdéntdja hatdtilanteiden varalle,

mutta niiden soveltamisen laajuus saattaa olla episelvi sddintdjen kiyttijille.!”

Tutkielman tarkoituksena on lisdtd tietoisuutta kriisitilanteissa kdytettdvissd olevista
hankintalaissa mahdollistetuista toimintavaihtoehdoista. Tarkoitus on lisdksi selvittia eri
vaihtoehtojen kdyttlaajuutta ja niiden rajoja. Tdma helpottaa hankintaviranomaisen arviointia
valittaessa hankintamenetelmai ja toimintatapoja yksittdisessé tapauksessa. Vaikka
tutkielmalla on annettavaa kdytdnnon ty0hon, ei tieteen kriteereisti tule joustaa kdytdnnon
kustannuksella.?° Ensisijaisesti kyseessi onkin oikeustieteellinen tutkielma, jonka

tarkoituksena on tuottaa uutta tieteellista tietoa.

Adrimmaiisessi kiireessi tehdyisti suorahankinnoista on julkaistu vuonna 2021 kaksi
gradua.’! Aiemmat tutkielmat toimivat pohjana tille tutkielmalle. Omassa tutkielmassani
késitelldén aihetta laajemmin ja mennddn syvemmalle ongelmakohtiin ja niiden mahdollisiin
ratkaisuihin. Viime vuosina on ilmestynyt runsaasti kansainvélisid artikkeleita aiheesta ja
tietoa etenkin covid-19-pandemian aiheuttaman kiireen vaikutuksista hankintoihin on saatu
lisdd. Suomessa ei juuri ole kdyty tieteellistd argumentointia pandemian aikaisista
adrimmaisen kiireen perusteella tehdyisté julkisista hankinnoista. Tutkielmani toimiikin

tarkednd jatkona aikaisemmille tutkielmille. Teema on tarpeellinen ja ajankohtainen.
1.2 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen rajaus

Tutkielman padkysymyksend on, milloin voidaan kdyttdd hankintalain 40 §:n 2 momentin

kohdan 4 mukaista ddrimmadiseen kiireeseen perustuvaa suorahankintaa?

18 Berg — Alhola — Lyytiméki — Mervaala — Salo — Vinnari — Hirvilammi — Lahikainen — Pihlajamaa 2020, s. 195,
201.

19 European Commission 2022, s. 2.
20 Hirvonen 2022, s. 33.

2! Haapala 2021; Kortesniemi 2021.



Tutkimusongelmaa ldhestytdén erityisesti seuraavien kysymysten kautta:

1. Mitkd ovat ensisijaiset keinot tehda julkisia hankintoja kiireellisessa tilanteessa?

2. Onko kiireeseen perustuvan suorahankintasddnnon tulkinta muuttunut?

3. Miten hankintadirektiivin periaatteet: tasapuolisen ja syrjiméttomén kohtelun seka
avoimuuden ja suhteellisuuden vaatimukset toteutuvat ddrimmaisessi kiireessi
tehdyissd suorahankinnoissa?

4. Asrimmaiiseen kiireeseen perustuvan suorahankintasiinndn resilienssi?

5. Miten julkisten hankintojen sddntelya ja kdytantojd tulisi kehittdd tulevien

kiiretilanteiden varalle?

Léahtokohtana on selvittdd hankintalain resilienssid kansainvilisissd ja monitahoisissa
kriisitilanteissa. Hankintalain 40 §:n 2 momentin 4 kohta, jossa sdddetdén suorahankinnan
mahdollisuudesta ddrimmaisessé kiireessd, tulee sovellettavaksi hyvin erityyppisissa
tilanteissa. Hankintalaissa ei ole médritelty itse kiireen aiheuttanutta tapahtumaa muutoin,
kuin ettd sen on oltava hankintayksikdstd riippumaton ja ennalta arvaamaton. Kiire voi johtua
yhtd hyvin kansainvélisesti kriisitilanteesta kuin paikallisesta tulipalosta. Koska isoja julkisiin
hankintoihin voimakkaasti vaikuttaneita kansainvilisid kriisejd on ilmennyt vasta viime
vuosina, rajoittuu MAO:n, KHO:n ja EUT:n kyseistd normia koskeva oikeuskéytintd piddosin
kiiretilanteisiin, joissa kiireen aiheuttanut tapahtuma on paikallinen tai korkeintaan
alueellinen. Oikeuskdytdnndssd on késitelty muun muassa sisdilmaongelmista, tulipalosta ja

sopimuksen ikillisesti irtisanomisesta johtuvaa darimmaéisti kiirettd.??

Téssd tutkielmassa keskitytdédn tarkastelemaan normin tulkintaa sellaisissa tilanteissa, joissa
adrimmadisen kiireen aiheuttanut ilmi6 on laajempi, véhintddn kansallinen, mutta usein
kansainvélinen ja jopa globaali. Téllaisia kiireellisid julkisia hankintoja viime vuosina
atheuttaneita i1lmioitd ovat turvapaikkakriisi ja covid-19-pandemia. Tutkielmassa tiedostetaan,
ettd normin tulkintaperusta on rakentunut suppeammista kriiseistd aiheutuneissa
kiiretilanteissa, mutta fokus on nyt suunnattu viimeaikaisiin aiemmasta poikkeaviin
tulkintatilanteisiin. Tyypillistd laajojen kriisien, kuten esimerkiksi luonnonkatastrofien,

sotilaallisten konfliktien ja epidemioiden tarpeeseen tehdyissd hankinnoissa on epavarmuus,

22 MAO 525/16; MAO 424/09; MAO 666/17.



viiviistykset ja se, ettei tarpeita pystyti tiyttiméaan?. T#lldin julkisten hankintasdinndsten

joustavuus ja ketteryys ovat erityisen tirkeita.

Julkisista hankinnoista sdddetdan Suomessa hankintalain liséksi erityisalojen hankintalaissa ja
PUTU-laissa. Tutkielma kohdentuu hankintalain sdédnndksiin. Erityisalojen hankintalaissa on
hankintalakia vastaavat sdannokset koskien hankintasopimusten muuttamista ja
suorahankintoja. Téten tutkimus palvelee myds erityisalojen hankintalakia soveltavia
hankintayksikoitd. Selvyyden vuoksi tutkielmassa kirjoitetaan kuitenkin padosin
hankintalaista. PUTU-laissa on omat sddnnokset kiireellisille hankinnoille. PUTU-laki on

rajattu timén tutkielman ulkopuolelle.

Tutkielmassa on myds vahva de lege ferenda -ndkdkulma. Tutkielman tavoitteena on 16ytaa
ne kohdat, joita julkisten hankkijoiden olisi hyvé tiedostaa ja huomioida kriisitilanteiden
varalta tulevissa hankinnoissa. Liséksi tavoitteena on tarkastella miten lainsdddént6a tulisi
kehittdd, ettd varmistettaisiin mahdollisimmat laadukkaat ja sujuvat hankinnat myos

aarimmaisessa kiireessa.
1.3 Tutkimusmetodi ja tutkielman kulku

Tutkimuskysymysta ldhestytddn lainopillisin metodein. Lainopissa tutkimuskohteena on
voimassa oleva oikeus, jota pyritiin tulkitsemaan ja systematisoimaan.?* Hyvi
oikeustieteellinen tutkielma ei tyydy vain referoimaan voimassa olevia normeja,
oikeuskiytintdd ja oikeuskirjallisuutta.?® T#ssi tutkielmassa tulkitaan ja systematisoidaan
nykyistd hankintalainsdddéntoa. Tarkoituksena on myos punnita hankintalain tarkeiden
periaatteiden toteutumista. Aarnion mukaan systematisoinnin tarkoituksena on tuoda
yleiskatsauksellisuutta ja helppokiyttdisyyttid.® Tutkielmassa tavoitellaankin selkeisti esille

tuotua jisentelyd sithen, miten kiiretilanteissa voidaan tehdd hankintoja.

Tutkielmassa pyritiddn jasenteleméén hankintayksikdiden mahdollisuudet julkisiin

hankintoihin kiiretilanteissa aiempaa selkedimmin ja tarkastelemaan kiiretilanteiden

23 Harland — Knight — Patrucco — Lynch — Telgeen — Peters — Tatrai — Ferk 2021, s. 180.
24 Hirvonen 2011, s. 22.
25 Hirvonen 2011, s. 18.

26 Aarnio 1978, s. 99.



hankintalaink&yttod uusista ndkdkulmista. Lihiaikojen kriisitilanteista kirjoitetun
kirjallisuuden, virallisldhteiden ja oikeuskdytinnon avulla voidaan luoda tilannekuva siité,
miten kiiretilanteisiin soveltuvien hankintalain normien tulkinta on kehittynyt kriisien
vaikutuksesta. Tédten voidaan luoda tilannekuva timénhetkisestd oikeuden tilasta ja liséta

ymmirrysti siitd.?’

Apuna tulkinnassa ja systematisoinnissa kiytetdén oikeuskirjallisuutta ja oikeuskaytantoa.
Oikeustapauksia 16ytyy niin markkinaoikeudesta, joka kisittelee Suomessa ensimmaisend
asteena julkisista hankinnoista tehdyt valitukset kuin my0s korkeimmasta hallinto-oikeudesta,
jonne voi hakea valituslupaa markkinaoikeuden péaétoksestd. Koska aihe on Euroopan unionin
sadtelemid, relevanttia oikeuskdytdntdd ovat myos unionin tuomioistuimen ratkaisut.
Komissio, Euroopan unionin neuvosto ja Eurooppa-neuvosto ovat julkaisseet kriisien aikana
julkisiin hankintoihin liittyvid pditelmid ja tiedonantoja, jotka ovat mukana tdmén tutkielman

aineistossa.

Lakitekstejd voidaan tulkita erilaisin tulkintamenetelmin. Sanamuodon mukaisessa
tulkinnassa pysyttaydytdan lakitekstin kirjaimellisessa merkityksessd. Tdma ei aina riitd
avaamaan normin merkitystéd, vaan tarvitaan my0s muita menetelmié. Niin myos tassi
tutkielmassa. Esimerkiksi hankintalain 40 §:ssé kdytetty ilmaus “&darimmaéinen kiire”, joka
mahdollistaa hankinnan tekemisen ilman hankintailmoituksen julkaisemista on hyvin
tulkinnallinen ilmaisu jo itsessdén. Tutkielmassa apuna kéytetdén systemaattista, historiallista,

teleologista ja objektiivista tulkintaa.?8

Teleologista tulkintaa on kéytetty paljon EU-oikeudessa. Hankintasééntely on pddosin EU-
oikeutta ja siten tdssd tutkielmassa on keskeisté selvittdd teleologisen tulkinnan mukaisesti
tavoitteet, joita sdéntelylld pyritddn edistiméén. Oikea tulkintavaihtoehto on se, jonka
seuraukset parhaiten edistivit siintelyn tavoitteita.?” Tosin Ukkola on viitdskirjassaan
todennut, ettd teleologisten argumenttien liiallinen kdytté EU-oikeuden tulkinnassa voi

aiheuttaa ongelmia lainsiidinndn johdonmukaisuudessa.>* Mielenkiintoinen ennakko-oletus

2T Hirvonen 2011, s. 34.
28 Hirvonen 2011, s. 38—40.
2 Talus—Penttinen 2015, s. 241-243 ja Hirvonen 2011, s. 40.

30 Ukkola 20138, s. 118.



tutkielmassa on se, ettd hankintasdfinndkset, joita tdssd tutkielmassa tarkastellaan, ovat
kriisien seurauksena saaneet tulkintoja, jotka ovat ajautuneet aiempaa kauemmaksi sdédnndsten

teleologisesta tulkinnasta.

Systemaattisessa tulkinnassa otetaan huomioon koko oikeusjirjestys, muut oikeusnormit,
oikeudenalan yleiset opit, lainopin teoriat sekd oikeusjdrjestyksen systematiikka ja logiikka.
Lain esitoistd selvitetdén lainsddtdjin tarkoitusta, mikd on historiallista tulkintaa.

Objektiivisessa tulkinnassa puolestaan tukeudutaan vakiintuneeseen oikeuskiytintoon.’!

Tutkielmassa kdytetty oikeuskirjallisuus koostuu pddosin covid-19-pandemian tai muun laajan
kriisin aiheuttamassa kiireessi tehtyjd julkisia hankintoja kasittelevisté artikkeleista. Vuosien
2020-2022 aikana on ilmestynyt ilahduttavan paljon oikeustieteellisté kirjallisuutta, jossa
tarkastellaan julkisien hankintojen toteuttamista darimmadisessa kiireessd. Sen sijaan Ukrainan
sodan vaikutuksia julkisiin hankintoihin ei ole tutkielmaa kirjoitettaessa ilmestynyt

mainittavia tieteellisid julkaisuja.

Oikeusldhteet muodostavat keskenéén hierarkkisen arvoasteikon. Oikeusldhteet on meilld
perinteisesti jaoteltu vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin ja sallittuihin. Koska
tutkielman aihe sijoittuu vahvasti EU:n sdintelemélle oikeudenalalle kuuluvat tutkielman
velvoittaviin oikeusldhteisiin hierarkian huipulla EU:n hankintalainsdédénto ja unionin
tuomioistuimen prejudikaatit. Jisenvaltioiden tuomioistuimet on sidottu noudattamaan
unionin tuomioistuimen tulkintoja perustamissopimuksista ja muusta yhteisén
lainsdddanndsti. Unionin oikeuden alapuolella velvoittavista oikeuslihteistd ovat Suomen
kansallisen oikeuden normit, jotka eivét saa olla ristiriidassa EU-oikeudellisten normien
kanssa. Kansallisten tuomioistuinten tulee oma-aloitteisesti jéttdd soveltamatta yhteison
oikeuden vastaiset kansalliset sddnndt. Heikosti velvoittavia normeja ovat
lainvalmisteluaineistot ja KHO:n ja KKO:n ennakkoratkaisut. Oikeuskirjallisuus, unionin
elinten tiedonannot ja paitoslauselmat sekd MAQO:n ratkaisut ovat tutkielmassa kéytettyja
sallittuja oikeuslédhteitd. Vaikka heikosti velvoittavilla normeilla ei ole oikeudellisesti sitovaa

luonnetta, voi niilli kuitenkin olla kiytinndn merkitysti.>?

3! Hirvonen 2011, s. 39—40.

32 Kolehmainen 2015, s. 116-117; Talus — Penttinen 2015, 5.227, 233-234; Pekkala — Pohjonen — Huikko —
Ukkola 2022, s. 25.



Seppo Sajama on artikkelissaan Mika tekee tutkimuksesta tieteellisen? kirjoittanut, ettd
olennaisin oikeustieteellisen opinndytetydn piirre tulisi olla “kriittisyys”. Tavoitteena on, ettéd
tutkielmassa nékyisi tdimé ldhestymistapa aiheeseen. Tutkimuskysymysti ldhestytidan
jarkevélla ja rakentavalla skeptisyydelld. Tarkoitus ei ole epdilld kaikkea, vaan suhtautua
riittdvallad uteliaisuudella ldhteisiin ja tarvittaessa perustellusti kyseenalaistaa ldhteiden

sisiltoa. >

Tutkielman alussa kdydéén lépi tutkielman kannalta relevanttia julkisten hankintojen
sddntelyd Suomessa ja EU:ssa. Kolmannessa luvussa selvennetiddn, mitkd ovat hankintalain
mukaisia ensisijaisia keinoja tehdé kiireellisid hankintoja. Neljannessa luvussa pyritdén
luomaan rajoja ddrimmaisessé kiireessé tehtyjen suorahankintojen edellytyksille. Lisdksi
tarkastellaan ddrimméiinen kiirenormin kehityslinjaa kriisien aikana ja punnitaan
hankintadirektiivien tiarkeiden periaatteiden toteutumista ddrimmaisessé kiireessé tehdyissa
hankinnoissa seké arvioidaan normin resilienssié ja mahdollisia tulevaisuuden toimia

nykytilan parantamiseksi. Viimeinen luku on johtopéatoksille.

33 Sajama 2015, s. 13-14.
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2 Julkisten hankintojen saantely Suomessa ja Euroopassa

2.1 Hankintalaki ja hankintadirektiivit

Julkisten hankintojen sdintely EU:ssa pohjautuu EU:n priméérilainsdadéntoon. Sopimukseen
Euroopan unionin toiminnasta (SEUT) on kirjattu periaatteet tasapuolisesta kohtelusta,
syrjimittomyydestd, vastavuoroisesta tunnustamisesta ja avoimuudesta, joiden tarkoituksena
on saavuttaa syvempi integraatio ja sisimarkkinat. Periaatteet on johdettu EU:n

sekundidrioikeuteen direktiivien muodossa.>*

EU:n hankintadirektiivien taustalla suurimpina perussopimuksista nousevina tavoitteina ovat
toimivat sisdmarkkinat ja perusvapauksien toteuttaminen. Hankintalain pykéldssd 2 mainitaan
hankintalain tavoitteeksi muun ohella julkisten varojen kdyton tehostaminen, mika on
kansallinen tavoite, eikd sitd mainita hankintadirektiivissd. Sisdmarkkinoita koskien
hankintadirektiiveissd on huomioitu SEUT 53,62 ja 114 artiklat. Perusvapauksista on sdiddetty
SEUT artikloissa 34, 49 ja 56, jotka koskevat jasenvaltioiden vélisen tuonnin ja viennin
madrillisten rajoitusten kieltoa, vapautta tarjota palveluita sekd kansalaisten ja yritysten

vapaata sijoittautumisoikeutta.®

Ensimmadiset 15 vuotta Rooman sopimuksen solmimisen jilkeen vuonna 1957 julkiset
hankinnat oli suljettu EU:n toimivallan ulkopuolelle. Vakiokéytinto jadsenvaltioissa oli
tuolloin kansallisten tarjoajien suosiminen. Jdsenvaltiot rajoittivat sopimusten solmimista
toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevien kansallisuuksien ja yritysten kanssa. Tavallisia olivat myds
kiintiot, joilla suojeltiin kansallista teollisuutta. Vuonna 1971 julkaistiin ensimmaiset
direktiivit, joissa oli sdéntdja julkisista hankinnoista. Seuraavina vuosikymmeniné unionin
tuomioistuin antoi useita julkisia hankintoja koskevia ratkaisuja, joissa luotiin tirkeité
periaatteita. Useat ndistd periaatteista sisdllytettiin vuonna 2004 annettuihin

hankintadirektiiveihin.3®

Vuoden 2004 direktiivien jdlkeen unionin oikeuskdytintd on edelleen syventynyt ja

oikeusohjeiden tulkintaa on tarkennettu ratkaisuissa. Useissa ratkaisuissa pyritdian

34 Telles 2022, Introduction.
35 Pekkala — Pohjonen — Huikko — Ukkola 2022, s. 33-39.

36 Meulenbelt 2016, s. 58—-61.
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varmistamaan julkisten hankintojen tirkeiden periaatteiden — avoimuuden, syrjimédttomyyden
ja tasapuolisen kohtelun, toteutuminen. Tarked oikeuskéytdnnossa luotu ohje on ollut myos
hankintayksikdiden mahdollisuus vaatia ymparistokriteereitd ja ymparistomerkkeja tietyin

ehdoin.’’

Tuoreimmat direktiivit ovat vuodelta 2014. Uusien direktiivien luominen oli térked osa
Barroson johtaman komission Eurooppa 2020 strategiaa, jonka tavoitteena oli nostaa
Eurooppa talouskriisistd. Eurooppa 2020 strategiassa painotetaan, ettd julkisten hankintojen
tdytyy vahvistaa tehokkain julkisten varojen kaytto ja hankintamarkkinat tiytyy pitda
avoimena unionin laajuisesti. Strategiassa julkisia hankintoja esitetdéin myds vélineeksi
innovaatioiden, ympiristdtalouden ja pk-yritysten aseman parantamiseen.*® Vuoden 2014
direktiiveilld onkin aiempia laajemmat poliittiset tavoitteet. Endi ei riitd, ettd saavutetaan
avointa kilpailua, tavoitteena ovat myos kestiavét hankinnat. Nykyisissé direktiiveissa
hankintayksikdiden sallitaan ottaa huomioon mm. ymparistomerkit, vammaiset, pk-yritykset,
ympéristokysymykset ja sosiaaliset vaatimukset. Samaan aikaan toki rahalle tulisi saada

mahdollisimman paljon vastinetta.*’

Euroopan unionin jésenvaltiot saattavat julkisia hankintoja koskevat direktiivit voimaan
valitsemallaan tavalla kansallisessa oikeudessa. Hankintadirektiivien tarkoituksena on unionin
jasenvaltioiden ja ETA-maiden hankintalainsddadénnon yhtendistaminen. Direktiivien myota
hankintalainsddddnt6 onkin melko harmonisoitua. Suurimmat erot jdsenvaltioiden vililla
koskevat EU-kynnysarvot alittavien hankintojen sdintelyéd, jotka on jitetty hankintadirektiivin
soveltamisalan ulkopuolelle.*’ Euroopan unionin rajat ylittévii kansainvilisii julkisia
hankintoja sdddelldan osapuolten vélisin kauppasopimuksin, Maailman kauppajérjesto
WTO:n GPA-sopimuksella (Government Procurement Agreement) sekd kolmansien maiden

instrumentilla (IPI).*!

37 Meulenbelt 2016, s. 61-62; Ks. esim asiat C-337/05 Agusta Helicopters, C-234/03 Contse ja T-345/03
European Dynamics sekd ymparistokriteereitd koskeva ratkaisu C-368/10 Max Havelaar.

38 Ukkola 2013, s. 260; Bovis 2015, s. 265.
39 Meulenbelt 2016, s. 62—64; Euroopan komissio 2010; Euroopan komissio 2011, s. 19-20.
40 HE 108/2016 vp, s. 5ja 7.

4’ HE 108/2016 vp, s. 11 ja World Trade Organization, Agreement on government procurement, Parties
observers and accessions. https://www.wto.org/english/tratop_e/gproc_e/memobs_e.htm . GPA-sopimuksen
osapuolia ovat EU, Kanada, Yhdysvallat, Kiinan Hong Kong, Japani, Sveitsi, Norja, Islanti, Israel, Korea,
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Nykyinen hankintalaki saatettiin voimaan vuonna 2017. Sen taustalla ovat vuoden 2014
hankintadirektiivit. Hankintadirektiiviuudistuksen taustalla oli useita tavoitteita. Ensinndkin
hankintamenettelyja haluttiin yksinkertaistaa ja joustavoittaa. Toiseksi tavoitteena oli luoda
uusia ja tehokkaita edellytyksid ympéristo- ja sosiaalisten ndkdkohtien edistamiseksi
julkisissa hankinnoissa. Kolmanneksi uudistuksella tavoiteltiin pienten- ja keskisuurten
yritysten markkinoillepddsyn parantamista. Neljantend paitavoitteena oli asianmukaisten
menettelyjen varmistaminen julkisissa hankinnoissa, jotka ovat alttiita mm. eturistiriidoille,
suosinnalle ja korruptiolle. Liséksi direktiiveissd annettiin uusia sdddoksid hankintojen

valvonnasta.*?

Unionin tavoite hankintamenettelyjen yksinkertaistamisesta ja joustavoittamisesta ei
tarkoittanut vihentynyttd sddntelyd. Kun edellisessé laissa julkisista hankinnoista
(30.3.2007/348) oli 110 pykilaa, on nykyisessd hankintalaissa pykélid 174. Usea edellisesti
laista siirretty pykild on myos kasvanut pituutta. Toisaalta uudella hankintalailla kumottiin
laki sdhkoisestd huutokaupasta ja dynaamisesta hankintajarjestelmasté seké julkisista

hankinnoista annettu valtioneuvoston asetus ja niiden sidannét siséllytettiin hankintalakiin. %3
2.2 Hankintalainsaadannon paaperiaatteet
2.2.1 Yleista periaatteista

Julkisissa hankintamenettelyissd tulee kdyttdd avointa kilpailua ja kohdella toimittajia

tasapuolisesti ja syrjimittomisti.**. Hankintalain 3 §:n 1 momentin mukaan

Hankintayksikon on kohdeltava hankintamenettelyyn osallistujia ja muita
toimittajia tasapuolisesti ja syrjiméttomasti sekd toimittava avoimesti ja
suhteellisuuden vaatimukset huomioon ottaen.

Liechtenstein, Aruba, Singapore, Moldova, Montenegro, Uusi-Seelanti, Taipei, Ukraina ja Yhdistynyt
kuningaskunta; ks GPA sopimuksesta Arrowsmith 2018, s. 844—859.

42 HE 108/2016 vp, s. 12—-13.
4 HE 108/2016 vp, s. 33-34.

“HE 108/2016 vp, s. 5.
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Néamé hankintalain yleiset oikeusperiaatteet ovat oikeastaan kaikkien hankintalain sdanndsten
taustalla. Hankintalakiin periaatteet on johdettu hankintadirektiiveisti ja unionin

perussopimuksista.*®

Julkisten hankintojen periaatteita tulee noudattaa kaikissa hankintamenettelyn vaiheissa.
Periaatteet tulee huomioida kaikissa kansalliset tai EU-kynnysarvot ylittavissd hankinnoissa.
EU-kynnysarvot ylittdvissd hankinnoissa sééntely on yksityiskohtaisinta ja siksi periaatteiden
merkitys korostuukin vdljemmin sédénneltyjen kansallisten hankintojen tulkinnassa. Jos laista
el 10ydy tiettyd sdanndstd yksittdisen tilanteen ratkaisemiseksi, kdytetddn tulkinta-apuna
yleisesti hankintalain oikeusperiaatteita. Unionin tuomioistuin, MAO ja KHO ovat usein
kédyttaneet punnintavélineindin syrjimittdmyyden, avoimuuden ja suhteellisuuden

periaatteita.*

Kynnysarvot alittaviin pienhankintoihin ei sovelleta hankintalakia. Pienhankinnoissa on
kuitenkin sovellettava hallinnon yleisid oikeusperiaatteita. Hallintolain 6 §:n mukaan niita
ovat yhdenvertaisuus-, objektiviteetti- ja suhteellisuusperiaate, tasapuolisen kohtelun
vaatimus sekd harkintavallan vadrinkdyton kielto. Liséksi unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdinnon mukaan SEUT-sopimuksen yleiset oikeusperiaatteet tulevat sovellettaviksi
silloin, kun hankinnassa katsotaan olevan rajat ylittivi intressi.*” Avoimuus, tasapuolisuus ja
syrjiméttdmyys tulevat siten sovellettavaksi myds pienhankinnoissa esimerkiksi tilanteessa,
joissa hankinnan ennakoitu arvo on suuri tai hankinta toteutetaan sellaisella maantieteelliselld
alueella, ettd myds maan rajan toisella puolella olevien tarjoajien voidaan olettaa olevan
kiinnostuneita hankinnasta. Myds tavaroiden vapaa litkkuvuus, sijoittautumisoikeus,
kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin kiellon toteutuminen ja palvelujen tarjoamisen vapaus
ovat perustamissopimuksen perustavanlaatuisia oikeussaantoja, joita on noudatettava rajat

ylittivin intressin ollessa kisilla.*®

45 Pekkala — Pohjonen — Huikko — Ukkola 2022, s. 33-39.
46 Bskola — Kiviniemi — Krakau — Ruohoniemi 2017, s.33-34, 36.

4THE 108/2016 vp, s. 6 ja 8. Ks. muun muassa asiat C-324/98, Telaustria (EU:C:2000:669), C.147/06, SECAP
(EU:C:2008:277), C-159/11, Lecce (EU:C:2012:817) ja C-358/12, Pascolo (EU:C:2014:2063).

48 pekkala — Pohjonen — Huikko — Ukkola 2022, s. 624-625, 36-37.
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2.2.2 Tasapuolinen ja syrjimaton kohtelu

Tasapuolisen ja syrjiméttomén kohtelun periaatteella viitataan toimittajien, ehdokkaiden ja
tarjoajien kohteluun. Periaatteen juuret ovat Euroopan unionin perustamissopimuksen
sisdimarkkinoita tavoittelevissa ja erityisesti kansallisuuteen perustuvan syrjinnén kiellon
periaatteissa. Jo monissa ensimmadisissd unionin tuomioistuimen julkisia hankintoja
koskeneissa ratkaisuissa otettiin kantaa syrjimittdmyysperiaatteeseen®’. Oikeuskiytinndssi
on linjattu, ettd kansallisuuden tai tavaroiden taikka palveluiden alkuperidn perusteella
tapahtuva erilainen kohtelu tai eriarvoiseen asemaan asettaminen on syrjintéé ja kiellettya

julkisissa hankinnoissa.>

Léahtokohta on siten kansallisuuteen perustuva syrjiméttomyys, mutta periaate on kiytanndssi
ulotettu hankintalaissa koskemaan kaikkia tilanteita. Esimerkiksi oman kunnan yrittijien
suosiminen tarjouskilpailussa muualta tuleviin kilpailijoihin ndhden on syrjintdperiaatteen
vastaista. °! Tasapuolisen ja syrjimittdmin kohtelun periaatteen toteutuminen julkisissa
hankinnoissa edellyttdd ennalta asetettuja objektiivisia méaritelmid seké valinta- ja
arviointikriteereitd, joihin hankintapditos perustuu. Nditd on sovellettava syrjimaétta tai

suosimatta samalla tavoin kaikkiin tarjoajiin.>?
2.2.3 Avoimuus

Avoimuusperiaatteen taustalla voidaan katsoa olevan syrjimittomyysperiaate. Jos
hankintamenettelyssd ei noudateta riittdvda avoimuutta, eivit kaikki potentiaaliset tarjoajat
saa tietoa hankinnasta, eivitké titen pysty osallistumaan menettelyyn. Tdma on
oikeuskiytinndssi katsottu olevan kiellettyi vilillisti syrjintid.>® Avoimuusperiaate on

oikeuskiytinndssi ulotettu koskemaan my®ds direktiivien ulkopuolelle jédvid hankintoja.>*

49 Ks. esim. asiat C-243/89, Komissio v. Tanska , 45/87 Dundalk ja yhdistetyt asiat C-147/06 ja 148/06, SECAP.
50 pekkala — Pohjonen — Huikko — Ukkola 2022, s. 34-35.

5! Pekkala — Pohjonen — Huikko — Ukkola 2022, s. 35 ja Eskola — Kiviniemi — Krakau — Ruohoniemi 2017, s. 36.
S2HE 108/2016 vp. s. 5.

53 Pekkala — Pohjonen — Huikko — Ukkola 2022, s. 35 ja asia C-231/03, Coname.

3 Nenonen 2009, s. 89-90; asia C-324/98, Telaustria.



15

Avoimuuden periaate julkisissa hankinnoissa merkitsee siis riittdvén laajaa tiedottamista
hankinnoista.’> Avoimuuden periaate juontuu unionin perustamissopimukseen, unionin
tuomioistuimen oikeuskéytdntoon ja kansallisen lainsdddannon hallinnon avoimuutta
koskeviin vaatimuksiin. Perustamissopimuksen syrjimattomyyssdantdjen on tulkittu olevan
avoimuusperiaatteen perusta.’® Hankinnoista tulee julkaista ilmoitus etukiiteen, jolloin kaikilla
talouden toimijoilla on tasapuoliset mahdollisuudet ottaa osaa hankintaan.>” Ehdokkaille ja

tarjoajille tulee my®ds antaa riittivin laajasti ja selkeisti tietoa hankinnasta.*®

Syrjiméttomyys voidaan varmistaa riittdvélla avoimuudella. Tarjouskilpailussa kéytettévista
soveltuvuusvaatimuksista ja vertailuperusteista on annettava tarpeeksi tietoa
hankintailmoituksessa ja tarjouspyyntodasiakirjoissa. Kun hankintapdatos on perusteltu
riittdvasti, voi tarjoaja itse todeta sijoittautumisensa tarjouskilpailussa suhteessa voittajaan ja
sijoittautumiseen vaikuttaneet seikat. Avoimuusperiaate edellyttdd, ettd hankintaa koskevat

asiakirjat ovat lihtokohtaisesti julkisia.*

Suomessa viranomaisen toiminnan julkisuudessa noudatetaan julkisuuslakia. Ndin myds
hankintayksikdiden kohdalla, jotka ovat viranomaisia. Sen sijaan esimerkiksi osakeyhtioitad
koskee rajoitetummat avoimuusvelvoitteet silloinkin, kun ne toimivat hankintalain
tarkoittamina hankintayksikkoind. Julkisuuslain l1dhtokohta on, ettd jokaisella on oikeus saada
tieto viranomaisen asiakirjasta, joka on julkinen. Rajoitettu julkisuuslain sovellettavuus
tarkoittaa kdytdnndssa, ettd kolmannet osapuolet eivit pdédse lainkaan késiksi
hankintadokumentteihin, kuten hankintapdatokseen, vertailuraporttiin ja muiden tarjoajien

tarjouksiin. Tdma on aiheuttanut kritiikkid muun muassa linsimetrorakennushankkeen

55 HE 108/2016 vp, s. 5.

56 Pekkala — Pohjonen — Huikko — Ukkola 2022, s. 35; Ks. esim. seuraavat ratkaisut, joissa on kisitelty
avoimuutta: Asia C-243/89 komissio v. Tanska, Asia C-87/94 komissio v. Belgia, Asia Telaustria ja Asia C-
458/03 Parking Brixen.

57 Telles 2022, Introduction.
58 Pekkala — Pohjonen — Huikko — Ukkola 2022, s. 35.

39 HE 50/2006 vp, s. 47 ja Pekkala — Pohjonen — Huikko — Ukkola 2022, s. 39-40.
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jalkipyykkia selvitettdessd, kun yhtid sai pitdd sopimukset salassa, vaikka aikataulut ja

budjetit venyivit.*

Suomessa kokonaishinta on julkaistava aina. Kdytdnnossd myos vertailuasiakirjat pisteineen
ja perusteluineen yleensi julkaistaan tarjoajille hankintapédéitdksen jilkeen. Kolmansille
hankinta-asiakirjat tulevat Suomessa julkisiksi hankintasopimuksen solmimisen jélkeen.
Salaisiksi merkityt tiedot eivit tule julkisiksi.! Esimerkiksi Tanskassa myds EU-kynnysarvot
alittavissa urakoissa tarjoajilla on oikeus olla paikalla, kun tarjoukset avataan ja kaikkien
tarjousten kokonaishinta julkistetaan tilaisuudessa. Yksikkohintoja ei Tanskassa

automaattisesti julkaista.®?

Avoimuus- ja syrjimdttomyysperiaatteiden vastaiseksi on oikeuskéytinnossé vakiintuneesti
katsottu hankinnan kohteen tai tarjouksen valintaan vaikuttavien seikkojen muuttaminen
tarjouskilpailun aikana. Tarjoajilla tulee olla myds keskenddn vastaavat tiedot hankinnasta.
Siten jos esimerkiksi yksi tarjoaja kysyy lisétietoja, tulee samat tiedot antaa muillekin
tarjoajille. Lisétieto ei saa muuttaa hankinnan kohdetta toiseksi tai muuttaa vertailuperusteita

aiemmin ilmoitetusta.?

Kiistatonta on, ettd avoimuus on EU:n perustavanlaatuinen periaate julkisissa hankinnoissa.
Suurta vaihtelevuutta on kuitenkin siind, miten avoimuus on otettu huomioon eri
jasenvaltioiden hankintasdénnoksissd. Esimerkiksi hankintamenettelyn dokumenttien ja
solmitun sopimuksen julkisuudelle on hankintadirektiiveissd jatetty paljon harkintavaltaa
jasenvaltioille.%* Joissain jisenvaltioissa hankintasopimukset julkaistaan verkossa, kun taas
toisissa hankintasopimukset katsotaan péddosin litkesalaisuuksiksi. EU ei ole antanut yleisid
sddntoja siitd, millaista avoimuutta tulisi noudattaa EU-kynnysarvot alittavien hankintojen
dokumenttien osalta. Jasenvaltioiden julkisuuskédytdnndistd on vaikea saada siddntelyn

monitasoisuuden ja pééllekkdisyyden takia kokonaiskuvaa, koska julkisuudesta on yleensa

% Halonen 2019, s. 16-17; Takala — Taponen 2019, s. 131-132; ks. linsimetrosta YLE 5.9.2019; Ks. my&s
ratkaisu KHO 2023:7, jossa késiteltiin sitd, mitd julkisuussddntdjd yhtiomuotoiseen hankintayksikdon on
sovellettava.

61 Takala — Taponen 2019, s. 132, 139.

2 Hamer 2019, s. 114, 123.

63 Pekkala — Pohjonen — Huikko — Ukkola 2022, s. 39-40; ks. myds KHO 2022:1, MAO 361/16 ja MAO 153/09.

% Halonen, Kirsi-Maria — Caranta, Roberto — Sanchez-Graells, Albert 2019, s. 1.
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sadnnoksid hankintalakien lisdksi hallintolaeissa ja prosessilaeissa. Esimerkiksi Suomessa,
Puolassa ja Romaniassa lapindkyvyyden ja avoimuuden vaatimukset hallinnon toiminnalle on

otettu perustuslakiin.®®

Asiakirjojen ja viranomaisten toiminnan julkisuus muun muassa lisdd kansalaisten
sitoutumista demokraattiseen yhteiskuntaan seki kasvattaa hallinnon rehellisyyttd ja
legitiimiyttd. Lisdksi silld on tirked merkitys oikeussuojan kannalta. Unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnon perusteella tietoa on annettava sen verran, ettd toimijoilla on mahdollista
nostaa vahingonkorvauskanne. Saksassa liikesalaisuuksia suojellaan vahvasti ja liiallisen
avoimuuden on katsottu lisddvin salaliittoja ja védristivdan markkinoiden toimintaa.
Pohjoismaissa avoimuus on néhty perinteisemmin ja avoimuuden hy&tyjd on korostettu
liikesalaisuuksien sijaan.®® Unionin instituutioiden hankinnoissa suodaan vahva suoja
hankintadokumenttien kaupallisesti herkille tiedolle. Jos dokumenttia vaaditaan julkiseksi

esimerkiksi julkisen intressin takia, on hakijalla todistustaakka.®’
2.2.4 Suhteellisuus

Suhteellisuusperiaate edellyttdd kdayttamaan hankinnan kokoon ja laatuun ndhden sopivia
toimenpiteitd hankintamenettelyssé. Taten esimerkiksi hankintamenettelyn ehtojen ei tulisi
olla kohtuuttomia, kun niité tarkastellaan kunkin hankinnan kontekstissa. Kriteerien ja
vaatimusten tulee sen sijaan olla oikeassa suhteessa tavoiteltavan padmédrin kanssa. Unionin
tuomioistuin katsoi asiassa C-358/12, Pascolo, ettd vaatimusten ja kriteerien asettamisella ja

muilla toimenpiteilld ei saa ylittii sitd, miki on tarpeen tavoitteen saavuttamiseksi.®®

My0s avoimuusvelvoitetta on tulkittava suhteellisuusperiaatteen mukaisesti. Suhteellisuus
tulee arvioitavaksi etenkin pienhankintojen ilmoittamisessa. Hankintojen ilmoittamisesta
saavutettavan hyddyn tulisi olla suurempi kuin ilmoittamisesta aiheutuvat lisakustannukset ja
hallinnollinen taakka. Laajemmin tarkasteltuna hankinnan ilmoittamista koskevat vaatimukset

eivit saa ylittdd sitd, mika riittdd turvaamaan sisdmarkkinoiden tavoitteet ja syrjinndn

5 Caranta 2019, s. 61; Halonen 2019, s. 8—11.
% Halonen 2019, s. 10-15.
67 Sanchez-Graells 2019 b, s. 90.

68 Pekkala — Pohjonen — Huikko — Ukkola 2022, s. 35-36.
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kiellon.®” Hankintalainsisdannon tulkinnassakin on huomioitava suhteellisuusperiaate. Siten
esimerkiksi laittomassa suorahankinnassa tuomioistuin voi jattaa tehottomuusseuraamuksen
madrddmatta tai sallia hankinnan tdytdntéonpanon, jos se katsoo, etti toimenpiteet edut

ylittivit sen haitat.”

Nykyisten hankintadirektiivien ja hankintalain uudistuksen yksi tirked tavoite oli
suhteellisuusperiaatteen parempi toteutuminen. Kansallisten hankintojen ja sosiaali- ja
terveyspalveluhankintojen ja muiden erityisten palvelujen hankintojen sddntelya haluttiin
yksinkertaistaa. Aiempaa joustavampien ja lyhyempien sddntdjen tarkoituksena on, ettei
arvoltaan vihdisissi ja erityispiirteitd siséltdvissd hankinnoissa paddytéd kdyttimaan

suhteettoman raskaita menettelyja.”!

Hankintalain 83 §: mukaan hankintayksikon asettamat ehdokkaiden tai tarjoajien
rekisteritymistd, taloudellista ja rahoituksellista tilannetta sekéd teknistd ja ammatillista
patevyyttd koskeva vaatimukset tulee liittyd hankinnan kohteeseen ja ne on suhteutettava
hankinnan luonteeseen, kiyttotarkoitukseen ja laajuuteen. Hankintalain esitdiden mukaan
hankintayksikon tulisi huomioida suhteellisuusperiaate myo0s siten, ettei se vaadi yrityksiltd

sen alihankkijoista ja tavarantoimittajista selvityksii, jotka on erittiin vaikea hankkia.”?

Suhteellisuusperiaatteeseen viitataan myds useammassa kohdassa pakottavien ja
harkinnanvaraisten poissulkemisperusteiden perusteluissa. Véhiisten rikkomusten perusteella
tarjoajan voi sulkea tarjouskilpailusta vain poikkeuksellisesti. Hankintalain 80 §:ssd
mainittujen pakolliseen poissulkemiseen velvoittavien rikosten lievit tekomuodot eivit voi
olla pakollisia poissulkemisperusteita. Myds poissulkemisperusteiden vaikutuksen

enimmaiskeston sditivien momenttien taustalla on suhteellisuusperiaate.”

% Nenonen 2009, s. 110.

70 Halonen 2015b, s. 15.

7! Pekkala — Pohjonen — Huikko — Ukkola 2022, s. 36.

2 HE 108/2016 vp, s. 178. Ks. myds KHO 2017:70, MAO 12/21, MAO 846/17 ja MAO 226/20.

3 HE 108/2016 vp, s. 180, 183, 189.
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2.3 Hankintojen kilpailuttaminen
2.3.1 Kynnysarvot

Kynnysarvoilla on keskeinen merkitys valittaessa julkiseen hankintaan kéytettdvaa
hankintamenettelyd. Jos hankinnan ennakoitu arvo jdi kynnysarvojen alle, ei hankintalakia
sovelleta hankintaan lainkaan. Hankintalaissa hankinnat on jaettu kansalliset kynnysarvot
ylittdviin ja EU-kynnysarvot ylittdviin hankintoihin. EU-kynnysarvot ylittdvdt hankinnat ovat
tarkemmin sddnneltyjd ja niissd tulee noudattaa jotain hankintalain 5 luvussa mainittua
menettelyd: avoin menettely, rajoitettu menettely, neuvottelumenettely, kilpailullinen
neuvottelumenettely, innovaatiokumppanuus, suorahankinta, puitejérjestely, sdéhkdinen

huutokauppa, dynaaminen hankintajérjestelma tai suunnittelukilpailu.”

Kansallisen kynnysarvon ylittavit hankinnat voidaan toteuttaa EU-hankintoja joustavammin.
Kansallisien hankintojen sdéintely on hankintalain osassa III. Kansallisissa hankinnoissa
kéytettdvistd menettelyisté ei ole EU-hankintoja vastaavia tarkkoja kuvauksia. Hankintalain
100 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikon on noudatettava hankinnan kilpailuttamisessa
sellaista menettelyd, joka on hankintalain 3 §:n periaatteiden mukainen. Taten kansallisissakin
hankinnoissa on otettava huomioon toimittajien tasapuolinen ja syrjimiton kohtelu seka
avoimuuden ja suhteellisuuden vaatimukset. Lisdksi hankintayksikon on kuvattava
kayttiménsd hankintamenettely hankintailmoituksessa tai tarjouspyynnossi. Lisdksi 100 §:n 2
momentin mukaan suorahankintoihin sovelletaan, mitd 40 ja 41 §:ssd sdddetdan. Kyseisid

suorahankintapykaélid sovelletaan siis EU-hankintojen lisdksi myds kansallisiin hankintoihin.

Hankintalain 12 luvussa on sddnnokset sote-palveluista ja muista erityisid palveluja

koskevista hankinnoista. Kayttdoikeussopimuksista sdddetddan hankintalain 13 luvussa. Sote-
palveluille, muille erityisid palveluja koskeville hankinnoille ja kiyttdoikeussopimuksille on
kullekin vain yksi kansallinen kynnysarvo. Tdmén kynnysarvon ylittyessé kyseiset hankinnat

tulee ilmoittaa EU:n laajuisesti ja kilpailuttaa hankintalain sisnndsten mukaisesti.”

Kynnysarvot ovat hankintalain 25 ja 26 §:ssd. EU-kynnysarvot perustuvat GPA-sopimukseen

ja komission antamaan asetukseen. GPA-sopimus edellyttdd, ettd sopimuksessa osallisena

74 Koskela 2021, s. 6.

75 Pekkala — Pohjonen — Huikko — Ukkola 2022, s. 27.
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olevien valtioiden ja EU-valtioiden tarjoajiin sovelletaan yhtildisid ehtoja sopimuksen
soveltamisalaan kuuluvissa hankinnoissa. EU-kynnysarvot tarkastetaan kahden vuoden vilein
GPA-sopimuksen mukaisesti ja julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessi.’® EU-
kynnysarvot alittavista hankinnoista ei ole direktiiveissé erillistd sdéntelyd. Jasenvaltioille on
jatetty runsaasti harkintavaltaa kansallisten hankintojen sdéntelyyn, ja kdytannot ja
kynnysarvot poikkeavat siten maiden vililli.”” Hankintalain 25 §:n mukaiset kansalliset

t78

kynnysarvot on esitetty Taulukossa 1 ja EU-kynnysarvot’® Taulukossa 2.

Taulukko 1

Kansalliset kynnysarvot.

Hankinnan laji Euroa

Tavarat, palvelut ja suunnittelukilpailut 60 000

Rakennusurakat 150 000

Sosiaali- ja terveyspalvelut (Liite E kohdat 1-4) 400 000

Muut erityiset palvelut (Liite E kohdat 5-15) 300 000

Kayttdoikeussopimukset 500 000
Taulukko 2

EU-kynnysarvot.

Valtion keskushallintoviranomaiset

Hankinnan laji Euroa
Tavarat, palvelut ja suunnittelukilpailut 140 000
Rakennusurakat 5382 000
Muut hankintayksikét (mm. kunnat)

Hankinnan laji Euroa
Tavarat, palvelut ja suunnittelukilpailut 215 000
Rakennusurakat 5382 000

Hankintalain 31 §:n mukaan hankintaa ei saa pilkkoa keinotekoisesti eriin tai laskea sen arvoa
poikkeuksellisin menetelmin, jotta véltyttdisiin hankintalain sdénndsten soveltamiselta.

Hankinnan ennakoidun arvon laskemisesta on sdédelty hankintalain 27-30 §:ssd. Hankinnan

76 Pekkala — Pohjonen — Huikko — Ukkola 2022, s. 26.
""HE 108/2016 vp, s. 34.

8 Eu-kynnysarvot on pdivitetty 1.1.2022. Komission delegoidut asetukset (EU) 2021/1950, 2021/1951,
2021/1952 ja 2021/1953. Annettu 10.11.2021.
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ennakoidussa arvossa tulee ottaa huomioon luonteva hankintakokonaisuus. Samanaikaisesti
hankittavien ja samankaltaisten hankintojen katsotaan kuuluvan samaan
hankintakokonaisuuteen. Lihtokohtana ennakoidulle arvolle on kéytettidva luontevan
hankintakokonaisuuden suurinta maksettavaa kokonaiskorvausta ilman arvonlisdveroa. Yhtd
luontevaa hankintakokonaisuutta on oikeuskiytdnndssé katsottu puoltavan muun muassa yksi
toteuttava hankintayksikkd, hankintojen ajallinen yhteys, maantieteellinen yhteniisyys,
hankintailmoitusten samankaltaisuus, eri osien tekninen erottamattomuus ja hankintojen
yhteinen budjetti. Tapauskohtainen harkintavalta luontevan hankintakokonaisuuden ja

ennakoidun arvon muodostumisesta on hankintayksikoll4.”

Hankintojen kiellettyd pilkkomista ei tule sekoittaa hankintalain 75 §:ssd sdddeltyyn
hankintojen jakamiseen. Hankinta voidaan jakaa osiin, jolloin tarjoajat voivat tarjota vain yhta
tai useampaa osaa. Hankintojen osiin jakaminen onkin useissa tapauksissa suositeltavaa.
Pienten ja keskisuurten yritysten mahdollisuudet osallistua tarjouskilpailuun kasvavat ja
odotettavissa on useampia tarjouksia. Osiin jaetussa hankinnassa ennakoituun arvoon
lasketaan mukaan kaikkien osien yhteisarvo. Kaikissa hankinnan osissa tulee noudattaa
kokonaisarvon mukaista hankintamenettelyd. Taten vaikka yksittdisen osan ennakoitu arvo
jdisi kynnysarvojen alapuolelle, mutta osien yhteenlaskettu arvo ylittdisi kansallisen

kynnysarvon, tulee hankintalaki sovellettavaksi my®s yksittiisen osan hankinnassa.®
2.3.2 Maaraajat

Kansallisten hankintojen osalta hankintalaissa ei ole asetettu madrdaikoja tarjousten ja
osallistumishakemusten jattdmiselle. Lain esitdiden mukaan hankintayksikon tulisi kuitenkin
varata toimittajille ja tarjoajille tarjousten ja osallistumishakemusten jéttdmistd varten riittdva
miiriaika.®! Oikeuskiytinndssi kohtuullista miiriaikaa on arvioitu tasapuolisuuden ja

syrjimittomyyden periaatteiden avulla hankinnan luonne ja laatu huomioon ottaen.

7 HE 108/2016 vp s. 121-122; Pekkala — Pohjonen — Huikko — Ukkola 2022, s. 144—145; Julkisten hankintojen
neuvontayksikko 2022, s. 8-9. Ks myds esim. asia C-16/98 komissio vs. Ranska; MAO:11/17; MAO:8/21.

80 HE 108/2016 vp s. 174-175; Pekkala — Pohjonen — Huikko — Ukkola 2022, s. 391-394; Eskola — Kiviniemi —
Krakau — Ruohoniemi 2017, s. 32; Julkisten hankintojen neuvontayksikké 2022, s. 10-11.

81 HE 108/2016 vp, s. 210.
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Oikeustapausten perusteella voidaan todeta, etti kansallisten hankintojen méérdaika tulisi olla
2

yli 14 paivii.®
EU-kynnysarvot ylittdviin hankintoihin sovellettavien hankintalain 56 §:n
vahimmaismairiaikojen noudattaminen on hankintayksikoille pakollista. Méadrdajat
tarjousten ja osallistumishakemusten jéttdmiselle vaihtelevat hankintamenettelyittdin.
Avoimessa menettelyssi toteutetun rakennusurakan, tavara- tai palveluhankinnan tarjousajan
on oltava véhintddn 30 péivad, jos hankinnan tietojenvaihto on tdysin sdhkoisessd muodossa.
Muussa tapauksessa tarjousajan on oltava viisi paivad pidempi. Julkaisemalla hankinnasta
ennakkoilmoituksen vihintédn 52 pdivéd ja 12 kuukautta ennen varsinaisen
hankintailmoituksen lahettdmistd, hankintayksikko voi lyhentdd avoimen menettelyn
madrdaikaa 15 pédivddn. Samoin 57 §:n mukaisessa nopeutetussa menettelyssd méardaika

voidaan lyhentiid 15 pdivaian®?.

56 §:n 5 momentin mukaan hankintayksikon tulee pidentéé asettamaansa maériaikaa, jos se
tekee hankinta-asiakirjoihin merkittdvid muutoksia tai toimittaa tarjoajan pyytdmaét lisétiedot
my6hemmin, kuin kuusi pdivdd ennen, tai nopeutetussa menettelyssé nelja pdivad ennen,
madrdajan umpeutumista. Lain esitdiden mukaan sdddetyt vihimmaisméaariajat ovat ehdoton
minimi, eivétkd ne ole riittdvén pitkid kaikissa hankinnoissa. Suurissa ja monimutkaisia
menettelyjd ja midrittelyjé sisdltdvissd hankinnoissa kohtuullinen aika tarjouksen laatimiselle

on yleensi pidempi.?*
2.3.3 Tarjoajan soveltuvuus, tarjouksen vertailu ja valinta

Ehdokkaiden ja tarjoajien soveltuvuutta koskevista vaatimuksista on sééddetty hankintalain 83
§:ssd. Hankintayksikko voi asettaa ehdokkaille ja tarjoajille soveltuvuusvaatimuksia, joilla se
pyrkii varmistamaan, etti tavarantoimittajalla, palveluntuottajalla tai urakoitsijalla on kyky
toteuttaa hankinta. Vaatimukset voivat koskea talouden toimijoiden rekisterditymistd,
taloudellista ja rahoituksellista tilannetta seké teknistd ja ammatillista patevyyttd. Vaatimusten

tulee liittyd hankinnan kohteeseen. Suhteellisuusperiaattteen mukaisesti vaatimukset tulee

82 Ks. esim. MAO 774/16, MAO 378/13, MAO 319/08, MAO 436/08 ja MAO 328/09 seki Pekkala — Pohjonen
— Huikko — Ukkola 2022, s. 507-508.

8 Ks. luku 3.3.

8 HE 108/2016 vp, s. 153.
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asettaa oikealle tasolle hankinnan luonne, laajuus ja kdyttotarkoitus huomioon ottaen.
Hankintayksikon on suljettava tarjouskilpailusta tarjoajat, jotka eivét taytd asetettuja

vahimmaisvaatimuksia.

Hankintayksikolld on laaja harkintavalta padttda, mitd soveltuvuusvaatimuksia se kayttda
hankinnassa. Kiellettyjad ovat kuitenkin vaatimukset, jotka eivét liity ehdokkaiden ja tarjoajien
mahdollisuuksiin toteuttaa hankinta tai jotka vaarantavat osallistujien tasapuolisen kohtelun.
Vaatimusten tulee olla suhteellisia, puolueettomia ja perusteltavissa hankinnan kohteen
kannalta.®® Soveltuvuusehtojen asettamista koskevat hankintalain 10 luvun siinndkset
soveltuvat EU-kynnysarvot ylittdviin hankintoihin. Kansallisia hankintoja koskevan 11 luvun

105 §:n 2 momentissa todetaan kuitenkin, ettd

ehdokkaiden ja tarjoajien sulkemisessa tarjouskilpailun ulkopuolelle ja
soveltuvuutta koskevien vaatimusten asettamisessa voidaan noudattaa, mitd 80—86
§:ssd sdddetdan.

Hankintadirektiivissd ja lain esitdissd on todettu, ettd kansallisten hankintojen soveltuvuutta
koskevien ehtojen asettamisessa hankintayksikolld on enemmén joustovaraa ja harkintavaltaa

suhteessa EU-kynnysarvot ylittdviin hankintoihin.

EU-kynnysarvot ylittdvissd hankinnoissa tarjoaja on suljettava tarjouskilpailusta, jos sitd
rasittaa jokin hankintalain 80 §:n pakollisista poissulkemisperusteista. 81 §:ssd on sdddetty
harkinnanvaraisista poissulkemisperusteista, joiden kdyttdminen hankintamenettelyssé on
vapaavalintaista. Kansallisissa hankinnoissa hankintayksikko voi halutessaan soveltaa
pakollisia ja harkinnanvaraisia poissulkemisperusteita. Poissulkemisperusteiden kayttdmisesti

on ilmoitettava hankintailmoituksessa.

Léahtokohtana niin kansallisissa kuin EU-kilpailutuksissakin on, ettd soveltuvuutta koskevat
dokumentit ja selvitykset tarkistetaan vasta tarjouskilpailun voittajalta. EU-menettelyissad on
hankintalain 87 §:n mukaan pakollista kayttdd yhteistd eurooppalaista hankinta-asiakirjaa
(ESPD) alustavana ndyttona siitd, ettd tarjoaja tayttdd hankintayksikon asettamat

soveltuvuusvaatimukset. Kansallisissa hankinnoissa hankintayksikko voi halutessaan myos

8 HE 108/2016 vp, s. 191.

8 HE 108/2016 vp, s.210-211; Pekkala — Pohjonen — Huikko — Ukkola 2022, s. 521-522. Ks. myds KHO
2015:149).
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kayttad ESPD:td tai vaatia, ettd tarjoajat antavat soveltuvuusehtojen tdyttdmisesté

vakuutuksen osana tarjousta.®’

Niin kansallisissa kuin EU-hankinnoissa on valittava kokonaistaloudellisesti edullisin tarjous.

Hankintalain 93 ja 106 §:n mukaan

kokonaistaloudellisesti edullisin on tarjous, joka on hankintayksikon kannalta
hinnaltaan halvin, kustannuksiltaan edullisin tai hinta-laatusuhteeltaan paras.

EU-kynnysarvon ylittdvissi hankinnoissa hankintayksikon on perusteltava, jos muissa kuin

tavarahankinnoissa kokonaistaloudellisen edullisuuden perusteena on ainoastaan halvin hinta.

93 §:n mukaan kiaytettivin kokonaistaloudellisen edullisuuden peruste ja mahdolliset
vertailuperusteet tulee ilmoittaa hankintailmoituksessa tai tarjouspyynnossa. Vertailuperusteet
voivat liittyd laadullisiin, yhteiskunnallisiin, ymparisto- tai sosiaalisiin ndkokohtiin tai
innovatiivisiin ominaisuuksiin. Hankinta-asiakirjoissa on myos ilmoitettava kdytettdvien
vertailuperusteiden suhteellinen painotus tai mikéli timé ei objektiivisista syisté ole
mahdollista, on ilmoitettava tarkeysjarjestys. Vertailuperusteet eivét saa jattaa
hankintayksikdlle rajoittamatonta valinnanvapautta. Niiden tulee my®ds liittyd hankinnan

kohteeseen ja olla syrjimdttomid ja varmistettava todellisen kilpailun mahdollisuus.

Kansallisissa hankinnoissa hankintayksikko voi asettaa vertailuperusteet teemoittain siten,
ettd se kuvaa yleisemmalla tasolla sen, miti tullaan vertailemaan eikéd yksiloida
vertailuperusteiden alakriteerien painoarvoja. Tarjoajan tulee kuitenkin my0s kansallisissa
hankinnoissa tietdi jo tarjousta laatiessaan, milld seikoilla on merkitysté tarjouksia

vertailtaessa.®
2.3.4 Hankintasopimus
Hankintalain 128 §:n mukaan:

Hankintasopimus syntyy erillisen kirjallisen sopimuksen tekemisella.

87 HE 108/2016 vp, s. 213; Pekkala — Pohjonen — Huikko — Ukkola 2022, s. 437438, 526.

8 HE 108/2016 vp, s. 213-214; ks tarjouksen vertailuperusteista esim. KHO 2017:46.
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Hankintasopimuksen syntytapa poikkeaa siten yleisestd sopimusoikeudellisesta periaatteesta,
jonka mukaan sopimus syntyy silloin, kun tarjoukseen annetaan varaukseton hyvéksyvi
vastaus. Julkisissa hankinnoissa tarjoukseen annetaan vastaus, kun hankintayksikko antaa
hankintapditoksen tiedoksi. Hankintapddtos ei siis kuitenkaan vield synnytd sopimusta, vaan
se syntyy vasta, kun osapuolet tekevit erillisen kirjallisen sopimuksen. Ennen
hankintasopimuksen solmimista markkinaoikeus voi vield kumota hankintapiétoksen ja
télloin hankintayksikko vélttyy sopimusrikkomukselta ja vahingonkorvausvastuulta.
Hankintasopimuksen solmimisen jilkeen asia kdsitellddn markkinaoikeudessa

hyvitysmaksuasiana.®

EU-kynnysarvot ylittdvissd hankinnoissa ja kansallisen kynnysarvon ylittdvissi liitteen E
mukaisissa palveluhankinnoissa seka kdyttdoikeussopimuksissa on 14 pdivan odotusaika
hankintapaitoksen ja hankintasopimuksen solmimisen vililld. Hankintasopimusta ei saa
solmia ennen odotusajan loppumista. Odotusajasta ja sen poikkeuksista on sdddetty
hankintalain 129 ja 130 §:ssd. Kansallisissa hankinnoissa odotusaikaa ei ole. Odotusaikaa ei
myoskédn sovelleta suorahankinnoissa eiké puitejdrjestelyn perusteella tai dynaamisen
hankintajérjestelmin sisélld tehtidvissd hankinnoissa eikd hankinnoissa, joissa on annettu vain

yksi hyviksyttivi tarjous®.
2.4 Suorahankinta
2.4.1 Suorahankinnan perusteet

Suorahankinnalla tarkoitetaan sitd, kun hankintayksikko tekee hankinnan suoraan talouden
toimijan kanssa kilpailuttamatta hankintaa. Hankintadirektiivissd suorahankinnasta kaytetdan
termid neuvottelumenettely ilman etukiteistd hankintailmoitusta. On tirked huomioida, etté
hankintalain 34 §:n neuvottelumenettely on eri menettely eika silld viitata suorahankintaan.
Suorahankinta voidaan siis ndhdé erillisend menettelynd, jota on mahdollista kdyttdd, kun lain
edellytykset tayttyvat. Suorahankinnaksi kutsutaan myds hankintaa, joka on laittomasti jétetty
kilpailuttamatta. Lisdksi jos hankintayksikko on esimerkiksi tarkoituksella laatinut niin

puutteellisen ja epdselvdn hankintailmoituksen, ettd kilpailuolosuhteet jadavat hyodyntdmatta

8 Pekkala — Pohjonen — Huikko — Ukkola 2022, s. 640—641.

% Jos tarjouskilpailussa on saatu vain yksi hyviksyttivi tarjous, ei tarjouskilpailussa ole asianosaisia, jotka
voisivat valittaa asiasta. Jos menettelyn varhaisemmassa vaiheessa tarjoajia on suljettu tarjouskilpailusta
soveltumattomina, on heilld oikeus valittaa kyseisesti poissulkemispaatoksesta.



26

ja hankinta rikkoo perustavanlaatuisella tavalla syrjimattomyyden vaatimusta, rinnastuu
menettely laittomaan suorahankintaan.’’ Suorahankinnasta on siidelty hankintalain 40 ja 41

§:ssd, joita sovelletaan my0s kansallisiin hankintoihin.
Hankintalain 40 §:n 1 momentin mukaan:

Suorahankinnassa hankintayksikko neuvottelee valitsemiensa toimittajien kanssa
hankintasopimuksen ehdoista julkaisematta etukéteen hankintailmoitusta.

Pykaldn toisessa momentissa on kahdeksankohtainen luettelo tilanteista, joissa
hankintayksikko voi valita suorahankinnan. Suorahankinta on mahdollinen, jos 1)
menettelyssi ei ole saatu lainkaan soveltuvia osallistumishakemuksia tai tarjouksia, 2)
teknisestd tai yksinoikeuden suojaamiseen liittyvistd syysté, 3) tarkoituksena on
ainutkertaisen taideteoksen tai taiteellisen esityksen hankkiminen tai syynd on 4) ddrimméinen
kiire. Tavarahankintoihin liittyvid erityisid suorahankintaperusteita ovat se, ettd 5) tavara
valmistetaan vain tutkimusta, kokeilua, tuotekehitysté tai tieteellistd tarkoitusta varten, 6)
hankinta koskee perushyddykemarkkinoilla noteerattuja tavaroita tai 7) tavarat hankitaan
erityisen edullisesti liiketoimintansa lopettavalta toimittajalta, pesidnhoitajalta tai selvittdjalta.
Suorahankinta voidaan myds tehdi 8) palveluhankinnassa suunnittelukilpailun voittajan

kanssa.
Hankintalain 41 §:ssd on sdénnelty suorahankinnasta lisdtilauksissa. Sen 1 momentin mukaan:

Hankintayksikko voi tehdd suorahankinnan, kun alkuperiisen toimittajan kanssa
tehtdva tavarahankinta on lisdtilaus, jonka tarkoituksena on aikaisemman
toimituksen tai laitteiston osittainen korvaaminen ja laajentaminen. Edellytyksend
on, ettd toimittajan vaihtaminen johtaisi teknisiltd ominaisuuksiltaan erilaisen
tavaran hankkimiseen, mika aiheuttaisi yhteensopimattomuutta tai suhteettoman
suuria teknisid vaikeuksia kédytossé ja kunnossapidossa.

%1 Pekkala — Pohjonen — Huikko — Ukkola 2022, s. 261; HE 108/2016 vp, s. 231. Ks. esim.
MAO 854/17, jossa arvioitiin, oliko sopimusta muutettu siten, ettd muutettu sopimus oli

katsottava suorahankinnaksi.
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Tietotekniikkaan liittyvissd hankinnoissa tulee usein harkittavaksi ylld olevan momentin
sovellettavuus.”® Teknisen tai yksinoikeuden suojaamiseen liittyvin syyn takia tehdyn
sopimuksen voimassaoloaika saa vain poikkeuksellisesti ylittdd kolme vuotta. Toisessa

momentissa on suorahankintaperuste etukiteen ilmoitetuille lisétilauksille:

hankintayksikko voi tehdd suorahankinnan, kun kyseesséd on alkuperéisen
toimittajan kanssa tehtdvd uusi rakennusurakkasopimus tai palveluhankinta, joka
vastaa aikaisemmin tehtyé rakennusurakkaa tai palveluhankintaa. Edellytyksend
on, ettd alkuperdistd hankintaa koskevassa hankintailmoituksessa on mainittu
mahdollisesta myohemmaésti suorahankinnasta ja ettd lisdpalvelun tai uuden
rakennusurakan ennakoitu arvo on otettu huomioon laskettaessa alkuperdisen
sopimuksen kokonaisarvoa. Suorahankinta voidaan tehdi enintdin kolmen vuoden
kuluessa alkuperdisen sopimuksen tekemisesta.

Oikeuskéytinndsséd suorahankinnan edellytysten tdyttymiselle on asetettu korkea kynnys. On
katsottu, ettd koska kyseessd on poikkeus hankintojen avoimesta ilmoittamisesta, tulee sen

soveltumista tulkita tiukasti.”

Liséksi hankintalain 110 §:ssd on erityinen suorahankintaperuste sosiaali- ja

terveyspalveluhankinnoille. Sen mukaan 40 ja 41 §:ssé sdédetyn liséksi

hankintayksikko voi tehdéd suorahankinnan yksittdisissd tapauksissa timédn luvun
mukaisissa sosiaali- ja terveyspalveluhankinnoissa, jos tarjouskilpailun
jarjestdminen tai palvelun tarjoajan vaihtaminen olisi ilmeisen kohtuutonta tai
erityisen epétarkoituksenmukaista asiakkaan kannalta merkittdvén hoito- tai
asiakassuhteen turvaamiseksi.

Hankintalain 131 §:n mukaan hankintayksikko voi julkaista hankintapdatoksen tekemisen
jalkeen suorahankintana toteutetusta hankinnasta suorahankintaa koskevan ilmoituksen eli
niin kutsutun ex ante -ilmoituksen. Suorahankintailmoitus voidaan tehda niin EU-
hankinnoissa ja kansallisen kynnysarvon ylittdvissé liitteen E palveluhankinnoissa ja
kayttooikeussopimuksissa kuin myos kansallisissa suorahankinnoissa. Ilmoituspohja on eri

kansallisille hankinnoille, koska muut suorahankintailmoitukset julkaistaan Euroopan unionin

92 Esim. tapauksessa KHO 2010:20 katsottiin, ettei ohjelmistohankinnassa tehtyé suorahankintaa voitu piti
hankintalain mukaisena lisdtilauksena, koska suorahankinnan tarkoituksena oli korvata toinen ohjelmisto
kokonaan.

% Ks. esim. KHO 2017 — T — 744, MAO 519/12, MAO 207/09, MAO 479/17 ja MAO 471/17.
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virallisessa lehdessé (TED). Hankintasopimus voidaan tehda aikaisintaan 14 péivin kuluttua

ilmoituksen julkaisemisesta.

Hankintayksik6illd on velvollisuus tehdéd 58 §:n mukainen jalki-ilmoitus EU-kynnysarvon
ylittdvistd hankinnoista seké kansallisen kynnysarvon ylittavista liitteen E mukaisista
palveluhankinnoista ja kdyttdoikeussopimuksista. Jalki-ilmoitus tulee tehdd myos
suorahankinnoista ja keskeytetyistd hankinnoista. Jélki-ilmoitus on annettava 30 pdivin

kuluessa hankintasopimuksen tekemisesta.
2.4.2 Aarimmainen kiire suorahankinnan perusteena

Aidrimmaisen kiireessi tehdysti suorahankinnassa on sinnelty hankintadirektiivin 32 artiklan
kohdassa 2 c. Sen mukaan hankintasopimusten tekemiseen voidaan kayttia

neuvottelumenettelyd, josta ei julkaista ilmoitusta

sikdli kuin se on ehdottoman tarpeellista, kun avoimille tai rajoitetuille
menettelyille taikka tarjousperusteisille neuvottelumenettelyille asetettuja
madrdaikoja ei voida hankintaviranomaisten kannalta ennalta arvaamattomista
tapahtumista aiheutuneen darimmaisen kiireen vuoksi noudattaa. Seikat, jotka
esitetddn ddrimmaisen kiireen perusteiksi, eivit missddn tapauksessa saa johtua
hankintaviranomaisista.

Direktiivin kohta on implementoitu hankintalain 40 §:n 2 momentin kohtaan 4:

Hankintayksikko voi valita suorahankinnan, jos sopimuksen tekeminen on
ehdottoman valttiméatontd, eikd sdddettyjd madrdaikoja voida noudattaa
hankintayksikdstd riippumattomasta, ennalta arvaamattomasta syystd aiheutuneen
adrimmaisen kiireen vuoksi.

Vuoden 2007 hankintalain® 27 §:n 1 momentin kohdassa 3 on sanamuodoltaan tiysin
vastaava peruste suorahankinnan tekemiselle. Hankintalain uudistamisen yhteydessa

aarimmaisessa kiireessd tehtdvien hankintojen sdéntelyyn ei siten koskettu.

Airimmaisen kiireen perusteella voidaan titen tehdi suorahankinta vain, kun se on todella
valttdmatontd. Suhteellisuusperiaate on otettava huomioon soveltuvuutta arvioitaessa. Kiireen

tulee myo0s olla ddrimmaéinen. Mikéd tahansa hankintayksikk6d kohdannut kiire ei kelpaa

%4 Laki julkisista hankinnoista 30.3.2007/348.
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perusteeksi. Terveys, yleinen turvallisuus ja omaisuusvahinkojen estiminen on

oikeuskirjallisuudessa arvioitu pitevimmiksi syiksi kiireelle.”

Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnndssa on linjattu, ettd darimmaista kiiretta
suorahankintaperusteena voidaan kdyttdd ainoastaan poikkeustilanteissa. Kaikkien direktiivin
ehtojen on tiytyttivi kumulatiivisesti ja ehtojen tiyttymisti on tulkittava suppeasti.’® Myos
kansallisessa oikeuskdytdnnossd ddrimmadisen kiireen hyvéksyttdvyytta
suorahankintaperusteeksi on tulkittu tiukasti. 2010-luvulla MAO katsoi 23 tapauksessa, ettad
aarimmaisen kiireen edellytykset eivét tdyttyneet ja hyviksyi ddrimmaisen kiireen

suorahankintaperusteeksi vain kolmessa tapauksessa.”’

Lain esitdiden mukaan perusteen on ensinnékin johduttava hankintayksikon ulkopuolisesta
syystd ja oltava ékillinen ja sellainen, jota hankintayksikko ei kohtuudella ole voinut
ennakoida. Hankintayksikon viivyttelyd hankinnan toteuttamisessa ei voitaisi katsoa
sadnnoksen tarkoittamaksi kiireeksi. Lisdksi edellytyksend on, ettd hankinnan tekeminen on
ehdottoman vilttimitonta. Sddnndkseen vetoavan hankintayksikon on kyettdvé ndyttimain

toteen, etti edellytykset poikkeamisperusteen soveltumiselle tiyttyvit.”8

Oikeuskiytinnossé on tapauksessa C-24/91, komissio v. Espanja katsottu, ettd suorahankinta
kiireeseen vedoten ei ollut oikeutettu tilanteessa, jossa yliopiston lisdrakennuksen
rakennusurakan toteuttamiselle tuli kiire yliopiston opiskelijamédrin kasvun ja lukuvuoden
alkamisen takia. Tapauksessa C-107/92, komissio v. Italia, lumivyoryesteen rakentamisen
suorahankintaperusteet eivit tayttyneet, kun alueella lumivyoryjen uhka oli jatkuva ja yleinen
asia. Samoin tapauksessa C-394/02, komissio v. Helleenien tasavalta, unionin tuomioistuin
piti kiellettynd suorahankintana ldmpdvoimalaitoksen kuljetushihnan rakentamista, kun kiire

oli atheutunut toimivaltaisen viranomaisen asettamasta maardajasta.

Kotimaisessa oikeuskdytdnnossd darimmaéisen kiireperusteen soveltuvuutta suorahankintaan
on testattu melko usein. Tapauksessa KHO 2011:59, korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd

tyotaistelun uhka oli sinénsé ennalta arvaamattoman kiireen mukainen suorahankintaperuste,

% Bogdanowicz 2021, s.357.
% ks. esim. asiat C-275/08, komissio v. Saksa ja C-352/12, Consiglio Nazionale degli Ingenieri.
7 Puisto 2019, s. 172.

% HE 108/2016 vp, s. 135.
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mutta tapauksessa perusteen kiyttod oli jatkettu pidemmalle ja laajemmin kuin mité peruste
ajallisesti edellytti. Koulun kalustehankintaa koskevassa tapauksessa MAO 891/15
markkinaoikeus totesi, ettd hankinta oli vélttiméton ja pakko toteuttaa ennen tilojen
kayttoonottoa. Kiiretilanne oli aiheutunut kuitenkin hankintayksikdn omasta toiminnasta, kun

se oli julkaissut epdselvin tarjouspyynnon. Suorahankinnalle ei titen ollut perusteita.

Sen sijaan ratkaisussa MAO 525/16 kyseessi katsottiin olevan ennalta arvaamattomasta
syystd johtunut 4arimmainen kiire, joka oikeutti suorahankintaan. Ratkaisussa arvioitiin
tilannetta, jossa hankintayksikko oli koulujen ylléttavien sisdilmaongelmien takia joutunut
hankkimaan véistotilat opetuksen jirjestdmiseksi. Kiireen ei katsottu johtuvan
hankintayksikostd, koska se oli kdynnistinyt hankintamenettelyn viivytteleméttd saatuaan

tiedon rakennusten kunnosta.

Ratkaisussa MAO 424/09 hyviksyttdvinad kiireperusteena suorahankinnalle ei pidetty kiiretta,
joka aiheutui vakuutuspéddtoksen ehdosta, jonka mukaan tulipalossa tuhoutuneen uimahallin
tilalle rakennettavan uuden uimahallin tuli olla valmis kahden vuoden sisélld. Kyseessi oli
uimahallin vedenpuhdistuksen suunnittelua koskeva hankinta. Ratkaisussa MAO 666/17
markkinaoikeus arvioi tapausta, jossa hankittiin koulukuljetusta. Kuljetusten puuttuminen oli
sindnsd syntynyt hankintayksikon ulkopuolisista ja ennalta-arvaamattomasta syystd, mutta
kyseessé ei kuitenkaan ollut hankintalaissa tarkoitettu darimmaéinen kiire. Hankintayksikolla
olisi ollut kaksi kuukautta aikaa toteuttaa kuljetusten hankintamenettely. Hyvaksyttavina
selityksena viivéstykselle ei voitu pitdd paatoksenteon hitautta kaupungin
sivistyslautakunnassa. Covid-19-pandemiasta johtuneeseen kiireeseen perustuvia

markkinaoikeuden tapauksia MAO 101/21 ja MAO 102/22 késitelldén tutkielman luvussa 4.
2.4.3 Oikeussuojakeinot suorahankinnoissa

Koska suorahankintoja rasittaa avoimuuden puute, on vaarinkdytoksistd valittaminen
vaikeampaa kuin muissa menettelyissd. Asianosaisilla on mahdollista vaatia hankintayksikkoa
korjaamaan virheellinen menettely hankintalain 132—135 §:n mukaisella hankintaoikaisulla.

Asianosainen voi my0s tehdd 16 luvun mukaisen valituksen markkinaoikeuteen.
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Oikeuskéytinndssé on katsottu, ettd asianosaisia voivat olla my0s toimittajat, jotka eivét ole

jéttineet tarjouskilpailussa tarjousta.”’

Hankintaoikaisu on hankintalain 135 §:n mukaan sovellettavissa my0s hankintalain
soveltamisalan ulkopuolisissa hankinnoissa, kuten kansalliset kynnysarvot alittavissa
hankinnoissa. Néissi tapauksissa hankintaoikaisusta annettuun paitokseen ei saa hakea endé

valittamalla muutosta markkinaoikeudelta.'%

Muutoksenhakuaika niin hankintaoikaisulle kuin valitukselle markkinaoikeuteen on 14 péivaa
siitd, kun tarjoaja on saanut tiedon hankintaa koskevasta paatoksestéd valitusosoituksineen.
Maiirdajat alkavat kulua yhté aikaa. Hankintayksikkd voi my®ds itse ottaa hankintapddtdksen
korjattavakseen hankintaoikaisulla 90 pdivén kuluessa paitoksen tekemisestd. Koska
suorahankinnoissa tarjoaja ei yleensi saa tietoonsa hankintaa koskevaa paatosta
valitusosoituksineen, on 147 §:ssd erityiset sddnnot suorahankintoja koskien. Jos
hankintayksikko on tehnyt suorahankintailmoituksen, on valitus tehtévid 14 pédivin kuluessa
ilmoituksen julkaisemisesta. Jollei suorahankintailmoitusta ole tehty, on suorahankintaa
koskeva valitus tehtdvd 30 pédivén kuluessa siitd, kun suorahankinnasta on julkaistu jalki-
ilmoitus Euroopan unionin virallisessa lehdessa tai kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun
hankintasopimus on tehty. Valituksen voi tehdé yritys, joka toimii hankintaa koskevalla

toimialalla.

Suorahankintailmoituksella ei ole oikeusvaikutuksia, jos siiné ei ole ilmoitettu oikeita ja
kattavia tietoja hankinnasta. KHO on tapauksessa KHO 2015 — T — 2293 katsonut, ettd kun ex
ante -avoimuutta koskevassa ilmoituksessa oli useita epitarkkuuksia ja mm. hankinnan
ennakoitu arvo oli ilmoitettu vain neljdsosaan todellisesta arvosta, ei kaikilla sopimuksesta
mahdollisesti kiinnostuneilla tarjoajilla ollut ollut valttdmatta tilaisuutta saada tietoa
hankinnasta. Asiassa ei siten voitu soveltaa 14 pdivin muutoksenhakuaikaa ja seuraamuksena

kielletystd suorahankinnasta maarattiin muun muassa sopimuskauden lyhentdminen.

Unionin tuomioistuin on Fastweb-tuomiossa katsonut, ettd 14 pdivén valitusajan sijasta
noudatetaan kuuden kuukauden valitusaikaa, jos suorahankintaa ei ole

suorahankintailmoituksessa huolellisesti perusteltu. Unionin tuomioistuin on useissa

% HE 108/2016 vp, s. 237; KHO 2014:129

100 HE 108/2016 vp, s. 226.



32

ratkaisuissaan todennut, ettd hankintayksikolld on néyttotaakka suorahankintaperusteiden

olemassaolosta, eiki se voi vilttdd seuraamuksia vetoamalla omaan osaamattomuuteensa.'?!

KHO on tarkentanut Fastweb-ratkaisua tapauksessa KHO 2018:126. Asiassa hankintayksikko
oli kylla selvittdnyt suorahankinnan edellytyksié ja markkinoita monin keinoin, mutta KHO
katsoi, ettd koska neuvotteluja ei ollut kdyty markkinatoimijoiden kanssa eiki selvitystyodssa
ollut kéytetty esimerkiksi ulkopuolisia neuvonantajia, ei suorahankinnan edellytyksié ollut
selvitetty riittdvan huolellisesti. Talloin markkinoilla toimivan yhtion valitus tuli tutkia ajoissa
saapuneena, vaikka sitd ei ollut saatettu vireille 14 pdivin madrdajassa. Noudatettava
valitusaika oli 6 kuukautta. Kirsi-Maria Halonen on arvioinut, ettd hankintalainsidadantoa olisi
mahdollista muuttaa siten, ettd kuuden kuukauden enimméiisméirdajan soveltamista
rajoitettaisiin tapauksissa, joissa hankintayksikon tekema suorahankinta tai sopimusmuutos on

tietoisesti tai erityisen moitittavasti tehty.!%?

Jos EU-kynnysarvot ylittavéstd hankinnasta tai kansallisen kynnysarvon ylittivisti liitteen E
mukaisesta palveluhankinnasta tai kdyttdoikeussopimuksesta, josta on tehty
suorahankintailmoitus, valitetaan markkinaoikeuteen 14 pdivén valitusajan sisilla, ei
hankintayksikko 150 §:n mukaan saa tehdd hankintasopimusta. Kielto ei koske kansallisia
eikd sitd pienempid hankintoja. Hankintayksikkd voi kuitenkin pyytdd MAO:Ita paétosta

hankintapditoksen tdytintoonpanon sallimisesta.

Hankintalain 151 §:n mukaan markkinaoikeus voi valituksen tultua vireille kieltda, keskeyttda
tai sallia hankintapditoksen tidytdntoonpanon taikka madritd hankintamenettelyn muutoin
keskeytettiviksi viliaikaisesti kasittelyn ajaksi. Hankintayksikko voi myds antaa
markkinaoikeudelle vapaaehtoisen 152 §:n mukaisen kirjallisen sitoumuksen olla panematta

hankintapaitosta tdytantoon markkinaoikeuskasittelyn aikana.

Markkinaoikeuden méadrdaamistd seuraamuksista on sdddetty 154 §:ssd. MAO voi kumota
hankintapaitoksen osaksi tai kokonaan, kieltdd hankintayksikk6d soveltamasta asiakirjassa
olevaa virheellistd kohtaa tai noudattamasta virheellistd menettelyi, velvoittaa

hankintayksikkod korjaamaan virheellisen menettelynsé ja médritd hankintayksikon

101 Ks. C-601/10 komissio v. Kreikka kohta 32, C-337/05 komissio v. Italia kohdat 57 ja 58, C-126/03 komissio
v. Saksa kohta 23, C-26/03 Stadt Halle kohta 46 sekd C-20/01 ja C-28/01 komissio v. Saksa kohta 58.

192 Halonen 2020, Tietoisen toiminnan merkitys ja luottamuksensuoja; Halonen 2019, s. 22-23.
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maksamaan hyvitysmaksu asianosaiselle. Lisdksi EU- hankinnoissa ja kansallisen
kynnysarvon ylittdvissa liitteen E mukaisissa palveluhankinnoissa ja
kayttooikeussopimuksissa MAO voi maariti tehottomuusseuraamuksen, seuraamusmaksun
tai sopimuskauden lyhentdmisen. Seuraamus voidaan méérété vain, jos lainvastainen
menettely on vaikuttanut hankintamenettelyn lopputulokseen tai asianosaisen asemaan

hankintamenettelyssa.

Suomessa julkisten hankintojen késittelyajat oikeudessa ovat Euroopan pisimmat. Asiaa on
yritetty parantaa jo ldhes kahden vuosikymmenen ajan. Toimenpiteet ovat pddasiassa
pyrkineet vihentdméén valituksia sen sijaan, ettd markkinaoikeuden resursseja olisi pysyvasti
lisdtty. Valitusten mdarda on saatu laskettua sddtamélld mekanismeja, jotka jéttavét entista
useamman hankinnan hankintasdantelyn ulkopuolelle tai tekevit valittamisesta entisti

vaikeampaa, vihemmin houkuttelevaa ja kalliimpaa.'®
2.4.4 Suorahankintojen valvominen

Hankintalain 139 §:n mukaan kilpailu- ja kuluttajavirasto (KKV) valvoo hankintalain
noudattamista. Nykyisen hankintalain sddtdmisen yhteydessd KKV:lle annettiin tehtdvéksi
valvoa erityisesti laittomia suorahankintoja. Valvonnan tehostamisen tavoitteena on lisdté
hankintamenettelyiden syrjiméttomyyttd ja avoimuutta sekd hankintalainsdaddnnén
noudattamista. Valvontasdanndsten taustalla on hankintadirektiivi, jonka mukaan
jasenvaltioiden on varmistuttava siitd, ettd jasenvaltiossa direktiivissa sdddettyja

valvontatehtdvid hoitaa viranomainen, elin tai rakenne.'%*

Edelleen 139 §:ssé on sdéddetty, ettd KKV voi ottaa toimivaltaansa kuuluvan asian
tutkittavakseen omasta aloitteestaan tai kuka tahansa voi tehdd KKV:lle toimenpidepyynnén
menettelyn lainmukaisuuden tutkimiseksi. KKV:n toimivaltaan ei kuulu tutkia
hankintalainsddddnndn soveltamisalan ulkopuolelle jdédvid hankintoja, kuten pienhankintoja.
KKYV voi kuitenkin arvioida, jadko tutkittavaksi saatettu hankinta tosiasiallisesti

hankintalainsdddédnnon ulkopuolelle. Suorahankintailmoitus estdd myods KKV:n

103 Halonen 2021, s. 1124-1127.

104 HE 108/2016 vp, s. 1, 32, 36 ja 231.
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seuraamusesityksen markkinaoikeudelle. [lmeisen puutteellisen suorahankintailmoituksen

takia esitys voidaan kuitenkin tehdi'®.

KKV:n valvontaoikeus ei vaikuta asianosaisten muutoksenhakumahdollisuuksiin.!® Etenkin
suorahankinnoissa potentiaalisilla tarjoajilla ei kuitenkaan ole usein edes tietoa tehdysti
hankinnasta eikd siten mahdollisuutta valittaa. Valitushalukkuutta vdhentda myos se, ettei
markkinaoikeus voi EU-kynnysarvot alittavissa hankinnoissa méériti jo tehtyjd sopimuksia
tehottomiksi eikd mé#riti seuraamusmaksua maksettavaksi valtiolle.!’” Valvonnalla

arvioidaan lisiiksi olevan ehkiisevi vaikutus hankintalain vastaisten menettelyjen kiytolle.!%®

KKYV voi asian tapauskohtaisesti tutkittuaan olla ryhtyméttd toimenpiteisiin, saattaa
hankintayksikon tietoon késityksensd lain mukaisesta menettelysté tai antaa hankintayksikolle
huomautuksen. Edelld mainituista toimenpiteistd ei voi valittaa. KKV:n on kuultava
hankintayksikkdd, jos on syytid olettaa, ettd asia saattaa johtaa toimenpiteisiin. Liséksi
laittomissa suorahankinnoissa KKV:1la on kéytettdvissd hankintalain 140 §:n mukainen

kieltopiitds ja 141 §:n mukainen esitys markkinaoikeudelle.!%

Kieltopaatokselld KKV kieltdd hankintayksikk6d panemasta hankintapéétosti tdytantoon
kokonaan tai osittain. Kieltoa ei voida mééritd, jos asiassa on jo tehty hankintasopimus. KKV
voi padttdd asian selvittdmisen, jos hankintayksikko antaa selvityksen aikana sille kirjallisen
sitoumuksen olla panematta hankintapdatosti taytdntoon. Hankintasopimuksen solmimisen
jalkeen KKV voi EU-hankinnoissa, kansalliset kynnysarvot ylittdvissé liitteen E mukaisissa
palveluhankinnoissa seki kéyttdoikeussopimuksissa esittid MAO:1le tiettyjen seuraamusten
maidrddmistd. Seuraamusmahdollisuudet ovat yhtenevdiset MAO:n puuttumiskeinojen kanssa
kilpailuttamatta jétettyihin EU-hankintoihin, eli tehottomuusseuraamus, seuraamusmaksu,

sopimuskauden lyhentdminen ja hankintapadtoksen kumoaminen. MAO voi miéréti vain ne

105 Pekkala — Pohjonen — Huikko — Ukkola 2022, s. 653.
106 HE 108/2016 vp, s. 231
107 Pekkala — Pohjonen — Huikko — Ukkola 2022, s. 646.
108 HE 108/2016 vp, s. 232.

109 HE 108/2016 vp, s. 232-233.
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seuraamukset, joita KKV sille esittdd. Médrdaika seuraamusten esittdmiselle on 6 kk. KKV:n

aloitettua selvittimistoimenpiteet, méiriaika alkaa alusta.!''”

10 HE 108/2016 vp, s. 234-235.
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3 Ensisijaiset keinot kiiretilanteissa

3.1 Olemassa olevat sopimusehdot

Kiiretilanteessa hankintayksikon tulisi ensimmaéiseksi lukea olemassa olevien sopimusten
sopimusehdot huolellisesti. Huolellinen hankintayksikko on varautunut jo hankintoja
kilpailuttaessaan sopimusehdoin ylldttaviin tilanteisiin. Hankintayksikko voi varautua
mahdollisiin kiiretilanteisiin esimerkiksi puitesopimuksin. Sopimuksissa saattaa olla myds
optioehtoja, jotka mahdollistavat lisdhankinnat. My0s optioiden arvo tdytyy laskea mukaan jo
hankintaa kilpailutettaessa eivétkd ostot saa ylittd4 sitd, milld ennakoidulla arvolla hankinta on

kilpailutettu.!!!

Hankintalaissa ei kdytetd optio-sanaa. Optiot voivat kuitenkin perustua hankintalain 136 §:n 2

momentin 1 kohtaan'!?

, jossa on sdddetty sallituista sopimusmuutoksista tai 41 §:n 2
momenttiin, joka koskee suorahankintaa lisétilauksissa. Lain kohdilla on yhteneviiset
kayttoedellytykset. Hankintayksikko voikin paittdd, kumpaan optiosddnndkseen se vetoaa.
Jalkimmaiseen kohtaan perustuva suorahankinta tulee ottaa kdyttoon 3 vuoden aikana

sopimuksen tekemisestd. Optiot on yksil6itivi etukiteen jo hankintailmoituksessa.''

Sopimuksissa saattaa olla my0s sopimuksen muuttamista koskevia ehtoja, joilla voidaan
tayttdd muuttunut hankintatarve. Lahtokohtaisesti sopimukset on pidettiavé. Téten vaikka
olosuhteet muuttuisivat, sopimusvelvoitteet on tiytettdva eikd osapuoli ole oikeutettu
purkamaan sopimusta. Jos kiireelliset hankinnat jadvat alle kansallisen kynnysarvon, voidaan
ne toteuttaa hankintayksikon omien ohjeiden mukaisesti. Hankintayksikdilld on yleensd
ohjeistuksissaan euroméadriiset rajat, joiden alle jadvit hankinnat voidaan toteuttaa ostoina
suoraan halutulta toimijalta. Isommissa hankinnoissa, vaikka ne jdisivét kansallisten
kynnysarvojen alle, on usein ohjeena pyytii tarjous suoraan muutamalta toimijalta tai

kilpailuttaa hankinnat pienhankintaportaalissa.''#

1 Julkisten hankintojen neuvontayksikkd, 2020.
12 K. tutkielman kohta 3.2.

113 Tapauksessa MAO 75/16 markkinaoikeus katsoi, etté kyseessi ei ollut laiton suorahankinta, kun optio oli
mainittu hankintailmoituksessa ja otettu huomioon hankinnan kokonaisarvossa, vaikka hankintasopimuksessa ei
ollut mainintaa optiosta.

114 Julkisten hankintojen neuvontayksikkd 2020; Pekkala — Pohjonen — Huikko — Ukkola 2022, s. 623.
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3.2 Hankintalain 136 §:n. mukaiset sopimusmuutokset

Vaikka olemassa olevien sopimusten sopimusehdot eivit taipuisi siithen, ettd dkilliseen
tarpeeseen pystyttiisiin vastaamaan, ei hankintaa valttdmatté tarvitse kilpailuttaa.
Hankintalain 136 §:ssd on sdéddetty, minkilaisia muutoksia hankintasopimukseen voi tehda
sopimuskauden aikana ilman uutta hankintamenettelyd. Lainkohta soveltuu EU-hankintoihin,
kansalliset kynnysarvot ylittdviin liitteen E palveluhankintoihin sekd
kayttooikeussopimuksiin. Kansallisia hankintoja koskevaa sopimusmuutoksiin sovellettavaa
sdantelyd ei hankintalaissa ole, mutta kansallisissakin hankinnoissa ainakin EU-hankinnoissa

sallitut sopimusmuutokset lienevit sallittuja.!!

Kuten monen muunkin hankintadirektiivin ja hankintalain sdédnnoksen, my0s
sopimusmuutossédéntelyn taustalla on unionin oikeuskaytidntd. Tapauksessa Succhi di Frutta
luotiin rajat hankintayksikon oikeudelle muuttaa kilpailutettuja sopimuksia. Tuomioistuin
katsoi, etté tarjouskilpailun merkittdvdan ehtoon, kuten ehtoon, joka koskee toimitettavien
tuotteiden maksutapoja, ei voida tehdd muutoksia endéd sopimuksen tekemisen jilkeen.
Tallainen kdytanto loukkaisi vdistdmattd avoimuusperiaatetta ja tarjoajien yhdenvertaista
kohtelua.!'® Pressetex-tapauksessa unionin tuomioistuin totesi, etti sopimusmuutokset ovat
olennaisia ensinnékin silloin, jos ne ovat omiaan osoittamaan osapuolten tahtoneen neuvotella
uudestaan kyseisen sopimuksen olennaiset ehdot. Olennaisena muutosta pidetddn lisdksi
silloin, jos alun perin hyvéksyttyjen tarjoajien lisdksi muutkin tarjoajat olisivat voineet jattaa

tarjouksen tai jos jokin muu kuin alun perin voittanut tarjous olisi voinut tulla valituksi.'!”

Hankintalain 136 §:n ensimméiisen momentin mukaan hankintasopimusta ei saa olennaisesti
muuttaa sopimuskauden aikana ilman uutta hankintamenettelyé. Olennaisena pidetyt
muutokset on lueteltu sddnnoksesséd. Olennaisena pidetdén ensinndkin muutosta, joka olisi
mahdollistanut uusien potentiaalisten ehdokkaiden tai tarjoajien osallistumisen
hankintamenettelyyn ja titen tuonut hankintamenettelyyn lisdé osallistujia. Toiseksi
sopimusmuutos on olennainen, jos sopimuksesta tulee muutoksen jilkeen taloudellisesti

edullisempi sopimuskumppanille tai muutos laajentaa sopimuksen soveltamisalaa

115 Pekkala — Pohjonen — Huikko — Ukkola 2022, s. 716.
116 Asia C-496/99 Succhi di frutta.

117 Asia C-454/06 Pressetext.
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huomattavasti. Lisdksi sopimuskumppanin korvaaminen uudella sopimuskumppanilla on

olennainen sopimusmuutos.

Toisessa momentissa on lueteltu tilanteet, joissa hankintasopimukseen voidaan tehdd muutos
ilman uutta hankintamenettelyi, vaikka se olisi olennainen. Muutos on sallittu ensinnékin
silloin, kun se perustuu hankintamenettelyn aikana tiedossa olleisiin ja hankinta-asiakirjoissa
mainittuihin sopimusehtoihin ja ndmé ehdot ovat selkedt, tismalliset ja yksiselitteiset, eivitka
ne muuta hankintasopimuksen tai puitejirjestelyn yleistd luonnetta. Hankintasopimuksen

optiot voivat perustua tdhén lain kohtaan.

Toiseksi sallittua on muuttaa sopimusta, jos alkuperdisen sopimuskumppanin on tarpeen
suorittaa lisétoitd tai palveluja taikka ylimdérdisid tavarantoimituksia, jotka eivét siséltyneet
alkuperidiseen sopimukseen. Sopimuskumppanin vaihtaminen ei télldin voi olla mahdollista
taloudellisesta tai teknisistd syisté ja sen tulisi aiheuttaa merkittdvia haittaa tai kustannusten
merkittdvad padllekkdisyyttd. Sopimuskumppani voidaan myds korvata uudella
sopimuskumppanilla, jos sopimuksessa on muuttamista koskeva yksiselitteinen ehto, tai
muuttaminen aiheutuu yritysjarjestelysté, josta ei aiheudu muita olennaisia muutoksia

sopimukseen.

Kiiretilanteissa arvioitaviksi tulevat etenkin toisen momentin kohdat 3 ja 5. Kohdan kolme

mukaan sellainen sopimusmuutos on sallittu, kun

muutoksen tarve johtuu olosuhteista, joita huolellinen hankintayksikkd ei ole
voinut ennakoida eikd muutos vaikuta hankintasopimuksen yleiseen luonteeseen.

Téllaisen muutoksen tavoitteena ei saa olla hankintalain sddnndsten kiertiminen. Muutoksen
arvo ei 4 momentin mukaan saa olla enemmaén kuin 50 prosenttia alkuperdisen sopimuksen
arvosta. Jos olosuhdemuutoksesta aiheutuvia sopimusmuutoksia tehddin perdkkdin useampia,
arvioidaan jokaista muutosta itsendisend. Kéytdnndssé tamaé tarkoittaa, ettd kunkin
perdkkidisen sopimusmuutoksen arvo lasketaan aina alkuperdisen hankintasopimuksen arvosta

eikd muutoksille aseteta siten varsinaista numeerista kattoa.

Hallituksen esityksen mukaan ennalta arvaamattomilla olosuhteilla viitataan olosuhteisiin,
joita hankintaviranomainen ei olisi voinut ennakoida huolellisesta valmistelusta huolimatta,
ottaen huomioon hankintaviranomaisen kiytettavissi olevat keinot, hankkeen luonne ja
ominaisuudet, alan hyvé toimintatavat sekd tarve varmistaa, ettd voimavarat, joita kdytetddn

valmisteltaessa hankintasopimuksen tekoa, ovat asianmukaisessa suhteessa
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hankintasopimuksen ennakoituun arvoon. Hankintasopimuksen yleinen luonne muuttuu
esimerkiksi silloin, hankinnan kohde korvataan jollain muulla tai hankintatyyppid muutetaan
perusteellisesti.!'® Hankintadirektiivin johdanto-osan perustelukappaleen kohdassa 109

todetaan, ettd ennakoimattomat olosuhteet voivat syntya etenkin pitkissid sopimussuhteissa.

Kohdassa viisi on sallittu vdhdarvoinen sopimusmuutos, joka alittaa liitteen E
palveluhankintojen ja kdyttdoikeussopimusten kansalliset kynnysarvot ja muissa hankinnoissa
EU-kynnysarvot, eikd muutos vaikuta sopimuksen yleiseen luonteeseen. Vihaarvoisen
sopimusmuutoksen tulee 5 momentin mukaan olla pienempi kuin 10 prosenttia alkuperdisen
palvelu- tai tavarahankintasopimuksen tai palveluja koskevan kayttdoikeussopimuksen
arvosta ja 15 prosenttia alkuperdisen rakennusurakkasopimuksen arvosta. Jos vihdarvoisia
sopimusmuutoksia tehdédédn useita perdkkiin, arvo arvioidaan perdkkiisten muutosten
kumulatiivisen nettoarvon perusteella. Kéytdnndssd tdma tarkoittaa, ettd muutosten arvo voisi
olla yhdessi korkeintaan mainitut prosenttiosuudet sopimuksen arvosta. Niin vihdarvoisessa
sopimusmuutoksessa kuin my0s olosuhteista aiheutuneessa sopimusmuutoksessa hinnan

laskemista varten tarkistettu hinta on viitearvo, kun sopimukseen sisiltyy indeksilauseke.!"

Laillinenkin sopimusmuutos on yleensé tehtivd molempien osapuolten suostumuksella.
Yksipuolinen sopimuksen muuttaminen on sallittua vain, jos siitd on erikseen sovittu
sopimusehdoissa. Yleinen kdytantd on kirjata sopimukseen, ettd sopimuksen muuttaminen

edellyttii molempien sopimusosapuolien suostumusta. '’

Olosuhteista johtuvasta hankintasopimusmuutoksesta hankintayksikén on hankintalain 58 §:n
mukaan julkaistava sopimusmuutosilmoitus. Kansallisissa hankinnoissa
sopimusmuutosilmoitusta ei tarvitse tehdd. EU-kynnysarvot ylittdvissd hankinnoissa
sopimusmuutosilmoitus on pakollinen. Jos sopimusmuutos ei tdytd lain edellytyksid, on
kyseessd laiton suorahankinta. Hankintayksikko voikin julkaista sopimusmuutoksesta myos
vapaachtoisen suorahankintailmoituksen. Hankintayksikko voi myos péédtyd tekeméin seka
suorahankintailmoituksen ettd sopimusmuutosilmoituksen silti varalta, ettd

sopimusmuutoksen katsotaan ilmoittamisesta huolimatta olevan suorahankinta. Toisaalta

118 HE 108/2016 vp, s. 227, 229.
119 HE 108/2016 vp, s. 229.

120 pekkala — Pohjonen — Huikko — Ukkola 2022, s. 731.
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suorahankintailmoituksen julkaisemisen voitaneen katsoa vilillisesti heikentdvan

hankintayksikén argumentointivoimaa sallitun sopimusmuutoksen puolesta.!?!

Covid-19-pandemian levitessd lahtokohtaisesti yllattavisti ja nopeasti, monia
hankintasopimuksia muutettiin Suomessa vedoten juuri 136 §:n ennakoimattomaan
olosuhteeseen. Komission tiedonannossa viitataan suorahankintojen tekemisen
mahdollisuuteen koronakriisin takia. Koska suorahankintojen kriteereité on perinteisesti
tulkittu tiukemmin kuin sopimusmuutoskriteereitd, on komission tiedonannosta analogisesti
padteltavissd, ettd kun suorahankintaperuste ennalta arvaamattomasta syystéd johtuvasta
adrimmadisestd kiireestd toteutuu pandemian osalta, on perusteet myos sopimusmuutokselle

olemassa.'??

Ennakoimattomat olosuhteet voivat olla my0s sellaiset, ettd sopimusmuutospaine tulee
hankintayksikon sopimuskumppanilta. Tédllainen tilanne oli esimerkiksi polttoaineen dkillinen
hinnannousu vuonna 2022. Hinnannousu aiheutti sen, etti esimerkiksi aiemmin kilpailutetut
kuljetussopimukset tulivat yrityksille kannattamattomiksi toteuttaa.'*® Yleisesti on arvioitu,
ettd hankintayksikot suostuvat sopimusmuutoksiin helpommin sopimuskaudella kuin
valittdmasti tarjouskilpailun jialkeen. Tarjouskilpailun jilkeen hankintayksikolld on 90 péivaa

aikaa kumota hankintapiitds ja valita toimittajaksi toiseksi tullut toimittaja.!>

Olosuhdemuutokseen sopimusmuutoksen perusteena on kansallisessa oikeuskadytdnndssi
vedottu muun muassa ratkaisussa MAO 183/21. Tapauksessa kunta perusteli
terveyspalveluhankintasopimuksen jatkamista kilpailuttamatta silld, ettd sosiaali- ja
terveyshuollon uudistus oli viivdstynyt ja hankintayksikkd halusi turvata sosiaali- ja
terveyspalveluiden jatkuvuuden. Markkinaoikeus totesi, ettd pitkddn valmisteilla ja
julkisuudessa esilld ollutta uudistusta ja sithen liittyvid epadvarmuustekijoitd ei voitu pitdd

sellaisina olosuhteina, joita huolellinen hankintayksikkd ei olisi voinut ennakoida.

121 pekkala — Pohjonen — Huikko — Ukkola 2022, s.342.
122 K omission tiedonanto 2020; Pekkala — Pohjonen — Huikko — Ukkola 2022, 5.730.
123 Julkisten hankintojen neuvontayksikon ohjeistus 2022.

124 Halonen 2015a, s. 37.
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3.3 Lyhennetyt maaraajat

Nopeutettujen hankintamenettelyjen kdyttdminen on keino vastata kiireeseen silloin, kun
riittdd, ettd hankinta saadaan toteutettua lyhennettyjen miirdaikojen puitteissa. Euroopan
unionin tuomioistuin on muistuttanut useassa ratkaisussaan, ettd maardaikojen lyhentdminen
on laillinen keino toimia kiireellisessa tilanteessa. Télloin direktiivien periaatteita rajoitetaan
mahdollisimman vihdn, koska menettely on méérdaikoja lukuun ottamatta
hankintasddnnosten mukainen. Myos komissio on viitannut lyhennettyihin méiirdaikoihin
ohjeissaan turvapaikkakriisisti ja covid-19-pandemiasta aiheutuneisiin hankintoihin'%>.
Hankintayksikon tulee todistaa, ettd on olemassa kiiretilanne, joka rasittaa sitd tehokkaasti ja

oikeuttaa titen nopeutetun menettelyn valinnan.!'?®

Nopeutetusta menettelystd on sdddetty hankintalain 57 §:ssd. Sen mukaan avoimen ja
rajoitetun menettelyn sekd neuvottelumenettelyn mééraaikoja voidaan lyhentii, jos
maérdaikojen noudattaminen on néissid menettelyissd hankintayksikdn asianmukaisesti
perusteleman kiireen vuoksi kdytdnndssd mahdotonta. Rajoitetussa menettelyssi ja
neuvottelumenettelyssd 30 pdivian méirdaikaa osallistumishakemusten jattdmiselle voidaan
lyhentédd 15 pdivadn. Tarjousaika edelld mainituissa menettelyissad on oltava véhintdan 10

pdivad. Avoimessa menettelyssa tarjousaika voidaan lyhentdd 15 paivéan.

Koska nopeutettu menettely on avoimempi, ei sen kiyttoedellytyksié ole tulkittava yhta
ankarasti kuin 40 §:n 2 momentin 4 kohdassa tarkoitetun kiireeseen perustuvan
suorahankinnan kayttoedellytyksid. Nopeutettuun menettelyyn oikeuttavalta kiireeltd ei
edellytetikdén samanlaista poikkeuksellisuutta ja ddrimmaéisyyttd kuin suorahankintaan
oikeuttavalta kiireeltd. Kiireen ei tarvitse olla hankintayksikdstd riippumaton eika liittya
ennalta arvaamattomaan tapahtumaan. Nopeutetusta menettelystd on ilmoitettava

hankintailmoituksessa.'?’

125 K omission tiedonanto 2020; Euroopan komissio 2015. Vuonna 2015 annetun komission tiedonantoa
annettaessa nykyisid hankintadirektiiveja ei vield ollut implementoitu kaikissa jasenvaltioissa, mutta darimmaisté
kiirettd koskevat sdédnnot ovat vanhoissa direktiiveissd vastaavat kuin nykyisessé direktiivissa.

126 Telles 2022, luku 2. The general Procurement rules of Directive 2014/24/EU.

127 HE 108/2016 vp, s. 154.
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4 Airimmainen kiire
4.1 Komission ohjeet

Komissio julkaisi tiedonannon 1.4.2020, jossa se antaa ohjeita julkisten hankintojen
jarjestelmdn kéytostd covid-19-kriisiin liittyvéssi hitétilanteessa. Komissio keskittyy
ohjeessaan erityisesti ddrimmaéisessi kiireessa tehtdviin hankintoihin. Ohjeessa komissio
toteaa, ettd terveyskriisi vaatii nopeita ja dlykkaité ratkaisuja. Komission selittdd, mitd
vaihtoehtoja ja joustomahdollisuuksia EU:n julkisten hankintojen jirjestelméssé on
kaytettdvissa kriisin ratkaisemiseksi tarvittavien tavaroiden, palvelujen ja urakoiden
hankkimiseksi. Komissio nostaa esille lyhennettyjen maardaikojen kéyton, ja mikali timai ei
riitd, siirtymisen neuvottelumenettelyyn, josta ei julkaista hankintailmoitusta. Lisédksi
komissio kehottaa harkitsemaan vaihtoehtoisia ratkaisuja ja yhteistyon tekemista

markkinoiden kanssa.'?®

Komission ohjeen mukaan ddrimmaéisen kiireellisessé tapauksessa hankinta voidaan suorittaa
tarvittaessa muutamassa péivéssd tai jopa muutamassa tunnissa. Komissio toteaa, ettd covid-
19-kriisi on juuri tillainen darimmaéisen kiireellinen ja ennalta arvaamaton tapaus, joihin ei

EU:n direktiiveissa ole kohdistettu menettelyllisié rajoituksia. Neuvottelumenettelystd, jossa

ei julkaista hankintailmoitusta, todetaan seuraavaa:

julkiset ostajat voivat neuvotella suoraan mahdollisten urakoitsijoiden kanssa
ilman julkaisuvaatimuksia, méiérdaikoja, konsultoitavien ehdokkaiden
vahimmaismairad tai muita menettelyllisid vaatimuksia. Menettelyvaiheita ei
sadnnelld EU:n tasolla. Kéytdnnossé tamé tarkoittaa, ettd viranomaiset voivat
toimia niin nopeasti kuin on teknisesti/fyysisesti mahdollista. Menettely voi siis
kéytanndssi olla suoraan tehtdvi tosiasiallinen sopimus, johon liittyvat
fyysiset/tekniset rajoitukset ovat riippuvaisia vain tosiasiallisesta saatavuudesta ja
toimituksen nopeudesta.

EU:n julkisten hankintojen jarjestelméssa julkisilla ostajilla on kaikki tarvittavat

joustomahdollisuudet, jotta ne voivat hankkia mahdollisimman nopeasti sellaisia
----- 129

Komissio myds muistuttaa menettelyn poikkeuksellisuudesta: kaikkien menettelyn

edellytysten on taytyttavd kumulatiivisesti ja niitd on tulkittava rajoittavasti. Sopimus voidaan

128 K omission tiedonanto 2020, Johdanto.

129 K omission tiedonanto 2020, Johdanto.
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komission mukaan tehdi suoraan etukéteen valitun toimijan kanssa, jos vain yksi yritys
pystyy tyydyttdmain tarpeen darimmaéisen kiireellisen tapauksen aiheuttamissa teknisissd ja
ajallisissa rajoitteissa. Kunkin hankintaviranomaisen on arvioitava tiyttyvitko edellytykset
téllaisen neuvottelumenettelyn kéyttdmiselle, josta ei julkaista ilmoitusta. Perustelut on
kirjattava erilliseen kertomukseen. Arviointiperusteina ohjeissa on mainittu: 1.
Hankintaviranomaisen kannalta ennalta arvaamaton tapahtuma, 2. Yleisid méadrdaikoja ei
voida noudattaa tapauksen ddarimmadisen kiireellisyyden vuoksi, 3. Ennalta arvaamattoman
tapauksen ja ddrimmadisen kiireellisyyden vilinen syy-yhteys, sekd 4. Kédytetdén vain vajeen

kattamiseksi, kunnes 16ydetiin vakaampia ratkaisuja.'°

Markkinaoikeus antoi vuonna 2021 kaksi ratkaisua, joissa se arvioi kevéélla ja syksylld 2020
tehtyjen covid-19-pandemiaan liittyvien suorahankintojen laillisuutta. Markkinaoikeus nojaa
ratkaisujen perusteluissa vahvasti komission ohjeisiin. Tapauksessa MAO 102/21 oli kyse
sairaanhoitopiirin kuntayhtymén suorahankinnalla hankkimista koronatestindytteiden
kuljetus-, analysointi- ja analyysin tulosten ilmoittamispalvelusta. Hankintasopimus solmittiin
ajalle 1.6.2020-31.12.2020. Valittajana asiassa oli hankintasopimuksen saaneen toimijan
kilpailija. MAO katsoi kyseisessé tapauksessa, ettei hankintayksikko ollut menetellyt

hankintasddnndsten vastaisesti hankkiessaan palvelut suorahankintana.

Tapauksessa MAO 101/21 oli niin ikdén kyse sairaanhoitopiirin kuntayhtyman ddrimmaisen
kiireen perusteella toteuttamasta suorahankinnasta. Kuntayhtyméa vuokrasi 21.9.2020
tekemaillddn suorahankintapditokselld koronavirusanalytiikkaan tarvittavia tiloja, laitteita ja
niiden tukitoimia kymmenen kuukauden ajanjaksoksi. Lisdksi sopimus sisilsi option
vuokrasopimuksen jatkamiseksi vuoden 2021 loppuun. Téssd tapauksessa markkinaoikeus
arvioi, ettd hankintayksikko oli menetellyt hankinnassaan julkisia hankintoja koskevien
oikeusohjeiden vastaisesti option osalta. Markkinaoikeus katsoi, ettd kyseinen
kilpailuttamaton optioehto muodosti suorahankintaan perustuvasta sopimuksesta
voimassaoloajaltaan laajemman, kuin mité on ollut valituksenalaista hankintapaétosta
tehtiiessd ehdottoman vilttimitonti.'?! Kyseisid markkinaoikeuden tapauksia kisitell4in

tarkemmin seuraavissa luvuissa.

130 K omission tiedonanto 2020, kohta 2.3.

BIMAO 101:21, Johtopditos.
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4.2 Edellytykset kiireperusteiselle suorahankinnalle
4.2.1 Poikkeussaannon suppea tulkinta

Direktiivin sddnnodsté, jonka nojalla hankintayksikko on oikeutettu kdyttdméaan
neuvottelumenettelyd ilman ennalta julkaistua ilmoitusta darimmaisessé kiireessd, on kuvailtu
get out of jail -kortiksi. Sanonta kuvastaa, miten poikkeuksellisia vapautuksia yleisestd
hankintamenettelystd sddnnoksessd mahdollistetaan hankintayksikdlle. Poikkeuksellisen
luonteensa takia sdénnds onkin tiukka ja sen jokainen vaatimus tulee tiyttya taysin jokaisessa
sopimuksessa, joka tehddin sddnnoksen perusteella. Normia ei voida tulkita siten, ettd

esimerkiksi aina kun maassa on pandemia, se aktivoituisi automaattisesti.'*

Tapauksessa C-399/02, Komissio v. Kreikka, médriteltiin, ettd todistustaakka normin ehtojen
tdyttymisestd on hankintayksikolld. Ehtojen tdyttyminen on arvioitava ex-ante. Kaikkien
perusteiden on oltava tiedossa jo silld hetkell4, jolloin sddnndstd padtetdén soveltaa.
Jilkikiteen ei voi vedota tietoon, joka on tullut saataville vasta paitoksenteon jilkeen.'
My0s markkinaoikeus totesi tapauksissa MAO 101/21 ja MAO 102/21, ettd komission ohjeen
ja hankintalain esitéiden mukaisesti kilpailuttamisvelvoitteesta poikkeuksen muodostavan
suorahankinnan kayttoedellytyksid on tulkittava suppeasti ja ettd hankintayksikén on

esitettdva selvitystd kayttdedellytysten tiyttymisesta.

Direktiivin ja hankintalain sanamuodon mukaan kiireen perusteella tehty suorahankinta
edellyttdd nimenomaan darimmadisté kiirettd. Toisaalta direktiivin johdanto-osan kohdan 46

mukaan, jossa kisitellddn lyhennettyjd maardaikoja, todetaan, etti

Olisi ilmaistava selvisti, ettd kyseessd on oltava ddrimmaéinen kiire, joka on
aitheutunut hankintaviranomaisen kannalta ennalta arvaamattomista ja siitd
riippumattomista tapahtumista.

Sanamuoto ndyttdisi viittaavan siihen, ettd my0ds lyhennettyjen méérdaikojen tullessa

sovellettaviksi kyseessa tulisi olla &drimmaéinen kiire. Nopeutettu menettely ei edellyta

132 Telles 2022, luku 4. Negotiated procedure without prior publication due to extreme urgency.

133 Telles 2022, luku 4. Negotiated procedure without prior publication due to extreme urgency.
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kuitenkaan yhtd merkittdvad poikkeustilannetta kuin suorahankinta ja rima hankintayksikon

selvitykselle on asetettu kohtuullisen matalalle.'**

Pandemioiden ja epidemioiden on arvoitu olevan hankintojen ja toimitusketjujen kannalta
kriittisimpii, koska kyseessi ovat ihmiseldmit.'*> Pandemiatilanteessa kiire on d4rimméisti
siind mielessd, ettd hankinnan viivistyksestd voi seurata ihmishenkien menetys. Néin voi olla,
jos on pula hengityskoneista, mutta my0s suojavarusteista. Sen sijaan ddrimmaéisen
kiireelliseksi voi olla hankala perustella tilannetta, jossa ollaan hankkimassa esimerkiksi
kiireelld ulkovalaistuksen suunnittelua. Ulkovalaistuksen viivdstymisesté ei ainakaan yhtd
suurella todenndkdisyydelld voida arvioida aiheutuvat kuolemantapauksia kuin
hengityskoneiden puutteesta. Téalloin hankinta ei mydskdin luultavasti ldpdise seuraavassa

luvussa késiteltdvaa valttamattomyystestié.

Fastweb-ratkaisussa unionin tuomioistuin on linjannut, ettd hankintayksikon tiytyy
suorahankintailmoituksen perusteluissa ilmoittaa selkedsti ja perustellusti syyt, joiden vuoksi
se on katsonut voivansa tehdd hankintasopimuksen ilman ennalta julkaistua
hankintailmoitusta. Muutoksenhakuelimen on arvioitava, onko hankintayksikké toiminut
huolellisesti katsoessaan, ettd direktiivissd sdddetyt suorahankintaperusteet ovat tayttyneet ja
tehdessddn padtoksen suorahankinnasta. Arvioinnissa muutoksenhakuelimen on otettava

huomioon ne olosuhteet ja syyt, jotka saivat hankintayksikon kdyttimiin suorahankintaa.'

Kynnys huolellisen toimijan kriteerien tiyttymiselle tilanteessa, jossa hankinta on tehty
aarimmaisessa kiireessd, on matalampi, kuin jos suorahankinta on tehty muihin syihin
vedoten. Oikeutus suorahankinnan kéytolle on kuitenkin 16ydyttdva my0s kiiretilanteessa.
Aidrimmiisessi kiiretilanteessa tehdyn suorahankinnan laillisuusarviointiin vaikuttaa siten
olennaisesti se, miten hankintaviranomainen toimii paitosta tehdessddn. Hankintayksikolla
tulee olla todisteita siitd, ettd se on kayttdytynyt huolellisesti ja vastuullisesti. Todisteeksi ei

riitd pelkki viite, ettd hankintayksikko# kohtasi ddrimméinen ja ennakoimaton kiire.!’

134 Telles 2022, luku 2. The general Procurement rules of Directive 2014/24/EU.
135 Harland — Knight — Patrucco — Lynch — Telgeen — Peters — Tatrai — Ferk 2021, s. 180.
136 C-19/13 Fastweb, kohdat 47-51.

137 Telles 2022, luku 4. Negotiated procedure without prior publication due to extreme urgency.



46

4.2.2 Valttamattomyys

Vilttamattomyystestilld selvitetdan aluksi, onko hankinta valttimétonta toteuttaa
poikkeussddnnoksen mukaisella menettelylld. Hankintayksikon tulee valita vahdisin poikkeus,
joka vield voi ratkaista ongelman. Talloin hankintasddanndsten térkeitd periaatteita rajoitetaan
mahdollisimman vihén. Poikkeussddnnds soveltuu ainoastaan silloin, kun mikdin muu
ratkaisu ei ratkaise ongelmaa ajoissa. Vilttimattomyystesti tulee lapdistd seka silloin, kun
padtetddn menettelyn kiytostd, ettd my0s silloin, kun sité tosiasiallisesti kdytetdan. Jos
esimerkiksi kiiretilanne sallii kolmen tarjoajan tapaamisen ennen sopimuksen solmimista,
testi lapdistdén télld kolmella toimittajalla. Silloin ei ole sallittua solmia sopimusta suoraan
yhden talouden toimijan kanssa, koska se ei ole tilanteessa pienin mahdollinen poikkeus
normaalista menettelystd. Poikkeussddnnostd ei mydskéddn voida kdyttdd varautumiseen

tulevaisuudessa mahdollisesti uhkaavaan kiireeseen.'3®

Vilttamattomyystestid on arvosteltu siité, ettd kiiretilanteessa se vihentda
hankintaviranomaisen joustomahdollisuuksia ja luo epdvarmuutta. Vélttimattomyystesti on
kuitenkin tdysin perusteltavissa, kun sen asettaa koko lainsdéddantokehikon perspektiiviin.
Adrimmaisen kiireen mahdollistama menettely on tiydellinen poikkeama siiti, miti
hankintalainsdddéannélla yritetddn tavoitella. Valttdméttomyystesti voidaankin ndhda ikdan
kuin sisddnrakennettuna turvamekanismina, mika varmistaa, etteivit hankintayksikot kayti

poikkeussiinndsti tilanteissa, joissa siti ei tarvita.!>’

Markkinaoikeus on arvioinut suorahankintojen vilttaimattomyyttd tapauksissa MAO 101/21 ja
MAO 102/21. Markkinaoikeus otti arvioinnissaan huomioon tapauksessa MAO 101/21 sen,
ettd koronatestausten tekeminen kuuluu hankintayksikoén viranomaistehtéviin. Kun
testaustarve oli lisddntynyt voimakkaasti, eikd hankintayksikon oma eikd muiden
keskuslaboratorioiden kapasiteetti riittinyt testauksen tarpeisiin, voitiin hankintaa pitda
valttimattoméana. Tapauksessa MAO 102/21 valittaja vetosi siihen, ettd vélttimattomyys ei
tayttynyt koko 7 kuukauden mittaisen sopimusjakson ajalta. Markkinaoikeus kuitenkin katsoi,

ettei hankintayksikko ole voinut olla varma hankintapadtostd tehdessdin, ettd se kykenee

138 Telles 2022, luku 4. Negotiated procedure without prior publication due to extreme urgency.

139 Telles 2022, luku 4. Negotiated procedure without prior publication due to extreme urgency.
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tayttdmadn valttamattomat koronatestausta koskevat hankintatarpeensa kilpailutettujen
hankintamenettelyjen toteuttamisella ennen kuin kyseessd olevan hankintasopimuksen

sopimuskausi péittyy.'4°
4.2.3 Ennalta arvaamaton aarimmainen kiire

Kuten todettu, hankintadirektiivin ja hankintalain mukaan kiireen aiheuttaneen ja
poikkeussddnnoksen kdyttoon oikeuttavan tapahtuman tulee olla ennakoimaton. Asian
arviointi sisdltdd monissa tapauksissa véistaimaittd tulkintaa ja lopputulos on riippuvainen siita,

kuinka tiukasti asiaa arvioidaan.

Aidrimmiisen kiireen arviointi on aina suoritettava tapauskohtaisesti jokaisen sopimuksen ja
hankintaviranomaisen osalta. Ennalta arvaamattoman ddrimmaisen kiireen edellytysten
tdyttymistd voidaan arvioida objektiivissubjektiivisella testilld. Testi on objektiivinen siind
mielessd, ettd kiireen aiheuttaja tdytyy olla objektiivisesti tyydyttivésti todistettavissa.
Hankintayksikon kdyttdytymisen arvioiminen tekee testistd subjektiivisen. Sama tilanne
saattaa arvioinnissa osoittautua toiselle hankintayksikolle ennakoimattomana, kun taas toiselle
ennalta-arvattavana. Arviointiin vaikuttaa hankintayksikéiden saatavilla ollut tieto ja

hankintayksikon kiyttdytyminen.'#!

Tapauskohtaisen arvioinnin painottuessa komission tiedonannossa himmentivaa onkin kohta,

jonka mukaan

Covid-19-kriisi on juuri tdllainen ddrimmaéisen kiireellinen ja ennalta arvaamaton
tapaus, joihin ei EU:n direktiiveissi ole kohdistettu menettelyllisid rajoituksia.'*?

Turvapaikkakriisid koskevassa tiedonannossaan komissio puolestaan esitti, ettd
hankintayksikosta riippumaton, ennakoimaton ja ddrimmaéinen kiire voi olla késilla

yksittdistapauksissa. Komission mukaan voidaan yleisesti olettaa, ettd hankintaviranomainen

140 MAO 101/21, Asian arviointi, kohta Hankinnan tekemisen vilttimittdmyys ja suorahankinnan kiyttiminen
vain vajeen kattamiseksi; MAO 102/21, Asian arviointi, kohta Sdidettyjen méaérdaikojen noudattaminen,
hankinnan tekemisen vélttamattomyys ja suorahankinnan kéyttdminen vain vajeen kattamiseksi.

141 Telles 2022, luku 4. Negotiated procedure without prior publication due to extreme urgency.

142 K omission tiedonanto 2020, Johdanto.
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el voinut tietdd etukdteen riittdvan tarkasti, kuinka monelle turvapaikanhakijalle sen pitéisi

suorittaa hankintoja.'*

Kiireen ennalta-arvaamattomuuden arviointi on keskeisessé asemassa markkinaoikeuden
ratkaisussa MAO 101/21. Valittaja esitti, ettd syyskuussa 2020 tehtya
koronavirusanalytiikkahankintaa ei voida perustella ddrimmaéiselld kiireelld. Valittajan
mukaan hallituksen hybridistrategia, testaamisen kohdistuminen rajaliikenteeseen ja
epidemian toisen aallon mahdollisuus ovat olleet yleisesti tiedossa jo kevaélla 2020.
Markkinaoikeus katsoi, ettei hankintayksikolla kuitenkaan ole voinut tietdd ennen sosiaali- ja
terveysministerion syyskuussa 2020 tekemid linjauksia, milld tavalla koronatestausten tarve
lisddntyy hankintayksikon hankintatarpeeseen vaikuttavasti. Koronatestien tarpeet ovat
epidemian luonteen takia olleet jatkuvassa muutostilassa, ja koronatestausta koskevan
hankintatarpeen ennakoiminen on ollut hyvin vaikeaa etenkin yksittdisen hankintayksikon
ndkokulmasta. Hankintayksikon on tullut ennakoida epidemian ja sen vaikutusten lisdksi
keskeisten valtion toimijoiden reaktiot epidemiassa tapahtuviin muutoksiin. Téten

markkinaoikeuden mukaan hankinnan tekemiselle oli ennalta arvaamaton syy.'**

Tapauksessa MAO 102:21 Markkinaoikeus perusteli ddrimmaéisen kiireen
ennakoimattomuutta samalla tavalla kuin edellisessd kappaleessa esitellyssé tapauksessa.
Molemmissa ratkaisuissa ennalta arvaamattomuuden arvioinnissa viitattiin my0s komission
tiedonannon kohtaan, jossa todetaan, ettd mikddn hankintaviranomainen ei voinut ennakoida

ladketieteellisti hoitoa tarvitsevien covid-19-potilaiden mairin kasvua.'®
4.2.4 Kiire ei ole hankintayksikon aiheuttama

Hankintadirektiivin (EU 2014/24) 32.2 artiklan ¢ kohdan mukaan seikat, jotka esitetddn
aarimmaisen kiireen perusteiksi, eivit missddn tapauksessa saa johtua hankintaviranomaisista.
Sen arviointi, onko kiire hankintayksikon aiheuttama, liittyy ldheisesti sithen, onko kiire

ennalta arvattava. Hankintayksikolld on todistustaakka sen todistamisessa, ettd darimmainen

143 Euroopan komissio 2015, s.

144 MAO 101/21, Asian arviointi, Ennalta arvaamaton ja hankintayksikdstd riippumaton syy ja sen vaikutukset
suorahankinnan tekemiseen.

14 MAO 102:21, Asian arviointi, Ennalta arvaamaton ja hankintayksikdsti riippumaton syy ja sen vaikutukset
suorahankinnan tekemiseen; Komission tiedonanto 2020, kohta 2.3.1.
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kiire ei ole aiheutunut hankintayksikdsté itsestdan. Kiireen aiheuttaja tulee arvioida erilldédn
adrimmaisen kiireen perusteiden arvioinnista. Tdten on mahdollista, ettd kyseessd on
sddnnoksessa tarkoitettu ddarimmdainen kiire ja poikkeusmenettelyn kéyttdedellytykset
tayttyvat siltd osin, mutta ddrimmadinen kiire on hankintayksikon aiheuttama, eikd

poikkeussdinndsti timin takia voida soveltaa.'*®

Kaytdnndssa sen arvioiminen, olisiko hankintayksikko pystynyt toimillaan estiméin
kiiretilanteen kehittymisen ja onko kiire tdten aiheutunut hankintayksikon toimista tai
toimimattomuudesta, voi olla tulkinnanvaraista ja vaikeaa. Artiklan sanamuodosta ei ilmene,
ettd hankintayksikolld tulisi olla nimenomainen aikomus luoda d4rimmaisen kiireellinen
tilanne. Hankintayksikko voi my6s tuottamuksellisesti aiheuttaa huolimattomuudellaan
kiireellisen tilanteen syntymisen. Kiireen aiheuttajan selvittdmisessa tulee siten arvioitavaksi
hankintayksikon huolellisuus. Vaikka hankintayksikko ei tarkoituksellisesti olisi esimerkiksi
jattanyt joitain toimia tekemaéttd, jotka olisivat estdneet kiiretilanteen syntymisen, voidaan
hankintayksikon silti katsoa menetelleen huolimattomasti ja aiheuttaneen itse kiireen, jos
voidaan katsoa, ettd huolellisen toimijan olisi tullut ryhtya kyseisiin toimenpiteisiin. Tatad
tiukkaa tulkintalinjaa puoltaa sdédnnoksen poikkeuksellinen luonne. Poikkeusta tulee soveltaa

suppeimmalla mahdollisella tavalla, jolla vield voidaan saavuttaa poikkeuksen tavoitteet.'*’

Arvioitaessa hankintayksikon huolellisuutta kiireen aiheuttajana, arviointi tehddin erilldén
edelld késitellyista arvioinneista siitd, onko kyseessd ddrimmadinen kiire ja onko darimmaéinen
kiire ollut ennakoitavissa. Arvioinnissa otetaan huomioon, miten hankintayksikkoé on
huomioinut riskit, joita tapahtumasta, johon vedotaan, on aiheutunut. Hankintayksikén on
tullut riittdvissd médrin tayttdad velvollisuutensa riskeihin varautumisessa. Koska
hankintayksikolld on huolellisesta toiminnastaan todistustaakka, on hankintayksikkdd, joka ei
voi todistaa, ettd on kantanut vastuunsa ja toiminut huolellisesti, pidettidva syyllisena

ddrimmaiseen kiiretilanteeseen.'*®

Markkinaoikeus arvioi ratkaisuissaan MAO 101/21 ja MAO 102/21 hyvin pintapuolisesti sitd,
olisiko hankintayksikko voinut varautua kiireeseen ja oliko kiire titen hankintayksikon

atheuttama. Tapauksessa MAO 102/21 markkinaoikeus totesi vain, ettd asiassa saadun

146 Telles 2022, luku 4. Negotiated procedure without prior publication due to extreme urgency.

147 Telles 2022, luku 4. Negotiated procedure without prior publication due to extreme urgency.

148 Telles 2022, luku 4. Negotiated procedure without prior publication due to extreme urgency.
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selvityksen perusteella ei ole kdynyt ilmi, ettd hankintayksikko olisi itse vaikuttanut
testaustavoitteiden tasoon tai muulla tavoin sen omiin kasvaneisiin hankintatarpeisiinsa taikka
ettd ennalta arvaamattomat syyt hankinnan kiireellisend tekemiselle olisivat muutoin johtuneet

hankintayksikosti. !+

Ratkaisussa MAO 101/21 markkinaoikeus katsoi, ettd hankintayksikko oli osaltaan
vaikuttanut koronatestauksen lisdtarpeen mairittelyyn, kun valtioneuvoston asiaa koskevan
periaatepddtoksen liitteend olevassa sosiaali- ja terveysministerion muistiossa viitattiin
hankintayksikon tekeméén esisopimukseen valitun tarjoajan kanssa. Markkinaoikeus
kuitenkin totesi, ettd asiassa ei ollut kdynyt ilmi, ettd ennalta arvaamattomina syind mainitut
syyt olisivat kokonaisuutena arvioiden johtuneet hankintayksikdstd hankintalain 40 §:n 2
momentin 4 kohdassa ja komission tiedonannossa tarkoitetulla tavalla. Asiaa ei antanut
aihetta arvioida toisin sekddn, ettd hankintayksikko oli ennalta arvaamattomista olosuhteista
tiedon saatuaan osallistunut koronatestausten strategiamuutosten jatkokehittelyyn
valtioneuvostossa samaan aikaan, kun se oli kdynnistinyt neuvotteluja valitun tarjoajan
kanssa esisopimuksen tekemiseksi. Hankintayksikkd oli lisdksi jo huhtikuussa 2020
ehdottanut, ettd Suomeen perustettaisiin koronavirus-analytiikkaa varten automatisoitu
keskuslaboratorio. Markkinaoikeus katsoi kuitenkin, ettd keskuslaboratoriota koskevien
yleisten ehdotusten ei voida katsoa vastaavan sosiaali- ja terveysministerion padtoksesti
ilmenevien linjausten vaatimuksia tai syyskuussa 2020 eduskunnan infotilaisuudessa

ilmennytti tavoitetta kasvattaa testauskapasiteettia Suomen rajoilla.'*

Toisen hankintayksikdn aiheuttama ddrimmainen kiire ei voi koitua hankintayksikon
vahingoksi, vaan kiireen aiheuttaja on arvioitava aina hankintayksikkdkohtaisesti. Jokaisen
hankintayksikon tulee itsendisesti maaritelld syy ddrimmaiselle kiireelle. Asian arviointi voi
olla kovin monisyisti tilanteissa, joissa hankintoja tehdddn keskitetysti, kuten esim. Covid-19-
pandemian aikana tehtiin. Useissa EU:n jdsenvaltioissa hankintoja keskitettiin hallituksille.
Arvioitaessa onko kiire aiheutunut hallitusten toimista, tulisi arvioinnissa ottaa huomioon
kaikki hallitusten aiemmat péétokset. Talloin myds hankintamenettelyn ulkopuolella tehdyt

padtokset ovat merkityksellisid ja huomioon otetaan myds poliittiset ja laajemmin yleistd

149 MAO 102/21, Asian arviointi, Ennalta arvaamaton ja hankintayksikdsti riippumaton syy ja sen vaikutukset
suorahankinnan tekemiseen.

150 MAO 101/21, Asian arviointi, Ennalta arvaamaton ja hankintayksikdstd riippumaton syy ja sen vaikutukset
suorahankinnan tekemiseen.



51

terveyttd koskevat paitokset. Poikkeussdénnoksen suppea tulkinta tukee laajaa arviointia. Jos
hyvéksyttiisiin, ettd poliittiset pdétokset voidaan syrjayttad ratkaistaessa syyarviointia, tdlloin
menetelmin tulkintalaajuus ei olisi niin kapea kuin se voisi olla ja tdllainen tulkinta olisi

laiton.'!

Komission tiedonannossa on otettu kantaa hankintaviranomaisen mahdollisuuteen ennakoida

ja varautua pandemiaan:

Mikddn hankintaviranomainen ei voinut ennakoida néitd tapahtumia eika
varsinkaan niiden erityislaatuista kehitystd. Ei ollut mahdollista ennakoida eikd
suunnitella etukdteen, millaisia erityistarpeita sairaaloilla ja muilla
terveydenhoidon yksikdilla tulisi olemaan hoidon, henkilsuojainten,
hengityskoneiden, yliméardisten vuodepaikkojen, tehohoidon ja
sairaalainfrastruktuurin (myos kaikkien teknisten laitteiden) tarjoamiseksi, minka
vuoksi ne muodostavat hankintaviranomaisten kannalta ennalta arvaamattoman
tapahtuman.'>?

Telles on kritisoinut komission tulkintaa siitd, ettd pandemiaan ei olisi voitu varautua
ennakolta. Erityisesti hallitusten toimenpiteitéd arvioitaessa, tima on Tellesin mukaan
virheellinen tulkinta artiklan 32.2.c. kohdasta. Hallitukset yleisesti valmistautuvat
pandemioihin etukiteen. Esimerkiksi Liettuassa valtion hitdsuunnitelmaan on vuodesta 2010
sisdltynyt pandemioihin varautuminen ja Yhdistynyt kuningaskunta on tehnyt useita
pandemiaharjoituksia jo vuonna 2016. Hallitusten osalta arvioitavaksi tuleekin, mitd voidaan
pitdd hallitusten osalta riittdvind varautumisena vai voidaanko kiiretilanne katsoa hallituksesta
aiheutuneeksi, jos se ei ole toiminut riittdvélla huolellisuudella valmistautumalla pandemiaan,
jonka on tietty hyvin todennédkdisesti jollain aikavélilld puhkeavan. Hallituksen
huolellisuuden arviointi voi siis vaikuttaa syyarviointiin vain silloin, kun hallitus itse toimii

hankintayksikk&ni. !>

Kaikkeen ei luonnollisesti voida mitenkédan varautua etukdteen, mutta esimerkiksi pandemian
kohdalla voitaneen katsoa, ettd hallitus on toiminut huolellisesti laatiessaan riittdvan
pandemiasuunnitelman. Pandemiasuunnitelman ulkopuolelle jaédvit tilanteet voivat edelleen

olla hankintayksikdstd aiheutumattomia dérimmadisen kiireellisi tilanteita. Jos hallitus ei ole

151 Telles 2022, luku 4. Negotiated procedure without prior publication due to extreme urgency.
152 K omission tiedonanto 2020, kohta 2.3.1.

153 Telles 2022, luku 5. The Commission’s guidance on covid-19 related procurement.
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lainkaan varautunut pandemiaan tai noudattanut tekemiéén suunnitelmia, tarkoittaa se, ettd
hallitukset ovat itse luoneet 4arimmaisen kiireellisen tilanteen toimiessaan

hankintayksikkdina.'>*

Jasenvaltioiden huolellisuutta pandemiaan valmistautumisessa voidaan arvioida muun ohella
jasenvaltioiden suhtautumisessa JPA:han. Komissio asetti JPA:n HIN1-pandemiasta eli
sikainfluenssasta saatujen kokemusten perusteella pystydkseen vastaamaan tehokkaammin
tuleviin pandemioihin. Kaikki jdsenvaltiot eivdt kuitenkaan olleet liittyneet JP A-sopimukseen
vield vuonna 2014.'%° Vasta pandemian puhkeaminen sai viimeiset jdsenvaltiot liittymén

JPA:han. Suomi liittyi sopimukseen viimeiseni jisenvaltiona.'>®

Suomessa kéytiin vuonna 2020 keskustelua, miksi sopimukseen ei liitytty aikaisemmin.
Sosiaali- ja terveysministeri Aino-Kaisa Pekonen pyysi selvitystd sosiaali- ja
terveysministerioltd, miksi JPA:han liittyminen viivéstyi ja miksi ministerilla ei ollut tietoa
siitd, ettd Suomi ei ehtinyt ensimmaisiin JPA:n kautta tehtéviin yhteishankintoihin.
Selvityksen mukaan Suomi oli ajatellut yhteishankintasopimusta valmisteltaessa vuonna
2014, ettd Suomi pystyisi itse JPA:ta nopeammin, varmemmin ja halvemmalla hankkimaan
rokotteita. Arvio sopimuksen voimaansaattamiseen kuluvasta ajasta oli tuolloin noin puoli
vuotta. Suomessa arvioitiin JPA:han liittymistd useamman kerran ja paddyttiinkin liittya
sopimukseen jo ennen covid-19-pandemiaa, koska sopimukseen kuuluminen ei velvoita
osallistumaan hankintoihin ja JPA:n kautta oli toteutettu onnistunut botuliiniantitoksiinin
yhteishankinta. Liittymista ei kuitenkaan pidetty kiireellisend ja valmistelu paditettiin aloittaa
pikaisesti vasta 19.2.2020. Témén jélkeen ilmeni, ettd JPA:han liittymisen
valmisteluvastuusta oli ollut eriéivid késityksid ministerididen osastojen kesken, eikd asian
valmistelu ollut edennyt odotetusti. Valmistelu 14dhti kdyntiin vasta 16.3.2020 ja Suomi

allekirjoitti JPA:n 27.3.2020.17

Telleksen mukaan JPA:han liittymisen ajankohdasta voidaan pdételld jisenvaltion

huolellisuuden astetta pandemiaan varautumisessa ja tatd kautta tehdi johtopdatos, onko

154 Telles 2022, luku 5. The Commission’s guidance on covid-19 related procurement.
155 Telles 2022, luku 5. The Commission’s guidance on covid-19 related procurement.
156 Signing ceremonies for Joint Procurement Agreement, 2022.

157 Sosiaali- ja terveysministerié 2020.
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kiiretilanne julkisissa hankinnoissa aiheutunut jésenvaltiosta itsestdéin. Huolelliset jasenvaltiot
pyysivit JPA:n aktivoimista yhteishankintojen tekemiseksi jo helmikuussa 2020 yhteisten
ladkintitarvikkeiden ostamiseksi, kun osa jdsenvaltioista, joihin Suomi lukeutuu, ei ollut vield
edes osallisena sopimuksessa.'*® Telleksen teoriaa voi kritisoida ainakin silld perusteella, etti
JPA:n kautta tehtavét hankinnat eivdt pystyneet vastaamaan kaikkein kiireellisimpédén

tarpeeseen, koska toimitusajat hankinnoissa olivat suhteellisen pitki.'%

Covid-19-pandemiaan valmistautumista arvioitaessa voidaan ottaa huomioon myds
toimenpiteet, joita jasenvaltio teki Kiinasta kantautuneiden virusuutisten ja viruksen
Eurooppaan saapumisen vélisend aikana. Téssd on nédhtivissa eroja valtioiden vélilla
globaalisti, mutta myds EU:n sisdlld. Esimerkiksi Taiwan, joka kérsi pahoin Sars-epidemiasta
vuonna 2002, oli varustautunut pandemiaan kohtalaisen hyvin. EU-maista Telles arvioi vain
Irlannin toimineen huolellisesti reagoiden tarpeeksi nopeasti keskittdmalld henkilésuojainten
ostamisen ja hankkimalla suoraan Kiinasta valittomésti toimitettavaksi 13 kertaa vuotuisen

kulutuksen verran suojaimia.'®

Edelld on késitelty hallitusten mahdollisuuksia varautua pandemiaan, mika tulee arvioitavaksi
silloin, kun hankinnat tehddin hallitusjohtoisesti. Kuitenkin myds monet muut
hankintaviranomaiset ovat tehneet hankintoja kiiretilanteissa, kuten esimerkiksi sairaalat ja
sairaanhoitopiirit. Arvioitaessa heidin vastuutaan kiiretilanteen syntymisessé on otettava
huomioon, oliko kyseiselld hankintayksikolld velvoitetta varautua pandemiaan. Myos
resurssitasot vaihtelevat eikd alemman tason toimijoilla voi olla samanlaisia mahdollisuuksia
varautumisessa, kuin hallituksilla, joilla on toimivalta yleisen terveydenhuollon
jarjestdmisestd. Telles arvioikin, ettd muille hankintayksikoille kuin hallituksille komission
ohjeistus on ohjannut oikeanlaiseen tulkintaan hankintadirektiivin darimmadisen kiireen
perusteella oikeutetuista suorahankinnoista. Sen sijaan hankintayksikkoind toimiville
hallituksille komission ohjeistus on tarjonnut laillisen suojan, jolla hallitukset ovat voineet

oikeuttaa heikot tai jopa laittomat hankintakiytintonsi covid-19-pandemian aikana.'®!

158 Telles 2022, luku 5. The Commission’s guidance on covid-19 related procurement.
159 Sosiaali- ja terveysministerié 2020, Liite: EU-yhteishankintojen tilanne.
160 Telles 2022, luku 5. The Commission’s guidance on covid-19 related procurement.

161 Telles 2022, luku 5. The Commission’s guidance on covid-19 related procurement.
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Komissio on todennut, ettd unioni ja sen jdsenvaltiot eivét olleet riittdvisti valmistautuneet
pandemiaan. Olemassa olevat suunnitelmat ja varautuminen paljastuivat alirahoitetuiksi ja
alikehittyneiksi, miké johti tilannekohtaiseen reagointiin. Kun valmiit toimintarakenteet

puuttuivat, tuhlaantui aluksi kallista aikaa, ennen kuin toiminta vakiintui.!®?

Viime vuosien kriisien seurauksena EU:ssa on alettu méairatietoisesti panostaa
kriisivarautumistyohon. Jasenmailta on kerdtty ndkemyksié horisontaalisen kriisivarautumisen
vahvistamiseksi. Suomi on tuonut asiaa koskevassa muistiossaan esille muun ohella, ettd
kriisivarautumisen vahvistaminen edellyttdé etukéteen sovittuja, yhtendisia ja keskitetysti
koordinoituja toimia. Covid-19-rokotteiden yhteishankinnat ja Ukrainan hyokkéyssotaa
seuranneet EU:n toimet osoittivat Suomen mukaan EU:n vahvuuden silloin, kun jisenmaat

toimivat pAittiviisesti ja yhdessd, EU-tasolla sopien ja koordinoiden. !

Komissio on todennut, ettd EU:ta ldhitulevaisuudessa uhkaavia realistisia skenaarioita ovat
kemialliset, biologiset, séteily- ja ydinhyokkaykset tai onnettomuudet, laajamittaiset seismiset
hiiriét, ympiristd- tai teknologiakatastrofit tai laajalle levinneet sihkokatkokset.!®*
Tutkielmaa kirjoitettaessa Eurooppaa uhkaa Ukrainan sodan vaikutuksista johtuva
energiapula. Talven kohonneeseen energiatarpeeseen unioni on varautunut muun ohella

paittimilli kaasun yhteishankinnoista.'®®
4.2.5 Maaraaikoja ei voi noudattaa

Poikkeussddnnoksen kaytto edellyttia, ettd kasilla on sellainen kiiretilanne, joka tekee muiden
menettelyjen, kuten rajoitetun menettelyn ja nopeutetun menettelyn kiyttokelvottomaksi.!6®
Kuten edelld kappaleessa 3 on todettu, ensisijaisesti kiiretilanteessa tulee varmistaa,
pystytddnko nykyisilld sopimuksilla, niiden muutoksilla tai nopeutetulla menettelyll

vastaamaan dkillisesti muuttuneeseen tarpeeseen.

162 Eyroopan Komissio 2021, Johdanto.

163 Valtioneuvoston kanslia 2022, s. 1.

164 Eyroopan Komissio 2021, luku 3. Covid-19:sti saadut kymmenen opetusta kansanterveyspolitiikassa.
165 Council of the Buropean Union 2022; Ks. myds Euroopan unionin neuvosto 2022.

166 Telles 2022, luku 4. Negotiated procedure without prior publication due to extreme urgency.
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Markkinaoikeus arvioi tapauksissa MAO 101/21 ja MAO 102/21 tarkasti sitd, olisiko
hankinnat ehditty toteuttaa nopeutetussa menettelyssd. Molemmissa ratkaisuissa valittaja
esitti, ettd hankintayksikko olisi ehtinyt kilpailuttaa analyysien hankinnan hankintasd&nnosten
mukaisesti tarvittaessa nopeutettuja menettelyjd noudattaen. Osapuolilla oli toisistaan
poikkeavia ndkemyksid siitd, miten kauan hankinnan kilpailuttamiseen olisi kulunut aikaa.
Markkinaoikeus on perustellut tarvittavan méirdajan arvioinnin samoin sanoin molemmissa
tapauksissa. Markkinaoikeus totesi ensinnikin, ettd komission covid-tiedonannon mukaan on
arvioita tapauskohtaisesti, onko nopeutetun avoimen tai rajoitetun menettelyn erittiin lyhyita
mééridaikoja mahdotonta noudattaa. Lisdsi markkinaoikeus viittasi komission tiedonannosta
ilmenevin, ettd poikkeusta kilpailuttamisvelvollisuudesta ei voida soveltaa sellaisten
sopimusten tekemiseksi, joiden tekeminen vie kauemmin kuin tavanomainen avoin tai

rajoitettu menettely, nopeutetut menettelyt mukaan lukien.

Markkinaoikeus totesi, ettd menettelyyn kuluvan ajan arvioimisessa on otettava huomioon
my0s hankinnan valmisteluun ja saapuneiden tarjousten késittelyyn, vertailemiseen sekd
hankintapditoksen valmisteluun kuluva aika. Markkinaoikeuden mukaan hankinnan riittava
valmistelu ja saapuneiden tarjousten asianmukainen kisittely ovat keskeisessd asemassa
tarjouskilpailun avoimen, syrjiméttomén ja hankintasdénnosten mukaisen toteuttamisen
varmistamisessa. Nopeutettukaan menettely ei saa olla hankintasdinndsten vastainen. Nailla
perusteilla, markkinaoikeus totesi, ettd hankintaa ei olisi voitu toteuttaa edes nopeutettuna
menettelynd siten, ettd hankintasopimuksen toteuttaminen olisi voitu varmuudella aloittaa

hankinnan tarpeen mukaisessa tavoiteajassa.

Vaikka nopeutetunkin menettelyn méardajat olisivat kiiretilanteessa liian pitkid, ei se tarkoita,
ettd kilpailutus voitaisiin automaattisesti suorittaa ilman minkéénlaista kilpailutusta.
Esimerkiksi maaliskuussa 2020, kun covid-19-pandemiasta aiheutunut suojavaruste- ja
hengityskonepula oli akuutissa vaiheessa, komissio suoritti ensimmaéisen pandemian aikaisen
yhteishankinnan, jossa tarjousaika oli yrityksilld kuusi paiviii hankinnan julkistamisesta.'®’

Komissio ei siten kddntynyt vain yhden toimittajan puoleen ja tehnyt tilausta suoraan talta.

Komission covid-19-hankintoja koskevan ohjeen mukaan sopimuksen tekeminen suoraan
etukéteen valitun talouden toimijan kanssa on poikkeus, jota sovelletaan, jos vain yksi yritys

pystyy tyydyttdmain tarpeen darimmaéisen kiireellisen tapauksen aiheuttamissa teknisissd ja

167 Buropean Commission Statement 2020.
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ajallisissa rajoitteissa.'®® Molemmissa covid-19-hankintoja koskevissa oikeustapauksissa
markkinaoikeus otti kantaa siihen, olisiko hankintayksikon tullut neuvotella
hankintasopimuksesta myds muiden kuin valitun tarjoajan kanssa. Tapauksessa MAO 101/21
markkinaoikeus katsoi asiassa tulleen selvitetyksi, ettd vain valittu tarjoaja on pystynyt
tyydyttaméédn hankintayksikon tarpeen darimmadisen kiireellisen tapauksen aiheuttamissa

teknisissd ja ajallisissa rajoitteissa.

Tapauksessa MAO 102/21 hankintayksikolla oli noin kuukausi aikaa toteuttaa kyseinen
suorahankinta. Markkinaoikeus totesi, ettd hankintayksikon voidaan sinénsd katsoa
kuukauden ajankohtana ehtineen kdyda neuvotteluja useamman kuin yhden tarjoajan kanssa.
Markkinaoikeus otti kuitenkin arvioinnissa huomioon, ettd neuvottelujen jilkikiteiseen
arviointiin sisdltyy useita epdvarmuustekijoitd, kuten se, milla tavalla hankintayksikko olisi
kutsunut potentiaaliset tarjoajat neuvotteluihin, kuinka moni tarjoaja olisi osallistunut
neuvotteluihin ja minka sisdltoisid neuvotteluja hankintayksikko olisi kdynyt kunkin tarjoajan
kanssa. Hankintayksikon olisi tullut pystyd varmistamaan muun ohella tarjoajien kyky
toteuttaa kyseinen hankinta. Liséksi hankintayksikon olisi tullut varmistaa neuvotteluun
osallistuvien tarjoajien syrjiméton kohtelu ja tehdd perusteltu ja syrjiméton valinta
neuvotteluun osallistuneiden kesken. Kaikki edelld mainitut seikat huomioiden
markkinaoikeus katsoi, ettd useamman tarjoajan kanssa kdytyjen neuvottelujen toteuttaminen
siten, ettd hankintasopimus on voitu solmia ja sopimuksen mukaiset toimitukset on voitu
aloittaa darimmadisen kiireellisen tapauksen aiheuttamissa ajallisissa rajoitteissa, sisdlsi vaaran

siitd, ettd valttamattoman kiireellistd hankintaa ei voida tehda asianmukaisesti.

Pelkka nopeus ei voi olla ainoa ratkaiseva tekijd hankinnasta paitettdessd. Nopeuden ohella
on mahdollisimman hyvin turvattava hankinnan tarkoituksen toteutuminen. Pahimmassa
tapauksessa voi kdyda niin, ettei hankintayksikko saa hankkimiaan tuotteita lainkaan.
Tarjoajien soveltuvuutta tulisi arvioida riittdvasti ja myos kiireperusteisissa suorahankinnoissa

tulisi tarkistaa tarjoajien rikostausta ja taloustiedot.'®’

168 K omission tiedonanto 2020, kohta 2.3.

169 Kuoppamiiki 2020, s. 444.
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4.2.6 Syy-yhteys

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan ennalta-arvaamattoman tapahtuman ja
vaitetyn kiireen vélilld on oltava suora syyseuraussuhde. Todistustaakka tdstd on
hankintayksikolld. Jos syyseuraussuhdetta ei ole késilla, ei suorahankintaa ole mahdollista
toteuttaa ddrimmaiiseen kiireeseen vedoten.!”® Syy-yhteys mainitaan edellytykseni
kiireelliselle suorahankinnalle seké turvapaikkakriisid ettd covid-19-pandemiaa koskevissa

komission tiedonannoissa.'”!

Korkein hallinto-oikeus totesi padtoksessd KHO 2011:59, ettd suorahankinnan perusteen on
oltava edelleen olemassa silld hetkelld, kun suorahankintaa koskeva sopimus tehdéan.

Komission tiedonannossa covid-19-pandemiaan liittyvistd hankinnoista todetaan, ettd

Sairaaloiden ja terveydenhoidon yksikdiden vélittomien tarpeiden tyydyttdmiseksi
hyvin lyhyessi ajassa syy-yhteytti covid-19-pandemiaan ei voida kohtuudella
epailla.!”?

Komission tiedonannossa koskien turvapaikkakriisid todetaan, ettd

Ei ole mahdollista kohtuudella epéilld, etteiko turvapaikanhakijoiden lukuméérin
kasvun ja heidén tarpeidensa tyydyttdmisen vélilla olisi syy-yhteys, kun
turvapaikanhakijoiden kaikkein vélittomimmat tarpeet on tyydytettiva erittdin
nopeasti.!”?

Tapauksessa MAO 101/21 markkinaoikeus katsoi, ettd koronavirustestaustilojen ja -
laitteistojen vuokraamista koskevassa suorahankinnassa sosiaali- ja terveysministerion ja
valtioneuvoston tekemien linjausten ja hankintapdéatoksen tekemiselld oli komission covid-
tiedonannossa tarkoitettu syy-yhteys. Edelld mainitut linjaukset koskivat testausméérien
kasvattamista. Samoin tapauksessa MAO 102/21 markkinaoikeus tyytyi toteamaan riittdvén
syy-yhteyden olevan hankinnan ja sosiaali- ja terveysministerion strategian tavoitteiden ja

koronaepidemian vililla.

170 Bovis 2015, s. 293; Asia 107/92 komissio v. Italia ja Asia C-57/94 komissio v. Italia.
17l K omission tiedonanto 2020, kohta 2.3.3; Euroopan komissio 2015, kohta 3.3.
172 K omission tiedonanto 2020, kohta 2.3.3.

173 Euroopan komissio 2015, kohta 3.3.
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4.2.7 Valiaikainen ratkaisu

Seka turvapaikkakriisié ettd covid-19-pandemiaa koskevissa tiedonannoissaan komissio
painottaa, ettd neuvottelumenettely, jossa ei julkaista hakuilmoitusta, on vain véliaikainen
ratkaisu siithen saakka, ettid voidaan 16ytdd vakaampi vaihtoehto. Esimerkkind vakaammista
ratkaisuista komissio mainitsee esim. tavanomaisilla menettelyilld, nopeutetut menettelyt

mukaan lukien, tehtivit puitesopimukset.!”

Komission ohjeissa ei ole mainittu mitddn takarajaa sille, kuinka kauan esimerkiksi covid-19-
pandemiasta aiheutunutta kiirettd voidaan pitdd oikeutuksena suorahankinnoille. Tdma on
ymmaérrettdvid siind mielessd, ettd komission ohjeesta on pédteltivissd, ettd komission itsensd
tarkoituksena ei ole laajentaa sddnndsten tulkintaa, vaan ohjeen tarkoitus on enemménkin
muistuttaa ja informoida hankintayksikoitd niiden lain mukaisista mahdollisuuksista tehda
hankintoja kiireessé. Tellesin mukaan poikkeussddnnon laveampi tulkinta, jota komission
ohjeet hinen mielestéén edustaa, saattoi olla perusteltua vuoden 2020 alkupuolella, mutta ei
misséddn tapauksessa endé joulukuussa 2021. Hinen mukaansa ohjeet tulisi kumota tai

muuttaa.'”?

Tapauksessa MAO 652/15 markkinaoikeus katsoi, ettd hankintayksikolld sindnsé oli
hankintalain mukainen &drimméiinen kiire hankkia kiymaldt kaupungin keskustaan kuuman
kesén vilkkaimpana turistikautena. MAO katsoi hankinnan kuitenkin olevan laiton
suorahankinta, koska hankintaa oli jatkettu turistikauden jialkeen. Tapauksessa MAO 101/21

markkinaoikeus totesi, ettd

hankintayksikolld on velvollisuus médritelld suorahankintana toteutetun
hankintasopimuksen pituus sellaiseksi, ettd se mahdollistaa hankinnan
toteuttamisen mainituilla vakaammilla ratkaisuilla mahdollisimman pian sen
jéalkeen, kun hankintatarpeen tyydyttiminen vakaammilla ratkaisuilla on selvitetty
ja titd koskeva hankintamenettely on mahdollista aloittaa.

Hankinnan kilpailuttaminen tavanomaisilla hankintamenettelyilld mahdollisimman pian

kiiretilanteen alettua ja suorahankintasopimuksen solmiminen vain siksi aikaa, ettd hankinta

174 K omission tiedonanto 2020, kohta 2.3 .4.

175 Telles 2022, luku 6. Conclusion.



59

ehditién kilpailuttaa, lienee yksinkertaista vain tapauksissa, joissa muuttuneen

hankintatarpeen aiheuttajaan ei liity suurta epdvarmuutta. Markkinaoikeus totesikin, etti

vakaampien ratkaisujen kuten tavanomaisilla menettelyilld toteutettujen
tavarahankintojen tai puitesopimusten valmistelu edellyttia, ettd hankintayksikko
kykenee méarittimain hankintatarpeensa ja hankinnan kohteen
hankintasddnndsten edellyttaimélla tavalla riittdvin selvésti ja yksityiskohtaisesti
mahdollistaakseen avoimen ja syrjiméttomén hankintamenettelyn toteutumisen.

Markkinaoikeus totesi kyseisté tapausta arvioidessaan, ettd koronapandemian luonteen vuoksi
testaustarpeet olivat olleet jatkuvassa muutoksessa epidemian alusta alkaen ja epidemian ja
muutosten on voitu arvioida jatkuvan vuoteen 2021 myos hankintapdétdsta tehtdessa.
Kyseisen sopimuksen optiokausi jatkui vuoden 2021 loppuun asti. Markkinaoikeus kuitenkin
totesi, ettd arvioitaessa suorahankintasopimuksen valttimatontd pituutta ei tule ottaa
huomioon pelkidstddn sitd, ovatko ennalta arvaamattomat olosuhteet voimassa koko
sopimuksen keston ajan. On otettava huomioon myds se, onko hankintayksikko kyennyt
toteuttamaan hankinnan tavanomaisten menettelyjen kautta sopimuksen keston aikana.
Markkinaoikeus muistutti, ettd hankintalaki mahdollistaa tilaustarpeeseen ja tilausten

tekemiseen liittyvddn epdvarmuuteen vastaamisen esimerkiksi puitejirjestelyéd kayttamalla.

Tapauksessa tehdyn hankintasopimuksen voimassaoloaika optiokausineen oli noin 15
kuukautta. Markkinaoikeuden mukaan ei voitu perustellusti katsoa, ettd hankintayksikko ei
olisi kyennyt toteuttamaan hankintamenettelyd muuna kuin suorahankintana tuossa ajassa.
Téten markkinaoikeus katsoi, ettd hankintaa ei ollut tehty sen voimassaoloajan osalta vain
siind laajuudessa kuin sopimuksen tekeminen on ollut hankintapéétosti tehtidessd ehdottoman
valttdméatontd. Varsinaisen 10 kuukauden sopimusajan jalkeistd viiden kuukauden optiokautta

ei voitu pitdd endd ehdottoman vilttimattomana.

Suomessa hankintalainsdddéntdon ei ole tehty muutoksia covid-19-pandemian, kuten ei
muidenkaan julkisiin hankintoihin vaikuttavien kriisien seurauksena. Joissain EU:n
jasenvaltioissa hankintalainsdéddantod on 1dhdetty muuttamaan véliaikaisesti olosuhteiden
muututtua. Kaikissa jasenvaltioissa ei edes ole sdddetty tarkkaa takarajaa poikkeussddnndsten
sovellettavuudelle.!”® Esimerkiksi Portugalissa kansalliseen lainsdidintddn tehtiin

suorahankintoja helpottavia muutoksia, joita on jalkikdteen arvosteltu hankintadirektiivien

176 T alliot — Yukins 2020, s. 57.
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vastaisiksi. Suorahankintoja helpottavat sdédnnot olivat voimassa 1,5 vuotta, mitd voidaan
pitdd pitkdnd aikana ajatellen kilpailuttamisen vaatimaa aikaa. Lakimuutosten valmistelua
Portugalissa on jilkikdteen arvosteltu ja niiden on arvioitu tihddnneen yksipuolisesti

hankintojen nopeuttamiseen, unohtaen lihes tiysin muut hankintojen tirkeit tavoitteet.!””

4.3 Kiiretulkinnan muuttuminen

Kfriisi tarjoaa otolliset olosuhteet muutokselle. Kriisien seurauksena tehdyt unionin
lainsddddannon muutokset ovat usein olleet unionin integraatiota edistivi. Siksi ne ovat
aitheuttaneet myos paljon keskustelua integraation rajoituksista ja muutokset onkin usein tehty
vasta “viime minuuteilla”. Olosuhteet ovat kuitenkin pakottaneet jasenvaltiot luovuttamaan

enemmin péitdsvaltaa Euroopan unionille.!”

Pircher on esittinyt, ettd EU-politiikat muuttuvat padasiassa sisdltdpdin, asteittain ja hitaasti.
Muutoksia tapahtuu myds ulkopuolisten dkillisten tapahtumien kuten finanssi-, pakolais- ja
covid-19-kriisin seurauksena. Vaiheittaisilla muutoksilla on yleensd vahvempi legitimiteetti.
Kriisien myo6té tehdyt nopeat polititkkojen muutokset saattavat aiheuttaa kriittisyytta

Euroopan unionia kohtaan. !7

Julkisten hankintojen pitkdn ajan trendind on EU:ssa ollut sdédntelyn lisddminen ja
harmonisointi. Muutokset julkisten hankintojenkin sédntelyyn tulivat pitkdin siséltépiin ja
asteittain. Kuitenkin etenkin covid-19-kriisi on tuonut nopeita muutoksia julkisten
hankintojen sddntelyyn. Yhteishankintasopimus on tasti selvin esimerkki. Myds IPI eli
kansainvélisten julkisten hankintojen véline saatiin covid-19-kriisin seurauksena maaliin, kun
EU:n riippuvuus kolmansista maista konkretisoitui.'® Terveydenhuollon tarvikkeiden
tuotanto oli keskittynyt Kiinaan, maahan, joka ei ole GPA-sopimuksen osapuoli ja jolla ei ole
kauppasopimusta EU:n kanssa. Lansimaiset hankintayksikot eivit kuitenkaan saaneet

tarpeitaan tiytettyd ilman kolmansia maita. Kiireessd EU-valtiot pdétyivit ostamaan Kiinasta

177 Caldeira 2021, s. 59—64; Tavares — Arruda 2021, s. 26-30.
178 Kalimo — Jansson 2016, s. 2, 4 ja 15.
179 Pircher 2022, s. 133-134.

180 Pircher 2022, s. 133—134.
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myos tarvikkeita, jotka eivét tayttineet eurooppalaisia standardeja tai joiden sertifikaatit oli

vidrennetty.'®!

Komission ohjeesta covid-19-hankinnoissa voidaan tehda ristiriitaisia padtelmia siita,
laventaako ohje ddrimmadisen kiireen perusteella tehtdvien suorahankintojen
oikeutusperusteita. Jossain méérin yllattdviana lausuntona komissiolta voidaan mielesténi pitad
ohjeen kohtaa, jossa se toteaa covid-19-kriisin olevan juuri téllainen d4rimmaéisen kiireellinen
ja ennalta arvaamaton tapaus, joihin ei EU:n direktiiveissé ole kohdistettu menettelyllisia
rajoituksia.!? Timai ei kuvasta aikaisempaa vakiintunutta késitysti d4drimmdisessi kiireessi

tehtévien julkisten hankintojen menettelytavoista.

Toisaalta jos ohjeistusta katsotaan kokonaisuutena, kuten tietenkin tulee tehdé, todetaan siina

mydos, ettd

julkiset ostajat voivat luottaa EU:n julkisten hankintojen jarjestelméadn, joka
siséltdd tavat ja keinot selviytyd covid-19-pandemian kaltaisista vakavista
hititilanteista.

Lisdksi ohjeissa tarjotaan ensisijaisena vaihtoehtona kiireellisiin tapauksiin médrdaikojen
lyhentédmistd ja muistutetaan, ettd koska darimmadisen kiireen perusteella tehtiva
suorahankinta poikkeaa avoimuutta koskevista perusperiaatteista, on tdtd menettelya
kéytettdva vain poikkeuksellisesti. Ohjeessa on myds todettu, ettd sopimus voidaan tehda
suoraan etukdteen valitun toimittajan kanssa ainoastaan, jos vain yksi yritys pystyy
tyydyttdmaén tarpeen ddrimmaéisen kiireellisen tapauksen aiheuttamissa teknisissa ja

ajallisissa rajoitteissa.'®?

Komission ohjeessa on otettu jopa kaupallinen ldhestymistapa. Julkisia ostajia kehotetaan
hankintojen nopeuttamiseksi ottamaan yhteyttd EU:ssa ja sen ulkopuolelle sijaitseviin
urakoitsijoihin puhelimitse tai séhkopostitse tai henkilokohtaisesti, palkkaamaan markkinat
tuntevia asiamiehid, 1dhettiméin edustajia suoraan maihin, joissa on varastoja ja jotka voivat

varmistaa nopeat toimitukset sekd ottamaan yhteyttd mahdollisiin tavarantoimittajiin ja pyytiaa

181 Lalliot — Yukins 2020, s. 50.
182 K omission tiedonanto 2020, Johdanto.

183 K omission tiedonanto 2020, kohta 2.3.
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niitd lisddmadn tuotantoa, aloittamaan tuotanto tai aloittamaan tuotanto uudelleen sekia

etsiméin vaihtoehtoisia innovatiivisia ratkaisuja tarpeiden tyydyttimiseksi'5*,

Suora ldhestymistapa ei ole aiemmin ollut yleinen hankintayksikéiden keskuudessa.
Vuoropuhelu on useissa tapauksissa osoittautunut ratkaisevan tiarkedksi ja se on otettu
kayttoon laajemminkin. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd mahdollisuus neuvotella
sopimusehdoista mahdollisten tarjoajien kanssa voitaisiin ottaa kidyttdon EU:n
hankintalainsdddanndssd muistaen samalla oikeudenmukaisen menettelyn ja

syrjimittdmyyden periaatteiden turvaaminen.'®

Komission ohje itsessddn antaa ymmartid, ettd ohjeessa vain selvennetiin hankintadirektiivin
joustomahdollisuuksia, mutta tarkoitus ei ole laajentaa sdénnosten tulkintaa. Kéytdnndssé
ohjeistus on kuitenkin saanut osakseen kritiikkia siité, ettd se oikeuttaa suorahankintojen liian
valjan kdyton. Esimerkiksi Telles arvostelee komission ohjeen tulkintaa ddrimmaisen kiireen
perusteista. Hinen mukaansa komissio on tulkinnut d4rimmaisen kiireen perusteella tehtyjen
suorahankintojen edellytyksid liian laveasti tavalla, jolle ei 10ydy tukea direktiivin
sanamuodosta'®®. Suomessa ainakaan Julkisten hankintojen neuvontayksikdssi komission
ohjeen ei tulkittu tuovan uusia vapauksia hankintayksikélle.!®” Itse niien ohjeen kuten Spataru
ja Cioni ovat sitd mielestéini hyvin kuvanneet: ohjeeksi julkisia hankintoja koskevan

lainsdAdinndn viisaasta kiytosti covid-19-kriisin aikana.'®®

Turvapaikkakriisin aikaan vuonna 2015 komission antamassa tiedonannossa nimenomaisesti
mainitaan, ettd tiedonannolla ei luoda uusia oikeudellisia sdént6jd, vaan se edustaa komission
nidkemystd EU-oikeuden tulkinnasta, sitovan tulkitsemisen kuuluessa viime kiddessa
tuomioistuimelle. Komission covid-19-tiedonanto ja turvapaikkakriisid koskeva tiedonanto
ovat vastaavia siltd osin, ettd komissio muistuttaa molemmissa, ettd darimméaisessa
kiireessdkéddn hankintaa ei voida tehdé suoraan etukiteen valitun talouden toimijan kanssa,

ellei ainoastaan yksi toimija pysty suorittamaan toimituksia ddrimmaéisen kiireellisen

184 K omission tiedonanto 2020, Johdanto.

185 Spataru — Cioni 2021, s. 52.

186 Telles 2022, luku 6. Conclusion.

187 Julkisten hankintojen neuvontayksikko 2020.

188 Spataru — Cioni 2021, s. 49.
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tapauksen aiheuttamissa teknisissd ja ajallisissa rajoitteissa, arviointi on tehtava
tapauskohtaisesti ja valinta suorahankinnasta on perusteltava erillisessa selvityksessa. Lisdksi
kaikkien tiedonannoissa lueteltujen arviointiperusteiden on tiytyttdva. Arviointiperusteet ovat
samat molemmissa tiedonannoissa. Turvapaikkakriisid koskevassa tiedonannossa korostetaan
enemmaén tapauskohtaista arviointia, kun taas covid-19-ohjeessa todetaan suoraan, etta

kyseessi on direktiivissi tarkoitettu Airimmdisen kiireellinen ja ennalta arvaamaton tapaus. '’

My®os Pircher nikee komission ohjeen julkisten hankintojen politilkan muutoksena. Hanen
mukaansa siind sallittiin aiempaa suurempaa joustoa hankintojen toteuttamiseen. Komissio oli
muutoksen pédasiallinen veturi toteuttaen yksipuolisesti politiikkaa, joka saattaa kiytdnndssa
vield Pircherin mukaan kostautua. Han ndkee Komission ohjeen hankintasdintojen
pidemmalle vietynd harmonisointina, mutta on huolissaan ohjeistuksen haittavaikutuksista.
Tarjouksia on nopeutetuissakin menettelyissd saatu aiempaa vdhemmaén. Yhi useammat
tarjouskilpailut tuottavat vain yhden tarjouksen. Myds jasenvaltioiden vélinen vaihtelu
saatujen tarjousten madrdssa on merkittdva, kuten myds ilmoitettujen suorahankintojen mééra.
Erityisesti Itd- ja Eteld-Euroopan maissa oli paljon yhden tarjoajan kilpailutuksia, kun taas
Ruotsissa ei solmittu ainoatakaan hankintasopimusta yhden tarjouksen perusteella vuonna
2020. Suoraan neuvoteltujen sopimusten mééra kasvoi vuonna 2020 lahes jokaisessa EU-
maassa, mutta tilastojen kirjessé ovat jélleen itdisen ja eteldisen Euroopan maat, kuten
Bulgaria, Kypros, Romania ja Slovenia. Tima saattaa kertoa my®ds siitd, ettd komission

ohjeita on tulkittu eri tavoin eri maissa.'°

Joka tapauksessa tilastot eivit viittaa harmonisoinnin lisddntymiseen. EU:n tavoite kilpailun
lisddntymisesti ei ole toteutunut. Néyttai siltd, ettd EU:n kriisien seurauksena nopeasti
kayttoon otetuilla polititkkamuutoksilla voi olla pdinvastainen vaikutus. Kun péétokset on
tehty ylikansallisella tasolla, tdssd tapauksessa komission toimesta, ja ne on pantava nopeasti
tdytantoon, voi jdsenvaltioilla olla suuria vaikeuksia soveltaa néitd politiikkoja. Ne voivat
kaytannossd heikentéd kilpailua ja hankintakdyténtdjen harmonisointia. Kehityskulku ei
ainakaan lisdi EU:n legitimiteettidi julkisissa hankinnoissa.'”! Direktiivien ja ohjeiden tulkinta

voi olla hyvin eri tasoista eri jdsenvaltioissa. Esimerkiksi Portugalissa kansallinen laki olisi

189 K omission tiedonanto 2020; Euroopan komissio 2015.
190 pircher 2022, s. 134,139; ks. my®s Single market scoreboard, Performance indicators.

191 Pircher 2022, s. 137.
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sallinut paljon joustavammat hankinnat kuin komission huhtikuussa 2020 antama ohjeistus.'*?
Yli 96% Portugalin kuntien syyskuuhun 2020 mennessé tekemisti covid-19-pandemiaan

liittyvistd hankinnoista oli suorahankintoja.!'*?
4.4 Periaatteiden toteutuminen aarimmaisessa kiireessa

Etenkin avoimuudesta on syytd olla huolissaan kriisiaikoina tehdyissé hankinnoissa, joista ei
ole julkaistu ilmoitusta eika jélki-ilmoitusta tai jonka jélki-ilmoituksesta ei selvid miti
tarkkaan ottaen on hankittu. Useat valtiot kdyttivéit covid-19-pandemiaa verukkeena luopua
hankintojen ldpindkyvyydesti tdysin. Se ei ole hyviksyttdvii ja vihintdan ex-post-

ilmoittaminen tulisi olla tinkim#ton pakko.'**
Suomi on muistiossaan EU:n kriisivarautumisen ja resilienssin vahvistamisesta todennut, ettd

hiirio- ja kriisitilanteissa sovittujen toimien on oltava tarkkarajaisia, suhteellisia ja
ajallisesti rajattuja. Demokratiaa, ihmis- ja perusoikeuksia sekd
oikeusvaltioperiaatetta on kunnioitettava kaikissa tilanteissa. Yhteiset arvot
muodostavat unionin resilienssin perustan. Suomi pitié tarkednd, ettd sosiaalinen
oikeudenmukaisuus sekd sukupuolten tasa-arvo ja yhdenvertaisuus toteutuvat
myd0s kriisitilanteissa, ja etti erityisesti haavoittuvassa asemassa olevat otetaan
huomioon kriisitilanteissa ja niihin varautumisessa. Hairio- ja kriisitilanteissa
my0s unionin toiminnan avoimuuteen ja viestintddn sekd kansalaisten
kriisinkestivyytti tukeviin toimiin tulee kiinnittii huomiota.'

Mita kiireellisempi tilanne on, sitd poikkeuksellisempaa menettelyd voidaan kéyttdd. Samalla
mitd kauemmaksi yleisistd hankintamenettelyistd siirrytddn, sitd suuremmaksi kasvaa riski
siité, ettd hankintasdfinndsten periaatteet eiviit toteudu.!” Erityisen tirked onkin muistaa, etti
vaikka tilanne sallisi menettelyn nopeuttamisen tai jopa suorahankinnan, ei se tarkoita, etta
avoimuudesta voidaan tdysin luopua. Vastuullisuus ja avoimuus on péinvastoin toteutettava

mahdollisimman laajasti my6s poikkeustilanteessa.'®’

192 Correia 2021, s. 123.
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Vaikka ainoa mahdollisuus toteuttaa hankinta darimmaisessa kiireessé olisi suorahankinta
tietyltd toimittajalta, tulisi menettelyn valinta perustella mahdollisimman ldpindkyvisti seka
dokumentoida kaikki vaiheet. Tdlloin avoimuusperiaatetta rajoitetaan mahdollisimman vahén.
Kiire ei oikeuta luopumaan avoimuusperiaatteesta muutoin kuin se on valttimatonta.
Adrimmiisessi kiireessi toteutetun hankinnan avoimuus tulee arvioitavaksi aina
tapauskohtaisesti. Covid-19-pandemian pahimpina hetkini tilanne oli se, etté
hankintayksikdiden tuli maksaa tarvitsemansa suojavarusteet tavarantoimittajalle nopeasti,

jopa minuuttien sisilld, muutoin tavarat menivit seuraavalle ostajalle.!”®

My0s ylld mainitussa tilanteessa, jossa harkinta-aikaa hankinnan tekemiselle ei kdytdnndssé
ole juuri lainkaan, tulisi tehdyt toimet ja niiden perustelut kuitenkin dokumentoida.
Hankintadirektiiviin (2014/24/EU) 84 artiklan 1 kohdan f alakohdan mukaan
hankintaviranomaisen on laadittava jokaisesta neuvottelumenettelysté, josta ei julkaista
ilmoitusta, kirjallinen selvitys, jossa on oltava tiedot olosuhteista, jotka oikeuttavat
menettelyn kiyttdmiseen. Hankintadirektiivin johdanto-osan kohdassa 50, jossa késitellddan
neuvottelumenettelyji, joista ei ole julkaistu ilmoitusta ennen menettelyn aloittamista,

todetaan, ettd

Tétéd poikkeusta kéyttdvien hankintaviranomaisten olisi perusteltava, miksi ne
eivit voi kdyttdd kohtuullisia vaihtoehtoja tai korvikkeita, esimerkiksi turvautua
vaihtoehtoisiin jakelukanaviin, myds jasenvaltion ulkopuolella, tai harkita
toiminnaltaan vastaavia rakennusurakoita, tavaroita ja palveluja.

Hankintadirektiivin johdanto-osan kohta 100 antaa jdsenvaltioille mahdollisuuden saatda
poikkeus pakollisesta poissulkemisesta tilanteissa, joissa talouden toimija on osallistunut
rikollisjarjeston toimintaa, syyllistynyt lahjontaan tai petokseen, terrorismirikoksiin,
rahanpesuun taikka terrorismin rahoitukseen tai jattdnyt verot tai sosiaaliturvamaksut
maksamatta. Direktiivin mukaan poikkeus voi tulla sovellettavaksi esimerkiksi tapauksessa,

jossa tarvitaan kiireellisesti rokotteita ja hatdvarusteita.

Avoimuuden, syrjiméttomyyden, tasapuolisen kohtelun ja suhteellisuuden periaatteiden
toteutumisen liséksi on syyté olla huolissaan my®0s julkisista varoista kiireellisid hankintoja
tehtdessd. Kiireessd kasvaa riski siitd, ettd veronmaksajien rahat hupenevat ylihintaisiin ja

heikkolaatuisiin tavaroihin ja palveluihin. Kilpailu tutkitusti vaikuttaa hankinnan

198 T alliot — Yukins 2020, s. 48.
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kustannuksiin. Taloustieteellisessd tutkimuksessa suomalaisesta hankintadatasta selvisi, ettd
jokainen lisitarjoaja tarjouskilpailussa laskee hintaa 5-10 prosenttia.'*® Hititilanteissa
hankinnat voivat olla my0s volyymiltaan todella suuria ja arvokkaita, jolloin prosenttiosuudet

voivat euroissa olla hyvin merkittavia.

Covid-19-pandemia paljasti toimitusketjujen haurauden. Hankintadirektiiveissd ei ole
huomioitu nykyaikaisten toimitusketjujen hallinnointia.>®* Komissio on tiedonannossaan
todennut, ettd yksi pandemiasta saatu opetus on, ettd kriittisen tiarkeiden laitteiden ja
ladkkeiden osalta tarvitaan vahvempia julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuuksia ja
vahvempia toimitusketjuja.?’! Hankintadirektiivin liitteessd XII osassa II on mainittu keinot,
joilla voidaan todistaa talouden toimijoiden tekninen suorituskyky. Kohdassa d on mainittu

toimitusketjut:

selvitys toimitusketjun hallinnoinnista ja seurantajérjestelmisti, joita talouden
toimija voi soveltaa hankintasopimuksen toteuttamisen yhteydessa.

Pandemian aikana pula varusteista aiheutti muun muassa toimittajien opportunistista
kayttaytymistd, tarvikkeiden kaappauksia, kansainvélistd piratismia, vddrennoksii,
huonolaatuisia tai kdyttotarkoitukseensa sopimattomia tuotteita ja korruptiota. My0s hinnat
kohosivat ja petoksen ja epdvarman laadun riskit kasvoivat. Toimitusketjujen ja -
markkinoiden tunteminen on olennaisen tdrkedd edelld mainittujen riskien minimoimisessa.
Tlldin ei todenniikdisesti paddyti kiireessd ostamaan mill tahansa hinnalla miti tahansa.?%?
Yksityiset toimijat tuntevat toimitusketjut yleensa julkisia toimijoita paremmin. Esimerkiksi
Ranskassa hengityssuojaimia oli saatu jo myyntiin marketteihin, kun viranomaisilla oli vield

vaikeuksia saada tyontekijoilleen tarvittavaa midria suojaimia.?®

Hankintayksikolld on yleensd sopimus vain padsopimuskumppanin kanssa.
Péaasopimuskumppanin alihankkijoilla ei ole sopimussuhdetta hankintayksikkdon.

Tuntemattomat toimitusketjun osat ovat riski hankintayksikolle. Mahdollisimman

199 Halonen 2021, s. 1122; Jadskeldinen — Tukiainen 2019.

200 EBig — Deimling — Glas 2021, s. 65, 69.

201 Euroopan komissio 2021, luku 3. Kuudes opetus.

202 Harland — Knight — Patrucco — Lynch — Telgeen — Peters — Tatrai — Ferk 2021, s. 180—181, 184, 187.

203 Lalliot — Yukins 2020, s.54.
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lapindkyviksi tehty toimitusketju ja sen hallinta- ja seurantajirjestelmait ovat tirked osa

hankintayksikdiden riskinhallintaa.?**

Lisdéntynyt yksittdisten tarjoajien maard viittaa myos lisddntyneeseen protektionismiin ja
poliittiseen korruptioon.?%> Kun hankintasiéinndksiin tarjotaan laajempaa joustoa, johtaa se
vadjaaméttd yhd moninaisempaan politiikan tdytantdonpanoon jasenvaltioissa. Lisdksi
joustomahdollisuutta voidaan kdyttdd jisenvaltioiden omiin poliittisiin tavoitteisiin, kuten
protektionismiin, jotka poikkeavat unionin tavoitteista. My06s hankintadirektiivien aiempaa
laajempien poliittisten tavoitteiden on arvioitu lisddvin mahdollisuuksia protektionistiseen
kayttaytymiseen. Etenkin talouskriisien aikana pdittdjilld voi olla painetta kayttaa
veronmaksajien rahoja tavalla, joka hyddyttdd paikallisia yrityksid ja paikallista tydvoimaa.
Tatd kehitysti olisi Pircherin mukaan tutkittava tulevaisuudessa, koska se saattaa johtaa EU:n
tavoitteiden horjuttamiseen ja titd kautta EU:n poliittisen jérjestelmin asteittaiseen
legitimiteetin menettdmiseen. Joustomahdollisuudet kilpailuttamisen pddsdaantdon antavat
mahdollisuuden hankintaviranomaisille suosia tiettyjd yrityksid “takaoven kautta”. Téllainen

piiloprotektionismi voi vahingoittaa EU:n sisdmarkkinoita kokonaisuudessaan.?%

Hankintaviranomaisten protektionistiset toimet eivit vélttamattd pitkalld tdhtdimelld ole
verovarojen kéytolle hedelmallistd. Kun hankintamarkkinat pidetddn avoimina ja varmistetaan
ulkomaisten tarjoajien osallistuminen, saadaan yleensé parempia tarjouksia. Ulkomaiset
investoinnit tuovat talouteen lisidynamiikkaa. Avoin ulkomaisten tarjoajien syrjintd voi myos
aiheuttaa sen, ettd kolmannet maat vastavuoroisesti sulkevat markkinansa. Samoin
vientimahdollisuudet voivat parantua maissa, jotka suosivat avoimia markkinoita. Aiemmin
jasenvaltioilla oli harkintavalta siitd, miten kolmansista maista tulleisiin tarjoajiin
suhtauduttiin. Kdytdnnot saattoivat poiketa toisistaan paljon eri jdsenvaltioissa. IPI:n tultua
voimaan syksylld 2022, tulee jasenvaltioiden toimia instrumentin sddntdjen mukaan suhteessa

kolmansiin maihin.2"’

204 EBig — von Deimling — Glas 2021, s. 70.
205 Fazekas — Sberna — Vannucci 2021, kohta 3.3; Pircher 2022, s. 137.
206 Pircher 2022, s. 139; Kalimo — Jansson 2016, s. 8; Meulenbelt 2016, s. 64.
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Korruptiota on todettu esiintyvén kaikissa hankintamenettelyn vaiheissa: ennen
tarjousvaihetta, tarjousvaiheessa ja sen jidlkeen. Lahjonta tapahtuu usein konsulttien ja
edustajien vélitykselld, jolloin tarjoaja ei itse suoraan ole osallisena toiminnassa. Valtakirjojen
kaytossd korruptioriski kasvaa sitd suuremmaksi, mitd alemmaksi ketjussa ja edustajissa
mennédn. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd lainsddadantd ei yksin voi menestyksekkédsti
ehkdisti julkisten hankintojen korruptiota. Liiallinen sddntely voi jopa kannustaa
eparehellisyyteen ja lisdtad oikeudenkdyntejd. Avoimuus edesauttaakin rehellisid hankintoja
tehokkaammin kuin kurinpidolliset keinot. Myos hyva whistleblowers-jirjestelmé auttaa
viahentdméén vadrinkayttdjd. Esimerkiksi USA:ssa on kdytdssé toimittajien pakollinen
itseraportointi, jos he havaitsevat merkkejé petoksesta. Siviiliyhteisokin, kuten esimerkiksi
professorit, toimittajat, ei hallinnolliset organisaatiot ja hankintojen loppukayttdjit, voi olla
tirkedssa roolissa korruption torjunnassa. Sdhkoiset hankinnat lisddvét avoimuutta ja kilpailua
sekd parantavat tiedonhallintaa. Séhkoiset jarjestelmét myos auttavat tunnistamaan
ylihinnoittelun ja tarjouskartellit. Ammattitaitoinen henkilokunta pystyy valvomaan toinen

toistaan ja titi kautta kitkemién korruptiota.?%

Myo6s JPA:n kidytdssd on pyritty ottamaan huomioon avoimuus. Tarjouspyynndt on julkaistu
avoimesti TED:ssi, ja talouden toimijat ovat saaneet riittdvit tiedot, joilla voivat arvioida
osallistuvatko tarjouskilpailuun. Soveltuvuusedellytykset, arviointikriteerit ja
sopimuksentekomenettely ovat olleet kiinnostuneiden yritysten saatavilla. Myos jalki-
ilmoitukset on julkaistu asianmukaisesti. Lisdtiedot sopimustyypistid ja kuluista on julkaistu

Euroopan komission virallisella verkkosivulla.?%

EU:n yhteishankintoja on kuitenkin my®0s kritisoitu avoimuuden ja ldpindkyvyyden
puutteesta. Unionin ennakkohankintasopimuksia rokotteista on arvosteltu siitd, ettd ne on
tehty suljettujen ovien takana ja julkisuuteen tuoduista sensuroiduista versioista on noussut
enemman kysymyksid kuin saatu vastauksia. Kaikki sopimuksista salatut tiedot eivit ole
litkesalaisuuksia. Rokotteista maksettuja hintojakaan ei paljastettu, ennen kuin ne tulivat
vahingossa julkisuuteen. Ehtojen on arvioitu olevan yrityksid suosivia esimerkiksi
ennakkomaksujen, kehittdmisehtojen ja lisenssien osalta. Avoimuuden vaatimuksen kannalta

ongelmallista on ennen kaikkea se, ettei yhteishankinnoissa ole pystytty julkisesti

208 Racca — Yukins 2014, s. 2-10; ks siihkoisistd hankinnoista myds Magina — McCrary 2014, s. 13.

209 Spataru — Cioni 2021, s. 50.
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tarkastelemaan, mihin hallitukset kdyttdvét rahaa. Avoimuus myds auttaisi jatkossa vastaavien
tuotteiden hankkijoita tekeméén tietoon perustuvia paatoksid oikeudenmukaisesta

hinnoittelusta.!°

Etenkin terveysalan hankinnoissa ja lddketeollisuudessa esiintyy ip-oikeuksista aiheutuvia
monopoliasetelmia. Télloin kilpailua voi olla mahdotonta saada aikaiseksi. Siksi avoimuuden
lisddminen néissd hankinnoissa on erityisen tarkedd. Mahdollisimman avoimet sopimukset ja
ylipitkien sopimusjaksojen vélttdiminen voivat lisdtd varojen tehokasta kayttod. Ladkkeiden
osalta olisi my0s tarkedd, ettd kansalaiset voivat todeta, mistd on maksettu, kun usein ainakin

osa liikkeiden kehittimiskustannuksistakin maksetaan julkisista varoista®!!

Myos kiireessd tehdyissé julkisissa hankinnoissa tulisi tavoitella kestdvii ja innovatiivista
lopputulosta. Kestdvyys ja innovatiivisuus voivat varsinkin ddrimmaéisessi kiireessd tehdyissa
hankinnoissa unohtua tiaysin. Komission ohjeessa on kuitenkin merkillepantavaa, ettd useassa
kohdassa kannustetaan innovatiivisiin vaihtoehtoihin, joista voi l0ytya ratkaisu tilanteeseen,
jossa markkinat eivit pysty vastaamaan kysyntdédn. Téllaisessa tilanteessa vuoropuhelu
markkinatoimijoiden kanssa voi johtaa uusiin ratkaisuihin. Tdma vaatii hankintayksikolta
aktiivisuutta ja osaamista. Kun yhteisty6 yhtididen kanssa ei ole kovin yleistd julkisissa
hankinnoissa ja julkisia instituutioita koskevat muutosprosessit yleisesti ovat hitaita ja jopa
tuskallisia, eivdt hankintayksikot ole osanneet hyodyntdd luultavasti tdysin innovaatioiden
potentiaalia. Tdma on tirked tiedostaa tulevaisuutta varten, jotta voidaan luoda toimintamalli,
jolla hankintayksikot voivat tulevaisuudessa hyddyntdd paremmin innovaatioita
kriisitilanteissa. Esimerkiksi pandemian kaltaiset tilanteet voidaan ndhdé jopa

mahdollisuutena edistii kestivid ja innovatiivisia hankintoja.>!?

Kuten aiemmin on todettu, on teleologinen tulkinta luonnollista EU-oikeudessa. Mielestini
voidaan perustellusti kysyé, kuinka toimiva ja mahdollinen se on kiiretilanteessa. Kriiseissa ja
kiireessd sddanndille on kdytdnnon sanelemasta syystd annettava usein tulkinta, joka ratkaisee
kriisin. Télloin voidaan joutua joustamaan tulkinnasta joka teleologisen suuntauksen

mukaisesti vastaisi parhaiten lain alkuperdistd tarkoitusta. Eu-oikeudessa teleologisella

210 Boulet — Hoen — Perehudoff — Mara & Tan 2021; Ks. uutinen rokotteiden hintojen paljastumisesta HS
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tulkinnalla tarkoitetaan usein sellaisen tulkinnan omaksumista, joka parhaiten vastaa siti
tarkoitusta, mikd unionilla on. Tdmai poikkeaa kansallisen lain teleologisesta tulkinnasta, jossa
padsddntoisesti tukeudutaan lain esitoihin. Ensisijaisesti unionin tavoitteena on taloudellinen
yhdentyminen.?!* Sama tavoite on my®s hankintalainsiidinndn taustalla. Kuitenkin
ddrimmdinen kiire -normin tulkinnassa ei ole mielesténi ainakaan kaikissa jdsenvaltioissa
pystytty pitdytymaién teleologisessa tulkinnassa, vaan tulkinta on vienyt soveltamista

kauemmas EU-oikeudellisen sddntelyn alkuperdisistd pyrkimyksista.
4.5 Aidrimmainen kiirenormin resilienssi

Hankintasddnnosten ja -periaatteiden mukainen hankintamenettely saattaa kestdd useita
kuukausia. Siksi direktiivissd on tunnistettu tietyt tilanteet, joissa sdénnoistd voidaan
poiketa.?!* Komissio on todennut ohjeessaan, etti julkisia hankintoja koskevat EU:n sdinnot
sisdltavit kaikki tarvittavat vélineet ja joustomahdollisuudet tyydyttiméén kiireellinen tarve
hankkia ensiarvoisen tirkeiti tavaroita ja palveluja.?!> Hankintalainsdidintd on siis
tarkoituksellisesti suunniteltu sallimaan jésenvaltioille joustavuutta ja keinoja selviti
kiireellisista tilanteista. Johtopédédtoksend edellisistd tutkielman luvuista voitaneen kuitenkin

panna merkille, ettd vaikka resilienssid 10ytyy, on siind runsaasti parantamisen varaa.

Jélkikateen tarkasteltuna covid-19-pandemian alussa tehtiin padtoksid, jotka kdytdnnossa
haittasivat kriittisten tuotteiden ja materiaalien kauppavirtoja ja jotka heikensivét elintirkeita
toimitusketjuja. Esimerkiksi koordinoimattomilla sisdrajojen sulkemisilla ja tarkastuksilla
sekd maailmanlaajuisella tasolla vientirajoituksilla ja EU:n ulkopuolisten maiden kotimaisen
tuotannon priorisoinnilla oli negatiivisia vaikutuksia.?!® Hankintadirektiivii on my®s
arvosteltu siitd, ettd hankintayksikot eivét voineet hyvéksyéd pyytdméttd saamiaan tarjouksia

pandemian aikana, koska se olisi ollut hankintasiinndsten vastaista.?!”

213 Talus—Penttinen 2015, s. 242-243.
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Euroopan unionin neuvosto on péddtelméssién todennut, ettd EU:n tulee ryhtyé toimiin
sisdmarkkinoiden hiirionsietokyvyn vahvistamiseksi. Neuvosto korosti, ettd toimenpiteet,
joita unioni tekee tuleviin kriiseihin valmistautumiseksi, on oltava viliaikaisia, oikeasuhtaisia
ja tdysin koordinoituja. Niiden tavoitteena tulee olla sisimarkkinoiden normaalin toiminnan
mahdollisimman nopea palauttaminen.?'® Oikeuskirjallisuudessa on arvioitu, etti hallitukset
ovat paremmin varautuneet suunnitelmin, budjetein ja instituutioin dkillisiin héiridihin, kuten
tsunameihin ja tulipaloihin, jotka ovat traagisia, mutta yleensa lyhytkestoisia. Sen sijaan

pitkikestoisempiin hiiridtilanteisiin kuten pandemioihin varautuminen on heikompaa.?"’

Lavapuro on todennut, etti oikeuden resilienssi kiinnittyy oikeuden hitauteen ja pysyvyyteen.
Harkitseva hitaus myds kriisiolosuhteissa on demokraattisen oikeusvaltion oikeuden
edellytys.?? Titen voimme péitelld, ettei resilienssi ole kovin korkeaa, jos tarvittavista
toimista sovitaan vasta silloin, kun niiti jo kiireellisesti tarvitaan. Adrimmaisessi kiireessi
noudatettavat menettelyt olisi edelld mainitusta syystd valmisteltava ja harkittava huolellisesti

normaalioloissa eiki vasta silloin, kun kiireellisid toimia jo edellytetién.

EU on varautunut tulevaisuuden kriisethin muun muassa komission antamalla ehdotuksella
asetuksesta sisimarkkinoiden hététilan vilineestd (SMEI). Vilineen tarkoituksena on kehittda
paremmat valmiudet reagoida nopeasti ja joustavasti minka tahansa kriisin vaikutuksiin.
Tavoitteena on varmistaa sisimarkkinoiden toiminta sekd vahvistaa sisimarkkinoiden
kriisinsietokykyé sekd varautumista erityyppisiin kriiseihin sekd kysynnén ja tarjonnan

hiiridihin. SMEI:114 on tavoitteiden kautta siten liheinen kytkenti julkisiin hankintoihin.??!

Asetuksen artiklat 34-39 késittelevit julkisia hankintoja. Asetuksessa on méiritelty
sisdmarkkinoiden valppaustila, joka voitaisiin ottaa kdyttdon komission
tdytantoonpanoasetuksella seké sisdmarkkinoiden hititila, joka voitaisiin kdynnistdd
neuvoston tdytintdonpanosdddokselld. Asetus antaisi jdsenvaltioille mahdollisuuden sallia
komission tehdé puolestaan kriisin kannalta tarkeita tavara- ja palveluhankintoja valppaus- ja

hététilavaiheen aikana. Komissiolla olisi oikeus myos léhettdé asiantuntijoita tekemédan
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kéyntejd hankittavien tavaroiden tuotantolaitoksiin. Hitdtilavaiheessa jasenvaltioiden olisi
kuultava toisiaan ja komissiota sekd koordinoitava toimensa ennen kuin hankkivat kriisin
kannalta olennaisia tavaroita ja palveluita hankintadirektiivin mukaisesti. Jos komissio on
tekemaissa héatétilavaiheessa hankintoja jasenvaltioiden puolesta, eivét jdsenvaltioiden
hankintaviranomaiset saa hankkia hankinnan piiriin kuuluvia tavaroita tai palveluja muilla
keinoin.??? Valtioneuvosto on kirjelmissiin eduskunnalle SMEI-ehdotuksesta lausunut
tukevansa EU-tason yhteisten julkisten hankintojen kehittimistd. Valtioneuvosto katsoi

kuitenkin, etti ehdotusta on useissa kohdin syyti tarkentaa ja selkeyttda.???
4.6 Kiiretilanteet tulevaisuudessa

Viime vuosien kokemuksista kiireellisten hankintojen tekemisesté on syyté ottaa opiksi.
Parannuksia on tehtdvissd usealla eri osa-alueella. My6s Euroopan unionin neuvosto on
huomioinut, ettd uudistuksille on tarvetta. Neuvosto on 30.11.2020 antamassaan padtelmissa

muun ohella todennut, etti

hyvin toimiva julkisten hankintojen jérjestelma, joka sisdltad riittavat
riskinhallintastrategiat julkisten palvelujen ylldpitdmiseksi ja yleishyodyllisten
palvelujen tarjoamiseksi erityisesti kriisi- ja hététilanteissa, on ratkaisevassa
asemassa.

Neuvosto korostaa myds, etti

tarvitaan varautumista koskevia ennaltachkdisevid toimenpiteitd ja arviointia
julkisen hankinnan vilineitd sddntelevéin oikeudellisen kehyksen kyvysté
mukautua kriisitilanteisiin ja luoda elpymisen tehostamiseen tarvittavat
olosuhteet.

Pédtelmissd neuvosto myds kehottaa lisddmaan pééattijien tietoisuutta hyvin toimivista
julkisten ostajien rakenteista sekd investoimaan julkisia hankintoja tekevien
asiantuntemukseen ja ammatillistamiseen ja vahvistamaan julkisten ostajien valmiuksia.
Komissio myos korostaa jasenvaltioiden vélistd yhteistyotd tehokkaiden julkisten
investointien tekemisessé ja tuleviin kriiseihin puuttumisessa. Neuvosto kehottaa komissiota
tarkastelemaan kynnysarvojen soveltamisen taloudellisia vaikutuksia sisimarkkinoilla ottaen

huomioon investointitarpeen Euroopassa covid-19-kriisin jdlkeen sekd pk-yritysten
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merkitysten ja harkitsemaan kynnysarvojen korottamista seuraavalla

neuvottelukierroksella.??*

Neuvosto kehottaa paédtelmissdin komissiota madrittdmadn yhteistyossi jasenvaltioiden
kanssatoimenpiteet tulevien hiti- ja kriisitilanteiden ratkaisemiseksi tehokkaasti julkisten
hankintojen yhteydessa. Erityisesti neuvosto kehottaa selventdméén hankintadirektiivin
soveltamisalaa neuvottelumenettelyn, josta ei julkaista ilmoitusta ennen menettelyn
aloittamista, osalta. Adrimmaiselle kiireelle tulisi méarittis perusteet ja tehdi luettelo
mahdollisista esimerkeisté erittdin arkaluonteisista aloista. Lisdksi tulisi arvioida, onko
hankintadirektiiveihin tarpeen lisétd soveltamista koskevia poikkeuksia hété- ja

kriisitilanteiden strategisten tuotteiden ja palveluiden hankkimiseksi.??®

Tarked merkitys kiireellisen hankinnan onnistumisessa on se, kuinka hyvin hankintayksikko
on varautunut kyseessa olevaan kiiretilanteeseen. Kriisitilanteisiin tulisikin etukéteen
valmistautua mahdollisimman hyvin. Hankintayksikko voi esimerkiksi kilpailuttaa valmiiksi
puitesopimuksia, joita voidaan kiiretilanteissa hyddyntii.*® Hankintasopimuksiin voidaan
my0s ottaa optioehtoja kiiretilanteiden varalle. Optioehtoja kaytettdessd on muistettava laskea
option arvo mukaan koko hankinnan ennakoituun arvoon, jotta hankinta kilpailutetaan oikean
kynnysarvon mukaisesti. Kokonaisarvoa méériteltdessd merkitysti ei ole sillé, toteutuvatko
tarjouspyynndssa huomioidut ja mahdollisia tulevia tarpeita varten kilpailutetut hankinnan

osat todellisuudessa.??’

Keskeistd varautumisessa on hankintaketjujen tunnistaminen ja tuominen ldapinakyvaksi.
My0s ennalta-arvioitujen ja esivalittujen yritysten luettelot voivat edistdé laadukkaampien
hankintojen tekemisté kiiretilanteissa. Nditd kdytetddn muun muassa Yhdysvalloissa.
Esitarkastetut yritysluettelot lisddvét avoimuutta, nopeuttavat prosesseja, keventavit
hallintokuluja ja takaavat korkeampilaatuisia hankintoja. Saksassa kuitenkin todettiin, ettd

luetteloihin liittyy lisdéntynyt korruption ja salaliittojen riski. Hankintaviranomaiset voivat

224 Euroopan unionin neuvosto 2020.

225 Euroopan unionin neuvosto 2020, Julkisten hankintojen parantaminen elpymisen tehostamiseksi ja tulevien
kriisien késittelemiseksi, kohta 9.

226 K ontio — Kronstrém — Kumlin — Miki 2017, s. 141.

227 Ks. esim. MAO 32/13, jossa katsottiin, ettd hankinta oli tosiasiassa ylittinyt EU-kynnysarvon, koska
hankinnan yksi osa oli todellisuudessa optio, jonka hankintayksikko olisi voinut hankkia tarjouspyynnon
perusteella, vaikka se ei sisdltynyt hankintaan. Ks. my6s Halonen 2013.
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suosia tiettyja yrityksid valitessaan toimijoita listalle. Riskid voidaan vihentda kierrattimalla
yritysvalinnat kahden eri virkailijan kautta. Lisdksi tarjoajalistat tulisi laatia vain
viranomaisten sisdiseen kayttoon, eiké niité tulisi julkaista. Timéa ehkiisee talouden
toimijoiden manipulatiivista toimintaa markkinoilla. Yrityslistat tulisi myds sddnnollisesti

tarkastuttaa valvontaviranomaisella.??8

Kiiretilanteen aiheuttajalla on merkitysti siind, minka luonteiseksi kiiretilanne muodostuu ja
mité tekijoitd hankinnoissa on télldin syytd ottaa huomioon. Esimerkiksi pandemiat
aiheuttavat tietynlaisen toimitusketjuhdirion. Héiri6 alkaa usein pienend, mutta laajenee
nopeasti ja koskee useita maantieteellisid alueita luoden laajaa epdvarmuutta. Télloin
epidemian vaikutusten arviointi on myds vaikeaa ja oikeiden toimenpiteiden valinta voi olla
haastavaa. Jos tuotantolaitoksia suljetaan, on silld vaikutusta hankintoihin hyvin monella eri
alalla. Aaltovaikutuksen seurauksena hiiriot yhdelld tuotantoalalla voivat vaikuttaa usealle
alalle. Selvéa lienee, ettd toimitusketjujen mahdollisimman tarkka jéljittiminen ja tunteminen

helpottaa hankintojen tekemisti d4rimmaisessé kiireessd.?*’

Kriittisten tuotteiden ja palveluiden toimitusvarmuuden takaaminen lepéé edelleen
viimekadessd jdsenvaltioiden harteilla. EU voi toimivaltuuksiensa rajoissa pyrkia
vaikuttamaan 1dhinnd valtiontukiin, kilpailuoikeuteen ja julkisiin hankintoihin kohdistuvien
toimenpiteiden kautta markkinoihin. Jos markkinat eivit toimi ja tarvitaan muita

toimenpiteiti, jadvit toimet jisenvaltioiden tehtiviksi.?*°

Hankintalainsddddnnon muuttaminen voi olla yksi keino parantaa kiireessé tehtdavien
hankintojen ongelmakohtia. Uusia kansallisia lakeja tulisi valmistella huolella jo ennen
kiiretilanteen syntymistd. Esimerkiksi Portugalissa covid-19-pandemian alussa kiireelld
valmisteltujen lakimuutosten on arvioitu vaikeuttavan ennestddn monimutkaisten

hankintasdsnndsten tulkintaa ja lisdéivin oikeudenkiynteji.?*! Covid-19-pandemiasta jo

228 Klinger 2020, IV A 3. Safeguards to Increase Transparency and Prevent Corruption.
229 Ivanov 2020, s. 9, 11.
230 Halonen 2022, luku 5. Concluding remarks.

231 Tavares — Arruda 2021, s. 29-30.
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ensimmadisessd aallossa pahoin kérsinyt Italia otti pandemian seurauksena aivan uudenlaisen

lihestymistavan julkisiin hankintoihin ja yksinkertaisti hankintamenettelyjizin.>*

Uutta lainsdddéantoa ja kriisikdytintoja kehitettdessd on hyva muistaa, ettd julkisten
hankintojen houkuttavuus on laskenut tarjoajien keskuudessa viimeisten reilun 10 vuoden
aikana. Vaikka tarjouskilpailut ovat Euroopassa lisdéntyneet, on tarjoajien madrd vihentynyt
ja yhi useampaan tarjouskilpailuun saadaan vain yksi tarjous.?** Lainsiidintod tulisikin
uudistaa my0s kiiretilanteiden osalta siten, ettei tarjoajille ja hankintayksikoille tulisi uusia

velvoitteita voimassa olevien lisdksi, vaan menettelyisté tulisi yksinkertaisempia.

Saksassa kansallisia hankintasdéntdjd kevennettiin talouskriisin seurauksena vuoden 2009
tammikuusta joulukuuhun 2010. Tavoitteena oli kohentaa talouden tilaa mahdollistamalla
nopeammat julkiset investoinnit. Saksan hallitus muun muassa korotti kansallisia
kynnysarvoja. Liséksi otettiin kdyttoon ennalta-arvioitujen yritysten luetteloita, joiden
perusteella toimittajia voitiin valita. EU-hankintojen osalta otettiin kdyttoon lyhennetyt
maériajat. Hallitus korosti hankintojen avoimuutta ja etenkin sopimusdatan julkaisemista
sopimuksen teon jilkeen.?** Talouden piristiminen ei ole hyviksyttivi syy soveltaa
hankintalain 40 §:n d4drimmaiseen kiireeseen perustuvaa suorahankintasddnnostd. Saksan
tapauksen tarkastelu on kuitenkin mielestéini relevanttia téssd yhteydessé, koska kéytetyt

keinot nopeuttavat hankintoja ja voisivat olla kayttokelpoisia myos kiiretilanteissa.

Saksan tarkastusvirasto tutki, mitd vaikutuksia kevennetyilld sadanngillé oli. Tarkastelussa
havaittiin, ettd ei-julkiset tarjouskilpailut kasvoivat huomattavasti. Prosessit myds
nopeutuivat. Huomionarvoista oli, etté siirryttdessé julkisista tarjouskilpailuista rajoitettuihin
huutokauppoihin, valtion rakennusmenot kasvoivat 13 prosenttia. Samaan aikaan tarjoajien
madrd rakennusurakoissa viheni 12 prosenttia. Kilpailu my0s rajoittui enemmain alueellisiin
toimittajiin ja hankkeet muuttuivat titen paikallisemmiksi. Ex post-avoimuus ei toteutunut
tarkoitetusti. Rakennusviranomaiset eivit julkaisseet kaikkia sopimuksia vaaditulla tavalla.

Tarkastusvirasto epdilikin korruptioriskin kasvaneen. Koska lievennettyjen

232 Spataru — Cioni 2021, s. 58.
233 EBig — von Deimling — Glas 2021, s. 69.

234 Klinger 2020, II C. Germany’s Relaxed Procurement Rules After the Financial Crisis.
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hankintasddnndsten tavoitteet eivit tiysin tiyttyneet, tarkastusvirasto suositteli, ettei

kevennettyi sdintelyi enii jatkettaisi.?*

Vaikka tutkimukset osoittavat, ettd hankintakustannukset nousevat, kun kilpailua rajoitetaan,
voi toisinaan olla jarkevaa kdyttdd joustavampia menettelyitd. Kokonaiskuvassa valtion
taloutta voi hyodyttdd enemmain sdilyneet tyopaikat, vaikka tarjoushinnat olisivatkin
kohonneet julkisissa tarjouskilpailuissa ja kilpailu olisi rajoittuneempaa. Télloin
hankintasddnnoistd kynsin hampain kiinni pitdminen ei ole jarkevéi, jos kevennyksilla

voidaan estdi pitkdaikaista taloudellista taantumaa.?*¢

Klinger on esittanyt automaattista vakauttamisséédntelyd hankintalakeihin, joka aktivoituisi,
kun tietyt taloudelle asetetut kriteerit tiyttyisivdt. Vakauttamissdéntelyn keinoja voisi olla
esimerkiksi kynnysarvojen tuplaantuminen ja tarjouksen jittdmiselle varattujen méaardaikojen
puoliintuminen.?*” Saman kaltaisia, entisti tarkempia ja tismennetympii siintdjd voisi
harkita sdddettidviksi myo0s kiiretilanteiden varalle. Talloin hankintayksikon vaihtoehdot

ennen suorahankintaan siirtymisté olisivat laajemmat.

Kiiretilanteissa tulisi tietoisesti kiinnittdd huomiota myds sithen, ettd hankintasddnndsten
laajat tavoitteet toteutuisivat. Kiireessdkin voidaan yleensd ainakin jossain madrin huomioida
sosiaaliset ja kestévit tavoitteet. Innovaatioiden tavoittelu voi jopa ratkaista kiireellisen
tilanteen. Joissain tapauksissa hankintayksikon voi olla jarkevdd maksaa ennakkomaksua
talouden toimijalle, etti tarvittava tuote tai palvelu voidaan toteuttaa.”*® Esimerkiksi Italiassa
hyvéksyttiin pandemian aikana hankintayksikéiden etukdteismaksut toimittajille, vaikka ne on

Italian hankintalaissa kielletty.?’

Vaikka kiiretilanteissa yleisistd hankintasddannoksistd kiinni pitiminen voi osoittautua
mahdottomaksi, ei suorahankinnan poikkeuksellista luonnetta tule unohtaa. Viime vuosina
huolta on aiheuttanut yleisemminkin vihentynyt tarjoajien mééra tarjouskilpailuissa koko

Euroopan alueella. Vuosina 2006-2016 yhden tarjoajan tarjouskilpailujen maara kasvoi 17

235 Klinger 2020, IT C. Germany's Relaxed Procurement Rules After the Financial Crisis.
236 Klinger 2020, IV A 2. Limited Competition: An Exception During Recessions.

237 Klinger 2020, IV B. Automatic Stabilization Instead of Emergency Powers.

238 Tavares — Arruda 2021, s. 12—13.

239 Lalliot — Yukins 2020, s.48.
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prosentista 30 prosenttiin.?*’ Kiire, pakkotilanteet ja vihiiset vaihtoehdot johtavat julkisten

varojen tehottomaan kiyttoon ja kalliisiin hankintoihin.?*!

Yksi vaikea asia EU:lle ja jdsenvaltioille on ollut paikallisten yritysten suosiminen taantumien
ja kriisien aikana. Esimerkiksi Klinger on esittinyt, ettd vaikka ulkomaisten toimittajien
poissulkeminen julkisista tarjouskilpailuista on normaaliaikoina huolestuttavaa, olisi
taantuman ja talouden laskusuhdanteiden aikana syyta tehdé hankintoja kansallisilta
yrityksiltd.?*? Tillainen ajattelu on tiysin vastoin EU:n sisémarkkinatavoitteita. Suomessa
ainakin Uudenmaan kunnat ovat vastanneet covid-19-kriisiin muun ohella lisddmalla
suorahankintoja paikallisilta yrityksiltd >*3. Pienhankintoja toki voidaan tehdi suoraan

toimittajalta tilaamalla, jos hankintayksikon sisdiset ohjeet sen sallivat.

Toisaalta viime vuosien trendind on ollut hankintojen keskittdminen suuriin
yhteishankintoihin. Keskittdmiselld on todettu saavutettavan suuria kustannushydtyja.
Hankintojen koordinoinnilla ja keskittdmiselld voidaan taata myds paremmat toimitusketjut,
kestivimmiit hankinnat ja innovaatioiden synty my®ds kiiretilanteissa.>** Yksi nykyisen
hankintadirektiivin tavoitteista on kuitenkin pk-yritysten aseman parantaminen julkisilla
hankintamarkkinoilla. Pk-yritykset ovat kriiseissd haavoittuvampia kuin suuret yritykset. Pk-
yrityksid ei silti saisi suosiakaan muiden tarjoajien kustannuksella. Niiden asemaa voidaan

parantaa jakamalla hankinnat osiin ja sallimalla osatarjoukset.?*

Suuri haaste laadukkaille julkisille hankinnoille on edelleen hankintatoimen hajanaisuus seki
yhteistyon ja osaavan henkiloston puute. Julkiset hankinnat ndhddén yha usein osa-alueena,
joka voidaan hoitaa ilman erityistd koulutusta oman toimen ohella. Olisi tarke&a, ettd koko
organisaatio ymmartiisi ja tunnustaisi hankintatoimen vaativuuden ja tidrkeyden. Jokaisessa
hankintayksikossa tulisi olla osaava hankintahenkildstd. Hankintayksikon panostukset

hankintatoimeen tuovat sddstdjd prosessikustannuksissa seka pitkéllad tdhtdimelld johtaa

240 Halonen 2021, s. 1119.

241 K ontio — Kronstrém — Kumlin — Miki 2017, s. 141.

242 Klinger 2020, IV A 4. Macroeconomic Stability and Socioeconomic Programs.
23 Tyd- ja elinkeinoministerié 2020, s.18.
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24 Halonen 2021, s. 1120-1122; Pyykkdnen — Halonen — Tukiainen - Parviainen 2023, s. 9.
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edullisempiin ja laadukkaisiin hankintoihin.?*® Hankintayksik®issi tulisi olla my®s riittivii
hankintamarkkinoiden tuntemusta. Téll6in hankintayksikot voivat analysoida ja tarkkailla
markkinoita ja kilpailutilannetta pitkilld aikavéililld ja aloittaa riittdvén ajoissa korvaavien ja
lisdtoimittajien etsimisen. Koulutuspolkuja voisi suunnitella siten, ettd ne avaisivat

kiinnostavia uramahdollisuuksia julkisten hankintojen parissa.>*’

Kiiretilanteet ovat poikkeustilanteita, joissa hankintasddnnosten tuntemuksen tarve korostuu.
Toisaalta kiireessd on tdrkedd, ettd hankinnassa ovat mukana myos itse hankinnan kohteen
tuntevat asiantuntijat. Esimerkiksi terveydenhuoltoalan hankinnoissa on olennaista, etti
hankinnan yksityiskohdat ja sddnn6t on méadritelty oikein. Muutoin hankinnan lopputulos voi
poiketa jopa siind méérin tarkoitetusta, ettd pahimmassa tapauksessa seurauksena on

ihmishenkien menetys.?*®

Jasenvaltioiden menettelyt covid-19 hankinnoissa ovat poikenneet huomattavasti toisistaan.
Monissa maissa hankinnat on vain toteutettu nopeasti suorahankintana, eikd muita tyokaluja
ole kéytetty. Useissa jdsenvaltioissa jalki-ilmoitusten ldhettiminen TED:iin on laiminlydty
lahes tdysin ilman seuraamuksia. Esimerkiksi Italiassa ja Portugalissa keskeiset
hankintayksikot, jotka ovat vastanneet suuresta osasta pandemiaan liittyvid
terveydenhuoltohankintoja, eivit olleet ldhettidneet yhtdén ilmoitusta TED:iin 2020 loppuun
mennessd. Portugalissa on tehty pelkdstddan maaliskuussa 2020 lukuisia yli miljoonan euron
arvoisia julkisia suorahankintoja, joista ei ole tehty ilmoitusta TED:iin. Dublinissa puolestaan
tirked sairaala aloitti pandemian alussa kilpailullisen vuoropuhelun ladketieteellisistd ja
kirurgisista materiaaleista.>*’ Jisenvaltioiden vilinen yhteistyd ja toimivien kilytéintdjen
jakaminen olisikin ensiarvoisen tarkedd tuleviin kriisitilanteisiin ja kiireellisiin hankintoihin
valmistauduttaessa. My0s yhteistyd kotimaisten hankintayksikéiden vélilld on hyodyllistd
kriisitilanteissa. Télloin hankintaosaaminen kuten markkinatuntemus ja kokemukset saadaan

laajemmin kiytto6n.>>°
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248 Buropean commission 2021, s. 27.

249 Tavares — Arruda 2021, s. 26, 30-31.

250 Lalliot — Yukins 2020, s. 55.



79

Suorahankintojen avoimuutta voidaan lisétd ex-ante seké jilki-ilmoitusten kayttoa
vakiinnuttamalla. My6s sopimusmuutosilmoitukset lisddvit avoimuutta.
Sopimusmuutosilmoitusten tekeminen ei ole hankintayksikdéille houkuttelevaa. [lmoituksen
seurauksena hankintayksikkod vastaan saatetaan nostaa syyte laittomasta
sopimusmuutoksesta, kun taas ilmoittamatta jittiminen ei saata sopimusmuutosta yleiseen
tietoon. Avoimuutta voitaisiin lisdtd myos vaatimalla julkiset sopimukset verkossa
julkaistaviksi. Néin onkin ainakin Espanjassa, jossa myos EU-kynnysarvot alittavat hankinnat
julkaistaan kaikkien saataville verkossa. Suomessa valtion hankintadata on kaikille avointa.?"!
Myds monet kunnat Suomessa, kuten Espoo ja Helsinki, ovat alkaneet julkaista

hankintaostolaskujaan.>

Merkittava porsaanreikd suorahankintojen avoimuuden toteutumisessa on se, ettd pakollisen
suorahankintailmoituksen tekemattd jéttdmisen seurauksena on ainoastaan valitusajan
pidentyminen 30 pdivéstd kuuteen kuukauteen. Valituksen riski on luonnollisesti pieni, kun
hankinta ei tule toimittajille tiedoksi. Hankinta-asiantuntijoiden valtiovarainministeriolle
tekemissa selvityksessé suositellaankin seuraamuksia pakollisen jélki-ilmoituksen tekematta
jattdmisestd suorahankinnasta ja sopimusmuutosilmoituksesta. Suosituksen taustalla on
saavutettavat sdéstot, mutta on ilmeistd, ettd myds muut hankintojen tavoitteet ja periaatteet,
etenkin tasapuolinen kohtelu ja avoimuus lisdédntyisiviat muutoksen seurauksena. Vaikka jalki-
ilmoitus on pakollinen, hankintayksikolle on houkuttelevaa jéttdd se tekematta, koska talldin
markkinat eivit saa tietoa toteutetusta suorahankinnasta eiké siitd ndin ollen valiteta. Myds
kiinnijismisen riski on pieni.?**

Téysi avoimuus ei liene kuitenkaan viisasta. Jos talouden toimijat eivét saa lainkaan suojaa
liikesalaisuuksilleen, lisdd se markkinoiden vaarinkaytoksid, vahentéd julkisten hankintojen
houkuttelevuutta ja titen vihentdd myds tarjoajien maardd. Kaytdnnossd hankintayksikot
kuitenkin merkitseviét riitojen valttamiseksi salaisiksi myds tietoja, jotka eivét todellisuudessa

ole liikesalaisuuksia. Huomionarvoista on, etti tilld hetkelld avoimuus on laajinta maissa,

251 Halonen 2019, s. 22-26; Tutkihankintoja.fi.
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joissa korruption esiintyminen on perinteisesti ollut korkeaa.?>* Niin on esimerkiksi Italiassa,
jossa tarjoajan tulee erikseen pyytid liikesalaisuuden suojaa ja perustella pyyntd. Tamén
jédlkeen suojan saaminen on hankintayksikon harkintavallassa. Suomessa tarjoajia yleensa
pyydetddn merkkaamaan salaisiksi luokittelemansa tieto tarjouksiin. Saksassa
hankintaviranomaisella on velvollisuus salata salainen tieto, vaikka tarjoaja ei olisi sitd

merkinnyt.?>

Prosessin avoimuus siis ehkdisee korruptiota, mutta toisaalta lisdé tarjouskartellien
mahdollisuutta. Avoimuutta ei tulisi kuitenkaan uhrata kilpailun alttarille; se tulisi kohdistaa
oikeisiin seikkoihin. Tavoite tulisikin Eu:ssa olla laajemman avoimuuden tavoittelusta kohti

parempaa avoimuutta.>3

Hankintalainsdddannon ja -kéytdntojen kehittdmistd vaikeuttaa se, ettd hankintadata on
pirstaloitunut tai sitd ei ole saatavilla lainkaan. Etenkin suorahankintojen tutkiminen on
ongelmallista, koska edelld esitetystd syyté niistd ei ole tietoa saatavilla usein lainkaan. Tdma
vaikeuttaa myds hankintojen valvontaa. Valtiovarainministerion selvityksessé suositellaankin
hankintojen datahuoneen perustamista, joka olisi keskitetty hankintojen tietokanta ja sisdltdisi
tarjouspyynnot, tarjoukset, sopimukset ja ostolaskut. Lisdksi selvityksessd ehdotetaan
hankintojen iskuryhmén perustamista, joka ottaisi vuosittain joitain hankintayksikdita

kokonaisvaltaiseen tarkastukseen.?®’

Myos oikeuskirjallisuudessa on ehdotettu, ettd valtiot voisivat kehitelld sdhkoisid alustoja,
joita voisi hyodyntdd kiireellisissd hankinnoissa ja jotka takaisivat lapindkyvyyden ndissdkin

tilanteissa.>>® OECD on todennut, etti kilpailuttamisen poikkeuksien valvontaa tulisi kehittii

254 Halonen 2019, s. 26-32. Korkea korruptioesiintyvyys ei johdu avoimuudesta, vaan niissd maissa korruptioon
on yritetty puuttua lisddmalld avoimuutta.
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OECD ja G20 maissa. Esimerkiksi ddrimmaéisen kiireen syihin tulisi kiinnittdd huomiota ja

sopimushallintaa vahvistaa erityisesti ei-kilpailullisissa tarjousprosesseissa.?>’

259 Magina — McCrary 2014, s. 13-14.
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5 Johtopaatokset

Ennen suorahankintaan siirtymisti hankintayksikon tulisi kiiretilanteessa kayttaa kaikki muut
mahdolliset keinot hankinnan toteuttamiseksi. Olemassa olevien sopimusten sopimusehdot
kannattaa lukea huolellisesti ja tutkia pystyvitko nykyiset sopimukset vastaamaan ylléttden
muuttuneeseen tarpeeseen. Voimassa olevia sopimuksia voi olla my6ds mahdollista muuttaa
hankintalain mukaisesti. Hankintalain 136 § mahdollistaa muun muassa 10 %:n suuruisen
vihdarvoisen sopimusmuutoksen sekd 50 % suuruisen sopimusmuutoksen, jos muutoksen
tarve johtuu ennakoimattomista olosuhteista. Lyhennetyt méérdajat ovat ensisijainen keino,
jos olemassa olevia sopimuksia ei voida kdyttdd. Lyhennettyjen méérdaikojen soveltumiseen
edellytettaville kiireelle ei ole asetettu yhté tiukkoja vaatimuksia kuin suorahankinnan

oikeuttavalle kiireelle.

Suorahankinnalle d8rimmaiisessé kiireessd on asetettu tiukat edellytykset. Poikkeussdéntda
tulee ensinnékin tulkita suppeasti. Suppea tulkinta tulee huomioida jokaista edellytysta
arvioitaessa. Suorahankinnan kéyttdmisen tulee olla valttimitonté, eikd mikdédn muu
menettely voi ratkaista ongelmaa ajoissa. Hankinta on siten vilttdméatontd suorittaa
nopeammin kuin esimerkiksi nopeutettujen menettelyjen puitteissa olisi mahdollista.
Markkinaoikeus on todennut, ettd hankintamenettelyyn kuluvan ajan arvioinnissa on otettava
huomioon myd&s hankinnan valmisteluun ja tarjousten kisittelyyn kuluva aika. Téten voidaan

varmistaa tarjoajien tasapuolinen ja syrjimiton kohtelu.

Komission mukaan tarjous voidaan tehdd suoraan etukiteen valitun toimijan kanssa, jos vain
yksi yritys pystyy tyydyttdmién tarpeen ddrimméisen kiireellisen tapauksen aiheuttamissa
teknisissé ja ajallisissa rajoitteissa. Kdytdnnossd kohtaa on tulkittu siten, etté kiiretilanteessa
tarjousta ei padsaantoisesti voida pyytda kuin yhdeltd tarjoajalta, koska useamman tarjoajan
mukaan ottaminen vaatisi tarjoajien tasapuolisen ja syrjimdttoman kohtelun varmistamisen.
Tédma vaatii hankintayksikoiltd valmistelua ja aikaa. Mielesténi tulisikin kdydé keskustelua
siitd, olisiko kyseisessé tilanteessa mahdollista laskea kynnysté tasapuolisen ja syrjiméttéman
kohtelun toteutumiselle. Molempien osapuolten, hankintayksikon ja tarjoajien, etu olisi, etti
kiiretilanteessa keskusteluja kéytdisiin useamman tarjoajan kanssa, vaikka tasapuolista ja
syrjimétontd kohtelua ei ehdittiisi toteuttamaan tdysimaérdisesti, kuten tavanomaisessa
menettelyssd. Katsoisin, ettd tasapuolinen ja syrjimiton kohtelu ei ulkopuolelle jétettyjen
tarjoajien kohdalla toteudu joka tapauksessa, jos hankinnasta neuvotellaan vain yhden

toimittajan kanssa. Télloin tasapuolista ja syrjimitontd kohtelua rajoitettaisiin vahemman, jos
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tarjoajan kanssa kdytdisiin alustavia keskusteluja, vaikka keskustelujen tasapuolisuuteen ei

ehdittiisi panostaa.

Oikeuskirjallisuudessa erityisen paljon keskustelua on kiyty siitd, ettd suorahankintaan
oikeuttavan kiireen aiheuttaneen tapahtuman tulee olla ennalta-arvaamaton eika kiire saa
aitheutua hankintaviranomaisesta. Mielestdni voidaan perustellusti kysyé, miksi valtiot
padsddntoisesti olivat varautuneet niin huonosti pandemiaan, joka kylldkin yllétti, mutta jota
kuitenkin oli osattu ennustaa ja johon toiset maat olivat varautuneet paremmin. Jos voidaan
osoittaa, ettd hankintayksikko ei ole tiyttdnyt varautumisvelvollisuuttaan, voidaan kiireen
katsoa olevan hankintayksikon aiheuttama, eivitké kiireperusteisen suorahankinnan
edellytykset tdyty. Ennalta-arvaamattoman tapahtuman ja viitetyn kiireen vililla on oltava

myos syy-yhteys.

Kiireessd tehty suorahankinta voi olla aina vain véliaikainen ratkaisu, kunnes hankinta
voidaan kilpailuttaa. Huolestuttavaa onkin, jos poikkeukselliset hankintamenettelyt jadvat
hankintayksikdiden kdyttoon, vaikka suorahankinnan oikeuttanut kiiretilanne todellisuudessa
olisi jo viistynyt. Kiireperusteen véistyminen on tulkinnanvaraista. Se on arvioitava aina

tapauskohtaisesti, kuten koko kiireperusteen soveltuminen kuhunkin yksittdiseen tilanteeseen.

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty arvioita siitd, ettd kiireperusteisen suorahankinnan
soveltumisen tulkinta olisi muuttunut viime vuosien kriisien seurauksena. Suomessa tillaista
tulkintaa ei ole nahtivissi. Joissain jdsenvaltioissa on kriisien seurauksena joustavoitettu
kansallisia hankintasdannoksia kriisien ajaksi. Suomessa lainsdddént6ad ei ole muutettu.
Komission tiedonannosta covid-19 pandemiaan on esitetty ristiriitaisia ndkemyksia siitd, onko
se laventanut suorahankintasddanndsten tulkintaa. Ndin saattaa olla kdynyt kdytdnndssd, mutta

itse ohje el anna ymmartaa, ettd se toisi uusia soveltamismahdollisuuksia jasenvaltioille.

Adrimmaiinen kiirenormin resilienssi voitaneen arvostella kohtalaiseksi. Selvdi on kuitenkin,
ettd parantamisen varaa on. EU on ilmaissut tarpeen sisimarkkinoiden hdiriénsietokyvyn
parantamiseksi. My0s ddrimmaisessé kiireessé tehtdvien suorahankintojen sdéntelyn
tarkentamisen tarve on tunnistettu. Uudessa sééntelyssa olisi ehdottomasti huomioitava
suhteellisuusperiaate. Julkisten tarjouskilpailujen suosio on viime vuosina heikentynyt, joten

muutosten yhteydessa tulisi pyrkid lisidméén tarjouskilpailujen houkuttelevuutta.

Kun hankintalain térkeiden periaatteiden vastapainona puntarissa on ihmisten henki ja

terveys, on luonnollista, ettd periaatteet saavat viistyd. Suorahankinnoissa avoimuusperiaate
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kérsii véistimattd. Kiire ei kuitenkaan oikeuta luopumaan avoimuudesta muutoin kuin on
tdysin vélttdmatontd. Suorahankinnat jadvat harmillisen usein pimentoon, eiki edes EU-
hankinnoista valttamatta julkaista pakollista jélki-ilmoitusta. Jélki-ilmoituksen julkaisematta
jattdmisestd sdddetty seuraamus lisdisi avoimuutta suorahankinnoissa. Myos kansallisista
suorahankinnoista tehtavia jilki-ilmoitus voitaisiin harkita pakolliseksi.
Suorahankintaprosessi tulisi myds dokumentoida perusteluineen, jotta menettelyn oikeutus
olisi jilkikéteen arvioitavissa. Datahuone tai muu sdhkdinen alusta, jossa olisi kaikki
hankintamenettelyn asiakirjat hankintasopimukset mukaan luettuina, auttaisi jiljittiméén
etenkin suorahankintoja. Avoimuus vahvistaa demokratiaa ja luottamusta julkisiin

instituutioihin.

Hankintayksikon ennen kiiretilannetta tehdyt toimenpiteet nousevatkin keskeiseen asemaan,
kun arvioidaan, miten sujuvasti ja laadukkaasti hankintayksikko voi kiiretilanteessa tayttaa
tarpeensa. Hyvin varautunut hankintayksikko on jo ennalta ottanut esimerkiksi
puitesopimuksin huomioon mahdollisen ylldttivan hankintatarpeen muuttumisen.
Globaaleissa kriisitilanteissa hankintayksikdot kilpailevat keskendédn tavaroista ja palveluista,
joille on ilmaantunut kriisin myo6té yhtdkkinen voimakkaasti kasvanut kysyntd. Keskitetyilla
hankinnoilla voidaan téllaisissa tilanteissa saavuttaa kaikkia paremmin palveleva lopputulos.
Yhteisilld hankinnoilla saavutetaan todennékdisemmin edullisemmat hinnat. Lisdksi tavarat
voidaan keskitetysti kohdistaa aina sinne, missd kullakin hetkelld on akuutein tarve, eikd

kenelldkdin hankintaan osallistuvalla ole turhia varastoja.

Toimitusketjujen tunnistaminen, hallinnointi ja tuominen lapindkyviksi myos alihankkijoiden
osalta on keskeisti kiiretilanteisiin varautumisessa. Ennalta tarkastetut ja valitut
toimittajalistat vahentavét riskid ajautumisesta sopimukseen opportunististen toimijoiden
kanssa. Yhteisty0 julkisen ja yksityisen sektorin vélilld kehittdd toimitusvarmuutta ja
hankintayksikdiden toimintaa. Julkisten hankintojen strategisina tavoitteina on pidetty
vihreitd, sosiaalisia ja innovatiivisia hankintoja. Tulevaisuudessa hankintadirektiivien
tavoitteisiin voitaisiin lisdtd strategiset prosessointitaidot, kuten markkinatuntemus ja
toimitusketjujen riskienhallinta. Téll6in voidaan minimoida ddrimmaisen kiireellisten
tilanteiden kehittyminen ja titd kautta myds hankintasddnnosten tirkeiden periaatteiden

loukkaaminen.

Jasenvaltioiden kéytidnnot kiireellisten hankintojen tekemisessé vaihtelevat paljon. EU-

tasoinen ohjeistus sdéntdjen tulkinnasta ja soveltamisesta olisikin tervetullut.
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Hankintadirektiivitasoiset muutokset ovat mielestéini perusteltuja. Muutokset voitaisiin tehdi
harkiten ja ottaen viime vuosien kriisien aikaisista hankinnoista saadut kokemukset
huomioon. Tdll6in muutoksilla olisi mahdollisimman laaja jdsenvaltioiden tuki ja
legitimiteetti. Direktiivissé tulisi tarkentaa darimmaéisen kiireen perusteella tehtdvén
suorahankinnan kayttdedellytyksid. Direktiiviin voitaisiin ottaa lisdpoikkeuksia hiti- ja
kriisitilanteiden strategisten tuotteiden ja palveluiden hankkimiseksi seka lisétd saannoksid
sopimusten hallinnoinnista. Pienhankintojen sddntely kuuluu jasenvaltioiden omaan
toimivaltaan, joten niiden suhteen kdytdnnot ovat vield kirjavampia. Suhteellisuusperiaate
huomioon ottaen ndin voi olla jatkossakin. Tarkeédd olisi kuitenkin, ettei hankintoja pilkota

lain vastaisesti, vaan ettd ne kilpailutetaan hankinnan todellisen kynnysarvon mukaisesti.

Vaikka hankintasddnndsten on todettu pystyvan ainakin kohtalaisesti vastaamaan
kriisitilanteiden normaalista poikkeaviin tarpeisiin, vaatii oikeiden ratkaisujen kdyttiminen
hankintoja tekeviltd paljon hankintaosaamista ja resursseja. Jasenvaltioiden ja
hankintaysikoiden olisikin hyva lisdté julkisten ostajien koulutusta ja varmistaa riittdva ja
ammattitaitoinen henkilosto, joka pystyy toimimaan myds poikkeuksellisissa tilanteissa.
Tarked jasenvaltioiden ja hankintayksikdiden tehtdvd on varautua erilaisiin mahdollisiin
kriiseihin ennalta. Kriisisuunnitelmat ja niiden noudattaminen edistivit onnistuneita

hankintoja kiiretilanteessa.



