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Tyoturvallisuuden vaarantumiseen myodtévaikuttaa usein kéytdnnossé tyontekijoiden
huolimattomuus tai tietoinen ohjeiden vastainen menettely. Taman OTM-tutkielman
aiheena on tyontekijan menettelyn merkitys tyoturvallisuusrikoksesta syytettyjen
tybnantajien ja esimiesten tuottamuksen arvioinnissa. Tutkielmassa kysytdan, milla
edellytyksin tyontekijan myotavaikutusta tyoturvallisuutta vaarantavan olosuhteen
syntyyn voidaan pitdd tyOturvallisuuslain 8 8:n 2 momentin tarkoittamana
epatavallisena ja ennalta-arvaamattomana olosuhteena tai  poikkeuksellisena
tapahtumana, johon tyonantajan ja esimiehen ei edellytetd varautuvan. Liséksi
tutkielmassa tarkastellaan tyoturvallisuuslain = 8.2 8:n  kaytdnndn merkitysta
tuottamuksen arvioinnissa tilanteissa, joissa tyontekijd on myotavaikuttanut tyolojen
vaarantumiseen.

Tutkimuskysymyksia tarkastellaan  ensinnakin lainopillisen  metodin  avulla.
Kirjallisuusl&hteista keskeisin on Vilja Hahdon teos Uhrin myo6tdvaikutus ja
rikoksentekijan vastuu. Lisaksi tutkimuskysymyksid lahestytddn empiirisesti Ita-
Suomen, Kouvolan, Rovaniemen, Turun ja Vaasan hovioikeuksien vuosina 2011-2013
antamia ratkaisuja ja korkeimman oikeuden ennakkopédatosta KKO 2014:75
tarkastelemalla.

Tyontekijdn menettelyd pidetddn oikeuskéytdnndssé vain harvoin ennakoimattomana.
Tama johtuu ennen kaikkea siitd, ettd tuomioistuimeen paétyvét lahinna tapaukset,
joissa tyoturvallisuusmaaraysten laiminlydminen on ilmeista. Liséksi ennakoitavuuden
soveltamisala on kaventunut oikeuskaytannossa, koska joidenkin
tyonantajavelvoitteiden tayttymiselle on asetettu korkeat edellytykset. KKO 2014:75
kuitenkin osoittaa, ettd tydntekijan menettelyd voidaan pitdd ennakoimattomana myos
koneturvallisuudessa, jossa ty6nantajan on Yyleensd edellytetty torjuvan vaaran
aiheutumisen mahdollisuuden rakenteellisin tai teknisin toimenpitein. Tyontekijan
menettelyn ennakoitavuuden arvioiminen on tyoturvallisuusrikoksen tunnusmerkiston
arvioinnissa tosin useimmiten tarpeetonta, koska yleensa teon huolimattomuus voidaan
ratkaista tasmallisempien tyoturvallisuusmaaraysten ja tyoturvallisuuslain  muiden
avointen harkintakriteerien tulkinnalla. TyoOntekijan menettelyn ennakoitavuuden
arvioimisen sijaan tyoturvallisuusrikoksesta syytetyn huolimattomuuden arvioinnissa
olisi olennaisempaa Kkiinnittdd huomiota siihen, miten tyontekijan ominaisuudet
vaikuttavat esimerkiksi opastus- ja valvontavelvollisuuden siséltoon.
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1 JOHDANTO
1.1 Tutkielman lahtokohdat

Tyotapaturmista seka tyOperaisistd vammoista ja sairauksista aiheutuu vakavia fyysisia
vahinkoja tyontekijOille, huomattavia taloudellisia menetyksia yhteiskunnalle ja
valillisia kustannuksia myo6s tyonantajille esimerkiksi poissaolojen korvaamisen ja
tuotannon  keskeytysten muodossa.! Tyodturvallisuuslainsaadannén tavoitteena on
suojata tyontekijoita terveyden menettdmisen ja tapaturman vaaroilta sekd véhentaa
tyotapaturmista aiheutuvia taloudellisia menetyksida. Tyodsuojelulla on siten paitsi
sosiaaliset, myds kansantalouteen ja yritystalouteen liittyvét perusteet.

Tyo6turvallisuuden  kotimainen  perussadadds on  tyoturvallisuuslaki -~ (TTurvl,
23.8.2002/738), mutta tydsuojeluvelvoitteita sisdltyy moniin muihinkin lakeihin ja
asetuksiin, myo6s tydsopimuslakiin (TSL, 26.1.2001/55). Tydsuojelulainsaadantoon
sisdltyvéat tyontekijan suojelua koskevat sadnnokset ovat nk. pakottavaa oikeutta, jossa
saadettyja vahimmaisvaatimuksia ei voida alittaa sopimuksin.®> Tyontekija ei toisin
sanoen VoI suostua tyopaikan turvallisuustason laskemiseen tai
tyoturvallisuusméaéraysten laiminly6miseen. Tama  ty6suhteen  osapuolten
sopimusvapauden rajoittaminen ilmentaa yleista oikeuspoliittista periaatetta tyontekijén
suojelemisesta. Tyontekijan suojeluperiaatteen taustalla on heikommuusolettama, jonka
mukaan tyontekijan oletetaan olevan tydsuhteen heikompi osapuoli, koska tyonantajalla
on yrityksen- ja liikkeenjohtovaltaa omaisuudensuojan nojalla ja tydnjohtovaltaa
tyosopimuksen perusteella. Usein olosuhteet ovat my6s tosiasiallisesti sellaiset, ettei

tydnantajaa ja tydntekijaa voida pitad keskenaan tasavertaisina sopimuskumppaneina.*

Ty6suojelun painopiste on nykyisin ennakolta vaikuttavien keinojen kayt0ssé, mutta
my0s rikosoikeudellisten rangaistusten on katsottu olevan tarpeellisia sellaisia
tyontekijoiden henked ja terveyttd vakavasti vaarantavia tekoja ja laiminlyonteja varten,

joiden varalta ei ole kaytettdvissa riittdvan tehokkaita ja toimivia muita keinoja.’

! Esimerkiksi vuonna 2013 Suomessa sattui 101539 tydtapaturmaa, joista 35 johti tyéntekijan
kuolemaan. Ks. tyotapaturmia koskevat tilastot www.tilastokeskus.fi > tilastot > ty&markkinat >
tyotapaturmat. Ks. myds HE 59/2002 vp, s. 7 ja 18.

Z Kanerva 1987, s. 161, Saloheimo 20086, s. 15.

* HE 59/2002 vp, s. 2. Ks. my6s Kairinen 2009, s. 43-44.

* Kairinen 2009, s. 43, Koskinen — Ullakonoja 2012, s. 190.

® HE 94/1993 vp, s. 161.



Tyorikoksia koskevat sddnnokset sisaltyvét rikoslain (RL, 19.12.1889/39) 47 lukuun
(21.4.1995/578). Keskeisin  luvun rikoss&&nnoksistda on 1 8:ssd  s&adetty

tyoturvallisuusrikos, joka on tdman tutkielman tutkimuskohteena.

Rikoslain 47:1:n mukaan ty6turvallisuusrikoksesta tuomitaan tyOnantaja tai taman
edustaja, joka tahallaan tai huolimattomuudesta 1) rikkoo tyoturvallisuusméaéarayksia tai
2) aiheuttaa tyoturvallisuusméaardysten vastaisen puutteellisuuden tai epakohdan taikka
mahdollistaa tyoturvallisuusméaardysten vastaisen tilan jatkumisen laiminlyomaélla
valvoa madrdysten noudattamista alaisessaan tyossd tai jattdmalla huolehtimatta

tyosuojelun edellytyksista.

Tyoturvallisuusrikos on nk. erikoisrikos, johon voivat syyllistyd vain RL 47:8:sséd
(15.6.2012/397) maaritellyt vastuusubjektit eli tyénantaja tai tdamén edustaja seké eraat
muut ty6turvallisuuslaissa luetellut tahot ja nédiden edustajat. Liséksi RL 47:9:n
(19.12.2014/1177) mukaan myos oikeushenkild voidaan tuomita yhteistésakkoon sen
toiminnassa tehdysté tyoturvallisuusrikoksesta. Tama tutkielma koskee tydnantajan ja
tdman edustajan vastuuta tyopaikan omista tyontekijoistd, joten rajaan muiden

vastuutahojen vastuun ja oikeushenkilén rangaistusvastuun tutkielman ulkopuolelle.

Tyoturvallisuusrikos on rangaistava seka tahallisena ettd tuottamuksellisena. RL 3:6:ssd
(13.6.2003/515) madritelty tahallisuus toteutuu ty6turvallisuusrikoksessa, jos
toimimisvelvollinen on tietoinen tyoturvallisuusmaaraysten vastaisesta olotilasta.
Téallainen tietoisuus henkil6ll4 on, kun h&n on itse havainnut tai hénelle on osoitettu
lainvastainen tilanne.® Tyoturvallisuusrikokset ovat kuitenkin vain harvoin tahallisia,
eivatka tahalliset tySturvallisuusrikokset ole oikeudellisesti ongelmallisia.” Taman
vuoksi en kaésittele tyoturvallisuusrikoksen tahallista tekomuotoa téssé tutkielmassa,
vaan keskityn tuottamukselliseen tekomuotoon liittyviin kysymyksiin.

® Ullakonoja 2013, s. 1199. Ks. my6s Heleva-Vuoti 1987, s. 79.

7 Siiki 2002, s. 134, Ullakonoja 2013, s. 1199. Ks. my6s Tapani — Tolvanen 2013, s. 228-229.
Kéytannossa tydturvallisuusrikoksissa syyksilukemisen perusteena on yleensa tuottamus. Syita tdhan on
useita.  Tuomioistuimet saattavat ensinndkin  muotoilla  syyksilukemisen samalla tavalla
tyoturvallisuusrikoksen ja tapaukseen liittyvdn vamman tai kuoleman aiheuttamisen osalta. Tahallisuuden
olemassaoloa on myds hankalampi osoittaa kuin tuottamusta, eikd ty6turvallisuusrikoksesta
tuomitseminen edellytd tahallisuuden osoittamista. Liséksi tyoturvallisuusrikoksissa on usein vaikea
tdsmenté&d, minka seikkojen tulisi olla tahallisuusarvioinnin kohteena eli mitk& seikat tahallisuuden tulisi
kattaa.


http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1889/18890039001#a21.4.1995-578
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1889/18890039001#a19.12.2014-1177
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1889/18890039001#a13.6.2003-515

Tyoturvallisuusrikoksen tunnusmerkiston tayttyminen ei edellytd vahinkoseurauksen
sattumista, mutta kaytdnndssd tuomioistuimeen péatyvat lahinnd konkreettiseen
vahinkoseuraukseen eli tyontekijan vahingoittumiseen tai kuolemaan johtaneet
tapaukset.® Tapauksissa, joissa ty6turvallisuusmaaraysten vastainen menettely on
aiheuttanut vahinkoseurauksen, tekija on tuomittava seké tyoturvallisuusrikoksesta etta
RL 21:10:ssd (21.4.1995/578) sdadetystd vammantuottamuksesta tai RL 21:10:ss&
(21.4.1995/578) saadetystd kuolemantuottamuksesta, jos muut vastuuedellytykset
tayttyvat.’ Tyonantaja vastaa myos vahinkoseurauksen aiheutumisesta, koska tyénantaja
on suojeluvastuussa tyontekijoista eli hanelld on tydnantaja-asemaan ja tydsuhteeseen
perustuva erityinen oikeudellinen velvollisuus torjua tyontekijoille tyosta aiheutuvat
riskit. Liséksi tyOnantaja ja tdman edustaja ovat valvontavastuussa eli vastuussa vaaran
lahteestd, mik& merkitsee sitd, ettd heidan on torjuttava hallinnassaan olevien koneiden,
laitteiden ja rakennusten aiheuttamat vaarat seka valvottava, ettd tyontekijat eivat
aiheuta vaaraa tyotovereilleen.  TyOnantajan  edustajan  vastuu  perustuu

esimiesasemaan.®

Tyoturvallisuusrikoksen tunnusmerkistd on toteutettu ns. blankorangaistustekniikalla.
Kielletyn menettelyn sisaltd méaérdaytyy siis tyoturvallisuuslain ja muiden tyon
turvallisuutta ja  terveellisyyttd  koskevien  s&anndsten  perusteella.  Monet
tyoturvallisuusmaaraykset ovat yksityiskohtaisia ja osoittavat suoraan, mita
toimenpiteita tydturvallisuusmaaraysten tayttaminen edellyttaa'’. Kaikkia tydnantajan
ty6turvallisuuteen liittyvia velvollisuuksia ei kuitenkaan ole mahdollista ilmaista
ty6turvallisuuslainsdddannossa tasmallisesti, vaan usein tarvittavat
tyosuojelutoimenpiteet maaraytyvat harkinnanvaraisten turvallisuusnormien seka

tapauskohtaisten olosuhteiden perusteella.

Tyoturvallisuuden yleinen vaatimustaso ilmaistaan ty6turvallisuuslain 8 §:ssg, jonka 1
momentin  mukaan tyonantaja on velvollinen huolehtimaan tyontekijoiden

turvallisuudesta ja terveydestd tyOssd tarpeellisilla  toimenpiteilld”. Tassa

¥ Ks. esim. Heleva-Vuoti 1987, s. 39-40, Pirkko K. Koskinen 1987, s. 120121, Nuutila — Melander 2009,
s. 1269. Tahan asiantilaan vaikuttavat useat eri syyt. Tyoturvallisuusmaardysten vastainen olotila ei
ensinnakddn aina tule viranomaisten tietoon ennen tapaturman sattumista. TyOnantajalla on velvollisuus
ilmoittaa tydsuojeluviranomaiselle vain kuoleman tai vaikean vamman aiheuttaneesta tydtapaturmasta
(TSValvL 46 8). Liséksi tydsuojelutarkastuksessa tietoon tulleisiin puutteisiin ja epakohtiin puututaan
yleensé ensisijaisesti hallinnollisin keinoin.

° HE 94/1993 vp, s. 168.

1% Nuutila 1996, s. 234-237, Hahto 2004, s. 327.

1 HE 59/2002 vp, s. 22.



tarkoituksessa tyonantajan on huomioitava ty6hon, tydolosuhteisiin ja muuhun
tyoymparistoon liittyvat seikat seka tyontekijoiden henkilokohtaiset edellytykset (8.1 8).
Saannoksen 2 momentin mukaan huolehtimisvelvoitteen laajuutta rajaavina tekijoina
otetaan huomioon “epitavalliset ja ennalta-arvaamattomat olosuhteet, joihin tyonantaja
ei voi vaikuttaa, ja poikkeukselliset tapahtumat, joiden seurauksia ei olisi voitu valttaa
huolimatta kaikista aiheellisista varotoimista” (8.2 §). Tyoturvallisuuslain 8.2 8
merkitsee, ettd tdsmaéllisen k&yttdytymistd ohjaavan tyoturvallisuusnormin puuttuessa
tybnantajan  rikosoikeudellista  huolimattomuutta  arvioidaan muun  muassa
ennakoitavuuskriteerin avulla eli sen perusteella, millaisia vaaratilanteita on ollut

mahdollista havaita ennalta.'?

Blankorangaistustekniikan ~ kayttdé johtaa helposti ristiriitaan  rikossdénndsten
epatasmallisyyskiellon kanssa, silla perustuslain (PL, 11.6.1999/731) 8 §:ss& saadetty
rikosoikeudellinen laillisuusperiaate edellyttdd, ettd tekotyyppi ja rangaistusuhka
ilmaistaan laissa niin selvasti, ettd ainakin juridisen koulutuksen saanut henkild kykenee
sanomaan ennakolta, mitd on kriminalisoitu.*® Tydturvallisuusrikoksesta syytetyn
tyénantajan ja tdiman edustajan kannalta on ongelmallista, ettei rangaistavan menettelyn
ala aina ilmene ty6turvallisuusmaarayksistd selvésti, vaikka rikosvastuun
ennustettavuudella on tyonantajan toiminnan kannalta keskeinen merkitys. Erityisesti
ennakoitavuuskriteeri on huolellisen ja huolimattoman menettelyn rajanvetokriteerina

epamaarainen.**

Tyoturvallisuusrikoksesta syytetyn huolimattomuus arvioidaan pitkalti tuottamuksen
objektiivisen puolen eli teon huolimattomuuden perusteella. Teon huolimattomuuden
arvioinnissa kysytaan, noudattiko syytetty tyoturvallisuusmaardysten vaatimuksia eli
laissa sdadettya huolellisuusvelvollisuutta. Sen sijaan tuottamuksen subjektiiviselle
puolelle eli tekijan kyvylle ja tilaisuudelle havaita tyoturvallisuusméaaraysten
vaatimukset sekd noudattaa niitd ei anneta tyoturvallisuusrikoksissa juurikaan
merkitystd.'® Tama johtuu siitd, ettd tydnantajan ja tdman edustajan oletetaan olevan
oman alansa asiantuntijoita, jotka eivat voi menestyksellisesti vedota tietdmattomyyteen

tai henkilokohtaisiin ominaisuuksiinsa.®

12 Hahto 20086, s. 208.

3 Frande 2012, s. 37.

¥ Nuutila 1997, s. 121-122. Ks. my6s Frande 2012, s. 102—106.

5 HE 44/2002 vp, s. 95. Ks. my6s Nissinen 1997, s. 205, Hahto 1998, s. 78, Vento 1998, s. 19, Saloheimo
2006, s. 184-185.
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Tassa tutkielmassa tyoturvallisuusvastuuta tarkastellaan ty6turvallisuusrikoksesta
syytetyn tyonantajan ja tdman edustajan ndkokulmasta, jolloin tarkastelussa painottuvat
syytetyn kannalta ongelmalliset seikat kuten ty6turvallisuusmaardysten avoimuus ja
tuottamusvastuun  objektiivisuus.  Lahestymistapani  eroaa  tdssd  suhteessa
tyoturvallisuutta koskevan tutkimuksen tavanomaisesta tutkimusasetelmasta, jossa
korostuvat tyontekijan suojelutarve ja tyontekijan kannalta ongelmalliset seikat

tyoturvallisuusvastuun kaytannon toteuttamisessa’’.

1.2 Tutkimusongelma ja -kysymykset

Kéytannossa tyontekijoiden huolimattomuus tai tietoinen ohjeiden vastainen menettely
myotavaikuttaa usein tyoturvallisuuden vaarantumiseen ja tyotapaturman sattumiseen.
Ty6nantajan voi olla vaikea tai jopa mahdoton suojata tyontekijoita kaikilta tyosta
aiheutuvilta vaaroilta, sill4 yleensa kaikkia tyosta aiheutuvia riskeja ei ole mahdollista
poistaa eika tyontekijoita voida valvoa tauotta. Tyoturvallisuusrikosoikeudenkdynneissa
usein toistuva kysymys onkin, onko tyontekijan riskinotolla merkitysta tyonantajan ja
esimiesten rikosvastuun arvioinnissa’®. Voidaan kysya, eikd ty®nantajan tulisi
periaatteessa voida luottaa siihen, ettd tyontekijat noudattavat annettuja ohjeita, silla
ty6turvallisuuslain 4 luvussa asetetaan tyoturvallisuusvelvoitteita myds tyontekijoille.
Esimerkiksi TTurvL 18 §:n mukaan tyontekijdin on noudatettava “tydnantajan
toimivaltansa mukaisesti antamia maardyksid ja ohjeita” sekd muutoinkin
tyoturvallisuuden ylldpitdmiseksi tarvittavaa ’jérjestystd ja siisteyttd sekd huolellisuutta

ja varovaisuutta”,*®

Tyontekijoiden velvollisuudet tyésuojeluasioissa eivét kuitenkaan vaikuta tydnantajan
ensisijaisen  vastuun  periaatteeseen.’®  Tydsuojelun  tavoitteiden  toteutumisen
nakokulmasta ei myoskaan olisi perusteltua, etta tydnantaja saisi luottaa tyontekijoiden
noudattavan annettuja ohjeita ja varovaisuutta, koska tyontekijan virheellinen menettely

voi johtua yrityksessa vakiintuneesta ohjeiden vastaisesta kaytanndsta tai pyrkimyksesta

7" Oikeuskirjallisuudessa on muun muassa katsottu, ettei tydnantajan toiminnan huolellisuuden
arvioinnissa ole kiinnitetty riittdvasti huomiota kaikkiin relevantteihin tydnantajavelvoitteisiin. Ks. tasta
Hahto 1998, s. 6973 ja Wallin 2010, s. 14-16.

'8 Ks. esim. Sortti 2013, s. 161.

9 HE 59/2002 vp, s. 37. Ks. my6s Kuikko 2006, s. 73-76.

20 Ks. Neuvoston direktiivi toimenpiteistd tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen
edistdmiseksi tydssd 12.6.1989 (tydsuojelun puitedirektiivi, 89/391/ETY) 5 artiklan 3 kohta.



helpottaa tai nopeuttaa tyotd. Nuoremmat tyontekijat ovat vaaratilanteille alttiita
kokemattomuutensa vuoksi ja kokeneemmat saattavat unohtaa jonkin tyovaiheen
vaarallisuuden siksi, ettei heille ole koskaan sattunut tapaturmaa. Tyontekijan
huolimattomuus voi olla osoitus siitd, ettei tyontekijad ole ohjeistettu, opastettu tai
valvottu riittavasti?t. Tyoturvallisuusrikoksen tunnusmerkistd ei myoskaan edellyta

vahinkoseurausta, jonka aiheutumiseen tyontekija voisi myotavaikuttaa.

Oikeuskaytannossa syyte tyoturvallisuusrikoksesta on kuitenkin saatettu hylatd, jos
tapaturma on katsottu tyontekijan itsensa aiheuttamaksi.?® Lisaksi kielletyn ja sallitun
riskinoton rajanvedossa esiintyy kaytannossa tilanteita, joissa tyontekijan toiminnalle
annetaan merkitysta tydturvallisuusrikoksesta syytetyn huolellisuuden arvioinnissa.?®
Vilja Hahdon mukaan tyontekijan menettely vaikuttaa tyonantajan ja tdméan edustajan
huolellisen ja huolimattoman menettelyn véliseen rajaan muun muassa tyontekijan
omista tyovalineistddn kantaman vastuun, ty6turvallisuustoimenpiteiden jérjestysta

koskevan saantelyn ja ennakoitavuuskriteerin kautta.?*

Tavoitteenani tassé tutkielmassa on selvittdd, milld tavoin ja millaisissa tilanteissa
tyontekijan tyoturvallisuutta vaarantava toiminta voidaan ottaa huomioon tyénantajan ja
tdman edustajan huolellisuuden arvioinnissa tyoturvallisuusrikoksen tunnusmerkiston
tayttymista arvioitaessa. Koska tutkielman puitteissa ei ole mahdollista syventya
kaikkiin tyontekijan myotavaikutuksen vaikutustapoihin, keskityn tutkielmassa
ennakoitavuuskriteeriin, joka tyoturvallisuuslain 8.2 8:n mukaan rajaa tyOnantajan
velvollisuutta huolehtia tydolojen turvallisuudesta eli toimii  huolellisen ja
huolimattoman toiminnan rajanvetokriteerind. Ennakoitavuuskriteeri on kiinnostava
siitdkin  syystd, ettd sen Kkayttdd huolellisen ja huolimattoman menettelyn
rajanvetokriteerindi  on  my6s  kritisoitu.  Ennakoitavuuden  vaikutusta
tyoturvallisuusrikoksen tunnusmerkiston tayttymiseen ei myoskaan ole juuri tutkittu
uuden tyoturvallisuuslain  voimassaoloaikana lukuun ottamatta Hahdon uhrin

myotavaikutusta koskevaa tutkimusta vuodelta 2004.

?! Nuutila — Melander 2009, s. 1267.

%2 Hahto 1998, s. 69.

2 Nuutila 1996, s. 234-237 ja 312-313, Hahto 2004, s. 327, Nuutila — Melander 2009, s. 1265. Koska
madrayksid on useissa laeissa ja muissa lahteissd, lain vaatima olosuhde saattaa joskus olla vaikea
selvittdd eikd tapauskohtainen huolellisen ja huolimattoman menettelyn rajanveto vélttdmattd ole
yksiselitteista.

* Hahto 2004, s. 331.

% Nuutila 1997, s. 121-122, Frénde 2012, s. 102-106.



Tutkimuskysymyksendni  on siten ensinndkin, milla edellytyksin tyontekijén
myotavaikutusta tyon terveellisyyttad tai turvallisuutta vaarantavan olosuhteen syntyyn
voidaan pitdd tyoturvallisuuslain 8 8:n 2 momentissa tarkoitettuna epéatavallisena ja
ennalta-arvaamattomana olosuhteena tai poikkeuksellisena tapahtumana, johon
varautumista tyOnantajalta ja tdmén edustajalta ei voida edellyttdd. Toisena
tutkimuskysymyksenani on, mikd on TTurvL 8.2 8:n k&ytdnnon merkitys
huolimattomuuden arvioinnissa tilanteissa, joissa tyontekijdn menettely on

myotavaikuttanut tydolojen vaarantumiseen.

On  huomattava, ettd tyontekijan  myo6tdvaikutus  voi  vaikuttaa  myos
tyoturvallisuusrikoksen liitannaisrikosten, vammantuottamuksen ja
kuolemantuottamuksen, tunnusmerkistéjen tayttymiseen, koska liitdnndisrikosten
tayttyminen edellyttdd vahinkoseurauksen johtuneen tyéturvallisuusmaaraysten
vastaisesta tilasta.  Tyoturvallisuusmaaraysten  vastaisuudella on  syy-yhteys
vahinkoseuraukseen, jos maardysten noudattaminen olisi todennédkoisesti estanyt
vahinkoseurauksen.?® Lisaksi tapaturman ennakoimattomuus voi poistaa vastuun
ty6turvallisuusrikoksen liitanndisrikoksesta silloinkin, kun tyOnantajan ja tamén
edustajan todetaan syyllistyneen tyoturvallisuusrikokseen ja kun
tydturvallisuusmaaraysten vastaisuus on ollut syy-yhteydessa vahinkoseuraukseen.?’
Tarkastelen tadssd tutkielmassa kuitenkin vain tyontekijan menettelyn vaikutusta

ty6turvallisuusrikoksen tayttymiseen.

1.3 Menetelmalliset valinnat ja keskeiset lahteet

Lahestyn tutkimusongelmaa ensinnédkin oikeusdogmaattisen metodin avulla perinteista
laintulkinta-aineistoa eli lainsd&dantod, lainvalmisteluaineistoa, tuomioistuinratkaisuja
ja oikeuskirjallisuutta hyddyntden. Tyoturvallisuutta saantelevien lakien ja asetusten
ohella keskeinen merkitys tyoturvallisuudessa on Euroopan unionin (EU) séantelyllg,
joka on vaikuttanut kansallisten tydsuojelunormien sisaltoon ja jota voidaan kayttaa
apuna kotimaisten saddosten tulkinnassa. Tutkielman kannalta keskeinen EU-sdédés on
neuvoston direktiivi toimenpiteistd tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden
parantamisen  edistdmiseksi  tyossa  (tyosuojelun  puitedirektiivi, 12.6.1989,

89/391/ETY). Lainvalmisteluaineistosta olennaisimmat ovat puolestaan rikoslain

%% Ks. Hahto 2004, s. 328.
%" |bid, s. 354-355. Ks. myds Pirkko K. Koskinen 1987, s. 179 ja Nuutila 1997, s. 119.



osakokonaisuudistuksia koskevat hallituksen esitykset HE 94/1993 vp ja HE 44/2002 vp
sekd nykyisté tyoturvallisuuslakia koskeva HE 59/2002 vp.

Kirjallisuusléhteista ~ keskeisia ovat etenkin Hahdon teos Kuka vastaa
ty6turvallisuudesta vuodelta 1998 ja hénen vaitoskirjansa Uhrin myo6tavaikutus ja
rikoksentekijdn vastuu vuodelta 2004. Ensin mainittu teos on nimenomaan
tyoturvallisuusrikosta koskeva tutkimus, kun taas jalkimmainen tutkimus koskee uhrin
myotavaikutusta erilaisissa fyysistd koskemattomuutta loukkaavissa rikoksissa. Lisaksi
hyodynnan tyoturvallisuusrikosta koskevista teoksista erityisesti Seppo Koskisen, Vesa
Ullakonojan ja Harri Vennon vuonna 1998 ilmestynyttd teosta Tydrikos, Jorma
Saloheimon tyoturvallisuuslakia koskevaa yleisesitystd Tyoturvallisuus — perusteet,
vastuu ja oikeusturva vuodelta 2006 sekd& Toni Sortin vuonna 2013 ilmestynytta
yleisteosta Tyoturvallisuusrikokset, joka on Kirjoitettu kéytdannén soveltamisoppaaksi

oikeudenkaynteja silmalla pitaen.

Tarkastelen tuottamusta ennen kaikkea Ari-Matti Nuutilan vuonna 1996 julkaistun
rikosoikeudellista huolimattomuutta koskevan vaitoskirjan kautta. Nuutila on esittanyt
teoksessa teon huolimattomuutta koskevan opin, jota kdytetd&n oikeustieteessa varsin
yleisesti huolimattomuuden jasentamisessa.”® Lisdksi tarkeina huolimattomuutta
koskevina lahteina toimivat Jussi Tapanin ja Matti Tolvasen (2013), Nuutilan (1997) ja

Dan Franden (2012) rikosoikeuden yleisia oppeja koskevat yleisesitykset.

Oikeuskéytannon tutkiminen on tarkeéd, silla kysymys tyontekijan varomattomuuden ja
tietoisen riskinoton vaikutuksesta tydnantajan vastuuseen nayttdisi olevan ainakin
jossain maarin epaselvd oikeuskaytanndssa eika laajoja systemaattisia tutkimuksia
tyontekijan  menettelyn  ennakoitavuudesta  ole  tehty.”®  Niinpa  lahestyn
tutkimuskysymyksid myds empiirisesti oikeuskéytant6d analysoimalla. Tavoitteenani on
tutkia oikeustapausten avulla, onko tydntekijan menettelylle annettu oikeuskaytanndssa
merkitystd, milla perusteella tydntekijan menettelyd on tai ei ole pidetty
ennakoimattomana sekd mikd on ennakoitavuuskriteerin  kdytdnnon merkitys

ty6nantajan ja tdman edustajan tuottamuksen arvioinnissa.

%8 Ks. esim. Ullakonoja 1998, s. 57, Hahto 2004, s. 330-331, Frande 2012, s. 88-106 ja 190—201.
# Ks. my6s Nuutila — Melander 2009, s. 1267.



Selvitan vallitsevaa oikeuskédytant6d Turun yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan
hovioikeustapauskokoelman avulla. Koska kokoelmaan ei toimiteta Helsingin
hovioikeuden ratkaisuja, en kaytd niitd tutkielmassani, vaan olen valinnut
oikeustapausaineistokseni Itd&-Suomen, Kouvolan, Rovaniemen, Turun ja Vaasan
hovioikeuksien tyoturvallisuusrikoksia koskevat ratkaisut vuosilta 2011-2013.
Ratkaisuja on 41 kappaletta, joista hyddynnan tutkielmassa yhteensd 19:44 tapausta.
Tutkielman viidennen luvun oikeustapausanalyysissa tarkastelen néistd tuomioista
tapauksia, joissa tyontekijén riskinotto on myotavaikuttanut tyéolojen vaarantumiseen ja
ennakoitavuuskriteerid on késitelty tai siihen on ainakin viitattu syytettyjen vastauksessa
tai tuomion perusteluissa ja joissa kyse on ollut tydnantajan tai tdman edustajan
vastuusta. Muita tarkasteluaikavélin ratkaisuja kaytdn esimerkkeina tutkielman eri
osissa ja lisaksi osa oikeustapausanalyysiluvun yleisistd havainnoista perustuu koko

hovioikeustapausaineistoon.

Hovioikeusratkaisujen lisaksi tutkin korkeimman oikeuden 16.10.2014 antamaa
ennakkopéatosta KKO 2014:75, jossa korkein oikeus hylkasi tyonantajan edustajia
vastaan ajetut syytteet tyoturvallisuusrikoksesta ja vammantuottamuksesta muun
muassa tyontekijan menettelyn ennakoimattomuuden perusteella. Tarkastelen
ensinnakin, miten tyontekijan menettelyn ennakoitavuutta arvioitiin
ennakkopéatoksessa ja mika oli tydntekijan menettelyn ennakoitavuuden arvioimisen
merkitys asian ratkaisemisen kannalta. Liséksi pyrin arvioimaan, miten ratkaisu ohjaa

huolimattomuuden arviointia tuomioistuimissa.

1.4 Tutkielman rakenne ja aiheen rajaukset

Tutkielman luvussa 2 kuvaan ty6turvallisuusrikoksen —tunnusmerkistod eli
ty6turvallisuusrikoksen erilaisia tekotapoja, tyoturvallisuusmaardyksen Kkasitetta ja
muita rikosvastuun syntymisen edellytyksia huolimattomuutta lukuun ottamatta. Taman
jalkeen Kkasittelen lyhyesti myo6s tyoturvallisuusrikoksen tekijapiiria ja vastuun
kohdentamista  ty0yhteison  sisdlld  sek&  tyoturvallisuusrikoksen  suhdetta
tunnusmerkistdihin, joihin  ty6turvallisuusrikosséannoksesséd  viitataan.  Tallaisia
tunnusmerkistfja ovat vammantuottamuksen, kuolemantuottamuksen, RL 21:13:ssd
(21.4.1995/578) sé&&detyn vaaran aiheuttamisen sekd tyoturvallisuusrikkomuksen
(TTurvL 63 8) tunnusmerkistot.



Luvussa 3 tarkastelen tuottamusta eli huolimattomuutta rikosoikeuden yleisten oppien
valossa. Kasittelen ensin tuottamuksen kuvausta rikoslain yleisessé osassa seké
tuottamuksen jakoa objektiiviseen ja subjektiiviseen puoleen. Tdéman jalkeen keskityn
tuottamuksen objektiivisen puolen eli teon huolimattomuuden arviointiin. Tassa
tarkoituksessa tarkastelen erilaisia tyonantajan ja esimiesten huolellisuusvelvollisuutta
madrittavia seikkoja, kuten epévirallisia normeja, luottamusperiaatetta, ennakoitavuutta
ja tyontekijan myotdvaikutusta uhrin myo6tévaikutus -opin ndkokulmasta. Luvun lopussa
tarkastelen lisdksi lyhyesti myods tuottamuksen subjektiivista puolta, vaikka sen
merkitys on tyoturvallisuusrikoksissa kéytannossa pieni ja tutkielman aiheena on

tyontekijan menettelyn vaikutus teon huolimattomuuteen.

Luvussa 4 tarkastelen, miten tydturvallisuuslain 2 lukuun sisaltyvét tydnantajan yleiset
velvollisuudet maarittavat tyonantajan ja tdmén edustajan huolellisuutta. Tarkastelun
ldhtdkohtana on tydnantajan yleista huolehtimisvelvoitetta koskeva tyoturvallisuuslain 8
8, jossa saddetaan tyoturvallisuuden tavoite- ja vaatimustasosta sekd ennakoitavuudesta
huolehtimisvelvoitteen laajuutta rajaavana tekijand. Lisaksi pykaldssd séadetaan
tyoolojen tarkkailuvelvoitteesta sekéd tydolojen kehittdmisperiaatteista eli periaatteista,
joita tydnantaja on velvollinen noudattamaan tydsuojelutoimenpiteitd suunnitellessaan
ja toteuttaessaan. Kasittelen ensin tarpeellisten suojelutoimenpiteiden vaatimusta,
tydolosuhteiden kehittdmisperiaatteita ja tyoolojen tarkkailuvelvoitetta. Taman jalkeen
tarkastelen ennalta-arvaamattomia olosuhteita ja poikkeuksellisia tapahtumia koskevaa
sdannostd sekd tyontekijan menettelyn ennalta-arvaamattomuutta lain esitdiden,

oikeuskirjallisuuden ja vanhemman oikeusk&ytdnnon valossa.

Luvuissa 3 ja 4 tyontekijan menettelyn vaikutusta tydnantajan ja tdmén edustajan
huolellisuuteen tarkastellaan siis lainopillisesta nakokulmasta etupéésséa aikaisemman
tutkimuksen ja kirjallisuuslahteiden pohjalta. Luvussa 5 tutkimusongelmaa sen sijaan
ldhestytddn empiirisen oikeustapausaineiston avulla hovioikeusoikeuskaytantéa ja

korkeimman oikeuden ratkaisua KKO 2014:75 tarkastelemalla.

Tutkielman nakdkulma on vastuuopillinen, joten en késittele rangaistusseuraamuksia
koskevia kysymyksia eli esimerkiksi tyontekijan menettelyn vaikutusta syyksiluetusta
teosta langetettavaan seuraamukseen tai rangaistuksen mittaamiseen. Tyontekijan
myotavaikutusta lienee nimittdin mahdollista pitdd RL 6:6:ss& (13.6.2003/515)

séadettynd rangaistuksen lieventdmisperusteena, “asianomistajan poikkeuksellisen
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suurena myotdvaikutuksena”, ja myo6tdvaikutus voi johtaa my6s rangaistuksen
tuomitsematta jattdmiseen esimerkiksi RL 6:12:ss& (13.6.2003/515) tarkoitetun
vahaisyysperusteen nojalla.*

Taman tutkielman puitteissa ei ole myoskdédn mahdollista tutkia, miten tyontekijén
menettelyn  ennakoitavuus huomioidaan tyOturvallisuusrikosten  tutkinnassa ja
syyteharkinnassa ja miten se vaikuttaa tyGsuojelu-, poliisi- ja syyttajaviranomaisen
arvioon siitd, onko asiassa tapahtunut rikosta tai onko tyoturvallisuusméaaraysten
rikkominen katsottava vahaiseksi, vaikka rikos olisi tapahtunutkin. Rajaan siten myos

rikosprosessuaaliset kysymykset tutkielman ulkopuolelle.

2 TYOTURVALLISUUSRIKOKSEN TUNNUSMERKISTO

2.1 Yleista tyoturvallisuusrikoksesta

Tyosuojelusdénnosten tarkoituksena on ennen kaikkea tydntekijoiden suojaaminen
tapaturmilta, ammattitaudeilta ja muilta tyosta tai ty0ympadristostd johtuvilta
ruumiillisilta ja henkisilta terveyshaitoilta ja -vaaroilta.** Saannokset ilmentévat yleista
tydoikeudellista  tyontekijan  suojeluperiaatetta. ~ Periaatteen  taustalla  on
heikommuusolettama, jonka mukaan tyontekijan oletetaan olevan tydsuhteen heikompi
osapuoli, koska tyonantajalla on yrityksen- ja liikkeenjohtovaltaa omaisuudensuojan
nojalla ja tydnjohtovaltaa tydsopimuksen perusteella.®® Vaikka tydsuojelun painopiste
on nykyisin ennakolta vaikuttavien keinojen kaytdssa, rikosoikeudellisten rangaistusten
on katsottu olevan tarpeellisia sellaisia tyontekijoiden asemaa vakavasti loukkaavia
menettelyja varten, joiden varalta ei ole kaytettavissa riittdvan tehokkaita tai toimivia
muita keinoja. Rangaistusten tarkoituksena on liséksi ilmaista yhteiskunnan erityinen

moite oikeudenloukkauksen johdosta.®

% Tydntekijan menettelyn pitdminen asianomistajan poikkeuksellisen suurena myotavaikutuksena on
kuitenkin epévarmalla pohjalla, silld muotoilu on perdisin lakivaliokunnan mietinngstd, jossa sen
merkitysta ei lainkaan kasitelld. Ks. asianomistajan poikkeuksellisen suuresta myotavaikutuksesta LavVM
28/2002 vp, s. 12 ja Tapani — Tolvanen 2011, s. 98-99. RL 6:12:n 1 kohdan mukaan rangaistus voidaan
jattad tuomitsematta, jos rikosta on sen haitallisuuteen tai siit4 ilmenevaéan tekijan syyllisyyteen néhden
pidettdva kokonaisuutena arvostellen véhaisené.

1 HE 59/2002 vp, s. 22.

%2 Kairinen 2009, s. 43, Koskinen — Ullakonoja 2012, s. 190. Yleens4 olosuhteet ovat myds tosiasiallisesti
sellaiset, ettei tydnantajaa ja tyontekijéé voida pitadd keskendén tasavertaisina sopimuskumppaneina.

% HE 94/1993 vp, s. 161.
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Tydrikoksista saadetaan rikoslain 47 luvussa. Rikostunnusmerkistot siséltyvat pykaliin
1-6, minka liséksi luvussa on saannokset vastuun kohdentumisesta (RL 47:7) ja luvussa
kaytetyista madritelmistd (RL 47:8). Luvun kriminalisoinneista merkitykseltdan ja
moitittavuudeltaan tarkein on 1 §:ssd saddetty tyoturvallisuusrikos, jonka sijoittamisella
rikoslakiin haluttiin  korostaa tyoturvallisuuden laiminlydntien moitittavuutta.>*
Véhaisissa tyoturvallisuusmaérdysten rikkomisen tapauksissa VoI
tyoturvallisuusrikoksen  sijaan  kyseeseen tulla TTurvL 63 8:ssa s&adetty
ty6turvallisuusrikkomus. Se ei kuitenkaan ole tyoéturvallisuusrikoksen nk. privilegioitu
eli lieva muoto, koska tyoturvallisuusrikkomuksena rangaistavaksi voivat tulla vain
tiettyjen s&d&nnoksessd lueteltujen tyoturvallisuuslain  sdédnndsten  laiminlyonnit.
Ty6turvallisuusrikoksesta rangaistuksena on sakkoa tai enintadan yksi vuosi vankeutta,

kun taas tyoturvallisuusrikkomuksesta seuraa aina vain sakkorangaistus.

Tyoturvallisuusrikoksen  rangaistavuuden perustana on tyoturvallisuusméaaraysten
rikkominen. Rikostyypissa  ei  ole  mahdollista  p&istd  eroon  ns.
blankorangaistussaantelystda, koska tyoturvallisuusrikos kytkeytyy laaja-alaiseen
tydoikeudelliseen  séantelyyn, josta suuren o0san muodostaa lainsaadantéa
alempiasteinen  saantely.®®  Keskeisimmat ty6turvallisuusmaaraykset — sisaltyvat
ty6turvallisuuslakiin  sekd sen nojalla annettuihin valtioneuvoston asetuksiin ja

paatoksiin.

Tyoturvallisuusrikos voidaan toteuttaa joko vastuusubjektin konkreettisilla toimilla tai
laiminlyonneilld. Rangaistavuus ei edellytd, ettd teosta aiheutuu jokin vahinkoseuraus
kuten tyontekijan tai jonkun muun henkilén loukkaantuminen tai kuolema.
Edellytyksena ei yleensa ole edes konkreettisen vaaran aiheutuminen.®® Kaytannossa
tyoturvallisuustapaukset kuitenkin etenevat tuomioistuimiin lahinnd vain tilanteissa,

joissa konkreettinen vahinkoseuraus on aiheutunut.®’

Tassa luvussa tarkastelen ensinnakin ty6turvallisuusrikoksen —tunnusmerkiston
rangaistavan  kayttdytymisen  kuvausta eli  erilaisia  rikoksen  tekotapoja,
ty6turvallisuusmaarayksen késitettd, tyoturvallisuusrikoksen luonnetta vaarantamiseen

perustuvana kriminalisointina seka vastuuhenkilon laiminly6nnin ja

* Ibid, s. 162. Ks. my6s Ullakonoja 1998, s. 26.

% Nuutila — Melander 2009, s. 1263.

% Ibid, s. 1265. Ks. myds Ullakonoja 2013, s. 1198.

7 Ks. esim. Heleva-Vuoti 1987, s. 39-40, Pirkko K. Koskinen 1987, s. 120-121, Nuutila — Melander
2009, s. 1269.
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ty6turvallisuusmaéraysten vastaisen tilan valista syy-yhteyttd. Tamén jalkeen késittelen
vield  tyoturvallisuusrikoksen  vastuusubjekteja sekda Iyhyesti myds muita
rikossadnnoksid, joiden tunnusmerkistd voi tayttyd, jos tyoturvallisuuden vaatimustaso
jaa saavuttamatta. Huolimattomuutta ja tyoturvallisuuden vaatimustasoa kasittelen

luvuissa 3 ja 4.

2.2 Saannoksen sisalto

Tyoturvallisuusrikoksen — tunnusmerkistd  sisaltyy rikoslain 47 luvun 1 8:8&n
(15.6.2012/397)*8, jonka mukaan:

Ty0Onantaja tai tdmén edustaja, joka tahallaan tai huolimattomuudesta
1) rikkoo ty6turvallisuusmaarayksia tai

2) aiheuttaa tyoturvallisuusméaérdysten vastaisen puutteellisuuden tai epakohdan taikka
mahdollistaa ty6turvallisuusmaardysten vastaisen tilan jatkumisen laiminlyémalla
valvoa tydturvallisuusmadraysten noudattamista alaisessaan tydssa tai jattamalla
huolehtimatta taloudellisista, toiminnan jarjestdmistd koskevista tai muista tydsuojelun
edellytyksista,

on tuomittava tyoturvallisuusrikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintd&n yhdeksi
vuodeksi.

Rangaistus kuolemantuottamuksesta, vammantuottamuksesta ja vaaran aiheuttamisesta
saddetddn 21 luvun 8-11 ja 13 §:ssd.

Tyoturvallisuusrikoksena ei kuitenkaan pidetd yksittaista tyoturvallisuusmaaraysten
rikkomista, joka on ty6turvallisuuden kannalta vahdinen ja josta sé&detdan rangaistus
tyoturvallisuuslain (738/2002) 63 8:ss&, tyoterveyshuoltolain (1383/2001) 23 8:ssd,
erdiden teknisten laitteiden vaatimustenmukaisuudesta annetun lain (1016/2004) 13
8:ssd tai laivavaen tyd- ja asuinymparistdsta seka ruokahuollosta aluksella annetun lain
(395/2012) 20 §:ssa.

Ty6turvallisuusrikoksen tunnusmerkistd on kaksiosainen. Saannoksen 1 momentin 1
kohdan mukaan rangaistavaa on tyoturvallisuusmaardaysten rikkominen. Taltd osin
tunnusmerkistd on toteutettu ns. blankorangaistustekniikalla siten, ettd se saa aineellisen
sisaltonsa  tyOturvallisuutta ~ koskevasta  lainsdaddannosta.  Taman  vuoksi
ty6turvallisuusmaérayksen kasitteella ja méaaraysten sisallolla on ratkaiseva merkitys
rangaistavan kayttdytymisen alan méaraytymisessa.

Saannodksen 1 momentin 2 kohdassa puolestaan séadetddn rangaistavaksi tietynlaiset,

tyoturvallisuuden tasoon vaikuttavien tydsuojelun edellytysten laiminlydnnit. Toisen

% Alkuperaista saannosta (21.4.1995/578) on muutettu vain viimeisen momentin osalta. Lisdksi toisen
momentin viittaukset on paivitetty ajantasaisiksi.
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kohdan tunnusmerkiston tarkoituksena on ollut vaikuttaa erityisesti vastuun
kohdentumiseen tyGnantajaorganisaation sisalla. Lain esitoissa toista kohtaa on
perusteltu silla, ettd tyOturvallisuusméardysten rikkominen on luonteeltaan
yhteisorikollisuutta ja ettd vaadittava turvallisuustaso on usein mahdollista saavuttaa
vasta  tyOnantajaorganisaation  eri  tasoilla  vaikuttavien  vastuuhenkil6iden

yhteistoiminnan tuloksena.*

2.3 Tyoturvallisuusmaarayksen kasite ja rikoksen tekotavat

2.3.1 Tyoturvallisuusmaarayksen kasite

Rikoslain 47 luvun 8 8:n 4 kohdan mukaan tyoturvallisuusmaarayksilla tarkoitetaan:

Tyo6turvallisuuslakiin,  tyoterveyshuoltolakiin,  erdiden  teknisten laitteiden
vaatimustenmukaisuudesta annettuun lakiin, laivavéen ty6- ja asuinympéristosta seké
ruokahuollosta aluksella annettuun lakiin tai muuhun ty6turvallisuutta koskevaan lakiin
sisdltyvia taikka téllaisen lain nojalla annettuja tyén turvallisuutta tai terveellisyyttd
koskevia saannoksié, joita on noudatettava toisen suojelemiseksi.

Tyoturvallisuusmaaraykset ovat siis tyoturvallisuuslakiin tai muuhun tyoturvallisuutta
koskevaan lakiin, asetukseen tai paatokseen siséltyvia tyon turvallisuutta ja
terveellisyyttd koskevia s&annoksid. Suurin osa tyoturvallisuusmadrayksistd sisaltyy
ty6turvallisuuslakiin ja sen nojalla annettuihin valtioneuvoston asetuksiin ja paatoksiin,
mutta  lisdksi  tyoturvallisuusméaarayksia sisaltyy myods esimerkiksi nuorista
tyontekijoista annettuun lakiin (19.11.1993/998) seké erityisaloja, kuten kaivos- ja

rakennusalaa, koskeviin sdannoksiin.

Rangaistusuhka liittyy vain “toisen suojelemiseksi” saddettyihin
ty6turvallisuusnormeihin. Oman turvallisuuden suojelemista koskevat velvollisuudet
eivdt ndin ollen ole RL 47:8:ss4 tarkoitettuja tyoturvallisuusmaarayksia.”® Mydskaan
ty6turvallisuuslainsdddantoon kuuluvien puhtaasti jérjestysluontoisten velvollisuuksien
rikkominen ei ole tydturvallisuusrikoksena rangaistavaa, koska tallaiset normit eivét
koske tydn turvallisuutta tai terveellisyytta.*" Puhtaasti jarjestysluontoisia maarayksia
ovat esimerkiksi tydsuojelun valvonnasta ja tyopaikan tyosuojeluyhteistoiminnasta
annetun lain (TSValvL, 20.1.2006/44) 11 osan maardykset, jotka koskevat

% HE 94/1993 vp, s. 167.

0 Saloheimo 2006, s. 178. Esimerkiksi rakennustydhon osallistuvalla tyénantajalla on myds omaa
turvallisuuttaan koskevia velvollisuuksia, mutta rangaistusuhkaa ndihin velvollisuuksiin ei liity.

*1 HE 94/1993 vp, s. 166-167. Ks. myos Nuutila — Melander 2009, s. 1294.
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tyontekijoiden tiedonsaanti-, kuulemis- ja neuvotteluoikeuksia. Jarjestysluontoisuutta ei
kuitenkaan tule tulkita laajasti, silla esimerkiksi laitteiden k&yttéohjeiden ndhtéavana
pitdmistd, suurimpia sallittuja kuormia koskevia merkint6ja ja tydympariston vaarojen

arviointia koskevat saannokset vaikuttavat selvasti tydpaikan turvallisuuteen.

Rikoslain 47 luvun 8 §:n ty6turvallisuusmadréyksen késitteeseen liittyy rajanveto-
ongelmia, silla  my6s  joidenkin  tyOturvallisuuslain ~ sadnnésten  asema
turvallisuusmaarayksind on tulkinnanvarainen. Nain on esimerkiksi tydsuojelun
toimintaohjelmaa koskevan TTurvL 9 8:n osalta. Oikeuskirjallisuudessa esitetyn
tulkinnan mukaan velvoite toimintaohjelman laatimiseen lienee RL 47:8:ss4 tarkoitettu
tyoturvallisuusmaérdys, vaikka toimintaohjelma ei ole oikeudellisesti sitova ja vaikka
ohjelman noudattamatta jattaminen ei ole rangaistavaa.** Sen sijaan esimerkiksi TTurvL
17 8:n sddnndstd tyodsuojelun yhteistoiminnasta lienee sen sijainnista huolimatta
tulkittava yhdenmukaisesti TSValvL:n sadnndsten kanssa, joten sadnnds ei ole

tyoturvallisuusmaarays.*

Tyoturvallisuusmédrdyksilld  tarkoitetaan “asianmukaisesti voimaansaatettuja ja
julkaistuja virallisnormeja”, joten yleissitoviin tydehtosopimuksiin (TES) sisaltyvat
ty6turvallisuusnormit  samoin  kuin tydsuojeluviranomaisten yksittéistapaukselliset
lainsoveltamisratkaisut ja tekniset standardit jadvat tyoturvallisuusmaarayksen késitteen
ulkopuolelle.*® Jos sitomattoman normin, kuten standardin, mukaiset vaatimukset
kuitenkin otetaan osaksi sitovaa tyoturvallisuusmadrdystd, rangaistusuhka koskee
luonnollisesti myds standardin noudattamista.”® Kaytannéssa myos sitomattomilla
turvallisuusohjeilla voi olla merkitysta tyoturvallisuusmaaraysten tulkinnassa ja myos
sitomattomista standardeista ja vakiintuneista tavoista poikkeamisen saatetaan katsoa
osoittavan teon huolimattomuutta, jos seurauksena on hyvaksyttavan turvallisuustason

alittaminen.*’

“2 saloheimo 2006, s. 178-179.

*3 |bid, Nuutila — Melander 2009, s. 1294.

* Saloheimo 2006, s. 179.

*> HE 94/1993 vp, s. 166. Ks. my6s Saloheimo 2006, s. 178.

6 Sjiki 2002, s. 132, Saloheimo 2006, s. 178, Nuutila — Melander 2009, s. 1294. Tallaisia viittauksia
standardeihin tosin kdytetdan vain harvoin.

47 Nuutila 1997, s. 149, Siiki 2002, s. 132, Nuutila — Melander 2009, s. 1294, Sortti 2013, s. 45.
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2.3.2 Tyoturvallisuusmaaraysten rikkominen

Ty6turvallisuusrikoksen perinteinen tekotapa on tunnusmerkiston 1 kohdassa séadetty
ty6turvallisuusmaaraysten rikkominen. Rangaistavan menettelyn sisallon selvittdminen
edellyttad siten sen tarkastelemista, millaisen huolellisuusvelvollisuuden tilanteeseen

soveltuvat ty6turvallisuusmaaraykset tyonantajalle ja esimiehille kulloinkin asettavat.

Oikeusoppineet ovat olleet erimielisia siitd, minkalaista vaaraa tyoturvallisuusrikoksen
tunnusmerkiston tayttyminen edellyttda. Esimerkiksi Hahto, Nuutila ja Melander ovat
katsoneet tyoturvallisuusméérdysten perustuvan oletettuun, presumoituun vaaraan eli
siihen, etta tietyt olosuhteet ovat lahtokohtaisesti vaarallisia.® Hahdon mukaan
rangaistavaa on jo pelkka tyoturvallisuusmaaraysten vastainen olotila, vaikka
tapaturmanvaaraa ei olisi késilla, eika yksittéistapauksessa vallitsevaan riskittémyyteen
ole mahdollista vedota.*® Hahto, Nuutila ja Melander pitavat tyoturvallisuusrikosta
toisin sanoen tekorikoksena, jossa kriminalisoidaan tietynlainen kayttdytyminen
sellaisenaan. Myos tekorikokset luetaan nykyisin paasaantoisesti vaarantamisrikoksiin,
mutta niisséd lainsaatdja on jo ikéan kuin valmiiksi arvioinut toiminnan vaarallisuuden,

eikd minkaénlaisen vaaran tai seurauksen aiheutumista edellyteta™.

Ullakonoja on katsonut tyoturvallisuusrikoksen — kriminalisoinnin  perustuvan
vaarantamisajatteluun, vaikka huomattava osa tyoturvallisuusméaarayksista velvoittaa
toimenpiteisiin  yksittdisen tilanteen vaarallisuudesta  riippumatta.”*  Tallaiset
tyoturvallisuusmaéraykset, kuten esimerkiksi koneiden rakennetta ja ominaisuuksia
koskevat normit, perustuvat presumoituun vaaraan.’® Sitd vastoin esimerkiksi
tyoskentelyn yleista turvallisuutta koskevat maaraykset perustuvat Ullakonojan mukaan
tavoitteelle torjua tietylle tilanteille ominaisia, ajateltavissa olevia vaaroja, mutta nekaan
eivat edellytd todellisen vaaratilanteen aiheutumista. Téallaisten maaraysten kohdalla
tyoturvallisuusrikosta voidaan Ullakonojan mielestd luonnehtia  abstraktiseksi

vaarantamisrikokseksi.>®

*® Hahto 1998, s. 15, Nuutila — Melander 2009, s. 1265. Ks. myés Sortti 2013, s. 36.

* Hahto1998, s. 15.

% pekka Koskinen 2009, s. 166, Tapani — Tolvanen 2013, s. 177. Vrt. Heleva-Vuoti 1987, s. 45-47.

5! Ullakonoja 2013, s. 1207.

52 |bid. Ks. my6s HE 94/1993 vp, s. 167.

53 Ullakonoja 2013, s. 1207. Abstraktinen vaarantaminen liittyy teon yleiseen vaarallisuuteen eli siihen,
ettd menettely on omiaan aiheuttamaan vaaraa. My06s abstraktiset vaarantamisrikokset edellyttavét, ettd
vahinkoseuraus olisi voinut sattua. Ks. abstraktisista vaarantamisrikoksista esim. Tapani — Tolvanen
2013, s. 178-190.
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Mydskéén Saloheimo ei sijoita tyoturvallisuusrikosta mihinkdan yksittaiseen teko- tai
vaarantamisrikosten kategoriaan, silla han katsoo, ettd kun rangaistusuhka liitetadn
erilaisten tyoturvallisuusmaardysten yhteyteen, muodostuu vaihtelevalla tavalla
vaarantamiseen perustuvia kriminalisointeja.>* Tunnusmerkiston edellyttdma vaara
riippuu siten tapausta koskevien tyoturvallisuusmaardysten sisallostd. Yksiselitteiset
maaraykset, joissa tarkoitetut toimenpiteet tyOnantajan on toteutettava yksittdisen
tilanteen vaarallisuudesta riippumatta, perustuvat presumoituun vaaraan. Téllainen
maardys on Saloheimon mukaan esimerkiksi henkiloénostoja nosturilla ja
haarukkatrukilla koskevan VNp:n (793/1999) 5.3 §, jonka mukaan nosturin nosto- ja
laskuliikkeen nopeuden tulee olla enintd4n noin 0,5 m/s.”® Osa sainnoksistd taas
perustuu  Saloheimon mukaan konkreettiseen vaarantamiseen eli siihen, ettd
vahinkoseuraus olisi todella voinut syntya, koska vaikutuspiirissa oli joku. Téllainen
s&annds on hanen mukaansa esimerkiksi TTurvL 35 §, jonka mukaan “tydpaikan

ajoneuvo- ja jalankulkuliikenne tulee jérjestéd turvalliseksi”.*®

Antti Vaaja on OTM-tutkielmassaan katsonut, ettd Ullakonojan ja Saloheimon tapa
systematisoida ty6turvallisuusrikosta tyoturvallisuusméaardysten kautta on perusteltu,
koska tySturvallisuusmaaraykset poikkeavat toisistaan suuresti.”’ Vaajan mukaan on
luontevaa kysyd, mitd huolellisuusvelvollisuuden rikkominen edellyttdd kunkin
tyoturvallisuusmaarayksen kohdalla: pelkkada maaraysten rikkoutumista vai myos
erillistd vaaraulottuvuutta. On siis erotettava toisistaan maardykset, joissa kielletdan
tietty toiminta itsessddn, ja maérdaykset, joissa kielletddn jonkinasteisen vaaran
aiheuttaminen.® Tahan nakemykseen on helppo yhtya, silla edelld esitetyt esimerkit
havainnollistavat,  miten  eri  tavoin  vaaraedellytys  asettuu  erilaisissa
ty6turvallisuusmaarayksissé ja ettei tyoturvallisuusrikos ole vaikeuksitta sijoitettavissa
mihinkaan yksittaiseen teko- tai vaarantamisrikosten kategoriaan.>®

> Saloheimo 2006, s. 176-177.

> hid.

® Ibid. Vrt. Saloheimo 1996, s. 131-132. Aikaisemmin Saloheimo Kkatsoi suurimman osan
tyoturvallisuusmaarayksistd perustuvan abstraktiseen vaarantamiseen.

% Vaaja 2013, s. 56-57.

*® Ibid, s. 57.

%9 Ks. Ibid, s. 57-58. Siit4, minkalaista vaaraa jokin turvallisuusnormi edellytta4, voidaan sen sijaan olla
montaa mieltd. Esimerkiksi Vaaja pitd4 Saloheimon esimerkkid konkreettisesta vaarantamisesta (TTurvL
35 8) pikemminkin mé&arayksend, jossa on kriminalisoitu tietyn tavoitetason saavuttamatta jattdminen ja
jossa ollaan siten 1ahempéna abstraktia vaaraa.
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2.3.3 Laiminlyontivastuu

Tyoturvallisuusrikokseen syyllistyy RL 47:1.1:n 2 kohdan mukaan myos se, joka
aiheuttaa tyoturvallisuusméardysten vastaisen puutteellisuuden tai epékohdan tai
mahdollistaa maardysten vastaisen tilan jatkumisen laiminlydmalla valvoa
tyoturvallisuusmaérdaysten noudattamista alaisessaan tydssé tai jattaméalla huolehtimatta
taloudellisista, toiminnan jarjestamista koskevista tai muista tyosuojelun edellytyksista.
Saloheimo on téltd osin korostanut, ettei kenenk&in subjektiivista syyllisyytta
epakohtaan edellyteta®®. Tunnusmerkiston 2 kohdassa saddetaan toisin sanoen
rangaistavaksi tyoturvallisuuden tasoon vaikuttavan puutteellisuuden tai epakohdan

“vilillinen” aiheuttaminen tai salliminen tietyilld laiminlyonneilld.**

Monissa tunnusmerkiston toisen kohdan tarkoittamissa tilanteissa rikosvastuu on
mahdollista perustella jo tunnusmerkiston ensimmadisen kohdan mukaisella
tydturvallisuusmaaraysten rikkomisella.® Tunnusmerkiston 2 kohdan saatamisen
tarkoituksena onkin ollut vaikuttaa vastuun kohdentumiseen tydnantajaorganisaation
sisalld. Suurin osa turvallisuusmaarayksista viittaa nimittdin l&ahinnd tyontekijén
l&himpien  esimiesten  velvollisuuksiin, vaikka vaadittavan turvallisuustason
saavuttaminen  edellyttdd  tyoGnantajaorganisaation  eri  tasoilla  toimivien
vastuuhenkildiden yhteistoimintaa.®® Tyosuojelun kannalta on tehokkaampaa ja
perustellumpaa vaikuttaa laaja-alaisiin tyon jarjestamistd koskeviin ratkaisuihin kuin
rangaista vain paatoksenteon viimeisen vaiheen — alimman esimiesportaan — virheista.
Saannoksellda on myods haluttu korostaa velvollisuutta huomioida toiminnan etdiset ja
valillisetkin ~ seuraukset, joten se ankaroittaa  esimiesasemassa  olevien

huolellisuusvelvollisuutta.®*

Lain esitdiden mukaan tyoturvallisuusmaaraysten vastaisella puutteellisuudella ja
epékohdalla tarkoitetaan maardaysten vastaisia seikkoja yleensd, liittyivat ne sitten
tyopaikan  ulkoiseen  ympdristoon, tydmenetelmiin  tai  johonkin  muuhun

tydsuojelusaantelyn  aineelliseen  vaatimukseen.®®  Puutteellisuudella  viitataan

% Saloheimo 2006, s. 182-183.

®% Nuutila — Melander 2009, s. 1266.

62 Saloheimo 2006, s. 184, Nuutila — Melander 2009, s. 1268. Saloheimon mukaan esimerkiksi monet
tydympdriston suunnittelua ja toiminnan jarjestdmistd koskevat puutteet voivat tulla arvioitavaksi 1
kohdassa tarkoitettuna ty6turvallisuusmaaraysten rikkomisena.

% HE 94/1993 vp, 5.167. Ks. myds Nissinen 1997, s. 94.

* Ibid.

* Ibid.
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maardysten mukaisten olojen saavuttamatta jadmiseen, kun taas epékohta merkitsee
maardysten mukaisten olojen rikkoutumista.®® Sen sijaan ty6turvallisuusmaaraysten
vastaisen tilan jatkumisen mahdollistamista koskevaan tekomuotoon ei ole otettu kantaa
lainvalmisteluaineistossa, eika tunnusmerkistéd ole pyritty téltd osin erittelemaén
myoskaan aiemmassa oikeuskirjallisuudessa.®’ Tarkempi paneutuminen
“aiheuttamisen” ja “mahdollistamisen” eroavaisuuksiin ei ole tutkimusongelman
kannalta tarpeen, joten késittelen seuraavaksi tapoja, joilla epékohta tai puutteellisuus

voidaan aiheuttaa tai ty6turvallisuusmaaraysten vastaisen tilan jatkuminen mahdollistaa.

Valvontavelvollisuus merkitsee ensinndkin esimiehen velvollisuutta valvoa, ettd
tyontekijat tayttavat heille kuuluvat turvallisuusvelvoitteet eli esimerkiksi noudattavat
turvallisia, annettujen ohjeiden mukaisia tydtapoja ja kayttavat suojalaitteita. Lisaksi se
merkitsee  velvollisuutta ~ valvoa, ettd alemmat esimiehet  noudattavat
turvallisuusvelvoitteitaan ja tayttavat oman valvontavelvollisuutensa.®®
Valvontavelvollisuuden laiminlyonti voi siis toteutua yhtd aikaa monessa
esimiesportaassa tai ylemman esimiehen suorittaman valvonnan puutteellisuus voi
mahdollistaa alemman esimiehen laiminlyénnin.*® Valvonnan kattavuudelta ei voida
kuitenkaan vaatia kohtuuttomia. Ei voida esimerkiksi edellyttd4 suojavélineiden ké&yton
tauotonta valvontaa tyopisteessd, jossa ammattitaitoiset tyontekijéat toimivat itsendisesti,
vaan valvontavelvollinen saa usein luottaa siihen, etta tyontekijat toimivat
asianmukaisesti, jos hanella ei ole mitaén syyta epailld, ettei henkilénsuojaimia kayteta.
Selvésté valvontavelvollisuuden laiminlydnnistd on kysymys, jos esimies on havainnut,
ettei suojavalineita kaytetd, mutta jattad puuttumatta asiaan.”® Valvontavelvollisuuden
laajuus maaraytyy tapauskohtaisten olosuhteiden perusteella ja sen siséllon tarkempi

madrittely on jaanyt oikeuskaytannon varaan.”

Toisena tunnusmerkistén 2 kohdan tekotapana rikoslaissa mainitaan taloudellisten,
toiminnan jarjestamista koskevien ja muiden tydsuojelun edellytysten laiminlyéminen.
Tyosuojelun  taloudellisilla  edellytyksilla tarkoitetaan tyoturvallisuusmaaraysten
noudattamiseen tarvittavia aineellisia voimavaroja: esimerkkind tydsuojelun

taloudellisten edellytysten laiminlyonnistd lain esitdissa mainitaan ty6suojeluun

% Nuutila — Melander 2009, s. 1266.

%7 Ks. kuitenkin Vaaja 2013, s. 59-60.

% HE 94/1993 vp, s. 167.

% Hahto 2004, s. 351.

O HE 94/1993 vp, s. 167. Ks. myds Nuutila 2006, s. 154.
" Saloheimo 2006, s. 184.
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allokoitavia maararahoja koskevan perustellun esityksen hylkaaminen.”? Toiminnan
jarjestamistd koskevilla edellytyksilla taas tarkoitetaan kaikkia tydturvallisuuden
takaamiseksi tarpeellisia organisatorisia ehtoja eli esimerkiksi sitd, ettd tyonjohdon ja
tyontekijoiden lukumaard, valinta, koulutus ja opastus on jarjestetty tyon vaarallisuuden
edellyttamalla tavalla. Liséksi rangaistavaa on muista tydsuojelun edellytyksista
huolehtimatta  jattdminen.  Tallainen  laiminlyonti ~ voisi  olla  esimerkiksi
tyoturvallisuuden kannalta puutteellisten tietojen antaminen valmistajalle laitteen

tulevista kayttdolosuhteista.”

Hallituksen esityksen mukaan valvontavelvollisuutta tai tyosuojelun edellytyksié
koskeva laiminlyonti ei kuitenkaan itsessddn ole rangaistava, vaan rikosvastuun
edellytyksena on, ettd laiminlydnti on johtanut tyoturvallisuusmaaraysten mukaisten
olojen rikkoutumiseen tai saavuttamatta jadmiseen.”* Saman voidaan katsoa patevan
tydturvallisuusnormien vastaisen tilan jatkumiseen.”” Tallaisen “seurauksen” on
hallituksen esityksen mukaan oltava normaalien periaatteiden mukaisesti luettavissa
rikoksesta tuomittavan syyksi.”® Rikosta ei ole tapahtunut, jos tydolosuhteet tayttavat
ty6turvallisuusvaatimukset siksi, ettd toinen esimies on oma-aloitteisesti huolehtinut
laiminlyonteihin syyllistyneen esimiehen vastuulle kuuluvista tehtavistd, silla pelkké

huolimaton toimintakulttuuri ei voi olla rankaisemisen perusteena.’”

Tunnusmerkiston 2 kohta on kiinnostava rikosoikeuden systematiikan kannalta, koska
se edellyttdd sellaista laiminlyénnin ja epékohdan tai puutteellisuuden vélisen syy-
yhteyden arviointia, jota suoritetaan seurausrikosten” tunnusmerkiston tayttymisen
arvioinnin yhteydessd. Esimerkiksi Vento on katsonut tunnusmerkiston 2 kohtaan
sisaltyvdn  syy-yhteyselementin merkitsevan, etta  tydturvallisuusrikoksen
tunnusmerkistoon sisaltyy piirteitd sekd teko- ettd seurausrikoksista’. Syy-yhteytta
koskevalla vastuuedellytykselld ei kuitenkaan ole k&ytdnndssa juurikaan merkitysta

tyoturvallisuusrikoksen tunnusmerkiston tayttymista arvioitaessa, koska

2 HE 94/1993 vp, s. 168.

 Ihid.

" Ibid, s. 167.

> Vaaja 2013, s. 62.

® HE 94/1993 vp, s. 167.

" Nuutila — Melander 2009, s. 1266.

"8 Seurausrikoksella tarkoitetaan rikosta, jonka tunnusmerkiston tayttyminen edellyttaa teosta erillisen
seurauksen aiheutumista.

¥ Vento 1998, s. 9. Teko- ja seurausrikosten tarkkarajainen erottelu ei ole mahdollista, koska seurauksen
késitteestd ei vallitse yhteisymmarrystd. Vaikka seurauksella yleensd tarkoitetaankin esimerkiksi teolla
aiheutettua taloudellista vahinkoa tai ruumiinvammaa, myds konkreettinen vaara voidaan hahmottaa teon
seuraukseksi. Ks. teko- ja seurausrikosten erottelusta esim. Nuotio — Majanen 2003, s. 77—78.
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ty6turvallisuusrikoksessa vastuuasema on silla tavoin rajattu, ettd syyksilukeminen on
erittdin  todennakdistd, kun tyonantajan edustajan toimivallan piiriin  kuuluva
huolellisuusvelvoite on rikkoutunut ja kun hénen velvollisuutenaan olisi ollut estda
tdma. Lainsaatdja on ik&an kuin kirjoittanut olettaman, jonka mukaan laiminlyoty teko
olisi estanyt tietyn seurauksen tai olosuhteen syntymisen tai jatkumisen, kun tallainen

seuraus tai olosuhde on ollut kasill4 tietyn henkilén vastuualueella.®

2.4 Tekija ja vastuun kohdentaminen

Ty6turvallisuusrikoksessa  tekijoind voivat olla vain rikoslaissa mainitussa
vastuuasemassa olevat henkil6t. Tallaisia ovat ensinndkin tyGnantaja ja tyOnantajan
edustaja, joiden madritelmat sisaltyvdt RL 47 luvun 8 8:8&n. Lisaksi
ty6turvallisuusrikokseen voivat syyllistya erdat muutkin tyoturvallisuuslaissa mainitut
henkil6t ja heidan edustajansa kuten rakennuttaja, koneen tai laitteen suunnittelija ja
asentaja sekd vapaaehtoistyotd teettdva tyOnantaja. Sama koskee myods esimerkiksi
laiteturvallisuuslain (LaiteturvL, 26.11.2004/1016) 2 §:ss& tarkoitettuja vastuutahoja ja
naiden edustajia eli esimerkiksi tuotteiden valmistajia, myyjia ja vuokraajia. Kasittelen

seuraavassa tarkemmin tydnantajan ja tdiman edustajan vastuuta.

Tybnantajalla tarkoitetaan RL 47:8:n mukaan sitd, joka tydsuhteessa taikka virka- tai
siihen rinnastettavassa julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa teettdd tyotd, seka sitd,
joka tosiasiallisesti kédyttdd tyonantajalle kuuluvaa paitdsvaltaa”. TyOnantajia ovat siis
paitsi yksityisoikeudelliset yritykset ja yhtiot, myos julkisoikeudellisessa suhteessa ty6té
teettavat eli esimerkiksi valtio, kunnat ja seurakunnat.®! Lisiksi maininta “tyénantajalle
kuuluvaa péaatdsvaltaa tosiasiallisesti kayttdvasta” tahosta ulottaa tyOnantajavastuun
konserneissa my6s emoyhtidihin ja muihin jaetun tyonantajavastuun tilanteisiin.
Vastuun perusteena on talldin se, ettd tytaryhtion toiminnan suuntaviivoista on
tosiasiallisesti paatetty emoyhtitssa. Tyonantajatehtavat ja vastuu niiden hoitamisesta

voivat siten jakautua eri subjektien kesken.®?

Tyonantajan edustajalla puolestaan tarkoitetaan tyonantajana olevan oikeushenkilén

lakimaaréisen tai muun paattavan elimen jasentd seka sitd, joka tyOnantajan asemesta

% Vaaja 2013, s. 64.

81 HE 94/1993 vp, s. 176-177. Tydnantajan kasite vastaa siten padosin ty6lainsaadannosséa yleensakin
kaytettyd tyonantajan madritelmaa.

%2 Saloheimo 2006, s. 188-189.
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johtaa ja valvoo ty6ta. Tyonantajan edustajaksi katsotaan siis ensinnakin oikeushenkilon
paattdvan elimen jasenet eli esimerkiksi osakeyhtion hallituksen sek& kunnanvaltuuston
ja -hallituksen j&senet. Liséksi tyOnantajan edustajia ovat ne, jotka tyOnantajan sijasta
johtavat tai valvovat ty6td. Taltd osin tyGnantajan edustajan késite vastaa TTurvL 16
8:5s4 ja TSL 1:9:ssd ké&ytettyd tyOnantajan sijaisen kasitettd. TyOnantajan edustajan
tarkein tunnusmerkki on jonkinlainen esimiesasema, jonka olemassaolo ratkaistaan
henkilon tosiasiallisten tehtévien ja toimivaltuuksien perusteella. Esimerkiksi tyokunnan
etumiehet eli nk. “kympit” ovat kuitenkin tavallisia tyontekijoitd, joilla tallaista

vastuuasemaa ei ole.®

Tybelaman monimuotoisuuden vuoksi lainsaddanngssa ei voida madritella tyhjentavasti,
kenen tehtévaksi tydturvallisuudesta huolehtiminen tyonantajan organisaatiossa kuuluu.
Tyoturvallisuusvelvoitteita on mahdollista siirtdd organisaation alemmille tasoille,
mutta ylemman tahon vastuusta vapautuminen edellyttaa, ettd tehtavia delegoidaan vain
henkildille, joilla on riittavéat taidot ja edellytykset hoitaa tehtavét tehokkaasti. Lisaksi
saman tyoturvallisuusméaarayksen noudattaminen vaatii usein usean esimiehen
toimenpiteitd ja yhteistyotd. Esimerkiksi TTurvL 14 §:n mukainen vastuu tyontekijan
opetuksesta ja ohjauksesta voisi jakautua siten, ettd ylin johto organisoi koulutuksen,
keskijohto suunnittelee ja valvoo koulutusta ja tyonjohto toteuttaa sen. Muiden
mahdollisten vastuusubjektien rangaistusvastuu ei siksi sulkeudu pois silla perusteella,

ettd jonkin tahon tuottamus voidaan osoittaa.®*

Rikoslain 47 luvun 7 8:4an (21.4.1995/578) sisaltyy rangaistusvastuun kohdentamista
koskeva saannds. Sen mukaan luvussa rangaistavaksi sdédetyistd tyonantajan tai tdman
edustajan menettelyistd rangaistukseen tuomitaan se, ’jonka velvollisuuksien vastainen
teko tai laiminlyonti on”. Vastuun kohdentamisessa on Kkiinnitettdvd huomiota
asianomaisen asemaan, hanen tehtéviensd ja toimivaltuuksiensa laatuun ja laajuuteen
sekd muutenkin hanen osuuteensa lainvastaisen tilan syntyyn ja jatkumiseen.
Esimerkiksi seuraavassa Vaasan hovioikeuden tapauksessa tyOnantajan edustajan
vastuuseen vaikuttivat hdnen asemansa seké tehtdviensa ja toimivaltuuksiensa laatu ja
laajuus:

Vaasan HO 10.10.2011, R 10/1509: Telakan tyontekija C oli siirtdiméssa palkkeja
nosturin avulla proomuun. Kolmannen noston kohdalla C meni annetun ohjeen
vastaisesti palkkien véliin kiinnittdm&an tarraimia. Talldin yksi palkeista 1&hti

8 HE 94/1993 vp, 5. 177. Ks. tasta esimerkkina my6s Turun HO 16.5.2013, R 12/2025.
8 HE 94/1993 vp, s. 168.
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kaatumaan ja osui C:td rintakehddn seurauksin, ettd tdmd menehtyi saamiinsa
vammoihin. Asiassa oli kysymys siitd, oliko runko-osaston tyonjohtaja A syyllistynyt
ty6turvallisuusrikokseen ja kuolemantuottamukseen. Kérdjéoikeus katsoi, ettd A:n olisi
tullut jatkuvasti valvoa nostotydn suorittamista havaittuaan logistiikkaosaston
tyénjohtajan B:n poistuneen paikalta, ja tuomitsi A:n tydturvallisuusrikoksesta ja
kuolemantuottamuksesta. Hovioikeus sen sijaan katsoi, ettei kyseessd ollut nostoty6
ollut edellyttanyt jatkuvaa valvontaa. Hovioikeuden mukaan nostotyon turvallisuudesta
ja valvonnasta vastaaminen oli kuulunut logistiikkaosaston vastuulle ja A oli vastannut
lahtdkohtaisesti vain runko-osaston tyéturvallisuudesta. A:n tehtdvana ei siten ollut
ollut nostojen valvominen, eikd hénelld olisi tehtdvadn ollut edellytyksiakaan, koska
hénell4 ei ollut kokemusta nostoista tai nostureista. A:lla oli kuitenkin ollut velvollisuus
puuttua ty6turvallisuusmaardysten vastaiseen epakohtaan sellaisen havaitessaan. A
olikin seurannut kaksi asianmukaisesti toteutettua nostoa ja ryhtynyt tdméan jalkeen
hoitamaan omia tehtdvidan, kun C yllattden vastoin kieltoa meni palkkien véliin.
Hovioikeus hylkasi A:ta vastaan ajetut syytteet.®

Osuus lainvastaisen tilan syntyyn ja jatkumiseen voi vaikuttaa vastuun kohdentumiseen
esimerkiksi tilanteissa, joissa tyonantajan edustajan tyésuhde on kestanyt vain joitakin
viikkoja tai kuukausia.®® Vastuuasemassa olevalle on annettava aikaa perehtya tychon ja
tyopaikan olosuhteisiin, eikd esimiehen voida edellyttdd havaitsevan kaikkia
mahdollisia puutteita heti, kun han on aloittanut tehtdvéssa. Esimerkiksi seuraavassa
korkeimman oikeuden ratkaisussa vastaajilla ei heidan tydsuhteittensa pituus huomioon
ottaen Kkatsottu olleen sellaista osuutta lainvastaisen tilan syntyyn tai jatkumiseen, etta
he olisivat vastanneet tydolojen puutteista. Tehtaan laajuus huomioon ottaen heilta ei
my0dskadn voitu vaatia puutteen havaitsemista.

KKO 2013:56. Yhtion tyontekija D vammautui kayttdesséan puristinta, joka oli
hallintalaitteiltaan ~ ja  suojaukseltaan  ty6turvallisuusméaérdysten  vastainen.
Tyontekijoiden puristimella kdyttdma tyotapa oli ollut ty6turvallisuutta koskevan ohjeen
vastainen. Puristimeen ei ollut tehty ty6turvallisuutta kohentavia parannuksia
tyontekijan vammautumisen jalkeenkdin. Asiassa oli kysymys siitd, olivatko tehtaan
tekninen johtaja A, kayttopdallikkd B ja vuoropadéllikkd C syyllistyneet
ty6turvallisuusrikokseen. Korkein oikeus totesi, ettd paatylappupuristin oli ollut
hallintalaitteiltaan ja suojaukseltaan ty6turvallisuusmaardysten vastainen ja ettd
tyontekijat olivat paatylappupuristimella tydskennellessdén kéyttaneet yleisesti ohjeen
vastaista tyOtapaa. Korkein oikeus Kkatsoi kuitenkin, ettei A:lla ja B:lla heidén
tybsuhteittensa lyhyys ja tehtaan laajuus huomioon ottaen ollut ollut sellaista osuutta
lainvastaisen tilan syntyyn tai jatkumiseen, ettd he olisivat olleet vastuussa kyseisista
puutteista ennen D:n loukkaantumista. D:n loukkaantuessa A:n tydsuhde oli kestanyt
noin seitseman viikkoa ja B:n tydsuhde kolme viikkoa. Tehtaassa oli ollut useita
kymmenid erillisid tyopisteita sekd varsinaisessa tehdasrakennuksessa etté siita erillaan
ja tyontekijoita noin 350. Syytteet A:ta ja B:td vastaan hyléttiin. C sen sijaan tuomittiin
tyoturvallisuusrikoksesta. (Aan.)

8 Ratkaisun tapahtumakulku tarjoaa mielestani myds hyvan esimerkin tilanteesta, jossa tyontekijan
menettelyd olisi voitu pitdd ennakoimattomana, jollei vastaajan rikosvastuu olisi poistunut jo vastuun
kohdentamista koskevan harkinnan perusteella.

% Hietala — Hurmalainen — Kaivanto 2015, s. 118. Ks. my6s Turun HO 26.5.2011, R 10/1319, jossa
vastaaja oli ollut esimiesasemassa kaksi kuukautta, ja Itd-Suomen HO 14.8.2012, R 12/235, jossa vastaaja
oli ollut esimiehen& kuusi kuukautta.
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2.5 Suhde muihin tunnusmerkistdihin
2.5.1 Liitannaisrikokset

Rikoslain 47 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan “rangaistus kuolemantuottamuksesta,
vammantuottamuksesta ja vaaran aiheuttamisesta saadetdadn 21 luvun 8—11 ja 13 §:sséd”.
Taman viittaussadnnoksen tehtdvand on muistuttaa, ettd mainittuja rikoslain 21 luvun
sédannoksia voidaan soveltaa myos tyoturvallisuussdanndosten tultua rikotuiksi ja toisin
pain. Jos tyéturvallisuusrikoksesta siis aiheutuu vahinkoseuraus tyontekijan hengelle tai
terveydelle, tekij& on tuomittava sekd tyoturvallisuusrikoksesta ettd kuoleman- tai
vammantuottamuksesta.®”  Vamman-  tai  kuolemantuottamukseen viitataan
ty6turvallisuusmaaraysten laiminlyénnin yhteydessa usein kasitteella liitdnnaisrikos tai

oheisrikos.

Kuolemantuottamukseen syyllistyy RL 21:8:n mukaan se, joka “huolimattomuudellaan
aitheuttaa toisen kuoleman” ja vammantuottamukseen RL 21:10:n mukaan se, joka
“huolimattomuudellaan aiheuttaa toiselle ruumiinvamman tai sairauden, joka ei ole
vahdinen”. Kuolemantuottamus ja vammantuottamus ovat seurausrikoksia, koska niiden
tunnusmerkistdjen tayttyminen edellyttdd vahinkoseurauksen eli vamman tai kuoleman
aiheuttamista.?® Vaaran aiheuttamisesta rangaistaan RL 21:13:n mukaan sitd, “joka
tahallaan tai torkeallda huolimattomuudella aiheuttaa toiselle vakavan hengen tai
terveyden vaaran”, jollei teosta muualla laissa sdddetd yhtd ankaraa tai ankarampaa
rangaistusta. Vaaran aiheuttamisen tunnusmerkiston  tayttyminen edellytt&da
konkreettisen vaaran aiheuttamista torkedlla huolimattomuudella. Vaaran aiheuttaminen

on tyéturvallisuusrikoksen liitannaisrikoksena hyvin harvinainen®.

Kaytannossd vammantuottamuksesta ei ldheskddn aina nosteta syytettd, koska
vammantuottamus on RL 21:16:n (13.5.2011/441) mukaan asianomistajarikos, eika
vahingoittunut tyontekija valttamatta syysta tai toisesta halua ilmoittaa tydnantajaa
syytteeseen vammantuottamuksesta. Syytettyja ei mydskaan tuomita kuoleman- tai
vammantuottamuksesta, vaikka tyontekijdn kuolemaan tai loukkaantumiseen

johtaneesta tapaturmasta rangaistaisiin tyoturvallisuusrikoksena, jos

% HE 94/1993 vp, s. 168.

% Hahto 1998, s. 21.

8 HE 94/1993 vp, s. 167. Vaaran aiheuttamista voidaan soveltaa tyoturvallisuusrikoksen ohella, koska
vaaran aiheuttamisen rangaistusmaksimi (2 vuotta vankeutta) on korkeampi kuin ty6turvallisuusrikoksen
rangaistusmaksimi (1 vuosi vankeutta).
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ty6turvallisuusmaéraysten rikkomisella ja vahinkoseurauksen aiheutumisella ei ole ollut
syy-yhteytta®. Syyte kuoleman- ja vammantuottamuksesta on hylattava, jos tapaturma
olisi todenndkdisesti sattunut samalla tavalla, vaikka tyoturvallisuusrikosta ei olisi
tapahtunut. Talloin tydturvallisuusmaaraysten rikkomisen ei voida katsoa aiheuttaneen
seurausta.”® Nain oli esimerkiksi seuraavassa korkeimman oikeuden ratkaisussa:

KKO 1984 Il 224. Uittotytssé ollut henkild, jolle ei ollut varattu henkilokohtaiseksi
suojavélineeksi pelastusliivejd, oli pudonnut veneestd ja hukkunut. Yrityksen
ty6turvallisuudesta vastaavilla oli ollut velvollisuus hankkia uittomiehille pelastusliivit.
Voitiin kuitenkin pitad varsin epéatodennakdisend, ettd pelastusliivien antaminen
uittotyontekijoiden kayttoon olisi estdnyt uittomiehen kuoleman, koska tdma oli
kotimatkallaan poikennut toisen tyontekijdn veneeseen, jossa onnettomuus sattui.
Puutavarayhtion toimitusjohtajaa ja uittotyémaan vastuunalaista tydnjohtajaa vastaan
ajettu  syyte kuolemantuottamuksesta hylattiin, mutta molemmat tuomittiin
ty6turvallisuusrikoksesta.

Lisédksi myos tydturvallisuusnormin suojelutavoite voi vaikuttaa liitdnnaisrikosten
rangaistavuuteen. Syytetty tuomitaan vain tyoturvallisuusrikoksesta, jos rikotun
tyturvallisuusnormin suojelutavoite oli eri kuin se, jota vahingolla loukattiin.*? Tasta
esimerkkind voidaan esittdé seuraava korkeimman oikeuden ratkaisu:

KKO 1993:162. Selluloosatehtaan reaktoritydmaalla pellitystyossa ollut tydntekija oli
pudonnut pumppaamorakennuksen katolta ja saanut vammoja. Putoamisen olisi estanyt
katolla reaktorin ympérilla olleissa rakennustelineissé riittdvan alhaalla oleva suojakaide
taikka erillinen suojakaide katon reunalla. Rakennustelineet asentaneen ja luovuttaneen
yrityksen tyonjohtajan ei katsottu syyllistyneen tyéturvallisuusmaardysten rikkomiseen
eikd ruumiinvamman tuottamukseen, koska telineiden tarkoituksena oli ollut
mahdollistaa reaktorin seindn eristysty0, eikd estaa pellitystd polvillaan lahempéna
katon reunaa tekemdssa ollutta tyontekijad putoamasta. Erillisen suojakaiteen
rakentaminen katon reunalle ei ollut tyonjohtajan vaan pudonneen tyontekijan oman
tyénantajan velvollisuus.

Liian hienojakoiseen suojelutavoitteen madrittelyyn ei kuitenkaan ole syytd, koska
tydturvallisuusmaaraysten yleisena tavoitteena on ehkaista tydssa syntyvia vammoja.*®
Tama kay hyvin ilmi seuraavasta korkeimman oikeuden ratkaisusta:

KKO 2012:105. Tyonjohtajan katsottiin syyllistyneen ty6turvallisuusrikokseen ja
vammantuottamukseen, kun hén oli laiminlyonyt valvoa, ettd sirkkelissa kaytettiin
jakoveistd. Sirkkelin kayttdohjeiden mukaan jakoveitsi oli tarpeellinen suojalaite.
Vastuuta ei poistanut se, ettd jakoveistd kéaytettiin ensisijaisesti muunlaisten vahinkojen
torjumiseksi tai ettd vahinko olisi ollut valtettavissa toista suojalaitetta kayttamalla.
Tyo6turvallisuusmaaraysten yleisend tavoitteena on ehkaista tydssé syntyvid vammoja.

% Hahto 1998, s. 65, Saloheimo 2006, s. 186, Sortti 2013, s. 162.

*" Nuutila — Melander 2009, s. 1270.

%2 Ks. esim. Saloheimo 1981, s. 30-32, Hahto 1998, s. 66-67, Nuutila — Melander 2009, s. 1269, Tapani —
Tolvanen 2013, s. 252.

% Saloheimo 1981, s. 31, Tapani — Tolvanen 2013, s. 252. Saloheimon mukaan se, etta
ty6turvallisuusnormin rikkomisesta aiheutuisi muunlaisia vahinkoja kuin normin suojelutarkoituksen
piiriin kuuluvia vahinkoja, lienee poikkeuksellista.
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Rikoslain 21 luvussa sdddetyissd henkeen ja terveyteen kohdistuvissa rikoksissa
tekijapiiria ei ole milld&dn tavalla rajattu, joten my0s muiden tydntekijoiden
turvallisuudesta piittaamaton tyontekija voidaan tuomita rangaistukseen kuoleman- tai

vammantuottamuksesta.®*
2.5.2 Tyoturvallisuusrikkomus

Rikoslain 47 luvun 1 8n 3 momentin mukaan tyoturvallisuusrikoksena ei pideté
yksittéista tyoturvallisuusmaaraysten rikkomista, joka on tyéturvallisuuden kannalta
vahdinen ja josta sdddetddn rangaistus tyoturvallisuutta koskevassa lainsdadannossa.
Tallaisista tyoturvallisuuslainsaddantoon sisaltyvista kriminalisoinneista tarkein on
TTurvL 63 8§:ssa séadetty tyoturvallisuusrikkomus. Tyo6turvallisuusrikkomuksesta
seuraamuksena on sakkoa, mika mahdollistaa asian kasittelyn

rangaistusmaaraysmenettelyssa.*

Tyoturvallisuusrikkomuksen tunnusmerkiston tayttavat vain tietyt, TTurvL 63 8:ssa
lueteltujen velvollisuuksien laiminlyonnit. Téllaisia velvollisuuksia ovat muun muassa
kayttoonotto- ja méaardaikaistarkastuksen suorittaminen, selvityksen tai suunnitelman
tekeminen, suojalaitteen ja henkilokohtaisen suojaimen varaaminen tyontekijan
kayttoon sekd koneen, valineen tai muun teknisen laitteen ja terveydelle vaarallisen
aineen kaytdssa tarvittavan kayttd-, huolto- tai muun vastaavan ohjeen antaminen.
Liséksi tyoturvallisuusrikkomuksena rangaistaan tietyt laiminlyonnit yhteisella
rakennustydmaalla sekd tapaturman tai sairastumisen vaaran vélttamiseksi tarkoitetun
laitteen taikka ohje- tai varoitusmerkinnan poistaminen tai turmeleminen ilman patevaa
syyta. Suojalaitteen taikka ohje- tai varoitusmerkinnan poistamisesta tai turmelemisesta
voidaan rangaista kaikkia tallaiseen tekoon syyllistyvid, siis myods tyontekijdasemassa
olevia henkilGita.

Tydturvallisuuslain 63 §:ss@ lueteltujen velvollisuuksien laiminlyontiin sovelletaan
kuitenkin rikoslain 47 luvun 1 8:84, jos maéardysten rikkominen osoittaa yleista
valinpitamattomyytta ja piittaamattomuutta tydsuojeluméérayksia kohtaan. Teon on siis
oltava moitittavuudeltaan  v&hdinen, jotta se wvoisi tulla rangaistavaksi

tyoturvallisuusrikkomuksena. Liséaksi myds rikotun maardyksen merkityksen on oltava

% Ks. tasta esim. Turun HO 18.9.2013, R 12/2007.
% HE 224/1998 vp, s. 2-3, HE 59/2002 vp, s. 57, Nuutila — Melander 2009, s. 1262.
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ty6turvallisuuden kokonaisuuden kannalta vahainen. Siten maarayksen rikkominen ei
saa olla omiaan aiheuttamaan vaaraa toisten turvallisuudelle, eik& siihen saa liittya

henkilévahinkoja.*®

3 TYONANTAJAN JA TAMAN EDUSTAJAN HUOLIMATTOMUUDEN
ARVIOIMINEN RIKOSOIKEUDEN YLEISTEN OPPIEN MUKAAN

3.1 Tuottamus rikosoikeudellisen vastuun yleisena edellytyksena

Rikoksen tunnusmerkiston tayttyminen edellyttad rikoslain 3 luvun (13.6.2003/515) 5
§:n mukaan tahallisuutta tai tuottamusta.”” Rikoslain yleisten oppien uudistamista
koskevan hallituksen esityksen (HE 44/2002 vp) mukaan sdannds ilmentédd ns.
syyllisyysperiaatetta, jonka mukaan edellytyksend rikosvastuun asettamiselle on, etta
teko osoittaa rangaistavaa syyllisyytté eli ettd tekija rikkoo lakia omien valintojensa
kautta, vaikka voisi toimia toisin. Vastuun asettamisen vahimmaisedellytyksena on, etté

teko on luettavissa tekijalleen syyksi tuottamuksellisena.’®

Ankara vastuu, jossa
henkil6d rangaistaan, vaikka hénen ei voida katsoa toimineen tuottamuksellisesti, ei
siten ole missaén rikostyypiss4 riittava perusta rikosvastuulle.*® Hallinnollisia sanktioita
voidaan sitd vastoin maarata ankaran vastuun perusteella, mutta naissakéén tapauksissa
vastuu ei ole objektiivista eika absoluuttista, vaan merkitsee ainoastaan todistustaakan
siirtamista rikkomuksesta epadillylle. Ankara vastuu kattaa erilaisia vastuutyyppeja,
joille yhteistd on, ettd rangaistavan menettelyn taso on laskettu huolimattomuutta

alemmaksi. %

Rikoslain 3 luvun 7 8:n 1 momentin mukaan tekijan menettely on huolimatonta, jos
han rikkoo olosuhteiden edellyttdmad ja hanelta vaadittavaa huolellisuusvelvollisuutta,
vaikka hén olisi kyennyt sitd noudattamaan”. Pikemmin tapaturmaan Kkuin
tuottamukseen perustuvasta teosta ei rangaista (RL 3:7.3). Lain esitéiden mukaan

sédannoksen alkuosa viittaa teon objektiiviseen huolimattomuuteen ja jalkimmainen osa

% HE 224/1998 vp, s. 3, Nuutila 2006, s. 156.

% Tahallisuuden ja tuottamuksen katsotaan nykyisin yleensé lukeutuvan tunnusmerkisténmukaisuuteen,
johon kuuluvat kaikki muutkin positiiviset vastuun perustavat seikat. Ks. Frande 2012, s. 9 ja Tapani —
Tolvanen 2013, s. 245.

% HE 44/2002 vp, s. 69. Ks. my6s Pekka Koskinen 2009, s. 171.

% Tapani — Tolvanen 2013, s. 267.

1% Ipid.
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tekijan subjektiiviseen huolimattomuuteen.’®* Tuottamusarvostelun ensimmaisessa
vaiheessa kysytdan siis, poikkeaako arvioitavana oleva kayttdytyminen huolellisen ja
vastuuntuntoisen henkilon kayttaytymismallista, kun taas toisessa vaiheessa arvioidaan,
olisiko henkil6lla ollut kyky ja mahdollisuus toimia huolellisen ja vastuuntuntoisen

henkilon kayttaytymismallin edellyttamalla tavalla. 2

Myds oikeuskirjallisuudessa on tuottamuksen arvioinnissa vakiintuneesti erotettu
toisistaan pitdminen eli se, mitd tekijan olisi pitdnyt tehdd, ja voiminen eli se, miten
tekija olisi voinut toimia.’®® Eri kirjoittajat soveltavat kuitenkin erilaisia Kkasitteita.
Niinpd esimerkiksi Nuutila ja Frande jakavat huolimattomuuden teon
huolimattomuuteen ja tekijan huolimattomuuteen, kun taas Tapani ja Tolvanen
viittaavat tuottamuksen objektiiviseen puoleen huolellisuusvelvollisuuden rikkomisena
ja subjektiiviseen puoleen toisintoimimisen mahdollisuutena. Lisdksi voidaan puhua
esimerkiksi yleisesta ja yksildivésta tuottamusmoitteesta.'®* Kaytan néisté tuottamuksen
kahdesta puolesta jatkossa lain esitdissa kaytettyja késitteitd teon (objektiivinen)

huolimattomuus ja tekijan (subjektiivinen) huolimattomuus.

Perinteisesti huolimattomuus on lisaksi jaettu tietoiseen ja tiedottomaan tuottamukseen
— tai tiedostettuun ja tiedostamattomaan tuottamukseen, kuten Tapani ja Tolvanen néité
tuottamuksen muotoja nimittavat.'® Tiedostettu huolimattomuus viittaa tietoiseen
riskinottoon: siina tekijd toimii, vaikka mieltdd tunnusmerkiston toteutumisen
mahdolliseksi. Tekija siis ottaa kielletyn riskin tai, kuten Nuutila osuvasti ilmaisee,
“koettelee kepilld jaata”. Tiedostamattomassa muodossa tekija ei puolestaan mielld
seurauksen sattumista tai olosuhteiden vaarantumista edes mahdolliseksi eli han ei
lainkaan havaitse toimivansa huolellisuusvelvollisuutensa vastaisesti.'®® Rikoslaissa
tiedostettua ja tiedostamatonta tuottamusta ei erotella omiksi lainkohdikseen, koska
107

erottelulla ei ole merkitystd rikosvastuun edellytysten tayttymisen kannalta.

Tuottamusmuotojen erottelu auttaa kuitenkin ymmartdmaan tuottamusvastuun

100 HE 44/2002 vp, s. 95.

102 Ks. esim. Backman 1989, s. 574-575, Nissinen 1997, s. 198-200.

1% Backman 1989, s. 574-575, Nuutila 1997, s. 74-75, Matikkala 2000, s. 123, Frande 2012, s. 203-204,
Tapani — Tolvanen 2013, s. 248.

104 Backman 1989, s. 574-575, Nuutila 1997, s. 74-75, Frande 2012, s. 203-204, Tapani — Tolvanen
2013, s. 249.

195 Honkasalo 1967, s. 12, Frande 2012, s. 191, Tapani — Tolvanen 2013, s. 258. Katson Tapanin ja
Tolvasen tavoin, ettd termit tiedostettu ja tiedostamaton tuottamus tuovat aiemmin omaksuttua
késitteistod paremmin esiin tekijan tiedon merkityksen vastuun syntymisessa.

1% Nuutila 1997, s. 266-267, Frande 2012, s. 191, Tapani — Tolvanen 2013, s. 258-259.

Y07 HE 44/2002 vp, s. 95. Ks. my6s Frande 2012, s. 191, Tapani — Tolvanen 2013, s. 260.
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rakennetta.’® Huolellisuusvelvollisuuden sisallon maarittamiseen liittyvat ongelmat
liittyvét 1ahinnd tiedostettuun tuottamukseen, kun tekijan huolimattomuuteen liittyvéat

ongelmat taas koskevat tiedostamatonta tuottamusta.*®

3.2 Teon objektiivinen huolimattomuus

3.2.1 Teon huolimattomuus -oppi

Teon objektiivisen huolimattomuuden arvioinnissa kysytaan, onko tekija rikkonut
olosuhteiden edellyttdma& ja héaneltd vaadittavaa huolellisuusvelvollisuutta eli onko
hanen toimintansa ollut luonteeltaan sallittua vai kiellettyd.'® Teon huolimattomuuden
arvioinnissa voidaan hyodyntdd Nuutilan rikosoikeudellista huolimattomuutta
kasittelevassa vaitoskirjassaan esittdmaa teon huolimattomuutta koskevaa oppia, jota on
uudemmassa oikeuskirjallisuudessa pidetty keskeisend tunnusmerkistonmukaisuuden
elementtind."* Teon huolimattomuus -oppi on kehitetty alun perin seurauksen
ennakoitavuuden Kriteerin pohjalta ja se pohjautuu saksalaiseen rikosoikeustieteeseen ja
Nils Jareborgin tuotantoon. Teon huolimattomuus -opin kehittdmisessa tarkoituksena on
ollut rajoittaa rikosoikeudellista vastuuta ennakoitavuuskriteeria tasmallisemmin ja

jasentyneemmin.*?

Teon huolimattomuus -opin mukaan teon huolimattomuus tayttyy, kun tekija on
aiheuttanut oikeudellisesti relevantin vaaran (kielletty riskinotto), tdm& vaara on
realisoitunut tunnusmerkiston mukaisessa seurauksessa (kielletyn riskinoton relevanssi)
ja tunnusmerkistd ulottuu konkreettiseen vahinkoseuraukseen (tunnusmerkiston
ulottuvuus).**® Teon huolimattomuus edellyttaa siis kolmen toisistaan erillisen
edellytyksen tayttymistd. Ensinndkin tekijén on otettava kielletty riski. Lisaksi kielletyn
riskin on oltava relevantti tunnusmerkiston mukaisen seurauksen synnylle. Kolmanneksi
sovellettavan tunnusmerkiston suojelutavoitteen on katettava sattunut seuraus. Nuutilan

mukaan Kkielletty riskinotto koskee kaikkia rikoksia, vaikka kielletyn riskinoton

1% Nuutila 1996, s. 563, Frande 2012, s. 191.

199 Tapani — Tolvanen 2013, s. 260.

MO HE 44/2002 vp, s. 95.

11 Ks. esim. Hahto 2004, s. 330-331, Frande 2012, s. 88-106 ja 190-201.

12 Nuutila 1996, s. 274-275. Oikeuskaytanndssa suurin osa erityyppisistd teon huolimattomuuden
ongelmista on ratkaistu seurauksen ennakoitavuuden varassa. Ks. tastd myds Honkasalo 1965, s. 117—
122.

3 |pid. Ks. myds Frande 2012, s. 88-105 ja 190-201. Franden mukaan teon huolimattomuudessa
tutkitaan objektiivisesti sitd, onko tekijan ottama riski ollut kielletty ja onko riski myds realisoitunut
seurauksessa relevantilla tavalla. Tunnusmerkiston ulottuvuuteen Frénde ei ole ottanut kantaa.

29



relevanssia ja tunnusmerkistén ulottuvuutta onkin tarpeen arvioida vain
tuottamuksellisissa  seurausrikoksissa, joissa keskeistd on vahinkoseurauksen

aiheuttaminen.***

Vaikka teon huolimattomuus -oppi on saanut laajaa kannatusta, sen hyodyllisyydesta
tunnusmerkistonmukaisuuden arvioinnissa ei vallitse yksimielisyyttd oikeustieteessé.
Erimielisyyttd on esimerkiksi opin soveltamisalasta, silld oppi on kehitetty
tuottamuksellisia seurausrikoksia silmalla pitaen.'*® Tapani ja Tolvanen eivét puolestaan
lainkaan kayta teon huolimattomuus -oppia tuottamuksen jasentamisessa, koska he
katsovat sen muun muassa soveltuvan huonosti tahallisiin rikoksiin ja vaikeuttavan
rikoksen rakenteen hahmottamista.'’® Vaikka teon huolimattomuus -oppiin liittyy
Tapanin ja Tolvasen esittdmalla tavalla eraitd ongelmia, oppia on mielestani perusteltua
soveltaa tyoturvallisuusrikoksen tunnusmerkiston tayttymisen arvioinnissa Kielletyn
riskinoton kriteereitd koskevin osin, silla oppi soveltuu hyvin huolimattomuuden
arviointiin tuottamuksellisissa rikoksissa. Tyoturvallisuusrikoksissa  teon
huolimattomuus -oppi Vvoi toimia epamaardisten tunnusmerkistotekijéiden tulkinnan
apuvélineena erityisesti tunnusmerkiston 2 kohdan tekomuodon kohdalla. Nuutilan
mukaan  esimerkiksi  laiminlyonti  valvoa sita, ettd alaiset noudattavat
tyoturvallisuusméaaréayksid, arvioidaan sallitun riskin, luottamusperiaatteen, perustellun

tydnjaon ja tunnusmerkiston ulottuvuutta koskevien nakékohtien valossa’.

3.2.2 Kielletyn ja sallitun riskinoton raja

Teon objektiivisen huolimattomuuden arvioinnissa kysytééan, onko tekijan toiminta ollut
luonteeltaan sallittua vai kiellettyd. Kielletyn ja sallitun menettelyn erottaminen ei
nayttdisi  lahtokohtaisesti  tuottavan  tyoturvallisuusrikoksissa  ongelmia,  silla
tyoturvallisuus on eldaménalue, jolla huolellisen toimijan malli on méaritelty varsin
tarkkaan erilaisissa tyéturvallisuusmaarayksissa.'*® Kuitenkin myds tyéturvallisuudessa
huolellisuus joudutaan usein arvioimaan tapauskohtaisten olosuhteiden perusteella, silla

monet tyoturvallisuusmaaraykset sisaltavat valjasti muotoiltuja ja tulkinnanvaraisia

" Nuutila 1996, s. 275-276.

115 Matikkala 2000, s. 22. Esimerkiksi Fréande on katsonut riskin kasitteesta johtuvan, etté tekorikokset ja
vaarantamisrikokset jaavat teon huolimattomuus -opin soveltamisalan ulkopuolelle ja ettd oppia voidaan
soveltaa vain seurausrikoksissa. Ks. tastd Frande 2012, s. 91.

16 Tapani — Tolvanen 2013, s. 6. Tapanin ja Tolvasen mukaan lainkaytossa ei mydskaan ole tarpeen
nojautua tieteisopin luomiin hienojakoisiin konstruktioihin.

" Nuutila 1996, s. 285.

18 HE 44/2002 vp, s. 95. Ks. myds Hahto 2004, s. 327.
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termejd, kuten  “tarkoituksenmukainen  suojaus” tai  riittdva opastus”.119

Huolellisuusvelvoitteiden td&smentyminen onkin jatkuvaa arvostusprosessia myods

tybturvallisuudessa.'?

Huolellisuusvelvoitetta saattavat méaarittdd myos erilaiset epaviralliset normit, kuten
kullakin alalla omaksutut turvallisuusstandardit sek& koneiden ja laitteiden k&ytto- ja
turvallisuusohjeet.*”* Oikeuskaytanndssa on liséksi otettu huolellisuutta méaérittavina
seikkoina huomioon muun muassa alalla hyvaksytty kaytanto, alan ammattikirjallisuus,
yrityksen sisdiset turvaohjeet ja viranomaisten tai alan jarjestdjen antamat
suositusluonteiset yleisohjeet.'** Epavirallisille normeille ei kuitenkaan luonnollisesti
voida antaa huolellisuusvelvoitteen siséllon madrittdmisesséd samanlaista merkitysta
kuin lainsaadannodlle. Syytteitd on myds hylatty silla perusteella, ettei yleisohjeen

vastaista menettelya ollut saadetty rangaistavaksi.'*®

Harkinnanvaraisten tyoturvallisuusméaéraysten tulkinnassa on liséksi otettava huomioon
tybnantajan yleistd huolehtimisvelvoitetta koskevassa TTurvL 8 8:ssa luetellut
harkintakriteerit kuten alun perin oikeustieteessa ja oikeuskaytannossa kehitetty
ennakoitavuuskriteeri (TTurvL 8.2 8) ja yleisesti vaikuttavien suojelutoimenpiteiden
etusijan periaate (TTurvL 8.3 §).}** Yleisesti vaikuttavien suojelutoimenpiteiden
etusijan periaatteen mukaan tyonantajan on valittava ensisijaisesti rakenteelliset tai
tekniset suojelukeinot, jotka takaavat tyéturvallisuuden ilman tydntekijoiden
toimenpiteitd.’® Tybnantajalla voi kuitenkin yksittdistapauksessa olla oikeus varautua
tapaturmanvaaraan myos tyontekijan kautta vaikuttavan suojeluratkaisun avulla. Se,
edellytetdankd tyodnantajalta rakenteellisten tai teknisten toimenpiteiden toteuttamista,
joudutaan ratkaisemaan viime kédessa hyotyjen ja haittojen punninnalla, joka on
yleinen huolellisuusvelvollisuuden sisélt6d maarittava seikka tilanteissa, joissa mitdan
oikeus- tai muita normeja ei ole Kkaytettdvissa.'*® Punninnassa on huomioitava

mahdollisen  vahinkoseurauksen  todenndkoisyys ja  vakavuus,  erilaisten

19 HE 44/2002 vp, s. 95. Ks. my6s Nuutila 1996, s. 313-314.

120 Nuutila 1996, s. 314.

21 HE 44/2002 vp, s. 95. Ks. myds Tapani — Tolvanen 2013, s. 250. Ks. koneiden ja laitteiden
kayttdohjeiden merkityksesta esim. KKO 2012:105 ja KKO 2014:75.

122°Ks. alan ammattikirjallisuudesta huolellisuutta maarittavana seikkana KKO 1986 11 116.

123 saloheimo 2006, s. 181.

124 HE 44/2002 vp, s. 95.

1% Hahto 2004, s. 338, Saloheimo 2006, s. 91.

126 HE 44/2002 vp, s. 95-96.
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7

turvallisuusratkaisujen hinta ja niiden vaikutus tyon sujuvuuteen.’”” Kasittelen

ennakoitavuuskriteerié ja TTurvL 8 §:44 tarkemmin jaljempana.

Liséksi  huolellisuusvelvollisuuden arvioinnissa voidaan kayttaa tieliikennetta
koskevassa keskustelussa kehitettya luottamusperiaatetta. Sen mukaan jokainen, joka
toimii itse sadntojen edellyttamélla tavalla, saa luottaa siihen, ettd my6s muut tekevat

128 Tieliikenteen lisaksi

niin, ellei ké&silla ole syitd pdinvastaiselle oletukselle.
luottamusperiaatteella voi olla monessa muussakin  tilanteessa  merkitysta
huolimattomuusarvioinnissa.’?®  Esimerkiksi uuden esineen ostava tai vanhan
korjauttava saa l&htokohtaisesti luottaa siihen, ettd esine on turvallinen ja

toimintakunnossa.**°

My0s esimerkiksi autonsa juuri katsastuksessa kayttanyt kuljettaja
saa luottaa siihen, ettei autossa ole liikenneturvallisuutta vaarantavaa vikaa, ja
tybnantaja saa lahted siitd, ettd rekka-autoa ajava tyontekija ilmoittaa hénelle autoon
tulleista vioista valittdmasti.”** Organisaatiossa toimivalla on tietyissa olosuhteissa

oikeus luottaa muiden henkildiden toiminnan asianmukaisuuteen.**?

Tyoturvallisuusrikoksissa luottamusperiaate voi vaikuttaa etenkin ty®Gnantajan ja
esimiesten vastuuseen koneiden ja laitteiden teknisestd kunnosta.*® Siten tydnantajan
on voitava luottaa esimerkiksi siihen, ettd uusi CE-merkitty laite tayttaa
ty6turvallisuusmaaraykset, jos laitteella on valmistajan antama
vaatimustenmukaisuusvakuutus ja tyonantaja on asianmukaisesti tarkastanut laitteen
ennen kayttoonottoa, selvittdnyt ja arvioinut sen k&ytostd aiheutuvat vaarat seka
tarkkaillut koneella tyoskentelya.™* Lisaksi vastuuasemassa olevalla esimiehelld voi
olla oikeus luottaa muiden vastuuhenkildiden toiminnan asianmukaisuuteen.
Esimerkiksi Vaasan hovioikeuden ratkaisussa R 11/1269 (5.7.2012) tuotantopaallikolla

127 Nuutila 1996, s. 324-333, Sortti 2013, s. 146-147.
128 HE 44/2002 vp, s. 95, Nuutila 1996, s. 337, Frande 2012, s. 96.
129 |_uottamusperiaatteen asema huolellisuutta méérittavana tekijana tieliikenteessa on nykyisin epéaselva.
Tapanin ja Tolvasen mukaan liikenteessa tulisi luottamusperiaatteen asemesta soveltaa
ennakoitavuuskriteerid, koska ennakoitavuus saa sadnndstasoista tukea tieliikennelaista. Tieliikennelain
23 &n (TLL, 3.4.1981/267) mukaan ajoneuvo on voitava pysdyttdad edessa olevan ajoradan nakyvalla
?s%alla ja kaikissa “ennalta arvattavissa tilanteissa”. Ks. tdstd Tapani — Tolvanen 2013, s. 256.

Ibid.
3L Nuutila 1997, s. 166-170, Frande 2012, s. 97, Tapani — Tolvanen 2013, s. 257.
32 HE 44/2002 vp, 5. 95-96. Ks. my6s Nuutila 1996, s. 285.
133 Ks. Nuutila 1996, s. 391-392, KKO 2014:75.
134 \Vaasan HO 10.5.2006, R 04/655. Ks. my6s Nuutila 1996, s. 391392, Sortti 2013, s. 147-148.
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katsottiin olleen oikeus luottaa siihen, ettd alemmat esimiehet ja myds tyontekijat

ilmoittivat havaitsemistaan laitevioista hanelle.'®

Rikosoikeudenkédynneissa nousee usein esiin kysymys siitd, onko tydpaikalla ennen
tapaturman sattumista toimitetulla tyosuojelutarkastuksella vaikutusta vastaajan
huolellisuuden arviointiin.**® Tyénantaja ei kuitenkaan saa luottamuksensuojaa, vaikka
tarkastuksessa ei kiinnitettdisi huomiota tyOturvallisuuden puutteisiin, koska
tyosuojelutarkastuksessa ei tarkasteta kaikkia tydpaikan tyoturvallisuuteen vaikuttavia
seikkoja. Erityisesti héirittilanteiden toimintatavat jaavéat yleensa tarkastuksen
ulkopuolelle.®® Lisaksi tydnantajalla on velvollisuus aktiivisesti ja oma-aloitteisesti
huolehtia  tyoturvallisuudesta heti  koneiden, laitteiden ja tyomenetelmien
kayttoonottovaiheesta ldhtien, vaikka minkaéanlaisia viranomaistarkastuksia ei
suoritettaisi.® Tydsuojelutarkastukselle voidaan kuitenkin poikkeuksellisesti antaa
merkitystd tyonantajan tuottamuksen arvioinnissa, jos tarkastus on koskenut juuri
puutteellista laitetta tai muuta olosuhdetta, eikd epékohta ole johtunut olosuhteiden
muuttumisesta. Lisaksi edellytyksend on turvallisuusmééraysten tulkinnanvaraisuus

tarkastuksessa havaitsematta jaaneen epakohdan osalta.'*°

3.2.3 Ennakoitavuus

Rikoslainkaytdssa suuri osa erilaisista teon huolimattomuuden ongelmista on ratkaistu
ennalta-arvattavuuden eli ennakoitavuuden kriteerin varassa.**® Ennakoitavuuskriteerin
taustalla on ns. adekvanssiteoria, joka oli alun perin teoria syy-yhteydestd. Teorian
mukaan oikeudellisesti merkityksellisen syy-yhteyden olemassaolo edellyttaa, etta teko
tai laiminlyonti on korottanut yleisen elamankokemuksen mukaan jossain maarin eli ei-
vahapatoiselld tavalla seurauksen sattumisen todenndkoisyyttd. Teon on toisin sanoen
oltava arkiajattelun mukaan omiaan aiheuttamaan tunnusmerkistossa edellytetty
seuraus.**! Adekvanssiteorian taustalla puolestaan on oikeusjarjestyksessa vallitseva
adekvaattisuusperiaate, jonka mukaan ketddn ei voida asettaa vastuuseen muista kuin

sellaisista toimintansa seurauksista, jotka ovat yleisen eldaménkokemuksen mukaan

%5 Lisaksi syytteen hylkadmisen perusteena oli se, ettd syytetyn tosiasialliset mahdollisuudet havaita
yksittéinen laitevika olivat olleet hyvin pienet.

13 saloheimo 2006, s. 185.

37 Nuutila 1996, s. 389-390, Hahto 1998, s. 54, Nuutila — Melander 2009, s. 1266, Sortti 2013, s. 169.

138 Ks. Hahto 1998, s. 55.

139 Nuutila 1996, s. 317, 389-391, Hahto 1998, s. 55-56, Saloheimo 2006, s. 186.

140 K. esim. KKO 1998:67, KKO 2007:62, KKO 2012:94. Ks. myds Nuutila 1996, s. 274-275.

%! Honkasalo 1965, s. 119, Tapani — Tolvanen 2013, s. 170.
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ennakoitavissa jo tekohetkella.**> Adekvaatti kausaalisuus on muuntunut rikoslainopissa
keskusteluksi seurauksen ennalta-arvattavuudesta tai ennakoitavuudesta — nyKkyisin
valtaosa oikeusoppineista pitdd ennakoitavuutta itsendisend tuottamusarvioinnin
kriteerind.**® Tyodturvallisuudessa ennakoitavuuskriteerin asema kielletyn ja sallitun

riskin rajaa maarittavana tekijana on vahvistettu lain tasolla (TTurvL 8.2 8).

Ennakoitavuudessa on kyse siitd, mitd toimijan on otettava lukuun tayttddkseen
huolellisuusvelvollisuutensa.*** Ennakoitava on vain seuraus tai olosuhde, jonka tekija
on voinut ja joka hénen on pitanyt teon hetkelld joko oman tietdmyksensa tai yleisen
elamankokemuksen perusteella ennakoida ja ottaa lukuun.**> Ennakoitavuus on toisin
sanoen ratkaistava objektiivisen ja teon hetkisestd nékOkulmasta tehtdvén arvion
perusteella. Lisdksi arvioinnissa otetaan huomioon tekijan tiedot tapahtumaa
edelténeistd olosuhteista sekd ne tiedot, jotka huolellisella tarkkailijalla olisi ollut
olosuhteista. Ennakoitavuus ei edellytd, ettd tekij& on tosiasiassa mieltdnyt seurauksen
aiheutumisen mahdolliseksi, vaan riittdvaa on, ettd han olisi voinut ja hanen olisi pitanyt
mieltdd sen sattumisen mahdollisuus. Yleensa konkreettisen tapahtumakulun
ennakoitavuutta ei myoskaan edellytetd, vaan riittdvaa on, ettd seuraus on ollut yleisella

tasolla ennakoitavissa. Kovin laaja vastuuvapaus ei siis tule kysymykseen.'*

Nuutila ja Frande ovat kritisoineet ennakoitavuuskriteerin kayttda huolellisen ja
huolimattoman menettelyn rajanvetokriteerind. Nuutilan mukaan ennakoitavuuskriteeri
on epaméardinen eikd se yksinddn riitd teon huolimattomuudelle, koska silld on
merkitysta vain epétavallisissa syy-yhteyksissé ja koska ennakoitavuuden alaisuudessa
kasiteltavat tilanteet voidaan jasentdd pidemmallekin. Hanen mukaansa monissa
tilanteissa tekoa ei ole pidettavd huolimattomana, vaikka seuraus olisikin ennakoitava.
Joissain tilanteissa ennakoitavuuskriteerin soveltaminen saattaa siis johtaa siihen, etta
vastuu muodostuu tekijan kannalta kohtuuttomaksi.**’

Tasta esimerkkind Nuutila on esittdnyt ratkaisun KKO 1994:69, jossa jalankulkija
vammautui astuttuaan pyoratietd takaa lahestyvan pyoréilijan eteen. Pyorailija pidettiin

2 Honkasalo 1965, s. 118. Adekvaattisuusperiaate ndkyy tuottamuksen lisdksi myds mm. yrityksen
rangaistavuuden arvioinnissa seka tahallisuudessa pohdittaessa sitd, miten ratkaistaan tekijan
tahallisuuden ulottuminen teolla aiheutettuihin kausaalikulkuihin. Ks. tastd Nuotio 1989, s. 315 ja Nuutila
1996, s. 350. Tapani ja Tolvanen ovat katsoneet, ettd ennakoitavuudessa on kyse “ennen kaikkea
seuraustahallisuuden arviointiin liittyvésté seikasta”. Ks. tdstd Tapani — Tolvanen 2013, s. 171 ja 212.

3 Frande 2012, s. 102. Ks. my6s Nuotio 1989, s. 313 ja 324-325, Matikkala 2000, s. 19-21, Tapani —
Tolvanen 2013, s. 170.

144 Nuotio 1989, s. 314-323, Tapani — Tolvanen 2013, s. 256.

15 Honkasalo 1965, s. 122, Nuutila 1997, s. 119, Matikkala 2000, s. 19.

15 Nuutila 1996, s. 228.

Y7 Nuutila 1997, s. 121-122. Ks. my6s Frande 2012, s. 102—106.
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syyllisend vamman aiheutumiseen mm. silla perusteella, ettd jalankulkijan menettely oli
ennakoitavaa. Nuutilan mukaan tapauksen arvioinnissa olisi pitdnyt esittdd myds
kysymys siitd, oliko pyordilijalla ollut lupa luottaa siihen, ettd jalankulkija noudattaa
edes jonkinlaista huolellisuutta pyoratielle astuessaan, vaikka hdnen tielle astumisensa
olisikin ollut ennakoitavaa.

Myo6s Frande on katsonut, ettei ennakoitavuus voi korvata teon huolimattomuus -
oppia.**® Nuutilan ja Franden nikemykset eroavat toisistaan siina, ettd Nuutila antaa
ennakoitavuudelle itsendistd teon huolimattomuus -opin ulkopuolista merkitystd, kun
Frénde taas katsoo, ettei ennakoitavuuskriteerid tarvita tuottamusarvioinnissa lainkaan,
koska se sisaltyy huolellisuusvelvollisuuden rikkomisen relevanssiin.**® Lisaksi Frande
on Kritisoinut ennakoitavuuskriteeria siitg, ettd sen soveltamisella on taipumusta johtaa
tuottamuksen subjektiivisen ja objektiivisen puolen sekoittumiseen. Frdnden mukaan
esimerkiksi korkeimman oikeuden kaytdnndsséd ennalta-arvattavuudella on ollut

suurempi merkitys tekijan kuin teon huolimattomuuden arvioinnissa.**

Tyoturvallisuusrikoksesta syytetyn huolellisuutta on tyoturvallisuusméérdysten ollessa
tulkinnanvaraisia arvioitava ennakoitavuuden avulla, koska sen soveltamisesta
sédadetddn nimenomaisesti tyoturvallisuuslaissa. Nuutilan ja Fréanden Kritiikki
ennakoitavuuskriteerid kohtaan heréttdd kuitenkin kysymyksen siitd, liittyyko
ennakoitavuuden soveltamiseen tyoturvallisuudessa ongelmia. Voiko ennakoitavuuden
soveltaminen johtaa tyoturvallisuusrikoksissa vastaajan kannalta kohtuuttomaan
lopputulokseen, jollei arvioinnissa ennakoitavuuden lisaksi  Kiinnitetd teon
huolimattomuus -opin edellyttamalla tavalla huomiota esimerkiksi
luottamusperiaatteeseen? Entd mik& on ennakoitavuuden kaytannon merkitys
tyoturvallisuusrikoksesta syytetyn huolellisuuden arvioinnissa ottaen huomioon, etta
tyoturvallisuus on varsin tiheddn séanneltyd? Tarkastelen ennakoitavuuskriteerin

merkitysta tyoturvallisuusrikoksissa tarkemmin neljannessé ja viidennessé luvussa.
3.2.4 Tyontekijan myotavaikutus
Tietyissa tilanteissa uhrin menettely voi vahent&é tekijan vastuuta rikoksesta tai jopa

poistaa sen kokonaan.™ Tata ilmiotda kutsutaan rikosoikeudessa  uhrin

myo6tavaikutukseksi ja se kattaa erityyppisid menettelyjd loukatun suostumuksesta

148 Frande 2012, s. 89 ja 102.

9 Nuutila 1996, s. 229, Frande 2012, s. 89 ja 102—106.
%0 Frande 2012, s. 102-106.

151 Nuutila 1996, s. 279, Hahto 2004, s. 11.
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yhteiseen riskinottoon ja seurauksen syntyyn vaikuttamiseen.*** Teon huolimattomuus -
oppia sovellettaessa uhrin myo6tavaikutustilanteet voidaan késitella suoraan sallitun
riskin alaisuudessa, riskinoton relevanssin yhteydessa tai ymmartdd tunnusmerkiston
ulottuvuutta koskeviksi kysymyksiksi.™ Uhrin my6tavaikutus soveltuu vain rikoksiin,
joissa suojelukohteena on yksityinen intressi, ei siis pelkastadn esimerkiksi yleinen
jarjestys tai talous. Se, ettd sadnnokselld suojataan samanaikaisesti sekd yksityisia ettéa

julkisia intressej4, ei kuitenkaan esta myotavaikutusdoktriinin soveltamista.**

Kéytannossa tydpaikoilla esiintyy usein tilanteita, joissa tyontekijan tietoinen riskinotto
ja tyOnantajan antamien ohjeiden vastainen toiminta on olennaisesti myo6tavaikuttanut
ty6turvallisuuden vaarantumiseen ja tyoGtapaturman sattumiseen. Téllaisessa tilanteessa
saatamme intuitiivisesti ajatella, ettd tyontekija on itse yksin vastuussa
tydturvallisuuden  vaarantumisesta ja  itselleen  aiheutuneesta  vahingosta'.
Padsaantoisesti riskinottoon sovelletaankin oikeusjarjestyksessamme oman vastuun
periaatetta, jos toinen henkil6é vain myo6tavaikuttaa siihen, ettd taysivaltainen, riskit
tiedostava henkild vaarantaa itsensd vapaaehtoisesti, koska oikeusjarjestyksen ei ole
tarkoitus suojata kenenk&an intresseja taméan omilta teoilta. Siksi myd&tévaikuttaminen

itsevaarantamiseen ei yleensé ole rangaistavaa.™®

Tama péaasaantd ei kuitenkaan sovellu tyoturvallisuusrikoksiin, silla tyonantajan ja
esimiesten on suojelu- ja valvontavastuunsa nojalla estettdva tyon teettamisesta
tyontekijoille aiheutuvat riskit ja estettdva tyontekijoitd aiheuttamasta vaaraa muille
tydntekijoille.™®” Usein tydpaikan riskien kokonaisvaltainen hallinta on mahdollista vain
tyénantajalle. Kun tydnantajalla on velvollisuus torjua tyéntekijaan kohdistuvat vaarat,
on hénen sita suuremmalla syylla oltava myo6tévaikuttamatta tydntekijan riskinottoon.

Erityisesti tyGtapaturman sattuessa on tyontekijan huolimattomuudesta riippumatta

152 Hahto 2004, s. 4-5, 7-8 ja 11. Uhrin myotavaikutus on yleisnimitys tarkkarajaisemmille
oikeudellisille myd&tavaikutusdoktriineille. Yhtendistd kaikkiin tilanteisiin soveltuvaa myo6tavaikutusoppia
ei voida muodostaa. Uhrin my6tévaikutus voidaan ottaa huomioon kaikissa rikoksen rakenteen osissa ja
seuraamusharkinnassa.

153 Nuutila 1996, s. 458-459. Nuutila on kasitellyt luottamusperiaatetta ja tyéntekijan myodtavaikutusta
tyoturvallisuuden vaarantumiseen ja tyodtapaturman aiheutumiseen tunnusmerkistén ulottuvuuden
alaisuudessa.

154 Hahto 2004, s. 7.

1% Myés tyontekijat itse kokevat usein olevansa yksin vastuussa tapahtumista. Ks. tastd Alvesalo —
Jauhiainen 2006, s. 74-75.

156 Anttila 1946, s. 45, Nuutila 1996, s. 461-467, Hahto 2004, s. 293, Pekka Koskinen 2009, s. 170.
Yleensd itsensé vaarantavalla ei ole suojelun tarvetta.

" Nuutila 1996, s. 468, Hahto 2004, s. 327-331.
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aiheellista tutkia, ovatko tyoolot vastanneet tyéturvallisuuslainsdadéannon vaatimuksia,

silla riskinotto on saattanut johtua tydolojen puutteellisuudesta.

Hahdon mukaan tydntekijan menettely ei “’periaatteessa vaikuta tydturvallisuusrikoksen
tayttymiseen”.®® Tyontekijan my6tavaikutus seurauksen syntyyn ei voi vaikuttaa
tunnusmerkiston tayttymisen arviointiin siksi, ettei tyoturvallisuusrikoksen tayttyminen
edellytd vahinkoseurauksen sattumista.™™ Myoskaan loukatun suostumus ei tule
kysymykseen tyoturvallisuusrikoksissa, silla tyoturvallisuusrikoksen suojelukohteena
on yksittaisten tyontekijoiden intressien ohella tydolojen turvallisuus ja terveellisyys,
joka on kollektiivinen oikeushyvé ja koskee yleistd etua. Tyontekija ei néin ollen ole
tyoturvallisuusrikoksella loukatun oikeushyvén haltija, eivétkd edes kaikki tyopaikan
tyontekijat yhdessa voi suostua tyoturvallisuusmaaraysten noudattamatta jattamiseen tai

turvallisuustason laskemiseen tydpaikalla.*®°

Kéytannossé huolellisen ja huolimattoman menettelyn rajanvedossa esiintyy tilanteita,
joissa tyontekijan toiminnalle annetaan merkitysta.’®* Tyontekijan toiminta voi
vaikuttaa Kkielletyn ja sallitun riskin rajaan ainakin ennakoitavuuskriteerin ja
luottamusperiaatteen sekd tyoturvallisuustoimien jarjestystd koskevan sadntelyn ja
tydntekijan omista tydvalineistaan kantaman vastuun kautta.®* Oikeuskaytannosta
loytyy yhtaéltd tapauksia, joissa tyontekijan tietoisellekaan riskinotolle ei ole annettu
merkitystd, vaikka vaaratilanteeseen on liittynyt ennakoimattomia piirteitd, ja toisaalta
tapauksia, joissa vaaratilanteen on katsottu aiheutuneen pelkéstdan tyontekijan
menettelystd, koska tyOnantajan ja esimiesten vastuun arvioinnissa ei ole Kiinnitetty
huomiota kaikkiin asiaankuuluviin tydnantajavelvoitteisiin. Hahto on katsonut, ettei
tyoturvallisuusrikosten  kasittelyssa ~ ole  Kkiinnitetty — riittavasti huomiota
valvontavelvollisuuteen ja yleisesti vaikuttavien tydsuojelutoimenpiteiden etusijan
periaatteeseen ja ettad tyontekijan vastuu vaarojen ehkaisemisestd on tasta johtuen usein

tulkittu liian laajaksi.*®

158 Hahto 20086, s. 207.

9 Hahto 2004, s. 156, 327-328.

160 |bid, s. 240-241. Ks. myds Anttila 1946 s. 126, Nuutila 1997, s. 313. Tyodntekijasta ei tule
tyoturvallisuusrikoksen asianomistajaa silloinkaan, kun tyoturvallisuusmaardysten rikkominen on
aiheuttanut henkildvahingon.

161 K. myds Nuutila — Melander 2009, s. 1267.

162 Nuutila 1996, s. 343-347, Hahto 20086, s. 207 ja Nuutila — Melander 2009, s. 1267.

163 Hahto 1998, s. 69-74. Ks. myds Wallin 2010, s. 14-16, Vaasan HO 16.9.1996, R 96/635.
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Seuraavissa ratkaisuissa syytteet tyéturvallisuusrikoksesta hylattiin, koska tyénantajalla
katsottiin olleen oikeus luottaa tyontekijan toimivan tyonantajan ohjeiden mukaisesti ja
ty6turvallisuutta uhanneen vaaran katsottiin johtuneen tydntekijdn ohjeiden vastaisesta
menettelystd. Tyontekijoille oli annettu riittdva opastus ja heitd oli nimenomaisesti
Kielletty toimimasta niin kuin he olivat toimineet.

Turun HO 22.3.1996, R 94/1869. Tyontekija sai vammoja, kun h&n meni renkaiden
kokoonpanokoneen vaara-alueelle nostamaan sinne pudonnutta rengasaihiota koneen
ollessa kdynnissd. Kone oli varustettu hata-seis -kytkimilla sekd koneen ylapuolella
kulkevalla turvavaijerilla, josta nykdisemélla kone oli pyséytettavissé. Lisaksi koneen
edessa oli turvamatot, joilla seisottaessa kone pyséhtyi, seké turvaséde, joka pysaytti
koneen toiminnot, jos tyontekija katkaisi sen kulun seisomalla sen edessd. Konetta
koskevissa tyosuojelutarkastuksissa ei ollut todettu turvallisuuspuutteita. Tyontekijoille
oli annettu asianmukainen opastus koneen kayttoon ja heitd oli kielletty menemésté
koneen vaara-alueelle sen kdydessd. Tapaturman Katsottiin aiheutuneen tydntekijan
ohjeiden vastaisesta toiminnasta ja syytteet tydnantajan edustajia vastaan hyléttiin.

Vaasan HO 26.7.2007, R 06/241. Kesatyontekija A oli siirtdnyt haarukkavaunulla
sitomatonta ikkunalasikuormaa lasinleikkaamosta eristyslasilinjalle, kun kuorma kaatui
ja A jéi sen alle. A:ta oli kielletty nousemasta karryn paélle ja A oli tiennyt ohjeesta,
jonka mukaan hénen olisi tullut kévellad kuorman takana. Kardj&oikeus totesi TTurvL 35
8:n 2 momentin edellyttdvan, ettd tavaran nosto, kuljetus, késittely ja varastointi
jarjestetddn siten, ettei nosto- ja siirtolaitteista tai tavaran siirroista tai putoamisesta
aiheudu haittaa tai vaaraa tyontekijan turvallisuudelle. Asiassa oli kysymys siité, oliko
tyénantajan ohjeiden mukaisesti tapahtunut ikkunalasien kuljetustapa aiheuttanut vaaraa
ty6turvallisuudelle. Kérdjaoikeuden mukaan kuorman kaatumisvaara oli ollut ilmeinen,
koska lasikuormaa ei ollut sidottu, eikd sen kaatumista ollut muutoinkaan estetty.
Kérdjaoikeus katsoi tyOnantajan rikkoneen tyoturvallisuusméaardyksia laiminlyomalla
huolehtia, ettei ikkunalasien siirtotavasta aiheutunut vaaraa ty6turvallisuudelle.
Hovioikeus puolestaan kiinnitti huomiota siihen, ettd TTurvL 18 §:in 1 momentin
mukaan tyontekijan on noudatettava tyGnantajan antamia maardyksid ja ohjeita.
TyOnantajan edustajat eivét olleet rikosoikeudellisessa vastuussa tyontekijan tietoisesta
ohjeiden vastaisesta menettelystd. Nayttamatta oli jaanyt, ettd ohjeiden mukaisesta
kuljetustavasta olisi aiheutunut vaaraa muiden tydntekijoiden turvallisuudelle tai
terveydelle, silla yhtiéssa ei ollut aiemmin kaatunut vastaavanlaista lasikuormaa
haarukkavaunun Kkallistumisen vuoksi, vaikka yksittaisia laseja olikin rikkoutunut.
Asiassa esitetyn selvityksen perusteella ei voitu péatelld, ettd lasien sitominen olisi
vaikuttanut ohjeiden mukaisen kuljetustavan turvallisuuteen. Ikkunalasien kuljetus oli
tapahtunut sita varten tarkoitetulla reitilld, eika kuljetuksen valittdmassa laheisyydessa
ollut muita tyontekijoitd kuin satunnaisesti. Syyte tyoturvallisuusrikoksesta hylattiin.
Eri mieltd olleen hovioikeudenneuvoksen mukaan lasilevyjen kuljettaminen
sitomattomana sisalsi ilmeisen vaaran lasien kaatumisesta, mikéa oli ollut tiedossa, koska
kuljetuksen takana tulevalle tydntekijalle oli annettu ohje pitaa Kkiinni kuljetettavista
laseista. Kuorma olisi voitu sitoa kuljetuksen ajaksi. Lasiruutujen kaatumisesta ja
rikkoontumisesta voidaan aina ajatella aiheutuvan vaaraa lahistdlla oleville — myos
henkil6lle, joka tyonantajan ohjeiden mukaisesti seuraa kuljetusta kuorman takana.
Néin ollen myfs tydnantajan ohjeiden mukaisesta ikkunalasien siirtotavasta oli
aiheutunut vaaraa tyontekijoiden turvallisuudelle.

Ensin  kuvatussa tapauksessa tuomioistuimet paatyivat siihen, ettd koneen
turvajérjestelyt olivat olleet riittdvat ja ettd vaara oli johtunut yksin tydntekijan

virheellisestd menettelystd. Ratkaisu on perusteltu, koska tyonantaja oli tehnyt
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voitavansa tyoturvallisuuden hyvéksi kayttaméalld useita teknisia turvaratkaisuja seka
tayttamalla opastusvelvollisuutensa. TyoOntekijoitd oli liséksi kielletty menemasta
koneen vaara-alueelle. Kone oli tarkastettu monta kertaa, mutta siiné ei ollut havaittu
ty6turvallisuuspuutteita. Tyontekija tunsi hyvin koneen ja sen tyoturvallisuuteen

liittyvéat seikat, mutta oli tastd huolimatta mennyt vaara-alueelle.

Jalkimmadisesséd tapauksessa tyOnantajan ohjeiden mukaisesta ty6tavasta, jossa
lasikuormaa kuljetettiin sitomattomana haarukkavaunulla ja tyontekija kaveli kuorman
takana, ei katsottu aiheutuneen vaaraa tyo6turvallisuudelle, vaan tyéolojen vaarantumisen
katsottiin  johtuneen pelk&stddn tyontekijan ohjeiden vastaisesta toiminnasta.
Nahdédkseni kérdjéoikeuden perustelut ja eri mieltd olleen hovioikeusneuvoksen
lausunto osoittavat, ettd asiassa olisi voitu perustellusti péaatyda toisenlaiseenkin
johtopaatokseen ohjeen mukaisen kuljetustavan turvallisuudesta. Lisaksi ratkaisussa
huomiota kiinnittd4 se, ettei siind arvioitu, oliko tyOtapojen turvallisuutta valvottu
riittavasti, vaikka kyseessé oli kesatyontekija, jonka tyonantaja oli jo kerran kaskenyt

pois kuorman paalta®®.

Jalkimmainen ratkaisu osoittaa, ettd oikeuskéytdnndssé on kiinnitetty huomiota myos
tyontekijan tyoturvallisuusvelvoitteisiin ja ettd toisinaan tyontekijdn menettelylle on
saatettu antaa liikaakin painoarvoa tyéturvallisuusrikoksen tunnusmerkiston tayttymista
arvioitaessa. Toisaalta ensin kasitelty ratkaisu havainnollistaa hyvin sitd, ettei tydnantaja
voi varautua kaikkiin ajateltavissa oleviin vaaratilanteisiin ja ettd myods tyontekijalla on
vastuuta vaarojen ehkdisemisestd. Kasittelen tyontekijan menettelyn ennakoitavuutta

jaljempéna luvussa 4.2.

3.3 Tekijan subjektiivinen huolimattomuus

Jos tuottamusarvioinnissa paadytaan siihen, ettd menettely on ollut objektiivisesti
katsoen huolimatonta, on vielé arvioitava, olisiko tekijalla ollut myos kyky ja tilaisuus
toimia huolellisesti. Té&ssd on kysymys tekijan subjektiivisen huolimattomuuden
huomioon ottamisesta. Toisintoimimisen mahdollisuuden asettaminen rikosvastuun
edellytykseksi on kriminaalipoliittinen periaate, joka rakentuu ajatuksille yksilon

vapaudesta seka reilusta ja oikeudenmukaisesta kohtelusta. Taustalla on ajatus siit4, etté

164 Ks. myds Wallin 2010, s. 16.
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rikosvastuuseen asetettavilla henkil6illa on oltava riittdvé kapasiteetti ja tosiasiallinen

tilaisuus kayttaytya lain vaatimalla tavalla.'®®

Tuottamuksellisissa rikoksissa subjektiivinen tekijan huolimattomuus ei poistu viela
silla perusteella, ettd tekijalta puuttui kyky tai tilaisuus noudattaa lakia. Subjektiivisen
huolimattomuuden arvioinnissa on lisaksi kysyttavé, onko tekija laiminlyonyt jotakin
sellaista, joka hadnen olisi pitdnyt tehdd ja jonka tekeminen olisi mahdollistanut

huolellisuusnormin noudattamisen.

Subjektiivisen huolimattomuuden katsotaan
puuttuneen, jos tekijalla ei olisi ollut kykya tai tilaisuutta noudattaa lakia, vaikka han
olisi tehnyt teon X, joka hé&nen olisi pitdnyt tehdd ja joka hanelld olisi ollut sek& kyky
ettd tilaisuus tehda.™®” Jos henkild kuitenkin on ryhtynyt toimeen, josta suoriutumiseen
hanelld ei ole edellytyksid, ja hdn on tiennyt tai hénen olisi kykyjensa noudattamaa
huolellisuutta noudattaen pitényt tietdd, ettei kykene tehtavaan, hén ei voi vedota tiedon

tai taidon puutteeseen.'®®

Talloin rikosvastuun perusteena on tekijan aiempi,
vahinkoriskin aiheuttaneeseen tekoon tai laiminlydntiin johtanut toiminta ja tekij&a
moititaan ryhtymistuottamuksesta eli siitd, ettd hdn on ryhtynyt toimintaan, jota ei

hallitse.'®®

Tyoturvallisuusrikoksissa  tekijdn  subjektiivisella  huolimattomuudella ei  ole
kaytannossa juurikaan merkitysta tuottamusarvioinnissa.!”® Tama johtuu siita, etta
tyGnantajan ja tdman edustajan oletetaan olevan oman alansa asiantuntijoita, jotka eivat
voi menestyksellisesti vedota tietdméttdmyyteen, kokemattomuuteen tai muihin
henkilékohtaisiin edellytyksiinsa.'”* Mybs esimiehen voidaan lahtokohtaisesti olettaa
olevan tietoinen yksityiskohtaisistakin tydsuojelumaarayksistda ja niiden sisallosta,
mikali han on tehtdvain pateva ja kykeneva ja hanta on informoitu hdnen tehtéviensa
sisallosté ja hanen toimivaltuuksistaan. Toimenkuvan ja vastuunjaon epéselvyys saattaa
poistaa alempien esimiesten subjektiivisen huolimattomuuden, mutta puutteellisuus

tyontekijoiden valinnassa ja informoinnissa koituu organisaation johdon tai ylemmaén

185 Jareborg 1969, s. 358, Tapani — Tolvanen 2013, s. 268-271.

186 jareborg 1969, s. 358-361, Nuutila 1997, s. 267, Tapani — Tolvanen 2013, s. 268—269.

197 |pid.

168 Nuutila 1996, s. 578-579, Frande 2012, s. 196, 203-204, Tapani — Tolvanen 2013, s. 271-272.

169 pekka Koskinen 2009, s. 175, Tapani — Tolvanen 2013, s. 271-272. Ks. my6s Kanerva 1987, s. 165
166.

Y0 HE 44/2002 vp, s. 95. Ks. myds Nissinen 1997, s. 205, Vento 1998, s. 19, Saloheimo 2006, s. 184185,
Frande 2012, s. 196-197, Tapani — Tolvanen 2013, s. 248.

1 Hahto 1998, s. 78, Saloheimo 2006, s. 184, Ullakonoja 2013, s. 1200.
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esimiestason vahingoksi, koska ndma vastaavat alaistensa esimiesten toiminnasta

tydsuojelun edellytysten laiminlydnnin perusteella.!”

Liséksi tyontekijoitd palkkaavalla tyénantajalla on velvollisuus ottaa selvaa toimintaa
séantelevista turvallisuusnormeista ja toiminnan tyéturvallisuusriskeista viime kédessa
asiantuntijoiden avulla, jos omat tiedot ja taidot eivat riitd. Samoin esimieheksi ryhtyva,
joka ei kykene arvioimaan toiminnan turvallisuusriskejd, on velvollinen ottamaan niisté
selvaa.’™  Tyéturvallisuudessa  huolellisuuden  vaatimusta  korostavat  vield
tyoturvallisuuslain 10 §:ss& asetettu velvollisuus selvittdd ja arvioida tyostd ja
tyoolosuhteista aiheutuvat vaarat sek& TTurvL 8.4 8§:ssa sdddetty tyOympariston
tarkkailuvelvoite.!™ Naiden velvoitteiden laiminlydminen on usein syyna siihen, ettei
jotakin turvallisuusriskid havaita, mutta liséksi vaarojen arvioinnin ja tyoympériston

tarkkailun laiminlydbminen on jo sindnsd rangaistavaa tyoturvallisuusmaaraysten

rikkomista.”

Huolellisuusarviointi  ei  kuitenkaan ole ty6turvallisuusrikoksissakaan  taysin

objektiivista, silla toisinaan on mahdollista katsoa, ettei syytetylla ollut tosiasiallista

176

mahdollisuutta huolehtia ty6olojen turvallisuudesta. Esimerkiksi  korkeimman

oikeuden ratkaisussa KKO 1976 |IlI 37 tyoturvallisuusméérdysten laiminlyontia
koskevan syytteen hylkdaminen perustui ilmeisesti siihen, ettei syytetyilld ollut

kaytannon mahdollisuuksia tietdd pylvéserottimen piilevasta viasta. Lisaksi tyonjohtaja

oli voinut luottaa asentajan ilmoitukseen siita, etta jannite oli kytketty pois paalta.'””
KKO 1976 Il 37. Séhkodasentaja oli suorittamassa séhkdélaitoksen paakytkinasemalla
huolto- ja korjausty6td. Han kytki jannitteen pois pylvéserottimella ja ilmoitti
tyénjohtajalle kytkinaseman jannitteettdmyydestd. Pylvaserottimen koskettimet eivat
kuitenkaan avautuneet riittdvasti, koska erottimen ohjausvarsi oli vaantynyt, mistd
johtuen jannite padési asentajan koskettamaan sydttdkennoon ja aiheutti asentajan
valittémén kuoleman. Sahkolaitoksella oli useita kymmenié pylvéserottimia ja 25 000
sahkopylvasta. KKO katsoi selvitetyksi, ettei pylvaserotin ollut
ty6turvallisuusvaatimusten mukaisessa kunnossa ja ettd tama oli aiheuttanut
sidhkoasentajan kuoleman. Laitoksen johtajaa ja tyOnjohtajaa vastaan esitetyt
rangaistusvaatimukset kuitenkin hylattiin, koska heidan ei ollut naytetty laiminlyoneen
kyseessa olevien sahkolaitteiden ja niiden kdyton valvontaa tai rikkoneen annettuja
turvallisuusmaardyksia.

"2 Vento 1998, s. 19-20.

' Hahto 1998, s. 31, Nuutila — Melander 2009, s. 1265.

'™ Saloheimo 2006, s. 184-185.

' Frénde 2012, s. 196.

'"® Heleva-Vuoti 1987, s. 90.

Y7 saloheimo 2006, s. 185, Hietala — Hurmalainen — Kaivanto 2015, s. 118. Ks. myds Vaasan HO
5.7.2012, R 11/1269, jossa syyte hyléattiin vastaavanlaisin perustein.
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Tyoturvallisuusasioista vastaavaa ei aseteta vastuuseen mydskéan, jos hén on vasta
perehtymdssé uusiin toihinsd, eikd ole tdman vuoksi ehtinyt havaita puutteita tai
vaikuttaa niiden korjaamiseen.'”® Talloin vastuuhenkildlla ei yleensi tosin voida katsoa
olleen myoskadn RL 47:7:n mukaisesti sellaista osuutta lainvastaisen tilan syntyyn tai

jatkumiseen, etta vastuu voitaisiin kohdistaa haneen.

4 TYONANTAJAN JA TAMAN EDUSTAJAN HUOLELLISUUDEN
ARVIOIMINEN TTURVL 8 8:N MUKAAN

4.1 Tyonantajan yleinen huolehtimisvelvoite

4.1.1 Saannoksen sisaltd

Tyo6nantajan ty6turvallisuutta koskevien velvollisuuksien perustana on TTurvL 8 8:ssa
saadetty tyonantajan yleinen huolehtimisvelvoite.'”® Saannés kuuluu kokonaisuudessaan
seuraavasti:

TyoOnantaja on tarpeellisilla toimenpiteilld velvollinen huolehtimaan tyéntekijéiden
turvallisuudesta ja terveydestd tydssd. Tassa tarkoituksessa tyOnantajan on otettava
huomioon ty6hon, tydolosuhteisiin ja muuhun tydymparistddon samoin kuin tydntekijan
henkil6kohtaisiin edellytyksiin liittyvéat seikat.

Huolehtimisvelvollisuuden laajuutta rajaavina tekijoina otetaan huomioon epétavalliset
ja ennalta-arvaamattomat olosuhteet, joihin ty6nantaja ei wvoi vaikuttaa, ja
poikkeukselliset tapahtumat, joiden seurauksia ei olisi voitu valttd4 huolimatta kaikista
aiheellisista varotoimista.

Tydnantajan on suunniteltava, valittava, mitoitettava ja toteutettava tydolosuhteiden
parantamiseksi tarvittavat toimenpiteet. Tall6in on mahdollisuuksien mukaan
noudatettava seuraavia periaatteita:

1) vaara- ja haittatekijéiden syntyminen estetaan;

2) vaara- ja haittatekijat poistetaan tai, jos tdmé& ei ole mahdollista, ne korvataan
vahemmaén vaarallisilla tai vdhemman haitallisilla;

3) yleisesti vaikuttavat tyésuojelutoimenpiteet toteutetaan ennen yksilollisia; ja
4) tekniikan ja muiden kdytettdvissé olevien keinojen kehittyminen otetaan huomioon.
Tyo6nantajan on jatkuvasti tarkkailtava tydympéristdd, tydyhteison tilaa ja tyotapojen

turvallisuutta. Tydnantajan on myos tarkkailtava toteutettujen toimenpiteiden vaikutusta
tyon turvallisuuteen ja terveellisyyteen.

178 Hahto 1998, s. 79.
179 Ks. myds HE 59/2002 vp, s. 22.
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TyoOnantajan on huolehdittava siitd, ettd turvallisuutta ja terveellisyyttda koskevat
toimenpiteet otetaan huomioon tarpeellisella tavalla tyénantajan organisaation kaikkien
osien toiminnassa.

TTurvL 8 8 on tydsuojelunormien joukossa yleislauseke, johon on yhdistetty
tavoitteiden ja keinojen séantelya tydsuojelun puitedirektiivin 5 ja 6 artiklan yleisista
tyonantajan velvollisuuksia koskevista s&annoksistd. Pykalan alussa sdadetdédn
ty6turvallisuuden tavoite- ja vaatimustasosta sekd asetetaan joukko harkintakriteereja,
joiden avulla tyoturvallisuuden vaatimustaso voidaan yksittéistapauksessa ratkaista.
Sadnnoksen loppuosassa puolestaan saadetadn periaatteista ja keinoista, joita tydnantaja
on velvollinen noudattamaan ja kayttaméaan tyoturvallisuuden varmistamiseksi. TTurvL
8 § ohjaa siten tyoturvallisuuslain yksityiskohtaisempien sadnnodsten, kuten 14 §:ssé
séadetyn opastusvelvollisuuden ja 41 §:ssd saddetyn koneen suojaamisvelvollisuuden,

soveltamista.

Késittelen tdssd luvussa ensin tarpeellisten suojelutoimenpiteiden toteuttamisen
vaatimusta (1 mom.), vaarojen ennaltaehkdisyn periaatteita ja keinoja (3 mom.) seka
valvontavelvollisuutta ja tydympariston tarkkailuvelvoitetta (4 mom.). Tdman jalkeen
tarkastelen tydnantajan huolehtimisvelvoitteen laajuutta rajaavia ennalta-arvaamattomia
olosuhteita ja poikkeuksellisia tapahtumia koskevaa sdanndsta (2 mom.) ensin yleisella
tasolla ja sitten siitd nakdkulmasta, milla edellytyksin tyontekijan menettelya voidaan
pitdéd tyOnantajan ja taman edustajan  huolellisuusvelvollisuutta rajaavana

ennakoimattomana olosuhteena.

4.1.2 Tarpeellisten suojelutoimenpiteiden vaatimus

TTurvL 8.1 8n mukaan tyon turvallisuudesta ja terveydestd on huolehdittava
“tarpeellisilla toimenpiteilld”. Tdma tydturvallisuuden tavoitetason mairitelmi samoin
kuin saannoksen perustelut ovat varsin niukat. Lain esitdistd kuitenkin ilmenee, etta
suojelutoimenpiteiden  vadhimmadistasoa madritettdessa on  huomioitava paitsi
turvallisuuden ja terveellisyyden vaatimukset (suojeluintressi), myds teknisen ja
taloudellisen tarkoituksenmukaisuuden asettamat rajoitukset (kannattavuusintressi) eli
vaihtoehtoisten  turvallisuustoimenpiteiden  kustannukset ja  niiden  tekniset

toteuttamisedellytykset.’® Toimenpiteiden tarpeellisuuden arvioinnissa on toisin sanoen

180 HE 59/2002 vp, s. 28.
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suoritettava intressivertailua.’® Saannés vastaa taltd osin vanhan ty6turvallisuuslain
(VTTurvL, 28.6.1958/299) 9 §:n yleislauseketta, jossa intressivertailu ja kohtuus
mainittiin nimenomaisesti.’® Uusi sanamuoto ilmaisee VTTurvL 9 §:44 selkeammin
sen, ettd sdannods ei sisalla tyonantajan henkilokohtaisia olosuhteita koskevaa
kohtuusharkintaa, vaan huolellisuusvelvoitteen rajaaminen koskee — kuten vanhassakin
183

sdannoksessé — vain teon objektiivista huolimattomuutta.

VTTurvL 9.1 §:n mukaan tyGnantajan oli tarkoin otettava huomioon kaikki, mik& tyon
laatuun, tyoolosuhteisiin, tyontekijan ik&d&n ja ikadntymiseen, sukupuoleen,
ammattitaitoon seka hanen muihin edellytyksiinsa katsoen “’kohtuudella” oli tarpeellista
tyontekijan suojelemiseksi joutumasta tyossd alttiiksi tapaturmille tai saamasta tyon
johdosta haittaa terveydelleen.

On kuitenkin epdaselvad, mika merkitys intressivertailulla on tarpeellisten
suojelutoimenpiteiden vaatimuksen tulkinnassa. Kannattavuusintressin painoarvoa
heikentdd se, ettei sita ole Kirjoitettu nakyviin voimassa olevan yleista
huolehtimisvelvoitetta koskevan sadnnoksen lakitekstiin ja ettei suojeluintressin ja
kannattavuusintressin  keskinaistd painoarvoa ole maaritelty millaan tavalla.*®
Kannattavuusintressida ei mainita mydsk&an tyodsuojelun puitedirektiivin 5 artiklan 1
kohdassa, jonka mukaan “ty6nantajan velvollisuutena on huolehtia tyontekijéiden
turvallisuudesta ja terveydestd kaikissa tyohon liittyvissd tilanteissa” ja joka viittaa
jonkin verran tyo6turvallisuuslain edellyttdmé&d ehdottomampaan turvallisuudesta

huolehtimisen velvoitteeseen.'®®

Itse asiassa maininta “kohtuudesta” poistettiin
ty6turvallisuuslaista sen vuoksi, ettd Euroopan komissio oli tydsuojelun puitedirektiivin
toimeenpanon valvonnassa katsonut téllaisen normin olevan ristiriidassa direktiivin 5
artiklassa asetetun vaatimustason kanssa. Lainmuutoksella pyrittiin siihen, ettei

valvontamenettely johtaisi komission jatkotoimenpiteisiin.'®

Suojelutoimenpiteiden valintaan liittyy kuitenkin myds EU-oikeuden mukaan tiettya
harkinnanvaraa, sill& unionin perussopimuksiin Kirjattu suhteellisuusperiaate edellyttaa,
etteivat yksityiselle taholle asetettavat velvoitteet ja rasitteet ole tarkoitukseen
sopimattomia tai epédsuhdassa tavoiteltavaan paamaaraan nahden. Lisaksi Euroopan

unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 153 artiklan mukaan tydntekijéiden

181 Hietala — Hurmalainen — Kaivanto 2015, s. 60-61. Intressivertailuun viitataan oikeuskirjallisuudessa
myds mm. termilld kohtuusharkinta ja kannattavuusintressiin nimityksilld kohtuusperiaate ja
kohtuullisuusperiaate.
12; Hahto 2004, s. 332. Ks. my6s Hietala — Hurmalainen — Kaivanto 2015, s. 60—61.
Ibid.
184 saloheimo 20086, s. 73.
185 |pid, s. 74 ja 78. Vrt. Kuikko 20086, s. 37.
18 HE 59/2002 vp, s. 2, Saloheimo 2006, s. 78.
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turvallisuuden ja terveyden suojelemiseksi annettavissa direktiiveissa valtetdén
sadataméstd sellaisia hallinnollisia, taloudellisia tai oikeudellisia rasituksia, jotka
vaikeuttaisivat pienten tai keskisuurten yritysten perustamista taikka niiden

kehittamista.'®” Tama tavoite mainitaan my®s tyéturvallisuuslain esitoissa.'®

Suojelutoimien tarpeellisuus ja riittdvyys tulee harkittavaksi tilanteissa, joissa
tyoturvallisuuslaista tai alemmanasteisista sadnnoksista ei suoraan ilmene, millaisiin
turvallisuustoimenpiteisiin ~ tydnantajan on  ryhdyttdvd.  Mahdollisuus  ottaa
kannattavuusnakokohtia huomioon riippuu siis siitd, missa madrin tapaukseen
sovellettavissa tyoturvallisuusmaarayksissé on tulkinnan varaa. Kannattavuusintressi ei
luonnollisesti oikeuta heikossakaan taloudellisessa asemassa olevaa tydnantajaa
alittamaan tyoturvallisuuslainsaddannossa yksityiskohtaisesti maéariteltya

turvallisuustasoa.'®

Kéytdnnossd intressivertailun osuutta on hankala osoittaa
tuomioistuinten ratkaisuissa, koska kannattavuusintressin merkitysta ei yleensd mainita
erikseen ja koska tyoturvallisuuden vaatimustason méaérittely sekoittuu tuottamuksen

subjektiivisen puolen arviointiin.'*°

TTurvL 8.1 8n mukaan suojelutoimenpiteiden tarpeellisuutta harkittaessa on
intressivertailun ohella huomioitava tyohon, tydolosuhteisiin, muuhun tyéympéristoon
ja tyontekijan henkilokohtaisiin edellytyksiin liittyvat seikat. Nama harkintakriteerit
ohjaavat muiden tydsuojelunormien tulkintaa silté osin kuin normit siséltavéat joustavasti
muotoiltuja tai tulkinnanvaraisia kohtia. Esimerkiksi tyontekijan yksilolliset
ominaisuudet kuten ammattitaito, tyokokemus, ikd, sukupuoli ja muut vastaavat seikat

vaikuttavat olennaisesti muun muassa opastuksen ja valvonnan tarpeeseen.'*

4.1.3 Tyoolosuhteiden kehittdmisperiaatteet

Tydturvallisuuslain 8 8&:n 3 momentti sisdltdd periaatteita, joita tyOnantajan on

“mahdollisuuksien mukaan” noudatettava tyoolojen parantamiseksi tarvittavien

187 Ks. suhteellisuusperiaatteesta Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU) 5 art. Ks. myds Kuikko
2006, s. 37, Saloheimo 2006, s. 78, Sortti 2013, s. 134.

188 HE 59/2002 vp, s. 28. Ks. Hahto 2004, s. 332. Hahdon mukaan siité, ettd TTurvL:n esitdissad mainitaan
tavoite valttdd yritysten perustamista vaikeuttavia rasituksia, voisi jopa péaatelld, ettd sddnnds olisi
pikemminkin lieventynyt kuin ankaroitunut, silla VTTurvL:n esitdissda ei mainittu tavoitetta valttda
pienten tai keskisuurten yritysten perustamista vaikeuttavia rasituksia.

1% Hahto 1998, s. 33-34, Saloheimo 20086, s. 80.

1% saloheimo 20086, s. 80.

191 HE 59/2002 vp, s. 28. Ks. my6s Saloheimo 20086, s. 77 ja 181.
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toimenpiteiden  suunnittelussa, valinnassa, mitoittamisessa ja toteuttamisessa.
Tyosuojelun puitedirektiivin 6 artiklan 2 kohta sisaltdd vastaavanlaisen vaarojen
ennaltaehkéisyn  yleisten  periaatteiden  luettelon. Nama  tyoolosuhteiden
kehittdmisperiaatteet lisattiin tyoturvallisuuslakiin puitedirektiivin riittdvén tehokkaan
taytdntoonpanon  varmistamiseksi, vaikka periaatteiden Katsottiin  sisaltyneen
tyosuojelun valvontakdytdntoon ja niitd voitiin kayttdd tyoturvallisuusmaaraysten
tulkinnassa ilman kirjoitetun lain tukea jo aikaisemminkin.*® Luettelo ei ole tyhjentava,
eika  periaatteita  ole  lueteltu  tarkeysjarjestyksessa.'®®  Tyoolosuhteiden
kehittdmisperiaatteet ovat periaate-nimityksestd huolimatta ratkaisusaantdjen alaan

kuuluvia normeja, eivat vain painoarvoltaan vaihtelevia harkintakriteereja.'**

Tydturvallisuuslain 8.3 8:n 1 kohdassa séadetddn vaarojen valttdmisen periaatteesta,
jonka mukaan vaara- ja haittatekijoiden syntyminen on mahdollisuuksien mukaan
estettdvd. Periaate merkitsee sitd, ettd tyOnantajan on kéaytettdvd jo alun perinkin
turvalliseksi tiedettya tekniikkaa tai tydmenetelmaa.'®®> TTurvL 8.3 §:n 2 kohdassa
puolestaan sdddetddn korvaamisperiaatteesta, jonka mukaan sellaiset vaara- ja
haittatekijat, joita ei voida poistaa, on korvattava vahemman vaarallisilla tai haitallisilla.
Saannds kattaa kaikki ty0ympériston turvallisuuteen ja terveellisyyteen vaikuttavat
seikat eli niin tyovalineet ja tydssd kaytettdvat tuotteet kuin tyOmenetelmat ja
valmistusprosessitkin.'®  Korvaamisperiaate on laheisessd yhteydessa tydssa
kaytettavien tuotteiden ominaisuuksiin ja siten myods EU-direktiivein harmonisoituun
tuotesééantelyyn. Korvaamisperiaatteesta johtuu, ettei mitd tahansa laillisesti
markkinoitua, perusvaatimukset tdyttdvda tuotetta voida vapaasti ottaa kayttoon
tyopaikalla. Toisaalta laillisesti markkinoituja tuotteita turvallisempia hyddykkeita
voidaan edellyttdd vain, kun siihen on tyopaikalla objektiivisesti perustellut syyt, silla
on mahdollista, ettd tydsuojeluviranomaisen yksittdistapauksessa esittdma vaatimus
koneen tai laitteen korvaamisesta toisella koneella tai laitteella muodostaa kielletyn

kaupanesteen.'¥’

192 HE 33/1999 vp, s. 2-4, Hahto 2004, s. 338. Ks. my6s Saloheimo 1996, s. 72-73.

198 HE 33/1999 vp, s. 2, HE 59/2002 vp, s. 29.

194 saloheimo 2006, s. 88. Oikeusnormit on perinteisesti jaettu saantdihin ja periaatteisiin. Téass4
jaottelussa sadnnot ovat ehdottomia normeja, joita joko noudatetaan tai ei noudateta. Periaatteet sen sijaan
ovat toimintastandardeja, joille joko/tai -luonne ei ole luonteenomaista ja joiden painoarvo vaihtelee.
Vaikka periaate soveltuisi tapaukseen, se ei valttdméattd méaréd ratkaisun lopputulosta. Ks. tastd lisaa
Aarnio 1989, s. 78-80.

1% Ks. Saloheimo 20086, s. 88.

1% Saloheimo 20086, s. 88.

" Ibid, s. 88-89.
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TTurvL 8.3 8:n 3 kohdassa s&adetadn yleisesti vaikuttavien turvallisuustoimenpiteiden
etusijan periaatteesta. Periaatteen mukaan yleisesti vaikuttavat tydsuojelutoimenpiteet
on mahdollisuuksien mukaan toteutettava ennen yksilollisia suojelutoimia.
Suojelutoimenpide on yleisesti vaikuttava, jos vaara voidaan poistaa teknisin tai
rakenteellisin ~ keinoin  eli ~ esimerkiksi  erilaisilla  suojalaitteilla. ~ Tallgin
turvallisuustoimenpiteen vaikutustapa on objektiivinen eli tyontekijoiden toiminnasta
riippumaton. Yksilolliset suojelutoimet, kuten tyontekijdn opastus, valvonta ja
henkilokohtaisten  suojainten  kayttd, puolestaan  vaikuttavat subjektiivisesti
tyontekijoiden  turvallisen  kayttaytymisen kautta.!®®  Saannoksessa  ilmaistaan
tyosuojelutoimenpiteiden jarjestys eli se, ettd tydympariston vaarat on poistettava tai

minimoitava ensisijaisesti teknisin tai rakenteellisin keinoin.'*°

Huolellisuusvelvollisuuden siséllon  maarittelyn kannalta olennaista on, onko
ty6nantajalla yksittdisessa tapauksessa oikeus valita vaihtoehtoisista turvallisuustoimista
haluamansa eli taytyyk0 tapaturmanvaaraan varautua automaattisesti vaikuttavalla
keinolla vai voiko velvoitteen tayttaa esimerkiksi opastamalla tyontekijoita valttamaan
vaaroja. Kysymys on merkityksellinen myds tyontekijan kannalta, silla vastuu
virheellisesta toimintatavasta on tyontekijélla itsell&dan, jos yksil6llinen turvallisuustoimi
katsotaan riittavaksi.?®® Yleensa tyontekijan suojeluperiaate edellyttaa sellaisten
keinojen  valitsemista, jotka takaavat turvallisuuden ilman tyontekijoiden
toimenpiteita.””* Kannattavuusnakokohdat vaikuttavat kuitenkin toiseen suuntaan, silla
tekninen ratkaisu saattaa merkittavasti haitata tyontekoa suhteessa tyontekijan kautta
vaikuttavaan suojeluratkaisuun tai se voi olla kallis toteuttaa verrattuna siit4 seuraavaan
turvallisuustason paranemiseen. Turvallisuusratkaisun valinnassa onkin huomioitava
mahdollisen  vahinkoseurauksen  todenndkoisyys ja  vakavuus,  erilaisten
turvallisuusratkaisujen hinta ja niiden vaikutus tyon sujuvuuteen.’®’ Vasta
suojeluperiaatteen ja kannattavuusintressin tapauskohtaisessa punninnassa ratkeaa,
kumpaa periaatetta on sovellettava. Jos on odotettavissa, ettei rakenteellinen tai tekninen
suojelutoimenpide johda mainittavaan turvallisuustason parantumiseen, voidaan sen

sijaan valita tyontekijoiden kautta vaikuttava turvallisuusratkaisu.?®®

1% Hahto 2004, s. 335-336, Saloheimo 2006, s. 90-91.
199 saloheimo 20086, s. 90.

200 galoheimo 1996, s. 71-72, Hahto 2004, s. 335-336.
201 Hahto 2004, s. 338, Saloheimo 2006, s. 91.

202 Hahto 2004, s. 338, Sortti 2013, s. 146-147.

293 |hid. Ks. myds Saloheimo 20086, s. 92.
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Rikosvastuun kannalta tyésuojelutoimenpiteiden jérjestyksen osalta on tarke&é erottaa
toisistaan tapaturman jalkikateinen arvio siit4, onko tyontekijan kautta vaikuttava
turvallisuusratkaisu ~ ollut riittdvd, sekd se, mitd tybnantaja on tiennyt
turvallisuusratkaisun riittdvyydestd ja onko hén voinut perustellusti luottaa oman
toimintansa asianmukaisuuteen. Ty®nantajan huolimattomuutta ei voida paatell siitd,
etta jalkikateen pystytddn osoittamaan, ettd tapaturma olisi voitu estdd rakenteellisella

tai teknisell4 suojeluratkaisulla.?®*

Tyoturvallisuuslain - 8.3 8n 4 kohdan mukaan tydoloja parannettaessa on
mahdollisuuksien mukaan huomioitava myos tekniikan ja muiden kaytettavissa olevien
keinojen kehittyminen. Tekniikan keinoilla ei tarkoiteta vain teknisten laitteiden
ominaisuuksia, vaan myo6s tyon ja tuotannon jarjestelyja esimerkiksi ergonomisen
tutkimus- ja kehitystyon pohjalta.®® Periaate merkitsee, etta tekniikan kehitys vaikuttaa
ty6turvallisuuden vaatimustasoon: kerran saavutettu tyoturvallisuuden taso ei voi olla
pysyvasti riittdvd. S&annoksen nojalla on mahdollista vaatia myds aiempien

yksityiskohtaisten, mutta vanhentuneiden normien vaatimustason ylittamista.”®

4.1.4 Tyoympariston tarkkailuvelvoite ja vaarojen arviointivelvollisuus

Tydturvallisuuslain 8 8:n 4 momentin mukaan tydnantajan on jatkuvasti tarkkailtava
tydympdristdd, tyoyhteisdon tilaa ja tyotapojen turvallisuutta seka toteutettujen
toimenpiteiden vaikutusta tyon turvallisuuteen. Tyonantajan tarkkailuvelvoite on osa
tyonantajan huolehtimisvelvollisuutta ja merkitsee vaarojen arviointimenettelyn
ulkopuolella vaikuttavaa velvollisuutta olla selvilld tydpaikan turvallisuuteen ja
terveellisyyteen vaikuttavista seikoista. Tyonantajan on tekemiensa havaintojen
perusteella ryhdyttdva toimiin ilmenneiden puutteiden selvittdmiseksi ja poistamiseksi.
Tarkkailuvelvoite kattaa kaikki tybolosuhteiden ja tydympariston vaara- ja haittatekijét,
joiden poistaminen on tydnantajan velvollisuutena. Ty6tapojen tarkkailuvelvoite
kohdistuu siihen, ettd tyontekijat noudattavat turvallisia tyttapoja ja kayttavat
henkilonsuojaimia eli toimivat heille annetun opetuksen ja ohjauksen seké&
ammattitaitonsa edellyttdmélla tavalla. Tarkkailuvelvoitteeseen kuuluu liséksi se, ettd

ylempi johto seuraa alaistensa esimiesten toimintaa ja ammattitaitoa.”"’

204 5ortti 2013, s. 156.

205 HE 33/1999 vp, s. 2--3, Siiki 2010, s. 36.

206 5aloheimo 20086, s. 90, Siiki 2010, s. 36.

27 saloheimo 2006, s. 83, Siiki 2010, s. 36-37.
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Tyoympariston tarkkailuvelvoite on laheisessé yhteydessa TTurvL 10 §:ssd sdadettyyn
tyoympariston vaarojen arviointiin, joka on ensimméinen vaihe tapaturmien ja
terveyshaittojen ehkaisyssa. TTurvL 10 &n 1 momentin (3.5.2013/329) mukaan
tyénantajan on selvitettdva ja tunnistettava tyostd aiheutuvat haitta- ja vaaratekijat tyon
ja toiminnan luonne huomioon ottaen riittavan jarjestelmallisesti sek& arvioitava niiden
merkitys ty6turvallisuudelle, jos niitd ei voida poistaa. Arvioinnissa on huomioitava
muun muassa tapaturman ja terveyden menettdmisen vaara, esiintyneet tapaturmat ja
vaaratilanteet sekd tyontekijan ikd, sukupuoli, ammattitaito ja tdméan muut
henkilokohtaiset edellytykset. Selvitettdvida vaara- ja haittatekijoitd ovat kaikenlaiset
tyoturvallisuuslaissa tarkoitetut vaarat.’®® Fyysisen tydturvallisuuden kannalta keskeisia
ovat tyoolosuhteista, tyomenetelmistd sekd tyopisteiden ergonomiasta aiheutuvat

fyysisten tapaturmien, vammojen ja ammattitautien vaarat.

Arvioinnin perusteella riskeja on alennettava niin, ettd turvallisuusméaérdysten
minimivaatimukset tayttyvat ja ettd tyontekijéiden turvallisuus vaarantuu niin véhan
kuin mahdollista. TyOnantaja tekee arvioinnin perusteella toisin sanoen tietoisen

valinnan jaljelle jadvien riskien vahentdmiseen tarvittavista toimenpiteista.?®

Vaarojen
arviointi on myos pidettdva ajan tasalla eli sitd on péivitettdva sopivin véliajoin ja
olosuhteiden olennaisesti muuttuessa (TTurvL 10.3 §). Olennaisilla muutoksilla
tarkoitetaan kaikkia muutoksia, joiden voidaan olettaa vaikuttavan selvityksen ja
arvioinnin lopputulokseen. S&&nnds korostaa sitd, ettd arviointitoiminnan on oltava

jarjestelmallista ja jatkuvaa.?*

Yleenséd tyonantajalla on parhaat edellytykset ja paras asiantuntemus tydympariston
vaarojen selvittdmiseen ja arvioimiseen. Jos tyonantajalta kuitenkin puuttuu riittdva
asiantuntemus arvioinnin suorittamiseen, on arvioinnissa kaytettdvd ulkopuolisia
asiantuntijoita. TyOnantajan on varmistuttava siitd, ettd asiantuntija on riittdvan pateva
ja ettd talla on edellytykset tehtdvan asianmukaiseen suorittamiseen (TTurvL 10.2 8§).
Ulkopuolisten asiantuntijoiden ohjeet tai neuvot eivat vahennd tydnantajan vastuuta
ty6turvallisuudesta, vaan tyOnantajan vastuulla on paattdd, mihin toimenpiteisiin

tunnistettujen vaarojen poistamiseksi tai vahentdmiseksi ryhdytdan. Ké&ytannossa

208 HE 59/2002 vp, s. 30-31. Ks. myds Saloheimo 20086, s. 83.
209 B

Ibid.
219 HE 59/2002 vp, s. 32.
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ty6nantajan rikosvastuuseen saattaa kuitenkin vaikuttaa se, ettd tyénantaja on toiminut

huolellisesti valitun ja patevan asiantuntijan ohjeiden mukaisesti.**

Kuten edellisessa luvussa totesin, vaarojen arviointivelvollisuuden tai tyoympériston
tarkkailuvelvoitteen laiminlyonti voi luonnollisesti tulla rangaistavaksi sellaisenaan,
itsendisend tyoturvallisuusmadraysten vastaisena puutteellisuutena tai epdkohtana.
Yleensd pelkastadn ndiden velvollisuuksien laiminlyéminen ei kuitenkaan johda
rikosvastuuseen, silla syyte- ja korvausprosessissa on usein kyse tietyn,
vahinkoseuraukseen johtaneen rikkomuksen jalkikateisestd arvioinnista. Vaarojen
arviointivelvollisuus  ja tyoympariston tarkkailuvelvoite kuitenkin tiukentavat
tuottamusarviointia ~ ja  vahinkoseurauksen  ennakoitavuuden  arviointia.?*?
Huolimattomuusarvioinnissa ei siten ole kyse vain siitd, oliko tyonantajalla ja tdman
edustajalla  kyky ja tilaisuus havaita vahinkoon johtanut riskitekijd, koska
vastuuhenkil6illd on velvollisuus selvittéda tydympériston vaarat. Jos vaarojen arviointia
ei ole tehty tai se on suoritettu puutteellisesti tai jos tydympériston tarkkailu ja seuranta
on laiminly6ty, ei vastuuasemassa oleva voi vedota siihen, ettei hdan ollut havainnut
riskitekijdd.  Rikosoikeudellisessa  ryhtymistuottamuksessa vaarojen  arvioinnin
laiminlyonti  voidaan sijoittaa edeltdvan tuottamuksen tasolle, jolloin se on
vahinkoriskin aiheuttaneeseen toimintaan johtanut aikaisempi laiminlyonti, johon

rangaistusvastuu perustetaan.
4.2 Ennakoitavuus huolehtimisvelvoitteen laajuutta rajoittavana tekijana
4.2.1 Ennalta-arvaamattomat olosuhteet ja poikkeukselliset tapahtumat

Intressivertailun ohella tydnantajan yleisen huolehtimisvelvoitteen laajuutta rajaavina
seikkoina otetaan TTurvL 8 8:n 2 momentin mukaan huomioon “epétavalliset ja
ennalta-arvaamattomat olosuhteet, joihin tyonantaja ei voi vaikuttaa, ja poikkeukselliset
tapahtumat, joiden seurauksia ei olisi voitu valttad huolimatta kaikista aiheellisista
varotoimista”. Tyo6turvallisuusrikoksissa ennakoitavuuskriteerin asema huolellisen ja
huolimattoman menettelyn rajanvetokriteerind on siten vahvistettu lain tasolla.
Vastaavanlainen s&annos sisaltyy puitedirektiivin 5 artiklan 4 kohtaan, jonka mukaan

direktiivilla ei rajoiteta jasenvaltioiden oikeutta s&4t44 tyOnantajan vastuun

21 |pid, s. 31. Ks. myds Hietala — Hurmalainen — Kaivanto 2015, s. 67.

212 53loheimo 2008, s. 87.
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poistamisesta tai rajoittamisesta ennalta-arvaamattomissa ja poikkeuksellisissa
olosuhteissa. Saannokselld on mahdollistettu normaalin tuottamusperusteisen korvaus-
ja rikosvastuun omaksuminen EU:n jasenvaltioissa, mutta se ei vaikuta vaadittavan

turvallisuustason maaraytymiseen.?*®

Tyo6turvallisuuslain 8.2 8§:ssd4 on kytketty toisiinsa kaksi eri asiaa: yhtaalta
huolehtimisvelvollisuuden  sisédllon  maaraytyminen ja toisaalta tapahtumien
jalkikateinen arviointi, mihin sdénndksen loppuosan sanamuoto “seurauksia ei olisi
voitu vilttdd” viittaa. Saloheimo on pitdnyt tata jossain maarin pulmallisena.?*
Kéytannossé sadnnokselld on merkitysta ensinndkin tyonantajan huolehtimisvelvoitteen
sisallon eli kielletyn riskin madrittelyssd, kun mitddn vahinkoseurausta ei ole
aiheutunut. Talléin saannds vaikuttaa ratkaisuun siitd, millaisia riskeja tydnantajan on
pyrittava ehkaisemaan tydturvallisuusmaaraykset tayttadkseen.?™® Lisaksi tapaturman
ennakoimattomuus voi poistaa vastuun tyoOturvallisuusrikoksen liitdnnaisrikoksesta
silloinkin, kun tyonantajan todetaan syyllistyneen tyoturvallisuusrikokseen ja kun

tydnantajan laiminlyonti on ollut syy-yhteydessé vahinkoseuraukseen.?'®

Vaatimus vaaran ennakoitavuudesta merkitsee kaytannossa sitd, ettei tyonantajaa ole
kohtuullista eikd mielekasté velvoittaa varautumaan kaikkiin mahdollisuuksien rajoissa
oleviin vaaroihin, koska téllainen velvollisuus voisi merkitd kohtuuttoman isoja
taloudellisia  panostuksia tai  tyonteon vaikeutumista minimaalisen  riskin
ehkaisemiseksi.”*” Ty6nantajan ei voida edellyttaa ryhtyvan toimenpiteisiin my6skaan,
jos riski on objektiivisesti arvioiden sellainen, ettei tyonantajalla voida katsoa olevan

mahdollisuutta sen torjumiseen.?

Olosuhteiden ennakoitavuus on ratkaistava objektiivisen ja teon hetkisesta
nakokulmasta tehtavan arvion perusteella.?® Ennakoitavuuden arviointia hankaloittaa
kaytannossa se, ettd arviointi suoritetaan yleenséd vasta vahingon tapahduttua, jolloin
todellinen tapahtumakulku on jo selvilla. Jélkikateen on vaikea paatelld, olisiko vaara

ollut ennakoitavissa, kun seurauksen sattuminen on tiedossa.??® Arvioinnissa otetaan

213 galoheimo 2006, s. 81.

214 1hid.

215 |hid. Ks. myds Hahto 2006, s. 208.

218 Hahto 2004, s. 331 ja 354-355, Pirkko K. Koskinen 1987, s. 179 ja Nuutila 1997, s. 119.
217 pirkko K. Koskinen 1987, s. 178, Hahto 2006, s. 208-209.

218 Hahto 2006, s. 208-209, Saloheimo 20086, s. 82.

219 pirkko K. Koskinen 1987, s. 179.

220 1hid, Hahto 1998, s. 34.
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huomioon vastuuasemassa olevan tiedot tapahtumaa edelténeistd olosuhteista sek& ne

tiedot, jotka huolellisella tarkkailijalla olisi ollut olosuhteista.?*

Vaaraa ei voida pitéa
epatavallisena tai ennakoimattomana, jos vaarojen arviointia ei ole tehty
asianmukaisesti ja riski on jaanyt sen vuoksi tunnistamatta.?* Jos huolellisesti toimiva
tybnantaja kuitenkin on kaytettavissadn olevien tosiseikkojen perusteella padtynyt
vaarojen arvioinnissa siihen lopputulokseen, ettei haitallista seurausta huomioon
otettavalla todenndkoisyydellda ole odotettavissa, tyOnantajan voidaan katsoa

huomioineen ennalta arvattavissa olevat seikat.??

Ennakoitavuuden vaatimus ei edellytd, ettd tyonantaja kykenisi etukateen ennakoimaan
konkreettisen tapahtumakulun eli sen, miten ongelmatilanne tietyssé tilanteessa
aiheutuu. Sen sijaan vastuun syntymiselle riittdvaa on, ettd tyonantaja olisi voinut ja
hanen olisi pitdnyt havaita tyopaikalla esiintyvat hairiotekijat ja mieltdd seurauksen
sattumisen mahdollisuus. Kun tiedetddn, ettd tyopaikalla esiintyy sé&annéllisesti
tietynlaisia hairioité, eivat nama hairiétilanteet ja niiden aiheuttamat vaarat ole ennalta-
arvaamattomia.”** Jollei hairididen sattumista voida estaa, on niihin varauduttava

esimerkiksi suunnittelemalla turvalliset tydmenetelméat myos héairiétilanteita varten.

Ennakoimattomia eivat ole my6sk&an viat tai puutteet, joista on huomautettu
tyosuojelutarkastuksessa, silld tydsuojelutarkastajan havaitseman riskin ennalta-
arvattavuus harkitaan ensisijaisesti viranomaisarvion perusteella.??® Se, ettei tydnantaja
reagoi tarkastajan huomautukseen milldan tavalla, on merkki siitd, ettei vaadittavaa
huolellisuutta ole noudatettu. Samalla tavoin vaikuttanee yleensd myos esimerkiksi
tyontekijan tai aliurakoitsijan ilmoitus turvallisuusriskistd, silld tydnantajan voidaan
edellyttdd ryhtyvan toimenpiteisiin ilmoituksen aiheellisuuden selvittamiseksi ja

havaitun riskin poistamiseksi tai vahentamiseksi.

Ennalta-arvattavuutta on arvioitu esimerkiksi tilanteissa, joissa saa on ollut tai sen on
vaitetty olleen poikkeuksellinen. Vaikka sé&& on olosuhde, johon tydnantaja ei voi
vaikuttaa, ei sitd yleensa pidetd ennakoimattomana olosuhteena, koska tydnantajan on

varauduttava erilaisiin séd&olosuhteisiin ja siihen, millainen vaikutus niilla on

221 KM 2001:13, s. 67, HE 59/2002 vp, s. 29. Ks. myds Saloheimo 2006, s. 82.
222 |pid. Ks. myos Hietala — Hurmalainen — Kaivanto 2015, s. 63.
223 B
Ibid.
224 Nuutila 1997, s. 119-121, Hahto 20086, s. 209.
22 pirkko K. Koskinen 1987, s. 181, Saloheimo 2006, s. 82.
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esimerkiksi eri materiaalien lujuuteen.®® Sen sijaan esimerkiksi tydntekijan

kayttdytymisen ennakoiminen voi joskus olla niin vaikeaa, ettei tyonantajalta voida

edellytt44 siihen varautumista.??’

Esimerkkina ennakoimattomasta vaaratilanteesta voidaan viimeaikaisesta

oikeuskaytadnnosta esittdd seuraava Turun hovioikeuden ratkaisu:

Turun HO 13.4.2012, R 11/1163. Kaivoksen katosta putosi noin 1 m x 2 m suuruinen
komukivilaatta kaivoksessa tyoskennelleen tyontekija A:n jalan pééalle. Tapaturman
seurauksena A sai vammoja mm. oikeaan reisiluuhunsa. Syytteen mukaan tyonjohtaja B
oli jattanyt huolehtimatta kaytdssa olevien kulkuteiden ja kaivostilojen turvallisuudesta
ja asianmukaisesta kunnosta laiminlydmalld huolehtia kaivosalueen riittavan
huolellisesta rushauksesta eli kaivoksen seinissa tai katossa loyhasti kiinni olevien
lohkareiden eli komujen ja muun rikkoutuneen aineksen poistamisesta kalliopinnoista.
Tuotantojohtaja C:n puolestaan véitettiin laiminlydneen valvoa, ettd kaivosalue
rusnattiin riittdvan huolellisesti ja tarpeeksi usein ja ettd tydympéristo ja tyotavat olivat
muutenkin turvallisia. Kardjaoikeuden mukaan ei ollut ilmennyt syyta epdilla, etteikd
aluetta olisi rusnattu huolellisesti jokaisen ré&jaytyksen jélkeen. Kokeneiden
ammattilaisten tekemaén silmémadraiseen arviointiin perustuva havainnointi oli ollut
ty6turvallisuusmaaraysten mukainen toimenpide. Vastaajilla ei siten katsottu olleen
velvollisuutta  estdd tyontekijoiden padsyd kohteeseen. Kohteessa oli ollut
tapahtumahetkelld erinomainen valaistus ja lisdksi seinien ja katon kivimateriaali oli
valkoista kalkkikived, jossa tummat halkeamat erottuivat selvasti. Pudonnut kivi oli
ollut ominaisuuksiltaan sellainen, ettd sen irtoamista oli ollut vaikea havaita ennalta.
Tapahtuma oli siten ollut ennalta-arvaamaton. Seka karéjéoikeus ettd hovioikeus
hylkésivat syytteet B:té ja C:ta vastaan.

Tuomiota voidaan pitdd perusteltuna ottaen huomioon, ettd komukived oli sen
ominaisuuksien vuoksi vaikea havaita myos hyvissa havainnointiolosuhteissa ja ettei
tekninen ratkaisu olisi ollut komukivien silmdmaaraistd havainnointia turvallisempi

vaihtoehto, koska koneellisessa rusnauksessa syntyi uusia komukivia.

4.2.2 Tyontekijan menettely ennalta-arvaamattomana olosuhteena

Vastaajat vetoavat tydturvallisuusrikosoikeudenkdynneissa usein  siihen, ettd
ty6turvallisuutta uhannut vaara ja tapaturma ovat aiheutuneet sellaisesta tyontekijén
menettelystd, joka ei ollut vastaajien ennakoitavissa. Tarkasteltaessa, milla edellytyksin
tyontekijan menettelyd voidaan pita4 silla tavoin ennakoimattomana, ettei tyonantajan
ole voitu edellyttdd siihen varautuvan, on huomiota Kiinnitettdvda ensinndkin
tyosuojelutoimenpiteiden jarjestykseen. Jos automaattisesti vaikuttavaa, rakenteellista
tai teknistd suojeluratkaisua pidetddn TTurvL 8.1 §:ss& tarkoitettuna tarpeellisena

suojelutoimenpiteend ja jos téllainen toimenpide olisi estdnyt vaaran aiheutumisen,

226 pirkko K. Koskinen 1987, s. 178-181, Hahto 2004, s. 333.
221 Hahto 20086, s. 209.
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tyontekijan toiminnalla ei sen moitittavuudesta riippumatta ole merkitysta

vastuuasemassa olevien huolellisuuden arvioinnissa.??

My0s opastus- ja ohjausvelvollisuuden (TTurvL 14 8) seka tydtapojen turvallisuutta
koskevan valvontavelvollisuuden (TTurvL 8.4 8) sisaltd ja laajuus méérittavat sitd,
missa  ma&arin  tyontekijdin  menettelyd  voidaan  pitdd  vastuuhenkilGiden
huolellisuusvelvollisuuden laajuutta rajaavana ennalta-arvaamattomana olosuhteena.
Tyoturvallisuusmaaréysten ja tydnantajan antamien ohjeiden vastainen menettely ei ole
ennalta-arvaamatonta tilanteessa, jossa tyontekijoita ei ole riittavasti opastettu ja ohjattu
oikeisiin tyGtapoihin. Ty0Onantajan on varauduttava muun muassa siihen, etta
hairitilanteissa  tyOntekijat voivat pdadtyd normaalista poikkeaviin ja jopa
epéarationaalisiin ratkaisuihin, jollei heille ole annettu opastusta héiridtilanteiden
varalta.?®® Tasta oli kysymys seuraavassa hovioikeustapauksessa:

Vaasan HO 17.1.1996, R 95/67. Vastaava tyonjohtaja oli ollut tietoinen siitd, ettd
pyorakuormaajan toimintaan saattaa tulla hairigita tyémaalla olleen suuren Kivimaaran
vuoksi. Siksi tyontekijan menettelysta johtunut kauhan kiinnitystapin laukeaminen ei
ollut ennalta-arvaamaton seikka. Tyonjohtajalla olisi ollut erityinen velvollisuus opastaa
kuormaajan kayttamisen turvalliset tydmenetelméat myds hairiétilanteita varten.

Ennakoimatonta ei ole mydskédn sellainen tyonantajan antamien ohjeiden ja
turvamaardysten vastainen toiminta, joka on muodostunut osaksi tyontekijoiden
rutiingja ja joka on tullut tydnantajan tai tdmén edustajan tietoon tai josta tyonantajan
olisi pitanyt olla tietoinen valvontavelvollisuutensa vuoksi.?®® Mikali tydnantaja
havaitsee, etta tyontekijat toimivat virheellisesti, hanelld on velvollisuus puuttua siihen.
Tyontekijan toistuvaan virheelliseen menettelyyn on puututtava tyonantajan kéytossa
olevilla laillisilla keinoilla kuten tehokkaammalla valvonnalla, varoituksella tai viime
kadessa jopa tyontekijan irtisanomisella, koska ty®nantaja vastaa siitd, ettei vaaraa
aiheuttava menettely jatku. Vastuuta ei poissulje se, ettd tyontekijalle on aikaisemmin

annettu ohjeet oikeasta menettelytavasta.”®*

Valvontavelvollisuuden laajuus maaraytyy
tapauskohtaisten olosuhteiden perusteella, mutta valvontavelvollisuus on laiminlyoty
ainakin, jos tydnantaja ja esimiehet eivét ole lainkaan valvoneet, miten jokin tyovaihe
kéytannossa suoritetaan, eivatkd sen vuoksi ole olleet tietoisia tyopaikalla kdytdnndssa

noudatettavista tydmenetelmista.”*?

228 Hahto 2004, s. 336.

229 |bid, s. 334-335.

20 |hid. Ks. my6s Rovaniemen HO 12.4.2002, R 02/36.
1 Hahto 2004, s. 335 ja 352-353.

232 Hahto 20086, s. 210.
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Tyontekijan menettelystd aiheutuva vaara ei kuitenkaan aina ole tyonantajan tiedossa,
silla tyontekijat saattavat pyrkia peitteleméan virheellisia tyomenetelmié esimiehiltaan,
jos he tietdvat toimivansa virheellisesti tyonsa helpottamiseksi. TyOnantaja ei voi aina
ennakoida esimerkiksi sitd, milla tavalla tyontekijat kiertdvat maaraysten mukaisen
laitteen turvallisuusméaérayksia, kun laite on luovutettu tyontekijan kayttdon, silla
tydntekijoiden jatkuvaa valvontaa ei voida edellyttaa.?*® Hahto on esittanyt tydntekijan
kayttaytymisesta aiheutuvasta, ennalta-arvaamattomasta tapaturmariskista
seuraavanlaisen esimerkin:

Turvallisuusméaaraykset — tayttdvdd moottorisahaa  kayttdva tyontekija  kiilaa
toimintanapin pysymaan jatkuvasti alhaalla, jotta laite pysyisi keskeytyksettd kdynnissa.
Toimenpide estdd automaattisen turvakatkaisun, kun moottorisaha irtoaa kayttdjan
otteesta ja aiheuttaa vaaratilanteen tyépaikalla.”*

Liséksi tyonantajalla on yleensa oikeus luottaa siihen, ettd tyontekijat ovat tydpaikalla
asianmukaisessa kunnossa. Esimerkiksi tyontekijoiden paihtymykseen ei tarvitse
lahtokohtaisesti varautua. Tyonantajalla on kuitenkin velvollisuus puuttua ty6ntekijan
selvasti havaittavaan humalatilaan ja estda siten tyontekijaa aiheuttamasta vaaraa

itselleen ja muille tyontekijoille.?*®

Ennakoitavuuteen liittyv&a argumentointia ei yleensé voida kayttad, kun tyénantaja on
rikkonut tydturvallisuusmaarayksissa selvasti ilmaistua velvoitetta.*® Seuraavassa
ratkaisussa syyte tyoturvallisuusrikoksesta kuitenkin hylattiin tyontekijan menettelyn
ennakoimattomuuden perusteella, vaikka sanamuodoltaan ehdottoman
ty6turvallisuusmaérayksen edellyttdméat toimenpiteet oli laiminlyoty. Tapaus oli
kuitenkin siind mielessa poikkeuksellinen, ettd siind tyoturvallisuutta koskeva
lainsdadantd oli muuttunut tapahtumien ja arviointiajankohdan valilla. Niinpa
ratkaisussa huomioitiin ehdottomien putoamisen estamista koskevien sd&nndsten ohella
tapahtumahetkell&d voimassa olleen VTTurvL:n putoamista koskeva 28 §. Ratkaisu ei
siis vaikuta paasaantéon, jonka mukaan ennakoitavuuskriteerid ei voida soveltaa, kun
tasmallinen tyéturvallisuusmaarays on laiminlyoty.

Vaasan hovioikeus 20.10.2005, R 04/568. Tehtaalla oli asennettu valiseinaa
romumonttuun. Monttu oli syvyydeltddn 4,5 metrié ja siind oli 26 cm korkea ja 30 cm
leved reunus. Monttuun putoamisen vaara oli ehkéisty eristimalld asennusalue
lippusiimalla ja jérjestdmalld kulku monttuun sielld olevalla saksilavanosturilla.
TyOmaan toisena ty0péivana asennustyoté tehnyt D heitti 10 kg painoisen levyn montun
pohjalle ja putosi ilman varsinaista kaidetta olleeseen monttuun. Tyo6ntekijoiden

2% Hahto 2004, s. 334-335.
% |bid.

2% Hahto 2006, s. 210.

2% |bid, s. 208.
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kulkutie hallin ulko-ovelta asennustydn kohteelle oli ollut runsaan 10 metrin pituinen ja
tiend oli ollut seindn viereinen lattia montun vieressa. Tien leveys oli 3,3 metria hallin
seindstd montun reunaan saakka mitattuna. Tyontekijat oli ohjattu télle reitille mm.
sulkemalla muut tydkohteen kohdalla olevat ulko-ovet ja asettamalla montun reunalle
“paasy kielletty” -tekstilla varustettu nauha. Tyontekijoille oli annettu ohje, ettd levyt
oli toimitettava monttuun levyjen asentamista varten hankitulla nosturilla. Hovioikeus
katsoi, ettd vaikka tapaukseen sovellettavat, putoamisen estdmistd koskevien
suojarakenteiden turvallisuutta koskevat saédnndkset olivat sanamuodoltaan ehdottomia,
kaiteen tarpeellisuutta koskevia saannoksia oli tulkittava yhdessa tapahtumahetkelld
voimassa olleen VTTurvL:n 28 8:n putoamisvaaraa koskevan sadnnoksen kanssa. Asiaa
ei siten voitu ratkaista vain silla perusteella, oliko tyopaikalla ollut mahdollista pudota
kolmea metria korkeammalta, vaan tapauksessa oli harkittava tyonantajan toteuttamien
suojelutoimenpiteiden riittdvyys kokonaisuutena. Vallinneissa olosuhteissa tydntekijé ei
ollut voinut pudota montun reunalta vahingossa, eikd levyjen siirtaminen edellyttanyt
kaiteettomalle reunalle menoa. Tydntekijan toiminta oli ollut selvésti tyon turvallisuutta
koskevan ohjeen vastaista ja ennakoimatonta.

Korkeimman oikeuden 16.10.2014 antamassa ratkaisussa KKO 2014:75 ennalta-
arvaamattomana pidettiin sitd, ettd ammattitaitoinen koneen kayttaja ryhtyi konetta
pysayttaméttd ja ohjeiden vastaisesti puhdistamaan hairion aiheuttamaa tukosta kasin.
Tarkastelen ratkaisua ja sen merkitystd tarkemmin seuraavassa luvussa, jossa pyrin
ratkaisun  ja  rajatun  hovioikeustapausaineiston  perusteella  tarkastelemaan
ennakoitavuusvaatimuksen merkitystd oikeuskéytannossa tilanteissa, joissa tyontekijén

menettely on vaikuttanut ty6turvallisuuden vaarantumiseen.

5 TYONTEKIJAN MENETTELY ENNAKOIMATTOMANA OLOSUHTEENA
HOVIOIKEUSKAYTANNOSSA JA KORKEIMMAN OIKEUDEN
RATKAISUSSA KKO 2014:75

5.1 Tydntekijan menettelyn ennakoitavuus hovioikeuskaytannossa

5.1.1 Hovioikeustapausten valinnasta

Turun, Vaasan, Itd&-Suomen, Kouvolan ja Rovaniemen hovioikeudet ovat antaneet
vuosina  2011-2013 yhteensd 41 ratkaisua, joissa  rikosnimikkeend on
ty6turvallisuusrikos. Viidessatoista ndistd tapauksista tuomioistuimet viittasivat
ennakoitavuuskriteeriin perusteluissaan tai vastaajat esittivdt ennakoimattomuutta
koskevan vaitteen. Néista kahdeksassa tapauksessa oli kyse tilanteesta, jossa tyontekijan
riskinotto oli myotévaikuttanut tyoturvallisuuden vaarantumiseen ja ennakoitavuusarvio

koski tyontekijan menettelyd. Seitseméssa tapauksessa puolestaan arvioitavana oli
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jonkin muun olosuhteen, kuten ontelolaatan valmistusvirheen (Vaasan HO 27.6.2012, R
11/376) tai jauhemaalipdlyn levidmisen (Turun HO 8.10.2012, R 10/2144),

ennakoitavuus.?’

Olen valinnut kahdeksasta tyontekijan menettelyd koskeneesta ratkaisusta
tutkittavakseni kuusi tapausta, joissa arvioitiin tyonantajan ja esimiesten huolellisuutta.
Rajaan tarkastelun ulkopuolelle ensinndkin Turun hovioikeuden 16.5.2013 antaman
ratkaisun R 12/2025, jossa vastaajat olivat rikkoneet  yksiselitteistd
ty6turvallisuusmaaraysta laiminlyddessaan laatia rakennuskohteen
turvallisuussuunnitelman rakennusturvallisuusasetuksen®® 10 §:n vaatimalla tavalla
kirjallisesti. Téallaisissa tapauksissa on selvad, ettei ennakoitavuuskriteeri rajoita
vastuuta tyoturvallisuusrikoksesta. Liséksi rajaan aineistosta pois Vaasan hovioikeuden
10.10.2011 antaman ratkaisun R 10/1509, jossa tyéntekijan menettelyn ennakoitavuutta
ei ollut tarpeen arvioida, koska syytetyn vastuu poistui jo puuttuvan vastuuaseman
vuoksi eli siksi, ettei tyoturvallisuusvelvoitteesta huolehtiminen tai mé&éardysten
vastaiseen tilaan puuttuminen ollut hanen vastuullaan. Olen kasitellyt ratkaisua edella

luvussa 2.4.

Tarkoituksenani on valittujen hovioikeusratkaisujen avulla tutkia, mikd on
ennakoitavuusvaatimuksen  merkitys  tyoturvallisuusrikoksen  tunnusmerkistdn
tayttymisen arvioinnissa tilanteissa, joissa tyéturvallisuuden vaarantuminen on johtunut
tyontekijan menettelystd. Niinpd lahestyn ratkaisuja siitd nakokulmasta, milla
perusteella tyontekijan vaaraa aiheuttanutta menettelyd on tai ei ole pidetty tyonantajan
huolehtimisvelvoitteen laajuutta rajoittavana ennakoimattomana olosuhteena. Lisaksi
pyrin esittdmadn oman arvioni siitd, ovatko tuomioistuimet paédtyneet ennakoitavuuden

arvioinnissa perusteltuun lopputulokseen.

Kaikissa tutkittavaksi valituissa ratkaisuissa on Kkyse tyOtapaturmaan johtaneista
tilanteista ja kahdessa tapauksessa tydnantajaa tai tyOnantajan edustajia syytettiin
ty6turvallisuusrikoksen lisdksi myods vammantuottamuksesta. Tapausten tarkastelussa

on néin ollen pidettdva mielessd, ettd ennakoitavuudella argumentoiminen voi liittya

%7 Muita olosuhteita olivat kivien sinkoutuminen rajaytysalueen ulkopuolelle (Kouvolan HO 13.12.2012,
R 12/328), rullanpurkulaitteen turvallisuuspuute (Rovaniemen HO 10.10.2012, R 11/553), itsendisen
tyonsuorittajan ja ulkopuolisen tavarantoimittajan menettely (Turun HO 18.9.2013, R 12/2007),
komukiven putoaminen (Turun HO 13.4.2012, R 11/1163) ja kaidesuojauksen puutteellisuus (Turun HO
21.10.2013, R 12/1845).

238 \/altioneuvoston asetus rakennustyén turvallisuudesta (205/2009).
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myos pyrkimykseen valttaa vahingonkorvausvastuu seka vastuu
vammantuottamuksesta, silla ennakoitavuus voi rajoittaa vahingonkorvausvastuuta ja
vastuuta  liitdnndisrikoksesta  silloinkin, kun se el vaikuta vastuuseen

ty6turvallisuusrikoksesta.

Lis&dksi on huomattava, ettd tdssé tutkielmassa tutkimusongelmaa voidaan analysoida
vain sen pohjalta, mika merkitys tyontekijan menettelylle on annettu oikeuskéytannossa,
silld kéaytossani ei ole ollut esitutkinta- yms. aineistoa, jonka perusteella voitaisiin
tutkia, miten ennakoitavuutta on sovellettu tydsuojeluviranomaisten

valvontak&ytdnndssé, esitutkinnassa ja syyteharkinnassa.

5.1.2 Ennakoitavuus hovioikeustapauksissa

Turun hovioikeuden 21.10.2011 antamassa tapauksessa R 10/2634 tyontekija A oli
loukannut katensd puhdistaessaan painokoneen laattaa yhtion ohjeiden vastaisesti
koneen ollessa kaynnissd. Myods hanen tydparinsa oli juuri ennen tapahtunutta kieltanyt
jatkamasta téllaista menettelya. A:n riskinotto oli siten mita ilmeisimmin tietoista. Taméa
seikka el kuitenkaan vaikuttanut vastaajien huolellisuuden arviointiin, koska
painokoneessa oli suojaportit, jotka olisivat paikoillaan ollessaan esténeet vaara-alueelle
ulottumisen, ja koska yhtidssa oli lahes koneen kayttoonotosta lahtien muodostunut tapa
olla kayttdmatta suojaportteja. Suojaporttien kayton laiminlyonti oli ollut hyvin myds
tybnantajan edustajien tiedossa, mutta ndma eivét olleet vuosien kuluessa puuttuneet
laiminlyonteihin riittdvén tehokkain keinoin kuten varoituksin tai tehokkaammalla
valvonnalla. Tuomioistuimen mukaan ”pitkdan jatkunutta suojaporttien kaytdn
laiminlyontid” ei voitu pitdd TTurvL 8.2 8:n tarkoittamana epdtavallisena tai ennalta-

arvaamattomana olosuhteena tai poikkeuksellisena tapahtumana.

Turun hovioikeuden 18.10.2011 antamassa ratkaisussa R 10/2752 jatkojalostamossa
tyoskennelleet tyontekijat olivat paattdneet jauhaa raaka-aineeksi tarvitsemansa karkean
lihan itse, koska sit& ei normaalista poiketen ollut saapunut leikkaamosta. Siksi he olivat
vaihtaneet lihamyllyyn isoreikdisemmaén terén ja ryhtyneet valmistamaan karkeampaa
lihaa. Tyontekija A oli myllyn viela kdydessa ryhtynyt kasin puhdistamaan sen suuosaa,
kun hdnen sormensa osui koneen pydriviin teriin. Vastaajat vastustivat syytetta silla
perusteella, ettd A oli tiennyt ohjeesta, jonka mukaan myllyyn ei saanut laittaa katta

isompia terida kaytettdessd, ja ettd myllyn ominaisuuksien muuttaminen oli ollut
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odottamatonta, koska tydntekijoiden olisi tullut kysya siihen ja karkeamman lihamassan
valmistamiseen lupa esimiehiltd. Tuomioistuin katsoi vastaajien vaitteen olevan vailla
merkitystd asiassa, koska viereisen osaston koneissa suurireikdisemmat terdt olivat
olleet jatkuvasti kaytdssa ilman, ettd tdman tyotavan riskeja oli kartoitettu, ja koska
vaarojen arvioinnin puutteista oli huomautettu tydsuojelutarkastuksessa kolme
kuukautta aiemmin.  Lisdksi  tyonantajan  edustajat  olivat  laiminlyOoneet
valvontavelvollisuutensa, kun tyonjohto ei ollut koskaan paikalla tyota tehtdessd,
eivatka vastaajat siksi olleet olleet selvilla kéytdnndssé noudatetuista tyotavoista.
Tuomioistuimen mukaan ”asiassa ei ole esitetty selvitystd siitd, ettd A:n kayttdma
tyomenetelma4 olisi ollut tyoturvallisuuslain 8 8:n 2 momentin tarkoittama epatavallinen

ja ennalta-arvaamaton olosuhde tai poikkeuksellinen tapahtuma”.

Seuraavassa Rovaniemen hovioikeuden tapauksessa ennalta-arvaamattomana ei pidetty
sitd, ettd tyontekija yritti poistaa kuljettimen alle pudonnutta lankaker&a kéasin:

Rovaniemen HO 27.7.2012, R 11/152. Kesétyontekija A oli tydskennellyt
koivupulpperin yksikkdlangan poistokuljettimella. Kun A oli kumartunut kuljettimen
alle poistamaan sinne pudonnutta lankakeraa késin, takaa tullut paluukauha puristi A:n
kuljettimen akselin ja kauhan valiin. Tyonantajan edustajien mukaan A:n tietoinen
ohjeiden vastainen toiminta oli ollut ennakoimatonta, koska tyontekijoitd oli ohjeistettu
poistamaan pudonneet lankakerét pitkavartisella metallisella koukulla. Karajdoikeus
katsoi vastaajien laiminlydneen riittdvasti poistaa tai minimoida koneella tydskentelyn
vaarat, kun otettiin huomioon, ettd koneen alaosaan oli ollut esteetdn péaésy ja ettd myds
muut tyontekijat olivat poistaneet lankakerid sekd késin ettd koukulla. Ty6nantajan
edustajien oli — tyontekijoiden menettelyn toistuvuus seka aika, jonka koneen alaosa oli
ollut suojaamattomana (vahintdén 2 vuotta ja 8 kuukautta), huomioon ottaen — taytynyt
havaita vaaratekija. Heidan olisi tydsuojelutoimenpiteiden jarjestysta koskevien
periaatteiden mukaisesti tullut ryhtyd toimiin koneen alaosan suojaamiseksi teknisin
keinoin. A:n menettelyssd ei siten ollut kyse ennalta-arvaamattomasta seikasta.
Vastaajat tuomittiin tydturvallisuusrikoksesta.

Tyontekijoiden huolimattomuudelle ei annettu merkitystd mydskaan seuraavissa
hovioikeustapauksissa:

Vaasan HO 5.7.2011, R 10/331. A oli kiivennyt pyséhdyksissa olleen kiramon eli
sahatavaran erotus- ja hajotuskuljettimen alemman kiramon pé&alle poistamaan laudoista
syntynyttd sumaa. Kiramo oli ollut pysadhdyksissé, koska ylemman kiramon montussa
oli ollut lautoja. Kun ylempi kiramo tyhjentyi laudoista, tunnistin antoi alemmalle
kiramolle ké&skyn kaynnistyd. Talloin kiramon paall& olleen A:n vasen jalka jai kiinni
kiramon kolaan ja A kulkeutui kiramon yldosaan loukaten jalkansa. Vastaajat
vastustivat ty6turvallisuusrikossyytetta silla perusteella, ettd A oli vastoin ty6nantajan
maarayksid mennyt kiramon paélle sitd pysdyttdméatta ja kysymattd lupaa
koneenkéyttgjalta. Kardjéoikeus katsoi naytetyksi, ettd A oli unohtanut sammuttaa
kiramon, koska se oli ollut pysahdyksissa lautojen virtausta kontrolloivan tunnistimen
vuoksi. Tukoksen purkaminen oli kuulunut A:n ty6tehtéviin, sill4 vastaavanlaisissa
héiridtilanteissa tapana oli ollut, ettd muut tyontekijat avustivat koneenkéyttdjaa suman
purkamisessa. Kérdjaoikeuden mukaan vastaajat olivat laiminlyéneet huolehtia koneen
turvallisuuden parantamisesta ja erehtymisen vaaran poistamisesta kaytettavissa olevin
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rakenteellisin ja teknisin keinoin, kun kiramon péalle oli ollut mahdollista kiivetd
esteettd sen kdydessa. Valituksessaan hovioikeuteen vastaajat vetosivat A:n menettelyn
ennakoimattomuuteen. Hovioikeus totesi, ettei kyseessa ollut epdtavallinen, ennalta-
arvaamaton ja poikkeuksellinen tilanne, koska vaarallinen tydtapa ja suojaukseltaan
puutteellinen kone olivat olleet kdytossd monta vuotta tyénantajan parantamatta koneen
suojausta ja puuttumatta vakiintuneeseen tydtapaan. Erehtymisvaara oli ollut
huomattava, silla virrankatkaisijoita oli ollut eri paikoissa ja niité oli useita erityyppisié.
Suma ja siihen liittyvat vaaratekijat olivat olleet yleiselld tasolla ennakoitavissa.
Hovioikeus hyvaksyi kardjaoikeuden tuomion perusteluineen.

Turun HO 12.1.2012, R 11/548. Tyontekij&a A oli auttanut tyontekija C:t4
puhdistamaan korppujauhokonetta polysta. A:n puhdistaessa pélynpoistopuhaltimen
aukkoa imuletkulla ja kasin hanen vasen kétenséd osui puhaltimen sisélla olevaan
siipipyordédn ja vahingoittui. Vastaajan mukaan korppujauhokoneen sisdosien ja
puhaltimen Kasittely ei ollut ollut tarpeellista, koska korppujauhokoneella
tybskentelevien tehtaviin oli kuulunut vain pélypussin tyhjentdminen, eivat puhaltimeen
liittyvat huolto- ja siivoustoimet. Koneen kayttd ei aiheuttanut vaaraa, jollei ké&tta
tyénnetty koneen sisaan. A oli tiennyt ohjeesta, jonka mukaan korppujauhokonetta ei
saanut ryhtya puhdistamaan sen kdynnissa ollessa. Vastaajan mukaan kysymys oli ollut
ennalta-arvaamattomasta tapahtumasta. Kargjdoikeus katsoi néytetyksi, ettd A oli
erehtynyt puhdistamaan konetta sen kaynnissd ollessa, koska oli luullut C:n
sammuttaneen koneen ja koska tyokohteen melu oli estdnyt kuulemasta, oliko kone
paalla vai ei. Vastaajan katsottiin laiminlydneen koneen puhdistustydn riittdvéan
ohjeistamisen, kun siitd ei ollut annettu tarkempia ohjeita kuin ettd kone tuli sammuttaa
puhdistuksen ajaksi. Myds koneen vaarojen arviointi oli laiminlyéty, kun kone oli ollut
kaytdssa vuoden ilman, ettd siihen oli tehty riskikartoitusta. Ratkaisevaa vastaajan
”syyllisyyttd arvioitaessa” oli kérdjaoikeuden mukaan se, oliko asianomistajalle
aiheutunut tapaturma ollut vastaajan nékokulmasta ennakoitavissa.
Ennakoitavuusarvioinnissa kérajaoikeus otti huomioon, ettd koska “puhaltimen
siivoaminen on kuulunut asianomistajien tyotehtdvaan, on mahdollista, ettd tyontekija
epédhuomiossa ryhtyy siivoamaan puhaltimen aukkoa koneen ollessa k&ynnissd, ja koska
puhaltimen siipipydraa ei ole varustettu suojauksella, tapaturma voi olla todennékdinen
seuraus. Koska — — tapaturma ei ole siten ollut aivan epatodennékdinen ja koska
vastaagjalla  on ollut velvollisuus oma-aloitteisesti  selvittdd ja tunnistaa
korppujauhokoneella tydskentelystd aiheutuvat haitta- ja vaaratekijat ja opastaa ja
ohjata koneen turvallinen puhdistustyd ja pOlypussin tyhjennys niin, ettei
tapaturmanvaaraa ole, hén on huolimattomuudesta rikkonut tyoturvallisuusméaérayksia”.
Kérdjaoikeus tuomitsi vastaajan tyoturvallisuusrikoksesta ja vammantuottamuksesta.
Hovioikeus piti vastaajan laiminlydnteja vahdisind ja jatti vastaajan rangaistukseen
tuomitsematta, koska uusi korppujauhokone oli ollut kayttominaisuuksiltaan
samanlainen kuin vanha ja koska koneeseen oli tilattu riskikartoitus. Lisdksi A oli
tiennyt, ettd korppujauhokone oli sammutettava ennen sen puhdistamista.

Turun hovioikeuden 6.7.2012 antamassa ratkaisussa tapaturma oli tydnantajan
edustajien mukaan aiheutunut kokeneiden tydntekijoiden yllattavastd annettujen
ohjeiden vastaisesta ja varomattomasta menettelystd. Ratkaisussa huomiota kiinnittaa
se, ettei ratkaisun perusteluissa otettu kantaa vastaajien esittdmé&én vaitteeseen
olosuhteiden ennakoimattomuudesta.

Turun HO 6.7.2012, R 11/925. A ja B olivat traktoriin kiinnitetyssa
henkilonostokorissa  kiinnittdméssd jouluvaloja pylvaisiin, kun voimanl&hteend
toimineen traktorin voiman ulosotto putosi pois paaltd ja nostokorin sivusuuntainen
ohjausmahdollisuus havisi. A:n ja B:n suorittaessa hatalaskua henkilonostokori ajautui
ajoradan ylapuolelle ja osui tielld ajaneeseen kuorma-autoon seurauksin, ettd kori putosi
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kadulle ja A ja B vammautuivat. Syytteen mukaan tyonjohtaja C oli syyllistynyt
ty6turvallisuusrikokseen ja vammantuottamukseen sallimalla viallisen koneen kayton
tyossd seka laiminlyomalld antaa tydntekijodille koulutusta laitteen oikeasta kaytosta ja
tekninen johtaja D laiminlyémélla valvoa alaisensa C:n toimintaa. Vastaajien mukaan
tybkoneen véitetty vika ei ollut aiheuttanut vaaraa tyontekijoille, vaan tapaturma oli
johtunut  tyontekijoiden  yllattdvastd ohjeiden  vastaisesta toiminnasta ja
varomattomuudesta, kun molemmat tyontekijét olivat olleet nostokorissa, vaikka toisen
olisi pitdnyt olla alhaalla traktorissa varmistamassa, ettd ty6¢ saatiin turvallisesti
suoritettua. Vastaajien mukaan tyontekijat eivéat olleet havainnoineet sijaintiaan ja
liikennettd hatélaskua suorittaessaan. Molemmat tyontekijat olivat kokeneita laitteen
kaytossd. C:n ja D:n mukaan tapahtumahetkelld olivat vallinneet epatavalliset ja
ennalta-arvaamattomat  olosuhteet, joihin he eivat olleet voineet varautua.
Kargjaoikeuden mukaan voiman ulosoton vaatimaa erityisen tarkkaa kytkentad oli
pidettava tyontekijoiden turvallisuutta vaarantavana vikana, joka olisi tullut etsid ja
korjata. Lisaksi tyontekijat olisi tullut kouluttaa laitteen oikeaan kéyttéon.
Kérdjaoikeuden mukaan tyontekijoille ei ollut naytetty annetun ohjeita mydskaan
laitteen oikeasta sijoittamisesta jalkakéytavalla, hatalaskun turvallisesta suorittamisesta
tilanteessa, jossa nostimen sivusuuntainen ohjausmahdollisuus havisi, eika siité, ettd
toisen tyontekijoista tuli olla alhaalla traktorissa nostinta kéytettidessd. Kardjaoikeus
tuomitsi vastaajat tyoturvallisuusrikoksesta ja vammantuottamuksesta. Hovioikeudessa
oli kysymys vain laitetta vuokralle antaneen E:n vastuun arvioinnista, koska C ja D
eivat valittaneet tuomiosta hovioikeuteen. Hovioikeuden mukaan laite ei ollut ollut
epékuntoinen tai muutenkaan sopimaton kaytettdvaksi valojen asennustygss.
Hovioikeuden mukaan oikealla koulutuksella ja tyoméérdyksid noudattaen A ja B
olisivat voineet kayttdd konetta tydvalineend turvallisuuttaan ja terveyttdédn
vaarantamatta”. Talld perusteella hovioikeus hylk&si E:td vastaan ajetut syytteet.

Edella esitetyn kuuden oikeustapauksen perusteella havaitaan, ettei tarkasteluaikavalin
hovioikeustapausten joukossa ole yhtddn tapausta, jossa tyontekijan menettelyd olisi
pidetty tyOnantajan ja tdman edustajan huolehtimisvelvollisuuden laajuutta rajoittavana
epatavallisena ja ennalta-arvaamattomana olosuhteena, johon tyOnantaja ei Vvoi
vaikuttaa, tai poikkeuksellisena tapahtumana, jonka seurauksia ei olisi voitu véalttaa.
Suurimmassa osassa tapauksista kyse on ollut lukuisten ty6turvallisuusmaaraysten
laiminlyomisesta tai tyoturvallisuusvelvoitteiden laiminlydnnit ovat olleet muuten niin
selkeésti todettavissa, ettei véite tyontekijan menettelyn ennakoimattomuudesta ole

selvéstik&an voinut menestya.

Esimerkiksi Turun hovioikeuden painokoneen suojaporttien kaytén laiminlydntia
koskevassa tapauksessa R 10/2634 tyontekijan riskinotolla ei sen tietoisuudesta ja
moitittavuudesta huolimatta ollut vaikutusta vastaajien huolellisuuden arviointiin, koska
olemassa olevien suojaporttien kayttdminen olisi estdnyt vaaran aiheutumisen. On
selvad, ettd tilanteessa, jossa tekninen tai rakenteellinen suojaus on olemassa, sen
kayttod on valvottava, eikd koneen turvallisuus voi jd&dé tyontekijan toimenpiteiden
varaan. Ratkaisussa esimiehet olivat laiminlydneet suojaporttien kdyton ja turvallisten

tyotapojen riittdvan valvonnan, kun heiddn tiedossaan oli ollut, etteivat tyontekijat
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kayttdneet suojaportteja, mutta asiaan ei ollut puututtu esimerkiksi valvontaa
tehostamalla. Tuomiosta kdy péinvastoin ilmi, ettd esimerkiksi iltavuoroissa ei ollut
ollut lainkaan tyonjohtoa. Liséksi vastaajien rikoksen voidaan katsoa vahintdénkin
ldhenevén tahallisuutta, koska he olivat olleet tietoisia tydturvallisuusmaaraysten

vastaisen puutteen olemassaolosta®*®.

Voidaan kysyd, mistd syysta tuomioistuin
ylipaataan viittasi ennakoitavuuskriteeriin perusteluissaan, kun vastaajatkaan eivat olleet
vedonneet tyontekijan menettelyn ennakoimattomuuteen. Selvéa on, ettad tapauksessa ei

ollut kyse todellisesta ennakoitavuuskriteerin merkityksen punninnasta.

Lihamassan valmistusta koskevassa ratkaisussa R 10/2752 vastaajat véittivat lihamyllyn
ominaisuuksien muuttamisen olleen taysin odottamatonta, koska tyontekijoiden olisi
tullut kysya esimiehiltd lupa terdn vaihtamiseen ja karkeamman lihamassan
valmistamiseen, eika tydvaihe ollut kuulunut heidén tehtdviinsa. Talla vaitteella ei
kuitenkaan ollut asian ratkaisemisen kannalta merkitystd, koska toisella osastolla
suurireikaisemmat terat olivat olleet jatkuvasti kaytossa, vaikka tyotavan riskejé ei ollut
arvioitu. Myos valvontavelvollisuus oli laiminly6ty, kun vastaajat eivat olleet olleet
selvilla tyontekijoiden kaytdnndssa noudattamista tyotavoista. Vastaajien menettelya
olisi oikeastaan voitu pitdd tahallisena, koska vaarojen arvioinnin puutteista oli
huomautettu tydsuojelutarkastuksessa kolme kuukautta aiemmin. Lisdksi yleiselld
tasolla on ennakoitavaa ellei jopa odotettavaa, ettd tuotantokatkoksen sattuessa
tyontekijat voivat ryhtya itse suorittamaan aikaisempaa tyovaihetta. Nain on varsinkin
silloin, kun tyontekijat kayttavat tyopaikalla sindnsa sallittua tyomenetelmad, josta

molemmilla on kokemusta.

Teknisia tai rakenteellisia, automaattisesti vaikuttavia suojeluratkaisuja voidaan yleensa
edellyttdd vaara-alueelle paasyn estdmiseksi, kun tyén suorittaminen ei edellytd vaara-
alueelle menemisté ja rakenteellinen ratkaisu on kohtuuhintainen. Né&in oli Rovaniemen
hovioikeuden lankakerien poistamista koskevassa ratkaisussa R 11/152. Tapauksessa
tyontekijan menettelyn ennakoimattomuutta koskeva vaite ei tosin olisi voinut menestya
my0dskaan siksi, ettd ohjeiden ja turvamé&&rdysten vastainen toiminta oli ollut osa
tyontekijoiden rutiineja 1&hes kolme vuotta ilman, ettd tyontekijoiden menettelyyn oli
puututtu. Kun tyoturvallisuusmaaraykset edellyttavét tydolojen turvallisuuden jatkuvaa

tarkkailemista, voidaan tyOnantajalta ja tdman edustajilta edellyttdd tyontekijoiden

%9 Ks. tahallisuudesta tydturvallisuusrikoksissa Ullakonoja 2013, s. 1199.
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virheellisen menettelyn havaitsemista ja siihen puuttumista paljon lyhyemmaénkin

ajanjakson kuluessa.

Myos lautojen poistamista kiramosta koskevassa Vaasan hovioikeuden tapauksessa R
10/331 tyoéturvallisuudelle aiheutunut vaara olisi tullut torjua teknisin tai rakenteellisin
suojelutoimenpitein eli tyontekijéiden toiminnasta riippumatta, koska véhaista
suuremman vahingon aiheutumisen todenné&koéisyys oli ollut merkittdva. Tapauksessa
oli ollut huomattava riski siitd, etta tyontekijé erehtyi meneméaan kiramon péalle koneen
kaynnissa ollessa, koska kiramon paalle kiipedminen oli ollut normaali tydnantajan
ohjeiden mukainen toimenpide tukosten poistamiseksi jo vuosien ajan, tukoksia oli
syntynyt sadnnollisesti ja koska kiramo saattoi olla tukoksen syntymisen vuoksi
pysahdyksissd, vaikka sité ei ollut sammutettu. Virran katkaiseminen ei mydskaan ollut
selkeéé siksi, ettd virrankatkaisijoita oli erilaisia useissa eri paikoissa. Tdman ilmeisen
erehtymisriskin ja teknisen suojauksen tarpeellisuuden vuoksi sillg, ettd tyontekijé oli
toiminut varomattomasti tapaturmaan johtaneessa tilanteessa, ei voinut olla merkitysta

vastaajien huolellisuuden arvioinnissa.

Myds korppujauhokoneen puhdistamista koskevassa Turun hovioikeuden tapauksessa R
11/548  erehtymisestd aiheutuva turvallisuusriski ~ johti  yhdessd vaarojen
arviointivelvollisuuden ja opastusvelvollisuuden laiminlydnnin kanssa
ennakoimattomuutta koskevan vaitteen tehottomuuteen. Tapauksessa tyontekijoilla ei
ohjeistuksen puutteellisuuden takia ollut selvdd kuvaa siitd4, mitd korppujauhokoneen
puhdistusty6hon tarkkaan ottaen kuului. Téstd seka tyopisteen melusta ja tyontekijoiden
valisten vaarinymmarrysten mahdollisuudesta johtuen tilannetta, jossa tyontekija
puhdisti koneen sisdosia sen kaynnissa ollessa, ei pidetty ennalta-arvaamattomana.
Vaaratekijat olisi voitu havaita huolellisessa korppujauhokoneen vaarojen arvioinnissa,
jota ei ollut tehty, vaikka kone oli ollut k&ytdssé jo vuoden. My6s korppujauhokoneen
puhdistamista koskevassa tapauksessa vastaaja vetosi siihen, ettei korppujauhokoneella
tyoskentely ollut kuulunut tapaturmassa loukkaantuneen tydntekijan tehtaviin, mutta
tuomioistuimen mukaan tyontekijdn tehtaviin oli kuulunut toisen tyontekijan
avustaminen korppujauhokoneella, koska yhtiéssd on tyOskentelyperiaatteena, ettd

toinen tyontekija auttaa toista tyontekijad, mikali talla on aikaa ja toinen tarvitsee apua”.

Turun hovioikeuden ratkaisu R 11/925, jossa oli kyse traktorin voiman ulosoton pois

paaltd putoamisesta, on tarkastelluista tapauksista nahdédkseni ainoa, jossa
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tyontekijoiden toimintaa olisi ehkd voitu pitdd ennakoimattomana. Siksi on
kiinnostavaa, ettei ratkaisun perusteluissa otettu milld&n tavalla kantaa vastaajien
ennakoimattomuutta koskevaan véitteeseen. TyOnantajan edustajien rikosvastuu
perustui ratkaisussa keskeisesti siihen, ettd heidan katsottiin laiminlyoneen seké
tyontekijoiden riittdvdn opastamisen laitteen kayttéon ettd tyon riittdvén
ohjeistamisen.?*® Tydnjohtaja C oli kuitenkin jo jarjestanyt ensin laitteen omistajan ja
sen jalkeen erddn kokeneen traktorin k&yttdjan antamaan tyontekijoille lisdopetusta
traktorin voiman ulosoton kytkemisessd. Liséksi laitteen omistaja oli pyrkinyt
selvittamaan, minka virheen tyontekijat voiman ulosoton kytkemisessé tekivat, mutta
han ei laitteella suorittamastaan voimakkaasta koekdytdstd huolimatta ollut saanut
selville, mistd ongelma johtui. Kayttovirheen syyta oli siis yritetty selvittdd ja C oli
yrittdnyt monella tapaa opettaa laitteen kayttoa tyontekijoille. Voidaankin kysya, mihin
toimenpiteisiin laitteen kéyton opettamiseksi C:n olisi vield tullut ryhtyd. Seuraava
mahdollinen toimenpide olisi kaytannodssa ollut laitteen vaihtaminen toiseen. En
kuitenkaan ole vakuuttunut siité, ettd laitteen kayton kieltamista olisi voitu edellyttaa,
kun otetaan huomioon, ettei voiman ulosoton putoaminen pois paalta ollut itsessaan

vaarallista ja ettd ongelma toistui harvakseltaan.

Laitteen kayton opastusta suuremmat puutteet koskivat kuitenkin tyontekijoiden muuta
opastusta ja tyon ohjeistamista, silla kardjaoikeus katsoi ndyttamattad jaéneen, ettd
tyontekijoille olisi opetettu hatdlaskun turvallinen suorittaminen ja ettda heille olisi
annettu ohje, jonka mukaan toisen tyontekijan oli oltava ylhaalla nostokorissa ja toisen
alhaalla traktorissa nostinta kaytettdessd. Toisaalta tyGtapa, jossa toinen tyontekijoista
oli alhaalla traktorissa, oli ollut vakiintunut ja tyontekijat my®s noudattivat sita
kaytanndssa. Vastaajat pitivat kenties itsestdadnselvand, ettd kokeneet tyontekijat
noudattivat tata tyotapaa etenkin, kun tyontekijoiden tiedossa oli, etta traktorin voiman
ulosotto saattaa pudota pois pééltd. Tyontekijoiden menettely oli t&ssd suhteessa

yllattavaa myos siksi, ettei kahdesta tyontekijéasta ollut hydtya nostokorissa.

Héatalaskun opettaminen puolestaan on tdrked osa hairidtilanteiden opastusta
vastaavanlaisissa tilanteissa, mutta sen laiminlyonnistd huolimatta yll&ttavaa on, etteivat

tyontekijat tarkkailleet liikennettd hatélaskua suorittaessaan, koska heilld oli vuosien

240 | isaksi karajaoikeus katsoi vastaajien laiminlydneen ryhtya riittaviin toimenpiteisiin tydturvallisuutta
vaarantavan vian etsimiseksi ja korjaamiseksi, mutta hovioikeuden mukaan traktorin voiman ulosoton
putoamista pois paalté ei ollut pidettavé tydturvallisuutta vaarantavana vikana.
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kokemus kyseisen laiteyhdistelman kaytosta ja koulutus tiell& tydskentelyn vaaroihin.
Hé&talaskun suorittaminen ei mydsk&én olisi ollut tarpeen, jos toinen tyontekijoista olisi
ollut alhaalla traktorissa. Vaikka vastaajien tuomitsemista tyoturvallisuusrikoksesta
voitaneen opastuksen riittdvyyttd kokonaisuutena arvioiden pitdd oikeana ratkaisuna,
olisi tyontekijoiden myotavaikutuksen merkitysta vammantuottamuksen

tunnusmerkiston tayttymisen kannalta ollut syyta harkita tapauksessa tarkemmin.

5.2 Korkeimman oikeuden ennakkopaatés KKO 2014:75

Korkein oikeus antoi 16.10.2014 ennakkop&a&toksen KKO 2014:75, jossa se kasitteli
koneen turvallisuutta koskevissa rikosoikeudenkdynneissé usein toistuvia kysymyksia.
Tallaisia ovat koneen turvallistaminen, CE-merkintd, tarkkailu- ja seurantatietojen,
tapaturman jalkeen toteutettujen muutosten sekd tydntekijan menettelyn ennalta-
arvaamattomuuden merkitys tyonantajan edustajien rikosvastuun arvioinnissa. Ratkaisu
lukeutuu niihin harvoihin oikeustapauksiin, joissa tyontekijan menettelyn on katsottu
olleen ennalta-arvaamatonta.

KKO 2014:75. CE-merkinnélla ja EY-vaatimustenmukaisuusvakuutuksella
varustettuun hdylakoneeseen oli syntynyt tukos koneeseen syétetyista laudoista.
Koneen kayttaja A oli ohittanut lautojen syoton katkaisevan séhkolukon ja
luullut pysayttdneensa samalla puhdistusharjojen toiminnan eri painikkeesta.
Sen jalkeen han oli mennyt koneen luo suojahuoneeseen, nostanut hoylapdydan
ylés koneen vieressd olevan ohjauspaneelin kytkimesta ja yrittdnyt selvittaa
tukosta siirtelemalld lautoja kytkimien avulla. Kun tdma ei ollut auttanut, hén oli
koneen kdynnissa ollessa yrittanyt poistaa tukosta ensin kepilla ja sitten késin.
Talléin hanen katensd jai koneen pydrivan puhdistusharjan ja sen suojakotelon
valiin  ja vammautui. Ty0Onantajan edustajia B:td ja C:td syytettiin
ty6turvallisuusrikoksesta ja vammantuottamuksesta.

Syytteen mukaan B ja C olivat laiminlyoneet tarkkailla hoylédkoneella
tyoskentelyd ja havaita vaaratekijat seka toteuttaa koneen turvallisuutta
parantaneet, tapaturman jélkeen toteutetut toimenpiteet jo aiemmin. Syyte
perustui syyttdjan mukaan siihen, ettd hdylakoneen rakenne oli aiheuttanut
vaaraa silla tyGskenteleville tyontekijoille, kun tyontekij& oli voinut ohittaa
suojahuoneen sahkoélukituksen ja ryhtyd poistamaan koneeseen juuttuneita
lautoja kasin puhdistusharjojen kdydessa. Sen sijaan toisin kuin alemmissa
oikeusasteissa B:td ja C:td ei syytetty siité, ettd he olisivat laiminlyoneet valvoa
turvallisten ty6tapojen noudattamista. B:n ja C:n mukaan tapaturman jalkeen
tehdyilld muutoksilla ei ollut merkitystd asiassa, koska muutosten jalkeen
suojahuoneen lukituksen avaaminen pyséytti puhdistusharjat ja lahelle niita
sijoitetut sivuterat, mutta itse hoylédkone ja siihen syotettyjen lautojen yla- ja
alapintaa késittelevat terat pysyivat kaynniss, jollei konetta erikseen pyséytetty
ohjauspaneelista. Suojahuoneeseen péasy oli valttdmatdon ominaisuus héirididen
poistamiseksi ja koneen sdatdmiseksi. Kayttoohjeen mukaan kdynnissé olevan
koneen luo sai mennd vain koulutettu henkild. B:n ja C:n mukaan koneen CE-
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merkinnalld oli olennainen merkitys heidén vastuunsa arvioinnissa, eiké heilla
ollut mahdollisuutta ennakoida kyseisen tapaturman aiheutumista. Korkeimman
oikeuden mukaan asiassa oli kysymys siitd, olivatko hoyldkoneen rakenne ja
suojavarusteet aiheuttaneet tyontekijoille vaaraa syytteessa tarkoitetulla tavalla
ja olisiko B:n ja C:n tullut havaita kyseisenlaiset vaaratekijat sek& ryhtya
toimenpiteisiin niiden korjaamiseksi. Lisaksi asiassa oli kysymys hoyldkoneen
CE-merkinnan merkityksestd vastuun arvioinnissa.

Korkein oikeus totesi, ettd CE-merkinnédlld varustettu kone oli otettu
kayttotarkoituksensa mukaiseen kayttéon asianmukaisen asennuksen ja
kayttoonottotarkastuksen jélkeen ja ettd toiminta hairittilanteissa oli erikseen
ohjeistettu. B:lla ja C:lla oli ollut oikeus luottaa siihen, ettd kone oli
tyoturvallisuusmaéraysten ~ mukainen,  vaikka  ty6turvallisuus  jaikin
hairidtilanteissa viime k&dessa sen varaan, ettd tyontekija noudatti
turvallisuusohjeita. Hoyldkoneen kayttoa ja siind ilmenneitd hairidtilanteita oli
KKO:n mukaan asianmukaisesti seurattu ja riskitekijoitd kartoitettu, eikd B:n ja
C:n ollut naytetty tienneen, ettd koneen kéayttajat olisivat hairidtilanteissa
aiemmin yrittdneet ohjeiden vastaisesti poistaa tukoksia kepilld ja kasin konetta
sammuttamatta. Siten tarkkailutiedot eivdt olleet antaneet aihetta paatell,
etteikd kone olisi edelleen tayttanyt tyoéturvallisuusmaarayksia. Mahdollisuus
pééasté suojahuoneeseen kaynnissa olevan koneen luo lukitus ohittamalla oli ollut
koneen valttamaton ominaisuus hairio- ja huoltotilanteissa. Myos koneen
kayttdohjeet sallivat lukituksen ohittamisen koulutetun henkilon toimesta.
Syntynyt tilanne, jossa ammattitaitoinen koneen kayttdjad oli konetta
pysayttdmattd ja ohjeiden vastaisesti ryhtynyt puhdistamaan héirion aiheuttamaa
tukosta kepilld ja késin, oli ollut ennalta-arvaamaton. Korkein oikeus hylkasi
kaikki syytteet. (Aan.)

Eri mielt4d olleen korkeimman oikeuden jasenen tuomion perustelujen kohdat
35-40 korvaavan lausunnon mukaan asiassa oli viime kédessa kysymys siité,
olisiko B:n ja C:n pitanyt tydympadriston tarkkailuvelvollisuutensa pohjalta
havaita, ettd koneenkayttdja paasi selvittamdan tukosta myds kasin
puhdistusharjoja pysayttdmattd. Lausunnon mukaan tukosten syntyminen oli
kakkoslaatua ajettaessa tavallista ja tyonantajan oli taytynyt varautua myos
siihen, ettd hairidtilanteissa tehd&an virheitd. Liséksi B ja C olisivat helposti
huomanneet puutteen, jos he olisivat aktiivisesti tarkkailleet tukosten
selvittdmiskeinoja ja niihin liittyvié tyotapoja. Kun vaaratilanteisiin oli kuitenkin
varauduttu erilaisin teknisin ratkaisuin ja ohjeistuksin, jotka olivat pitkaan olleet
riittdvid, A:n onnettomuus oli tapahtunut, kun h&n ei ollut erehdyksessé
sammuttanut harjoja ja kun han oli vastoin kieltoa alkanut selvittdd tukosta
kepilla ja kasin. Koneen kayttamisessé ilmennyt turvallisuuspuute oli siten
ilmennyt monimutkaisen ja erikoisen tapahtumaketjun seurauksena, jota voitiin
toteutetut turvallisuusjarjestelyt huomioon ottaen pitdd TTurvL 8.2 §:ss&
tarkoitetulla tavalla tydnantajalle ennalta-arvaamattomana.

Tapauksessa hoylakonetta ei ollut varustettu turvajarjestelmalld, joka olisi pysayttanyt

koneen liikkeet automaattisesti tyontekijan lahestyessd koneen vaarallisia osia, vaan

koneen turvallistaminen oli toteutettu koneenkayttdjien opastuksella. Korkein oikeus

antoi asiassa ratkaisevan merkityksen luottamuksensuojaa koskeville ndkdkohdille eli

vastaajien perustellulle kasitykselle siitd, ettd tyoturvallisuusmééraykset olivat
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tayttyneet ja ettd heidan toimintansa oli ollut asianmukaista. Korkeimman oikeuden
mukaan vastaajilla oli ollut oikeus luottaa CE-merkityn koneen téayttdvan
tyoturvallisuusméaraykset, vaikka turvallisuus olikin hairiétilanteiden osalta jaanyt
viime kédessa sen varaan, ettd koulutettu tyontekijd noudatti turvallisuusohjeita, kun
otettiin huomioon, ettei koneen tarkastamiseen ja seurantaan liittyvia velvollisuuksia
ollut laiminlydty (kohdat 32, 33 ja 38). Kone oli otettu tarkoituksensa mukaiseen
kayttoon asianmukaisen asennuksen ja kéayttoonottotarkastuksen jalkeen, sen vaaroja oli
arvioitu eikd tydympariston seurannassa ollut ilmennyt, ettd konetta kéytettdessa olisi
aikaisemmin syntynyt vaaratilannetta tai ettd koneen kayttdjat olisivat hairidtilanteissa

menetelleet ohjeiden vastaisesti (kohdat 33, 34 ja 38).

Syytteen mukaan tyonantajan edustajat olivat laiminlyoneet toteuttaa koneen
turvallisuutta parantaneet muutokset jo ennen tapaturman aiheutumista. Korkein oikeus
korosti perusteluissaan selvyyden vuoksi, ettd huolimattomuusarviointi on suoritettava
tapahtumahetkisten olosuhteiden ja ty6nantajan ja tdman edustajan senhetkisen
tietdmyksen perusteella. Kone oli ollut ”B:n ja C:n mukaan tapaturmahetkelld varustettu
senhetkisen tiedon mukaan kaikilla mahdollisilla turvavarusteilla” (kohta 37).
Rikosvastuun arvioinnissa on térkedd erottaa toisistaan tapaturman jélkikateinen arvio
siitd, onko tyoturvallisuuden vaatimustaso saavutettu, seké se, mité tyonantaja ja tamén
edustajat ovat tienneet turvallisuustoimenpiteiden riittdvyydestd ja ovatko he voineet
perustellusti luottaa oman toimintansa asianmukaisuuteen. Huolimattomuutta ei voida
paatella siitd, ettd jalkikateen pystytddn osoittamaan, ettd tapaturma olisi voitu estéda

toisenlaisella suojeluratkaisulla.

Korkein oikeus nayttad kuitenkin liséksi katsoneen, ettd padsya koneen vaara-alueelle
oli rajoitettu riittavasti ja ettd hoyldkoneen turvallisuustaso oli ollut myds objektiivisesti
arvioiden tyoturvallisuusmaaraysten edellyttdmalla tasolla tapahtumahetkelld, silla
tuomion perustelujen kohdan 36 mukaan mahdollisuus péastd lukittuun
suojahuoneeseen kadynnissd olevan koneen luo lukitus ohittamalla ja sielld olevan
hoylakoneen viereen oli koneen toimintaan liittyvd, huolto- ja hdairidtilanteissa
valttamaton ominaisuus. Sahkolukon avaaminen ei ollut ollut vain rutiinitoimenpide,
silla sen sai tehdd vain koulutettu henkild. Vastaajat eivat korkeimman oikeuden
mukaan olleet syyllistyneet ty6turvallisuusrikokseen salliessaan tdmén koneen

kayttdohjeiden mukaisen menettelyn.
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Korkeimman oikeuden ratkaisu osoittaa, ettd tapaturmanvaaran valttdminen voidaan
koneturvallisuudessakin perustaa viime ké&dessd tyontekijoiden kautta vaikuttavaan
toimintaan eli esimerkiksi ohjeiden noudattamiseen, vaikka tyovalineiden turvallisesta
kaytosta ja tarkastamisesta annetun valtioneuvoston asetuksen (tyovélineasetus,
403/2008) 4 § edellyttdd tyovalineen kéaytdstd aiheutuvan vaaran poistamista
ensisijaisesti tyovalineen rakenteeseen tai sen ymparistoon liittyvilla teknisilla toimilla
ja sallii tydvalineen turvallisuuden varmistamisen esimerkiksi opastuksella vasta, jos
vaaraa ei voida poistaa teknisilla toimilla.?** Korkeimman oikeuden ratkaisu eroaa
viimeaikaisesta oikeuskaytannostd, silla vastaavanlaisissa tapauksissa automaattisesti
vaikuttavien suojelutoimenpiteiden toteuttamatta jattdmista on yleensd pidetty

ty6turvallisuusmaéraysten vastaisena.

Koneen vaatimustenmukaisuus on keskeisin ero myds korkeimman oikeuden
enemmiston ja vdhemmiston nékemysten vélilla, silla eri mieltd olleen korkeimman
oikeuden jasenen mielestd koneen kaytostd oli aiheutunut kiellettyd vaaraa. Hanen
mukaansa kyseinen turvallisuuspuute olisi ollut myds helppo havaita ja korjata, jos
tukosten selvittdmiskeinoja olisi aktiivisesti pohdittu ja niihin liittyvia tyotapoja
tarkkailtu. Vdahemmistoon jaényt jasen paatyi kuitenkin samaan lopputulokseen kuin
enemmistd katsoen, ettd tapaturman jalkeen toteutettujen korjaustoimenpiteiden
toteuttamista ei ollut voitu edellyttdd ennen tapaturman sattumista vaaratilanteen

ennakoimattomuuden vuoksi.

Liséksi korkein oikeus linjasi ratkaisussa, etta tyontekijan toiminta oli ollut tydnantajan
edustajien kannalta ennalta-arvaamatonta. Korkeimman oikeuden mukaan tilanne,
jossa ammattitaitoinen koneen kayttdja hoylakonetta pysayttamatta ja ohjeistuksen
vastaisesti on ryhtynyt kepilld ja viime kadessa k&sin poistamaan hairion aiheuttanutta
tukosta, on ollut ennalta-arvaamaton. B ja C eivét ole vastuussa ndista tapahtumista”
(kohta 36). Korkein oikeus antoi ennakoitavuusarvioinnissa merkitysta sille, ettd
tyontekija olisi voinut pysayttdd koneen tyOnantajan ohjeiden mukaisesti ja etteivat
tybnantajan edustajat olleet tienneet, ettd hairidtilanteissa oli aiemmin menetelty

ohjeiden vastaisesti (kohdat 34—-36). B:n ja C:n ei ollut — tyontekijan tietoisuus koneen

21 Ks. myds Sortin kyseista tapausta koskeva kommentti www.edilex.fi > uutiset > vierashuone >
vierashuone 2015 > Asianajaja Toni Sortti: Ty6turvallisuusrikos, KKO 2014:75: Koneen CE-merkint4 ja
tyonantajan edustajien luottamus toimintansa asianmukaisuuteen. Ratkaisussa huomiota kiinnittdd myds
se, ettei korkein oikeus ilmeisesti soveltanut tyovélineasetuksen 4 §:44.
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kayttoon liittyvista riskeista ja hairidtilanteiden ohjeistuksesta sekéd tdmén kokeneisuus

huomioon ottaen — tarvinnut varautua tyontekijan toimintaan.

Eri mieltd olleen korkeimman oikeuden jasenen lausunnossa ennalta-arvaamattomana
puolestaan pidettiin monimutkaista ja erikoista tapahtumaketjua, jonka seurauksena
turvallisuuspuute oli koneen kayttdmisessé ilmennyt, kun otettiin huomioon koneelle
tehdyt turvallisuusjarjestelyt, jotka olivat pitk&an riittdneet estdmaan vahingot. Eri
mieltd olleen jasenen lausunnossa korostuivat siis tapahtumien poikkeukselliset piirteet
kokonaisuutena eli tyontekijan ohjeiden vastaisen menettelyn lisaksi esimerkiksi se,
ettei tukoksen poistaminen ollut onnistunut mekaanisesti kytkimien avulla, tukos oli
ollut juuri puhdistusharjojen kohdalla ja ettei tyontekija ollut muistanut sammuttaa

harjojen kéayntié erillisesta painikkeesta.

Korkeimmassa oikeudessa vastaajien véitettiin laiminlyoneen valvontavelvollisuutensa
koneturvallisuuden tarkkailun osalta, mutta syyte ei koskenut turvallisten tydtapojen
noudattamisen valvontaa (perustelujen kohta 5). Taméa herattdd kysymyksen siitd, oliko
syytteen rajauksella vaikutusta ratkaisun lopputulokseen. Olisiko tyontekijan menettelya
pidetty ennakoimattomana, vaikka syyte olisi koskenut myds ty6tapojen noudattamisen
valvontaa? Korkein oikeus kasitteli valvontavelvollisuutta perustelujen kohdassa 35,
jossa se katsoi A:n olleen ammattitaitoinen koneenkayttdjd, joka oli tuntenut koneen
hallintajarjestelmét, sen kayttoon liittyvat riskit ja sen kéyttéa koskevan ohjeistuksen.
Liséksi korkein oikeus kiinnitti huomiota siihen, ettd A:lle tuttu sindnsa normaali
tyotehtava, kakkoslaatuisten lautojen hoyladminen, oli kdyty A:n kanssa lapi ennen
tyévaiheen aloittamista. Korkeimman oikeuden mukaan tyOnantajan edustajat eivat
“asiassa esitetyn selvityksen perusteella” olleet laiminlyoneet “tyontekijdn
suojelemiseksi tarkoitetun tyopaikan olosuhteiden ja niihin liittyvien vaaratilanteiden

seurantaa”.

Korkein oikeus ei siis suoraan ottanut kantaa tydtapojen valvonnan riittdvyyteen
tyopaikalla eikd todennut, ettei A:n suorittamaa hoylaysty6td ollut tarvinnut valvoa.
Tahan korkeimman oikeuden perustelut kuitenkin viittaavat. Olen korkeimman
oikeuden kanssa samaa mieltd siitd, ettei kokeneen tyontekijan valvontaa voida
edellyttdd tdmén suorittaessa rutiiniluontoista tyotehtdvéad, kun tyotehtdva on juuri

ennen siihen ryhtymista kéyty lapi tyontekijan kanssa, jollei ole syytd olettaa, ettd
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tyontekija toimii ohjeiden vastaisesti. Syytteen ulottaminen ty6tapojen valvonnan

laiminlyomiseen ei siten kaikesta paatellen olisi muuttanut ratkaisun lopputulosta.

KKO 2014:75 osoittaa, ettd TTurvL 8.2 8:lla on k&ytanndllisia soveltamistilanteita
oikeuskaytdnnossa ja ettd tyontekijan menettelyd voidaan pitdd ennalta-
arvaamattomana, vaikka yleisella tasolla on ennakoitavissa, ettd tyOntekijat tekevat
hairidtilanteissa virheitd. Mielestani syntynytté tilannetta oli perusteltua pitdd TTurvL
8.2 8:n tarkoittamalla tavalla ennakoimattomana, koska tyontekija oli ammattitaitoinen
ja kokenut ja hallitsi myds héiriotilanteiden toimintatavat, koska tyotehtava ja selkeé
ohjeistus oli kerrattu hénen kanssaan ennen tyGvaiheen aloittamista ja koska tyontekija
el — hanen oman kertomuksensa mukaan — ollut aiemmin yrittdnyt kasin irrottaa
harjojen kohdalle juuttunutta lautaa (kohta 17). Toisensuuntaista johtopaatosta
tukeviakin seikkoja tapaukseen kuitenkin liittyi, silldi A:n mukaan tyontekijat olivat
aikaisemminkin poistaneet tukoksia kepilla ohjeiden vastaisesti ja tydnantajan edustajat
olivat tienneet tyontekijoiden kilpailleen siit4, kenen vuorolla hoylattiin eniten lautoja
(kohdat 16 ja 19).

Korkeimman oikeuden linjaus on térked vastaavanlaisia tilanteita ajatellen. Ratkaisu
ohjaa  tuomioistuimia  harkitsemaan  ja  perustelemaan  tapauskohtaisesti
perusteellisemmin, onko yleisesti vaikuttavaa rakenteellista tai teknistd suojeluratkaisua
voitu edellyttdd ja onko vastaajilla ollut CE-merkintddn perustuva oikeus luottaa
toimintansa asianmukaisuuteen, vaikka yksilollinen suojeluratkaisu ei olisi estéanyt
vaaran aiheutumista. Nain koneturvallisuudessakin Kiinnitettdneen vastaisuudessa
useammin huomiota myds tyontekijan menettelyn ennakoitavuuteen. Vaasan
hovioikeuden 4.5.2015 antama ratkaisu R 14/594 osoittaa, ettd korkeimman oikeuden
linjaukset ovat jo vaikuttaneet tyonantajan edustajien huolimattomuuden arviointiin
samankaltaisissa tapauksissa:

Vaasan HO 4.5.2015, R 14/594. Tyontekija oli tydskennellyt pesulassa pyykkien
kuljetushihnalla. Kun vaatekappale oli jadnyt jumiin kuljetushihnan ja valssaimen
valiin, tydntekija oli nostanut liukuhihnan péassa olleen pyykkikorin pois tieltd ja
ryéminyt liukuhihnan alle irrottamaan vaatekappaletta. Tall6in kuljetushihna, joka oli
ollut pyséhdyksissd, mutta ei sammutettuna, alkoi liikkua uudelleen ja tyontekijan kasi
jai jumiin valssaimen ja kuljetushihnan véliin. Syytteen mukaan tydnantajan edustajat
olivat muun ohessa laiminlydneet riittdvan opastuksen ja ohjeistuksen sek& pyykkilinjan
kuljetushihnan suojaamisen rakenteellisin tai teknisin toimenpitein. Vastaajat
vastustivat syytettd vedoten mm. siihen, ettd heilld oli ollut oikeus luottaa CE-merkityn
kuljetushihnan turvallisuuteen ja ettd tyontekijan menettely oli ollut ennalta-arvaamaton
olosuhde, johon vastaajat eivat olleet voineet vaikuttaa. Hovioikeus Kkatsoi, ettei
kuljetushihnaa sen rakenne, matala nopeus (20 m/min) ja tapaturman sattumisen
todenndkoisyys huomioon ottaen ollut tarpeen varustaa tekniselld suojauksella, vaan
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tyontekijoille annetut ohjeet olivat olleet riittdva suojelutoimenpide. Tyontekijan
menettelyn ennakoitavuudesta hovioikeus totesi seuraavaa: “tyontekijd on tietoisesti ja
ilman perusteltua syyta sivuuttanut ne perustavanlaatuiset ja yksiselitteiset maaraykset
ja ohjeet, jotka tyonantaja on tyontekijoille antanut ja jotka koskevat kaikkia pesulan
koneita. Tyontekijd on toiminut ns. “kymppind” ja hdn on ollut vastuussa mm. koneen
sammuttamisesta tyOpdaivén paattyessa. Han on ollut tietoinen yrityksessé sovellettavista
menettelyistd. Hairittilanteissa tyontekijéiden on tullut sammuttaa kone ja ottaa
yhteyttd huoltomieheen, joka on ollut paivittdin tydpaikalla ja tavoitettavissa myds
puhelimitse. Hairion korjaaminen ei ole vaatinut Kiireellisid toimenpiteitd tydntekijalta,
eika hatapysadytyspainikkeen kayttd olisi aiheuttanut tuotantohairiditd. — — Koska
teknisen suojauksen asentamista ei ole ollut syytd edellyttdd, kyse on ollut ennalta-
arvaamattomasta tapahtumasta, johon tydnantaja ja tdman edustajat eivét ole voineet
vaikuttaa”. Hovioikeus hylkisi syytteet tysturvallisuusrikoksesta.***

Edelld kuvattu hovioikeusratkaisu noudattaa selkeésti korkeimman oikeuden linjauksia
ja on kaiken kaikkiaan hyvin perusteltu. Siina annettiin korkeimman oikeuden tavoin
merkittdva painoarvo CE-merkintddn perustuvalle luottamuksensuojalle ja arvioitiin
avoimesti teknisten ja rakenteellisten toimenpiteiden tarpeellisuutta. Tassé arvioinnissa
kannattavuusintressi ~ mainittiin ~ tavallisesta  poiketen erikseen, joten myds
intressivertailun osuus ratkaisussa voidaan osoittaa. Lisaksi myds tyontekijan
menettelyn ennakoitavuutta kasiteltiin tahénastisesta oikeuskéytannosté poiketen hyvin
perusteellisesti. Tyontekijan menettelyn ennakoimattomuutta koskevassa arvioinnissa
ratkaisevaa oli tyontekijan asema nk. “kymppind” eli tydkunnan etumiehend ja se, ettei
tyontekijalla ollut mitdédn syytéd poistaa vaatekappaletta itse, koska huoltomies oli aina
tavoitettavissa eikd tuotantohdiridita olisi syntynyt, vaikka tydntekija olisi odottanut

huoltomiesta.

5.3 Oikeuskaytannon analyysia

Oikeuskaytannon tarkastelu osoittaa, ettd ennakoitavuuskriteerilld on oikeuskéytdnnossa
vain hyvin harvoin merkitysta ty6turvallisuusrikoksesta syytetyn tydnantajan ja tdman
edustajan huolellisuuden arvioinnissa, silla esimerkiksi valitsemani tarkasteluaikavélin
41 hovioikeustapauksen joukossa on vain yksi ratkaisu, jossa olosuhteita pidettiin
ennakoimattomina. Siinakaan kyse ei ollut tydntekijan menettelyn ennakoitavuudesta®®.
Korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2014:75 kuitenkin osoittaa, ettd tyontekijan
menettelyd voidaan perustellusti pitdd ennalta-arvaamattomana, vaikka viimeaikaisessa

oikeuskaytanndssé téllaisia tapauksia ei ole juuri esiintynytk&an.

242 Ojkeustapauksen suomennos K.P.
3 Ks. komukiven putoamista koskeva Turun HO 13.4.2012, R 11/1163, jota olen kasitellyt edella
luvussa 4.2.1.
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Valitsemani hovioikeustapausaineisto ei ole osoittautunut kovin hyodylliseksi sen
kysymyksen tarkastelussa, milla edellytyksin  tyontekijan — myo6tévaikutusta
ty6turvallisuutta vaarantavan olosuhteen syntyyn voidaan pitéa tyoturvallisuuslain 8 8:n
2 momentissa tarkoitettuna ennakoimattomana olosuhteena tai poikkeuksellisena
tapahtumana, koska aineisto ei sisalla ratkaisuja, joissa tyontekijan menettelya olisi
pidetty ennakoimattomana. Lisdksi suurimmassa osassa hovioikeustapausaineistoon
sisdltyvista ratkaisuista on ollut kyse tdsmallisten normien laiminlyonnista tai muulla
tavalla  niin  ilmeisestd  ty6turvallisuusvelvoitteiden  laiminlyénnistd,  ettei
ennakoitavuusvaatimuksella selvéstikaan ole voinut olla merkitystd huolellisen ja
huolimattoman menettelyn rajanvedossa. Tarkastelluissa tapauksissa kysymys
tyontekijan menettelyn ennakoitavuudesta ei voiman ulosoton pois péaéltd putoamista

koskevaa tapausta lukuun ottamatta ole ollut aidosti tulkinnanvarainen.

Tuomioistuimeen nayttavat siis ylipaataan padtyvan enimmakseen tapaukset, joissa
vaatimustasoltaan selkeitd ty6turvallisuusmaarayksia on rikottu. Tamé kertoo
ensisijaisesti jostain aivan muusta kuin siitd, ettd tydnantajan ja esimiesten rikosvastuu
olisi oikeuskaytannossa lahestynyt ankaraa vastuuta. Tamén tutkielman puitteissa ei ole
tutkittu  sitd, miten  tyOntekijdn  menettelyn  ennakoitavuus  huomioidaan
tyoturvallisuusrikosten  tutkinnassa ja  syyteharkinnassa, mutta  n&hdakseni
oikeudenkéynneissa kasiteltavien tapausten laadulle ei 16ydy muuta jarkevaa selitysta
kuin se, ettd tyontekijan myo6tavaikutus vaaratilanteen syntyyn ja olosuhteiden
ennakoimattomuus vaikuttavat jo tydsuojeluviranomaisen, poliisin ja syyttdjan arvioon
tyoturvallisuusrikoksen  tunnusmerkiston  tayttymisestd ja  jatkotoimenpiteiden
tarpeellisuudesta. Tyontekijan menettely voi toisin sanoen johtaa siihen, etta
viranomaiset pitavat tyoturvallisuusméaardysten laiminlydnteja véahaisind tai katsovat,
ettei rikosta ole syytd epdilld. Tdhan viittaa sekin, ettd vain murto-osa poliisin ja
tyosuojeluviranomaisen tietoon tulleista, ty6turvallisuusvelvoitteiden laiminlydnneista

tai niita koskevista epailyista johtaa syytteeseen.?**

244 syyttajalla on oikeus tai joissakin tapauksissa myds velvollisuus jatta4 syyte nostamatta muun muassa,
jos asiaan ei liity rikosta, rikoksesta ei ole naytta tai rikosta on pidettdva kokonaisuutena arvostellen
vahdisend ROL 1:7:n nojalla. Ty6turvallisuusrikoksissa syyttamattd jatettyjen tapausten osuus on ollut
merkittavasti korkeampi kuin rikoksissa keskiméarin. Vuonna 2004 syyttamattajattamispaétdsten osuus
oli tyoturvallisuusrikoksissa 24,2 % ja rikoksissa keskimadrin 6,3 %. Ks. t&std Lappi-Seppala 2004, s.
275, Alvesalo — Jauhiainen 2006, s. 17. Liséksi myos tydsuojeluviranomaiset ovat kdytdnnossa pyrkineet
rajoittamaan poliisille tehtdvat rikosilmoitukset tilanteisiin, joissa tutkinta- ja syyttdmismenettelylld,
oikeuskasittelylla ja sanktioilla voidaan vaikuttaa tydolojen parantamiseen tai joissa asia on
ennakkotapauksen luontoinen tai muuten tydsuojelullisesti tarked. Ks. Kanerva 1987, s. 163.
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Ennakoitavuuskriteerin soveltamisala on l&htdkohtaisesti kapea, koska tydnantajan
tyoturvallisuusvelvoitteista saddetddn tyoturvallisuuslainsdéddanndssé kattavasti ja koska
tyonantajan velvollisuus selvittdd ja arvioida tyOympériston vaarat tiukentaa
ennakoitavuusarviointia merkittavasti. Viimeaikaisen oikeuskéytannon tarkastelusta
ilmenee, ettéd toisin kuin Hahdon ja Kaisa Wallinin havainnot 5-15 vuoden takaisesta
oikeuskaytdnnosta osoittavat, nykyisin tuomioistuimet kiinnittdvat padsaantoisesti
huomiota kaikkiin olennaisiin tilanteeseen soveltuviin tydnantajavelvoitteisiin
vastaajien huolimattomuuden arvioinnissa. Liséksi oikeuskaytannon tarkastelu osoittaa
joidenkin velvoitteiden, erityisesti opastusvelvollisuuden ja yleisesti vaikuttavien
suojelutoimenpiteiden etusijan periaatteen, vaatimustason vakiintuneen
oikeuskaytannossd korkeaksi ja kaventaneen ennakoitavuuden soveltamisalaa

entisestaan.

Opastusvelvollisuuden tayttdminen edellyttdd kaytannossa, ettd tyovaiheet ohjeistetaan
tarkasti tyontekijoiden kokemuksesta ja ammattitaidosta riippumatta. VVoiman ulosoton
pois paaltd putoamista koskeva Turun hovioikeuden ratkaisu R 11/925 (6.7.2012) on
mielestani hyva esimerkki perehdytykselta edellytettdvasta jarjestelmallisyydesta ja
siitd, ettd myos kokeneiden tyontekijoiden tyd on opastettava ja ohjeistettava tarkkaan.
Lisaksi tyontekijat on perehdytettavd paitsi omiin tyotehtaviinsd ja niihin liittyviin
riskitekijoihin, my6s muihin tyopaikan riskitekijoihin, tyOvaiheisiin, muiden
tyontekijoiden  tehtaviin  ja  tydnjakoon. Muutamassa  tarkastelemassani
hovioikeustapauksessa vastaajat vaittivat tyontekijan menettelyn olleen ennakoimatonta,
koska tyontekija oli ryhtynyt suorittamaan tehtdvad, joka ei ollut kuulunut hénen
toimenkuvaansa.?*® On kuitenkin ennakoitavissa, ettd tyontekija ryhtyy omatoimisesti
johonkin hanelle varsinaisesti kuulumattomaan tehtdvaan esimerkiksi tyotovereitaan
auttaakseen tai tyon valmistumista edistddkseen varsinkin, jos hankin on tosiasiassa
hoitanut kyseista tyotehtdvad, eikd siihen ryhtymistda ole nimenomaisesti Kkielletty.
Tyontekijalle kuulumattomaan tehtdvaan ryhtyminen voisi olla ennakoimatonta lahinng,
jos tehtdva poikkeaa suuresti tydntekijan normaaleista tyotehtdvisté ja siitd, millaisista
tehtdvistd tyontekijalla tdaman kokemus ja koulutus huomioon ottaen on edellytykset

selviytya.

2% Ks. Vaasan HO 5.7.2011, R 10/331, Turun HO 18.10.2011, R 10/2752 ja Turun HO 12.1.2012, R
11/548.
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Valvontavelvollisuuden laajuuteen puolestaan vaikuttaa keskeisesti tydntekijén
kokeneisuus, opastuksen riittdvyys ja se, onko kyse rutiiniluonteisesta vai vaarallisesta,
harvoin suoritettavasta tehtdvastd. Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2014:75 hairioalttiin
tyotehtdvan valvontaa ei edellytetty, kun tyon ohjeistus oli ollut selked ja kokeneen
tyontekijan opastusta oli tdydennetty kaymalla tyotehtdva hanen kanssaan lapi ennen
sithen ryhtymistd, vaikka tyontekija hallitsi tyOtehtdvan ja kyse oli sinénsa

rutiiniluonteisesta tehtavasta.

Oikeuskéaytanngdssa erityisesti koneturvallisuudessa on yleensa edellytetty rakenteellista
tai teknistd eli automaattisesti vaikuttavaa suojeluratkaisua, silld yleiselld tasolla on
ennakoitavissa, ettd tyontekijat pyrkivat nopeuttamaan tai helpottamaan tyoskentelya
esimerkiksi suojalaitteiden kayttoa kiertamélla ja tekevdt virheitd etenkin
hairiotilanteissa. Korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2014:75 kuitenkin osoittaa, ettd
tyontekijan kautta vaikuttava suojeluratkaisu voi olla perusteltu ja ettd tyontekijén
menettelyd voidaan ndin ollen pitdd TTurvL 8.2 8§:ssa tarkoitettuna ennalta-

arvaamattomana olosuhteena myods koneturvallisuuden kyseessé ollessa.

Seuraavassa valitsemani tarkasteluaikavélin ratkaisujen joukkoon siséltyvéssa
tapauksessa mielenkiintoista on se, ettei vastaajan toiminnan huolellisuutta ja syytteiden
hylkaamistd perusteltu tyontekijoiden menettelyn ennakoimattomuudella, vaikka
Kipsilevyja kantaneiden tyontekijoiden ja kaiteita asentaneen tyéryhmén menettelya
pidettiin keskeisend syyné vaaran ja tapaturman aiheutumiseen tydmaalla:

Turun HO 13.8.2012, R 11/2396. Pd&urakoitsijayhtion tyontekijat A ja B olivat
kantamassa Kipsilevyjad rakennuksen kolmanteen kerrokseen Kkierreportaita pitkin
samaan aikaan, kun aliurakoitsijayhtion tydntekijat olivat asentamassa pysyvia kaiteita
véliaikaisten kaiteiden tilalle. A:n ja B:n kuljettaessa levyjé portaita pitkin A astui
kaiteettoman tasanteen ulkopuolelle pudoten 3,55 metrin matkan betoniholville. A
menehtyi  mydhemmin  saamiinsa  vammoihin.  Yhteisen  rakennustytmaan
ty6turvallisuudesta vastannutta paaurakoitsijan palveluksessa olevaa tyénjohtajaa C:ta
syytettiin tyoturvallisuusrikoksesta ja kuolemantuottamuksesta. Kérdjaoikeuden mukaan
tybmaalla oli riittavasti tarkkailtu tyoympadriston ja ty6tapojen turvallisuutta seka
arvioitu tyontekijoille aiheutuvia vaaratekijoitd. C oli huolehtinut myds tyomaalla
toimivien tyonantajien toimintojen yhteensovittamisesta jarjestamalla tyot siten, ettd
kukin oli voinut suorittaa tyonsa turvallisesti, kun Kipsilevyjen kantaminen oli maaratty
tapahtuvaksi aamulla kello 7 tilapdisten kaiteiden ollessa paikoillaan ja kun
aliurakoitsijan tyontekijoitd oli ohjeistettu poistamaan kaidetta kerrallaan vain 1,5 m
siten, etteivat portaat olleet kaiteitta, kun tydryhma oli poissa tyémaalta. Lisaksi kaikille
tyoémaalla tydskenteleville oli annettu ohje, ettd kierreportaita saivat kayttad vain sielld
tyoskentelevat henkilot. Kérgjéoikeus katsoi tapaturman sattuneen tyontekijoiden
kantaessa kipsilevyja kaidetyon suorittamisen aikana ja kaidetyontekijoiden poistettua
tasanteelta kerralla 3 metrid kaidetta C:n antamien maardysten vastaisesti. Tapaturma ei
ollut aiheutunut siita syystd, ettei kulkua portaisiin ollut estetty kokonaan, koska kulun
estdminen portaissa oli ollut vélttdméatonta vain, kun kaidetyo oli ollut kdynnissa. Nailla
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perusteilla  kardjéoikeus  katsoi, ettei C  ollut laiminlyényt valvoa
ty6turvallisuusmadraysten noudattamista, ja hylkési tatd vastaan ajetut syytteet.
Hovioikeus hyvéksyi kardjéoikeuden tuomion perusteluineen.

Ratkaisussa olisi ndhdékseni voitu todeta, ettei vastuuasemassa olevan ollut tarvinnut
varautua tilanteeseen, jossa seké Kipsilevyja kantavat tyontekijat ettd kaiteita asentava
asentajaryhmé toimivat annettujen madrdysten vastaisesti. Vastaajan huolellisuutta ei
kuitenkaan perusteltu tyontekijoiden ja aliurakoitsijayhtion tyontekijoiden menettelyn
ennakoimattomuudella. Ratkaisussa ei tosin oikeastaan ollut tarpeellista arvioida
tyontekijoiden menettelyn ennakoimattomuutta, koska toteutettujen
tyosuojelutoimenpiteiden riittdvyys ja vastaajan toiminnan huolellisuus voitiin
perustella normaalien laintulkintasdantojen avulla, toteutettujen suojelutoimenpiteiden
kokonaisuutta arvioimalla. Ennakoitavuuskriteerid ei ollut tarpeen kasitella mydskaan
vastaajan esittdmén vaitteen johdosta, koska vastaaja ei ollut vedonnut olosuhteiden

ennakoimattomuuteen.

Edelld kuvattu ratkaisu osoittaa tyoturvallisuuden olevan niin tiheddn saanneltya, ettei
vastaajien huolellisuuden arvioiminen valttamatta edellyta tyontekijoéiden menettelyn
ennakoitavuuden arvioimista, vaikka tapaukseen sovellettaisiin harkinnanvaraisia
ilmaisuja  siséltdvida  turvallisuusnormeja. Myos  korkeimman  oikeuden
ennakkop&&toksen perustelut herattavat kysymyksen siitd, onko ennakoitavuuskriteerilla
todellisuudessa merkitystd tyonantajan ja tdmén edustajan huolimattomuuden
arvioinnissa vai onko tyontekijin menettelyn ennakoitavuuden arvioiminen
tyoturvallisuusrikoksesta syytetyn huolimattomuuden arvioinnissa tarpeetonta. Korkein
oikeus nimittéin totesi ensin ratkaisun perustelujen kohdissa 33-35, ettd vastaajat eivat
olleet laiminlydneet riittdvaa vaarojen arviointia eivatka tyoolojen valvontaa ja ettad
heilla oli ollut oikeus luottaa koneen tayttdvan turvallisuusméaaraykset, ja viittasi
tyontekijan menettelyn ennakoimattomuuteen vasta tdman jélkeen kohdassa 36, joka
alkaa sanoilla ”yhteenvetona korkein oikeus toteaa”. TyoOntekijdn henkildkohtaiset
ominaisuudet huomioitiin jo tyéolojen valvonnan riittdvyyden arvioinnissa ja tuomion
perusteluista ilmenee, ettd myos koneella tydskentely oli ohjeistettu tarkkaan ja ettéd
opastuksesta oli huolehdittu asianmukaisesti. Myoskaan tarkkailu- ja seurantatiedot
eivat olleet antaneet aihetta epdilla, etteikd kone olisi edelleen tayttanyt
tyoturvallisuusmadrayksid. Vaikuttaa siltd, ettd wvastaajien huolellisuus olisi myds
korkeimman oikeuden ratkaisussa voitu perustella jo toteutettujen toimenpiteiden
asianmukaisuudella ja luottamuksensuojalla tyontekijan menettelyn
ennakoimattomuuteen viittaamatta.
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Korkein oikeus nayttdisikin  kdyttdneen  ennakoitavuuskriteeria  erdénlaisena
vastuuharkinnan kontrollikeinona tarkistaessaan, olivatko tyonantajan edustajat
ryhtyneet kaikkiin tarpeellisiin toimenpiteisiin turvallisuuden varmistamiseksi. Jos
kyseessa olisi ollut kokematon tydntekija tai jos tarkkailu- ja ennakoitavuustiedot
olisivat osoittaneet, ettd tyontekijat toimivat ohjeiden vastaisesti ja ettd vaaratilanteita
oli esiintynyt, huolimattomuuden arvioinnissa olisi todennéakdisesti katsottu, etteivat
tybnantajan  edustajat olleet ryhtyneet riittdviin  toimenpiteisiin  tydolojen
turvallisuudesta huolehtimiseksi. Talldin olisi edellytetty, ettd koneen turvallisuustasoa
olisi parannettu tai ettd esimiehet olisivat menneet seuraamaan tukosten

selvittdmiskeinoja hairidtilanteesta ilmoittavan &anen kuullessaan.

6 LOPPUPAATELMIA

Kéytdnndssd tyodolojen vaarantumisen valittdmana syyna tyopaikalla on usein
tyontekijoiden huolimattomuus tai tietoinen riskinotto. Tyontekijan myo6tavaikutus ei
lahtokohtaisesti  vaikuta  ty0nantajan  ja  tdmé&n  edustajan  vastuuseen
ty6turvallisuusrikoksesta, koska ensisijainen vastuu tyoturvallisuudesta on tyénantajalla
ja koska tydnantajan on suojelu- ja valvontavastuunsa nojalla suojattava tyontekijoitéa
tyostd ja tyoolosuhteista aiheutuvilta vaaroilta seka valvottava, etteivat tyontekijat
aiheuta vaaraa muille tyontekijoille. Lisdksi suuri osa tyOturvallisuusmadrayksista
rakentuu presumoidun vaaran varaan, eika tyoturvallisuusrikoksen tunnusmerkiston
tayttyminen siten yleensd edellytd konkreettista vaaraa, jonka tyontekijan menettely

voisi aiheuttaa.

Kaytannossé tyontekijan toiminta voi kuitenkin vaikuttaa paitsi vammantuottamuksen ja
kuolemantuottamuksen arviointiin, myés huolellisen ja huolimattoman menettelyn
rajaan  tyoturvallisuusrikoksen tunnusmerkiston tayttymistd arvioitaessa, silla
tasmallisten ty6turvallisuusmaérdaysten puuttuessa tydnantajan ja tamén edustajan
huolimattomuutta voidaan arvioida ty6turvallisuuslain 8.2 8:n  mukaisesti silla
perusteella, millaisia vaaratilanteita on ollut mahdollista havaita ennalta. Kysymys
tyontekijan menettelyn ennakoitavuudesta tyonantajan huolehtimisvelvoitetta rajaavana

seikkana nouseekin usein esiin tyoturvallisuusrikosoikeudenkaynneissa.
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Viimeaikaisessa oikeuskaytanndssa on hyvin vahan oikeustapauksia, joissa tyontekijén
menettelyd on pidetty tyonantajan huolehtimisvelvoitetta rajaavana ennakoimattomana
olosuhteena. Tatad selittdd ensinndkin se, ettd tuomioistuimeen péaatyvat ladhinna
tapaukset, joissa on varsin ilmeistd, ettd tyoturvallisuusmaarayksia on laiminlyoty.
Tyopaikoilla esiintynee kdytannossa tilanteita, joissa tyontekijdn menettely on ollut
selvasti ennakoimatonta, mutta tallaiset tapaukset eivat johda syytteeseen, koska niissa
ei ole esitutkinta- tai syyttajaviranomaisen arvion mukaan tapahtunut rikosta tai rikos on
ollut vahainen. Tdmén tutkielman puitteissa ei ole ollut mahdollista tutkia, miten
tyontekijan menettelyn ennakoitavuus huomioidaan ty6turvallisuusrikosten tutkinnassa
ja syyteharkinnassa. Kysymysta koskevalle tutkimukselle olisi kuitenkin tarvetta, sill&
ennakoitavuuskriteerin merkitys tyoturvallisuusrikoksen tunnusmerkiston arvioinnissa
hahmottuu  kokonaisuudessaan vasta, kun tunnetaan tydpaikoilla esiintyvien
vaaratilanteiden koko Kkirjo sekd tydsuojelu-, poliisi- ja syyttdjaviranomaisen

ennakoitavuutta koskeva soveltamiskaytanto.

Liséksi ennakoitavuuskriteerin soveltamisala on jo l&dhtokohtaisesti kapea, koska
tybnantajan tyoturvallisuusvelvoitteista séadetdan lainsdadanndssa kattavasti, eika
ennakoitavuudella  yleensd ole  merkitystd tilanteissa, joissa  tadsmallisen
tyoturvallisuusméaréyksen vaatimukset on laiminly6ty. Useiden tulkinnanvaraisten
tyoturvallisuusmaaraysten, kuten opastusvelvollisuuden ja yleisesti vaikuttavien
suojelutoimenpiteiden etusijan periaatteen, tayttymiselle on asetettu oikeuskaytanndssa
varsin  korkeat edellytykset ja tyGturvallisuuden hallinnalta on edellytetty
jarjestelmallisyyttd, mikd on kaventanut ennakoitavuuden soveltamisalaa entisestéan.
MyoOs vaarojen arviointi- ja tyOympariston tarkkailuvelvoitteet tiukentavat

ennakoitavuusarviointia.

Liséksi ennakoitavuuskriteerin ja tyontekijan myotavaikutuksen merkitys on saattanut
vahentya oikeuskaytdnndssa sen vuoksi, ettd tuomioistuimet ovat viime vuosina
alkaneet kiinnittdd huolimattomuuden arvioinnissa enemman huomiota relevantteihin
tyonantajavelvoitteisiin, eivatkd ole jattdneet esimerkiksi valvontavelvollisuutta taysin
huomiotta tilanteessa, jossa valvonta on ollut selvésti puutteellista. Hahto ja Wallin ovat
5-15 vuoden takaisten oikeuskaytannosta tekemiensa huomioiden perusteella katsoneet,
ettd tyontekijéiden vastuu vaarojen ehkdisemisesté on usein tulkittu liian laajaksi, koska
tuomioistuimet eivat ole kiinnittdneet huomiota kaikkiin tilannetta koskeviin

ty6nantajavelvoitteisiin. Taémén tutkielman pohjalta ei ole kuitenkaan mahdollista
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vastata kysymykseen siitd, miten joidenkin tydnantajavelvoitteiden huomioiminen tai
huomiotta jattdminen on vaikuttanut tyOntekijdn menettelyn ennakoitavuuden
arviointiin  oikeuskaytannossd. Kysymyksen tarkastelu vaatisi perusteellisempaa

perehtymistd pidemmaén aikavalin oikeuskaytantoon.

Oikeuskaytannossa tyonantajan on tahan saakka erityisesti koneturvallisuudessa yleensé
edellytetty valitsevan rakenteelliset tai tekniset toimenpiteet, jotka takaavat
ty6turvallisuuden tyontekijoiden toiminnasta riippumatta. Tamé& on véhentanyt
tilanteita, joissa tyontekijan menettelyd voidaan pitdd ennakoimattomana, koska
tyontekijan menettely ei vaikuta tyOnantajan rikosvastuuseen tilanteessa, jossa
automaattisesti vaikuttavaa suojeluratkaisua olisi voitu edellyttdd ja se olisi estanyt
vaaran aiheutumisen kokonaan. Korkeimman oikeuden ennakkopadtds KKO 2014:75
osoittaa, ettd myods koneen turvallisuus voidaan perustaa viime kadessd tyontekijén

kautta vaikuttavan suojeluratkaisun eli esimerkiksi opastuksen varaan.

Korkeimman oikeuden ennakkopaatds ohjaa tuomioistuimia antamaan tyontekijan
menettelylle enemmén painoarvoa tydnantajan huolehtimisvelvoitteen laajuuden
madrittelyssd ja lisdnnee ennakoitavuudella argumentointia oikeuskaytannossa.
Korkeimman oikeuden linjausten vaikutus ilmenee jo esimerkiksi VVaasan hovioikeuden
ratkaisussa R 14/594 (4.5.2015), jossa arvioitiin niin tydsuojelutoimenpiteiden
jarjestystd, tyontekijan menettelyn ennakoitavuutta kuin CE-merkinnénkin merkitystéa
korkeimman oikeuden linjausten mukaisesti ja téhanastisesta oikeuskéytdnnosta
poiketen hyvin perusteellisesti. Tyontekijdn menettelyn ennakoitavuudella ei toisaalta
nayttéisi olleen keskeistd merkitystd ennakkopéatoksen lopputuloksen kannalta, vaan
pikemminkin korkein oikeus nayttaa kayttaneen sitd ik&an kuin muista tydnantajan

velvollisuuksista erillisena tuomioharkinnan kontrollikeinona.

Korkeimman oikeuden ratkaisun ja muun viimeaikaisen oikeuskaytannon valossa
vaikuttaa siltd, ettd tyontekijan menettelyn ennakoitavuuden arvioiminen on
tyoturvallisuusrikoksen tunnusmerkiston arvioinnissa tarpeetonta. Ennakoitavuuskriteeri
on luonteeltaan vastuuta rajaava seikka, jolla on merkitystd vain tilanteissa, joissa
tyoturvallisuuden vaatimustasoa ja teon huolimattomuutta ei voida ratkaista
tdsméllisempien tyoturvallisuusvelvoitteiden tulkinnalla. Tallaiset tilanteet ovat
tyontekijan menettelyn ennakoitavuutta arvioitaessa melko harvinaisia, koska

tyontekijan menettelyyn on aina varauduttava vahintdan riittavalla opastuksella ja
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valvonnalla. Yleensa lain vaatima olosuhde voidaan ratkaista seikkaperéisten
tyoturvallisuusmadrdysten  perusteella  normaalien laintulkintasdéntéjen  avulla
ennakoitavuuteen  viittaamatta.  Lis&ksi  tyoturvallisuuslainsd&ddantoon  sisaltyy
ennakoitavuuden ohella muitakin véljid harkintakriteerejd, jotka maarittavat

huolellisuusvelvollisuuden sisaltdd tyoturvallisuudessa.

Tyontekijan menettelylla on tosiasiallista merkitysta tyoturvallisuusrikoksesta syytetyn
huolimattomuuden arvioinnissa vain tilanteissa, joissa tyoturvallisuusmaaraykset
edellyttavat konkreettisen vaaran aiheutumista. Téllaisia ty6turvallisuusmaarayksia on
hyvin véhéan. Tyontekijan henkil6kohtaiset ominaisuudet sen sijaan voivat saada
tyoturvallisuusrikoksesta syytetyn huolimattomuuden arvioinnissa merkitystd muiden
ty6turvallisuuslakiin sisédltyvien harkintakriteerien kuten tarpeellisia
suojelutoimenpiteitd koskevan 8.1 §:n ja tydsuojelutoimenpiteiden jérjestysta koskevan
8.3 8:n vdlitykselld. Tyonantajan ja esimiesten huolellisuusvelvollisuuden siséltoa
madritettdessd tyontekijan menettelyn ennakoitavuuden arvioimista olennaisempaa
olisikin Kiinnittdd huomiota siihen, miten tyodntekijdn ominaisuudet vaikuttavat

esimerkiksi opastus- ja valvontavelvollisuuden sisaltéon.
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