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Tamén pro gradu -tutkielman tavoitteena oli selvittdé, onko oppilaan tiedeharrastuneisuudella
havaittavaa yhteyttd akateemisen menestyksen kanssa ympéristoopin ja didinkielen oppiaineissa.
Liséksi tutkittiin, miten huoltajilta saatava tuki on yhteydessé tiedeharrastuneisuuteen ja akateemiseen
menestykseen samoissa oppiaineissa.

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena kyselylomaketutkimuksena (N=376). Tutkimuksessa kaytetty
aineisto on osa FINSCI-tutkimushanketta. Tutkimukseen vastanneet olivat suomalaisten peruskoulujen
5- ja 6-luokkalaisia. Kyselylomake koostui viittdmistd, jotka mittasivat vastaajien omaa tieteeseen
liittyvad osaamista sekd vastaajan ajatuksia oman huoltajansa ajatuksista tiedetti kohtaan. FINSCI-
tutkimuksessa kaytetty kyselylomake pohjautui aiempaan tutkimukseen tiedeharrastuneisuudesta ja
tiedepddomasta (Archer ym., 2015). Taéman tutkimuksen tapauksessa tiedeharrastuneisuutta mitattiin
kyselylomakkeessa olleilla véittamilld, jotka liittyivét vastaajan ja timén perheen
museoharrastuneisuuteen eli museoissa vierailuun ja niissd oppimiseen.

Tutkimusaineisto analysoitiin tilastollisesti faktorianalyysin ja summamuuttujien avulla ja yhteyksia
muuttujien vililld tarkasteltiin muun muassa ristiintaulukointien ja t-testien avulla. Tutkimuksen
perusteella akateemisen menestyksen ja tiedeharrastuneisuuden vililld ei havaittu merkitsevad
yhteyttd. Tutkimuksessa havaittiin yhteys huoltajan tiedeajatusten ja tiedeharrastuneisuuden vililla,
seka huoltajan tiedeajatusten ja ympéristdopin arvosanojen vélilld. Oppilaalla, jonka huoltajat
suhtautuivat vastausten mukaan myonteisemmin tieteeseen, oli tutkimuksen tulosten mukaan
korkeampi tiedeharrastuneisuus museomotivaation ndkokulmasta. Vastaavasti oppilaalla, jonka
huoltajat suhtautuivat vastausten mukaan myonteisemmin tieteeseen, oli tutkimuksen tulosten mukaan
korkeampi arvosana ympéristdopin oppiaineessa, verrattuna niihin, joiden huoltaja suhtautui
vihemman mydnteisesti tieteeseen. Tulokset tukevat aiempien tutkimuksien havaintoja siitd, etta
perheen asenteilla ja perheiden tuella on merkitysté, kun tarkastellaan oppilaan kiinnostumista ja
sitoutumista tiedetts, tiedeaineita ja tiedeharrastuksia kohtaan
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1 Johdanto

Viimevuosina kansainvélisessd keskustelussa on noussut esille tarve sille, ettd nuorten
tieteellistd ja kriittistd lukutaitoa sekd kiinnostusta erityisesti STEM-aloihin (eng. science,
technology, engineering, mathematics) ja tieteen oppimista kohtaan tulisi vahvistaa. Téta
ajatusta on vahvistanut erityisesti ilmastonmuutos ja yleisesti tapahtuva nopea teknologian
kehitys. Luonnontieteissd, matematiikassa ja lukemisessa hyvin pérjadvien oppilaiden osuus
laski OECD maissa, kun tarkasteltiin tuloksia aikavélilld vuodesta 2012 vuoteen 2022. (The

organisation for Economic Co-operation and Development [OECD], 2024)

Tieteellinen ajattelu, ymmarrys ja tieteeseen liittyvét harrastukset eivit kehity pelkéstién
koulussa tapahtuvan opetuksen kautta. Usein ne rakentuvat osaksi lapsen arkea jo varhain.
Kaytdnnossd jokainen myds on osa péivittdistd arkieldméssd tapahtuvaa tiedeopetusta
esimerkiksi arkisten keskusteluiden kautta. (Bell ym., 2009) Tdmén takia on tirked ymmartaa
miten eri tekijét vaikuttavat ja toisaalta voivat tukea lapsen tiedepddoman muodostumista ja

millainen vaikutus télld on esimerkiksi koulun oppiaineissa menestymisen nakokulmasta.

Pierre Bourdieu loi tutkimuksissaan kulttuurisen, sosiaalisen, ekonomisen ja symbolisen
padoman kisitteet (1977, 1984, 1986, 1990). Bourdieun mukaan padoma on resursseja, joilla
thmiset luovat itselleen korkeampaa statusta ja asemaa yhteiskunnassa. Pddomat muodostuvat
yhteiskunnallisessa kontekstissa, eli kentdlld, jossa ihminen toimii. Eri pddomat vaikuttavat
thmisten viélisiin arvojarjestelmiin ja mahdollisuuksiin eldmissé, esimerkiksi koulutuksen tai
vaikuttamisen mahdollisuuksien osalta. (Bourdieu, 1986) Eri asteiset pddomat usein
ennakoivat joko etuoikeuksia tai heikompaa asemaa yhteiskunnassa erilaisen paddoman
omaavien henkildiden vélille (Archer ym., 2015). Tama pddomista aiheutuva asetelma on

mahdollisesti vaikuttavana tekijani, kun tarkastellaan eriarvoistumista yhteiskunnan sisilla.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 2014 (POPS 2014) yhtend kantavana
teemana on opetuksen yhdenvertaisuus. Opetussuunnitelman kulloisetkin sisallot heijastelevat
yhteiskunnan tirkeind pitimié arvoja, joten on tarkeda tietdd, miten voidaan pyrkid luomaan
yhtdldiset mahdollisuudet oppilaille eri pddomien ja titd kautta mahdollisimman tasa-arvoisen
eldmén tavoitteluun. Archer, DeWitt ja Wong (2012) loivat ASPIRES-hankkeessa
tiedepddoman késitteen vastaamaan nykyaikaisen yhteiskunnan tarpeita Bourdieulaisen
padoma-ajattelun mallin pohjalta. ASPIRES-hanke oli viisivuotinen pitkittdistutkimus, joka

pyrki selvittimédan 10—14-vuotiaiden oppilaiden sitoutumista luonnontieteisiin. Hankkeessa



selvitettiin myds oppilaiden vanhempien ajatuksia aiheesta, haastattelemalla nditi. (Archer
ym., 2012) Prieur ja Savage toteavat tekstissdéin maailman muuttuneen mittavasti Bourdieun
ajoista (Prieur & Savage, 2013). Nyky-yhteiskunnan teknologisen kehityksen my6ti on

oletettava, ettd my0s tarve pddoma-ajattelun uudistamiselle on tarpeellinen.

Prieur ja Savage sekd Archer L., ym. esittivét, ettd nykyisen pddoma-ajattelun olisi siirryttiva
korkeakulttuuri ajattelusta kohti nykyisen tietoyhteiskunnan tarpeita (Prieur & Savage, 2013)
(Archer ym., 2015). Tiedepddomaan sisdltyvit asenteet, resurssit, kisitykset ja kokemukset
tieteestd (Tiedonjulkistamisen neuvottelukunta & Tieteellisten seurain valtuuskunta 2021).
Naméi yhdessd muodostavat tiedepddoman, joka yksildlle muodostuu. Tdmén tutkimuksen
yhtend keskeisend kisitteend on oppilaiden tiedeharrastuneisuus. Archer L., ym. jakavat
tutkimuksessaan (2015) tiedepddoman sisdllon kolmeen eri osa-alueeseen, jotka ovat
tieteelliset muodot kulttuurisessa pddomassa, joka pitdé sisdllaéin tiedelukutaidon, positiivisen
asenteen tiedettd kohtaan ja tiedon siitd, mille aloille tydllistya tiedekoulutuksen kautta.
Toisena tiedeteemainen kayttdytyminen ja toiminnot, joka pitda sisdllddn tiedemedioiden
kdyton ja koulun ulkopuolisiin tiedeaktiviteetteihin osallistumisen sekd kolmantena
tiedeaiheiset sisdllot sosiaalisessa pddomassa. Tama pitdd sisdllddn, ihmisten tuntemuksen
tiedealoilta, vanhemman tieteeseen liittyvdn osaamisen ja yksilon ajatukset tieteesti

ympérdivien ihmisten seurassa. (Archer ym., 2015)

KTriittisen lukutaidon on katsottu nousseen avaintaidoksi, jonka avulla oppilas pystyy
esimerkiksi arvioimaan saamaansa tietoa paremmin ja osallistumaan yhteiskunnalliseen
keskusteluun (Luke, 2012). Maailman kehityksesté toisaalta kertoo myos se, ettd oppimista
tapahtuu nykyéan monipaikkaisesti, eli monissa muissakin ymparistoissé, kuin pelkéstdin
perinteisesti koulussa. Oppimisen monipaikkaisuudella on myds tirked rooli oppilaan
tiedeharrastusten ja tiedeharrastuneisuuden kannalta. Esimerkiksi museoissa opitaan usein eri
tavoin, kun koulussa ja téllaiset epdmuodollisemmat ympéristot tarjoavat juuri uusia

nékokulmia ja merkityksid oppimiselle. (Falk ja Dierking, 2010)

Aiemman tutkimuksen perusteella on my0s todettu, ettd pelkkd oppilaan kyky omaksua
helposti STEM-oppiaineiden uusia sisdltdjd, ei yksinddn ole riittdva elementti, joka johtaisi
hyviin oppimistuloksiin (Beghetto & Baxter, 2012). STEM-oppiaineilla tdssé tutkimuksessa
tarkoitetaan ala-asteen kontekstissa matematiikan ja ympéristdopin oppiaineita. Aiemman
tutkimuksen perusteella on siis jo todistettu se, ettéd silld mitd oppilas ajattelee omasta

osaamisestaan ja omista kyvyistd, on merkitystd oppimistulosten kannalta. Aiemman



tutkimuksen avulla on myds pystytty osoittamaan, ettd yli 16-vuotias nuori
todenndkdisemmin jatkaa toimintaa luonnontieteiden parissa, jos on saanut siithen tukea
tarkedltd aikuiselta. Tarked aikuinen voi olla esimerkiksi is4, iti tai koulun henkilokuntaan

kuuluva aikuinen. (Mujtaba & Reiss, 2014)



2 Tiedepaaoma

Bourdieu (2004) késitteli lyhyesti teoksessaan Science of Science and Reflexivity pddomien
merkitystd. Bourdieu ei vield varsinaisesti kdyttdnyt maaritelmissdin késitettd tiedepddoma,
mutta madritteli ettd osa henkilon padomasta on osa symbolista pddomaa, joka péddasiallisesti
liittyy vain tiedettd koskeviin aiheisiin, mutta on kuitenkin muunnettavissa muiden pddomien,
kuten taloudellisen pddoman muotoon (Bourdieu 2004). Maailma on kuitenkin merkittavasti
muuttunut Bourdieun ajoista kohti tietoyhteiskuntaa. Teknologian kehitys on ollut nopeaa ja
mittavaa. Tdma on luonut tarpeen pddoma-ajattelun kehittdmiselle kohti tietoyhteiskunnasta

nousevia uusia tarpeita kohti tiedepadoma-ajattelua.

Archer ja kumppanit ovat soveltaneet edelld mainittua Bourdieun ajatusta, ja titd kautta syntyi
késite ja kasitys tiedepddiomasta. Archerin ym. madritelmin mukaan tiedepdoma on
ymmaérrystd, asenteita, tietoja seké taitoja tiedettd kohtaan. Néité asioita ihminen Archerin
madritelman mukaan kartuttaa koko eldmén (Archer ym., 2015). Téméin mééritelmin mukaan
tiedepadoma koostuu kolmesta osa-alueesta; tieteellisistd muodoista kulttuurisessa pddomassa,
tiedeteemaisesta kayttdytymisestd ja tiedesisdlloistd sosiaalisessa pddomassa. Tieteelliset

muodot kulttuurisessa padomassa pitdvit

Archerin ym. (2015) mukaan tiedepddoma pitdd sisdlldén esimerkiksi tiedelukutaidon ja
tiedeuraosaamisen. Tiedeteemainen kéyttdytyminen pitdd sisdllddn erilaiset tiedemediat ja
koulun ulkopuoliset aktiviteetit tieteeseen liittyen ja tiedesisdllot sosiaalisessa pddomassa ovat
esimerkiksi vanhempien osaaminen ja erilaiset tieteeseen liittyvit keskustelut. Aiemmassa
tutkimuksessa tiedepddomaa tutkivia kysymyksié on jaoteltu yhdeksédén eri ryhméén. Ryhmit
pitdvit sisdllddn tiedettd kohtaan olevat ajatukset tulevaisuuden osalta, tieteen ja tieteen
parissa tydskentelevien arvostamisen, tieteen hyodyllisyyden ja tiedemedian, perheen asenteet
tiedettd kohtaan, osallistumisen tiedeaktiviteetteihin, museoiden ja museokokemuksen
arvostamisen, kokemukset opettajista ja itsetehokkuuden. (Kaakiken ym., 2025; Archer ym.,

2015).

Archerin ym. (2015) mukaan ndma kaikki edelld mainitut seikat muodostavat kokonaisuuden,
joka vaikuttaa sithen millainen suhde tieteeseen lapselle muodostuu. Tétd Archerin ja
kumppaneiden luomaa mallia hyddynnetéddn téssd tutkimuksessa viitekehyksend tutkimuksen
kvantitatiivisen toteutuksen osalta. Tutkimuksessa tarkastellaan erityisesti kyselyyn

vastanneen oppilaan akateemisen menestyksen yhteytti tiedeharrastuneisuuden kanssa.



Tiedeharrastuneisuutta tarkastellaan museoiden ja museokokemuksen arvostamisen kautta
tiedeharrastuneisuuden ndkokulmasta ja niiden yhteytti vastaajan akateemiseen

menestykseen.

Tiedepddoman kehittymiselld on havaittu aiemman tutkimuksen perusteella olevan yhteys
my0s koulutuksen ja koulutustason kanssa. (Kaakiken ym, 2025). Aiempi tutkimus on
osoittanut, ettd korkeammin koulutetuilla asenne tiedettd kohtaan on positiivisempi (Kaakinen
ym, 2025; Eurobarometri, 2021) ja tillaiset henkilot osallistuvat tieteeseen liittyviin
tapahtumiin ja aktiviteetteihin vapaaehtoisesti todennidkoisemmin (Kaakinen ym, 2025;

Edwards ym., 2018).
2.1 Tiedeharrastuneisuus

Tiedeharrastuneisuuden maéritelma on laaja, eikd nykykirjallisuudessa sen paikka ole vield
vakiintunut. Tassé tutkimuksessa tiedeharrastuneisuus méaéritellddn Archer ym. (2015)
tiedepddoman madritelméé soveltaen ja sitd tarkastellaan osana laajempaa kokonaisuutta,
jonka tiedepddoma muodostaa. Tiedeharrastuneisuuden mééritelldédn tissé tutkimuksessa
olevan toimintaa, joka nidkyy esimerkiksi lapsen arjessa ja peilaa timéan kiinnostusta
ikdryhmélle sopivaan tieteeseen. Tdllaista toimintaa voi olla esimerkiksi uteliaisuus ja
omatoiminen kiinnostus luonnonilmi6iti tai muita arjessa ilmenevié asioita kohtaan.
Tiedeharrastuneisuus voi olla myds arjessa ndkyvai toimintaa ja sen tarkkailua. Tadssa
tutkimuksessa tiedeharrastuneisuutta tarkastellaan museomotivaation kautta, joka ilmenee

esimerkiksi museoissa vierailuna.

Taman tutkimuksen avulla pyritddn selvittdmaan miten tiedeharrastuneisuus korreloi
akateemisen menestyksen kanssa ympéristdopin seké didinkielen oppiaineissa. Jos
tutkimuksessa havaitaan yhteyttd koulun ulkopuolisen tiedeharrastuneisuuden ja akateemisen
menestyksen vililld, on tirkedd tietdd miten tukea oppilaiden tiedeharrastusten

syntymistd. Archer ym. (2012) tutkimus osoittaa, ettd vanhempien asenteilla ja
kannustuksella tiedettd kohtaan on suurempi merkitys lapsen tulevaisuuden
tiedepyrkimyksiin, kuin esimerkiksi sillda miten huoltaja osallistuu lapsensa koulunkdyntiin

(Archer ym., 2012).

Tiedeharrastuneisuuden vaikutuksista ala-aste ikiisiin oppilaisiin, on suhteellisen vihén,
toisin kuin yldasteikdisten osalta (Schiefer ym., 2017). Tehtyjen tutkimusten perusteella

kuitenkin voidaan todeta, ettd erityisesti kdytdnnonléheisilld aktiviteeteilla ja tutkivalla
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oppimistyylilld on tirked merkitys siind, miten ala-aste ikdinen oppilas oppii ja ymmartaa

luonnontieteitd (Schiefer ym., 2017).

Aiempi tutkimus osaltaan tukee timén tutkimuksen ajatusta siitd, ettd tiedeharrastuneisuudella
olisi yhteys akateemiseen menestykseen. Tiedeharrastuneisuuden yhteytté tiedepddomaan on
tutkittu aikuisten osalta. Aiemman tutkimuksen perusteella aikuisilla tiedeharrastuneisuus ei
olisi merkittdvésti yhteydessd positiiviseen mielikuvaan tieteestd. Sama tutkimus kuitenkin
osoitti my0s yhteyden lapsuudessa koulussa ja kotona koettujen asioiden ja my6hemmén idn

kehittyneen identiteetin valilld. (Kaakinen ym., 2025 )
2.2 Vanhempien rooli tiedeharrastuneisuuden tukemisessa

Oppilaan tieteeseen liittyvd motivaatio ei ole pelkéstién yksilon ominaisuus, vaan myds osa
sosiokulttuurista 1lmi6té ja titd rakennetaan jatkuvasti. Timén takia ajatellaan, etta
tiedeharrastuneisuuden ja oppimistulosten mahdollisia yhteyksid ei voida tdysin ymmaértda
ilman ettd huomioidaan myds esimerkiksi perhetaustan vaikutus (Eccles ja Wigfield, 2002).
Vanhempien asenteilla ja toiminnalla on vaikutus sithen, miten lapsi suhtautuu tieteeseen ja
oppimiseen (Dabney ym., 2012). Perheen yhdessi tekemé museokiynti tai yhteinen

kiinnostus luontoon voi kaikki olla osa lapsen tiedepadoman rakentamista.

Keski-Petdjd ja Witting (2016) toteavat Tilastokeskuksen artikkelissa, ettd vanhempien omilla
valinnoilla on my0s pitkén aikavilin vaikutuksia lapsen koulutusvalintoihin. Artikkelin
mukaan, jos vanhemmalla on yliopistopohjainen koulutus, se todennédkdisesti myotavaikuttaa
lapsen mahdolliseen opiskeluun yliopistossa. Tdmé artikkeli omalta osaltaan vahvistaa
ajatusta siitd, ettd on tdrkedd tarjota kodin ulkopuolella mahdollisuuksia erilaisiin
tiedeaktiviteetteihin, matalalla kynnykselld ja matalalla kustannuksella. Téll6in jokaisella olisi
teoreettinen mahdollisuus kehittdd omaa tiedepddomaansa kotitaustasta riippumatta. Myos
Kaakiken ym. (2025) laajan suomalaisaikuisia koskevan tutkimuksen mukaan, vanhempien
koulutustaso on yhteydessa tutkimukseen vastanneiden tiedepddomaan aikuisena.
Tutkimuksessa todettiin, ettd korkeammin koulutettujen vanhempien lapset kertoivat
useammin saaneensa varhaista kannustusta luonnontieteiden opiskeluun. (Kaakinen ym.,

2025)

Vanhempien rooli tiedeharrastuneisuuden tukemisessa korostuu myos kielen oppimisen ja
osaamisen ndkokulmasta. Myos akateemisen kielen kehittymiseen tarvitaan drsykkeitd ja

mahdollisuuksia sen kehittimiseen myos kouluajan ulkopuolella (Cummins, 2000).
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Luonnontieteisséd kéytettdvat kasitteet voivat tuottaa haasteita, jos vastaava kisite esiintyy
puhekielessd, mutta sen tarkoitus on eri (Snow, 2010). Suomalaisessa koulussa tima voi
aiheuttaa haasteita esimerkiksi kaksikieliselle oppilaalle, jonka toinen kieli on selvisti
dominoivampi. Tutkimusten mukaan kaksikielinen oppilas voi hyotyé jos hédn saa

mahdollisuuden hyddyntdd molempia kielidén oppimisen tukena (Cummins, 1979).

Vuonna 2018 tehdyn selvityksen mukaan maahanmuuttajataustaisten oppilaiden
suoriutuminen esimerkiksi luonnontieteissa on keskiméérin muita heikompaa, jos opetusta ei
ole tarjolla heidédn vahvimmalla kielelladn (OECD, 2018). Tdmai tukee ajatusta siitd, ettd
vanhemmilla on my0s nékyva rooli tiedeharrastuneisuuden ja tiedekasvatuksen tukemisessa.
Erityisesti tapauksissa, joissa koulussa ei ole tarjolla oman kielen opetusta, on vanhempien
tarjoama tuki kotona tirkeéssé roolissa. Aiemman tutkimuksen perusteella on siis todettu, etti
vanhempien suhtautumisella tieteeseen on merkitysta sithen, millainen ajatusmaailma lapselle
muokkautuu luonnontieteistd. Vaikka tutkimuksessa todettiin taustatekijoilld, kuten
esimerkiksi etniselld taustalla olevan merkitysté, oli silti asenteella tiedettd kohtaan ja sen

roolilla perheen jokapdivdisessé eldmédssd suurempi merkitys. (Archer ym., 2012)

2.3 Tiede kasitteena perusopetuksessa

Eeva Korpilahti (2011) méérittelee tieteellisen tiedon olevan tutkimuksesta saatua uutta tietoa.
Ehtona télle maéritelmille on, ettd tutkimuksen pitdi olla toistettavissa ja objektiivista.

Objektiivisuus tdssd kontekstissa tarkoittaa tutkimuksen toteutumista puolueettomasti.

Tassd tutkimuksessa tieteen médritelmén apuna kéytetddn Fostering Finnish science capital —
tutkimuslomaketta, jonka pohjalta timi tutkimus on toteutettu, seké perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteita (2014). Koska tutkimuksen kohteena ovat olleet 5- ja 6-
luokkalaiset, ei Korpilahden méairitelméa tieteestd voida suoranaan kayttdd madrittelemiin
tiedettd, tdssd kyseisessd tutkimuksessa. Fostering Finnish science capital —hankkeen
tutkimuslomakkeessa tiedetté kisitteend ei vastaajalle suoraan ole méadritelty (liite 1).
Lomakkeen muiden kysymysten perusteella vastaajaa ohjataan pohtimaan peruskoulussa

opetettavia oppiaineita.
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Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) tiedettd késitteena ei erikseen
maédritelld. Vuosiluokilla 1-6 ympéristdopin oppimisympdristoihin liittyvissa tavoitteissa
mainitaan yhteisty0 tiedekeskusten kanssa (POPS 2014). Vuosiluokilla 7-9 fysiikan ja
kemian opetuksen tavoitteissa tiedeyhteiso tuodaan esille opetukselle suunnattujen
tavoitteiden kohdassa T15 ohjata oppilasta soveltamaan fysiikan tietojaan ja taitojaan
monialaisissa oppimiskokonaisuuksissa sekd tarjota mahdollisuuksia tutustua fysiikan
soveltamiseen erilaisissa tilanteissa kuten luonnossa, elinkeinoeldmdissd, jdarjestoissd tai
tiedeyhteisdissd. Koska opetussuunnitelman perusteissa tiedekdsitteen ymmartdmista ei
mainita erillisend oppimistavoitteena, tdssa tutkimuksessa oletetaan, ettd FINSCI-lomakkeen
vastaaja ymmartéa tieteen késitteend koulukontekstin kautta, oppiainesidonnaisena

tekemisena tai toimintana.

2.4 Fostering Finnish Science Capital -hanke

Fostering Finnish Science Capital (FINSCI), on suomalainen tutkimushanke, jonka tavoite on
pyrkid kasvattamaan suomalaisten tiedepadomaa. FINSCI:ssd toimijoina ovat Turun,
Helsingin ja Itd-Suomen yliopistot. Ndiden lisdksi mukana on tiedekeskus Heureka, Suomen
tiedekeskukset ry sekd Skope ry. FINSCI:n mukaan yhteiskunnassa vallitseva yhteinen
tiedepddoma edistdd esimerkiksi otkeudenmukaisuuden ja tasa-arvon toteutumista
yhteiskunnassa. Tdssé tutkimuksessa aineistona hyddynnetédn FINSCI:n

lomaketutkimuksesta saatua dataa.

Koulutuksen kautta on mahdollista edistdé tiedepddoman karttumista, joka omalta osaltaan
vihentdd sosiaalista eriarvoisuutta (Archer ym., 2015). Saavutetulla tiedepddomalla on myds
yhteys oppilaiden haaveisiin tulevaisuuden osalta mahdollisiin uravalintoihin. On todettu, ettd
oppilas joka omaa korkean tiedepddoman todennikoisemmin hakeutuu tieteelliselle uralle
(Sheldrake ym., 2017). On my®0s todettu, ettéd tiedepddoma siirtyy sukupolvelta toiselle
perhepiirin ja koulutustaustan vaikutusten vélitykselld. Tdma korostaa ja vahvistaa

tiedepddoman merkitystd my0s yhteiskunnan kannalta.

Osana FINSCI-hanketta on pyritty selvittiméén tiedepddomaan vaikuttavia tekijoité ja
toisaalta asioita joihin tiedepddomalla on vaikutusta. Aiemman tutkimuksen perusteella,
aikuisilla, joilla on korkeampi koulutustausta, olisi myds korkeampi tiedepddoma. Aiemman

tutkimuksen perusteella on my6s 10ydetty yhteys siihen, ettd henkilon kouluaikana kokemat



ajatukset perhepiirissd tiedettd kohtaan vaikuttavat sithen millaiseksi tiedepddoma lopulta

kehittyy (Kaakinen ym., 2025).
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3 Tutkimusongelmat

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, onko koulun ulkopuolisella tiedeharrastuneisuudella
vaikutusta oppilaiden akateemiseen menestykseen didinkielen ja ympéristdopin oppiaineissa.
Erilaisten muuttujien avulla pyritdan selvittimaan myos kotoa saatavan kannustuksen, sekd
oppilaan kielitaustan vaikutuksia tiedeharrastuneisuuteen ja sitd kautta akateemiseen

menestykseen didinkielen ja ympéristdopin oppiaineissa.

Tutkimusongelmat ovat:

1. Onko koulun ulkopuolisella tiedeharrastuneisuudella yhteys oppilaiden akateemiseen

menestykseen didinkielen ja ympéaristdopin oppiaineissa?

Tutkimuksen hypoteesina on, ettd tiedeharrastuneisuus korreloi akateemisen menestyksen
kanssa. Hypoteesi muodostetaan Bellin, Lewensteinin, Shousen ja Federin (2009) seki
Archerin ym. (2015) tutkimustulosten perusteella. He ovat tutkimuksissaan todenneet, ettd
koulun ulkopuolisilla tiedeoppimiseen suunnitelluilla ympéristdilla on vaikutusta
tiedeoppimiseen sekd epdmuodolliset tiedeympaéristot, kuten museot ja erilaiset kerhot, luovat
innostuneisuutta tiedettd kohtaan Yhdysvaltojen sekd Yhdistyneen kuningaskunnan

konteksteissa.

2. Miten kotoa saatava kannustus vaikuttaa tiedeharrastuneisuuteen?

Hypoteesi on, ettd kotoa saatavalla kannustuksella ja tukemisella on positiivinen yhteys
oppilaan tiedeharrastuneisuuteen. Kaakiken ym. (2025) havaitsivat suomalaisen aikuisvéeston
osalta, ettd vanhempien tieteeseen liittyvilld asenteilla oli yhteys vastaajan kokemukseen
omasta tiedepadomasta. Kotoa tulevaa kannustusta tutkitaan kyselylomakkeen véittdmien
avulla, jotka késittelivdt vastaajan omia ajatuksia siitd, miten hdnen huoltajansa suhtautuu

tieteeseen
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4 Menetelmat

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd koulun ulkopuolisen tiedeharrastuneisuuden
yhteyttd alakouluikdisen oppilaan akateemiseen menestykseen. Liséksi tarkasteltiin kotoa
saatavan kannustuksen ja huoltajan tiedeajatusten vaikutusta oppilaan akateemiseen

menestykseen ja tiedeharrastuneisuuteen.
4.1 Osallistujat

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena analyysina FINSCI-kyselylomakkeesta saatujen
vastausten perusteella. Tutkimus toteutettiin FINSCI- tutkimushankkeesta kerétyn aineistoin
pohjalta. Aineisto luovutettiin tutkijalle sopimuksen allekirjoittamisen ja
tutkimussuunnitelman esittelyn jélkeen. FINSCI-hanke toteutti tutkimusaineiston kerdédmisen
kyselylomakkeen avulla (liite 1). Kyselylomakkeesta saatu otanta oli kohtuullisen suuri

(n=375) (taulukko 1).

Niisti tutkimuksessa huomioitiin 375 vastaajaa, koska tdysin tyhjid vastauslomakkeita ei
otettu tutkimusaineistoa késitellessd huomioon. Kyselylomakkeisiin vastanneiden
henkilGtiedot olivat jo aineiston luovutusvaiheessa tiysin salattu, ja vastaajat eroteltu

toisistaan yksiloidyilld ID-numeroilla.

Taulukko 1

Tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden luokka-asteen jakauma.

5. luokka 6. luokka

lukuméaara 173 202

4.2 FINSCI-kyselylomake

Kyselylomakkeessa vastaajalta kysyttiin aluksi perustietoja kuten luokka-aste, jolla vastaaja
opiskelee vastauksen hetkelld, didinkieli seké oppilaitos, jossa vastaaja kdy koulua. Oppilaitos
tdméan tutkimuksen vastaajilla oli peruskouluasteinen laitos. Kyselyyn vastanneista 173
ilmoitti opiskelevansa viidennelld luokalla ja 202 ilmoitti opiskelevansa kuudennella luokalla

(taulukko 1).

Lomakkeen kysymykset, pois lukien kohta didinkieli (jos muu kuin suomi), olivat suljettuja

monivalintakysymyksid. Jokaisessa kysymyksessé oli viittima, johon vastaaja valitsi kohdista
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1-5 parhaiten omaa tilannettaan tai ajatustaan kuvaavan numeron. Suljetut
monivalintakysymykset jakautuivat kyselylomakkeessa vastaajan ajatuksiin itsestdéin, omasta
tulevaisuudesta ja vastaajan ajatuksiin ja olettamiin huoltajansa ajatuksista tiedettd kohtaan.
Alkuperiisessd FINSCI-tutkimuksen kyselylomakkeessa kysymyksid oli enemmaén (liite 1),
mutta tdssd tutkimuksessa lomakkeesta hyddynnettiin 26 viittimad, jotka olivat timén
tutkimuksen tutkimuskysymysten kannalta relevantteja. Jokainen kysymys koodattiin datan
kisittelyd varten lyhenteelld esimerkiksi K1 (taulukko 5). Alkuperdisessé kyselylomakkeessa
oli myds avoimia kysymyksid kuten Mddrittele lyhyesti mitd tarkoittaa ilmastonmuutos ja
Mddrittele lyhyesti mitd tarkoitetaan eldinten sopeutumisella (liite 1). Néitd avoimia
kysymyksié ja niistd FINSCI-hankkeen kerdémii vastauksia ei hyodynnetty téssi

tutkimuksessa eikd niiden vastausdata ollut tutkimusta tehdessé kaytettdvissa.

Lomakkeen kysymykset ja kysymysten jaottelu pohjautui vahvasti Archer ym. (2015)
luomaan jaotteluun Bourdieun ajatusten pohjalta. Kyselylomakkeen neljd ensimmaista
vaittdmaa koskivat vastaajan ajatuksia tieteestd ja tutkimuksesta. Vaittamat K1 ja K2
viittasivat myds osittain vastaajan omaan tulevaisuuteen. Viittdmissd K3 ja K4 pohdittiin
tutkimustydn sopivuutta itselle ja sitd tarvitseeko tutkija mielikuvitusta omassa tyosséén
(taulukko 2). Viittamit K1-K4 antoivat tutkimuksen kannalta olennaista tietoa siitd, mita
alakouluikéinen lapsi ajattelee tyOsté, jossa tarvitaan tiedettd, ja millaisena hdn on ndhnyt

omat mahdollisuutensa esimerkiksi tdiden osalta, joissa tiedettd tarvitaan.

Taulukko 2 Kyselylomakkeen vaittdmat K1-K4

vaittama
K1 Haluan aikuisena jonkin alan tutkijaksi
K2 Haluaisin tyon, jossa hyddynnetaan tiedetta.
K3 Tutkimustyd sopii minun kaltaisilleni
ihmisille.
K4 Tutkijan tydssa tarvitaan mielikuvitusta.

Kyselylomakkeen viittimat K5-K7 késittelivit vastaajan ajatuksia tieteen roolista
yhteiskunnassa. Viittdma K35 heritti ajattelemaan nuorten tieteen ymmartdmistd laajemmasta
nékokulmasta yhteiskunnan tasolla. Vittdima K6 kartoitti vastaajan mahdollista asennetta
sithen, ettd voiko kenestd tahansa tulla vanhemmalla 14lld tutkija. Myds vaittdimé K7 pohti

tieteiden asemaa yhteiskunnallisessa mittakaavassa tydpaikkojen kautta. (Taulukko 3)



Taulukko 3 Kyselylomakkeen vaittamat K5-K7

vaittama

K5

K6

K7

Yhteiskunnalle on tarkeaa, etta nuoret
ymmartavat tiedetta.

Kenesta tahansa voi tulla tutkija.

Tieteen opiskelu voi auttaa saamaan monia

erilaisia tyOpaikkoja.

Lomakkeen viittaimét K8-K10 késittelivat vastaajan omaa ja perheen tiedeharrastuneisuutta
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museoiden ndkokulmasta. Viittdmit K11-K13 sen sijaan késittelivét vastaajan ajatuksia siité,

miten vastaajan opettaja on suhtautunut tieteeseen ja tiedeaineiden opiskeluun. (Taulukko 4).

Taman tutkimuksen kannalta erityisesti vaittdma K10 tuotti olennaista dataa siitd, miten
vastaajat ovat kokeneet museoissa kdymisen oppimisen nakokulmasta. Viittdmat K11-K13
myd0s toivat esille sen, millainen vaikutus opettajalla on vastaajien ajatuksiin tieteestd ja sen
tarkeydestd ja merkittdvyydestd (Taulukko 4). Erityisesti vdittiméat K11 ja K12 tarkastelivat
sitd, minkélaisen mielikuvan vastaajan opettaja on antanut tieteestd vaikuttavana tekijani

vastaajan tulevaisuuden kannalta. Viittdima K13 sen sijaan tarkasteli sitd, miten opettaja on

kannustanut vastaajaa jatkamaan tiedeaineiden parissa peruskoulun jélkeen. Koska

tutkimuksen kohderyhma oli 5- ja 6-luokkalaiset, on peruskoulun pdéttyminen voinut olla

vastaajalle vield jokseenkin kaukainen ajatus.

Taulukko 4

vaittama

K8 Pidan museoissa kaymisesta.

K9 Perheeni pitdd museoissa kaymisesta.

K10 Olen oppinut museoissa paljon tieteesta.

K11 Opettajani ovat kertoneet, etta tieteen opiskelu on polku moniin erilaisiin téihin.

K12 Opettajani ovat kertoneet minulle, etta tiede on hyddyllista tulevaisuuteni
kannalta.

K13 Opettajani ovat kannustaneet minua

jatkamaan tiedeaineiden parissa peruskoulun jalkeen.
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Lomakkeen viittdmit K15-K21 keskittyivét pohtimaan vastaajan omaa eldmé3 ja tieteen
linkittymista esimerkiksi harrastuksissa. Viittimét my0s laittoivat vastaajan pohtimaan, missa
kaikessa hdan omassa eliméssiin tiedettd tarvitsee ja milld tavoin hén osaa sitd hyodyntda.
Ainoastaan véittdmét K14 ja K15 olivat oppiainespesifeja ja keskittyivit sithen, oppiiko
vastaaja ymparistoopin oppitunnilla kiinnostavia asioita, ja luottaako hén itseensa

vastatessaan kysymyksiin néillad oppitunneilla. (Taulukko 5)

Viittamit K16 ja K17 keskittyivit vastaajan omaan osaamiseen ja sen hyodyntdmiseen
esimerkiksi mielipiteitd perusteltaessa. Vittama K18 keskittyi sithen, onko vastaaja
mielestidn tarpeeksi fiksu opiskellakseen tiedeaineita yhdeksdnnen luokan jilkeen. Koska
vastaajat olivat kaikki 5- tai 6-luokkalaisia, on ajatus ajasta yhdeksénnen luokan jélkeen
voinut tuntua kaukaiselta. Vdittdmat K19-K21 keskittyivét sithen, mihin vastaaja kokee

tarvitsevansa tiedettd omassa elaméassaan. (Taulukko 5).

Taulukko 5

vaittama

K14 Opin kiinnostavia asioita ymparistéopin
tunneilla.

K15 Luotan itseeni, kun vastaan kysymyksiin
ymparistéopin tunneilla.

K16 Tiedan melko paljon tieteesta.

K17 Osaan perustella mielipiteitani lukemani tai
kuulemani tutkimustiedon avulla.

K18 Uskon olevani tarpeeksi fiksu opiskellakseni
tiedeaineita 9. luokan jalkeen.

K19 Tarvitsen tutkittua tietoa koulussa.

K20 Tarvitsen tutkittua tietoa arkielamassani.

K21 Tarvitsen tutkittua tietoa harrastuksissaan.

Lomakkeen viittamat K22-K26 késittelivét ainoastaan vastaajan huoltajia, ja vastaajan omaan
kokemukseen perustuvia ajatuksia ndistd. Vdittdmissé olennainen kohta oli, ettd vastaaja on
ymmartényt késitteen huoltaja, ja mitd se kidytdnnossé tarkoittaa. Vastaajan on pitdnyt myos

ymmartii, ettd vaittimilld haettiin vastausta sithen, minkélainen mielikuva vastaajalla on
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siitd, mitd mieltd hdnen huoltajansa on esimerkiksi tieteen mielenkiintoisuudesta. Véittdmien
avulla pystytiin myds pohtimaan sitd, minkilainen vaikutus huoltajan ajatuksilla tiedetta

kohtaan, on vastaajan omiin asenteisiin tiedettd kohtaan. (Taulukko 6).

Taulukko 6
vaittama
K22 Huoltajani tietda paljon tieteesta
K23 Huoltajani pitaa tiedettd hyvin mielenkiintoisena
K24 Huoltajani toivoo, ettd menen opiskelemaan
yliopistoon
K25 Huoltajani pitaa tarkeana, etta opin tiedetta.
K26 Huoltajani on kertonut minulle, etta tiede on

hyddyllista tulevaisuuteni kannalta.

4.3 Kvantitatiivinen analyysi

Kyselylomakkeessa olevien strukturoitujen viittdmakohtien vastausvaihtoehdot olivat Likert-
asteikolla vililla 1-5. Likert asteikko mahdollisti tarkemman tiedon saamisen vastaajan
mielipiteistd kuin pelkkd kysymys, jossa vastausvaihtoehdot ovat kylld ja ei (Cohen ym.,
2018). Téssa tutkimuksessa kédytetyn FINSCI-tutkimuksen kyselylomakkeen Likert-asteikko
oli rakennettu niin, ettd vaihtoehto tidysin samaa mieltd vastasi numeroa yksi (1) ja
vastausvaihtoehto tdysin eri mieltd vastasi numeroa viisi (5). Muut vastausvaihtoehdot olivat
vililla kahdesta neljdén (2—4), niin ettd numero kaksi (2) vastasi vaihtoehtoa jokseenkin
samaa mieltd, numero kolme (3) vaihtoehtoa en samaa enki eri mieltd ja numero nelji (4)
vaihtoehtoa jokseenkin eri mieltd. Likert asteikko mahdollisti tassd tutkimuksessa
subjektiivisten ja kvalitatiivisten mielipiteiden ja asenteiden muuntamisen numeerisen datan

muotoon. TAma mahdollisti kvantitatiivisen tilastollisen analyysin toteuttamisen.

Aineisto kisiteltiin ensin manuaalisesti Excel-taulukko-ohjelmalla, jotta tdysin tyhjét
vastaukset saatiin seulottua tutkimuksesta kokonaan pois. Téllaisia olivat vastaukset, joissa oli
kyselyyn vastanneen oppilaan anonymisoitu ID seké koulu, mutta kaikki muut vastaustiedot
puutuivat. Niitd vastauksia ei tutkimuksessa huomioitu ollenkaan, koska oli selkedsti

havaittavissa, ettd oppilas ei ollut vastannut tutkimuslomakkeen yhteenkdén kysymykseen.



20

Tadmin tutkimuksen osalta koettiin, ettei tdysin tyhjilld vastauksilla ole merkitysta

tutkimuksen lopputuleman kannalta.

Excel-kasittelyn jalkeen kaikki tutkimusdata syodtettiin IBM SPSS Statistic
analyysiohjelmistoon kvantitatiivista aineiston analysointia varten. Kvantitatiivinen eli
madrillinen tutkimus mééritelldédn tissa tutkimuksessa olevan tilastotieteellinen
tutkimusmenetelmad, jonka avulla pyritddn analysoimaan numeerista dataa. Tdmin numeerisen
datan avulla pyrittiin 16ytdmé&én hypoteeseja tukevia suhteita eri muuttujien valilla. Aineiston
analyysin avulla pyrittiin [0ytdméén yhteyksid vastaajan akateemisen menestyksen ja
tiedeharrastuneisuuden vililtd. Tamain lisdksi pyrittiin 16ytdmain vastauksia sithen, onko
vastaajan perheen ajatuksilla ja kannustuksella tiedettd kohtaan vaikutusta vastaajan

tiedeharrastuneisuuteen, pohjautuen Archer ym. (2015) luomaan malliin.

Aineistosta muodostettiin faktorianalyysin kautta summamuuttujat ja niiden kautta arvioitiin
luotujen osa-alueiden luotettavuutta eli reliabiliteetteja. Faktorianalyysin avulla pystyttiin
titvistdimain muuttujien méédrad, kuitenkin niin ettd se mahdollisti alkuperdisten muuttujien
vaihtelun sdilymisen (Tdhtinen ym., 2020). Reliabiliteettiin vaikuttaa aineiston koko ja
viittimien maéri. Reliabiliteetti mahdollisti muodostettujen muuttujien stabiiliuuden eli
muuttumattomuuden tarkastelun. Summamuuttujien osalta reliabiliteettia arvioitiin
Cronbachin alphan kertoimen avulla, joka saa arvon vililld 0—1. Kun alphan kerroin ldhestyy
lukua 1, se kertoo mittarin yhtenevéisyydesti. (Tdhtinen ym., 2020) Lisiksi aineiston
analyysiin hyodynnettiin korrelaatioanalyysia ja t-testid. Korrelaatioanalyysi mahdollisti
kahden muuttujan vilisen yhteyden tutkimisen. Korrelaatioanalyysissa korrelaatiokertoimen
arvot vaihtelivat valilld [-1, +1], jolloin negatiivinen arvo kuvasti negatiivista korrelaatiota ja

positiiviset arvot positiivista korrelaatiota. (Tdhtinen ym., 2020)

4.4 Faktorianalyysi ja summamuuttujat

Ennen varsinaista faktorianalyysia, tarkasteltiin aineiston sopivuutta faktorianalyysin
toteuttamiseen. Sopivuutta analyysiin tarkasteltiin Kaiser-Meyer-Olkinin (KMO) mittarilla,
sekd Bartlettin testilld. KMO-mittarilla pystyttiin tarkastelemaan otoksen sopivuutta
faktorianalyysiin ja siitd saatu arvo vaihtelee vélilld 0—1. KMO-mittarilta saatu arvo on
erinomainen, jos se on yli 0,9 (Kaiser 1974). Toisaalta nykyéén ehdottoman tiukkoja raja-

arvoja ei valttdmattd pidetd olennaisina (Téhtinen ym., 2020). Tassé tutkimuksessa
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tarkasteltavan aineiston osalta KMO-mittarin arvoksi saatiin 0,924, jonka perusteella todettiin,
ettd aineisto sopii faktorianalyysiin (Taulukko 7). Myds Bartlettin testin avulla pyrittiin
varmistamaan aineiston sopivuus faktorianalyysiin. Bartlettin testin merkitsevyys (p < 0.05)
osoittaa muuttujien vilisen korrelaation sopivuuden faktorianalyysiin (Field, 2018). Tamén
tutkimuksen tapauksessa Bartlettin testistd saatiin tulokseksi p < 0,001 eli korrelaatio oli
tilastollisesti merkitsevé tdmén aineiston tapauksessa koska pieni p-arvo kertoo nollasta

poikkeavista korrelaatioista analyysissa olevien muuttujien vililld (Tahtinen ym., 2020).

Taulukko 7

KMO- ja Bartlettin testin tulokset ennen faktorianalyysia

testi arvo
Kaiser -Meyer Olkin (KMO) 0,924
Bartlettin testin X2 5097,807
p-arvo (Sig.) < 0.001

Tutkimuksessa tehty faktorianalyysi perustui 26 strukturoidun viittimén analysointiin ja
tarkasteluun. Viittdmait mittasivat oppilaiden suhtautumista tieteeseen, sen kdyttoon
tulevaisuudessa ja arjessa. Lisdksi védittdmien kautta tarkasteltiin huoltajan ja opettajan roolia
tiedeharrastuneisuuden tukemisessa. Faktorianalyysi avulla pyrittiin luomaan temaattiset

kokoanisuudet analysoinnin selkeyttimiseksi ja helpottamiseksi.

Ensimmainen faktori huoltajan suhtautuminen tieteeseen, muodostui viidestd vaittimasta,
jotka kaikki kuvaavat vastaajan ajatuksia siitd, miten timin huoltaja tai vanhempi suhtautuu
tieteeseen. Faktori kuvasi vahvasti vastaajan perheen ajatuksia ja asenteita tiedettd kohtaan ja
odotuksia lapsen tulevaisuudesta. Faktoriin 1 siséltyivit vaittdmat Huoltajani pitdd tiedettd
mielenkiintoisena, Huoltajani toivoo, ettd menen opiskelemaan yliopistoon, huoltajani pitdd
tarkednd, ettd opin tiedettd, huoltajani on kertonut, ettd tiede on hyédyllistd tulevaisuuden
kannalta ja huoltajani tietdd paljon tieteestd. Analyysin perusteella yksi komponentti erottui
selkedsti muista ja sen ominaisarvo oli 2,164 ja se selitti 43,3 % faktorin muuttujien

kokonaisvaihtelusta. Ominaisarvo ylitti minimitason 1,0 (Kaiser, 1974).
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Taulukko 8

Latausarvot faktorin 1 vaittamille

vaittama latausarvo
Huoltajani pitaa tiedettd mielenkiintoisena. 0,783
Huoltajani pitaa tarkeana, etta opin tiedetta. 0,723
Huoltajani tietda paljon tieteesta. 0,707
Huoltajani on kertonut, etta tiede on 0,686

hyddyllista tulevaisuuden kannalta.

Arvojen perusteella faktorin voitiin tulkita kuvaavan huoltajien tiedemydnteisid asenteita ja
heidén lapsilleen asettamia odotuksia, koska latausarvot olivat kohtalaisen korkeat.
Latausarvot selittdvat muuttujan suhdetta faktoriin ja sitd miten suuren osuuden se pystyy
selittdmidn faktorin varianssista (Téhtinen ym. 2020). Ainoa poikkeus oli muuttuja,
huoltajani toivoo, ettd menen opiskelemaan yliopistoon, jonka arvo (0,242) jéi alle yleisend
pidetyn rajan, eli se ei ollut voimakkaasti yhteydessd muiden muuttujien kanssa. Faktorin 1
sisdinen reliabiliteetti (Cronbachin alpha 0,864) tuki summamuuttujan luotettavuutta ja oli yli
tieteellisen tutkimuksen suositellun tason (0,70 tai korkeampi) (Tdhtinen ym. 2020). Faktorin
1 histogrammi osoitti, ettd muuttujien jakautuminen oli kohtalaisen 1dhelld normaalijakaumaa

keskiarvon ollessa 2,56 (asteikko 1-5) (kaavio 1).
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40 Mean = 2.56
Std. Dev. = .858
N =375

yleisyys

.00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00 6.00

faktori 1 (huoltajan suhtautuminen tieteeseen)

Kaavio 1 Faktorin 1 (huoltajan suhtautuminen tieteeseen) histogrammi

Faktorin 2 kiinnostus tiedeuraan, viittimét mittasivat vastaajan kiinnostusta tiedeuraa kohtaan
tulevaisuudessa. Kaikki kolme faktorin vaittiméaa haluan tutkijaksi, haluaisin tyon, jossa
hyodynnetdin tiedettd ja tutkimustyd sopii minun kaltaisilleni ihmisille, latautuvat vahvasti

(Taulukko 9).

Taulukko 9
Latausarvot faktorin 2 (kiinnostus tiedeuraan) vaittamille

vaittdama latausarvo
Haluan tutkijaksi. 0,827
Haluaisin tyon, jossa hyodynnetaan tiedetta. 0,855
Tutkimusty® sopii minun kaltaisilleni ihmisille. 0,804

My®0s tdmén faktorin sisdinen reliabiliteetti oli hyva (Cronbachin alpha = 0,838), joka ylittda

myos yleisen hyvéksytyn 0,7 rajan. Faktorin 2 histogrammi osoittaa suhteellisen symmetrista
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jakaumaa ja keskiarvo (3.,36) on ldhelld mediaania (3,33), mika viittaa siihen, etté aineisto ei

ole merkittdvasti vinoutunut (kaavio 2).

Mean = 3.36
Std. Dev. = 986
N = 375
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o
o
>
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]
00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00 6.00
faktori 2 (kiinnostus tiedeuraan)
Kaavio 2

Faktorin 2 (kiinnostus tiedeuraan) histogrammi

Analyysin tulosten mukaan, faktori 2 selitti 68,7 % kaikesta vaihtelusta, Tdma tarkoittaa, ettd
faktori kuvaa tehokkaasti oppilaan kiinnostusta tiedeuraa kohtaan ja erottaa sen muista

vastausten taustalla vaikuttavista tekijoistd kohtalaisen selkeésti.

Faktorin 3 tiedeitsevarmuus, vaittdmait keskittyivét vastaajan tieteelliseen itsevarmuuteen.
Faktori muodostui viidestd vaittdmasti, jotka kaikki latautuivat vahvasti. VAittama olivat:
tieddn melko paljon tieteestd, luotan itseeni, kun vastaan kysymyksiin ympéristdopin
tunneilla, osaan perustella mielipiteitdni lukemani tai kuulemani tutkimustiedon avulla, uskon
olevani tarpeeksi fiksu opiskellakseni tiedeaineita 9. luokan jilkeen seké opin kiinnostavia

asioita ympéristoopin tunneilla.
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Faktorianalyysi osoitti, ettd muodostettu faktori selitti 49,3 % muuttujien kokonaisvaihtelusta.
Latausarvojen suuruudet osoittivat, ettd vaittimat liittyivét selvésti keskenddn samaan
muuttujaan (Taulukko 10). Tamé vahvistaa tulkintaa siitd, ettd faktori kuvaa oppilaan omaa
luottamusta tieteelliseen osaamiseen ja kykyyn ymmartéa tai soveltaa tieteellistd tictoa. My0s

tdmén faktorin reliabiliteetti oli hyvé (Cronbachin alpha = 0,834),

Taulukko 10

Latausarvot faktorin 3 vaittamille

vaittama latausarvo
Tiedan melko paljon tieteesta. 0,733
Luotan itseeni, kun vastaan kysymyksiin 0,692
ymparistoopin tunneilla.

Osaan perustella mielipiteitéani lukemani tai 0,714
kuulemani tutkimustiedon avulla.

Uskon olevani tarpeeksi fiksu opiskellakseni 0,731
tiedeaineita 9. luokan jalkeen.

Opin kiinnostavia asioita ymparistdopin 0,586
tunneilla.

Vastaavaa tulkintaa tukee myo0s faktorin histogrammi (kaavio 3). Vastausten keskiarvo oli
2,58 ja jakauma oli hieman vinossa oikealle. Suurin osa vastauksista sijoittui histogrammin
perusteella vélille 2-3, joten timéi osoittaa varovaista myonteisen suuntaista suhtautumista
omaan tieteelliseen itsevarmuuteen (kaavio 3). Tieteellinen itsevarmuus -faktorin voidaan
ndin ollen katsoa olevan yksi keskeisisté tekijoistd oppilaan suhtautumisessa tiedettd kohtaan.
Se ei pelkéstiddn mittaa tietdimystd, vaan my0s oppilaan luottamusta omaan kyvykkyyteensa

osallistua tieteelliseen keskusteluun ja opintoihin.
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faktori 3 (tiedeitsevarmuus)

Kaavio 3 faktorin 3 (tiedeitsevarmuus) histogrammi

Faktori 4 opettajan tiedekannustus, muodostui kolmesta vaittamasté, jotka kaikki liittyvét
opettajien rooliin tieteen merkityksen esiin tuomisessa oppilaille. Viittdmat olivat: opettajani
ovat kertoneet, etté tieteen opiskelu on polku moniin erilaisiin tdihin, opettajani ovat kertoneet
minulle, ettd tiede on hyoddyllista tulevaisuuteni kannalta ja opettajani ovat kannustaneet
minua jatkamaan tiedeaineiden parissa peruskoulun jilkeen. Muuttujien lataukset olivat
korkeita, miké vahvisti ajatusta siité, ettd ne mittasivat samaa ilmiota, eli oppilaan kokemusta
siitd miten opettaja on kannustanut hinti tieteen osalta ja painottanut tieteen merkitysta

tulevaisuudessa (Taulukko 11).

Taulukko 11

Latausarvot faktorin 4 vaittamille

vaittama latausarvo

Opettajani ovat kertoneet, etta tieteen 0,861
opiskelu on polku moniin erilaisiin téihin.

Opettajani ovat kertoneet minulle, etta tiede 0,897
on hyddyllista tulevaisuuteni kannalta.

Opettajani ovat kannustaneet minua 0,872
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vaittama latausarvo

jatkamaan tiedeaineiden parissa peruskoulun
jalkeen.

Faktorin selitysosuus on 76,9 % miké on korkea. Tam4 tarkoitti, ettd kyseinen faktori selitti
yksinéén ldhes 77 % kolmen muuttujan yhteisesti varianssista, mika teki siité tilastollisesti ja
siséllollisesti erittdin merkittdvan. Cronbachin alpha oli 0.861, joka viittasi siihen, etté
mittarin sisdinen reliabiliteetti on hyva. Histogrammista oli nahtévilld (kaavio 4), ettd
muuttujien jakauma on kohtalaisen normaalijakautunut. Keskiarvo on 3,11, mika sijoittuu
asteikon keskivaiheille. Tima voi viitata siihen, etti oppilaat ovat jossain miirin kokeneet

saavansa opettajilta tiedemyonteistd kannustusta, mutta kokemusten vaihtelu on suurta.

Mean = 3.11
Std. Dev. = 1.039
N =375

yleisyys
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faktori 4 (opettajan tiedekannustus)

Kaavio 4 faktorin 4 (opettajan tiedekannustus) histogrammi

Faktori 5 museokulttuuri ja motivaatio, kuvasti vastaajien museosuhdetta ja kulttuurista
motivaatiota erityisesti museoissa vierailua kohtaan. Faktoriin latautui kolme véittdmaa, jotka

kaikki viittaavat museokokemuksiin ja niiden merkitykseen tiedeharrastuneisuuden kannalta:
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tykkéan kdydd museoissa, museo opettaa tieteestd ja perheeni tykkaéd kdyda museoissa
(Taulukko 12). Latausarvot viittasivat sithen, ettd vaittimét mittasivat samaa taustalla olevaa

ilmidtd johdonmukaisesti.

Taulukko 12

Latausarvot faktorin 5 vaittamille

vaittama arvo
Pidan museoissa kaymisesta 0,852
Olen oppinut museoissa paljon tieteesta 0,866
Perheeni pitaa museoissa kaymisesta 0,873

My®ds tdmén faktorin sisdinen reliabiliteetti oli korkea (Cronbachin alpha = 0,835).
Histogrammista kdvi ilmi, ettd vastausten jakauma on kohtalaisen normaalisti jakautunut,
mutta lievisti vino, eli valtaosa vastaajista suhtautuu melko mydnteisesti museoihin ja kokee
ne merkityksellisiksi (kaavio 5). Tulkinta timéan perusteella on, ettd museokokemuksilla, ja
erityisesti perheen yhteiselld kulttuuritaustalla, saattaa olla yhteys oppilaan tiedemotivaatioon.
Tama voi viitata siihen, ettd kulttuurinen pddoma tukee lapsen kiinnostusta tieteeseen myds

koulun ulkopuolisissa konteksteissa.
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a0 Mean = 2.82
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faktori 5 (museokulttuuri ja motivaatio)

Kaavio 5 faktorin 5 (museokulttuuri ja motivaatio) histogrammi

Faktori 6 tutkitun tiedon hyoty muodostui kahdesta vittdmasté: Tarvitsen tutkittua tietoa
koulussa ja Tarvitsen tutkittua tietoa arkieldméssd. Molempien muuttujien latausarvo oli
0,869, miki osoittaa vahvaa latautumista. Tadma viittaa mahdollisesti siithen, etti vastaajat,
jotka nikivit tieteellisen tiedon hyddylliseksi koulutydssd, pitivit sitd hyodyllisend myds
arkielaméssdan. Cronbachin alpha oli 0,805, mika kertoo hyvisti sisdisestd reliabiliteetista
my0s timin summamuuttujan kohdalla, vaikka muuttujia oli vain kaksi. Kahden muuttujan
siséltidvissi faktoreissa on tirkedd kiinnittdad huomiota niiden perusteltavuuteen, joka téssi
tapauksessa on, ettd molemmat vaittamat kisittelevit konkreettista hyotyé, ja ne sopivat
loogisesti yhteen. Toisaalta molemmat viittdimét myos taustoittavat hyvin vastaajan ajatuksia

tutkitusta tiedosta, joka suoranaisesti liittyy tieteeseen. (Tdhtinen ym., 2020)

Taulukko 13

Latausarvot faktorin 6 vaittamille

vaittama latausarvo

Tarvitsen tutkittua tietoa koulussa 0,869

Tarvitsen tutkittua tietoa arkielamassani 0,869
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Histogrammin perusteella faktorin 2 muuttujien jakauma on hieman vasemmalle painottunut,
eli vastaajat olivat ainakin osittain enemmain samaa mielté véitteiden kanssa. Keskiarvo oli
2,51 (asteikolla 1-5), miké viittaa siithen, ettd vastaajat kallistuivat hieman enemmin
vastausvaihtoehtojen neutraali ja jokseenkin samaa mieltd suuntaan. Kuitenkin eniten

vastauksia oli kohdassa 3 eli ei samaa eiké eri mielta.

100 Mean = 2.51
Std. Dev. = .933
N = 375

yleisyys

00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00 6.00

faktori 6 (tutkitun tiedon hyoty)

Kaavio 6 faktorin 6 (tutkitun tiedon hyoty) histogrammi

Summamuuttujista tarkasteltiin niiden vinoutta (eng. skewness) ja huipukkuutta (eng.
kurtosis). Ndiden avulla pystyttiin tarkastelemaan aineiston kayttdytymisti ja sitd onko
aineisto normaalisti jakautunut. Summamuuttujien normaalisuutta on mahdollista arvioida
lahtokohtaisesti vinouden ja huipukkuuden kautta (Téhtinen ym., 2020). Yleisesti
hyviksyttivini pidetdén rajoja, jotka ovat vililld -1 ja +1, koska tilla vlilld muoto ei vield

olennaisesti poikkea normaalista (Field, 2018).

Kaikkien muodostettujen summamuuttujien vinouden ja huipukkuuden arvot pysyivét vélilld
[-1, +1] (Taulukko 14). Tama viittasi aineiston olevan normaalisti jakautunut ja mahdollisti

jatkoanalyysien kannalta olennaisten testien tekemisen (Tdhtinen ym. 2020).



Taulukko 14

Summamuuttujien arvot (N=375)
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Summamuuttuja keskiarvo keskihajonta vinous huipukkuus
Huoltajan suhtautuminen 2,56 0,85 0,346 -0,267
tieteeseen

Tiedeurakiinnostus 3,36 0,98 -0,108 -0,482
Tiedeitsevarmuus 2,57 0,81 0,374 -0,162
Opettajan tiedekannustus 3,11 1,03 0,151 -0,571
Museokulttuuri ja - 2,83 1,05 0,202 -0,770
motivaatio

Tutkitun tiedon 2,51 0,933 0,399 -0,14

hyoédyntaminen
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5 Tulokset

Korrelaatioanalyysin perusteella vastaajan huoltajan tiedemyonteinen suhtautuminen oli
selkedsti yhteydessd muihin muuttujaryhmiin. Vahvin yhteys oli vastaajan kokemukseen siita,
kuinka hyddyllistd tutkittu tieto on (r= 0,586, p < 0,01). Huoltajan suhtautuminen oli myds
voimakkaasti yhteydessa vastaajan tieteelliseen itsevarmuuteen (r=0,567, p < 0,01) ja

opettajan antamaan tiedekannustukseen (1= 0,534, p < 0,01). (Taulukko 15)

Vastaajan ajatuksilla siitd, miten huoltaja suhtautuu tieteeseen, oli myos selked yhteys
vastaajan kiinnostukseen tiedeuraa kohtaan (r= 0,482, p < 0,01) ja museokulttuuriin ja
motivaatioon (1=0,460, p < 0,01). Tulokset viittaavat siithen, etti jos vastaaja kokee saavansa
tukea tieteeseen liittyen kotona ja koulussa, todennédkdisesti myds kokee osaavansa ja
hyodyntivinsé tiedettd arjessaan. Tulokset tukevat my0s ajatusta siitd, ettd kodin myOnteinen
suhtautuminen voi heijastua kiinnostukseen tieteellisid uravaihtoehtoja kohtaan mutta myos

tieteen harrastamiseen vapaa-ajalla. (Taulukko 15)

Tiedeurakiinnostus oli vahvassa yhteydessé seka tieteelliseen itsevarmuuteen (r=0,583, p <
0,01) ettd tutkitun tiedon hyddyntdmiseen (r = 0,524, p <0,01). Tama viittaa siihen, ettid
tieteellinen ura ndhdéén erityisesti houkuttelevana niiden vastaajien keskuudessa, jotka myds
kokevat tieteellisen tiedon merkitykselliseksi ja osaavat soveltaa sitd omassa arjessaan.
Tiedeitsevarmuudella oli tutkimuksessa vahvin yhteys tutkitun tiedon arjen hyddyntdmiseen
(r=0,600, p <0,01), mikd tukee ajatusta siitd, ettd vahva luottamus omaan osaamiseen
edistdi tieteellisen ajattelun ja tiedon kdyttdd. Itsevarmuus oli myds yhteydessa
museokulttuuriin ja -motivaatioon (r = 0,485, p < 0,01) opettajan kannustukseen (r = 0,434, p
<0,01) sekd huoltajien tiedemyonteisyyteen (r = 0,567, p < 0,01). (Taulukko 15)

Opettajan tiedekannustus oli tilastollisesti merkitsevéssd yhteydessa kaikkiin muihin
tarkasteltuthin summamuuttujiin, mukaan lukien tutkitun tiedon hyédyntdminen (r = 0,438)
museokulttuurinen motivaatio (r = 0,280, p < 0,01) ja tiedeurakiinnostus (r = 0,393, p <0,01).
(Taulukko 15)

Museokulttuuriin ja -motivaatioon liittyvistd yhteyksistd vahvimmat olivat tieteelliseen
itsevarmuuteen (r = 0,485, p < 0,01) ja tiedeurakiinnostukseen (r = 0,438, p < 0,01). Tdma voi
viitata sithen, ettd museokéynnit ja niissd saadut kokemukset tukevat tieteellisen identiteetin

rakentumista. (Taulukko 15)



Taulukko 15

Pearsonin korrelaatito summamuuttujien valilla (N=375), p < 0,01, (2-tailed)
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Summamuuttuja 1 2 3 4 5 6
1. Huoltajan suhtautuminen - 0,482 0,567 0,534 0,460 0,586
tieteeseen

2.Tiedeurakiinnostus 0,482 - 0,583 0,393 0,438 0,524
3.Tiedeitsevarmuus 0,567 0,583 - 0,434 0,485 0,600
4.0Opettajan tiedekannustus 0,534 0,393 0,434 - 0,289 0,438
5.Museokulttuuri ja - 0,460 0,438 0,485 0,280 - 0,423
motivaatio

6.Tutkitun tiedon 0,586 0,524 0,600 0,438 0,423 -

hy6édyntdminen

5.1 Koulun ulkopuolisen tiedeharrastuneisuuden yhteys ymparistoopin

arvosanaan

Koulun ulkopuolisen tiedeharrastuneisuuden yhteyttd akateemiseen menestykseen

ympéristdopin oppiaineessa tarkasteltiin summamuuttujan operationalisoinnilla.

Summamuuttujassa museokulttuuri matalammat arvot (lomakkeen arvot 1 ja 2) kuvasivat

suurempaa kiinnostusta museoissa kdyntid ja niissd oppimista kohtaan. Ympéristdopin

arvosanat ryhmiteltiin kahteen luokkaan. Arvosanat 8—10 tarkoittivat parempaa menestysti ja

arvosanat 4-7 heikompaa menestystd ympéristoopissa.
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Yhteyttd museoissa tapahtuvan tiedeharrastuneisuuden ja arvosanojen vililld tutkittiin
ristiintaulukoinnin ja y*-testin avulla. Khiin nelidtesti ei osoittanut tilastollisesti merkitsevaa
yhteyttd museoissa tapahtuvan tiedeharrastuneisuuden ja ympéristdopin arvosanojen vililla,
*(N=209) = 1,45 ja p=0,229. Fisherin testi (p = 0,318) ei mydskdin osoittanut merkitsevia
yhteyttd. Ristiintaulukoinnin perusteella havaittiin, ettd korkeamman museomotivaation
omaavista oppilaista 40,4 % saavutti korkeamman ympéristdopin arvosanan (8—10), kun
vastaava osuus matalamman museomotivaation ryhmaéssa oli 59,6 %. Vastaavasti havaittiin,
ettd matalamman arvosanan saaneista 29 % kuului korkeamman museomotivaation ryhméén

ja 71 % matalamman museomotivaation ryhméén. (Taulukko 16)

Taulukko 16

Ristiintaulukointi, Museokulttuurinen motivaatio ja ympdaristdopin arvosanat lukumaard (N =
209)

korkea arvosana (8—10) matala arvosana (4-7)
korkea museomotivaatio 72 9
matala museomotivaatio 106 22
yhteensa 178 31

Museokulttuurisen motivaation ja ympéristoopin arvosanojenvélistd yhteyttd tarkasteltiin
myos t-testilld. Ryhmat olivat vastaavat kuin aiemmissa testeissé, niin, ettd pienempi arvo
viittasi suurempaan motivaatioon. Erot ryhmien vililld eivét olleet tilastollisesti merkitsevid (t
(272) =0,61, p= 0,543). Keskiméérdinen museomotivaation arvo matalamman arvosanan
ryhmissé (4-7) oli 2,91 (SD = 0,97) ja korkeamman (8-10) arvosanan ryhmaissé 2,80 (SD=

1,06). Tulos viittaa siihen, ettei ryhmien vélilld ollut merkitsevéa eroa.
5.1.1 Ymparistoopin arvosanan yhteys tutkitun tiedon hyodyntamiseen

Vastaavat analyysit tehtiin summamuuttujien tutkitun tiedon hyddyntdminen ja ympéristdopin
arvosanojen avulla. Summamuuttuja jaettiin vastaaviin ryhmiin korkeamman ja matalamman
kokemuksen mukaan ja arvosanojen jaottelu pysyi samana. Ristiintaulukoinnin perusteella
korkeaan tutkitun tiedon hyddyntdmisen ryhméén kuuluvista oppilaista 36,1 % sai
korkeamman ympéristdopin arvosanan ja 47,7 % matalamman arvosanan. Vastaavasti
matalamman kokemuksen ryhméssé 63,9 % sai korkeamman arvosanan ja 52,3 %

matalamman arvosanan. (Taulukko 17)
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Tilastollinen testi ei osoittanut eroja ndiden muuttujien valilld, y*(N=274) =2,125jap =
0,145. Tulos viittaa siihen, ettd oppilaan kokemus tutkitun tiedon hyddyllisyydestd omassa
arjessa ei ole yhteydessi akateemiseen menestykseen ympéristdopin oppiaineessa. Tama

havainto tukee tulosta museomotivaation ja arvosanojen vilisestd yhteydesta.

Taulukko 17

Ristiintaulukointi, tutkitun tiedon hyédyntaminen ja ymparistdopin arvosanat lukumaara (N = 274)

korkea arvosana (8—10) matala arvosana (4-7)
korkea tutkitun tiedon 83 (36,1 %) 21 (47,7 %)
hy6édyntdminen
matala tutkitun tiedon 147 (63,9 %) 23 (52,3 %)
hy6édyntaminen
yhteensa 230 44

My0s ndiden ryhmien vililld tehtiin t-testi. Tulosten mukaan oppilailla, joilla oli korkeampi
ympdéristoopin arvosana, keskiarvo tutkitun tiedon hyddyntédmisessé oli hieman matalampi (M
= 2,40, SD = 0,90) verrattuna matalamman arvosanan saaneisiin (M = 2,49, SD = 0,76). Ero
ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevé (t = 0,613, p = 0,540). My0s vaikutusten suuruus

oli pieni (Cohens d = 0,10), joka viittasi sithen, ettd ryhmien vélinen ero oli pieni.

5.2 Koulun ulkopuolisen tiedeharrastuneisuuden yhteys adidinkielen

arvosanaan

Koulun ulkopuolisen tiedeharrastuneisuuden yhteyttd akateemiseen menestykseen tutkittiin
myos didinkielen oppiaineessa vastaavalla tavalla, kuin ympéristdopin osalta
Summamuuttujassa museokulttuuri matalammat arvot (lomakkeen arvot 1 ja 2) kuvasivat
suurempaa kiinnostusta museoissa kiiyntii ja niissi oppimista kohtaan. Aidinkielen arvosanat

ryhmiteltiin kahteen luokkaan ymparistdoppia vastaavasti (arvosanat 8-10=2, 4-7=1).

Ristiintaulukointi osoitti, ettd korkean museomotivaation ryhméian kuuluvista 40,4 % sai
didinkielestd korkeamman arvosanan ja 38,8 % matalamman arvosanan (taulukko 18). Vaikka
prosentuaalinen ero viittasi suurempaan museomotivaatioon korkeammilla arvosanoilla, y*-

testi ei osoittanut tilastollisesti merkitsevéd yhteyttd (y*=0,876, p = 0,349).
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Taulukko 18

Ristiintaulukointi: Museokulttuurinen motivaatio ja didinkielen arvosanat (N = 209)

korkea arvosana (8—10) matala arvosana (4-7)
korkea museomotivaatio 67 (40,4 %) 14 (32,6 %)
matala museomotivaatio 99 (59,6 %) 29 (67,4 %)
yhteensa 166 43

T-testin perusteella museokulttuurisen motivaation keskiarvo oli korkeamman
arvosanaryhmin oppilailla (M = 2,83, SD = 1,07, n = 218) hieman korkeampi kuin
matalamman arvosanaryhmin oppilailla (M = 2,77, SD = 0,91, n = 56). Suurempi keskiarvo
viittaa vahdisempadn kiinnostukseen museoissa tapahtuvaan oppimiseen ja museoissa
kdymiseen. T-testi ei osoittanut tilastollisesti merkitsevdd eroa ryhmien vililld (t=-0,38, p =
0,704). Cohenin d -arvo oli hyvin pieni (d = -0,057), mika viittaa vihéiseen vaikutuksen
suuruuteen ryhmien vélilld. Tamén tutkimuksen osalta voidaan ndiden testien perusteella siis
todeta, ettei museomotivaatiolla ollut tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd didinkielen

arvosanaan
5.3 Huoltajien ajatusten yhteys tiedeharrastuneisuuteen

Kotoa tulevan tiedeajattelun ja kannustuksen yhteyttd tiedeharrastuneisuuteen tutkittiin myos
summamuuttujien ristiintaulukoinnilla ja Khiin nelidtestilld. Hypoteesin mukaan huoltajilta
saatu tuki ja positiiviset asenteet tieteeseen vaikuttavat myonteisesti oppilaan kiinnostukseen

erilaista tiedetoimintaa kohtaan my6s kouluajan ulkopuolella.

Analyysissa kéytettiin kahta summamuuttujaa, jotka oli ryhmitelty aiempia kohtia vastaavasti
1= korkea ja 2= matala. Toinen summamuuttuja huoltajan suhtautuminen tieteeseen, mittasi
huoltajan ajatuksia tieteestd ja suhtautumista sithen. Summamuuttuja museokulttuuri ja -
motivaatio mittasi vastaajan eli oppilaan koulun ulkopuolista tiedeharrastuneisuutta

museoiden ja niissd kdymisen ndakokulmasta.

Ristiintaulukointi ja Khiin nelidtesti osoittivat merkitsevan yhteyden huoltajan tieteeseen
liittyvien ajatusten ja vastaajan museoharrastuneisuuden vililld (%> (1, N =289) =40.53, p <
0,001). Vastaajista, jotka raportoivat huoltajan suhtautuvan myonteisesti tieteeseen, 72,3 %

kuului korkeaan museoharrastuneisuuden ryhméén (taulukko 19). Vastaavasti vain 27,7 %
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vihemmén myodnteisen huoltajakannatuksen ryhmista kuului korkean museomotivaation
ryhméén.

Taulukko 19

Ristiintaulukointi: Museokulttuurinen motivaatio ja huoltajan myonteinen tiedeasenne (N = 289)

Huoltajan asenne korkea museomotivaatio matala museomotivaatio
tieteeseen

myonteinen 81 (72,3 %) 60 (33,9 %)

vahemman myoénteinen 31 (27,7 %) 117 (66,1 %)

yhteensa 112 177

Huoltajan tiedeasenteen ja museomotivaation yhteytta tarkasteltiin my0s t-testin avulla.
Ryhmiit pysyivét samana, kuin ristiintaulukoinnissa (1= mydnteinen asenne /korkea
motivaatio, 2= vihemmain myonteinen / matala motivaatio). Mitd pienempi arvo
summamuuttujissa oli, sitd korkeampi esimerkiksi motivaatio koulun ulkopuolisen
tiedetoiminnan harrastamiseen, kuten museoissa kdymiseen, oli. Museomotivaation keskiarvo
oli ryhmissd 1 (tiedemyonteiset huoltajat) 2,43 (SD =0,98) ja ryhmaéssé 2 (vihemmén
tiedemyonteiset) 3,18 (SD=1,00). T-testin perusteella ero ndiden ryhmien valilld oli
tilastollisesti merkitseva (t =-7,39, p <0,001). Cohenin d=-0,76 viittasi keskisuureen

vaikutukseen.

Tulokset tukevat tutkimuksen hypoteesia siité, ettd kotoa tulevalla mydnteiselld asenteella
tieteeseen on yhteys oppilaan tiedeharrastuneisuuteen. On mahdollista, ettd vanhempien
kiinnostus tieteeseen ja siihen liittyvien kokemusten, kuten museoissa vierailun,
mahdollistaminen ja tukeminen luo lapselle myonteisen késityksen tieteestd ja madaltaa

kynnysté osallistua vapaaehtoisiin tiedeharrastuksiin
5.4 Huoltajien ajatusten vaikutus akateemiseen menestykseen
5.4.1 Ymparistooppi

Tutkimuksessa selvitettiin myds, onko huoltajien tieteeseen liittyvilld asenteilla yhteyttd
oppilaan akateemiseen menestykseen ympéristoopin arvosanoja tarkasteltacssa. Analyysissa
kdytettiin samoja luokitteluja vastaajan huoltajien tiedemyoOnteisyyttd mittaavasta
summamuuttujasta. Myos ympéristdopin arvosanat jaettiin samoihin ryhmiin (2=arvosana 8-

10, I=arvosana 4-7).
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Ristiintaulukoinnin perusteella 53,9 % arvosanan 8—10 saaneista vastaajista kuului ryhmaéén,
jossa huoltajan asenteet tieteeseen olivat myonteisid. Vastaavasti arvosanan 7 tai alle saaneista
oppilaista vain 31,8 % kuului tdhdn ryhméén, kun taas enemmistd (68.2 %) heididn

huoltajistaan suhtautui tieteeseen vihemmain myonteisesti (Taulukko 20).

Khiin neli6 -testi osoitti, ettd tima yhteys oli tilastollisesti merkitseva (y* (1, N =274) = 7,21,
p=0,007). Tama osoitti, ettd huoltajien asenteilla tiedettd kohtaan on tilastollisesti merkitsevi
yhteys oppilaan akateemiseen suoriutumiseen ympéristoopin oppiaineessa. Tulos tukee

hypoteesia siitd, ettd kotoa tulevat ndkemykset ja ajatukset tieteestd voivat vaikuttaa oppilaan

koulumenestykseen.

Taulukko 20

Huoltajien tiedemydnteisyyden ja ymparistdopin arvosanan valinen ristiintaulukointi

Huoltajien
tiedemyonteisyys

korkea arvosana (8—10)

matala arvosana (4-7)

myonteinen

124 (53,9 %)

14 (31,8)

vihemman mydnteinen

106 (46,1 %)

30 (46,1 %)

44

yhteensa 230

T-testin perusteella ymparistdopin arvosanoissa oli tilastollisesti merkitsevi ero huoltajien
tiedemyonteisyyden mukaan ryhmiteltyjen ryhmien valilld. T-testi osoitti tilastollisesti

merkitsevin eron ryhmien vililld (t (62,94) = 2,822, p = 0,006).

Korkeamman arvosanan saaneiden huoltajien tiedemyonteisyyden keskiarvo oli M = 1,46 (SD
= 0,50), ja matalamman arvosanan saaneiden M = 1,68 (SD = 0,47). Koska pienempi arvo
kuvasi suurempaa myonteisyyttd, tdma tarkoitti, ettd paremmin menestyneiden oppilaiden

huoltajat suhtautuivat oppilaan vastausten perusteella keskimiirin myonteisemmin tieteeseen.
5.4.2 Aidinkieli

Aidinkielen oppiaineen arvosanoilla ja samalla huoltajien ajatuksia kisittelevilld
summamuuttujalla tehtiin sama Khiin nelid -testi ja ristiintaulukointi. Aidinkielen arvosanojen
kohdalla tulos ei yltdnyt merkitsevyyteen, mutta oli 1dhella raja-arvoa (y*> = 3,456, p = 0,063).
Ristiintaulukoinnin perusteella oli kuitenkin havaittavissa suuntaa antava ero. Korkeamman
didinkielen arvosanan saaneista (arvosana 8—10) 53,2 % kuului ryhméén, jonka huoltajat

suhtautuivat tieteeseen myonteisesti. Niiden vastaajien joukossa, joiden huoltajilla oli
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vihemmén myodnteinen suhtautuminen tieteeseen, korkeampia arvosanoja sai vain 46,8 %, ja
matalampia arvosanoja 60,7 % (Taulukko 21).

Taulukko 21

Huoltajien tiedemydnteisyyden ja aidinkielen arvosanan valinen ristiintaulukointi

Huoltajien
tiedemyonteisyys

korkea arvosana (8—10)

matala arvosana (4-7)

myonteinen

116 (53,2 %)

22 (39,3 %)

vihemman myonteinen

102 (46,8 %)

34 (60,7 %)

56

yhteensa 218

Aidinkielen arvosanojen kohdalla ero huoltajien tiedemyonteisyyden kohdalla ei saavuttanut
tilastollista merkitsevyyttd myOskddn t-testissd, mutta oli 1dhelld merkitsevyyden rajaa (t (272)
= 1,86, p = 0,063)). Tulos ei siis ole tilastollisesti merkitsevd, mutta voi viitata my0s
didinkielen osalta siihen, ettd huoltajien ajatuksilla ja asenteilla tiedettd kohtaan voi olla

jonkinlainen yhteys lapsen akateemiseen menestykseen.
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6 Pohdinta

Tamaén tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella alakouluikiisten oppilaiden
tiedeharrastuneisuutta ja sen yhteyttd akateemiseen menestykseen ympéristdopin ja
didinkielen oppiaineissa. Lisédksi tutkimuksessa tarkasteltiin vastaajan ajatuksia vanhempiensa
asenteista tiedettd kohtaan. Vanhempien asenteita ja niiden vaikutusta verrattiin akateemiseen
menestykseen didinkielen ja ympdristdopin oppiaineiden osalta, seké tiedeharrastuneisuuteen
museomotivaation ja museoissa oppimisen osalta. Tutkimus pohjautui tiedepddoman
kisitteeseen, jonka mukaan tieteelliset asenteet, sosiaalinen tuki ja osallistumisen kautta
saadut kokemukset ovat avainasemassa muodostamassa pohjaa yksilon tieteelliselle
identiteetille sekd oppimiselle (Archer ym., 2015). Tutkimuksen kvantitatiivinen analyysi
pohjautui Archerin ym. luomaan malliin Bourdieun ajattelun pohjalta (Archer ym., 2015).
Tutkimuksen tulokset osaltaan tarjosivat osittain vahvistusta aiemmalle tutkimukselle, mutta

toi esille my0s osittain uusia ndkdkulmia.
6.1 Tiedeharrastuneisuus ja akateeminen menestys

Museomotivaation ja akateemisen menestyksen (didinkieli ja ympéristdoppi) vélilld ei tdssi
tutkimuksessa havaittu tilastollisesti merkitsevad yhteytta ristiintaulukoinnissa eika t-testissé
(s.31). Tutkimuksessa toteutettujen t-testien ja ristiintaulukointien perusteella ei 16ydetty
merkitsevii eroa paremmin (arvosana 8—10) ja hieman heikommin (arvosana 4-7)
akateemisesti parjddvien oppilaiden kiinnostuksessa museoissa kdymisté ja niissd oppimista

kohtaan.

Koulun ulkopuolisilla tiedeharrastuksilla on aiempien tutkimuksien perusteella kuitenkin
vaikutusta tiedeharrastuneisuuteen monesta eri nikokulmasta. Aiemman tutkimuksen
perusteella todettiin, ettd oppilaan tiedeharrastuneisuudella voi olla vaikutusta oppilaan omiin
ajatuksiin kyvyistdén ja osaamisestaan luonnontieteiden parissa ty0skenneltdessé (Schiefer
ym., 2017). Toisaalta myos tisséd tutkimuksessa huomattiin, etti vastaukset
museomotivaatiosta korreloivat tiedeitsevarmuuden kanssa (Taulukko 15). Aiemmalla
tutkimuksella on my0s pystytty osoittamaan, ettd koulun ulkopuolisilla tiedeharrastuksilla on
vaikutusta sithen, miten lapsi sitoutuu oppimiseen koulussa (Fredricks ym., 2004). Fredricks
ym. my0s korostavat sitoutumisen ja opiskelumotivaation merkitystd akateemisen

menestyksen kannalta.
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Koulun ulkopuoliset tiedeharrastukset voivat omalta osaltaan vahvistaa oppilaan siséisté
kiinnostusta tiedettd ja opiskelua kohtaan, jolloin myos kiinnostus koulussa opiskelua kohtaan
voi nousta. Oppilaan kiinnostus tiedeaineisiin koulussa voi vaikuttaa oppilaan ajatuksiin
jatko-opiskeluista ja sithen mihin ne suuntautuvat (Wigfield ym., 1998). Téssa tutkimuksessa
museokulttuuri ja museomotivaatio korreloivat tiedeurakiinnostuksen kanssa, joka olisi
linjassa Wigfieldin ym. tutkimuksen kanssa siitd, ettd tiedeharrastukset lisdisivit sisdistd
kiinnostusta tiedettd kohtaan. Tamai toisaalta osoittaa myds opettajan vastuun siind, miten
tiedeaineisiin suhtaudutaan ja miten niitd opetetaan. Opettajan omalla asenteella ja
suhtautumisella voi olla kauaskantoinen ja merkittdva vaikutus oppilaaseen ja tdmén
ajatuksiin STEM-aineita kohtaan. Positiivisilla kokemuksilla on merkittidvi vaikutus

tiedeaineiden osalta (Wigfield ym., 1998).

Tassé tutkimuksessa opettajan tieteeseen liittyvélld kannustuksella havaittiin olevan jonkin
asteinen yhteys oppilaan tiedeitsevarmuuden ja tiedeuraa koskevan kiinnostuksen kanssa, kun
tarkasteltiin summamuuttujien vilisid korrelaatioita (Taulukko 15). Tédmaén tutkimuksen
perusteella sekd aiempien tutkimuksen pohjalta voidaan ajatella, etti on tirkedé tuoda tima
asia esille my0s opettajankoulutuksessa jo varhaisessa vaiheessa. Tdma antaa tulevaisuuden
opettajille mahdollisuuden pohtia niiti teemoja ja verrata sitd omaan ajatusmaailmaan seki
opettajaidentiteettiin jo hyvissd ajoin. Toisaalta tidssd korostuu my0ds opettajankoulutuksessa
suoritettavien monialaisten opintojen tirkeys tiedeaineiden osalta. Jotta tulevalla opettajalla
on parhaat mahdolliset 1dht6kohdat tulevaan tyoeldmain ja motivoivaan tiedeaineiden

opetukseen, tulisi myds opettajankoulutuksessa opintojaksoilla luoda sithen hyvé pohja.

Koulun ulkopuolisilla tiedeharrastuksilla on my6s vaikutus kognitiivisten taitojen
kehittymiseen (Coulangeon, 2018). Vaikutus on huomattu esimerkiksi
ongelmanratkaisukyvyn, kriittisen ajattelun ja luovuuden osalta. Nama kaikki ovat taitoja,
joiden merkitys korostuu tulevaisuuden yhteiskunnassa kiihtyvén digitalisaation myota.
Erilaiset tiedeharrastukset tarjoavat my0s oppilaalle mahdollisuuden sosiaalisten taitojen
kehittdmiseen, jos on mahdollisuus esimerkiksi erilaisten projektien tekemiseen osana
ryhmadi. Kriittisen ajattelun osaamisen merkitys on suuri ja varmasti vain kasvussa
yhteiskunnan digitalisaation myo6té. Tietoa on vapaasti saatavilla koko ajan enemman ja
yksilon vastuu tiedon luotettavuuden tulkinnan osalta kasvaa. Erityisesti tekoédlyn tuottaman
el paikkansapitivén tiedon ja tutkitun oikeaksi todetun tiedon ero voi olla haastava erottaa,
varsinkin alakouluikéisille oppilaille, jotka jo kasvavat maailmassa, jossa tekodly on aina ollut

kiytossd. Tassé tutkimuksessa tutkitun tiedon hyddyntdminen ei ollut merkitsevassa
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yhteydessd ympéristdopin akateemisen menestyksen kanssa t-testin ja ristiintaulukoinnin
perusteella. Kuitenkin kun tarkasteltiin summamuuttujien korrelaatioita, tutkitun tiedon

hyodyntdminen korreloi tiedeurakiinnostuksen seki tiedeitsevarmuuden kanssa.
6.2 Huoltajien asenteet tiedetta kohtaan ja tiedeharrastuneisuus

Téssé tutkimuksessa saatujen tulosten perusteella huoltajan suhtautumisella havaittiin olevan
selked yhteys lasten koulun ulkopuoliseen tiedeharrastuneisuuteen. Seka y>-testi, ettd t-testi
osoittivat tilastollisesti merkitsevid eroja kahdessa ryhméssda museomotivaation ja huoltajien
asenteiden vililla. Oppilailla, joiden huoltajien suhtautuminen ja asenne tiedettd kohtaan oli
mydnteinen, oppilaan vastausten perusteella, oli myos korkeampi motivaatio museoissa
kdyntid, ja niissi oppimista kohtaan. Ryhmissé, jossa vastaajan perusteella huoltajien asenne
tiedettd kohtaan oli vihemman mydnteinen, myds vastaajan motivaatio museoissa kdymista
kohtaan oli heikompi. Huoltajan suhtautumisella on siis merkitys siihen, miten koko perhe
suhtautuu tiedeharrastuneisuuteen, tdman tutkimuksen kontekstissa museoissa kdymiseen.
Tama tulos tukee aiempien tutkimusten vaitettd siitd, ettd vanhemman asenteilla on merkitysté
tiedeharrastuneisuuden osalta. On myds havaittu, ettd esimerkiksi museoissa kaytavéat
keskustelut vanhemman ja lapsen vililld, voivat osaltaan laajentaa lapsen ajattelua aiheesta ja
lapsi voi jatkaa ja laajentaa asian pohtimista my6s myohemmin. (Bell ym., 2009)
Tiedeharrastuneisuus ei ole pelkéstiddn yksilon oman toiminnan varassa, vaan se on myos

sidoksissa my0s perheen ja kasvuympariston toimintatapoihin.

Taman tutkimuksen mukaan huoltajien my0Onteinen suhtautuminen tieteeseen oli myos
tilastollisesti merkitsevissa yhteydessd oppilaan akateemiseen menestykseen ymparistdopin
oppiaineessa. Tama vahvistaa aiempia tutkimustuloksia, joiden mukaan vanhempien tuki ja

kiinnostus tieteeseen ovat yhteydessd parempaan koulumenestykseen (Sheldrake ym., 2017).

Perheen sosioekonomisella asemalla on my0s rooli tiedeharrastuneisuuden nédkdkulmasta.
Vuoden 2022 PISA-tutkimuksen mukaan oppilaiden osaamisessa tiedeaineiden osalta on
huomattavissa eroja sosioekonomisen taustaan verrattaessa. Oppilaat, joiden perheelld on
korkeampi sosioekonominen asema, osallistuvat todennékdisemmin ja useammin koulun
ulkopuolella tapahtuvaan tiedeharrastuneisuutta tukevaan tieteelliseen toimintaan. Téllaista
toimintaa voi olla esimerkiksi museovierailut tai kdynnit tiedekeskuksissa (Opetushallitus
2023). Tdma voi olla seurausta esimerkiksi siit, ettd korkeammin koulutetut huoltajat tukevat
aktiivisemmin tieteen harrastamista. Ndkokulma myds tukee Kaakisen ym. (2025)

tutkimuksen tuloksia siitd, ettd korkeammin koulutetuilla asenne tiedettd kohtaan on
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positiivisempi. Matalamman sosioekonomisen taustan omaavat oppilaat saavat keskiméairin
vihemmin mahdollisuuksia osallistua tiedeharrastuksiin tai tieteellisiin aktiviteetteihin. Tama
voi suoraan heijastua kiinnostukseen tiedeaineita kohtaan seké osaamiseen ndissé oppiaineissa
(Pulkkinen ym., 2024). Vuoden 2022 PISA-tulosten perusteella on myds ollut havaittavissa,
ettd perheen taloudellinen tilanne on suoraan yhteydessé siithen, millaiset mahdollisuudet

perheen lapsilla on esimerkiksi erilaisille leireille osallistumiseen (Valtioneuvosto, 2023).

Tiedeharrastuneisuuden osalta on myos tirked pohtia tiedekasvatusta perheen arjen
nikokulmasta. Kuten aiemmassa tutkimuksessa on todettu, on jokainen osa spontaania
tiedeopetusta paivittdin (Bell ym., 2009). Perheen arjessa tapahtuvat keskustelut ja
kokemukset esimerkiksi luonnosta ja sen ilmidistd voivat vaikuttaa lapsen tapaan ajatella
tieteellisestd ndkokulmasta. Esimerkiksi luonnossa litkkuminen voi olla lapselle ensimmaisia
kokemuksia tiedettéd sivuavista asioista. Huoltajan toiminnalla on suuri merkitys siind, kuinka
aikaisessa vaiheessa lapsen kiinnostus tieteeseen alkaa kehittyd. (Pulkkinen ym., 2024) Myds
koululaitosten ja laajemmalla tasolla yhteiskunnan tulisi kiinnittdd huomiota siihen, miten
tiede ja tiedeharrastukset tuodaan kaikkien tavoitettaviksi, ilman ettd esimerkiksi perheen
taloudellisella tilanteella on vaikutusta. Helposti 1dhestyttdva vaihtoehto olisi laajentaa
kuntien ja kaupunkien tuottamaa kerhotoimintaa, joka alkaa suorana koulupdivien jélkeen.
Huomioitava ndkokulma on myds digitalisaation tuomat laajemmat mahdollisuudet
esimerkiksi verkkoalustojen nikokulmasta. Tarvitaan siis perheiden ja yhteiskunnan
yhteistyOssé tapahtuvaa panosta lasten tieteellisen osaamisen kehittimiseen (Pulkkinen ym.,
2024).

Kotoa tulevan tuen merkitystd pohdittaessa on tirkedi ottaa myds huomioon kielitausta
Aiemman tutkimuksen perusteella maahanmuuttajataustaisten oppilaiden suoriutuminen on
ollut luonnontieteissd heikompaa jos opetuskieli on jokin muu kuin heidédn oma vahvin
kielensd (OECD, 2018). Kielikysymys on tirked ndkokulma, kun pohditaan tiedekasvatuksen
tasa-arvoa. Vuoden 2022 PISA-tutkimuksen tulosten mukaan kantavéeston ja
maahanmuuttajataustaisten vililld on osaamisessa edelleen suuri ero. Vuoden 2022 PISA-
testien tulosten mukaan suomalaisista maahanmuuttajataustaisista oppilaista huomattava osa
oli mukaan heikkoja osaajia. Kuten aiemman tutkimuksen perusteella oli osoitettavissa,
kieliosaamisella voi olla vaikutusta my0s tiedeaineiden osaamiseen. Tdmén takia PISA-testien
tulos siité, ettd maahanmuuttajataustaisen heikosti osaavien osuus lukutaidossa oli kasvussa,

on huolestuttava myos tiedeopetuksen nakdkulmasta.



44

6.3 Lasten ndkemykset vanhempien asenteista tiedetta kohtaan

Téssa tutkimuksessa pystyttiin hyddyntdmain FINSCI-hankkeen saadun aineiston kautta
ndkokulmaa, jossa alakouluikéinen oppilas kuvasi ajatuksiaan siitd, miten timén huoltaja
suhtautuu tieteeseen. Aiemmin todettiin, ettd vanhempien kiinnostuksella ja suhtautumisella
tiedettd kohtaan oli vaikutus sithen, miten my6hemmélla iélld on koettu esimerkiksi oma

sitoutuminen tiedeopintoihin (Kaakiken ym., 2025).

Tutkimuksessa ei kysytty suoraan huoltajien omia asenteita, vaan juuri sitd miti
alakouluikdinen oppilas kokee vanhempien asenteiden olevan. Témé asetelma toi
mielenkiintoisen ndkdkulman sithen, miten oppilas eli lapsi kokee perheympériston
vaikutuksen ja toisaalta kuinka suuri vaikutus silld oli. Téssé tutkimuksessa vastaajan
ajatuksilla siitd, miten tdrkeénd hdnen huoltajansa pitavit tiedettd, oli yhteys vastaajan
museomotivaatioon ja sitd kautta tiedeharrastuneisuuteen. Tdma tilastollisesti merkitsevi
yhteys osoittaa sen, ettd oppilaan tieteeseen liittyvd motivaatio on yhteydessd vahvasti hdnen
arkiympéristoonsd. Tama tulos korreloi myds aikaisemman tutkimuksen kanssa, jossa on
todettu, ettd huoltajan ja perheen asenteilla tiedettd kohtaan on vaikutus myds siithen, miten
oppilas sen kokee (Archer ym., 2012). Tdssid tutkimuksessa tiedeharrastuneisuutta tarkasteltiin
museomotivaation kautta. Museoissa kdyminen on myds aktiviteetti, joka ldhtokohtaisesti

tarvitsee huoltajan tai muun aikuisen aktiivisen tuen, jotta se voidaan toteuttaa.

Alakouluikdisen oppilaan ndkdkulmasta kerétty tieto on arvokasta. Aiempien tutkimusten
perusteella tiedeharrastuneisuutta on tutkittu erityisesti aikuisten tai huoltajien itsensa
nakokulmasta (Archer ym. 2012). Asetelma, jossa oppilas itse vastaa kysymyksiin, tuo myos
lapsen nékokulman asioista esille. Toki tutkimuksen osalta tdytyy huomioida se, ettd lapsi voi

kokea asiat ja keskustelut vield huomattavasti eri tavoin, kuin aikuinen.
6.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena tutkimuksena FINSCI-tutkimuksessa kerdtyn aineiston
pohjalta. Saadun datan analysointiin hyddynnettiin muiden saman tyyppisten tutkimusten
kiyttimiid analyysimenetelmid. Eettisyyden ja luotettavuuden arviointi pysyi mukana koko
tutkimusprosessin ajan. Tutkimuksen toteutuksessa noudatettiin tutkimuseettisen
neuvottelukunnan hyvaa tieteellistd kiaytintod (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2023).

FINSCI-lomake ja sen myd6té keritty aineisto annettiin tutkimuksen kdyttoon luvanvaraisesti,
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ja sen luovutuksesta kirjoitettiin erillinen salassapitosopimus (liite 2). Tutkimuksen

valmistuttua aineisto palautettiin takaisin alkuperéiselle haltijalle.

Kyselylomakkeen esitestaaminen ja lomakkeen tiyttd tapahtui FINSCI-hankkeen puolesta.
Tamaén tutkimuksen tekijalld ei siis ole tietoa siitd, minkélaisissa olosuhteissa kysely on alun
perin tiytetty, eika tiedetd, onko lomakkeeseen vastaamisessa ilmennyt haasteita. My0dskain
ei tiedetd mikéd vaikutus mahdollisesti silld on ollut, ettd kyselylomakkeessa Likert-asteikko
oli vélilla 1-5 siind jdrjestyksessd, ettd numero 1 vastasi vaihtoehtoa tdysin samaa mielta.
Némi seikat tulee huomioida, kun arvioidaan miten alkuperdisessd kyselylomakkeessa olleet
mittarit ovat toimineet tutkimuksen kannalta, koska tdmén tutkimuksen toteuttaja ei ole ollut

suorittamassa kyselylomakkeen kysymysten esitestausta.

Lomakkeen tayttovaiheessa olisi ollut myds tdrked asia tarkastella ja seurata sitd, miten
vastaaja on kunkin véittdmikohdan ymmartanyt. Lomakkeen tdyttovaiheessa vastaajan on
taytynyt ymmartaa kéasite tiede jollain tasolla. Téti ei tiedetd, onko tutkimustilanteessa
kisitettd jouduttu esimerkiksi tarkentamaan tai merkitystd avaamaan vastaajille erikseen.
Erityistd huomiota vaatii huoltajia koskevien viittdmien kautta saatujen tulosten arviointi.
Saadut tulokset olivat suhteellisesti linjassa aikaisemman tutkimuksen kanssa. Erikoisuutena
tissd tutkimuksessa oli kuitenkin se, ettd oppilas itse toimi vastaajana huoltajia koskevissa
kysymyksissé ja joutui itse pohtimaan mité hénen huoltajansa ovat asioista mielt.
Lomakkeeseen vastaaja vastasi siis oman tulkintansa mukaisesti, eikd vastaukset anna

aukotonta ja virheetontd kuvaa huoltajien ajatuksista.

Tutkimuksen aineisto saatiin allekirjoitetun lomakkeen jalkeen FINSCI-hankkeen kautta.
Tutkimuksen otoskoko (N=375) oli tutkimuksen reliabiliteetin kannalta hyva. Kuitenkin
osaltaan tutkimuksen luotettavuuteen vaikutti se, ettd didinkielen ja ympéristoopin
oppiaineiden arvosanat saatiin kdyttdon vain 277 vastaajan osalta. Timéd on voinut vaikuttaa
sithen, miten arvosanojen yhteys summamuuttujiin on muotoutunut. FINSCI-hankkeen kautta
saatua tutkimusdataa kasiteltiin koko tutkimuksen ajan allekirjoitetun sopimuksen mukaisesti.
Aineistoa ei ole tallennettu kiinteille asemille, vaan vélitallennukset on sijoitettu Turun
yliopiston hallinnoimiin pilvipalveluihin. Jo aineiston luovutusvaiheessa koko aineisto oli
anonymisoitu, eikd vastaajaa ole missdin tutkimuksen vaiheessa voinut tunnistaa vastausten
perusteella. Tutkimuksen valmistumisen jilkeen kéytetty tutkimusdata ja aineisto palautettiin

alkuperiiselle luvanmyontgjélle.
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Tamin tutkimuksen kirjoittamisessa kaytettiin tekoélyd apuna pienissd méérin. Kiytetty
tekodlymalli oli Yhdysvaltalaisen OpenAl yrityksen tuottama ja tarjoama GPT-4 kielimalli.
Tekodlyn avulla tehostettiin 1dhteiden etsimisti avainsanojen ja tutkimuksen teemojen avulla.
Téll4 ei kuitenkaan suoranaisesti ole ollut vaikutusta ldhteiden luotettavuuteen, koska
jokainen ldhde on tutkijan toimesta luettu ldpi ja ldhteiden tieteellisyys on varmistettu
aineistotietokannoista kuten Finnasta ja UTU Volter -palvelusta. Tekodlya ei kdytetty
aineiston varsinaiseen analysoimiseen, eiké tutkimusdataa ole syotetty tekodlypalvelimiin.
Tekodilyltd haettiin ideoita oman tekstin tuottamisen tueksi rakenteellisiin seikkoihin, kuten

otsikoihin ja aiheiden jasentelyyn tekstin sisélla.
6.5 Jatkotutkimus

Tutkimus tuotti tirkeda tietoa aiempia tutkimuksia mukaillen siitd, ettd perheen asenteilla ja
huoltajien ajatuksilla tiedettd kohtaan, on vaikutusta siithen, miten lapsi asennoituu itse
tiedeharrastuneisuuteen, tieteeseen ja luonnontieteiden opiskeluun. Aiempien tutkimusten
perusteella tiedossa oli, ettd tiedeharrastuneisuus tukee vanhempien oppilaiden ajatuksia
tiedeaineista. Aiempi tutkimus myos osoitti, ettd perhetaustalla ja vanhempien asenteilla on

merkitystd lapsen ajatusten kannalta.

Tulevaisuudessa olisi tirkedd tarkastella entistd tarkemmin my0s opettajan roolia
tiedeharrastuneisuuden ja tiedeopettamisen ndkokulmasta. Tdméa ndkdkulma rajattiin
tietoisesti pois timén tutkimuksen kohdalla. Oppilaan on tirkedd saada positiivisia
kokemuksia tiedeaineiden parissa jo mahdollisimman aikaisessa vaiheessa koulupolkua, jotta
kiinnostus ja mielenkiinto STEM-aineiden opiskelua kohtaan séilyisi mahdollisimman
pitkdédn, parhaassa tapauksessa l4pi koko elimén. Suomalaisessa opettajankoulutuksessa on
tamédn ndkokulman kannalta tirkedd luoda tuleville opettajille tyokaluja monipuolisen ka
mielekkddn opetuksen toteuttamiselle, myos STEM-aineissa. Jos STEM-aineiden opetus on
ensimmaisisté luokista ldhtien epdmotivoivaa, on silld pakostakin vaikutus oppilaan

opiskelumotivaatioon, seké tatd kautta todenndkdisesti myos oppimistuloksiin.

Tiedeharrastuneisuuden ja sen laaja-alaiset vaikutukset ovat tirked aihe tulevaisuudessa myds
PISA-tuloksia tarkasteltaessa ja niihin johtaneita tekijoité etsittdessd. Vuoden 2022 PISA
tulokset osoittivat, ettd suomalaislasten matematiikan osaaminen on laskenut muiden
luonnontieteiden osaamisen kanssa samaa tahtia. Vaikka luonnontieteissd Suomen keskiarvo
on edelleen hyvé, on osaaminen kuitenkin ollut jyrkdssa laskussa (Opetus- ja

kulttuuriministerid (2022) PISA- tutkimus ja tulokset). Tippuneet PISA-tulokset ovat



47

herittdneet Suomessa myds keskustelua esimerkiksi teknillisilld aloilla siité, riittddko
Suomessa tulevaisuudessa osaajia ja mité pitdisi tehdé, ettd suomalaisista kouluista
valmistuisi jatkossakin huippuluokan osaajia esimerkiksi teollisuuteen ja muuhun
yritysmaailmaan. Keskuskauppakamari on tuonut esille oman pohdintansa siitd, milla
osaamisvajetta voitaisiin korjata. Keskuskauppakamarin teettimissé kyselyssé jidsenyrityksille
(2020) vastaajista 42,6 % ilmaisi, ettd osaajista on pulaa. Selvityksessd on my0s tuotu esille
se, ettd STEM-aineiden osaaminen korostuu tulevaisuudessa entisestddn. Toisaalta olisi my0s
tutkia tarkemmin my0s STEM-aineiden sukupuolijakautuneisuutta erityisesti jatko-opiskelun
osalta Suomessa. Aikaisemmassa tutkimuksessa on tehty havaintoja, joiden perusteella naisia

vaihtaa pois STEM-aloilta jatko-opiskeluiden aikana (Wang ja Decol, 2013).

Tutkimus tarjoaa katsauksen siitd, miten alakouluikdisen oppilaan tiedeharrastuneisuus,
huoltajien asenteet ja akateeminen menestys ovat yhteydessd. Erityisesti oppilaan késitys
huoltajien asenteista tiedettd kohtaan osoittautui merkityksellisiksi. Tiedekasvatuksen
ndkokulmasta on tirkedd luoda rakenteita ja ymparistdjd, jotka tukevat oppilaiden
mahdollisuuksia innostua ja kiinnostua tieteestd ja tiedeaineista. Tutkimuksen havainnot
vahvistavat tarvetta tukea tasavertaisia mahdollisuuksia tiedeharrastuksiin ja niithin

osallistumiseen.
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Liite 1. FINSCI-kyselylomake

4l TURUN
at&s YLIOPISTO

W

Alkukysely

| Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

1. Nimi ja koulu *

Etunimi

Sukunimi

Koulu (esim. kylamaen koulu

Luokka (esim. 5B)

2. Aidinkieli *

O suomi
QO ruotsi

O muu, mika?

3. Maarittele lyhyesti, mita tarkoittaa ilmastonmuutos *

4. Maarittele lyhyesti, mita tarkoitetaan eldinten sopeutumisella *
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Luotan siihen, etta pystyn kirjoittamaan omin
sanoin nettisivuilla kerrotun asian.

Luotan siihen, ettd osaan tehda useilta
nettisivuilta koostetun yhteenvedon niiden
tarkeimmista asioista.

Luotan siihen, etta osaan yhdistaa tietoa
useammalta kuin yhdelta nettisivulta niin,
ettd myos muut lukijat ymmartavat
kirjoittamani.

Luotan siihen, etta pystyn vertailemaan
useammalla kuin yhdella nettisivulla
esiintyvaa tietoa.

15. Mitd mieltd olet seuraavista viitteista? *

Haluan aikuisena jonkin alan tutkijaksi.
Haluaisin tyon, jossa hyodynnetaan tiedetta.

Tutkimusty® sopii minun kaltaisilleni
ihmisille.

Tutkijan tydssa tarvitaan mielikuvitusta.

Yhteiskunnalle on tarkeaa, etta nuoret
ymmartavat tiedetta.

Kenesta tahansa voi tulla tutkija.

Tieteen opiskelu voi auttaa saamaan monia
erilaisia tyopaikkoja.

Pidan museoissa kaymisesta.
Perheeni pitda museoissa kaymisesta.
Olen oppinut museoissa paljon tieteesta.

Opettajani ovat kertoneet, etta tieteen
opiskelu on polku moniin erilaisiin téihin.

Opettajani ovat kertoneet minulle, etta tiede
on hyodyllista tulevaisuuteni kannalta.

Opettajani ovat kannustaneet minua
jatkamaan tiedeaineiden parissa
peruskoulun jalkeen.

taysin

samaa

mielta
1

O
O

Taysin
samaa
mielta

O O O0O0O0OOOO0OO0OO0OO0O0-

jokseenkin

samaa mieltd ei samaa eika

Jokseen-
kin samaa
mieltd

O O O000OOOO0OO0OOO0OO0-N

eri mielta
3

O
O

En samaa
enka
eri
mielta

O O O0O0O0OOOO0OO0OOO00«

jokseenkin
eri mielta

Jokseen-
kin eri
mielta

O O O0O0O0OOOO0OO0OO0OO00-

taysin eri
mielta

5

O

Taysin
eri
mielta

O O O0O0O0O OO O0OO0OO0OO0O0-«
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Taysin Jokseen- En samaa
samaa kin samaa enka
mielta mielta eri
mielta
1 2 3

Opin kiinnostavia asioita ymparistéopin
tunneilla.

Luotan itseeni, kun vastaan kysymyksiin
ymparistéopin tunneilla.

Tiedan melko paljon tieteesta.

Osaan perustella mielipiteitani lukemani tai
kuulemani tutkimustiedon awvulla.

Uskon olevani tarpeeksi fiksu opiskellakseni
tiedeaineita 9. luokan jalkeen.

Tarvitsen tutkittua tietoa koulussa.

Tarvitsen tutkittua tietoa arkielamassani.

OO0 O OO0 O
OO0 O O OO0 O
OO0 O O OO

Tarvitsen tutkittua tietoa harrastuksissani.

16. Huoltajani *

Taysin Jokseen- En samaa

samaa kin samaa enka

mielta mielta eri
mielta

...lietéda paljon tieteesta.
...pitéa tiedettd hyvin mielenkiintoisena.

...toivoo, ettd menen opiskelemaan
yliopistoon.

...pitaa tarkeana, etta opin tiedetta.

...on kertonut minulle, etta tiede on
hyoddyllista tulevaisuuteni kannalta.

OO O0OO0O0-
O O OO0O0Ow~
O O OO0«

17. Mitd mieltéd olet seuraavista ilmastonmuutokseen liittyvista vaitteista? *

Taysin Jokseen- En samaa

samaa kin samaa enka

mieltd mielté eri
mielta

2 3

1
limastonmuutos ahdistaa minua. O O O
O O O

Olen huolissani ilmastonmuutoksesta.

Jokseen-
kin eri
mielta

N

OO0 O OO O O

Jokseen-
kin eri
mielté

OO OO0O0-

Jokseen-
kin eri
mieltad

4

O
O

Téysin
eri
mielta

(8]

OO0 O OO O O

Téaysin
eri
mielta

O O O OO0«

Taysin
eri
mielta

5
O
O
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Luotan siihen, ettd ilmastonmuutoksen

vaikutuksia voidaan merkittavasti vahentaa.

Luotan siihen, etta omalla toiminnallani on
merkitysta ilmastonmuutoksen
hillitsemisessa.

Taysin Jokseen-
samaa kin samaa
mieltd mielta

1 2

O

O

En samaa
enka
eri
mieltéd
3

O

O

Jokseen-
kin eri
mielta

4

O

O

Taysin
eri
mielté
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Liite 2. salassapitosopimus-lomake

it YLIOPISTO

Opiskelijan salassapitositoumus

[Salassa pidettzivi tieto

Sitoudun pitamaan salassa Eipsgi-hankeen tutkimusaineistoista tietooni tulleen salassa pi-
dettdvan tai luottamuksellisen tiedon, josta on lailla saadetty vaitiolovelvollisuus.

Salassa pidettavaa tietoa ei saa tallentaa ilman rekisterinpitajan lupaa tydaseman kiintole-
vylle, muistitikulle tai muille muistilaitteille. En valité salassa pidettavaa tietoa eteenpain ilman
rekisterin pitajan lupaa.

Salassa pidettavan tiedon saaminen voi tapahtua suullisesti, kirjallisesti tai sahkoisesti, viral-
lisesti tai epavirallisesti.

Olen ymmartanyt, etta vaitiolovelvollisuuteni jatkuu opinnaytetyon/tutkimuksen seka Einsci—
hankkeen paatyttya.

Tutkimusaineiston kayttéehdot
Olen sopinut opinnaytteen tekemisesta ja aiheesta ohjaajan kanssa.

Opinnaytetydn keskeytyessa tai aiheen vaihtuessa ilmoitan siité ohjaajalleni. Aiheen vaihtu-
essa aineiston osaa voidaan tarjota uudelle opinnaytteesta kiinnostuneelle tekijalle.

Kaytettavissa oleva Ejnsgi-tutkimusaineisto on apgnymisgity analysointitarkoitukseen. Tal-
tioin opinnaytetydn analysointitarkoitukseen saadun tutkimusaineiston henkilkohtaiselle yli-
opiston verkkolevylle tai muuhun rekisterin yllapitdjan kanssa sopimaan luotettavaan paik-
kaan.

Palautan analysointiin tarkoitetun tutkimusaineiston ja tutkimusprosessin aikana luodut muut-
tujat rekisterin yllapitajalle opinnaytetyon valmistuttua. Valmistumisen jalkeen opinnaytteessa
kaytetty tutkimusaineisto tallennetaan Turun yliopiston yllapitamalle verkkolevylle: Einsci,
opinnaytteet

Valmiista opinnaytteesta voidaan laatia tieteellinen artikkeli tai yleistajuinen julkaisu yhdessa
Einsci-tutkimusryhman kanssa. Tieteellisen artikkelin tai yleistajuisen julkaisun kirjoittajajar-
jestys maaraytyy tehdyn tydpanoksen mukaan. Mikali valmistumisen jalkeen ei ole mahdol-
lista osallistua artikkelin/yleistajuisen julkaisun kirjoittamiseen, mainitaan opinnaytetyon teki-
jan nimi/nimet Einsgi-tutkimusryhman vastuullisten kirjoittajien jélkeen.

Paikka ja aika

Allekirjoitus ja nimen selvennds

SARARSRRLRRA URARRSY * Faculty of Education FI-20014 Turun yliopisto, Finland « www.utu fi

Puhelin/Telephone +358 2 333 8831

www.utu.fi/edu
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