84l TURUN
%t YLIOPISTO

Morfologisten taivutuspaatteiden lihavoinnin

vaikutus S2-oppijoiden lukusujuvuuteen

selkokielisissa teksteissa

Logopedian

pro gradu -tutkielma

Laatija:

Essi Hakkinen

9.4.2024
Turku

Turun yliopiston laatujarjestelman mukaisesti tdman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu

Turnitin OriginalityCheck -jarjestelmalla.



Pro gradu -tutkielma

Oppiaine: Logopedia

Tekija: Essi Hikkinen

Otsikko: Morfologisten taivutuspédtteiden lihavoinnin vaikutus S2-oppijoiden lukusujuvuuteen
selkokielisissé teksteissé

Ohjaaja(t): Raymond Bertram, Minna Lehtonen, Rosa Salmela

Sivumaira: 34 sivua, 7 liitesivua

Piivimairi: 9.4.2024

Maahanmuuttajien miard on kasvanut Suomessa suuresti viimeisten vuosien aikana. Sen seurauksena
yha useampi opettelee suomen kieltd, ja suomenkielisen tiedon tekeminen helpommin saavutettavaksi
on erityisen tirkedd. Téssd oivana tyokaluna on selkokieli, eli kieli, joka on yleiskieltd
ymmaérrettivimpad ja selkedmpidd sekd sanastoltaan, rakenteeltaan ettd sisdlloltddn. Selkokieltd ei
kuitenkaan ole juuri tutkittu morfologian osalta, vaikka suomen kieli on morfologisesti hyvin rikas.
Suuri osa suomen kielen sanoista koostuu useammasta morfeemista, eli kielen pienimmaésta
merkityksellisestd yksikostd (esim. auto+ssa+mme). Suomen kielen morfologia voi tuottaa haasteita
suomea toisena kielend (S2) opetteleville, minkd vuoksi olisi tirked tutkia, voiko selkokieltd kehittdd
entistd ymmarrettivimmaiksi morfologian osalta.

Tamén katseenseurantatutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, vaikuttaako morfologisten
taivutuspaitteiden lihavointi lukusujuvuuteen suomea toisena kielend (S2) oppivilla. Liséksi haluttiin
selvittda, vaikuttaako suomen kielen oppijan kielitaidon taso siihen, onko niistd lihavointivihjeista
hyotya. Tutkimuksen avulla pyrittiin siis 16ytdiméén uusia keinoja kehittda selkokieltd morfologian
osalta entistd selkedmmaéksi. Hypoteesina oli, ettd vihjeet auttaisivat ainakin vihemman edistyneiti
lukijoita, ja edistyneemmat eivat valttamatta tarvitsisi endd vihjeiden tukea tai vihjeet voisivat jopa
hidastaa edistyneiden lukusujuvuutta.

Tutkimuksessa 23 aikuista S2-oppijaa lukivat niytoltd selkokielisid tekstejd seké tilanteessa, jossa
teksteissd oli vihjeet eli lihavoidut péétteet ettd tilanteessa, jossa vihjeiti ei ollut. Silménliikkeet
kuvattiin lukemisen aikana silménliikekameralla. S2-oppijat jaettiin edistyneisiin ja vihemmén
edistyneisiin sen perusteella, kuinka moneen luettujen tekstien ymmaérrystd mittaavaan kysymykseen
he olivat vastanneet oikein. Ryhmien lukusujuvuutta eri vihjetilanteissa tarkasteltiin analysoimalla
lukusujuvuutta mittaavia silménliikemuuttujia 2x2 varianssianalyysilla, jossa riippumattomat
muuttujat olivat taitotaso ja vihje.

Tutkimus ei tukenut hypoteeseja. Muutaman muuttujan kohdalla havaittiin kielitaidon paavaikutus, eli
edistyneemmaét suomen kielen oppijat lukivat sujuvammin kuin vihemmain edistyneet, miké oli
odotettavissa. Vihjeen padvaikutusta ei sen sijaan havaittu yhdessdkaan muuttujassa, eli timéd tutkimus
el tue sitd, ettd morfologisten taivutuspaétteiden lihavointi vaikuttaisi S2-oppijoiden lukusujuvuuteen —
el edistdvasti eikd toisaalta myoskdén hidastavasti. S2-oppijoiden edistyneisyydelld ei myoskéén
ndyttdnyt olevan juuri merkitysté siithen, onko segmentaatiovihjeistd hyotya. Tulevaisuudessa
voitaisiinkin tutkia sité, olisiko jokin muu segmentaatiovihjetyyppi, kuten yhdysviiva, toimivampi
morfeemien erotteluun, tai auttaisiko lihavointivihjeen sijoittaminen sanavartaloon lukijoita paremmin
kuin taivutuspaitteeseen sijoitettu lihavointivihje. Tdmén tutkimuksen tulos siitéd, ettd lihavoinnilla ei
ndytd olevan vaikutusta lukusujuvuuteen, on sekin térked tieto selkokielen kehittdmista varten.

Avainsanat: silminliikkeet, suomi toisena kielend, selkokieli, morfologia, lukeminen, segmentointi,
vihje



Sisallysluettelo
1 Johdanto

1.1 Selkokieli
1.2 Morfologia
1.3  Silmanliikkeet ja niiden tutkimus
1.4 Segmentointivihjeiden tutkimus
1.5 Tutkimuksen tarve
2 Tutkimuskysymykset
3 Menetelmat
3.1 Osallistujat
3.2 Materiaalit ja valineet
3.3  Tutkimuksen kulku

3.4 Aineiston valmistelu
3.41 Datan siistiminen
3.4.2 Muuttujat

3.5 Tutkimuksen eettisyys
4 Tulokset

41 Kohdesanojen analyysi

4.2 Kohdesanoja seuraavien sanojen analyysi

4.3 Tekstien kokonaislukuajan analyysi

5 Pohdinta

5.1 Mahdolliset selitykset ja tulevaisuuden suuntaviivat

511 Paate ja sen suhde kantasanaan

51.2 Vihjeen tyyppi
5.2 Tutkimuksen rajoitukset
5.3 Yhteenveto
Lahteet
Liitteet

Liite 1. Tutkimuksessa kaytetyt tekstit

11
14
16
17
17
18
19

20
20
21

22
23
24
26
30
32

33
33
35

36
37
39
43

43



1 Johdanto

Ulkomaalaistaustaisten madrd Suomessa vuonna 2022 oli 508 000, joka on noin yhdeksin
prosenttia Suomen viestosté (Tilastokeskus, 2023a). Maahanmuutto on kasvanut viime vuosina
nopeasti; vuonna 2012 ulkomaalaistaustaisia oli Suomessa noin 280 000 (Tilastokeskus,
2023Db), eli kymmenessd vuodessa mééra on lisddntynyt yli 220 000 ihmiselld. Maahanmuuton
kasvun seurauksena yhd useampi opettelee suomen kieltd, ja helpomman suomen kielen
saavutettavuus tulee entistd tdrkedmmaksi; kielen osaaminen on olennainen osa

maahanmuuttajien kotoutumista, tyollistymistd seki tiedon saantia.

Selkokieltd, eli kieltd, joka on yleiskieltd ymmarrettdvimpda ja selkeimpéd niin sanastoltaan,
rakenteiltaan kuin sisdll6ltddn, kiytetddn mySs suomen opetuksen ja opiskelun apuvilineend,
ja esimerkiksi selkouutiset voivat olla tidrked tiedonldhde maahanmuuttajille. Vaikka
selkokieltd on jonkin verran jo kehitetty tutkitun tiedon perusteella, on morfologian osalta
selkokielen tutkimuksessa vield aukko niin kokeellisen tutkimuksen osalta kuin ylipadnsakin.
Morfologia tutkii morfeemeja eli kielen pienimpid merkitysyksikkojé, joista sanat koostuvat
(Ojutkangas ym., 2009), ja on keskeisessd roolissa suomen kielen ymmaértdmisessid ja
kayttdmisessd. Tama tutkimus pyrkii kokeellisin menetelmin tuomaan tietoa morfologisen

tiedon prosessoinnista selkokielisen tekstin lukemisen aikana.

Suomi on morfologisesti hyvin rikas kieli (Virtanen, 2014), eli suuri osa sanoista koostuu
useista morfeemeista eli pienimmistd merkitystd kantavista yksikdistd, kuten vaikka sanassa
talo+sta+nne. Suomea toisena kielend (S2) opetteleville tdimi voi olla hankalaa, etenkin jos
omassa didinkielessd ei ole ndin monimorfeemisia rakenteita. Morfologinen segmentaatiokyky
eli kyky hahmottaa, misté eri osista sana koostuu, on olennainen taito suomen kieltd kayttdessa.
Siksi olisi erityisen tdrkedd saada objektiivista tietoa siitd, miten morfologista segmentaatiota

voisi helpottaa selkokielté lukiessa.

Yksi apukeino voisi olla typografiset vihjeet, joilla tarkoitetaan tekstin ulkoasuun liittyvia
vihjeitd, kuten yhdysviivan tai muun erottimen lisddmistd morfeemien viliin, morfeemin
lihavointia tai kirjasinkoon muuttamista. Lupaavia tuloksia typografisten vihjeiden hyddyisté
apukeinona lukemisen sujuvoittamisessa onkin saatu jo heikompiin lukijoihin keskittyneisté
tutkimuksista, joissa yhdyssanojen osat oli erotettu toisistaan yhdysviivalla tai osien viliselld

pisteelld (mediopoint) (esim. Deilen ym., 2022). Deilen ja kumppanit huomasivat, ettd



typografisena vihjeend ollut mediopoint vdhensi sanojen prosessointikustannuksia ja nopeutti
vihemmin edistyneiden lukijoiden lukemista eli vihjeistd oli selked hyoty. Typografisten

apukeinojen vaikuttavuutta ei kuitenkaan ole viela tutkittu S2-oppijoilla.

Tamén tutkielman puitteissa toteutettu katseenseurantatutkimus pyrkii tuomaan alustavaa tietoa
siitd, parantaisiko taivutuspédtteiden lihavointi (eli paitteiden erottaminen kantasanasta
typografisin eli tekstin ulkoasun keinoin) lukijoiden lukusujuvuutta. Lukusujuvuudella
tarkoitetaan teknisesti tarkkaa lukemista (lukija tunnistaa sanat oikein), joka on nopeaa,
vaivatonta eikd vaadi juuri tietoista tyOskentelyd (Kuhn & Stahl, 2003; Logan, 1997).
Tutkimuksessa S2-puhujat lukivat lyhyité, selkokielisid tekstejd ndytoltd silmanliikekameran
kuvatessa silménliikkeitd. Tutkimuksessa kéytetyistd identtisistd tekstipareista puolessa
adjektiivien ja substantiivien taivutuspditteet oli lihavoitu — kuten esimerkkivirkkeessa
’kalakeitto on tosi hyvai syksylld, kun ulkona on viiledé, mutta se on maukasta myds kesalla”
— ja puolessa ei; jokainen osallistuja luki siis tekstejd sekéd vihjeellisisséd ettd ei-vihjeellisissd
tilanteissa ja tekstitilanteet oli satunnaistettu. Lisdksi osallistujat saivat lopuksi arvioida
sanallisesti, kokivatko he hyotyvinsd lihavointivihjeistd. Mikéli visuaalisten keinojen
vaikuttavuudesta 10ytyy viitteitd, voidaan segmentointivihjeitd suositella kaytettdvaksi

selkokielesséd lukemisen apuna, jotta selkokieli olisi entistd selkedmpii ja saavutettavampaa.
1.1 Selkokieli

Osana Kehitysvammaliittoa toimivan Selkokeskuksen (2021a) mukaan selkokieli on ”suomen
kielen muoto, joka on sanastoltaan, rakenteiltaan ja sisdlloltdédn yleiskieltd ymmarrettavimpaa
ja luettavampaa”. Selkokielen piirteisiin kuuluvat muun muassa vaikeiden, harvinaisten ja
murteellisten sanojen vélttdminen, konkreettinen kieli eli esimerkiksi verbin aktiivimuodon
kaytto ja abstraktien sanojen vilttdminen, seké lyhyet lauseet ja virkkeet (Virtanen, 2014).
Selkokielessd suositaan my0s suoraa sanajirjestystd, ja lukijakunta otetaan huomioon

esimerkiksi valttamalla ison tietomddran sisdllyttdmistd samaan virkkeeseen (Virtanen, 2014).

Selkotekstin ulkoasu on selkedmpi kuin yleiskielisen tekstin (Selkokeskus, 2021b):
selkotekstissd on kiinnitetty huomiota typografisiin keinoihin, muun muassa kirjasinkokoon,
kirjaintyyppiin ja korostukseen. Kirjasintyypit voidaan jakaa kahdenlaisiin: antiikvaan eli
paitteelliseen kirjaintyyliin, jossa kirjaimien pdissd on pienet viivat eli paitteet sekd
groteskiin (engl. sans-serif), joka on péitteeton ja tasapaksu kirjaintyyppi. Tyypillinen

antiikvakirjaintyyppi on esimerkiksi Times New Roman, ja groteskeista tunnetuimpiin kuuluu



Arial. Yleisesti ajatellaan, ettd antiikvaa olisi jonkin verran helpompi lukea, silld
pééteviivojen ansiosta kirjaimet ikdan kuin sitoutuvat toisiinsa paremmin ja ohjaavat lukijan
katsetta eteenpdin (Leskeld, 2019). Selkeda suositusta selkokielessd kéytettavasta
kirjaintyypisti ei kuitenkaan ole, silld vaikka antiikva koetaan yleisesti helppolukuisemmaksi,
on toisaalta groteskia suositeltu kéytettdvan lukemaan opettelussa siksi, ettd groteskissa
kirjaimet erottuvat toisistaan paremmin (Leskeld, 2019). Erityisryhmien osalta asiaa ei ole
tutkittu ja eridvid mielipiteitd on: Virtanen ehdottaa Selkokielen késikirjassa (2014)
noudattamaan yleisid ohjeita kirjaintyyppien osalta eli kallistuu antiikvan ja sen yleisen
luettavuuden puoleen, kun taas Leskeld ehdottaa ”Selkokieli, saavutettavan kielen opas”-
teoksessaan (2019) harkitsemaan groteskin kéyttoa kirjainten paremman erottelun vuoksi.
Joka tapauksessa yleisesti selkokielti kirjoittaessa suositellaan véltettdvén kursiivia muutoin
kuin lyhyissé korostuksissa sen vaikealukuisuuden vuoksi (Virtanen, 2014). Liséksi
pienaakkoset eli gemenat ovat helppolukuisempia kuin suuraakkoset eli versaalit, joten
gemenoita suositaan niin leipatekstissd kuin otsikoissa (Leskeld, 2019; Virtanen, 2014).
Typografiassa kirjainkokoa mitataan pistemitalla, jossa yksi piste on noin millin kolmasosa
(Leskeld, 2019). Selkokielisissé julkaisuissa suositeltu kirjainkoko on tyypillisesti 11-16
pistettd (Virtanen, 2014).

Selkokielisten ja yleiskielisten tekstien ymmarrettdvyyden tarkastelua varten
Selkokeskuksessa on kehitetty Selkomittari (Selkokeskus, 2022), jonka uusin versio on
julkaistu vuonna 2022. Mittarin avulla voidaan tarkastella, onko jokin teksti selkokieltd vai ei:
mittarissa on suomen selkokielen kriteerit, joiden pohjalta teksti pisteytetdédn ja sen perusteella

arvioidaan tekstin selkokielisyys.

Selkokieli on ollut Suomessa kéytdssd 1980-luvulta ldhtien, ja lisddntyneen maahanmuuton
sekd ikddntyvin vdeston ansiosta selkokielen kayttdjamaard kasvaa jatkuvasti (Selkokeskus,
2021b). Virtanen (2014) jakaa selkokielen kayttdjadkunnan neljdén padryhméén tarpeen syyn
mukaan: 1) perinnélliset ja sikio- ja lapsuusajan kehityshdiriot, 2) sairaudesta tai
ikddntymisestd aiheutuneet syyt, 3) kieliympériston vaikutus (esimerkiksi S2-oppijat) ja 4)
nédiden syiden yhteisvaikutus. Ensimmaiseen ryhméédn kuuluu esimerkiksi thmisié, joilla on
ADHD tai alkoholista johtuva sikion kehityshdiri6 FASD, autismin kirjolla olevia ithmisia,
sekd thmisid, joilla on kehitysvamma tai laaja-alaisia oppimisvaikeuksia. Liséksi selkokieltd
kayttavat myos monet, joilla on lukivaikeuksia tai kehityksellinen kielihdirid. Toiseen

ryhméén kuuluu muun muassa aivoverenkierronhdirion seurauksena afasian saaneita sekd



thmisié, joilla on muistisairaus. Kolmanteen ryhméén kuuluu suomea opettelevia
maahanmuuttajataustaisia ihmisii, ruotsin-, saamen- ja romaninkielisid, ulkosuomalaisia seké
viittomakielisid. On toki hyvd muistaa, ettd vaikka yleistasolla tarkasteltuna selkokielestd on
hyo6tya néille ryhmille, lopulta vain osalle kunkin ryhmén ihmisisté selkokieli on avuksi, ja

toisaalta osa ndiden ryhmien jésenistd ei myOskédn tarvitse selkokielta.
1.2 Morfologia

Ennen segmentointivihjeisiin ja lukemiseen syventymistd on hyvé tietid muutamia
perusasioita suomen kielen morfologiasta. Morfologia tutkii sanoja ja sitd pienempid
merkityksellisid osia ja vastaa muun muassa kysymyksiin, kuten millaisista merkityksellisistd
osista sanat koostuvat ja millaisissa eri muodoissa sama sana voi esiintyé eri konteksteissa

(Ojutkangas ym., 2009).

Kieli koostuu morfeemeista eli kielen pienimmistd merkityksellisistd yksikoistd: esimerkiksi
sana talo+ssa+nne-+kin koostuu neljastd morfeemista. Morfeemit voidaan jakaa vapaisiin ja
sidonnaisiin morfeemeihin (Ojutkangas ym., 2009). Vapaat morfeemit voivat esiintyd
yksinédn, eivitka tarvitse toisia morfeemeja muodostaakseen sanasta merkityksellisen;
vapaita morfeemeja ovat esimerkiksi lapsi, vihred ja mutta. Sen sijaan sidonnaiset morfeemit
eivit esiinny irrallaan, vaan kantavat merkitystd muihin morfeemeihin sidottuna”.
Sidonnaisia morfeemeja ovat muun muassa allatiivimorfeemi -//e ja prefiksi esi- sanassa
esivalmistelu. Sidonnaiset morfeemit voidaankin jakaa sanan alkuun liitettdviin morfeemeihin
eli prefikseihin, sanan loppuun liitettdviin suffikseihin ja sanan keskelle liitettdviin

infikseihin.

Morfeemien mairdd sanoissa voidaan kuvata synteettisyys-analyyttisyys-asteikolla: mité
enemman morfeemeja sanassa on, sitd synteettisempi rakenne. Rakenne on tdysin
analyyttinen, jos se koostuu vain yhdesta sanasta eli siind ei ole minkéénlaisia etuliitteitd tai
paitteitd (Ojutkangas ym., 2009). Suomi onkin synteettinen kieli, silld yksi sana koostuu
yleensd useammasta kuin yhdestd morfeemista. Suomen kieltd voidaan luonnehtia my6s
agglutinoivaksi kieleksi; téllaisissa kielissd morfeemit ikdén kuin liimautuvat toisiinsa ilman
ettd niiden muoto muuttuu (Ojutkangas ym., 2009). Esimerkki voisi olla vaikkapa sana
kattila+ssa+kin. Toisaalta suomen kielessd tapahtuu myos fuusiota, jossa morfeemien rajat
ovat episelvid, kuten uida-verbin menneen ajan muodossa: sanassa uin ovat fuusioituneet

uida-vartalon 7 ja menneen ajan i, ja on paiddytty sanamuotoon uin eikd ui+i+n. Lisdksi



suomessa monen sanavartalon muoto vaihtelee taivuttaessa, kuten sanaparissa kylki,

kylje+ssd.

Mikaan luonnollinen kieli ei tdydellisesti edusta tiettyd morfologista tyyppid; siispd onkin
jarkevampaai tarkastella sitd, millaisia kielen rakenteet ovat tyypillisesti. Esimerkkejé
yksittdisistd erilaisista rakennetyypeistd 16ytyy suomestakin useita, mutta keskiméarin
voidaan sanoa, ettd suomi on varsin synteettinen, agglutinoiva ja fusionaalinen kieli

(Ojutkangas ym., 2009).

Suomi on siis morfologisesti rikas kieli. Sanassa esiintyvien maksimaalisten kieliopillisten
kategorioiden mittarin (engl. category per word, CPW) avulla voidaan tarkastella
kieliopillisten affiksien maksimimééraa sanoissa (Itkonen ym., 2009). Analyyttisessa kiinan
kielessi, jossa taivutusta ei ole, CPW arvo on 1+0 eli leksikaalisen morfeemin liséksi sanassa
ei voi olla muita morfeemeja. Suomen kielen CPW arvo on 1+5 eli leksikaalisen morfeemin
liséksi sanassa voi olla korkeintaan neljd kieliopillista morfeemia, kuten sanassa
talo+i+ssa+mme+kin+ko (Vainio ym., 2016). Tavallisella substantiivilla onkin esitetty
olevan teoriassa jopa 2 000 erilaista muotoa, kun otetaan huomioon yksikko- ja
monikkomuodot, sijamuodot, liitepartikkelit ja omistusliitteet (Virtanen, 2014). Vaikka arjen
kielenkdyton kannalta olennaisia ydinmuotoja onkin pienempi méiré, voivat substantiivien
monenlaiset muodot aiheuttaa suomen oppijalle vaikeuksia etenkin, jos oma didinkieli on
vahemman agglutinoiva. Esimerkiksi MacWhinney (1987) on puoltanut sitd, ettd toisen kielen

oppijat tulkitsisivat toista kieltd didinkielensa kautta.

Morfeemien erottaminen toisistaan voi siis olla haastavaa, tai sitd ei valttimatta tapahdu
ollenkaan, mikili omassa &didinkielessi ei ole monimorfeemisia sanoja. Vainion ja kollegojen
(2014) tutkimuksessa kiinankieliset S2-oppijat, joiden didinkielessa ei ole taivutusta, ja
vendjdnkieliset S2-oppijat, jotka ovat didinkielessdénkin tottuneet siihen, ettd sana voi koostua
eri morfeemeista, lukivat suomenkielisid lauseita. Vainio ja kumppanit huomasivat, ettd
morfologinen kompleksisuus eli se, oliko sana taivutettu, lisési sanan prosessointiaikaa
vendjdnkielisilld sekd suomenkielisilld verrokeilla, kun taas kiinankielisten S2-lukijoiden
reaktioaika pysyi samana riippumatta siitd, oliko sana taivutettu. Timén voidaan paitella
johtuvan siitd, ettd vendjénkieliset ldhestyivit sanaa morfologisen segmentaation keinoin, kun
taas kiinankieliset l&hestyvit sanaa aina yhtend yksikkond, minki voidaan argumentoida

olevan tehottomampi ldhestymistapa suomen kieleen sen morfologisen monimutkaisuuden



takia. Kantasanan ja taivutuspditteen erottaminen toisistaan typografisin keinoin saattaisi

helpottaa sanan tunnistusta niilld, ketka eivét ole tottuneet morfologiseen segmentaatioon.
1.3 Silmanliikkeet ja niiden tutkimus

IThmisen lukiessa tdimén silmét tekevét tekstisséd ikddn kuin pienid hyppayksid. Néitd kutsutaan
sakkadeiksi ja ne ovat niin nopeita (noin 20—30 millisekuntia), ettei ihminen ehdi poimia
informaatiota visuaalisesta ympéristostdin niiden aikana (Conklin ym., 2018). Aikuisilla
didinkielen lukijoilla sakkadit ovat yleensd noin 7-8 kirjaimen pituisia (Hiikio, 2011) ja

osuvat sanojen keskikohdille (Vitu ym., 2001).

Ne kohdat, joihin silmai tekstissd pyséhtyy ovat puolestaan fiksaatioita, ja niiden aikana
ithminen ottaa vastaan informaatiota lukemastaan (Conklin ym., 2018). On osoitettu, ettd
didinkielisilld lukijoilla 60 millisekuntia riittdd sanasta saatavan visuaalisen informaation
havaitsemiseen (Blythe ym., 2009; Rayner ym., 2006), ja tiedon prosessoinnin liséksi
fiksaatioiden aikana tapahtuu suunnittelu siitd, mihin kohtaan tekstid katse hyppéa
seuraavaksi. Fiksaatioiden kesto vaihtelee jonkin verran, mutta yleisesti ottaen yksi
yksittdinen fiksaatio kestéé tyypillisesti noin 200 millisekuntista (Rayner ym., 2011) noin 250
millisekuntiin (Conklin ym., 2018). Tavallisesti aikuiset lukijat katsovat jokaista sanaa kerran,
mutta lyhyempien ja ennakoitavissa olevien sanojen (kuten ja) yli voidaan myds hypéta
(Rayner, 1998). Lisdksi pidempiin sanoihin kohdistuu usein enemmaén kuin yksi fiksaatio
(Haikio, 2011). Seké sakkadit ettd fiksaatiot ovat tiedostamattomia ja tapahtuvat

automaattisesti (Rayner ym., 2011).

Toisinaan — noin 10-15 prosenttia ajasta — lukija palaa tekstissd takaisin lukemaan jotakin
uudelleen; tdtd kutsutaan regressioksi (Conklin ym., 2018). Regressioita on seké lyhyiti ettad
pitkid. Lyhyiden regressioiden taustalla on usein vahingossa liian pitkd sakkadi, eli lukija on
hypénnyt tekstissé liian pitkélle ja palaa lukemaan sanaa, jonka yli hyppisi. Pitkét regressiot
taas johtuvat usein siitd, ettd teksti tai jotkut sanat ovat sen verran vaikeita, ettd lukija palaa
esimerkiksi tarkistamaan, ettd on ymmartinyt oikein, tai lukemaan uudelleen, kun ei

ymmarrd, mitd tekstissd sanotaan.

Ihmisen nékdkenttd voidaan jakaa kolmeen osaan: foveaaliseen, parafoveaaliseen ja
periferaaliseen osaan (Rayner, 1998). Kaikista tarkimmillaan ndko on foveaalisella alueella eli

verkkokalvon keskikuopassa sijaitsevalla tarkan ndkemisen alueella, joka sijoittuu kahden
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asteen siteelle fiksaatiokohdasta. Parafoveaalisella alueella, viiden asteen siteella
fiksaatiokohdasta, ndko ei ole yhté tarkka, mutta kirjainten hahmottaminen onnistuu edelleen.
Parafoveaalisella alueella kirjaimista voidaan hahmottaa kolmenlaista informaatiota: mikéa
tietty kirjain on kyseesséd, minka tyyppinen kirjain on kyseessé (esimerkiksi ¢ ja o ovat
samantyyppisid) seké kuinka pitkd sana on (Héikio ym., 2009). Kirjaimen tunnistusalue
sijaitsee 1dhimpand foveaalista aluetta ja sanan pituuden hahmottaminen ulottuu
parafoveaalisella alueella kauimmas. Periferaalisella aluella eli parafoveaalisen alueen

ulkopuolella kirjainten hahmottaminen ei endi onnistu.

Fysiologisesti ihmisen nékdkenttd on symmetrinen, mutta lukiessa on tehokkaampaa ottaa
vastaan uutta tietoa kuin jo luettua, joten esimerkiksi suomen kielté lukiessa tarkkaavuus
kohdistuu enemmén oikealle kuin vasemmalle (H&ikio, 2011). Nakokenttd ulottuukin yleensd
suurin piirtein sanan alkupiésti (korkeintaan neljé kirjainta vasemmalle) kirjaimen
tunnistuksen osalta noin yhdeksén kirjaimen (Haikio ym., 2009) ja sanan pituuden

tunnistuksen osalta jopa 14-15 kirjaimen verran oikealle (Rayner, 1998).

Nékokenttd voidaan jakaa kolmeen osaan.

O

Kuva 1. Nakokenttd lukemisen aikana. Keltaisella pohjalla foveaaliselle alueelle heijastuva ndkyma (2°
fiksaatiosta), vihrealla parafoveaalisen alueen ndkdkenttd (5° fiksaatiosta) ja sinisella periferia. Kuva:
Essi Hakkinen

Lukemista voidaan tutkia katseenseurantateknologialla, joka kuvaa silmin liikkeitd —
sakkadeja, fiksaatioita ja regressioita — kun lukijalle annetaan eteen teksti.
Katseenseurantateknologian avulla voidaan saada selville esimerkiksi fiksaatioiden paikka ja
kesto, kuinka monta kertaa jotakin sanaa on katsottu ja kuinka kauan lukemiseen kului
kokonaisuudessaan aikaa. Lukunopeus tyypillisilld aikuisilla on englannin kielesséd noin 250-

350 sanaa minuutissa (Rayner ym., 2011), mutta toisen kielen lukijoilla sen voidaan olettaa
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olevan vdhemmaén. Conklinin ja kumppaneiden (2018) mukaan toista kieltd puhuvilla
fiksaatioiden kesto ja miéra ovat didinkielisié lukijoita suurempia, regressioita tapahtuu
enemman ja sakkadit ovat tyypillisesti lyhyempid. Tdssdkin tutkielmassa voidaan olettaa, ettd
fiksaatioita kohdistuu sanoihin moninkertaisesti verrattuna siithen, paljonko tyypilliselld
suomea didinkielend puhuvalla kohdistuisi. Onkin tirkedd ndhdd muun muassa mihin
fiksaatiot tekstissé S2-lukijoilla kohdistuvat ja miké niiden kesto on, jotta voidaan paitelld,
oliko segmentointivihjeistd hyotya lukusujuvuuden parantamiseksi. Lukusujuvuus on
madritelty muun muassa kyvyksi lukea tekstid nopeasti, vaivattomasti ja automaattisesti
kiinnittdmatta tietoisesti juurikaan huomiota lukemisen mekaniikkaan kuten dekoodaukseen
(Meyer & Felton, 1999) eli kirjain-ddnne vastaavuuksien ja sanojen tunnistamiseen. Sujuva
lukija voikin keskittyéd lukemansa tekstin merkitykseen, kun dekoodaus tapahtuu

automaattisesti (Meyer & Felton, 1999).
1.4 Segmentointivihjeiden tutkimus

Typografisia segmentointikeinoja on tutkittu melko vdhén, eikéd toisen kielen puhujien
lukusujuvuuden parantamiseksi juuri ollenkaan. Taivutuspditteiden tai lihavoinnin kdytoén
osalta tutkimusta ei mydskéén ole. Lupaavia tuloksia segmentointivihjeiden hyddysta
heikoille lukijoille on kuitenkin saatu yhdysviivan lisddmisesti sanan eri morfeemien viliin.
Harleyn ja O’Maran (2006) tapaustutkimuksessa JD, jolla oli vaikea fonologinen lukihiirio,
hyotyi yhdysviivan kéytostd sanansisdisten morfeemien erottelussa: JD pystyi lukemaan
adneen 85% sanoista ja epdsanoista, joiden morfeemit oli erotettu toisistaan yhdysviivalla
(esim. para-normal ja para-move), kun taas ainuttakaan ilman yhdysviivaa esitettya

kaksimorfeemista sanaa JD ei kyennyt lukemaan daneen.

Saksan selkokieleen liittyen on havaittu, ettd yhdyssanojen segmentointivihjeet (tdssé
tapauksessa yhdysviivat) helpottavat sanan prosessointia heikoilla lukijoilla (Pappert & Bock,
2020). Myo6s Héikio ja kumppanit (2011) huomasivat suomalaisten alakoululaisten lukemista
tarkastelevassa katseenseurantatutkimuksessaan, ettd hitaasti lukevia 2.-luokkalaisia, eli
vihemmain edistyneitd lukijoita, tavuviivojen kayttd hyodytti ja heiddn lukunopeutensa
kasvoi, kun taas nopeasti lukevia 2.-luokkalaisia ja kaikkia 4.- ja 6.-luokkalaisia yhdysviivan

kaytto hidasti.

Deilenin ja kumppaneiden (2022) tutkimus tukee my0s havaintoa siité, ettd

segmentaatiovihjeet hyddyttavit heikompia lukijoita, silld vihjeiden ansiosta lukemisen
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prosessointikustannukset vihenivét heikoilla lukijoilla; osaavampia lukijoita vihjeet kuitenkin
héiritsivat ja siten hidastivat lukemista. Tutkimuksessa todettiin myds, etti
segmentaatiovihjeen tyypilld on merkitystd prosessoinnin kannalta: kun yhdyssanojen osat
erotettiin toisistaan pisteelld (Regen-schirm [sateen-varjo]), prosessointi oli nopeampaa kuin
jos erotus oli tehty yhdysviivalla (Regen-Schirm). Onkin mahdollista, ettd vihjeen visuaalinen
ilme vaikuttaa prosessoinnin helppouteen, ja liilan huomiota vieva vihje voikin héiritd

lukemista.

Myds suomen kielessd typografisia segmentointikeinoja on tutkittu yhdyssanoihin liséttyjen
yhdysviivojen kautta. Bertram ja Hyona (2013) havaitsivat, ettd pitkien yhdyssanojen eri
osien erottaminen toisistaan véliviivalla nopeutti lukemista. Lyhyissd yhdyssanoissa
yhdysviivalla taas oli hidastava vaikutus, silld se héiritsi sanan tulkintaa kerralla ja pakotti
prosessoimaan morfeemit erikseen. On kuitenkin esitetty, ettd heikompitasoiset lukijat joka
tapauksessa prosessoivat yhdyssanoja morfeemi kerrallaan, ja hydtyisivit siksi morfeemit

toisistaan erottavista visuaalisista vihjeistd (Deilen ym., 2022).

Lisdksi Bertram ja kumppanit (2011) huomasivat kolmiosaisia yhdyssanoja kisitelleessa
tutkimuksessaan, ettd yhdysviivojen kdyton suhteen tapahtui oppimisefekti eli lukeminen
nopeutui entisestddn tutkimuksen aikana. Se voisi viitata siihen, ettd jos saadaan kehitettyd
selked ja johdonmukainen tapa merkitd morfeemirajoja selkokielessi, tdmé vihje voisi
mahdollisesti nopeuttaa lukemista. Bertram ja kollegat totesivat kuitenkin, ettd ainakin
yhdyssanojen kohdalla segmentointivihjeen kiyton tulee tukea intuitiivista paittelya, eli
yhdysviiva nopeutti prosessointia esimerkiksi sanassa lentokenttdi-taksi, mutta toisaalta hidasti
lukemista, kun yhdysviiva siirrettiin vihemmaén intuitiiviseen paikkaan (lento-kenttdtaksi).
Vaikka useissa edelld mainituissa tutkimuksissa onkin keskitytty kahdesta tai useammasta
morfeemista koostuviin yhdyssanoihin eikd taivutuspéitteiden erottamiseen leksikaalisesta
sanasta, antavat ne ndyttod siitd, ettd typografisista vihjeistd morfeemien erottamiseksi voisi

olla hyotyd — etenkin lukijoilla, jotka eivét ole niin harjaantuneita.

Muita segmentaatiovihjeisiin liittyvid tutkimuksia on kiinan kielestd, jossa sanoja ei eroteta
lauseessa toisistaan vélilyonnilld. Vaikka sanojen erottaminen toisistaan lauseissa ei liitykdan
suoranaisesti morfologiaan — onhan kiinan kieli todella analyyttista eli sanojen taivutusta ei
ole — voivat téllaisetkin tutkimukset ndyttdd suuntaa sille, millaiset segmentaatiovihjeet voivat

olla hyddyllisid. Man ja kollegojen (2019) tutkimuksessa pyrittiin selvittdméén, nopeutuuko
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lukeminen tyypillisilld kiinan kielen puhujilla, jos sanat on merkitty eri véreilld ja siten
erotettu toisistaan. Tulokset kuitenkin osoittivat, ettd virikoodaus pédinvastoin hidasti
lukemista kuin nopeutti sitd. Toisaalta segmentaatiovihjeiden onkin muiden kielten
tutkimuksissa osoitettu olevan hyddyllisid nimenomaan heikoille tai opetteleville lukijoille,

eikd tyypillisesti kehittyneille didinkielisille lukijoille, kuten téssd tutkimuksessa.

Myo6s Zhou ja kollegat (2018) tutkivat sanojen erottamista toisistaan varivihjeiden avulla.
Vaikka lukunopeudessa ei heidédnkdin tutkimuksessaan ollut tilastollisesti merkitsevéd eroa
vérivihjetekstin ja tavallisen tekstin valilld, tutkimus osoitti, ettd varivihjeistd voi olla hyotyd
silmin ohjaamisessa oikeaan kohtaan ja siten sanojen erottamisessa toisistaan. Lihavoinnilla

saattaisi olla myos silmié ohjaava vaikutus.

Typografisista segmentointivihjeistd on siis ndytetty olevan hyotyd. Heikompien lukijoiden
lukusujuvuus on nopeutunut vihjeiden avulla (Deilen ym., 2022; Pappert & Bock, 2020) ja
visuaaliset vihjeet voivat my0s auttaa silmén ohjaamisessa oikeaan kohtaan (Zhou ym., 2018),
vaikkei lukunopeus paranisikaan. Vihje voi my0s ylipdénsd auttaa sanantunnistuksessa
(Harley & O’Mara, 2006). Vihjetyypin suunnittelussa tulisi kuitenkin kiinnittd4 huomiota
sithen, kuinka hyvin vihje ikdan kuin sulautuu tekstiin — se ei saisi erottua liikaa muusta
tekstistd — (Deilen ym., 2022) tai millaiselle morfeemirajalle vihje osuu (Bertram ym., 2011),
jotta vihje ei ala hdiritsemédn lukijaa. Koska segmentointivihjeiden on kuitenkin huomattu
auttavan etenkin heikompia lukijoita, on oikeanlaisilla vihjeilld paljon potentiaalia olla

hyodyksi my0s suomea toisena kielend opetteleville.

Jonkin verran tutkimusta segmentointivihjeisiin sekd selkokieleen liittyen siis on, ja
suosituksia vaikeiden sijamuotojen ja monimutkaisten sanamuotojen vélttdmiseksi 10ytyy
selkokielen kirjoitusohjeista jo jonkin verran. Muun muassa Virtanen toteaa Selkokielen
kasikirjassa (2014), ettd “esimerkiksi kysymys Menisimmekdéhdn sinne lainkaan? on syyta
muuttaa vaikkapa muotoon Emme luultavasti mene sinne lainkaan”. Systemaattista ja
kokeellista — esimerkiksi juuri silmén liikkeiden analysointiin perustuvaa — tutkimusta
taivutuspaitteisiin liittyen ei kuitenkaan ole, joten selkokielen kehittdmiseksi lisdtutkimuksen
tarve on perusteltua. Lupaavaa niytt6d morfologisen segmentaation vihjeistyksestd onkin jo

yhdyssanojen osalta. Alla perustelen tutkimuksen tarvetta tarkemmin.
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1.5 Tutkimuksen tarve

2000-luvulla alettiin puhua saavutettavuudesta. Palvelujen hyvi saavutettavuus tarkoittaa sité,
ettd yksilolla on mahdollisuus osallistua ja saada elamyksii riippumatta siitd, millainen hén on
(Virtanen, 2014). Selkokielen kayttijille tirkeimpid saavutettavuuden osa-alueita ovat
tiedottamisen saavutettavuus seké tiedollinen saavutettavuus. Toteutuessaan ne takaavat, ettd
selkokielen kéyttdjdlla on ollut padsy tietoon ja tieto on tehty tarpeeksi ymmarrettavaksi.

Tama tutkimus kasittelee tiedollista saavutettavuutta.

Selkokeskuksen vuoden 2019 arvion mukaan Suomessa on noin 650 000-750 000 ihmista,
jotka tarvitsevat tietoa yleiskieltd selkeimméssd muodossa; timéa on yli kymmenen prosenttia
Suomen véestostd. Selkokielen tarpeen on kuitenkin ennustettu jopa kasvavan tisté tulevina
vuosina liittyen kahteen suureen véestokehityksen trendiin Suomessa (Juusola, 2019).
Ensinnidkin véestdennusteiden mukaan yli 65-vuotiaiden mééra kasvaa tulevina vuosina.
Suurempi vanhusvéesto tarkoittaa suurempaa méaéraa ihmisié, joiden kognitiiviset taidot
heikkenevit, jolloin moni tarvitsee selkokieltd (Juusola, 2019). Selkokielinen informaatio
viranomaisilta ja muu selkokielinen tiedonvilitys auttaa niitd vanhuksia selviytyméén arjessa

ja eldméén itsendisesti.

Toiseksi, kuten aiemmin jo todettiin, noin yhdeksén prosenttia suomen véestosti on
ulkomaalaistaustaisia (Tilastokeskus, 2023a), ja timén médrin on ennustettu kasvavan
(Juusola, 2019). Tilastokeskus (2023a) madrittelee ulkomaalaistaustaiseksi thmiset, joiden
molemmat tai ainoa tiedossa oleva vanhempi on syntynyt ulkomailla. Suomen kielen opettelu
auttaa maahanmuuttajia kotoutumisessa, suomalaiseen yhteiskuntaan integroitumisessa ja
tyollistymisessd. Dahlgrenin (2019) mukaan “ymmarrettavilla kielelld on suuri merkitys
maahanmuuttajien kotoutumisprosessissa”; selkokieliset materiaalit voivatkin auttaa suomen

oppimisessa ja Suomeen kotoutumisessa.

Kayttdjakunnan kasvun seurauksena myds tarve selkokielen tutkimukselle on lisdéntynyt
suuresti, ja selkokielen edistiminen vain kdytidnnon kokemuksen perusteella ilman
perusteellista tutkimusta voi helposti olla epdjohdonmukaista (Lindholm & Vanhatalo, 2019).
Lisdksi ymmarrettdvén tiedon saannin puute ei vaikuta vain yksiloon itseensd vaan myos
yhteiskuntaan. Lindholmin ja Vanhatalon (2019) ajatuksiin yhtyen “meill ei ole varaa antaa

ndin ison osan viestostd syrjiytyd kielellisten ongelmien vuoksi”. Koska selkokielti ei
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morfologian osalta tai S2-lukijoiden tarpeet huomioiden ole vield juurikaan tutkittu, on
todennékoistd, ettd selkokieltd voidaan téltd osin kehittdd vieldkin ymmaérrettdvimmaksi ja
saavutettavammaksi. Monimutkaisen morfologian on huomattu aiheuttavan vaikeuksia S2-
oppijoille (Vainio ym., 2014), joten tekstien selkeyttiminen morfologian osalta on oleellista,

jotta tiedon saavutettavuus olisi parempaa.
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2 Tutkimuskysymykset

Tamin tutkimuksen tavoitteena on selvittdd morfologisten taivutuspddtteiden lihavoinnin
mahdollista hyotyd S2-oppijoiden lukusujuvuuden helpottamisessa. Mikali tulokset viittaavat
sithen, ettd segmentointivihjeistd on hyotyd S2-taustaisille selkokielen kayttéjille, voidaan
niitd suositella kdytettdvéksi S2-puhujille suunnatussa selkokielessd, jotta suomen kieli olisi

entistd helpommin ldhestyttavia ja selkedmpéa.

Tutkimuksen tarkoituksena on siis selvittia,
1. vaikuttaako morfologisten taivutuspditteiden lihavointi S2-oppijoiden
lukusujuvuuteen ja
2. vaikuttaako S2-oppijan kielitaidon taso siihen, onko taivutuspéétteiden lihavoinnista

hyotya.

Aiemman tutkimuksen perusteella hypoteesina on, ettd
1. segmentointivihjeet auttavat heikkoja lukijoita eli sujuvoittavat heidian lukemistaan ja
etta

2. segmentointivihjeet hiiritsevét edistyneitd lukijoita, jolloin lukusujuvuus heikkenee.

Hypoteesin pohjalla on havainnot siitd, ettd sujuvilla lukijoilla on huomattu lukemisen olleen
hitaampaa visuaalisten segmentointivihjeiden tilanteissa (Deilen ym., 2022; Hiikio ym.,
2011) kuin ilman vihjeitd. Tdmén tutkimuksen kontekstissa siis kielitaidon suhteen
edistyneempien lukeminen saattaisi hidastua vihjetilanteessa. Hitaampi lukeminen johtuu
luultavasti siité, ettd vihjeet toimivatkin ennemmin héiritsevidna kuin tukevana tekijéna.
Toisaalta hypoteesina on myos, ettd ainakin vihemmain edistyneité lukijoita
segmentointivihjeet voivat auttaa, silld typografisten segmentointivihjeiden hyddyistd on
my0s nayttod (Harley & O’Mara, 2006; Pappert & Bock, 2020). Vihemmaén edistyneilld
lukijoilla typografisten vihjeiden on huomattu vihentdvén lukemisen
prosessointikustannuksia, kun lukijan ei ole tarvinnut tehdd morfologista jasentdmisti itse,

jolloin lukusujuvuus on parantunut.
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3 Menetelmat

3.1 Osallistujat

Sisddnottokriteereind oli, ettd tutkittavan tdytyi olla 1) yli 18-vuotias, 2) henkild, jolla ei ole
todettu lukih&iriota, ja 3) henkild, joka on opiskellut suomen kielté jo jonkin aikaa, eli
kielitaidon tason tulisi olla eurooppalaisen viitekehyksen (engl. Common European
Framework of Reference for Languages, CEFR; Euroopan unioni, 2024) mukaan A2-B2-

tasolla. Lisdksi tutkittavilla tuli olla 4) normaali tai silmilaseilla normaaliksi korjattu nako.

Tutkittavat kdytiin rekrytoimassa alkuvuonna 2023 suomen kielen jatkokursseilta Turun
yliopistolta sekd Turun tyovaenopistolta; oletuksena oli, ettéd jatkokurssilla olevat henkilot
osaavat suomea jo vahintddn A2-tasolla. Tutkittavat saivat osallistumisesta palkkioksi 20
euron lahjakortit. Tavoitteena oli rekrytoida tutkimukseen 40 osallistujaa, mutta lopullinen
osallistujamiérd jdi 34:44n. Datan tarkasteluvaiheessa karsittiin vield 11 osallistujaa, joiden
dataa ei voitu kayttid silménliikekameran teknisten ongelmien vuoksi. Huolellisesta
kalibroinnista huolimatta joissain tapauksissa fiksaatiot eivit olleet rekisterdityneet tekstiin
vaan muualle ndyt6lld, kamera ei ollut rekisterdinyt fiksaatioita lainkaan, tai fiksaatiot olivat
kohdistuneet niin sekalaisesti tekstissa, ettei voitu paitelld, miten henkilo oli oikeasti lukenut.

Lopulliseen analyysiin siséllytettiin siis 23 osallistujan data.

Jéljelle jadneistd tutkimukseen osallistuneista 6 oli miehid ja 17 naisia iéltdén 18—46 vuotta.
Kolmen osallistujan taustatiedot katosivat lomakkeeseen liittyvédn virheen seurauksena, kun
lomake et tallentanutkaan osallistujien tietoja, ja muutamalta osallistujalta puuttuu yksittdisid
taustatietoja. Osallistujien didinkielet olivat arabia (1), englanti (2), espanja (2), hollanti (1),
kiina (2), persia (2), puola (1), saksa (2), turkki (1), ukraina (2), vendjé (2), vietnam (1) ja viro
(1). Puolella osallistujista korkein koulutus oli yliopistokoulutus, mutta osallistujissa oli myos
ammattikorkeakoulututkinnon, lukion, ammattikoulun seké tohtorin tutkinnon suorittaneita.
Suomessa asuttu aika vaihteli 1 ja 8 vuoden vililld, ja oman suomen kielen taitonsa

osallistujat arvioivat olevan tasolla 2—6 asteikolla yhdestd kymmeneen.

Analyysia varten osallistujat jaettiin tekstien lukemisen jélkeen kahteen taitotasoryhmédn
kielitaidon suhteen sen perusteella, miten hyvin he olivat vastanneet tekstien ymmartdmista
mittaaviin kysymyksiin. Edistyneempéédn ryhméaan kuului 11 osallistujaa, jotka saivat

kysymyksistd 84 % tai enemmin oikein (keskiarvo 90.06 %, keskihajonta 5.51) ja vihemmén
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edistyneissd oli 12 osallistujaa, jotka saivat 81 % tai vihemmaén oikein (keskiarvo 67.77 %,
keskihajonta 12.06). Lisétietoa osallistujista on ndhtévissé taulukossa 1.

Taulukko 1. Osallistujien taustatiedot

Taulukosta puuttuu kolmen osallistujan tiedot.

Keskiarvo Keskihajonta Vaihteluvali
Ika 30,5 7,5 18 — 46
Arvio aidinkieli (asteikolla 1 — 10) 8,9 1,2 6-10
Arvio suomi (asteikolla 1 — 10) 3,6 1,2 2-6
Vuosia Suomessa 3,2 2,3 1-8
Suomen opetteluika 25,3 6,7 17 - 38

3.2 Materiaalit ja valineet

Tutkimuksen aikana arviointimenetelminé kéytettiin kyselylomaketta sekd Lexize-
sanastotestid (Salmela ym., 2021). Kyselylomakkeella kartoitettiin ylld kuvattuja taustatietoja,
kuten osallistujan ik4, sukupuoli ja kielitausta. Kyselylomakkeella koehenkil6t antoivat myds
kirjallisen suostumuksensa tutkimukseen osallistumiseen. Lexize-sanastotestissi niytolle
ilmestyi yksitellen joko sanoja tai epdsanoja, ja osallistujan tarkoitus oli tunnistaa, mitka
sanoista olivat sanoja ja mitkd epdsanoja. Lexize-sanastotestilld pyrittiin arvioimaan
osallistujan suomen sanastotietoa, ja sen kautta osallistujan suomen kielen taso, mutta koska
osa testin tuloksista ei tallentunut, méadritettiin osallistujien kielitaidon taso lopulta tekstien

ymmartdmistd mittaavien kysymysten perusteella.

Arsykemateriaaleina oli kahdeksan noin sadan sanan mittaista tekstii seké yksi harjoitusteksti.
Tekstit kirjoitettiin vastaamaan selkokielisen tekstin vaatimuksia ja ideoita haettiin A2— B1
tason Suomen mestari -oppikirjoista (Gehring ym., 2022), jotta tekstit ja niiden aiheet olisivat
sopivan tasoisia — tarpeeksi ymmaérrettidvid mutta eivét liian helppoja. Ndma kahdeksan
varsinaista selkotekstid jaettiin kahteen neljdn tekstin ryhméén. Kummankin ryhmén tekstit
olivat sanojen ja lauseiden lukuméaérin suhteen mahdollisimman samankaltaisia keskenddn, ja
myds tekstien kohdesanat olivat frekvenssiltddn samankaltaisia. Teksteistd tehtiin sekd
versiot, jossa kohdesanojen sekd muiden tekstin substantiivien ja adjektiivien morfologiset
paitteet oli lihavoitu, ettd versiot, jossa téllaisia visuaalisia vihjeiti ei ollut. Sisdlloltdédn ndma
versiot olivat identtisid. Osallistujat jaettiin satunnaisesti neljddn samankokoiseen ryhméén,

joista jokainen ryhma sai tekstiryhmit eri jarjestyksessa.
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Taulukko 2. Luettujen tekstien jarjestys ja vihjeet koehenkiléryhmilla.

Ensin Toisena
Ryhma 1 Tekstiryhma 1, vihjeet Tekstiryhma 2, ei vihjeita
Ryhma 2 Tekstiryhma 2, ei vihjeita Tekstiryhma 1, vihjeet
Ryhma 3 Tekstiryhma 1, ei vihjeita Tekstiryhma 2, vihjeet
Ryhma 4 Tekstiryhma 2, vihjeet Tekstiryhma 1, ei vihjeita

Tutkimuksessa kéytettiin SR Researchin EyeLink Portable Duo 1000 -silménliikekameraa ja
Asuksen 17-tuumaista kannettavaa tietokonetta, jonka resoluutio oli 1920 x 1080. Luettavien
tekstien kirjasintyyppi oli Courier New, kirjasinkoko 12 ja rivivéli 3. Osallistujat lukivat
tekstit kannettavan tietokoneen ndytoltd, ja osallistujien leuka lepdsi paitd tukevalla, poytidén
kiinnitetylld alustalla. Tutkittavan silmien ja ndyton véli oli aina 55 senttimetrid, mika tarkoitti
noin neljié kirjainta yhta visuaalista astetta kohti. Silménliikkeet rekister6itiin oikeasta
silmésti. Osallistujaa varten pdydalld, kdsien ulottuvilla, oli erillinen ndppdimistd, johon oli
merkitty punaisella ja vihredlld lapulla ndppédimet, jotka merkitsivit EI- (punainen) ja
KYLLA- (vihred) vastauksia. Niti kahta nippiinti kiytettiin tekstien ymmérrysti mittaaviin
kysymyksiin vastaamiseen. Ennen kalibrointia tutkittavaa kehotettiin tutustumaan néppéimiin
ja painamaan mieleen kumpi ndppédimistd on kumpi, niin ettei timén tarvitsisi endi liikuttaa
paitidn katsoakseen ndppdimistdd vastatessaan ymmarrystd mittaaviin kysymyksiin.
Koetilanteet tapahtuivat aina samassa huoneessa, ja valaistusolosuhteiden muuttumisen

minimoimiseksi ikkuna oli pimennetty mustalla verholla.
3.3 Tutkimuksen kulku

Tama tutkimus on kokeellinen tutkimus, jossa on sek tutkittavien vélinen (edistyneisyys) ettd
sisdinen (vihjeistys) muuttuja. Tutkimus toteutettiin helmi-huhtikuussa 2023 Turun
yliopistolla. Testauksen yhteydessé toteutettiin toinen samaan projektiin kuuluva pro gradu -
tutkimus, joka tehtiin testikerran alkupuoliskolla, eli testaus titd tutkimusta varten tapahtui
testikerran jalkimmaiselld puoliskolla. Suoritusaikaa molempiin tutkimuksiin osallistumiseen
oli varattu yhteensa kaksi tuntia, mutta suurin osa koehenkil6istd oli nopeampia ja suoriutui

noin 1-1,5 tunnissa.

Tutkimuskerta koostui alkukartoituksesta, toisen tutkimuksen tekstien (yhdeksén kappaletta)
lukemisesta, tdiméan tutkimuksen tekstien lukemisesta ja viimeiseksi sanalistojen tdyttdmisesta.
Alkutietojen kartoituksen eli kielitaustahaastattelun ja Lexize -sanastotestin jdlkeen osallistuja

luki ndytoltd ohjeet tutkimuksen suorittamiseen. Ohjeet sai lukea englanniksi tai suomeksi.
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Kun osallistuja ilmaisi ymmaértdneensé ohjeet, tehtiin ensimmaéinen silménliikekameran
kalibrointi. Kalibrointeja tehtiin tutkimuksen aikana kolmesti: ennen harjoitustekstin
lukemista, ennen ensimmaistd tekstiryhméé seké ennen toista tekstiryhmaa. Lisédksi kalibrointi
tehtiin muulloinkin, mikali tutkittava oli jostain syysté liikuttanut pdétidén. Kalibroinnissa oli
eri puolilla ndytt6d yhteensd yhdeksén pistettd, joihin tutkittava kohdisti katseensa, ja
kokeenjohtaja valitsi mahdollisimman l4helle kalibrointipistettd osuneen fiksaation.
Kalibroinnin keskiméérdisen virheen tuli olla alle 0.5 visuaalista astetta eikd yksikéén
yksittdinen arvo saanut olla yli 0.75 astetta; kalibrointi toistettiin, kunnes haluttu tarkkuus

saavutettiin.

Ensimmadisen kalibroinnin jidlkeen osallistuja luki yhden harjoitustekstin, jossa substantiivien
ja adjektiivien taivutuspaitteet oli lihavoitu. Harjoitustekstid seurasi uusi kalibrointi, jonka
jalkeen osallistuja sai aloittaa neljdn ensimmdisen tekstin lukemisen. Jokaisen tekstin jélkeen
osallistuja vastasi kahteen, tekstin sisdltod koskevaan kylld/ei -kysymykseen, jotka mittasivat
sitd, oliko osallistuja ymmartinyt lukemansa. Neljan tekstin jilkeen oli lyhyt tauko; tauon
kestoa ei kontrolloitu vaan osallistujaa ohjeistettiin jatkamaan, kun silmit tuntuivat tarpeeksi
levanneiltid. Kaytdnnossa tauon kesto oli jokaisella osallistujalla noin 1-5 minuuttia. Tauon

jélkeen tehtiin uusi kalibrointi, ja osallistuja sai lukea loput nelja tekstia.

Kaikkien tekstien lukemisen jilkeen osallistuja arvioi asteikolla yhdestd (tdysin eri mieltd)
viiteen (tdysin samaa mieltd), kokiko hin segmentointivihjeet hyddyllisiksi. Lisdksi osallistuja
merkitsi itselleen tuntemattomat sanat listasta, johon oli kerdtty kaikki tutkimuksessa kiytetyt
kohdesanat, jotta sanojen tuttuutta ja sen mahdollista vaikutusta tuloksiin voitiin arvioida.

Tété ei kuitenkaan lopulta analysoitu eikd tuntemattomia sanoja poistettu analyyseista.
3.4 Aineiston valmistelu
3.4.1 Datan siistiminen

Ennen varsinaisia analyysejé osallistujien silménliikedataa siistittiin. Aiemmin mainittujen 11
alkuperdisen osallistujan datan pois jéttdmisen liséksi datassa siirrettiin yksittdisid fiksaatioita
vertikaalisesti ylos- tai alaspdin, jos oli selkedd, mihin sanaan fiksaatio kuului. Hyvin lyhyet
fiksaatiot — yleensd ensimmaisid fiksaatioita — poistettiin, jos oli selkeéd, ettd katse oli
sattumalta kohdistunut sinne tekstin ilmestyessé ndytolle, eikd tdssd kohtaa ollut vield
tapahtunut lukemista. Téllaisissa fiksaatioissa ei ollut esimerkiksi vield luettu otsikkoa, ja

fiksaatiot olivat niin lyhyitd, ettei niiden avulla olisi vield ehtinyt saada sanasta informaatiota
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(< 50 ms). Myos muita yksittdisid lyhyité fiksaatioita poistettiin, silléd todennikoisesti ne
johtuivat henkilon silménrapéyksisté eiké aidosti lukemisesta. Joitakin yksittéisié riveja
teksteistd jouduttiin myos jattdmidn analyysin ulkopuolelle, jos ei ollut selkedd, mitd sanoja

oli milloinkin katsottu.
3.4.2 Muuttujat

Tutkimuksen koeasetelmassa koehenkildiden vélinen riippumaton muuttuja oli edistyneisyys
(enemmain edistyneet/vihemmaén edistyneet) ja koehenkildiden sisdinen riippumaton muuttuja
oli vihjeistys (vihje/ei vihjettd). Tutkimuksen riippuvat muuttujat kuvasivat osallistujien

lukusujuvuutta ja heijastivat siten sité, oliko vihjeistd hyotya eri kielitaitoryhmille.

Riippuvia muuttujia olivat ensimmaéisen sanaan kohdistuvan fiksaation kesto (engl. first
fixation duration, FFD) ja sanan ensikatseluaika (engl. GAZE) eli sanaan kohdistuvien
fiksaatioiden yhteenlaskettu kesto sanan ensimmaéisen lukukerran aikana, joilla voidaan mitata

leksikaalista hakua eli sanan prosessoinnin alkuvaihetta (Rayner, 1998).

Kolmas riippuva muuttuja oli selektiivinen regressiopolkuaika eli sanaan kohdistuvien
fiksaatioiden yhteenlaskettu kesto ennen siirtymisti oikealle (engl. selective regression path
duration, SRPD). SRPD ottaa siis huomioon kaikki sanaan kohdistuneet fiksaatiot siitd
lahtien kun sanaa on ensimmaéisen kerran katsottu ja siithen asti kunnes katse siirtyy oikealle;
se kasittda siis fiksaatiot, joita sanaan kohdistuu my0s sanasta taaksepéin palaamisen ja

uudelleenlukemisen jalkeen.

Neljantend ja viidentend riippuvana muuttujana olivat kohdesanaan ja siitd pois suuntautuvat
regressiot, jotka kertovat, kuinka monta kertaa sanaan oli palattu (engl. regression in,
REG_IN) seka kuinka monta kertaa sanasta oli palattu aiemmas lukemaan, jotta sanan voi
ymmartad kyseisessd kontekstissa (engl. regression out, REG_OUT). Kuudes riippuva
muuttuja oli fiksaatioiden kokonaiskesto (engl. fotal fixation duration, ToFD) eli jokaisen
sanaan kohdistuneen fiksaation yhteenlaskettu kesto riippumatta siité, milloin sanaa oli

katsottu.

Liséksi kaikkien edelld mainittujen riippuvien muuttujien osalta tarkasteltiin my®os niin
kutsuttua N+1-tilannetta eli kohdesanasta seuraavaan sanaan kohdistuneiden fiksaatioiden
kestoa. N+1-muuttuja on tdrked siitd syysti, ettd toisinaan, etenkin lukijalle vihemmén
tuttujen sanojen osalta, sanan prosessointi saattaa edelleen jatkua seuraavaa sanaa

katsottaessa, jolloin tdhédn seuraavaan sanaan kohdistuvien fiksaatioiden kesto pitenee
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(Remington ym., 2018). Tétd seuraavaan sanaan kohdistuvien fiksaatioiden keston
pitenemistd aiemman sanan kdynnissé olevan prosessoinnin takia kutsutaan valumisefektiksi
(engl. spill-over effect). Viimeinen tarkasteltava riippuva muuttuja oli kunkin yksittdisen

tekstin lukemisen kokonaiskesto (engl. trial time, TT).
3.5 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimukselle saatiin Abo Akademin tutkimuseettisen lautakunnan myontima
tutkimuseettinen lupa. Osallistujat antoivat myos kirjallisen suostumuksensa kokeeseen

osallistumiseen ja saivat keskeyttid tutkimuksen missd tahansa vaiheessa syytd ilmoittamatta.
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4 Tulokset

Tamain tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd vaikuttaako morfologisten taivutuspéitteiden
lihavointi S2-oppijoiden lukusujuvuuteen selkokielisissa teksteissé ja jos vaikuttaa, miten.
Liséksi haluttiin tutkia, vaikuttaako S2-oppijan edistyneisyys sithen, onko taivutuspéitteiden
lihavoinnista hyotyd. Tutkimuksessa riippumattomina muuttujina olivat lihavointivihje
(vihje/ei vihjettd) seka kielitaidon taso (vihemmain edistyneet/edistyneet), ja riippuvina
muuttujina oli lukusujuvuutta mittaavat silménliikemuuttujat: ensimmaéisen sanaan
kohdistuvan fiksaation kesto (FFD), sanan ensikatseluaika (GAZE), selektiivinen
regressiopolkuaika (SRPD), kohdesanaan suuntautuvat regressiot (REG_IN), kohdesanasta
poispdin suuntautuvat regressiot (REG_OUT), kohdesanan fiksaatioiden kokonaiskesto
(ToFD), kokotekstien kokonaislukuaika (TT), ja muiden paitsi TT:n osalta my6s kohdesanaa
seuraavan sanan osalta tarkasteltiin ylla mainittuja riippuvia muuttujia. Taulukossa 3 on
esitetty keskiarvot absoluuttisten fiksaatioiden kestoista millisekunteina eri tilanteissa, ja

taulukossa 4 on keskimédariiset regressioméaérit.

Taulukko 3. Keskimaaraiset absoluuttiset fiksaatioiden kestot ja keskihajonnat kohdesanoissa
millisekunteina

Mittayksikkd millisekunnit. Ka = keskiarvo, kh = keskihajonta, FFD = ensimmaisen fiksaation kesto,
GAZE = sanan ensikatseluaika, SRPD = sanaan kohdistuvien fiksaatioiden yhteenlaskettu kesto
ennen siirtymista oikealle, ToFD = fiksaatioiden kokonaiskesto, +1 = kohdesanaa seuraava sana

Edistyneet Vahemman edistyneet
Vihjetilanne ka  Vihjeeton tilanne  Vihjetilanne ka Vihjeetdn
(kh) ka (kh) (kh) tilanne ka (kh)

FFD 291 (51) 311 (69) 310 (62) 306 (47)
GAZE 595 (199) 577 (219) 729 (164) 692 (133)
ToFD 909 (337) 897 (363) 1265 (512) 1198 (416)
SRPD 713 (218) 685 (213) 905 (295) 860 (211)
FFD+1 241 (91) 343 (171) 308 (116) 253 (130)
GAZE+1 396 (69) 382 (95) 441 (78) 437 (79)
ToFD+1 568 (156) 541 (163) 732 (206) 708 (165)

SRPD+1 433 (77) 413 (102) 506 (112) 499 (87)
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Taulukko 4. Keskimaaraiset kohdesanoihin tai niista poispain kohdistuneiden regressioiden maarat ja
niiden keskihajonnat

Ka = keskiarvo, kh = keskihajonta, REG IN = kohdesanaan suuntautuva regressio, REG OUT =
kohdesanasta poispain suuntautuva regressio, +1 = kohdesanaa seuraava sana

Edistyneet Vahemman edistyneet
Vihjetilanne ka Vihjeeton Vihjetilanne ka Vihjeeton
(kh) tilanne ka (kh) (kh) tilanne ka (kh)
Reg_in A7 (12) .21 (.10) .25 (.18) 26 (.17)
Reg_out .24 (.15) .23 (.12) .24 (.16) 24 (.13)
Reg_in+1 .29 (.11) .27 (.16) 31 (.14) .33 (.19)
Reg_out+1 .10 (.04) .11 (.08) 13 (.09) 13 (.07)

Taivutuspéétteen lihavoinnin yhteyttd lukusujuvuuteen S2-oppijoilla tarkasteltiin 2 (vihje) x 2
(kielitaidon taso) varianssianalyysilla, ja analyysi tehtiin IBM SPSS -tilasto-ohjelmalla.
Ennen varsinaista analyysié testattiin varianssianalyysin oletukset. Sfadrisyysoletus tayttyi
automaattisesti, silld muuttujilla oli vain kaksi tasoa. Normaalijakaumaoletus tiyttyi joidenkin
muuttujien osalta, mutta seitsemidn muuttujan osalta normaalijakautuvuusoletus ei toteutunut,
joten kaikille muuttujille tehtiin luonnollisen logaritmin muunnos. Muunnoksen jilkeen
kaikki paitsi yksi muuttujista (logaritmimuunnettu sanasta poispdin suuntautuvien
regressioiden n+1-muuttuja vihjetilanteessa, p = .020) olivat normaalisti jakautuneita Shapiro-
Wilkin testin mukaan. Histogrammien perusteella timé yksi muuttuja oli vasemmalle vino, ja
vinousarvo oli -1.11 ja huipukkuus 1.58 eli jakauma oli selkeidsti vino. Paremman tilastollisen
voiman vuoksi ja mahdollisten yhdysvaikutusten tarkastelun mahdollistamiseksi kaikille
muuttujille paétettiin kuitenkin tehdd 2 (vihje) x 2 (kielitaidon taso) varianssianalyysi, ja titi
yhtd vinoa muuttujaa tarkasteltiin lisidksi epdparametrisen Friedmanin testin avulla. Liséksi
parittaisissa testeissd ei huomioitu monivertailua, sillé se vihentia tilastollista voimaa, mika
on haitaksi eksploratiiviselle tutkimukselle. Alla esitettdvit analyysit on tehty

logaritmimuunnetuilla arvoilla. Taulukoihin 5 ja 6 on tiivistetty analyysien padtulokset.
4.1 Kohdesanojen analyysi

Ensimmadisen fiksaation kestossa (FFD), sanan ensikatseluajassa (GAZE) tai selektiivisessa

regressiopolkuajassa (SRPD) ei havaittu tilastollisesti merkitsevid paa- eikd yhdysvaikutuksia.

Fiksaatioiden kokonaiskestossa (ToFD) havaittiin tilastollisesti merkitseva kielitaidon
padvaikutus suurella efektikoolla, F(1,21) =4.87, p = .039, 5,° = .19. Fiksaatioiden
kokonaiskesto oli lyhyempi edistyneemmaélld ryhmélld kuin véhemmaén edistyneilld, mika oli

odotettavaa, silld edistyneempien lukijoiden voidaan olettaa lukevan nopeammin ja siten
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my0s katsovan kohdesanoja yhteensd lyhyemmén aikaa. Kuvaajasta 1 voidaan ndhda
kielitaidon selked padvaikutus seki se, ettd vihjeilld ei ollut juurikaan vaikutusta. Kielitaidon

ja vihjeen yhdysvaikutus ei my0Oskadn ollut tilastollisesti merkitseva.

7,20 Kielitaito

- == Eclistyneet
S " ahemmén edistyneet

7,00

£,80

6,60

Fiksaatioiden kokonaiskesto

£,40

Eivihyjetta Vihye

Kuvaaja 1. Kielitaidon vaikutus fiksaatioiden kokonaiskestoon logaritmimuunnetuilla arvoilla.

Sanaan suuntautuvassa regressiossa (REG IN) seké sanasta poispdin suuntautuvassa
regressiossa (REG OUT) ei havaittu tilastollisesti merkitsevid pad- eikd yhdysvaikutuksia.
Taulukossa 5 on kuvattu tarkemmin silménliikemuuttujille tehdyn varianssianalyysin

paatulokset.
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Taulukko 5. Tulokset eri muuttujien analyyseista

Analyysit tehty logaritmimuunnetuilla arvoilla. * p <.05. FFD = ensimmaisen fiksaation kesto, GAZE =
sanan ensikatseluaika, SRPD = sanaan kohdistuvien fiksaatioiden yhteenlaskettu kesto ennen
siirtymista oikealle, ToFD = fiksaatioiden kokonaiskesto, REG IN = kohdesanaan suuntautuva
regressio, REG OUT = kohdesanasta poispain suuntautuva regressio

F(1,21) p n’

FFD

kielitaito 0.01 912 .001

vihje 1.14 .298 .05

kielitaito x vihje 3.30 .084 14
SRPD

kieitaito 3.50 .075 14

vihje 2.85 106 12

kielitaito x vihje 0.02 .899 .001
ToFD

kielitaito 4.87 .039* 19

vihje 0.26 .617 .01

kielitaito x vihje 0.17 .687 .01
GAZE

kielitaito 3.62 .071 15

vihje 1.76 199 .07

kielitaito x vihje 0.07 792 .003
REG IN

kielitaito 0.50 488 .02

vihje 2.63 120 1

kielitaito x vihje 0.79 .385 .04
REG OUT

kielitaito 0.02 .898 .001

vihje 0.04 .854 .002

kielitaito x vihje 0.002 .963 .00

4.2 Kohdesanoja seuraavien sanojen analyysi

Ensimmadisen fiksaation kestossa kohdesanaa seuraavassa sanassa (FFD+1) ei havaittu
tilastollisesti merkitsevad vihjeen tai kielitaidon paddvaikutusta. FFD+1:n osalta havaittiin
kuitenkin tilastollisesti merkitsevé kielitaidon ja vihjeen yhdysvaikutus suurella efektikoolla,
F(1,21) = 8.6, p = .007, 5,°=.30. Kuvaajasta 2 niihdiin, ettii vihjetilanteessa ensimméisen
fiksaation kesto n+1-sanassa oli vihemmén edistyneilld lukijoilla pidempi kuin edistyneilld

lukijoilla. Vihjeettoméssa tilanteessa sen sijaan FFD+1 oli edistyneilld pidempi kuin
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vihemmain edistyneilld. Koska edistyneilld n+1-sanan ensimmaisen fiksaation kesto on
vihjetilanteessa lyhyempi ja ei-vihjetilanteessa pidempi, voitaisiin pddtelld, ettd edistyneet
hyo6tyvit vihjeistd, kun taas vihemman edistyneet eivdt hydtyisi vihjeistd fiksaation keston

ollessa lyhyempi ilman vihjeita ja pidempi vihjeiden kanssa.

Jatkovertailuna tehtiin vield parittaiset t-testit eri kielitaitoryhmille. T-testin perusteella
saatiin tukea sille, ettd vihje auttaisi edistyneitd, #(10) = 2.57, p = .028, d = .78. Sen sijaan yhti
vahvaa tukea ei saatu vihjeiden hyodyllisyydestd vihemman edistyneille, #(11) =-1.75, p =
108, d = -.50.

620 Kielitaito
= Edistyneet
" ihemman edistyneet
6,00
580
: -+ .
A
580
540 "
520
Eivihjetta Vihje

Kuvaaja 2. Kielitaidon ja vihjeen yhdysvaikutus ensimmaisen fiksaation kestoon n+1-sanassa
logaritmimuunnetuilla arvoilla.

SRPD+1:n eli kohdesanaa seuraavaan sanaan, ennen oikealle siirtymistd, kohdistuvien
fiksaatioiden yhteenlasketun keston osalta 16ytyi tilastollisesti merkitseva kielitaidon
padvaikutus suurella efektikoolla, F(1,21) =4.5, p = .047, 5,° = .18. Kuten kuvaajasta 3
voidaan ndhdi, edistyneemmilla fiksaatioiden yhteenlaskettu kesto ennen oikealle siirtymisti
n+1-tilanteessa oli lyhyempi, kun taas vihemmain edistyneilld fiksaatioiden yhteenlaskettu
kesto oli pidempi. Tulos on alkuperdisten odotusten mukainen, silld edistyneempien voidaan
olettaa prosessoivan sanoja nopeammin ja siirtyvan siis myds nopeammin eteenpdin tekstiss.
Vihjeilld ei havaittu tilastollisesti merkitsevdd padvaikutusta, eiké kielitaidon ja vihjeen

yhdysvaikutus ollut tilastollisesti merkitseva.
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5,40 Kielitaito
= Edistyneenumat
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Kuvaaja 3. Kielitaidon vaikutus SRPD+1-muuttujaan logaritmimuunnetuilla arvoilla.

My0s fiksaatioiden kokonaiskestossa kohdesanaa seuraavassa sanassa (ToFD+1) havaittiin
tilastollisesti merkitseva kielitaidon padvaikutus suurella efektikoolla, F(1,21) = 6.1, p =.022,
n,° = .23. Kuvaajasta 4 nihdiin, etti jilleen edistyneemmilli fiksaatioiden kokonaiskesto
n+1-sanassa oli lyhyempi kuin vihemman edistyneilld. Tilastollisesti merkitsevéd vihjeen

pédvaikutusta tai vihjeen ja kielitaidon yhdysvaikutusta ei havaittu.
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6,80 Kielitaito

w== Edistynesmmit
R = Viahemmén ecistyneet

6,60

6,40
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Fiksaatioidenkokonaiskesto+1
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Kuvaaja 4. Kielitaidon vaikutus fiksaatioiden kokonaiskestoon n+1-sanassa logaritmimuunnetuilla
arvoilla.

Lopuksi, kuten taulukosta 6 voidaan nihdé, kohdesanaa seuraavaan sanaan kohdistuvien
fiksaatioiden ensikatseluajassa (GAZE+1) ja kohdesanaa seuraavaan sanaan suuntautuvien
regressioiden madrdssd (REG IN+1) ei havaittu pdé- eikd yhdysvaikutuksia. Kohdesanaa
seuraavasta sanasta poispdin suuntautuvien regressioiden (REG OUT+1) méaardssa ei
my0Oskéddn havaittu pad- eikd yhdysvaikutuksia varianssianalyysilld. Koska muuttuja ei ollut
logaritmimuunnoksenkaan jilkeen normaalisti jakautunut, tehtiin sille vield epdparametrinen
Friedmanin testi. Friedmanin testinkin perusteella ei 16ytynyt merkitsevii tuloksia, y°(1) =

0.20, p =.655.



Taulukko 6. Tulokset kohdesanasta seuraavan sanan osalta.
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Analyysit tehty logaritmimuunnetuilla arvoilla. * p <.05. FFD = ensimmaisen fiksaation kesto, GAZE =

sanan ensikatseluaika, SRPD = sanaan kohdistuvien fiksaatioiden yhteenlaskettu kesto ennen
siirtymista oikealle, ToFD = fiksaatioiden kokonaiskesto, REG IN = kohdesanaan suuntautuva
regressio, REG OUT = kohdesanasta poispain suuntautuva regressio, +1 = kohdesanasta seuraava

sana
F(1,21) p n’

FFD+1

kielitaito 0.04 .700 .01

vihje 0.12 731 .01

kielitaito x vihje 8.85 .007* .30
SRPD+1

kieitaito 4.47 .047* .18

vihje 1.71 .206 .08

kielitaito x vihje 1.20 .285 .05
ToFD+1

kielitaito 6.13 .022* .23

vihje 0.84 .369 .04

kielitaito x vihje 0.22 .644 .01
GAZE+1

kielitaito 2.79 110 A2

vihje 1.30 .268 .06

kielitaito x vihje 0.54 469 .03
REG IN+1

kielitaito 0.50 490 .02

vihje 1.16 .293 .05

kielitaito x vihje 273 113 A2
REG OUT+1

kielitaito 1.63 217 .08

vihje 1.21 .285 .06

kielitaito x vihje 0.03 .865 .002

4.3 Tekstien kokonaislukuajan analyysi

Vain 14 osallistujan osalta koko osallistujan data pystyttiin hyodyntdméan

kokonaisuudessaan, eli osallistujan datassa ei ollut yhtékéan rivia tai sanaa, joka olisi jouduttu

poistamaan fiksaatioiden epéselkeyden vuoksi. Luotettavuuden vuoksi tekstien lukemisaikoja

tarkasteltiin vain ndiden 14 osallistujan datan osalta, mutta koska otoskoko jéi jo hyvin

pieneksi, on lukemisaikojen analyysi ldhinné suuntaa antava.
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Tekstien lukemisaikoja tarkasteltiin siis vield lopuksi 14 osallistujan osalta vihje- ja ei-vihje-
tilanteissa suuntaa antavina mittareina. Yhden tekstin kokonaislukuajan kesto oli keskiméérin
72.79 sekuntia vihjetilanteessa ja 72.23 sekuntia ei-vihjetilanteessa eli ero tilanteiden viélilla ei
ollut suuri, eikd parittaisen t-testinkdin mukaan tekstien kokonaislukuajoissa ollut
merkitsevad eroa vihjetilanteen ja vihjeettomén tilanteen vélilld (#(13) = .229, p = .823,d =
.06). Koska t-testin perusteella vihjeell ei ollut juuri vaikutusta lukemiseen, ja otoskoko jéi

kaikkien kokotekstien osalta pieneksi, ei varianssianalyysille ndhty tarvetta.
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5 Pohdinta

Tamin tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd vaikuttaako morfologisten taivutuspéétteiden
lihavointi S2-oppijoiden lukusujuvuuteen, ja jos vaikuttaa, miten. Liséksi haluttiin tarkastella,
vaikuttaako S2-oppijan edistyneisyys siihen, onko taivutuspditteiden lihavoinnista hyotya.
Tutkimuksen hypoteeseina oli, ettd segmentointivihjeet auttaisivat ainakin heikompia lukijoita
eli sujuvoittaisivat heididn lukemistaan ja ettd segmentointivihjeet saattaisivat hairitd
edistyneitd lukijoita, jolloin lukusujuvuus heikkenisi, silld molemmista oli ndytt6d aiemman,
joskin vihdisen, typografisen segmentaatiovihjetutkimuksen perusteella (Deilen ym., 2022;

Harley & O’Mara, 2006; Héikio ym., 2011; Pappert & Bock, 2020).

Tamaén tutkimuksen tulokset eivit kuitenkaan tukeneet hypoteeseja. Fiksaatioiden
kokonaiskestossa (ToFD), fiksaatioiden kokonaiskestossa kohdesanaa seuraavassa sanassa
(ToFD+1) ja SRPD+1:ssé eli kohdesanaa seuraavaan sanaan kohdistuvien fiksaatioiden
yhteenlasketussa kestossa ennen oikealle siirtymisti havaittiin ainoastaan kielitaidon
padvaikutus, eli edistyneemmat suomen kielen oppijat lukivat sujuvammin kuin vihemman
edistyneet, mikd oli odotettavissa. Vihjeen pdédvaikutusta ei sen sijaan havaittu yhdessékiin
muuttujassa. Tutkimuskysymykseen vastaten timé tutkimus ei tue sité, ettd morfologisten
taivutuspaitteiden lihavointi vaikuttaisi S2-oppijoiden lukusujuvuuteen — ei edistévisti eiki

toisaalta my0skadn hidastavasti.

S2-oppijoiden edistyneisyydelld e1 myOskdin ndyttanyt olevan kovinkaan paljon merkitysta
sithen, onko segmentaatiovihjeistd hyotyd. Muuttujista suurimman osan kohdalla ei havaittu
mink&énlaista vihjeen ja edistyneisyyden yhdysvaikutusta, eli vihjeet eivit vaikuttaneet eri
tavoin edistyneiden ja vihemmaén edistyneiden lukemiseen. Yhden muuttujan, ensimmaisen
fiksaation keston kohdesanaa seuraavassa sanassa (FFD+1), kohdalla havaittiin kuitenkin
kielitaidon ja vihjeen yhdysvaikutus, jonka perusteella ndytti siltd, ettd edistyneet hyotyisivit
vihjeistd mutta vihemmin edistyneet eivat. Tama oli melko odottamatonta, silld hypoteesin
mukaan vihjeistd olisi pitdnyt olla enemmin apua vihemmaén edistyneiden ryhmalle.
Vihemman edistyneitd vihjeet taas eivit auttaneet eivitka hdirinneet, mité ei ollut ennakoitu
hypoteesissa. My0s jatkovertailujen perusteella saatiin ndyttoa siitd, ettd vihjeistd olisi hyotya

edistyneille mutta ei vaikutusta véhemmaén edistyneille.

On kuitenkin mahdollista, ettd edistyneemmait lukijat ovat useammin katsoneet sanaa vain

kerran, jolloin FFD+1 on pidempi kuin jos sanaan kohdistuisi useampi fiksaatio. Voi olla, etti
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vihemmén edistyneet lukijat taas ovat useammin tarvinneet prosessointiin useamman
fiksaation, jolloin ensimmadisen fiksaation kesto on mahdollisesti jdényt lyhyemmaksi. N+1-
sanan ensikatseluaika eli GAZE+1 kertoo enemmaén sanan koko prosessointiajasta ja antaa
siis tarkemman kuvan siitd, kauanko sanaa on yhteensd ensimmadiselld kerralla katsottu, mikéa
voisi paremmin selventii sitd, oliko vihjeistd todella hyotyd. GAZE+1-muuttujan osalta ei
kuitenkaan 16ytynyt merkitsevid tuloksia, eli vihjeistd ei valttdmattd ollut niin paljon hyotya
kuin tdmé FFD+1:ssi esiintynyt yhdysvaikutus voisi antaa ymmartdd. Kaiken kaikkiaan
vaikuttaa siltd, tima FFD-+1:n yhdysvaikutus tuo esiin ilmidn, jossa lyhyempien ensimmaisten
fiksaatioiden jédlkeen seuraa useammin uudelleenfiksaatioita kuin pidempien ensimmaéisten
fiksaatioiden seurauksena. Tdma nékyy siind, ettid sanan ensikatseluaikaa (GAZE+1)
tarkasteltaessa vihjeen merkitsevyys hdvida. [lmio, jossa useamman fiksaation tilanteessa
ensimmadinen fiksaatio on lyhyempi kuin yhden fiksaation tilanteessa, on todettu useissa

muissakin tutkimuksissa (Rayner, 1998, 2011).
5.1 Mahdolliset selitykset ja tulevaisuuden suuntaviivat
5.1.1 Paate ja sen suhde kantasanaan

Typografisilla segmentointivihjeilld ei timén tutkimuksen mukaan ollut vaikutusta S2-
oppijoiden lukusujuvuuteen, vaikka muissa tutkimuksissa vihjeistd on osoitettu olevan hydtya
vihemman edistyneille lukijoille (Deilen ym., 2022; Harley & O’Mara, 2006; Pappert &
Bock, 2020). Pitkien yhdyssanojen osalta vihjeen — Bertramin ja Hyonén (2013)

tutkimuksessa yhdysviivan — hy6ty on osoitettu myds edistyneilld lukijoilla.

Paitteen pituus on asia, joka saattaisi vaikuttaa vihjeen hyotyyn ja jota olisi hyvi tutkia
tulevaisuudessa. Téssd tutkimuksessa vihjeend eli lihavoituna oli sekd pidempié péatteita
kuten paikallissijoja (autossa, talosta) ettd lyhyempid péétteitd kuten partitiivia ja genetiivid
(autoa, talon). Tutkimuksessa ei paneuduttu siihen olisiko jompikumpi pituus parempi kuin
toinen, ja timin tutkimuksen datamédird oli liian pieni tdllaiseen post hoc -analyysiin, mutta
péétteen pituuden vaikutusta olisi hyvé tutkia tulevaisuudessa. On mahdollista, ettd vihjeen
efekti olisi isompi ja vihje siten myds hyddyllisempi pidempien paitteiden kohdalla, silla
useamman merkin ollessa lthavoituna paite erottuisi luultavasti kantasanasta helpommin kuin

silloin, jos pédte koostuu vain yhdesti merkista.

Vihjeen sijainti sanassa, eli sijoittuuko vihje kahden vai yhden tavun tai morfeemin

“alueelle”, tulisi myds ottaa jatkossa huomioon. Yhdyssanojen segmentointivihjeité
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késitelleessd tutkimuksessaan Bertram ja kumppanit (2011) huomasivat, ettd
segmentointivihjeen on tirked tukea intuitiivista péattelyd, silld yhdysviiva nopeutti
prosessointia sanassa lentokenttd-taksi, mutta hidasti lukemista silloin, kun yhdysviiva oli
sijoitettu vihemmaén intuitiiviseen paikkaan (lento-kenttdtaksi). Voi siis olla, ettd jos tdssd
tapauksessa tavutus rikkoo morfeemirajaa (ta-los-sa), ei vihje olekaan yhtéd hyddyllinen kuin
silloin, jos morfeemit ovat selkeésti erilliset my0s tavuttaessa (ta-lo-na). Taivutuspéétteen
sijainti erillisessd tavussa saattaa tukea intuitiivista paittelyd, kun taas jos sanan
taivutuspditteen segmentaatiovihjeet rikkovat tavurajoja, voi tapahtua sama lukemisen
hidastumisen efekti kuin epiintuitiivisissa yhdyssanan erotteluvihjeissd. Myos Hiikion ja
kumppaneiden (2015) tutkimuksessa havaittiin, ettd yhdysviivojen sijoittaminen tavun
keskelle (#-alo) hidasti 1.-luokkalaisten lukemista selkedsti enemmén kuin yhdysviivan

sijoittaminen tavurajalle (fa-lo).

Toisaalta Héiki6 ja Vainio (2018) taas havaitsivat tutkimuksessaan, ettd yhdysviiva tavun
sisélld ei hidastanut lukemista, jos yhdysviiva oli sijoitettu morfeemirajalle. Heididn
tutkimuksessaan 1.- ja 2.-luokkalaiset lukivat tavutettuja teksteji, joiden kohdesanoihin oli
lisétty yhdysviiva joko tavutussdidnnon vastaisesti (ky-ndn-d tai ky-nd-ssd), tavutussaannon
mukaisesti (ky-nd-nd), tai kohdesanoihin ei ollut lisitty yhdysviivaa (kyndnd). Kun
yhdysviivat rikkoivat sekd tavu- ettd morfeemirajoja (kuten sanassa ky-ndn-d), osallistujien
lukusujuvuus heikkeni, kun taas tilanteessa, jossa yhdysviivat rikkoivat tavurajoja, mutta eivét
morfeemirajoja (kuten sanassa ky-nd-ssd), ei hidastumisefektid tapahtunut. Tama viittaa
sithen, ettd jo aloittelevat lukijat, kuten tutkimuksen 1.-luokkalaiset, hyddyntédvit sanojen
dekoodauksessa tavujen lisdksi tietoaan suomen kielen morfeemirakenteesta. Siispé voi olla,
ettd tirkeintd vihjeen sijoittamisessa on kuitenkin morfeemien erottaminen toisistaan
tavurajojen kustannuksella, kuten tdmin tutkielman tutkimuksessa tehtiin; tistd tarvittaisiin

kuitenkin viela lisad tutkimusta.

Kuitenkin kaiken kaikkiaan useissa 1.- ja 2.-luokkalaisten lukemista tarkastelevissa
katseenseurantatutkimuksissa on todettu, ettd yhdysviivojen kiyttd — eli tavutus — ei ole kovin
hyddyllinen keino lukemisen sujuvoittamiseksi heti, kun lukija on vidhénkin edistyneempi
(Haikio ym., 2015, 2016; Haikié & Vainio, 2018). 2.-luokkalaisten seké edistyneiden 1.-
luokkalaisten kohdalla tavutuksen on huomattu hidastavan lukusujuvuutta. Tdmén on arveltu
johtuvan siitd, ettd tavuttaminen pakottaisi lukijan prosessoimaan tavutettua tekstid tavu
kerrallaan kokonaisten sanahahmojen prosessoimisen sijaan. Aloittelevilla lukijoilla — ja tdhén

tutkimukseen liittyen mahdollisesti myos vieraan kielen lukemisessa aloittelevilla — sen sijaan
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hidastumisefekti ei ole ollut niin vahva, tai tavutuksesta on ollut jopa apua, mahdollisesti
siksi, ettd aloittelevat lukijat prosessoivat sanoja joka tapauksessa osissa (Haikio ym., 2015).
Toinen hypoteesi lukusujuvuuden hidastumiselle on, ettd tavutus ohjaisi lukijaa fonologiseen
koodaukseen silloinkin, kun lukija osaisi prosessoida sanaa ortografisen tiedon perusteella;
tavutus hankaloittaa ortografista dekoodausta etenkin kokonaisten sanojen tasolla (HAikio

ym., 2018).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd on mahdollista, ettd timén tutkimuksen vihemmin
edistyneidenkin ryhmaé oli sen verran edistynyt, ettd vihjeisté ei ollut endd hyotya. Vihjeistd
on tdhdn mennessé osoitettu olevan hydtya vain hyvin aloitteleville lukijoille (Deilen ym.,
2022; Haikio ym., 2011), ihmisille, joilla on vaikea lukihiirié (Harley & O’Mara, 2006;
Pappert & Bock, 2020) seki kehitysvammaisille ihmisille, joilla on lukemisen haasteita
(Pappert & Bock, 2020). Lisdksi ensimmaisté kertaa lukemista mekaanisena prosessina
opettelevat lapset ovat eri tavalla aloittelijoita kuin jo sujuvasti omaa didinkieltddn lukevat S2-
oppijat. Vihjeet eivit siis auttaneet timén tutkimuksen osallistujia, mutta syy sille, miksi
vihjeet eiviat myoskéddn hidastaneet osallistujien lukemista, kuten monissa tutkimuksissa on
edistyneempien lukijoiden osalta havaittu (Haikio ym., 2015, 2016), saattaa 10ytya vihjeen
sijoittelusta. Vihjeet sijaitsivat morfeemirajoilla, jolloin ainakaan yhdysviivan ei ole osoitettu
hidastavan lukusujuvuutta, toisin kuin seka tavu- ettd morfeemirajalla olevien vihjeiden

(Haiki6 & Vainio, 2018).
5.1.2 Vihjeen tyyppi

My®6s vihjeen typografinen ulkoasu saattaisi vaikuttaa siithen, onko vihjeestd hydtyé vai ei.
Tdhdn mennessé on tutkittu yhdysviivan tai mediopointin (morfeemien viliin laitettavan
pisteen, kuten sanassa auto-ssa) kiyttod morfeemien erottajana, mutta morfeemin lihavointia
el ole viela tutkittu laisinkaan. On mahdollista, ettd jokin toinen typografinen
segmentointivihjetyyppi sopii vihjeistykseen paremmin kuin lihavointi; mediopointinkin
todettiin Deilenin (2022) tutkimuksessa tukevan lukusujuvuutta paremmin kuin yhdysviivan.
Lihavointi saattaa keinona olla liikaa huomiota vievé verrattuna johonkin toiseen

typografiseen keinoon.

Liséksi erityisesti suomen kieli on sen verran fusionaalinen ja vartalonvaihdoksia tapahtuu
niin usein, ettd taivutuspditteiden lihavointi ei aina ole suoraviivaista. Vaikka téssi
tutkimuksessa tarkoituksella kéytettiin kohdesanoja, joissa vartalonvaihdosta ei tapahtunut,

saattaisivat suomen kielen runsaat vartalonvaihdokset (esim. kuusi — kuusEssa) tuottaa
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ongelmia, jos lihavointia alettaisiin kdyttdd yleisend vihjetyyppind kantasanan ja
taivutuspaitteen erottelussa. Morfeemeja voi myds esiintyd sanassa useita, kuten sanassa
kuus-i-ssa-nne. Tastéd syysté lihavointi saattaa aiheuttaa haastetta useampimorfeemisissa
sanoissa (kuusissanne), jolloin yhdysviiva (kuus-i-ssa-nne) tai mediopoint (kuus-i-ssa-nne)
olisi luultavasti selkedmpi. Saattaa olla, ettd lihavointi vihjetyyppiné ei ole optimaalisin
lukusujuvuuden edistaimisen kannalta. Monimorfeemisten sanojen lihavointivihjeistyksen
epaselkeys ei toki selitd tdiman tutkimuksen tulosta, silla tdssd tutkimuksessa tarkasteltiin vain
kaksimorfeemisia sanoja, jolloin tarvetta monen eri morfeemin erottelulle ei ollut.
Lihavoinnin haasteista monimorfeemisten sanojen vihjeistyksessa on kuitenkin hyva olla
tietoinen tulevaisuuden tutkimuksien kannalta. Erilaisten visuaalisten ja typografisten

vihjeiden kdyttod olisikin hyva tutkia tarkemmin, jotta parhaiten toimiva vihjetyyppi 16ytyisi.

Lihavointi toimii typografisesti mekaanisena huomion ohjaajana, eli se ohjaa katsetta muusta
tekstistd poikkeavaan kohtaan. Typografisesta vihjeistyksestd katsetta ohjaavana tekijdnd on
tutkimusniyttdd katseenseurantatutkimuksista ainakin kiinan kielessd (Ma ym., 2019; Zhou
ym., 2018). Tdmén tutkimuksen osalta merkitystd voisikin siis olla silld, onko lihavoituna
sanan vartalo vai paéte. Jos lihavoituna olisi vartalo, eli suomen kielessé tyypillisesti sanan
alkuosa, tukisi se ihmisen luonnollista lukutapaa paremmin kuin sananloppuinen
lihavointivihjeistys, silld tyypillisesti ihmisen lukiessa ensimmadinen fiksaatio osuu sanan
alkupuolelle, hieman sanan keskikohdasta vasemmalle (McConkie ym., 1988; Rayner, 1979).
Tatd kutsutaan preferoiduksi katselukohdaksi (preferred viewing location, PVL). Siispi jos
sanavartalo olisi lihavoitu, vihje ohjaisi katsetta oikeaan paikkaan ja voisi siten tukea
lukemista paremmin kuin sananloppuinen vihje; on siis mahdollista, ettd lihavointi olisi
toiminut vihjeend paremmin, mikali lihavoituna olisi ollut sanavartalo eikd paite.
Lihavoimalla vartalo padtteen sijaan voitaisiin tulevaisuudessa vilttdd myds
monimorfeemisten sanojen kohdalla haasteet siitd, miten lihavointi toteutettaisiin:
kuusissanne-ulkoasu olisi selkedmpi kuin kuusissanne. Lihavointi saattaa siis olla
vihjetyyppind kuitenkin toimiva, mutta lukijoita voisi hyodyttdd sanan vartalon lihavointi sen

padtteen sijaan. Lisdtutkimus tadstikin olisi tarpeen.
5.2 Tutkimuksen rajoitukset

Tutkimuksen suurin haaste oli osallistujien vihyys. Tavoitteena oli saada tutkimukseen 40
osallistujaa, mutta lopulta osallistujien maara jii 34:44n ja heikkolaatuisen datan poistamisen

jilkeen endd 23 tutkittavan data pdityi lopulta analysoitavaksi. Vaikka silménlitkekamera
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kalibroitiin tarkasti niin, ettd keskiméérdinen poikkeama oli aina maksimissaan 0.5 visuaalista
astetta, ja kalibrointiarvoista pidettiin tarkasti kirjaa, osassa datasta fiksaatiot olivat silti
sellaisissa paikoissa, ettei voitu paitelld, miten tekstid oli luettu. Tété olisi jo tehtyjen
toimenpiteiden kuten kalibroinnin, tasaisen valaistuksen yllépitdmisen ja pdatd paikallaan
pitdvin tuen lisdksi voitu ehkdistd silld, ettd osa tutkittavista olisi osallistunut ensin tdhin
tutkimukseen ja sitten vasta toiseen saman projektin tutkimukseen, joka tehtiin samalla
tutkimuskerralla. Toisen tutkimuksen data keréttiin nyt aina ensin, ja data oli siind padosin

hyvéa ja tarkkaa.

Toinen tutkittaviin liittyva rajoitus oli taustatietojen puuttuminen osalta tutkittavista, vaikka
se ei lopulta vaikeuttanutkaan kielitaidon tason arviointia, silld ymmaérrystd mittaavilla
kysymyksilld saatiin my0s eroteltua selkeit taitotasoryhmaét. Toisaalta jos Lexize-tulokset
olisivat tallentuneet kaikilta osallistujilta, olisi niiden kdyttiminen saattanut olla vield
objektiivisempi tapa mitata osallistujien kielitaidon tasoa kuin ymmaérrysti mittaaviin kylld/ei-
kysymyksiin vastaaminen. Siispd ryhméjako edistyneisiin ja vihemmén edistyneisiin olisi

voinut olla vield tarkempi.

Kolmantena vaikka osallistujia pyydettiin alun perin merkitsemiin lukemisen jélkeen
kohdesanalistasta sanat, joita he eivét tunnistaneet, ei niitd sanoja lopulta jétetty analyysien
ulkopuolelle, jolloin sanan tuntemattomuus on voinut vaikuttaa lukijan lukusujuvuuteen.
Tuntemattomat sanat paétettiin kuitenkin siséllyttdd analyyseihin, koska sanojen pois
jattdminen olisi rajannut entisestddn kaytdssd olevaa melko pientd madrdd dataa. Lisdksi
koska tuntemattomat sanat tuskin olisivat olleet kaikille samoja, olisi jouduttu vertailemaan

eri sanoja eri osallistujien valilld, mika olisi ollut ongelmallista.

Koska tutkittavien joukko oli melko pieni, johtopédtosten tekeminen saaduista tuloksista ei
ole yhtd luotettavaa kuin isommalla joukolla tutkittavia. Toisaalta vaikka otoskoko oli pient,
merkitsevien ja ldhelld merkitsevyyttd olevien tulosten osalta efektikoot olivat kuitenkin

suuria.
5.3 Yhteenveto

Tadmin tutkimuksen perusteella taivutuspéétteiden erottaminen kantasanasta lihavoinnin
keinoin ei edistd — eiki toisaalta vihennd — S2-oppijoiden lukusujuvuutta riippumatta
oppijoiden edistyneisyydestd. Lukusujuvuus ei hidastunut mahdollisesti siitd syysti, ettd vihje

sijaitsi morfeemirajalla, eikd siksi hdirinnyt lukijoita liitkaa; lukusujuvuus ei parantunut
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mahdollisesti S2-oppijoiden riittdvin hyvén tason vuoksi tai siksi, ettd lihavointi ei joko
vihjetyyppiné tai juuri tdllaisella tavalla kdytettynd yksinkertaisesti ole toimiva apukeino.
Typografisten segmentointivihjeiden kéytostd on kuitenkin toisissa tutkimuksissa saatu
lupaavia tuloksia lukemisen sujuvoittamisessa, joten jatkossa olisikin térkeda tutkia
esimerkiksi sité, olisiko péétteiden erottaminen jollakin toisella segmentointivihjetyypill4,
kuten yhdysviivalla, hyodyllisempaéd. Hyodyllistd olisi my0s tutkia, auttaako lihavointivihjeen
sijoittaminen sanavartaloon lukijoita paremmin kuin taivutuspéétteessé oleva lihavointivihje,

silld lukiessa sanan preferoitu katselukohta osuu sanavartalon alueelle.

Tama tutkimus toimii suunnanavauksena typografisiin keinoihin keskittyvéaén tutkimukseen
selkokielessd. Vaikka tdmén, pienelld otoskoolla toteutetun, tutkimuksen perusteella
morfologisen taivutuspaitteen lihavoinnilla ei ollut merkitystd lukusujuvuuden kannalta, on
vihjeen toimimattomuuskin tirked tieto, jotta selkokieltd voidaan edelleen kehittdd ja muita
keinoja lukemisen helpottamiseksi selvittdd. Ndin saadaan selkokielesti entisti

saavutettavampaa ja ymmarrettivampaa.
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Liitteet
Liite 1. Tutkimuksessa kaytetyt tekstit

Jokaisesta tekstistd on vihjeellinen (lihavoidut paitteet) versio seké vihjeeton versio.
Ymmarrystd mittaavat kysymykset ja niiden vastaukset ovat jokaisen tekstin alapuolella.
Tekstit eivdt ole samanlaisessa visuaalisessa ulkoasussa (kirjasintyyppi, kirjasinkoko, rivivili,

sijoittelu) kuin katseenseurantatutkimuksessa.
Teksti 9a REISSUSSA

Kaikki ovat iloisia. On loman ensimmainen péivi, ja perhe on 14hdossad matkalle. Perhe aikoo
matkustaa ensin junalla ja sitten taksilla. Isdn toive lomalle on, etti hidn saa rentoutua

ja nukkua my6Shaén. Aiti haluaa vaeltaa kukkulalle katsomaan maisemaa, kiyda torilla ja
uida. Siskolle on tirkedd, ettd hdn saa syoda paljon suklaata ja veli haluaa paista

ajamaan hienolla autolla. Kun he saapuvat hotellille, heille ei ole vield vapaata huonetta,
koska huonetta siivotaan. Siksi he menevit ensin ravintolaan, josta kuuluu musiikkia. Sielld
on tdndédn konsertti. Solisti laulaa ja soittaa pianoa, ja muut

muusikot séestdvét kitaralla ja viululla. He soittavat monta kappaletta, ja pian aikaa on

kulunut niin paljon, ettd huone on jo siivottu. Ensimmadinen pdivd meni nopeasti.
Teksti 9b REISSUSSA

Kaikki ovat iloisia. On loman ensimmadinen pdiva, ja perhe on 1dhddssd matkalle. Perhe aikoo
matkustaa ensin junalla ja sitten taksilla. Isdn toive lomalle on, ettd hén saa rentoutua

ja nukkua my6hiin. Aiti haluaa vaeltaa kukkulalle katsomaan maisemaa, kiyda torilla ja
uida. Siskolle on tdrkeéd, ettd hin saa sydda paljon suklaata ja veli haluaa paasti

ajamaan hienolla autolla. Kun he saapuvat hotellille, heille ei ole vield vapaata huonetta,
koska huonetta siivotaan. Siksi he menevit ensin ravintolaan, josta kuuluu musiikkia. Sielld
on tdnddn konsertti. Solisti laulaa ja soittaa pianoa, ja muut muusikot

sdestivit kitaralla ja viululla. He soittavat monta kappaletta, ja pian aikaa on kulunut niin

paljon, ettd huone on jo siivottu. Ensimméinen pdivd meni nopeasti.
Perhe on lomalla. KYLLA

Sisko haluaa sy6di suklaata. KYLLA
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Teksti 10a ELAINKAUPASSA

Mies kévelee sisddn kauppaan. Hén on ldhtenyt ostamaan lemmikkié. Hén ei ole vield ihan
varma, millaista eldinté hén etsii, mutta vaimo haluaisi joko koiran tai marsun. Mies pyséhtyy
katsomaan vérikdsta lintua, kun yhtdkkid kuuluu huutoa. Kaksi mustaa kissaa on karannut!
Mies ldhtee myyjan kanssa niiden perdén. Toinen kissa juoksee kujalle ja toinen on hypannyt
puun oksalle. Myyja huutaa kévelijélle, joka huomaa juoksevan kissan ja ottaa

sen syliin. Kissa yrittdé ensin purra tyttod nenéstd, mutta rauhoittuu pian. Toinen kissa
katselee alas arkana. Mies kiipedd puuhun hakemaan sen. Nyt molemmat kissat ovat

taas turvassa. Mies etsii puhelinta taskusta, koska hin haluaa kertoa

tastd hauskasta tapahtumasta heti vaimolle. Mies on jo unohtanut, ettd hinen piti ostaa

lemmikki.
Teksti 10b ELAINKAUPASSA

Mies kévelee sisddn kauppaan. Hén on ldhtenyt ostamaan lemmikkid. Hén ei ole vield ihan
varma, millaista eldintd hén etsii, mutta vaimo haluaisi joko koiran tai marsun. Mies pyséhtyy
katsomaan virikésti lintua, kun yhtikkid kuuluu huutoa. Kaksi mustaa kissaa on karannut!
Mies ldhtee myyjédn kanssa niiden perdén. Toinen kissa juoksee kujalle ja toinen on hypénnyt
puun oksalle. Myyji huutaa kévelijille, joka huomaa juoksevan kissan ja ottaa sen syliin.
Kissa yrittdd ensin purra tyttdd nendstd, mutta rauhoittuu pian. Toinen kissa katselee

alas arkana. Mies kiipedd puuhun hakemaan sen. Nyt molemmat kissat ovat

taas turvassa. Mies etsii puhelinta taskusta, koska hédn haluaa kertoa

téstd hauskasta tapahtumasta heti vaimolle. Mies on jo unohtanut, ettd hdnen piti ostaa

lemmikki.
Mies kavi ostamassa ruokaa. EI

Toinen kissa kiipesi puuhun. KYLLA

Teksti 11a HERKULLINEN KALAKEITTO

Herkullinen kalakeitto on helppo tehdé. Lisdksi se sopii myos niille, jotka eivit
syO lihaa. Aluksi pitdd kiehauttaa vesi kuumaksi ja pilkkoa yksi ja puoli sipulia,
kahdeksan perunaa sekd kolme porkkanaa. Kun vesi kiehuu kattilassa, lisdtidén sinne

sipulia ja pippuria. Suolaa ei tarvita. Sen jilkeen keittoon laitetaan porkkanat ja perunat,
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ja kalasta irrotetaan nahka. Sitten lisétdan pilkottua kalaa ja sekoitetaan kauhalla. Lopuksi
laitetaan kermaa. Lisd4 makua saa tillisti, joka ripotellaan péélle, kun keitto

on kulhossa. Keiton kanssa on hyvi sydda leipdd margariinilla ja juoda maitoa. Kalakeitto on
tosi hyvéi syksylld, kun ulkona on viiledd, mutta se on maukasta myos kesalla.

Hyvai ruokahalua!
Teksti 11b HERKULLINEN KALAKEITTO

Herkullinen kalakeitto on helppo tehda. Lisdksi se sopii myds niille, jotka eivét sy lihaa.
Aluksi pitéé kichauttaa vesi kuumaksi ja pilkkoa yksi ja puoli sipulia, kahdeksan perunaa seké
kolme porkkanaa. Kun vesi kichuu kattilassa, lisidtdén sinne sipulia ja pippuria. Suolaa ei
tarvita. Sen jélkeen keittoon laitetaan porkkanat ja perunat, ja kalasta irrotetaan nahka. Sitten
lisdtdadn pilkottua kalaa ja sekoitetaan kauhalla. Lopuksi laitetaan kermaa.

Lisaa makua saa tillistd, joka ripotellaan péélle, kun keitto on kulhossa. Keiton kanssa on
hyva syodda leipdd margariinilla ja juoda maitoa. Kalakeitto on tosi hyvaa syksyllé, kun ulkona

on viiledd, mutta se on maukasta myos kesélld. Hyvaa ruokahalua!
Reseptissi on ohjeita kalakeiton tekemiseen. KYLLA

Keittoon tarvitaan suolaa. EI

Teksti 12a TALVI

Suomen talvi on kylma ja usein luminen. Silloin voi harrastaa monenlaista liikuntaa. Monet
rakastavat erityisesti hiihtoa ja luistelua. Kun hiihtda, piédsee

litkkkumaan upeassa maastossa samalla kun urheilee. Suomalaisille hiihto on niin tdrkeda, ettd
sitd opetellaan jo koulussa. Luistelu on mukavaa, kun voi harjoitella temppuja tai vain liukua
jaalla. Moni tykkdd myos laskettelusta, kun voi menni isoa rinnetté alas

nopeasti. Urheilun jdlkeen on ihanaa, kun voi menna kahvilaan kaakaolle tai kahville. Silloin
kun on paljon lunta, pihan lumi kootaan kasaksi. Sen voi tehdi lapiolla tai kolalla. Lapset
rakentavat kasasta usein linnan tai tekevét palloja. Ulkona leikkiminen on my®ds hyvé tapa

liikkua.
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Teksti 12b TALVI

Suomen talvi on kylma ja usein luminen. Silloin voi harrastaa monenlaista litkuntaa. Monet
rakastavat erityisesti hiihtoa ja luistelua. Kun hiihtdi, padsee

liikkkumaan upeassa maastossa samalla kun urheilee. Suomalaisille hiihto on niin tirkedd, ettd
sitd opetellaan jo koulussa. Luistelu on mukavaa, kun voi harjoitella temppuja tai vain liukua
jaalla. Moni tykkaa myos laskettelusta, kun voi menné isoa rinnetti alas

nopeasti. Urheilun jdlkeen on ihanaa, kun voi menni kahvilaan kaakaolle tai kahville. Silloin
kun on paljon lunta, pihan lumi kootaan kasaksi. Sen voi tehda lapiolla tai kolalla. Lapset
rakentavat kasasta usein linnan tai tekevét palloja. Ulkona leikkiminen on myds hyvé tapa

liikkua.
Tekstissd puhutaan kesélld tapahtuvasta urheilusta. EI

Limmin kaakao urheilun jilkeen on ihanaa. KYLLA

Teksti 13a JANI SISUSTAA

Jani on innostunut. Hén rakastaa taidetta ja on saanut ystavélti taulun. Nyt Jani aikoo laittaa
sen seinélle vasaralla ja naulalla. Janilla on taululle hyvé paikka peilin ja ikkunan viélissi.
Hén miettii asiaa uudelleen ja péattia, ettd se sopisi paremmin television yldpuolelle. Jani
hakee tarvikkeet ripustamista varten varastosta. Hin menee takaisin asuntoon ja

ryhtyy hommaan. Janin pitéé nousta jakkaralle seisomaan, etti hin saa

naulan sopivaan kohtaan. Hén katselee kaunista taulua keittiosti ja on tyytyvdinen. Maalaus
ndyttdd kivalta ja sopii vieressé olevan verhon vihreddn savyyn. Kun hén on

hoitanut tehtdvin, hin vie tarvikkeet takaisin paikoilleen ja siivoaa jélkensa.
Teksti 13b JANI SISUSTAA

Jani on innostunut. Han on rakastaa taidetta ja on saanut ystivélti taulun. Nyt Jani aikoo
laittaa sen seindlle vasaralla ja naulalla. Janilla on taululle hyva

paikka peilin ja ikkunan vélissd. Han miettii asiaa uudelleen ja pdittid, ettd se sopisi
paremmin television yldpuolelle. Jani hakee tarvikkeet ripustamista varten varastosta. Hin
menee takaisin asuntoon ja ryhtyy hommaan. Janin pitdd nousta jakkaralle seisomaan, ettd hin

saa naulan sopivaan kohtaan. Hén katselee kaunista taulua keittidsté ja on tyytyvéinen.
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Maalaus néyttdé kivalta ja sopii vieressd olevan verhon vihreddn sdvyyn. Kun hén on

hoitanut tehtdvén, hidn vie tarvikkeet takaisin paikoilleen ja siivoaa jélkensa.
Jani siivosi talonsa. EI

Janin verho on punainen. EI

Teksti 14a MATIN JA MAIJAN RETKI

On perjantai. Matti ja Maija ovat ldhteneet pitkélle kdvelylle ja heilld on mukana evésta.
Koko péiviksi on luvattu mahtavaa siéta. Heilla

on korissa salaattia, kurkkua, juustoa ja melonia. Pian he pyséhtyvit ja alkavat syoméaén.
Matti juo mehua lasista, ja Maija kaataa pullosta limua mukiin. Matti haluaa vield herkkua,
joten hén ottaa karkkia pussista. He jatkavat kdvelyi, ja kun he ovat kévelleet kaksi tuntia, he
eivit endd tiedd missd ovat. On jo hamérdd. He miettivit, pitdisiko heidén soittaa poliisille ja
pyytdd opastusta. Yhtikkid Maija nidkee kuun valossa, ettd kauempana on pysikki: he voivat

mennd bussilla takaisin! Bussi tulee pian, ja Matti ja Maija padsevit turvallisesti kotiin.
Teksti 14b MATIN JA MAIJAN RETKI

On perjantai. Matti ja Maija ovat ldhteneet pitkélle kdvelylle ja heilld on mukana evésta.
Koko péiviksi on luvattu mahtavaa sdatd. Heilla

on kassissa salaattia, kurkkua, juustoa ja kanaa. Pian he pysédhtyvit ja alkavat syoméaan. Matti
juo mehua lasista, ja Maija kaataa pullosta limua mukiin. Syomisen jdlkeen Matti haluaa
vield herkkua, joten hén ottaa karkkia pussista. He jatkavat kédvelyd, ja kun he ovat kivelleet
kaksi tuntia, he eivit endd tiedd missd ovat. On jo melkein hdmérad. He miettivit, pitdisiko
heidin soittaa poliisille ja pyytdd opastusta. Yhtdkkid Maija ndkee kuun valossa, etti
kauempana on pysékki: he voivat menni bussilla takaisin! Bussi tulee pian, ja Matti ja Maija

padsevat turvallisesti kotiin.
Matti ja Maija eksyivit kivelylld. KYLLA

Heilla oli mukana kahvia. EI
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Teksti 15a ILLANVIETTO

Ystivit Sara, Alina ja Veera pelaavat peleji. He ovat levittineet lattialle alustan, jolla he
pelaavat. Ensin he pelaavat korttia. Pelaajat istuvat piirissd, ja pelissé on tarkoitus vieda
vieressi istuvalta kaverilta jokin itselle sopiva kortti. Ystivét sopivat,

ettd voittajalle annetaan etua seuraavassa pelissi. Sara voittaa ja saa aloittaa seuraavan pelin.
Siind liikutaan nappulalla lautaa pitkin mahdollisimman nopeasti ja yritetddn aiheuttaa
toiselle pelaajalle harmia. Ensimméiinen maalissa voittaa. Télld kertaa Alina on voittaja, silld
hén onnistuu hyvélli tuurilla saamaan ison numeron noppaa heittdmall&.

Viimeisessa pelissé arvataan, mitd omaan lappuun on kirjoitettu. Ystiavét kysyvit

monta kysymyst, ja Veera arvaa, ettd hinen sanassa tiytyy olla kyse

jostakin henkilosti. Pian hin arvaa jo, ettd hdnen paperissa lukee "opettaja". Kaikki voittivat

yhden pelin.
Teksti 15b ILLANVIETTO

Ystivit Sara, Alina ja Veera pelaavat pelejd. He ovat levittineet lattialle alustan, jolla he
pelaavat. Ensin he pelaavat korttia. Pelaajat istuvat piirissé, ja pelissd on tarkoitus vieda
vieressd istuvalta kaverilta jokin itselle sopiva kortti. Ystivit sopivat,

ettd voittajalle annetaan etua seuraavassa pelissd. Sara voittaa ja saa aloittaa seuraavan pelin.
Siind litkutaan nappulalla lautaa pitkin mahdollisimman nopeasti ja yritetddn aiheuttaa
toiselle pelaajalle harmia. Ensimmaéinen maalissa voittaa. Télld kertaa Alina on voittaja, silld
hén onnistuu hyvilld tuurilla saamaan ison numeron noppaa heittdmélld. Viimeisessa pelissa
arvataan, mitd omaan lappuun on kirjoitettu. Ystivéat kysyvét monta kysymysti, ja Veera
arvaa, ettd hinen sanassa tdytyy olla kyse jostakin henkil6sti. Pian hédn arvaa jo, etti

hénen paperissa lukee "opettaja". Kaikki voittivat yhden pelin.
Kaverit istuvat lattialla. KYLLA

Kaverit pelaavat peleji. KYLLA

Teksti 16a UUTISET

Anna lukee uutisia. Tekstissé sanotaan, ettd sihkon hinta on noussut. Aukeamalla on myds
toinen uutinen. Sen kyselyssé sanotaan, ettd isossa osassa Suomea ollaan sitd mielté,

ettd sdhko on aivan liian kallista. Sivun reunassa on my0s pieni juttu siitd,
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ettd Tampereen kuntaan on avattu uusi museo. Sitd rakennettiin kauan, mutta nyt

vierailijat padsevét tutustumaan museoon ja sen niyttelyyn. Museon edustalla on myds suuri
patsas. Seuraavalla sivulla kerrotaan, etté tutkijalle on annettu palkinto. Hén

voitti kilpailussa mainiolla kirjalla "Hereilld". Kirja

kertoo erilaisten eldinten elaméasta yolla. Tutkija kiittdd kansaa mitalista ja sanoo, ettd hdn
pitdd mitalin, mutta rahalle hénelld on toinen tarkoitus. Hén aikoo hankkia siilin. Siili on

myos yoeldin.
Teksti 16b UUTISET

Anna lukee uutisia. Tekstissd sanotaan, etti sahkon hinta on noussut. Aukeamalla on myos
toinen uutinen. Sen kyselyssé sanotaan, ettd isossa osassa Suomea ollaan sitd mieltd,

ettd sdhko on aivan liian kallista. Sivun reunassa on myds pieni juttu siité,

ettd Tampereen kuntaan on avattu uusi museo. Sitd rakennettiin kauan, mutta nyt vierailijat
padsevit tutustumaan museoon ja sen nédyttelyyn. Museon edustalla on myds suuri patsas.
Seuraavalla sivulla kerrotaan, etté tutkijalle on annettu palkinto. Hén

voitti kilpailussa mainiolla kirjalla "Hereilld". Kirja kertoo erilaisten eldinten eldmasté yolla.
Tutkija kiittdd kansaa mitalista ja sanoo, ettd hédn pitdd mitalin, mutta rahalle hdnelld on toinen

tarkoitus. Hén aikoo hankkia siilin. Siili on myds ydeldin.
Artikkelissa sanotaan, ettd sdhko on halpaa. EI

Anna kirjoittaa kirjaa. EI



