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Tarkastelen tdssd pro gradu -tutkielmassa retoriikkaa, jolla Johannes Nefastos -nimed
kayttavd kirjoittaja rakentaa esoteerisen Azazelin Tdhti -seuran oppia teoksessaan
Fosforos. Nefastos on yksi tdmén teististd satanismia ja teosofiaa yhdistdvdn seuran
perustajajisenistd. Tutkielman keskidssd ovat retoriset keinot, joilla kirjoittaja rakentaa
identifikaatioiden ja erottautumisten kautta esoteerista absoluuttisen tiedon ajatustaan
suhteessa tieteeseen, uskontoihin ja muuhun esoterian kenttéén.

Kédytdn tutkielmani aineistona Nefastoksen kirjoittamaa ja alkujaan vuonna 2003
julkaistua Fosforos -teosta, joka on alusta ldhtien toiminut olennaisessa osassa seuran
filosofian ja maailmankuvan madrittdjand. Tutkimusmenetelmédnédni kéytidn retorista
analyysia, joka pohjautuu Kenneth Burken retoriikkateoriaan identifikaatioista ja
erottautumisista. Teoreettisena viitekehyksend tyodsséni toimii uusi retoriikka, johon
sovellan teoreettisia kisitteitd kuten absoluuttinen tieto sekd jaottelua usko, jarki ja
gnosis, joista jilkimmadisten suhdetta tarkastelen osana Nefastoksen retoriikkaa.

Selkedd erontekoa Nefastos tuottaa Fosforoksessa erityisesti dualistiseen ajattelutapaan.
Erottautuminen kohdistuu niin rationalismin yksipuoliseen ja reduktionistiseen
painotukseen kuin uskontojen dualistisuuteen, maallisuuteen ja dogmaattisuuteen. Siini,
missd kirjoittaja erottautuu uskontojen ulkoisesta institutionalisoitunesta kuoresta,
samastuu hén puolestaan ajatukseen uskontojen taustalla olevasta yhteisestd opillisesta
ytimestd. Esoterian traditiossa vastakkaisina pidetyt oikean ja vasemman kéden tien opit
ndyttdytyvat kirjoittajan retoriikassa puutteellisina yksinddn sovellettuina, mitd vastoin
ndiden yhdistimisen ajatus korostuu absoluuttisen tiedon tavoittelun kannalta
keskeisend.

Tama retorinen tarkastelu osoittaa, ettd Nefastoksen retoriikassa absoluuttiseen tietoon
kytkeytyvit olennaisesti ykseysopilliset ajatukset vastakkaisten oppien yhdistamisesti,
vastakohtien sulauttamisesta sekd kaikkien olemuspuolten ymmértimisesti osana
kokonaisuutta. Kirjoittaja samastuu erilaisten oppien kohdalla tyypillisesti niissd
toiseutettuihin  ja  unohdettuihin kokonaisuuden puoliin. Tétd kautta myds
juutalaiskristillisissd  opeissa syrjdytetyn Saatanan keskeisyys Nefastokselle on
ymmérrettdvissd. Samalla nykykulttuurin aineellisuuden ja eldmin ylikorostamisen
vastavoimana painottaa kirjoittaja henkisyyttd ja kuolemanpalvontaa.

Asiasanat: Azazelin Tahti, Johannes Nefastos, ldansimainen esoteria, teosofia, satanismi,
absoluuttinen tieto, retoriikka, uskontotiede
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen sisélto ja tavoitteet

Johannes Nefastos -nimelld kirjoittava Johannes Laine on yksi merkittdvistd toimijoista
suomalaisen esoterian ja satanismin kentilld. Hén on yksi suomalaisen Azazelin Tahti' -
nimisen teosofiaa ja satanismia yhdistdvin esoteerisen liikkeen perustajista, minka

lisdksi hdn on myds uskontotieteilijé.

Nefastoksen voi ndhdd tietylld tapaa antaneen kotimaiselle nykysatanismille kasvot,
silli  han on ollut julkisuudessa verrattain paljon nikyvilli. > Lukuisien
mediaesiintymisten voi ndhdd kertovan jotain myds yleisestd kiinnostuksesta aihetta

kohtaan.

Nefastos kuului aiemmin Teosofiseen Seuraan®, mutta hin ei kokenut kuitenkaan
saavansa teosofiasta tyydyttdvid vastauksia esimerkiksi pahan ongelman ja Saatanan
késittelyn osalta. Hénen tarkoituksenaan oli aluksi perustaa TS:n sisille satanismin
tutkimukseen keskittyvd osasto, mutta timén idean tultua tyrmityksi Nefastos erosi
seurasta vuonna 2006 perustaen samalla AT:n. Yle:n artikkeli tuo esiin, ettéd
Nefastoksen tavoitteena on laajemman, jopa kulttuurisen muutoksen aikaansaaminen.

(Yle Uutiset 2018, 2020.)

Nefastos on kirjoittanut suurimman osan AT:4 koskevasta kirjallisuudesta ja julkaisuja
on kertynyt lukuisia vuodesta 2003 tidhdn pdivddn asti. Valitsin tutkimuskohteekseni

Nefastoksen kirjoittaman teoksen Fosforos siitd syystd, ettd se edustaa keskeisimmin

' Tistd eteenpdin AT

* Hin on ollut haastateltavana vuosina 2014 ja 2015 Yle Puheessa Arman Alizadin seki Perttu Hakkisen
ohjelmissa, joissa késiteltiin satanismia sekd AT:n oppia. Tamén liséksi Nefastosta haastateltiin Nadja
Mikkosen Ylelle tekemissd satanismia ja AT:ed késittelevdssd artikkelissa vuonna 2018 sekd (yhdessé
R.A. Pesosen kanssa) vuonna 2020 ilmestyneessd Jussi Mankkisen artikkelissa, joka Kkésitteli
okkultismiin ja satanismiin keskittyvdd Viides Askel -kirjakustantamoa ja em. teemojen suosiota
nykypdivand. Tuorein Nefastoksen mediaesiintyminen on tiltd vuodelta (2021) Sielun tietotoimisto -
radio-ohjelmassa, jossa Nadja Mikkonen haastatteli hintd teemanaan satanismi. AT:n veljeskuntaa
puolestaan kisiteltiin vuonna 2013 Perttu Hékkisen Yle Puheen ohjelmassa, jossa haastateltavana oli
frater Obnoxion -nimelld esiintynyt AT:n jésen.

? Tasti eteenpdin TS



niitd ldhtokohtia, jotka AT:n opin perustana toimivat. Alkujaan vuonna 2003 julkaistu
teos on keskeinen seuran filosofian ja maailmankuvan maéadrittdja. Tdméan teosvalinnan
kautta myo0s keskittymiseni yksistddn Johannes Nefastoksen retoriikkaan tulee
perustelluksi. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettdi myds muut seuran jdsenet ovat
julkaisseet tekstejd eikd AT rajaudu vain Nefastoksen esityksiin. Suuremman aineiston

retorinen analyysi ei kuitenkaan pro gradu -laajuisen tutkielman kohdalla olisi toimivaa.

Tyoni késitellessd Fosforosta on se samalla my0s tutkielma AT:sté, silld teos edustaa
seuran opillista perustaa. Mielestini AT edustaa kiinnostavalla tavalla sekd modernia
esoteriaa ja satanismia ettdi myos laajemmin uuden ajan henkisyyden ottamia
ilmentymismuotoja. Samalla piddn sitd myds tutkimuksellisesti kiinnostavana sen
tavassa yhdistdd keskenddn vastakkaisina néhtyjd oppeja. AT:n oppiin kytkeytyy
elementteja niin satanismista, kristinuskosta, buddhalaisuudesta kuin
hindulaisuudestakin. Liike on mielestdni kiehtova jatkumo teosofiasta juontavasta
ajatuksesta kaikkien oppien takaa 10ytyvdstd yhteisestd ytimestd (ks. esim. Goodrick-

Clarke 2013, 274).

1990-luvulta alkaen on Suomeen ilmestynyt kaiken kaikkiaan noin parikymmenté
esoteerisuuteen liittyvdd yhdistystd, joista AT on yksi. Kotimaiselle esoteerisuudelle
leimallisena piirteend voi pitdd sen kytkeytymistéd kristillisyyteen. Kuitenkin tulkinnat
kristinuskosta ja kisitteistostd eroavat merkittdvésti perinteisistd teologisista ja
kirkollisista tulkinnoista. (Sohlberg & Kokkinen 2020, 273.) AT kytkeytyy esoteerisena
litkkeend kdytdnnossad osaksi modernia uskonnollisuuden kenttid, jossa yksilokeskeinen
henkisyys on saanut merkittdvén sijan. Esoteerisuus on osa suurempaa henkisyyden
muutosta, johon liittyvdt olennaisesti myos uushenkisyys, new age -henkisyys ja

okkulttuuri. (Sohlberg & Kokkinen 2020, 269-270.)

Yksilokeskeisen henkisyyden painoarvo on kasvanut ldnnesséd erityisesti 1900-luvun
puolenvilin jidlkeen. Yksilokeskeisen ja reflektiivisen henkisyyden nousu on nidhty
osana postsekulaariin aikaan liittyvid muutoksia. Tdmén ilmion osaksi on nihty myds
kokemuksellinen  epistemologia, uskomusten ja traditioiden omakohtainen
yhdisteleminen sekd ulkoisille auktoriteeteille kumartavan uskonnollisuuden
hyljeksintd. Henkisyys on ndhty my0s uutena, populaarin tai kansanomaisen

uskonnollisuuden muotona. Ilmidon médrittelystd ja levinneisyydestd ei kuitenkaan



vallitse tutkijoiden parissa tdyttd yksimielisyyttd, vaan aihe on jatkuvan Kkiistelyn

kohteena. (Sohlberg & Kokkinen 2020, 274-275.)

Tutkin tydsséni sitd, millaista kuvaa Nefastos rakentaa absoluuttisesta tiedosta® ja miten
hin tuottaa retoriikassaan erottautumisia ja identifikaatioita’ muihin tahoihin. Juuri
absoluuttisen tiedon késitys on olennainen siind identiteetinrakentamisprosessissa, jossa
Nefastos asemoi oppia asemoidaan suhteessa muihin maailmankatsomuksiin ja

oppeihin.

Koen, ettd retorinen ldhestymistapani avaa uudenlaisia ndkymid aiheeseen mm.
esoteeristen ilmaisutapojen ja kielenkdyton suhteen. Samalla se tarjoaa tietoa tavoista,
joilla esimerkkind oleva nykypédivin esoteerinen liitke neuvottelee rajoja “meidin ja
muiden” vililld ja joilla se perustelee omaa oppiaan. Tavoitteeni tdssd tutkielmassa on
ymmaértda tapaa, jolla retoriikkaa kdytetddn esoteeristen oppien ja absoluuttisen tiedon
puoltamiseksi sekd sitd, miten omaa opillista identiteettid rakennetaan retorisin keinoin.
Retoriikka on luonnollisesti tdrkedssd osassa uskonnollisten liikkeiden levittdessé

sanomaansa ja perustellessa olemassaoloaan.

Mielestéini esoteerisen ajattelun ja ilmidkentén tutkimuksella on runsaasti tarjottavaa
tieteelle. Tavoitteenani on tuottaa retoriitkan nikokulman kautta uutta tutkimustietoa,
joka edistdd niin uskonnollisten liikkeiden ja esoterian kuin myods retoriikan ja

kulttuurin tutkimusta yleisesti.

1.2 Tutkimusongelmat

Tutkimusongelmanani on tarkastella niitd retorisia keinoja, joilla Nefastos rakentaa
AT:n identiteettid ja perustelee oppiaan. Tarkastelen tdtd retoristen identifikaatioiden ja
erottautumisen kautta. Identifikaation ja erottautumisen késitteet kuuluvat osaksi
Kenneth Burken retoriikan teoriaa, johon tutkielman viitekehys pitkalti sitoutuu. (Burke

1950, 19-22.)

* Juuri absoluuttinen tieto on esoteerisilla liikkeilld keskeisesti tavoittelun kohteena (Stuckrad 2005, 10).
> Identifikaatiosta on mahdollista puhua myds samastumisena. Kiytin tydssini molempia nimityksii.



Kéytin tdssi tutkielmassa Kocku von Stuckradin etic-késitettd absoluuttisesta tiedosta,
silld koen sen olevan sopivin kuvaamaan sitd pddmadrdd, joka tarkastelemassani
retoriikassa ndyttdytyy tavoiteltavana. Esoteerisille perinteille keskeisimpid piirteitd
ovat Stuckradin mukaan viitteet “todellisesta” tai absoluuttisesta tiedosta sekd
menetelmit, joilla timéd tieto tehdddn saavutettavaksi (Stuckrad 2005, 10). Kytken
tamén tarkastelun myds osaksi Wouter J. Hanegraaffin esittimié jaottelua jdrkeen,
uskoon ja gnosikseen®, jota peilaan Nefastoksen tuottamiin retorisiin samastumisiin ja
erottautumisiin (Hanegraaff 2013, 86-93). Tavoitteeni on ymmartda sitd retoriikkaa,
jolla Nefastos rakentaa absoluuttisen tiedon ajatusta suhteessa esimerkiksi uskoon ja
jarkeen. Samalla tarkastelu kohdistuu sithen keskusteluun, jota kirjoittaja kay

absoluuttisesta tiedosta suhteessa muihin sita tavoitteleviin tahoihin.

Tutkimuskysymykset:
1. Minkilaisia retorisia keinoja kdyttden Johannes Nefastos rakentaa kasitystd
absoluuttisesta tiedosta?

2. Mistd Nefastos retoriikassaan erottautuu ja mihin samastuu?

Valitsin retorisen ldhestymistavan aiheeseen, silld koen, ettd retoritkka on ldhes
véistimattd keskeiselld sijalla uskonnollisilla liikkeilld, jotka pyrkivét levittimédn
oppiaan.  Retorinen  tutkimus  mahdollistaa  mielestini  hyvin erilaisten
vastakkainasettelujen tarkastelemisen ja auttaa tuomaan esiin niitd kielellisid keinoja,
joiden kautta eroa “meidédn ja muiden” vilille rakennetaan. Retorisen tarkastelun ollessa
esoteriatutkimuksessa toistaiseksi hyvin vihdn kéytetty, koen ettd tdmé ldhestymistapa

voisi tarjota kenttdédn jotain uutta samalla avartaen sit.

Tutkielmani kisitellessd AT:ed, joka on tietyistd nidkemyseroista johtuen muodostettu
omaksi liikkeekseen, nden kiinnostavaksi késitelld sitd retoriikkaa, jolla liike perustelee
olemassaoloaan. Samalla my6s suhde muuhun uskonnolliseen kenttéén, kulttuuriin seké
tieteeseen tarjoaa mielesténi kiinnostavia ndkokulmia retoriselle tutkimukselle, silld
tamé edustaa sitd, miten AT sijoittaa itsensd ja perustelee oppinsa pdtevyyden tdhdn

aikaan suhteutettuna.

® Gnosis on kisitettivissi yhteneviisend absoluuttisen tiedon kanssa (ks. esim. Hanegraaff 2013, 99).



Retorinen analyysi soveltuu varsin hyvin osaksi kulttuurintutkimusta. Koska
argumentaatio ja muut kielelliset vaikutuskeinot ovat keskeinen osa sosiaalista
kommunikaatiota, on niitd tutkimalla mahdollista tuoda esiin erilaisia yhteiskunnallisia

arvoja, uskomuksia ja niiden vélisid suhteita. (Kakkuri-Knuuttila 1999, 240.)

1.3 Azazelin Tahti

AT on vuonna 2006 perustettu seura ja veljeskunta, jonka johtoajatuksena on pyrkid
yhdistdimédn tdhdn asti vastakkaisina néhtyjd esoterian muotoja niin opillisesti kuin
yksilon henkildkohtaisessa eldmissd (Azazelin Tdhti 1). Kyseessd on alkuperdltddan
tdysin suomalainen seura. AT on toistaiseksi pysytellyt vdestorekisterin ulkopuolella,
mutta rekisterditymistd on kuitenkin harkittu. Seuran jasenmiéré oli vuoden 2021 alussa
lahelld sataa. AT muodostuu pitkilti itsendisistd loosheista, jotka ovat jdsenten

perustamia paikallisosastoja. (Yle Areena 2021, 2:13-2:26, 5:27-5:37.)

Vastakkaisten oppien yhdistiminen ndyttdytyy vahvasti seuran synkretistisestd
olemuksessa, jossa linkittyvdt yhteen elementit niin satanismista, kristinuskosta,
buddhalaisuudesta ja hindulaisuudesta. Erityisesti hindulainen shaivismi késitetdén
AT:n satanismille pitkdlti yhdenmukaisena (ks. esim. Mertanen 2017, 11, 36). Erilaisten
oppien yhdistdmisen taustalla on teosofiassakin esitetty ajatus kaikkien uskontojen

pohjalta l0ytyvastd yhteisestd ytimestd (Nefastos 2012b, 136).

Liike pohjautuu vahvasti TS:aan eikd perustajajisen Nefastoksen sanojen mukaan pyri
edes eroon siitd. Syy erillisen seuran perustamiseen johtuu hidnen mukaansa siité
kaytannollisestd suunnasta, johon TS on laajalle levinneend seurana tahtonut kulkea ja
pakosta ajautunut sekid ndkemyseroista koskien okkulttisen maailman lainalaisuuksia.
Sen sijaan, ettd tillaisia “vaikeasti nieltdvid” ndkemyksid, kuten Saatanan merkitysta
esitettdisiin TS:n sisélld, on Nefastoksen mukaan parempi rakentaa erillinen veljeskunta

tatd varten. (Nefastos 2012b, 137.)

AT lukee tavoitteikseen seuraavat TS:n ohjelmakohdat:

1) Veljeskunta-ajatuksen toteuttaminen hengessd, joka ei katso pinnallisiin
eroavaisuuksiin



2) Pyrkid 16ytdméadn kaikkien maailmankatsomuksien ja uskontojen yhteinen
ydin, tosi filosofia
3) Tutkia henkisid voimia luonnossa ja ihmisessd. (Nefastos 2012b, 136.)

AT maédrittelee opilleen seitsenkohtaisen perustan, jonka noudattamista jokaiselta
veljeskuntaan kuuluvalta jdseneltd odotetaan:

1) Jumaluus on absoluuttinen
2) Totuudellisuus on hengellisistd velvoitteista korkein
3) Saatanan nimen yhdistiminen itseisarvoiseen pahuuteen on erehdys
4) Paha on aina seurausta erehdyksesti eli puolinaisuudesta jossain asiassa
5) Kukaan muu kuin ihminen itse ei voi nostaa ihmista
6) Eldma ja kuolema ovat luonnossa yhtd merkityksekkditd ja tirkeitd tapahtumia
7) Kolminaisuuden avain: Ymmarrys, Rakkaus ja Tahto. Kun néitd kolmea asiaa
muistetaan jokaisessa tilanteessa kayttdd ja pyrkid ymmaértdméadn, ihminen
tayttdd olemuksellisen tehtdvdnsd ja kehittyy nopeasti riippumatta siité,
minkilaiset ovat hianen henkilokohtaiset luonteenpiirteensd ja synnynnédinen
temperamenttinsa. (Nefastos 2012b, 13-15.)
AT maédrittelee itsensd idealistiseksi seuraksi, jolle kdytdnndn toimintamalleilla on
lopulta vain rajallinen merkitys. AT:n filosofian mukaan aidoin vaikuttaminen tapahtuu
sisdisen muutoksen kautta, josta ulkoiset toimintamallit ovat l&hinnd automaattinen

seuraus. (Nefastos 2012b, 135.)

1.4 Aiempi tutkimus

AT:std on tdhdn mennessd tehty kaksi pro gradu -tutkielmaa sekd ainakin yksi
kandidaatintutkielma, joka on omani vuodelta 2015. Aiemmat pro gradu -tutkielmat
ovat Jussi Myyryldisen Saatanan hahmo Azazelin tihden filosofiassa (2016) sekéd Karri
Mertasen Itsen kehittiminen ja satanismi synkretistisessd Azazelin tdhden seurassa

(2017).

Myyryldisen tutkielma osoittaa AT:4 esimerkkind kéyttden miten ldnsimainen esoteria
on osa eldvii post-sekulaaria uskonnollisuutta. Esoteria ei esitetyssd tapauksessa ole
vain tutkimuksellinen konstruktio vaan selked osa seuran maailmankuvaa ja filosofiaa.

(Myyrylédinen 2016, 72-73.)

Myyryldisen osoittamalla tavalla Kocku von Stuckradin ndkemys esoteriasta
absoluuttista tietoa korostavana diskurssina toimii viitekehyksend silloin kun

tarkastellaan AT:n syvimpid tavoitteita. Mutta Wouter J. Hanegraaffin “’torjutun tiedon”



viitekehys  osoittautuu  kuitenkin  hedelméillisimmidksi  Saatanan  merkitysté
tarkasteltaecssa. Myyryldinen osoittaa, kuinka tarkastelun keskiossd ollut Saatana
edustaa AT:n filosofiassa niitd alunperin “ykseyteen” kuuluvia kehityksellisesti tarkeitad
todellisuuden puolia, jotka on hyldtty “toiseutena” monoteismin, materialismin ja
sekularismin muodostamassa hegemoniassa. Myyryldinen painottaa, ettd Saatana on
pitkélti se hahmo, joka identifioi AT:n maailmankuvan ja erottaa sen niin hegemonisista
kuin myds esoteerisistakin maailmankuvista. (Myyryldinen 2016, 67-72) Néin ollen

Saatana kytkeytyy jossain médrin tiarkeéksi osaksi myds omaa tutkimustani.

Koska Myyryldinen omassa pro gradussaan jo ansiokkaasti osoitti AT:n
maailmankuvan esoteerisuuden ja kytki sen esoteriatutkimuksen viitekehykseen, en
omassa tydssd syvenny niin perusteellisesti tdhdn. Siind, missd Jussi Myyryldinen
paikansi AT:n esoterian kenttdin pro gradussaan, haluan omassa tydsséni tutkia

retoriikkaan syventymalld tarkemmin sitd, miten rajoja esoterian parissa neuvotellaan.

Karri Mertasen pro gradu kasitteli AT:n Saatana-kuvaa sekd itsen kehittimisté
kvalitatiivisena tapaustutkimuksena, jossa haastateltiin kymmentd seuran jdsentd.
Haastateltujen informanttien maailmankuva osoittautuu synkretistiseksi  seké
thmisyyden kehityspotentiaaliin positiivisesti suhtautuvaksi. Tutkielmassa esiintyneistd
informanteista moni rinnastaa esimerkiksi Saatanan muiden kulttuurien jumaluuksiin
kuten hindulaiseen Shivaan. Samalla esiin nousee myods ajatus median ja kirkkojen
védristyneen negatiivisesta Saatana-kuvasta, joka ei vastaa seuran omia késityksii.

(Mertanen 2017, 11, 16.)

Kaésittelin myo6s itse AT:ed vuonna 2015 tekemdssidni kandidaatintutkielmassani
Mortifikaation merkitys Azazelin Tdhden kirjoituksissa. Tassa tutkielmassa osoitin AT:n
erottautuvan oikean kéiden tieksi’ kutsuttua oppia edustavista liikkeistd kuten TS:sta
Saatanan olemuksen ymmartdmisen ja mortifikaation painotuksellaan sekd samalla

my0s satanismia ja vasemman kéiden tien oppia® edustavista liikkeistd pyrkimykselldén

7 Oikean kiden tieti nihddén edustavan niin jumalalliselle auktoriteetille alistumista painottavan
perinteisen uskonnollisuuden muotoja kuin vakiintuneisiin normeihin nojaavia henkisyyden muotoja,
jotka ovat luonteeltaan kollektiivisuutta ja yhdenmukaisuutta painottavia (Granholm 2009, 89; Mathews
2009, 106). Ks. luku 2.2.2.

¥ Vasemman kiden tie on vahvasti individualismia painottava oppi, joka useimmiten liitetidn satanismiin
(Mathews 2009, 106). Kennet Granholm maéirittelee VKT:n opin ominaispiirteiksi individualistisen
ideologian, késityksen ihmisestd psykofyysisend kokonaisuutena, eldmdn tdménhetkisyyden



em. vastakohtina nidhtyjen oppien yhdistimisestd. Tdssd tydssd keskityin AT:n
kisitykseen mortifikaatiosta’, jota tarkastelin keskeisend osana liikkeen satanistista

painotusta. (Kulokorpi 2015, 18-20.)

Pro gradu -tutkielmani ristedd satanismin kenttdd, joten aiempi satanismitutkimus on
relevanttia tuoda esiin. Satanismi on ollut 2000-luvulla verrattain suosittu
tutkimuskohde etenkin Pohjoismaissa. Moderniin satanismiin perehtynyt Jesper Aa.
Petersen on toimittanut mm. modernia satanismia késittelevit artikkelikokoelmat
Contemporary Religious Satanism: A Critical Anthology (2009) sekéd The Devil’s Party:
Satanism in Modernity (2013), joista jalkimmaéisen yhdessé ruotsalaisen Per Faxneldin
kanssa. Faxneld on kirjoittanut myds artikkelin Blavatskyn Saatana-késityksestd, johon
viittaan tdssd tutkielmassa. Kennet Granholm on tutkinut Dragon Rouge -nimisté
ruotsalaista magiaan ja VKT'":hen keskittyvia synkretististi liikettd. Granholm on
myo0s kasitellyt VKT:td erddnlaisena satanismille vaihtoehtoisena etic-termind.
Satanismin historiaa ovat tutkineet mm. italialainen Massimo Introvigne teoksessaan
Satanism: A Social History (2016) sekéd alankomaalainen Ruben van Lujik teoksessaan
Children of Lucifer: The Origins of Modern Religious Satanism (2016). Satanismia ovat
tutkineet my0ds suomalainen Titus Hjelm, norjalainen Asbjorn Dyrendal seké

yhdysvaltalainen James R. Lewis.

My®ds teosofian tutkimus on syytd nostaa esiin tdssd. Kansainvéliselld tasolla teosofiaa
on tutkinut erityisesti Olav Hammer, jonka yhdessd Mikael Rothsteinin kanssa
toimittamaa artikkelikokoelmaa Handbook of the Theosopical Current (2003)
hyodynnin my0s tissé tutkielmassa. Teoksessa on mukana useita teosofiaa kisittelevia
artikkeleita ja laaja joukko tutkijoita. Suomessa teosofiaa ovat tutkineet mm. Julia von
Boguslawski sekd Antti Harmainen, jotka ovat mukana my0s suomalaisen

esoteerisuuden kulttuurihistoriaan keskittyvissd Uuden etsijét -tutkimushankkeessa.

painottamisen, pddmadrdn itsen jumalallistamisesta sekd antinomistisen ndkokannan (Granholm 2009,
87-89). Ks. luku 2.2.2.

’ Mortifikaatio on AT:n filosofiassa erdénlainen henkinen kuolettamisen prosessi, jolla on opissa seki
kaytannoéllinen, vélineellinen ettd initiatorinen merkitys (Azazelin Téhti 3).

' Ty6ssini vasemman kiden tie jatkossa lyhennetty VKT:ksi, ja vastaavasti oikean kiden tie OKT:ksi.
Huomionarvoista on nostaa myos esiin se, ettd ndihin samoihin teihin viitataan myds polkuina. Selkeyden
ja yhtendisyyden vuoksi kdytan tutkimuskohteeni tavoin termid "tie”.



Tutkielmani kannalta olennaista on myds aiempi retoriikan tutkimus uskontotieteessa.
Talld saralla erityisesti Tuula Sakaranahon vuonna 1998 ilmestynyt viitoskirja on
uraauurtava. Sakaranaho on myds esitellyt retoriikan nékokulmaa toimittamassaan
artikkelikokoelmassa  Retorinen tutkimus uskontotieteessd (2001). Retoriikan
ndkokulmat ovat olleet suosittuja uskontotieteessd niin pro gradu - kuin
véitoskirjatasollakin. Retoriikkaa ovat hyddyntdneet mm. Ainomaija Lehtosen (2000),
Rebecca Frilundin (2003), Elina Stdhlbergin (2008) ja Ida Kankaanpédin (2015) pro
gradu -tutkielmat sekd Minna Rikkisen (2002), Heikki Pesosen (2004) ja Salome
Tuomaalan (2011) véitoskirjat. Sakaranahon jélkeen uskontotieteeseen rantautunut
retorinen tutkimus tukeutuu vahvasti uuden retoriikan teoreetikoihin kuten Kenneth

Burke, Chaim Perelman sekd Stephen Toulmin (Summa 1996, 51).

Esoterian kentélld retorinen tutkimus on toistaiseksi ollut hyvin véhiistd. Minnesotan
yliopiston professori Joshua G. Gunn on tutkinut sanoinkuvaamattoman kategoriaa ja
sithen liittyvdd symbolien kéyttod. Hinen teoksensa Modern Occult Rhetoric: Mass
Media and the Drama of Secrecy in the Twentieth Century (2010) kisittelee okkulttia''
retorisena  kdytintond, joka kytkeytyy amerikkalaiseen kulttuuriin oletettua
keskeisemmin. Gunn késittelee sitd, miten mm. tekstikritiikki ja tekstin tulkinta ovat
okkulttisia luonteeltaan tutkien salaamisen ja rajojen luomista erilaisten ammatti- ym.
ryhmien  vililldi okkultin  kielen avulla. Gunn demonstroi teoksessaan
esimerkkitapausten kautta sitd, miten vaikeaa kieltd kéytetdin yhteyden ja
erottautumisen luomiseen suhteessa lukijoihin sekd sitd, miten se liittyy valtapeliin.
Gunnin tutkimus ei kytkeydy ldnsimaisen esoterian tutkimukseen, mutta kisittelee

kaytannossi jonkin verran esoteerikoiden tapaa kayttdd salaamisen kielta.

1.5 Esoterian tutkimusperinne

Tutkielmani késitellessd esoteerista liikettd linkittyy se viistimdtta myos esoterian
tutkimusperinteeseen. Koen tarpeelliseksi valaista tdssd esoterian tutkimushistoriaa

hieman kattavammin, silld se toimii taustana my0ds omalle tydlleni.

" Okkultti periytyy sanasta occultus, joka viittaa salaiseen ja piilotettuun (ks. esim. Kokkinen &
Mahlaméki 2020, 14).



Esoterian tutkimusala sai varsinaisen alkusysédyksensd Frances A. Yatesin (1899—-1981)
vaikutuksesta 1960-luvulla. Yatesia voidaankin pitd8 ensimmadisend todellisena
esoteriatutkijana. Yatesin mullistava hypoteesi oli se, kuinka moderni tiede oli saanut
pohjimmiltaan alkunsa renessanssin hermetismistd, joka toimi samalla myods
vauhdittajana tieteellisissd vallankumouksissa. Hermetismi, joka oli tdtd ennen
sivuutettu tutkimuksissa saikin nyt nékyvyyttd, miki johti sithen, ettd yhd useammat
tutkijat kiinnostuivat esoterian tutkimisesta nostaen sen tieteellisesti varteenotettavaksi

tutkimushaaraksi osana uskontojen ja kulttuurihistorian tutkimusta. (Stuckrad 2005, 3.)

Wouter J. Hanegraaffin mukaan ldnsimaisen esoterian tutkimuksen historiassa on
mahdollista havaita kolme selkedd paradigmaa. Ensimmdisen vaiheen voi ndhda
kestineen 1970-luvulta vuoteen 1992 ja sitd hallitsi vahvasti religionistinen '?
paradigma. Erityisesti psykologi Carl Gustav Jungia (1875-1961) sekid
uskontohistorioitsija Mircea Eliadea (1907-1986) voidaan pitdd suurimpina vaikuttajina
tallda saralla. Vuodesta 1992 eteenpdin Antoine Faivre vei tutkimusta pois
religionismista uuteen suuntaan, jota hallitsivat empiiriset, historialliset ja diskursiiviset
lahestymistavat. Tdmi toisen paradigman voi ndhdd vakiinnuttaneen lédnsimaisen
esoterian tutkimuskentdn. Kolmantena ja kdynnissd olevana paradigmana voi pitdd
karkeasti vuodesta 2012 alkanutta monitieteellisesti suuntautunutta painotusta. Taiti
paradigmaa on sdvyttinyt keskustelu ldnsimaisen esoterian rajanvedoista ja
konstruoimisesta sekd kiinnostus esoterian tieteellisen kentdn laajentamiseen
sosiaalitieteiden, kognitiivisen tieteen ja jopa evoluutiobiologian alueelle. (Hanegraaff

2016, 156-158, 167-168.)

Tédmin esoteriatutkimuksen kolmannen paradigman voi ndhdd muodostuneen pitkalti
Kocku von Stuckradin, Wouter J. Hanegraaffin sekd Christopher Partridgen teorioiden
pohjalta. Uuden paradigman mukaista esoteriatutkimusta edustavat myos Egil Asprem
ja Kennet Granholm, jotka puoltavat ajatusta esoterian kentén laajentamisesta. (Asprem

& Granholm 2013, 23-24.)

"2 Religionistit kiyttivit objektiiviselta kuulostavaa teoreettista kieltd vilttden samalla viittaamista heidén
omiin esoteerisiin taustaoletuksiinsa. Kaytanndssd religionismi itsessdén pohjautuu siis ldnsimaisen
esoterian eri virtauksille. (Hanegraaff 2016, 158.)
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Hyvin ratkaiseva vaikutus ldnsimaisen esoterian tutkimusalueen maéirittelylle on ollut
Antoine Faivrella, joka on 1980-luvulta ldhtien tydskennellyt renessanssin ja
varhaismodernin ajan historian parissa sekd kehittinyt esoteriasta systemaattisen mallin.
Téhin kuuluvat okkulttiset tieteet kuten 1400-luvulta 1dhtien muotoutuneet astrologia,
alkemia ja magia, joiden juuret juontavat jo antiikin ajoilta. Niihin liittyy myds
platoninen ja hermeettinen ajattelu samoin kuin (kristillinen) kabbala. Linkki ndiden
traditioiden vililld tunnistettiin jo varhaismodernina johtaen samalla nimityksen
philosophia perennis’ syntyyn. Naiden traditioiden pohjalta Faivre kehitti oman
systemaattisen mallinsa, joka luonnehti esoteriaa ajattelun muotona”. (Stuckrad 2005,

3)

Antoine Faivre esittdé esoteeriselle ajattelulle neljd perustavanlaatuista ominaispiirretti,
jotka esiintyvét samanaikaisesti kaikessa esoteeriseksi luokitellussa ajattelussa. Nami
ovat universaalin vastaavuusperiaatteen idea, eldvin Iluonnon idea, mediaation ja
mielikuvituksen rooli seké transmutaation kokemus. Ndiden lisdksi hidn nimedd myds
kaksi sekundaarista ominaispiirrettd - sopusoinnun seké transmission periaatteet - jotka
esiintyvét esoteerisessa ajattelussa toisinaan. Namé sekundaarit piirteet eivit ole
valttdiméattomid kriteereitd, vaan tuovat konstruktiolle lisdd joustavuutta. (Faivre 2010,

11-13.)

Hanegraaffin kasittelyssd esoteria nousee esiin erdédnlaisena valistusajan jélkeisen
akateemisen ajattelun roskakorina. Hinen mukaansa ldnsimainen esoteria erottautuu
omaksi alueekseen juuri siind, ettd sitd kohdellaan torjuttuna tietona. Esoteria on jétetty
sivuun valistuksen jélkeisessd tieteellisessd ajattelussa, eikd sitd ole pidetty
tutkimuksellisesti arvokkaana. Tdma kaikki on seurausta mydhéisantiikilta alkaneesta
pitkdaikaisesta taistelusta ja neuvottelusta hyviksytyistd maailmankuvista. Nididen
kautta erilaiset aatteelliset ja uskonnolliset eliitit ovat mééritelleet omaa identiteettiiin
jattden samalla esoteeriseen ajatteluun kuuluvat piirteet ulkopuolelle. Lénsimainen
esoteria on siis tulosta diskursiivisista prosesseista, joilla sekd kristillinen kulttuuri ettd
moderni/sekulaari yhteiskunta ovat mairitelleet sen ulkopuolelleen. On selvé ero siini,
millaisia asiat ovat todellisuudessa olleet ja siind, millaisena ne vallitsevan kulttuurin

muistissa ndyttaytyvét. (Hanegraaff 2013, 13—14, 46-47.)

" Philosophia perennis eli perenniaalinen filosofia viittaa tyypillisesti ajatukseen erilaisten uskontojen ja
oppien takaa 16ytyvastd muinaisesta viisaudesta (ks. esim. Stuckrad 2005, 3).
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Vaikka esoteria edustaakin Hanegraaffin mukaan torjuttua ainesta, ei se silti tarkoita,
ettd kyseessd olisi vain epdyhtendinen kokoelma sekalaista materiaalia, joka on sysétty
syrjdan. Jo 1700-luvulla wvallitsi tietynlainen yhteisymmarrys olennaisimmista
yhdistdvistd piirteistd. Vaikka poleemista narratiivia ei voi koskaan ottaakaan
itsestddnselvyytend sen liioittelevuuden ja yksinkertaistavuuden takia, ndmé piirteet
sattuvat vastaamaan maailmankuvia, joilla on kiistatta ollut tdrked vaikkakin

kiistanalainen rooli ldnsimaisen kulttuurin historiassa. (Hanegraaff 2013, 13.)

Kocku von Stuckrad ldhestyy esoterian kenttdd diskurssien kautta. Stuckrad on omassa
tutkimuksessaan perehtynyt esoteerisiin diskursseihin ja niiden muuttumiseen erilaisissa
historiallisissa konteksteissa. Kun Stuckrad puhuu esoteriasta, hin viittaa silld
tietynlaisiin ~ diskursiivisiin  elementteihin Euroopan uskontohistoriassa. Téhdn
esoteeriseen diskurssiin kuuluvat olennaisesti véitteet absoluuttisesta tiedosta ja
menetelmdt tdmdn tiedon saavuttamiseksi. Tétd tyypillisesti tavoitellaan mm.
yksilollisen pyrkimyksen, salaseurojen initiaation tai henkiolentojen kanssa
kommunikoinnin kautta. Tarkempi perehtyminen historiaan osoittaa myds sen, ettd
tillaisia tiedonsaavuttamistapoja on l0ydettivissd tieteellisistdkin konteksteista.

(Stuckrad 2005, 5, 10.)

Absoluuttisen tiedon diskurssiin liittyy keskeisesti my0s salaamisen ja paljastamisen
dialektiikka, jolla tietoa pyritddn ikddn kuin kdtkemédn. Témé ei kuitenkaan tarkoita,
ettd esoteeriseen totuuteen olisi pddsy vain initioiduilla. Mikd tekee diskurssista
esoteerisen, on erddnlainen piilotetun totuuden retoriikka, joka on ymmaérrettivissd vain
tietyn menetelmén tai maailmankuvan kautta. Tdima on mahdollista mediaation kautta,
jossa auktoriteetit kuten esimerkiksi Hermes tai Zoroaster voivat toimia valittdjind
absoluuttisen tiedon tuomisessa ihmisten ulottuville. Toisaalta “ikuisen viisauden”
katsotaan olevan saavutettavissa my0s ilman mediaatiota tiettyjen poikkeusyksildiden
kohdalla, mutta ajatus initiaatioketjusta ja viisauden periytymisestd tietdjiltd adepteille
on kuitenkin toistuva teema esoterian historiassa antiikista aina tdhdn péivddn asti.
Usein absoluuttisen tiedon véitteeseen liittyy myds painotus yksilolliseen kokemukseen,
jossa etsijd saavuttaa “korkeampaa tietimystd” erityisten tietoisuudentilojen kautta.

(Stuckrad 2005, 10.)
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Egil Asprem ldhestyy esoterian kenttdd osana poislumoutumisen (disenchantment)
ongelman tarkastelua. Sen sijaan, ettd ilmiditd tarkasteltaisi keskittymalld
poislumoutumisen ja uudelleenlumoutumisen (re-enchantment) prosesseihin painottaa
Asprem sitd, miten erilaiset yksittdiset historialliset toimijat ovat suhtautuneet
poislumoutumisen ideaalin nostamiin kysymyksiin. Asprem mydétdilee pitkélti
Stuckradin yleistd linjaa esoteerisista diskursseista, mutta haluaa kuitenkin siirtdd
painotuksen esoteriasta poislumoutumisen ongelmaan, jonka hén nékee mahdollistavan
pitkdlti samanlaisen analyyttisen tyon. Kuten Hanegraaff on osoittanut, esoterian
konstruoitu kategoria on tiiviisti yhteydessd poislumoutumisen kysymykseen. Aspremin
mukaan titd kenttdd olisi syytd tarkastella ennemminkin ongelmahistoriallisesta
ndkokulmasta kuin nikemadlld poislumoutuminen prosessina. Prosessin sijaan hdn
tarkastelee poislumoutumista ongelmahistorian kautta erdénlaisena klusterina, jossa

risteilevét erilaiset toisiinsa kytkeytyneet aatteelliset ongelmat. (Asprem 2014, 8, 28.)

Asprem  pyrkii  omassa tutkimuksessaan  osoittamaan, ettd soveltamalla
ongelmabhistoriallista 1dhestymistapaa poislumoutumisen kysymykseen saamme kokoon
alakulttuuriin tai “meihin” ja “muihin”, kuin ldansimainen aatehistoria on antanut
ymmairtdd. Aspremin mukaan vastakkainasettelu akateemisen “poislumoutuneen” eliitin
ja torjuttua tietoa vaalivan alakulttuurin vililldi hdmartdd sitd tosiasiaa, ettd ndiden
ddripdiden vélissd on runsaasti vélimuotoja. Valistuksen jdlkeinen nédenndisesti
poislumoutunut élyllinen kulttuuri osoittautuukin hyvin monitahoiseksi pitéen sisélldén
jopa elinkelpoisia elementtejd siitd toiseudesta, jonka oletettiin puhdistuneen pois

valistuksen jidlkeen. (Asprem 2014, 8.)

Aspremin painottama ongelmahistoriallinen tarkastelu mahdollistaisi hinen mukaansa
metodologian, jossa yksilotason toiminnalla olisi sosiokulttuurisia rakenteita suurempi
merkitys. Tarkastelemalla yksittdisten toimijoiden tuottamia diskursseja sekd
yksildiden, instituutioiden ja organisaatioiden vililli vallinneita moninaisia ja
ristiriitaisia intressejd on mahdollista vilttyd kokonaiskuvan abstrahoitumiselta.

(Asprem 2014, 47-48.)

Sekd Asprem ettdi Granholm puoltavat monitieteellisempdd ldhestymistapaa

esoteriatutkimukseen. Aspremin ja Granholmin mukaan ldnsimaisen esoterian
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tutkimusta olisi syytd laajentaa kdsittimiidn enemmén nykypdivin ilmioitd ja liittda
esoteriatutkimukseen ldhestymistapoja sekd ndkokulmia my6s muualta uskontojen
tutkimuksesta. Rakentava vuoropuhelu uskonnontutkimuksen eri haarojen ja
sosiaalitieteiden kanssa auttaisi vélttdmdin esoterian tutkimuskentin jd&mistad

eristyksiin. (Asprem & Granholm 2013, 6.)

Tukeudun myds omassa tutkielmassani ajatukseen esoterian tutkimuskentin
avartamisesta. Koen, ettd retorinen tutkimus tarjoaisi myos tdhdn kenttdfin uusia
ndkymid ja osaltaan rikastuttaisi esoterian tutkimusmenetelmid. Retoriikan ollessa
véistimattd 1dsnéd kaikessa esoteerisessa kirjallisuudessa on mielestdni perusteltua tutkia
sitd my0s kielenkdyton osalta. Samalla tutkielmani edustaa myds Aspremin puoltamaa
linjaa, jossa keskidssé on suurempien sosiokulttuuristen rakenteiden sijaan enemménkin

yksil6tason toiminta.

1.6 Itsereflektio ja eettisyys

Olen itse ollut esoteerisesta ajattelusta kiinnostunut jo vuosia. Olen lukenut erilaisia
esoteerisia teoksia sekd harrastanut esoteerisia ilmiditd sivuavaa populaarikulttuurin
muotoja kuten musiikkia, taidetta ja kirjallisuutta. En itse kuulu mihinkdén esoteeriseen
seuraan, mutta tunnen henkilokohtaisesti ihmisid, jotka ovat tai ovat ennen olleet
esoteeristen liikkeiden, mukaan lukien AT:n, jdsenid. Olen myds AT:d kisitelleen
kandidaatintutkielmani teon aikoihin keskustellut Johannes Nefastoksen kanssa liikkeen
maailmankuvaan liittyvistd kysymyksistd. En kuitenkaan usko, ettd harrastus- ja
tuttavapiiri vaikuttavat tdhdn tutkimukseen muutoin kuin ohjaamalla mielenkiinnon

kohteita.

Mitddn arkaluontoisia asioita tai yksityisyyttd ei tutkimukseni tule koskettamaan.
Kirjoittajan henkil6llisyys on kdytdnnossd julkista tietoa, mutta tdstd huolimatta koen
silti mieleiseksi puhua hinestd nimelld Johannes Nefastos, jota hén itsekin timén kirjan
kohdalla kdyttdd. En koe, ettd henkilonimen kéyttdminen olisi tutkimukseni kannalta

milldén tapaa tarpeellista.
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Haluan tissd yhteydessé osoittaa myds ndyrimmén kiitokseni Perttu Hékkisen Saitiolle
tatd tutkielmaa varten saamastani 500 euron apurahasta. Sditid perustaa toimintansa
omien sanojensa mukaan marginaalikulttuurin kuten salatieteiden, sisdisen maailman,
tietoisuuden, totuuden ja tahdon etsimisen sekd niiden tutkimisen tukemiseen ja vaalii
talld tavoin toimittajana, kirjailijana ja muusikkona toimineen Perttu Hékkisen (1979—
2018) perintod.'* Sadtic myontid tiltd pohjalta vuosittain apurahoja erilaisiin edelld
mainittuja tekijoitd edustaviin ja edistdviin projekteihin, ja oma tutkimukseni oli yksi
ndistd vuonna 2019. En itse hakenut tétd apurahaa, vaan se mydnnettiin aiheeni
perusteella kannustusmielessd. Otan tdmdn osoituksena siitd, ettd esoterian

tutkimukselle on selvisti kiinnostusta tdné paivana.

2 Azazelin Tihti esoterian jatkumossa

2.1 Lansimaisen esoterian lyhyt historia

2.1.1 Esoteria antiikista valistusajalle

En tdssd tutkielmassa kdy esoterian historiaa ldpi kuin hyvin lyhyesti ja pdépiirteittéin,
silldi Jussi Myyryldisen gradu kytki AT:n jo esoterian jatkumoon. Tuon tdssi

valikoidusti esiin vain tyoni kannalta relevanteimmat tekijdt esoterian historiasta.

Lansimaisen esoterian alkujuuret juontavat aina antiikin ajoista asti. Esoterian
padperiaatteiden voi ndhdd syntyneen ja kehittyneen antiikin filosofian ja ajan
suurimpien uskontojen luomissa kehyksissd. Muinaisen esoterian filosofinen perusta on
pitkélti antiikin filosofi Platonin (427-347eaa.) ajatuksissa. Voisi jopa todeta, ettd
esoteerista ontologiaa tai antropologiaa tuskin olisi ilman platonilaista filosofiaa.
Esoteeriset teemat olivat varsin keskeinen osa antiikin ajan keskustelussa. Esimerkiksi
hermetismin kohdalla antiikin hermeettiset tekstit ovat tirked perusta ja tarkasteltava
omassa kontekstissaan. Sama pitee myOs Kaldean oraakkeleihin, astrologiaan,

alkemiaan ja uusplatonismiin, jotka ovat keskeisid elementtejd esoterian historialle.

' Ks. https://www.perttuhakkisensaatio.fi/, viitattu 29.4.2021.
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Antiikin hellenismin ajalta ovat perdisin ldnsimaisen esoterian kulmakivet kuten
Kaldean oraakkelit ja Corpus Hermeticumiin kuuluvat tekstit, jotka nousivat uudestaan
pinnalle renessanssiaikana. (Stuckrad 2005, 12-13.) Platonilainen kosmologia ja
antropologia olivat mydhéisantiikin ajalla niin laajalle levinneitd, ettd ne iskostuivat
my0s juutalaiseen mystiikkaan, joka puolestaan on ollut tirked vaikuttaja

eurooppalaisen esoterian kehityksessa (Stuckrad 2005, 31).

Erds merkittivimmistd antiikin ajan suuntauksista on gnostilaisuus, silld siind
esiintyneet ajatukset absoluuttisen tiedon tavoittelusta ja vapautumisesta kohti
jumalallistumista ovat vaikuttaneet voimakkaasti koko esoterian historiaan.
Gnostilaisuus muodostui pitkélti uusplatonismin pohjalta sdvyttyen uskonnollisilla
elementeilld, joissa pyrkimyksend oli vapauttavan tiedon eli gnosiksen saavuttaminen.
Téssd ihmissielu vapautui materiaalisista kahleistaan ja saavutti aiemmin menetetyn
ykseyden jumalallisen ”Mielen” kanssa. Gnostilaisuus oli varsin suosittua varhaisten
kristittyjen parissa, mutta sai kuitenkin myohemmin tiettyjen kirkkoisien toimesta
harhaopin leiman. Gnostilaisuus ei ollut milldén tapaa yhtendinen liike, vaan
enemméinkin  kokoelma erilaisia  kristinuskoa mydtdilevid  oppijirjestelmii.
Kristinuskoon kuului tdhin aikaan kuitenkin useita eri vivahteita, eikd gnostilaisuuden
erottaminen omaksi termikseen ole kaikkien tutkijoiden mielestd edes perusteltua.

(Hanegraaff 2013, 19-20; Stuckrad 2005, 25-26.)

Kun kristinusko vakiintui Rooman valtakunnan valtionuskonnoksi, vaikutti timéa
luonnollisesti myods tiettyjen muinaisten perinteiden asemaan. Niin ollen esimerkiksi
henkilokohtaista pelastusta kannattavat ja Uudesta testamentista poikkeavia kirjoituksia
auktoriteettinaan arvottavat kristinuskon muodot karsittiin ortodoksisen kristinuskon
ulkopuolelle. Esimerkiksi islam, juutalaisuus, manikealaisuus ja tietyt gnostilaiset
yhteisot takasivat esoteeristen ajatusten sdilymisen. Keskiajalla puolestaan arabien
osuus esoterian perinndn sdilyttdmisessd oli hyvin keskeinen. Esimerkiksi magia,
astrologia ja alkemia sdilyivét pitkélti islamilaisissa l&hteissd ja nousivat uuteen
kukoistukseen renessanssiajalle tultaessa. (Stuckrad 2005 26-27; Hanegraaff 2013, 22—
25.)

Esoteerisuuteen kytkeytyvid ajatus ikuisesta viisaudesta (philosophia perennis, prisca

theologia) ja siithen kytkeytyvdstd tekstikokonaisuudesta muodostuivat pitkalti
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renessanssin ajalla. Erityisesti ajattelijoita kuten Marcilio Ficinoa (1433-1499),
Giovanni Pico della Mirandolaa (1463-1494), Plethon nimelld tunnettua George
Gemistosta (1355/1360—-1452?) sekd Giordano Brunoa (1548-1600) on kiittiminen
siitd, ettd hermetismi ja kabbala saivat jalansijaa renessanssiaikana (Kokkinen &
Mahlaméki 2020, 14-15; Hanegraaff 2013, 26.) Néiiden henkildiden vaikutuksesta
erilaiset muinaisen esoterian ajatukset nousivat jdlleen pinnalle. Esimerkiksi platonismi
oli jadnyt keskiajalla selvisti aristotelismin varjoon, mutta teki renessanssin aikana
kuitenkin vaikuttavan paluun pitkélti alkuperdisldhteiden latinalaisten kddnndsten
myo6td. Téllaisia olivat esimerkiksi Platonin dialogit, Corpus Hermeticum, Kaldean
Oraakkelit sekd uusplatonistiset tekstit kirjoittajilta kuten Plotinos, Iamblichus ja

Proclus. (Hanegraaff 2013, 50.)

Corpus Hermeticum -nimelld tunnetun tekstikokoelman rooli esoterian historiassa on
ollut valtava erityisesti sen tultua uudelleenldoydetyksi 1400-luvulla. Sitd pidettiin
erddnlaisena todisteena muinaisesta viisaustraditiosta. Tdhén sisdltyvét tekstit edustavat
esoterialle keskeistd vastaavuusajattelua, jossa mikro- ja makrokosmoksen vilille
oletettiin vastaavuussuhde. Corpus Hermeticumissa ihmisen sisdisten ominaispiirteiden
ndhtiin mairittdvan hengellistd kohoamista jumalallisen armon tai palvonnan sijaan.
Samoin ihmisen pddmaérdksi ndhtiin pelastumisen sijaan jumalallistuminen. (Stuckrad
2005, 18-21.) llman Corpus Hermeticumia ja siitd tehtyjd myOhempid kddnnoksii,
esoteriaa tuskin olisi sellaisenaan ollut olemassakaan. Corpus Hermeticum on ollut
pohjana monille vaikutusvaltaisille esoteerisille liikkeille ja esimerkiksi Blavatsky otti
runsaasti vaikutteita siitd. Samoin myos jumalallistumisen ajatuksen voi huomata

iskostuneen esoteriaan laajemminkin.

Luterilaisuuden  yrittdessd  vaimentaa  1500-luvulla  noussutta  kiinnostusta
uusplatonismiin, hermetismiin ja kabbalaan, muodostui téltd pohjalta maagisen ajattelun
muoto, joka yleisesti hyviksyttyyn muotoon pukeutuneena levisi hyvinkin laajalle
Eurooppaan. Tdmén edustajista tunnetuimpia lienee ajan luonnonfilosofiaa edustanut
ladkari Theophrastus Bombastus von Hohemheim, joka tunnettiin nimelld Paracelsus
(1493/1494-1541). (Faivre 2010, 40.) Paracelsuksen panteistinen malli eldvista
luonnosta, jota kylldstdd maagiset voimat, esitti magian luonnollisena asiana, silld
luonto itsessddn néhtiin maagisena. Taméa oli hyvé esimerkki siitd, miten hermeettinen

traditio eli ajan luonnontieteellisen ajattelun parissa. (Stuckrad 2005, 66—69.)
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2.1.2 Esoteria valistusajalta nykyajalle

Vaikka valistusajan tiedetti leimaa ajatus magian ja irrationaalisten elementtien
riilsumisesta, on kuitenkin paljon todisteita esoteerisista ideoista jopa valistuksen
taustalla. Von Stuckradin mukaan esoteerisia elementtejd on ollut mukana tieteellisessé
diskurssissa aina kun tiedemiehet eivdt ole tyytyneet ainoastaan luonnon prosessien
ymmaértdmiseen vaan etsineet absoluuttista totuutta kaiken taustalla. (Stuckrad 2005,

99.)

Aspremin mukaan valistusaika muutti esoterian ja tieteen asetelmaa kiytdnndssi niin,
ettd 1800—1900 -luvun esoteerikot pyrkivit selvisti enemmain tieteellisen legitimaation
saavuttamiseen. Esoteerikot pyrkivat vilttdimadn “élyllistd uhrausta” ikddn kuin
laajentamalla rationaalisen jédrjen kenttdd. (Asprem 2014, 541-542.) Tieteellisen kentén
laajentamisessa omiaan oli erityisesti avoin naturalismi, jossa tieteellisen tutkimuksen
katsottiin pystyvédn tarjoamaan tietoa myos naturalismin ylittdvéstd henkimaailmasta

(Asprem 2014, 141).

Ensimmaéiset ruusuristildiset veljeskunnat syntyivdat 1700-luvun jilkipuoliskolla.
Ruusuristildisyyden alkujuurena voi pitdd nimettdmid manifestikirjeitd, joissa julistettiin
universaalin filosofian I0ytymistd ja sen mydtd alkavaa uutta aikakautta. Tadmén
universaalin filosofian ajateltiin mahdollistavan mm. viisasten kiven ja ikuisen eldmén
salaisuuksien paljastamisen ja tarjoavan avaimet kosmoksen vastaavuuksien ja
alkukielen ymmartdmiseen. Manifestit pyrkivdt saamaan aikaan yhteiskuntaa
ravistelevan  henkisen  reformaation.  Teksteissé  ndkyi  vaikutteita — mm.
renessanssimagiasta, kristillisestd kabbalasta, pythagoralaisuudesta, alkemiasta seké
Paracelsuken kirjoituksista. Ruusuristildisyys kietoutui osaksi modernia okkultismia ja
sen voi ndhdd vaikuttaneen vahvasti myds teosofiaan, silld blavatskylaiset teosofit
pitkélti samastuivat ruusuristildisiin. Ruusuristildiset legendat vaikuttivat merkittavasti
mm. vapaamuurarillisissa yhteisdissd, joiden rituaaleihin nimettiin ruusuristildisid

asteita. (Faivre 2010, 43—44; Laine & Kokkinen 2020, 114-116.)

1700-luvulla syntyneen vapaamuurariliitkkeen kohdalla kysymys oli useista erilaisista
traditioista, silld kyseessd on sisdisesti ja ulkoisesti hyvin jakautunut liike.

Vapaamuurariliikkeen juuret liitetddn kauas muinaisiin aikoihin ja sen yhteyteen on
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kytketty mm. muinaiset mysteerikultit, keskiaikaiset temppeliritarit sekd druidit. Naita
ei kuitenkaan ole mahdollista todistaa historiallisesti, vaan kyseessd on tuoreemmat
kehitelmét. Ruusuristildisyyden ohella myds vapaamuurariuden traditiot ovat
keskeisesti vaikuttaneet esoterian institutionalisoitumiseen viimeisen kolmensadan

vuoden aikana. (Stuckrad 2005, 116-117.)

Erds mainitsemisen arvoinen TS:aa edeltdnyt ja sen syntyilmapiirissd vaikuttanut 1800-
luvun esoteerikko oli Eliphas Lévi (1810-1875). Hinen magiaa ja kabbalaa kisitelleet
teoksensa olivat ajan esoterialle varsin merkittdvid. Han oli osana sitd ajan virtausta,
jossa monet muinaisen, keskiaikaisen ja renessanssin esoterian traditioita vaalivat seké
spiritualismista ja somnambulismista vaikuttuneet pyrkivit 10ytdiméddn keskitietd

kristinuskon ja positivistisen tieteen vilille. (Hanegraaff 2013, 39.)

Vaikka spiritualismin ei voi sanoa varsinaisesti kuuluneen esoterian historiaan, loi se
kuitenkin esiin nostamine kysymyksineen ja antamine vaikutteineen pohjaa sitd
seuranneille esoteerisille liikkeille, mukaan lukien teosofialle (Faivre 2010, 79).
Spiritualismi oli miljoonille ihmisille aikanaan jopa arkipdivdinen ilmid, jossa
kokoonnuttiin istuntoihin. Samalla se oli myds yksi varhaisista 1800-liikkeistd, jotka
pohtivat henkistd kehitystd ja maailmankaikkeutta. Spiritualismi oli tietylld tapaa
seurausta edellisind vuosikymmenind alkaneesta kehityksestd, jossa Franz Anton
Mesmerin (1734-1815) teoriaan perustunut animaalinen magnetismi kytkeytyi yhé
enemmain erilaisiin entiteetteihin ja samalla myos kuolleiden henkiin. (Kaartinen &

Leskela-Karki 2020, 53—54; Faivre 2010, 79.)

1800-luvun loppua kohden vapaamuurariuden, ruusuristildisyyden, romanttisen
luonnonfilosofian ja okkultismin kylldstdmaistd kentdstd alkoi nousta myos erilaisia
initiatorisia ja magiaan keskittyvid yhteis6jd. Esoteerinen kiinnostus muinaiseen
kreikkaan ja ”itddn” sekd ajatus Persiasta ja Egyptistd erddnlaisena “todellisen
uskonnon” kehtona sai nyt tuekseen myos yliopistojen teologista, filologista ja
historiallista tutkimusta. Tarkeimpid tistd kehityksestd seuranneita uusia liikkeitd olivat
vuonna 1875 perustetun TS:n ohella The Hermetic Order of the Golden Dawn ja Ordo
Templi Orientis, joissa my0s vaikutusvaltainen maagikko Aleister Crowley (1875—

1947) oli keskeisessa roolissa. (Stuckrad 2005, 118-119.)
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Aleister Crowley oli kiistatta yksi 1900-luvun tdrkeimmistd maagikoista. Crowley
perusti uskonnon nimeltd “Thelema”, jonka profeettana hidn toimi. Crowley yhdisti
egyptildisid ja kreikkalais-roomalaisia jumaluuksia kabbalistiseen symboliikkaan luoden

tatd kautta omankaltaisensa rituaalimagian opin. (Stuckrad 2005, 119.)

Toisen maailmansodan jdlkeen 1950-luvulla kehittynyt esoteerinen ilmapiiri voimistui
entisestddn 1960-1970-lukujen vastakulttuurin myotd. Esoteeriset ajatukset levisivit
yhd laajemmalle ja monet niithin perehtyneet ndkivdt itsensd osana hengellistd
vallankumousta, joka oli saattamassa vallitsevaa kulttuuria ja ihmiskuntaa uudelle
hengelliselle ajalle, josta kéytettiin nimed “Vesimiehen aika”. Tdmé ajattelu juontaa
juurensa erityisesti Alice Baileyn (1880—-1949) aikaisista teosofipiireisti Englannista,
mutta 1980-luvulle tultaessa termi new age muodostui pitkdlti epdmaédardiseksi
kattotermiksi erilaisille vaihtoehtoisille ajatussuuntauksille, joissa sekoittui vaikutteita

niin esoterian perinteistd kuin itdmaista hengellisyydestd. (Hanegraaff 2013, 42—43.)

1900-luvun vaihteen esoteerisuuden ja erityisesti teosofian voi ndhdd muodostaneen
tairkedn kasvualustan new age -henkisyydelle. Vaikka new age -termin
kayttokelpoisuutta onkin kyseenalaistettu, viitataan silld uudemmissakin tutkimuksissa
yksildiden sekd hajanaisten ryhmien ja yhteisdjen kenttddn, jossa henkisen kasvuun ja
hyvinvointiin liittyvilld kasityksilld on térked sija. New agelle ovat ominaisia erilaiset
vitalistiset ja animistiset kdsitykset energiasta ja hengestd, tietynlainen etsimisen eetos
sekd ennustamiseen ja profetioimiseen liittyvien kdyténtdjen painottaminen. New agessa
korostuu  erityisesti  yksilokeskeinen  kehitys, joka kytkeytyy laajempaan
muutosprosessiin. Téhén liittyy ajatus uuden ajan saavuttamisesta ja kollektiivisen
valaistumisesta sitd myotd, kun tarpeeksi monet yksilot valaistuvat. (Sohlberg &

Kokkinen 2020, 278, 281-284.)

Moderniin esoteriaan kytkeytyy keskeisesti myds Rudolf Steiner (1861-1925), joka
perusti Antroposofisen litkkeen ja muokkasi my0s teosofisia oppeja uuteen suuntaan.
Steinerin antroposofia oli teosofiaa selvdsti yksilokeskeisempdd painottaen yksilon
henkistd kasvua. Steiner oli perehtynyt erityisesti keskiajan ja renessanssin esoteriaan,
ruusuristildisyyteen ja vapaamuurariuteen, ja hianelld oli huomattavan laaja kirjallinen
tuotanto. Liséksi hén oli mukana my6s Ordo Templi Orientis -jarjestossd. (Boguslawski

2020, 149-153.)
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2.2 Satanismi ja vasemman kiiden tie osana modernia esoteriaa

2.2.1 Satanismi

Vaikka satanismiin on viitattu jo ennen 1900-lukua, on termin kiyttd perustunut pitkalti
vain teologisiin pohdintoihin ja kristinuskon tuottamaan diskurssiin. Tietynlaista
vastakulttuurisuutta kristilliselle Saatana-tulkinnalle on ilmennyt kuitenkin jo mm.
romantiikan kirjallisuudessa. Saatanaa on kéytetty “romantiikan satanismissa”
symbolina erilaisille motiiveille ja silld on viitattu kapinaan joitakin tahoja kohtaan.
Silti, tdssd suhteessa Saatanaan ei ole liittynyt minkdénlaista palvontaa. Tdma
“romantiikan satanismin” kédsite ei sindllddn kytkeydy modernin satanismin

kisitteeseen. (Introvigne 2016, 7; Petersen 2014, 405.)

Moderni satanismi on huomattavan tuore ilmid, jonka voi ndhdi juontavan alkujuurensa
1960-1970-lukujen uskonnollisesta muutoksesta. Petersenin mukaan modernia
satanismia voi pitdé yleisesti ottaen erdénlaisena modernin rationalismin ja ldnsimaisen
esoterian kohtaamispisteend. Se on samalla erityinen haara itseuskonnollisuuden ja
itsehenkisyyden muodostamassa virtauksessa, joka on levinnyt pitkélti sekulaareissa
myohdismoderneissa yhteiskunnissa. Modernissa satanismissa esiintyy tyypillisesti
ajatus erdénlaisesta yksilollisen kokemuksen autenttisuudesta, jota kuvastetaan usein
Saatanan duaalisuuden kautta ilman, ettd vilttimatta allekirjoitetaan kristillistd ajatusta

paholaisesta. (Petersen 2014, 401402, 405.)

Ongelmalliseksi satanismin kisitteen kohdalla muodostuu se, ettei se ole milldédn tapaa
yhtendinen ilmid jérjestdytymiseltdén tai opeiltaan, vaan sen alaan kuuluu erilaisia
suuntauksia. Satanismin kenttd on paremmin ymmaérrettivissd laajempana kattotermind
osittain keskendin ristedville verkostoille ja toiminnalle. Kyseessd on sekd lokaali ettd
globaali ilmid, eivétkd sen rajat ole aina yksiselitteisesti madriteltdvid vaan jatkuvan

neuvottelun alla. (Petersen 2014, 404.)
Satanismin késitteelld on kautta historian viitattu hyvinkin erilaisiin ajattelun muotoihin.

Selkeimmin rajan voi satanismin kohdalla vetdd Jesper Aagaard Petersenin mukaan

ainakin kolmen eri painotuksen vélille. Namid ovat rationalistinen (rationalist
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satanism), esoteerinen (esoteric satanism) ja reaktiivinen paradigmaattisesti
vhdenmukainen satanismi (reactive paradigmatically conform satanism). Naisti
kahteen ensimmaéiseen kuuluu enemmén jérjestdytyneet, vakaat ja systemaattiset
diskurssit viimeisen ndyttdytyessa erddnlaisena yhdistelmékategoriana
populaarisatanismin, kristinuskonvastaisuuden ja symbolisen kapinan aineksista.

(Petersen 2009, 6.)

Reaktiivinen paradigmaattisesti yhdenmukainen satanismi on reaktiivinen siind
mielessd, ettd se edustaa erdéinlaista vastarintaa yhteiskunnalle toistamalla keskeisié
kristillisestd kontekstista ammennettuja pahuuden kaisitteitd yhdistyen télld tavoin
paradigmaattisesti juuri kristilliseen kontekstiin. Tdmédn tyyppinen satanismi rakentuu
erddnlaisena vastakulttuurina pitkalti kristillisen kulttuurin yllépitiman antisatanistisen
diskurssin kautta. Tdhén kategoriaan kuuluu erilaisia antisosiaalisen kdyttdytymisen ja
rajojen koettelun muotoja kuten esimerkiksi nuorisosatanismi, jossa satanistisia
ritualisteja kdytdnnossd lainataan kapinallisuuden vuoksi. Samoin tihin lukeutuvat
myos tietyt rikollisryhmait seké tietyt rock ja extreme metal -bandit, joissa satanistista

kuvastoa kdytetdin omiin tarkoituksiin. (Petersen 2009, 6; Introvigne 2016, 9.)

Rationalistinen satanismi edustaa pitkdlti ateistista ja skeptistd epikurolaista
materialismia, jossa Saatanaa kéytetddn symbolina kapinalle, yksilollisyydelle,
lihallisuudelle ja voimaantumiselle. Tdllainen satanismi pitdd auktoriteettinaan tiedettd,
filosofiaa ja jarked sekd kisittdd yksilon tirkeimmin pddméédrdn olevan tietynlainen
hedelmaéllinen toisinajattelu. Rationalistista satanismia voi ndhdd edustavan Anton

Szandor LaVeyn ja Saatanan kirkon oppien. (Petersen 2009, 7.)

Kolmantena ja tdménkin tutkielman kannalta keskeisimpénid satanismin muotona
Petersen nostaa esiin esoteerisen satanismin'”. Esoteerinen satanismi on eksplisiittisen
teistisesti suuntautunut ja tukeutuu erilaisiin esoteerisiin traditioithin kuten mm.
linsimaiseen esoteriaan, buddhalaisuuteen, hindulaisuuteen ja pakanuuteen. Téssd
yhteydessd Saatanaa kuvataan usein platonistisin ja mystisin termein, minkd lisdksi se

késitetddn olemassa olevana entiteettind tai prinsiippind, jonka ymmértiminen on

"> Tihidn samaan viitataan kiytinnossi myos termilli teistinen satanismi ja joissain yhteyksissi
okkultistinen satanismi (ks. Introvigne 2016, 10). Kdytdn itse tutkielmassa termid teistinen satanismi,
jolla myos AT itse kuvaa omaa oppiaan.
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olennaista. Esoteerinen satanismi pyrkii periaatteessa tietynlaisen valaistumisen
saavuttamiseen, ja tissd yhteydessd siihen kytkeytyy ldheisesti myds VKT:n oppi.
Témintyyppinen satanismi on usein rituaalikdytdnnéiltdédn ja organisaatioltaan
samantapaista monien ldnsimaisen esoterian initiaatiopohjaisten liikkeiden kanssa.

Esoteerista satanismia edustavat mm. Setin Temppeli sekd AT. (Petersen 2009, 7.)

Satanismin historian voi Petersenin mukaan tiivistdd periaatteessa kolmeen vaiheeseen.
Ensimmadisend vaiheena hidn pitdd vuosia 1966—1975, jolloin Anton Szandor LaVeyn
(1930-1997) perustama Saatana Kirkko muodostui edustaen samalla ensimmaiisté
organisoituneen satanismin muotoa. LaVeyn vuonna 1969 julkaisemaa Saatanallista
Raamattua on mahdollista pitdd yhtend vaikutusvaltaisimmista satanistisista
manifesteista. Saatanan Kirkon opit edustavat filosofialtaan hyvin pragmaattista ja
egoistista painotusta, jossa pyrkimykseni on periaatteessa yksilon voimaannuttaminen.
Opetukset verhoutuvat pitkélti argumentteihin, jotka ovat ytimeltddn materialistisia,
darwinistisia ja ateistisia, mutta samalla kuitenkin okkulttiseen traditioon vetoavia.
Saatana kisitetddn laveylaisuudessa symbolina, jossa korostuvat ympirdivien normien

ja arvojen vastustaminen, toisinajattelu seké epikurolaisuus. (Petersen 2014, 405, 408.)

Satanismin toiseksi vaiheeksi Petersen laskee ajan 1975-1997, joka alkoi Setin
Temppelin perustamisesta ja paittyi LaVeyn kuolinvuoteen, jolloin myds internet alkoi
ottaa selvdd jalansijaa. Tdtd ajanjaksoa sdvytti esoteeriseen satanismiin suuntautunut
Setin Temppeli, jonka perusti myos Saatanan Kirkossa vaikuttanut, mutta mm. liikkeen
ateistisuuden takia eronnut Michael Aquino. Setin Temppelin esoteerinen satanismi on
ottanut runsaasti vaikutteita linsimaisesta esoteriasta, ja esimerkiksi VKT on hyvin
keskeinen osa sen opillista perustaa. Keskeisid teemoja sen opissa ovat yksildllisen
ainutlaatuisuuden painotus, ajatus vapauttavasta tiedosta ja “Suuremman Mustan
Magian” harjoittaminen yksil6llisesti voimaannuttavana ja subjektiivisen kautta

objektiiviseen todellisuuteen vaikuttavana. (Petersen 2014, 406, 411-412.)

Kolmas vaihe satanismin historiassa késittdd ajanjakson vuodesta 1997 tdhin pdivddn
asti. Tatd vaihetta sdvyttdd internetin myotd mahdollistunut nékyvyys erilaisille
satanistisille ryhmille ja yksildille. Internet on luonnollisesti muuttanut satanismin
kenttdd radikaalisti, silld yhd pienemmét organisaatiot ovat saaneet enemmén

ndkyvyyttd, minkd lisdksi keskindinen kommunikointi, materiaalin saatavuus ja
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verkostoituminen ovat helpottuneet. Petersenin mukaan titd kolmatta vaihetta sdvyttia
satanismin kentéin pirstoutuminen entisestddn. Myds autenttisuuskeskustelu on tétad
myoOtd noussut yhd selkeimmin esiin rajanvedon “oikean” ja pseudo-satanismin”
vélilld ollessa jatkuvan neuvottelun alaisena. Huomattavaa on esimerkiksi
vastakkainasettelu kristinuskoon kytkeytyvin sekulaarin ja rationalistisen satanismin
sekd kristinuskon viitekehyksen ulkopuolelle sijoittuvan, ldnnen ja iddn esoteeristen
traditioiden perenniaaliseen viisauteen nojaavaan todellisen” satanismin valilla.
(Petersen 2014, 406407, 413—416.) Téllainen vastakkainasettelu nousee esiin myds

omassa ty0ssdni Nefastoksen kritisoidessa laveylaista satanismia.

Vaikka useat satanismia ja VKT:td edustavat liikkeet painottavat pitkdlti yksilollistd
kehitysti poliittisen ja ulkoisen toiminnan sijaan, on olemassa myds poikkeuksia. Tietyt
VKT:tid edustavat liikkkeet kannattavat valtalinjasta poiketen poliittista dériajattelua ja
hyvéksyvit toiminnassaan jopa véakivallan kdyton, henkirikokset sekd eldin- ja

ithmisuhraukset. (Senholt 2013, 250-253; Petersen 2015, 402.)

Huomionarvoista on my0s se, ettd satanismia ei késitetd aina yhdenmukaisesti saman
lilkkeenkddn jésenten kesken. Esimerkiksi Saatanan kirkon jisenistd voi 10ytyd
mystiikkaan suuntautuneita samoin kuin Setin Temppelistd ateistisemmin ajattelevia.

Satanistisille liikkeille ei olekaan tyypillistd dogmaattisuus. (Petersen 2014, 417.)

2.2.2 Vasemman Kiiden tie

[lmi6, joka niin tutkijoiden kuin asian harjoittajienkin diskursseissa mielletddn
satanismiksi torméa usein toisen esoteerista hengellisyyttd kuvaavan kategorian, VKT:n
kanssa (Granholm 2009, 85). VKT:n alkuperd on jdljitettdvissd intialaiseen tantra-
filosofiaan, jossa eri traditioiden vilistd eroa ilmaistaan termeilld Vamamarga (vasen
polku) sekd Dakshinamarga (oikea polku). Kyseiset termit on toisin sanoen lainattu
intialaisesta kontekstistaan ja uudelleentulkittu ldnsimaisen esoterian kontekstiin
sopiviksi. Siind, missd tantrisissa teksteissd esiintyy ajatus seitsemdstd tai useammasta
polusta, on vastakkainasettelu em. kahden polun vililld iskostunut etenkin ldnsimaiseen

esoteriaan. Ajatus siitd, ettd tantra on jaettavissa kahteen pddtraditioon resonoi jo
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vakiintuneen mustan ja valkoisen magian'® kisiteparin kanssa. Kisitteet vasen ja oikea
olivat tdtd ennenkin olleet keskeisid okkulttisessa keskustelussa perustuen ldhinna
raamatulliseen traditioon. Termien VKT ja OKT popularisoituminen oli suurelta osin
TS:n perustajajisenen Helena Petrovna Blavatskyn aikaansaamaa. Aleister Crowleylla
puolestaan on ollut tirked rooli VKT:n myShemmassé kehityksessd. (Granholm 2009,

90; 2012, 502.)

Myo6s VKT:n negatiivinen ja satanismiin kytkeytyvé lataus on peridisin Blavatksylta,
jonka popularisoimat késitteet ovat alkuperddnsid nidhden jopa védristyneen duaalisia.
Varhaisessa hindukulttuurissa VKT:n ja OKT:n vililld ei ollut samanlaista moraalista
erottelua, vaan siind ne esitettiin kahtena tasa-arvoisena vaihtoehtona padméérina

olevan jumalaan yhtymisen saavuttamiseksi. (Evans 2009, 220-221.)

VKT:td edustavilla liikkeilld on tyypillisesti tapana kayttdd juutalaiskristillisestd
perinteestd juontavan Saatanan ohella tai sen tilalla muita vastaavia mytologisia olentoja
(Granholm 2009, 93). Lansimaisessa kontekstissa termin VKT kéytto viittaa vahvasti
pyrkimykseen ”itsen” voimaannuttamisesta. Granholm mdiirittelee VKT:n kisitteelle
ominaiseksi individualistisen ideologian, késityksen ihmisestd psykofyysisend
kokonaisuutena, elimdn tdménhetkisyyden painottamisen, pddmddrdn itsen
jumalallistamisesta sekd antinomistisen ndkdkannan. VKT:hen liittyy myods selked
eronteko suhteessa OKT:hen, jota ndhddén edustavan sekd jumalalliselle auktoriteetille
alistumista painottavan perinteisen uskonnollisuuden muotojen ettd vakiintuneisiin
normeihin nojaavien henkisyyden muotojen, jotka ovat luonteeltaan kollektiivisuutta ja
yhdenmukaisuutta painottavia. OKT:hen lukeutuu Granholmin mukaan monet
vaihtoehtoisen henkisyyden muodot kuten esimerkiksi new age ja uuspakanallisuus.

(Granholm 2009, 87—89; Mathews 2009, 106.)

Pyrin itse tdssd tydssd huomioimaan sen, missd merkityksessd Nefastos nditd késitteitd
kayttad. AT:n synkretistisessd opissa teiden yhdistdminen on keskeisessd osassa, joten

se tukeutuu VKT:n ja OKT:n kisityksessdén pohjimmiltaan enemmin hindulaisuuteen

'® Magialla on tyypillisesti viitattu symbolisiin kéytinteisiin, joilla on pyritty muuttamaan niin ulkoista
kuin sisdistd todellisuutta. Valkoinen magia on mielletty tdhtddviksi harmoniaan ja yhteyteen
universumin kanssa siind, missd musta magia puolestaan on tdhddnnyt enemmaén itsendistymiseen,
universumista riippumattomuuteen ja itsekeskeisten tavoitteiden saavuttamiseen. (Vexen Crabtree 2009,
242-243.) On silti syytd huomioida, etti magia on hyvin problemaattinen késite ja silld on viitattu
erilaisiin asioihin ldpi historian (ks. Hanegraaff 2013, 21-23).
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ja buddhalaisuuteen. VKT yhdistyy AT:n opissa OKT:hen, jolloin sen varsinainen
merkitys on erilainen kuin ldnsimaisilla VKT:n liikkeilld.'” Silti retoriikka kohdistuu
lansimaiseen kontekstiin, jossa OKT ja VKT késitetddn erillisind. Tétd kautta késittelen

myOs omassa tyossini teitd pitkdlti linsimaisessa kehyksessa.

2.3 Teosofia

2.3.1 Teosofia ja Teosofinen Seura

Varmasti olennaisimpana vaikuttajana AT:n oppeihin voi pitdd TS:aa ja erityisesti
blavatskylaista teosofiaa. Téstd syystd koen tarpeelliseksi rajautua tdssé taustoittavassa

osiossa juuri H.P. Blavatskyn aikaiseen teosofiaan.

Vaikka teosofia kasitetddnkin tyypillisesti 1900-luvun ilmiond, sijoittuvat sen juuret
kuitenkin huomattavasti kauemmaksi menneisyyteen. Ensimmadiset maininnat teosofian
kisitteestd juontavat alkuperdnsd Porfyrios-nimisen (n.232-304) uusplatonilaisen
filosofin laatimista teksteistd. Tdssd kreikankieliset sanat “teosofia” (theosophia) ja
“teosofi”  (theosophos)  kytkeytyivdt  platonilaisen  filosofian  késitykseen
thanneihmisestd. Uusplatonismin myo6td teosofian késitteeseen kytkeytyvd ajatus
“jumalallisesta tiedosta” punoutui osaksi opillista kaanonia ja muodostui mydhemmin
yhdeksi ldnsimaisen filosofian ja teologian tukipilareista. Teosofian késitteen historiaan
kuuluu my6s 1600-1700-lukujen kristillinen teosofia, joka oli erityisesti koulutetun
eurooppalaisen viestonosan suosima uskontofilosofinen nikokulma luonnontieteellisten
késitysten ja protestanttisen kristinuskon oppien yhteensovittamiseksi. (Harmainen

2020, 93-95.)

Kansainvilinen Teosofinen Seura perustettiin vuonna 1875 ukrainalaissyntyisen Helena

Petrovna Blavatskyn (1831-1891) ja yhdysvaltalaisen Henry Steel Olcottin (1832—

"7 Vasemman kiden tieksi kutsutaan AT:n opissa kehitysmallia, joka nojaa yksiléllisten kokemustapojen
korottamiseen sekd luovuuden ja henkildkohtaisen tulkinnan merkityksellisyyteen. Oikean kdden tieksi
puolestaan kutsutaan kehitysmallia, joka nojaa yhteisollisesti tai traditionaalisesti hyviksytyssi
kontekstissa pysyttelevddn kéytintoon. Okkultismin ilmennysmuoto jossa korostetaan yleisid sosiaalisia
arvoja kuten velvollisuudentunto, lahimmaiisenrakkaus, jne. AT:n filosofian kantavia ajatuksia on, ettd
ilman eldvdd yhteyttd vasemman kéden tiehen tdllainen hyvédd tarkoittava rakenne voi ajautua
autoritarismiin, hengelliseen tyranniaan ja johtaa yksilollisyyden syvemmén luovuuden latistumiseen.
(Azazelin Téhti 2.)

26



1907) toimesta. TS:sta muodostui 1900-luvulle tultaessa yksi ajan keskeisimmisté
esoteerisista litkkeistd, jonka vaikutukset sekd myohempédédn esoteriaan ettd moniin
1900-luvun lédnsimaisen uskonto- ja populaarikulttuurin ilmidihin ovat olleet mittavat.
Liikkeen toiminnan l&htokohtana toimi pitkédlti Olcottin ja Blavatskyn jakama
kiinnostus spiritualismiin, minki vaikutuksesta seuran varhaisiin tavoitteisiin kuuluikin
mm. spiritualistisen liikkeen oppien uudistaminen 1800-luvun lopun tieteen ja
sivistyneiston vaalimia tiedollisia ja uskonnollisia ihanteita vastaaviksi. (Harmainen

2020, 96-97.)

TS:n merkitys esoterian historiassa on myds siind mielessd verraton, ettd TS:n
perustamisen on katsottu merkitsevdn ldnsimaisen esoterian aiempien traditioiden
kokoamista. Ryhtyessédén tieteellistimédn ja historiallistamaan spiritualistisen liikkeen
oppeja Blavatsky ja Olcott maédrittelivit samalla myds késitteellisen, kirjallisen ja
historiallisen korpuksen, jonka vaikutus my6hempiin 1900-luvun esoteerisiin liikkeisiin

on ollut merkittavd. (Harmainen 2020, 100-101.)

TS:n toiminnan ohjenuorana oli alusta asti kolme teesid: ensimmaéisend ihmiskunnan
yleisen veljeyden ytimen muodostaminen rotuun, uskontunnustukseen, sukupuoleen,
yhteiskunnalliseen asemaan tai ihonviriin katsomatta, toisena vertailevan tutkimuksen
edistdminen tieteen, filosofian ja uskonnon aloilla sekd kolmantena niin ihmisen kuin
luonnon piilevien voimien ja lainalaisuuksien tutkiminen. Tiivistettynd liikkeen
opillinen siséltd nojasi ajatukseen kosmisesta evoluutiosta, jossa luontoa ja siihen
kuuluvaa ihmistd ohjasi loogisesti etenevd kehityksen laki, mikd oli myos
yhdenmukainen ajan darvinististen teorioiden kanssa. Myos hindulaisuudesta ja
buddhalaisuudesta juontava ajatus karman lain ja jélleensyntymien ohjaamasta henkisen
kehityksen syklistd oli keskeinen osa TS:n opillista perustaa. TS:ssa vallitsi myos
uskomus siitd, ettd ihmiskunta muodostaisi tulevaisuudessa kehittyneemmén rodun,

jolla olisi myds uusia aisteja ja kykyjd. (Harmainen 2020, 97-98.)

Teosofia kytketddn usein orientaaliseen hengellisyyteen, silld TS haki huomattavasti
vaikutteita mm. hindulaisuudesta ja buddhalaisuudesta, minka liséksi liikkeelld on ollut
runsaasti toimintaakin Intiassa. Jopa litkkeen pdédmaja muutettiin Intiaan alkuvuodesta
1879. Blavatskylla ja Olcottilla oli lukuisia kontakteja hindulaisuuden ja

buddhalaisuuden hengellisiin johtajiin ja kirjoittajiin, minka lisdksi Blavatsky hyddynsi
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teksteissddn laajalti sanskritinkielisid termejd ja buddhalaisia ajatuksia. Myds TS:n
keskeiset opit karman laista ja jdlleensyntymien ohjaamasta henkisen kehityksen
syklistéd olivat selvid mukaelmia hindulaisuudesta ja buddhalaisuudesta. TS:n tulkinnat
ndistd olivat luonteeltaan orientalistisia eli eksoottisten termien merkitykset oli
valjastettu vastaamaan ldnsimaisen uskonnollisuuden ja epistemologian kuvastoa. Ne

samalla edesauttoivat TS:n nousua suuren, kansainvilisen yleison tietoisuuteen.

(Goodrick-Clarke 2013, 261; Harmainen 2020, 98-99.)

Teosofit tulkitsivat hindulaiset ja buddhalaiset filosofiat pitkilti yhtéldisiksi l&nsimaisen
okkultismin ja hermeettisyyden kanssa sekd osaksi samaa perenniaalista viisautta.
Esimerkiksi tietyt hindukirjoitukset laskettiin kuuluvaksi samaan korpukseen Corpus
Hermeticumin kanssa. Samalla Intiaa pidettiin erddnlaisena alkuperdisldhteend kaikelle
tietdmykselle, jota esimerkiksi egyptildiset, foenikialaiset, juutalaiset, kreikkalaiset ja

roomalaiset olivat vaalineet. (Lubelsky 2013, 338, 341.)

Teosofian voi ndhdd juontavan paljon vaikutteita hindulaisesta ja buddhalaisesta
tantrismista. Sieltd ovat perdisin mm. guna-oppiin liittyvdt nikemykset aurojen véreisti,
akasha-kronikka, tattva-oppiin perustuvat aineellisen ja ndkymittdmin maailman
tasojaottelut, deeva-hierarkiat sekd chakra-oppi. (Niinimdki 1979, 140.) Myds
teosofinen seitseminosainen prinsiippijako juontaa juurensa hindulaisuudesta (ks.
Universal Theosophy 2016). Juuri tdhén jirjestelméén kuuluvat myos dtma, buddhi ja

manas, jotka nousevat esiin tdssékin tutkielmassa (Niinimiki 1979, 80).

2.3.2 Helena Petrovna Blavatsky

H.P. Blavatskyn ajattelua vdrittivit voimakkaasti niin hindulaiset ja buddhalaiset
filosofiat kuin myos uusplatonismi ja hermetismi. Hanen julkaisunsa vuosien 1873 ja
Intiaan saapumisen 1879 vilisend aikana, erityisesti spiritualistiset artikkelit ja
kaksiosainen teos Hunnuton Isis (1877) osoittavat, ettd hinen ajattelunsa pohjasi
vahvasti magiaan, vapaamuurariuteen ja hermeettiseen traditioon. (Goodrick-Clarke

2013, 261)
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Blavatsky otti runsaasti vaikutteita Corpus Hermeticumista, etenkin sen ensimmaisesté
kirjasta nimeltd Poimandres. Kiytdnnossd Blavatsky myds haastoi modernia
materialistista tiedettd tulkitsemalla Hermestd jirjen (manas) ja tunteen (buddhi)
kisitteiden kautta. Blavatsky kédytti Hermestd oppaanaan myds kosmologisissa

kysymyksissd. (Goodrick-Clarke 2013, 286-287.)

Hermeettiselld traditiolla on siis ollut Blavatskyn ajatteluun ja samalla koko teosofiaan
yleisesti ottaenkin varsin merkittivd vaikutus. Blavatsky sulautti hermeettisen
inspiraation osaksi myo0s ei-eurooppalaista traditioita ja mytologioita pohjautuen
ajatukseensa universaalista viisaustraditiosta. Brendan Frenchin mukaan teosofiaa
voidaan pitdd erddnlaisena modernin ajan hermeettisend ilmestyksend, joka ilmentda
muinaista viisaustraditiota. Blavatsky itse ei pitdnyt teosofiaa milldéin tapaa uutena
ilmiond vaan kaikkien eksoteeristen uskontojen takaa 10ytyvind esoteerisena ytimena.

(Goodrick-Clarke 2013, 274; French 2001, 177-183.)

Huomionarvoista on se, ettd huolimatta Blavatskyn antipatiasta kirkkouskovaisuutta ja
erityisesti roomalaiskatolista kirkkoa kohtaan, hénen suhteensa ortodoksiseen kirkkoon
oli kuitenkin ldheinen, silli hdn koki sen edustavan autenttisimmillaan Jeesus
Kristuksen ideaalia. Blavatsky oli my0s kasvanut Venidjdn ortodoksisen kirkon
vaikutuspiirissd. Blavatskyn elinikdinen kytkds ortodoksiseen kirkkoon pohjautuu
Nicholas Goodrick-Clarken mukaan sen liturgiseen tapaan painottaa ”jumalallistumista”
eli sielun mystillistd yhtymistd Jumalaan, sekd sen uusplatonismiin ja hermeettisyyteen
pohjaavaa opillista ja tekstuaalista perustaa, jota johtavat bysanttilaiset ja venildiset
teologit, filosofit ja historioitsijat ovat auttaneet ylldpitdimédan. Tatdkin kautta juuri
uusplatonismi on Blavatskyn eldmin kannalta olennainen esoterian suuntaus, silld se on
vaikuttanut héneen jo nuoruudesta asti yhdistyen kauttaaltaan Blavatskyn

uskonnolliseen ajatteluun. (Goodrick-Clarke 2013, 268.)

Per Faxneld on nostanut esiin Blavatskyn Saatana-késityksen monitahoisuuden.
Toisinaan Blavatsky késittelee Saatanaa monistisesti synonyymina Jehovalle ja
toisinaan taas jalona kapinoitsijana epdoikeudenmukaista Jumalaa kohtaan. (Faxneld

2012, 216.)
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Salaisessa Opissa Saatana korostuu Blavatskylla pitkélti Prometheuksen kaltaisena
kulttuurisena sankarina. Samalla paratiisimyytin kdidrme edustaa hénelle Saatanan
ilmentyménd gnosiksen tuojaa ja ihmiskunnan vapauttajaa. Blavatskyn kirjoituksissa
Saatana, johon hidn viittaa myos nimelld Lucifer ja Paholainen, toi ihmisille hengellisen
viisauden nidyttdytyen samalla myds dlyllisen valistuksen ja ajatuksenvapauden
henkend. Faxneldin mukaan Blavatskyn Saatana-suhdetta olisi tarkasteltava ei
ainoastaan osana esoteerista maailmankuvaa vaan myos poliittiselta kannalta, silld
Blavatskyn kohdalla Saatanaan liittyi myds esimerkiksi feministisid motiiveja. (Faxneld

2012,203-204, 212.)

Blavatskyn teoksia on akateemisten kommentaattoreiden parissa pidetty varsin
epayhtendisind ja vaikeaselkoisina, vaikka teosofien mukaan niistd on loydettdvissa
punainen lanka. Blavatskyn kieltd voi pitdd monitulkintaisena ja jopa sekavana,
erityisesti esoteriaan perehtymittomien kohdalla. Paradoksaalisen ja symbolisen kielen
kdyttd totuuden kuvaamiseksi on kuitenkin hyvin keskeistd teosofisessa
epistemologiassa, jossa intuitio (buddhi) nidhddin olennaiseksi osaksi hengellistd

kasvua. (Faxneld 2012, 211; ks. myos Sellon & Weber 1992, 320.)

Esimerkiksi Blavatskyn kirjoittaessa atmasta, buddhista ja manaksesta nousee Joshua
Gunnin mukaan esiin termien avoimuus, joka jdttdd runsaasti tilaa erilaisille
tulkinnoille. Tyypillisesti vieraat termit myds kytkeytyvit toisiin merkitykseltddn yhté

epamédrdisiin termeihin. (Gunn 2010, 75.)

2.4 Azazelin Tihti jatkumona teosofian historiassa

AT:n vaikutteet tulevat keskeisesti esoterian perinteestd, jonka osalta erityisesti teosofia
on merkittdvin. AT on mahdollista kisittdd erddnlaisena teosofian jatkumona, johon
yhdistyy mukaan elementtejd esoteerisesta satanismista. Kuten aiemmin olen tuonut
esiin kytkeytyy liikkeen synkretistisiin oppeihin my0s elementtejd buddhalaisuudesta ja
hindulaisuudesta, joista erityisesti tantrismi on tirkedssd roolissa.'® Titd kautta mm.

VKT:n ja OKT:n késitteet juontavat juurensa.

'8 Erityisesti hindulaisen shaivismin (esimerkiksi Kashmirin shaivismi) suhde AT:n oppeihin olisi
hedelmaéllinen aihe jatkotutkimukselle.
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AT:n ideologia seuraa siis erityisesti blavatskylaista teosofiaa. Samalla seurassa
vahvasti 14snd oleva painotus Saatanan merkityksen ymmairtdmisestd juontaa juurensa
blavatskylaisesta Saatana-kidsityksestd. Nefastoksen mukaan teosofinen oppi puoltaa
vahvasti Saatanan kunnioittamista syviélliselld, esoteerisella tavalla ymmérrettyna.

(Azazelin Tahti 4)

Nefastoksen mukaan varhainen teosofinen kirjallisuus on ldhes tdysin kiistdnyt
Saatanan olemassaolon. Nykyddnkin Saatanan olemus on ollut hyvin monikasvoinen
teosofisissa piireissd: se on ndyttdytynyt niin kirkon rakentamana harhakuvana,
alemmanlaatuisen demonin muotona kuin ylpednd, idlyllisend nerona. Ndmé samat

esiintyvét rinnakkain myds Blavatskyn kirjoituksissa. (Nefastos 2012b, 80.)

Mybs blavatskylaista teosofiaa edustanutta suomalaista Pekka Ervastia'® voi pitii
yhtend tiarkeimmisté vaikuttajista AT:n oppeihin. Esimerkiksi AT:ssa esiintyvi painotus
evankeliumien eettisten opetusten keskeisyydestd sekd kédsitys Saatanasta naamioituna,
mutta pohjimmiltaan hyvaén kannustavana olemuksena pohjautuvat molemmat Ervastin
ndkemyksiin. (Laine & Kokkinen 2020, 131; Myyryldinen 2016, 42—43.) Mielestini
my0s Nefastoksen tavassa korostaa Jeesuken sekd Buddhan merkitystd voi ndhda joitain

yhtéldisyyksid Ervastiin.

Teosofisten  liikkeiden korostaessa  menettelyissdin ~ OKT:td korostaa AT
toiminnassaan enemmén VKT:td, mutta ei kuitenkaan tdysin sellaisenaan. AT:n opissa
teiden yhdistdiminen on hyvin keskeisessd osassa ja teille esitetddn omat ongelmansa
yksin painotettuina. Siind missd OKT:n ndhddén yksinddn johtavan jaykk&ddn
vanhoillisuuteen, pidetddn VKT:n riskind kontaktin menettdmistd perushyveisiin kuten

rakkaudellisuus, totuudellisuus ja pidattdytyminen vahingoittamisesta. Téllaista

" Pekka Ervast (1875-1934) oli vaikutusvaltainen ja laajan kirjallisen tuotannon aikaansaanut
suomalainen teosofi. Ervastin opeissa korostuvat erityisesti blavatskylainen teosofia sekd Kristuksen ja
Kalevalan merkitys. Etenkin Jeesuksesta Ervast puhui omana mestarinaan, mutta korosti samalla myds
Gautama Buddhan ja Blavatskyn tiibetildisten mestarien Koot Hoomin ja Moryan merkitystd. Ervastin
kieltd voi pitdd padosin kristillis-esoteerisena, mutta tistd huolimatta hén suhtautui silti varsin suopeasti
myos ei-kristillisiin uskontoihin. Myds Saatanaan Ervast suhtautui hyvin myonteisesti kisittden sen
hyvdin kannustavana olemuksena. Blavatskyn tavoin hdn hémaérsi niitd rajaviivoja, joita kristinuskossa
vedettiin Jumalan ja Saatanan vilille. (Laine & Kokkinen 2020, 122-125.)
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kuvataan AT:n opissa alaspdiseksi tieksi’’. Tille vastakkaisena esitetddn puolestaan

ylospdistd tieti*'. (Azazelin Tahti 2.)

3 Teoreettinen viitekehys ja keskeiset Kisitteet

3.1 Uusi retoriikka

Oman retorisen ldahestymistapani kannalta on olennaista tuoda esiin uuden retoriikan
perinne. Uusi retoriitkka toimii kdytinndssd teoreettisena pohjana kéyttdmaélleni

retoriselle analyysille.

Retorisen ldhestymistavan soluttautumisen uskontotieteen kenttdén voi ndhdid olevan
osa 1900-luvun puolesta vilistd alkanutta lingvististd kddnnettd, jonka myd6ta
humanistisen ja yhteiskunnallisen tutkimuksen keskioon nousivat kieli ja kielenkdytto.
Nykyajan humanistisessa tutkimuksessa rinnakkaisina tiedonintresseind ndyttiytyvit
16ytdminen, tulkinta ja kritiikki, joiden painotus vaihtelee tutkimuksesta riippuen. Ndma
tieteellisen toiminnan kolme puolta ovat ldsnd myds retorisessa ldhestymistavassa,
jonka teoreettinen perusta pohjautuu sithen, miten ihmiset rakentavat kielellisesti
sosiaalista todellisuutta. Retorinen ldhestymistapa pyrkii lisdksi ymmartimiin
kielenkdyton vilittdmid kulttuurisia kokemuksia sekd kritisoimaan, ainakin
implisiittisesti, niin tiedettd kuin yhteiskuntaa. Tieteellisessd kéytdssd retoriikan
merkitys vaihtelee sen mukaan, viitataanko silld retoriikan historiaan, uuteen
retoriikkaan tai puhuttuun ja kirjoitettuun kielenkéyttoon. (Sakaranaho 2001, 8-9.)

Tédmin tutkielman kannalta olennaisinta on juuri uusi retoriikka.

%% Alaspiiseksi tieksi kutsutaan AT:n filosofiassa sitd henkisen kehityksen véiristymisti, jossa jokin sen
osatekijoistd kasvaa vinoon ja alkaa hallita kokonaisuutta vahingoittavalla tavalla. Thminen joka on
tahdoltaan, dlyltdén ja/tai persoonallisuudeltaan voimakkaasti mutta yksipuolisesti kehittynyt, voi eksyé
tallaiselle evoluution sivupolulle, jossa sielu joutuu taannehtivan kehityksen atavististen lakien piiriin.
Alaspdisen tien madritelmaé vastaa teosofislédhtdisessd okkultismissa usein “vasemman tien” kisite, jonka
merkityssisdltd AT:n filosofiassa on erilainen. (Azazelin Téhti 2.)

1 'Y1ospiiseksi tieksi kutsutaan puolestaan siti henkisen kehityksen monivaiheista prosessia, joka lopulta
johtaa ihmisen yli-ihmisyyteen ja apoteoosiin suurten henkil6kohtaisten ponnistusten lapi. Naméa
ponnistukset ovat luonteeltaan toissijaisesti toiminnallisia ja dlyllisid, mutta ensisijaisesti eettisid ja
sisdisid. (Azazelin Téhti 2.)
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Samalla tapaa kuin diskurssianalyysia, voidaan uutta retoriikkaa pitdd erdénlaisena
véljand teoreettisena viitekehyksend, jonka sisdlld on mahdollista kdyttdd ja kehitelld
erilaisia tekstien analyysimenetelmid. Molempia menetelmid yhdistdd myds kiinnostus
sosiaalisten toimijoiden tapoihin kayttdd kieltd tavoitteellisena toimintana erilaisissa
yhteiskunnallisissa tilanteissa sekd ajatus sosiaalisen todellisuuden rakentumisesta
kielenkdytdssd. Uuden retoriikan erottavat diskurssianalyysista kuitenkin sen
keskittyminen kielenkédyton vuorovaikutuksellisuuteen sekd sen tapa huomioida puheen

tai kirjoituksen kohteena oleva yleiso. (Sakaranaho 2001, 11.)

Ero diskurssianalyysiin on myds siind, ettd uuden retoriikan oppihistoria ei ulotu
ainoastaan 1900-luvun puolivélin lingvistiseen kéadnteeseen vaan palautuu aina
klassiseen retoriikkaan asti. Esimerkiksi Aristoteleen ja Protagoraksen vaikutus uuden
retoritkan pioneereihin on ollut mittava. Uusi retoriikkka ammentaakin klassisesta
retoriikasta runsaasti erilaisia késitteitd ja analyyttisia ndkokulmia nykyajan

yhteiskunnan kielenkdyton tutkimukseen. (Sakaranaho 2001, 11.)

Uuden retoriikan keskeisimpié teoreetikkoja olivat Kenneth Burke, Chaim Perelman
sekd Stephen Toulmin, jotka aloittivat retoriitkkaa ja argumentaatiota koskevan
tutkimustyon aikana, jolloin kyseinen tiedonala ei ollut vield heréttinyt kiinnostusta.
Kaikki kolme vaikuttivat olennaisesti siihen, ettd kiinnostus retoriikkaan kasitteend ja
tutkimuksellisena ~ ndkokulmana  virkosi ~ uudelleen  yhteiskuntatieteellisessé
keskustelussa. Tdtd aiemmin suhtautuminen retoriikkaan ja argumentointiin oli ollut

kielteistd ja vdhattelevad. (Summa 1996, 51.)

Burke tarkasteli retoriikkaa osana inhimillisen toiminnan yleisten ehtojen ja perusteiden
ymmértdmistd siind, missd Perelman ja Toulmin puolestaan keskittyivét
argumentaatioon tavoitteinaan esittdd kattava teoria argumentoivan tekstin tai puheen
analysoimiseksi. Toisin sanoen Burke keskittyy retoriikalla vaikuttamiseen Perelmanin
ja Toulminin ollessa enemménkin kiinnostuneita retoriitkan vakuuttavuudesta.
Perelmanin suurimpana ansiona voidaan pitdd sité, ettd han kumosi retoriikan pelkkdin
kaunopuheisuuteen rajoittuvan merkityksen ja toi sen takaisin osaksi piittelyn ja

vakuuttamisen tutkimusta. (Summa 1996, 51-52, 64.)
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Uusi retoriikka eroaa klassisesta retoriikasta erityisesti siind, ettd sen keskidssd on
puhetaidon hallitsemisen ja opettamisen sijaan puhutun ja kirjoitetun kielen tutkiminen.
Uuden retoriikan tutkimus siirtdd kdytdnnossd ndkokulman puhujasta analyytikkoon.
Retorisena tilanteena voi pitdd periaatteessa mitd tahansa kommunikaatiotilannetta.

(Kakkuri-Knuuttila 1999, 235-236.)

Uutta retoriikkaa voi kayttdad tutkimuksessa ohjaamaan teoreettista ymmarrystd, jolloin
sen pohjalta etsitdéin vastauksia tutkimuskysymyksiin. Samalla se luo pohjan myds
erilaisten tekstintutkimusmenetelmien kéytolle. Huomionarvoinen ongelma uuden
retoritkan kohdalla on kuitenkin se, ettd se ei itsessddn sisdlldi mitddn selkeitd
tutkimusmetodeja. (Sakaranaho 2001, 13) Metodologisesti uuden retoriikan kentti
onkin varsin heterogeeninen. Retoriselle tutkimukselle on yhteistd erityisesti huomion
kiinnittdminen yleiso0n vetoavaan argumentointiin. Riippuu pitkélti tutkijasta ja timén
intresseistd, millaiset analyysimallit osoittautuvat uuden retoriikan tukena hyodyllisiksi.

(Sakaranaho 2001, 10-11)

3.2 Identifikaation ja erottautumisen kisitteet

Uuden retoritkan kannalta Kenneth Burken retoriikan teoria on omassa tydssdni
keskeisin. Retorinen analyysini nojaa pitkédlti Burken teorian kasitteisiin identifikaatio ja

erottautuminen.

Identifikaatio (identification) eli samastaminen nousee yhdeksi Kenneth Burken
retoriikan teorian keskeisimmistd késitteistd. Burken mukaan identifikaatio on jopa
olennaisempi késite retoriikassa kuin perinteisesti sithen liitetty suostuttelu.
Identifikaatiossa on kysymys ilmién méérittelemisestd joksikin toiseksi tai henkilon,
hénen tavoitteidensa tai toimintansa samastumisesta toiseen, johonkin ryhmaéin tai
laajempaan kokonaisuuteen. Samalla se on keskeisimpid prosesseja yleison
vakuuttamisessa. Identifikaatioita tuotetaan niin mainonnassa ja myynninedistdmisessé
kuin my0s saarnoissa, propagandassa ja kasvatuksessa. (Burke 1950, xiv, 20-23;
Summa 1996, 56-57.) Puhuja kiytdnnossd suostuttelee yleisdd erilaisin tyylillisin
identifikaatioin yrittden luoda yhteisymmarrystd ja taivutella yleiso6d identifioitumaan

samoihin intresseihin. (Burke 1950, 46.)
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Identifikaation kautta sekd luodaan sosiaalista jérjestystd ettd ylldpidetddn sité.
Kéaytdnnossd kuuluminen johonkin on jo itsessddn retorista ja edellyttdd samalla
erottautumista jostain muusta. Identifikaatioon kytkeytyykin saumattomasti myds sen
vahvistava vastinpari, erottautuminen (division). Samalla kun johonkin samastutaan niin
vastavuoroisesti myds erottaudutaan jostain, eli toisin sanoen samastuminen ja

erottautuminen esiintyvét aina rinnakkain. (Burke 1950, 22, 28.)

Identifikaation késite ja ndin ollen myds retoriikka liittyvdt Burken teoriassa
olennaisesti sosiaalisen jdrjestyksen luomiseen sekd konflikti- ja ristiriitatilanteisiin.
Retoriikassa ovat 14sné luonnollisesti myos erilaiset valtapyrkimykset ja puolueellisuus.
Tarve retoriikalle syntyy nimenomaan ei-harmonisissa tilanteissa, joissa ilmenee
keskendén kilpailevia kantoja. Retorisuuden voi todeta kuuluvan periaatteessa kaikkeen,
missd esiintyy erilaisia samastumisen ja erottautumisen mahdollisuuksia. Esimerkiksi
taydellisen yksimielisyyden vallitessa ei retoriikalle olisi edes tarvetta, mutta myoskddan
taydellisesséd erillisyydessd se ei ole mahdollista, silld retoriikka vaatii toimiakseen

jonkinlaisen yhteisen pelikentén. (Burke 1950, 22, 25.)

Summan mukaan Burken teoriassa identifikaatiosta on kysymys niin retoriikalle
ominaisessa yleisoldhtdisyydessd kuin myOs retoristen tekniikoiden ja trooppien
kohdalla. Identifikaatio toimii samalla tyylillisten keinojen, kuten trooppien, retorisen
tehon yleisend selittdjand. Esimerkiksi erds etenkin poliittisissa puheissa esiintyvé
retorinen tekniikka on vastakkainasettelu “meiddn ja muiden” vilille, joka on hyvin
kuvattavissa Burken identifikaation ja erottautumisen késitteiden avulla. Identifikaation
voi Summan mukaan nihdé toimivan tdssd sekd tyylillisesti ettd sisdllollisesti. Me ja
muut -vastakkainasettelun voi ndhdd identifioivan puhujan ja yleison siséllollisesti
johonkin yhteiseen muodostaen ajatuskulun, jonka ennustettavuus helpottaa yleison

samastamista. (Summa 1996, 58.)

Tekijit, joihin Burke teoriassaan ohjaa kiinnittdméaén huomion ovat identifikaatioiden
kokonaisuus sekd niiden vakiintuminen toiston ja kertauksen kautta. Tatd vastoin
yksittéiset esitykset eivit tarkastelussa ole yhté keskeisid. Pelkdn retorisen taidokkuuden
sijaan toisto ja viestin vahvistaminen ovat Burken mukaan retoriikan toimivuuden

kannalta olennaisemmassa roolissa. (Burke 1950, 26.)
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Burken varsinaisena teemana voi Summan mukaan pitdd tiedostamattomien
identifikaatioiden paljastamista. Tdssd Burke tekee poikkeuksen klassiseen retoriikkaan,
joka painottaa retoristen pyrkimysten suunnitelmallisuutta ja retoriikan taitoa. T&té
vastoin keskidssd on retoriikan vaikuttaminen viekkaiden identifikaatioiden kautta.
Burke ei niinkdin keskity teoriassaan “hyviddn retoriikkaan” ja vakuuttavaan
argumentointiin vaan enemmaénkin retoriikan pimedén puoleen, piilevddn retorisuuteen

ja identifikaatioiden salakavaluuteen. (Summa 1996, 59-60.)

3.3 Jérki, usko ja gnosis

Osana samastumisten ja erottautumisten tarkastelua tutkin myds sitd, miten jdrjen
(reason), uskon (faith) ja gnosiksen (gnosis) kasitteitd kaytetdin Nefastoksen
retoriikassa. Kuten Wouter J. Hanegraaff on tuonut esiin ovat kyseiset tiedon muodot

keskeinen osa esoteerista diskurssia.

Pyrkimys absoluuttiseen/korkeampaan tietoon (gnosis) on luonnollisesti aina mielletty
keskeisimméksi esoteerisessa diskurssissa, mutta sen ohella myds jirki ja usko ovat
olleet merkittdvid. Kautta historian esoteerikot ovat olleet vihkiytyneitd samanaikaisesti
my0Os niin filosofisiin ja tieteellisiin tavoitteisiin kuin myds raamatulliseen ja
dogmaattiseen teologiaan. Jirked ja uskontoa ei toisin sanoen ole laheskdén aina torjuttu
esoteerikoiden parissa, vaan sen sijaan niitd on pidetty enemmainkin puutteellisina

tiedon muotoina. (Hanegraaff 2013, 86-87.)

Nykyisessd yhteiskunnassa luonnollisesti keskeisimmailld sijalla on tieteellistd
tutkimusta ja rationaalista ymmaérrystd ohjaava jiarki. Tdmd nojaa empiiriseen
todistettavuuteen sekd rationaalisiin argumentteihin ja vaatii tuekseen sekd tiedon
kommunikatiivisuuden ettd testattavuuden. Téssd kontekstissa kaikki viittimat on
pystyttdva ilmaisemaan kielellisesti ymmaérrettdvalld tavalla, minki lisdksi niiden
todenperdisyys on oltava myds yleisesti testattavissa tai johdettavissa loogisesta

paéttelystd. (Hanegraaff 2013, 87-88.)

Usko puolestaan edustaa tietoa, joka on diskursiivisesti kommunikoitavissa mutta ei

objektiivisesti todistettavissa. Esimerkiksi kristinuskossa esiintyvé viite kolminaisesta
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Jumalasta on hyvd esimerkki tdstd. Usein uskoon perustuvat viitteet saavuttavat
hyviksytyn asemansa tietyn auktoriteetin tai tradition kautta. Ne eivit kuitenkaan ole

testattavissa, joten niité ei voi hyvéksyé jarjen tietoluokkaan. (Hanegraaff 2013, 88.)

Myoskéddn kolmanteen tiedon kategoriaan kuuluvan gnosiksen todenperdisyyttd ei ole
mahdollista  testata, minkd lisdksi se ei ole diskursiivisella kielelld
kommunikoitavissakaan. Gnosis mielletddn esoteerikkojen parissa ainoaksi tiedon
véyldksi, jolla totuus on saavutettavissa. Kuten aiemmin tuli esiin, ei jirked ja uskoa
tdysin torjuta, vaan niitd pidetddn ainoastaan puutteellisina polkuina totuuteen

padsemiseksi. (Hanegraaff 2013, 89.)

Gnosis tuottaa luonnollisesti myds haasteen tutkijoille sen sanoinkuvaamattoman
luonteensa vuoksi. Jo myohéisantiikin ajalta perdisin olevissa ldhteissd absoluuttisen
tiedon tasoihin on liittynyt vaikuttavia hengellisid kokemuksia, joihin on viitattu ldhinné
puutteellisiksi miellettyjen analogioiden kautta. Tyypillisesti ndiden ymmartdmiseksi on

esitetty edellytys omakohtaisesta kokemuksesta. (Hanegraaff 2013, 94.)

Esimerkiksi ~ Corpus  Hermeticumissa  gnosiksen  todellisen  ymmaérryksen
saavuttamisessa olennaista on sekd ylldpitdd uskoa ettd hyOdyntdd rationaalista
kapasiteettiaan. Tadllainen suhtautuminen nékyi ainakin 1700-luvulle asti esoteerisissa
teksteissd. Valistuksen myotd 1700-luvun jdlkeen esoteerikot alkoivat korostuneemmin
esittdd “korkeamman tiedon” perinteistd kristinuskoa ja rationaalista tiedettd
ylivoimaisempana vaihtoehtona, jolloin gnosis ei endd ollutkaan pelkdstddn jdrjen ja
uskon ylld oleva lisdtaso. Esimerkiksi Blavatskyn Hunnuton Isis (1877) on tdynni
varsin hyokkéaavda polemiikkia vakiintunutta tiedettd ja uskontoa kohtaan Blavatskyn
esittdessd teosofiaa ndihin ndhden ylivertaisena ja muinaisuudesta juontavana tietimisen

tapana. (Hanegraaff 2013, 90-91.)

Siind, missd valistusta edeltédneessd esoteriassa nidhtiin gnosiksen ohella my6s jarki ja
usko keskeisind komponentteina lopulliseen totuuteen johtavassa tiedollisessa
rakenteessa, ndyttdytyy valistuksen jilkeisessd esoteriassa gnosis enemmainkin
hengellisend vaihtoehtona uskolle ja jirjelle. Uskon ndhtiin edustavan harhaanjohtavaa
ja sokeaa luottamusta auktoriteetteihin ja traditioithin, kun taas jdrjen puolestaan

ahdasmielistd ja reduktionistista rationalismia. Jédrkeen wvalistuksen jélkeisessd
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esoteriassa suhtaudutaan kuitenkin suopeammin pitden gnosiksen ja jdrjen synteesid
jopa ihanteellisena, mikéli vain tiede olisi valmis luopumaan reduktionismistaan.
Kéytinnossd nykypdivin esoteriassa vallitsee selked halu saattaa tiedettd ja
hengellisyyttd tietynlaiseen korkeampaan yhteyteen keskenddn. Auktoriteettiuskoon
suhtaudutaan silti torjuvasti eikd uskon ja gnosiksen synteesid nihdd mielekkdéni. Tata
voi Hanegraaffin mukaan pitdd ironisena, silld esoteerikkojen usko omiin traditioihin ja
auktoriteetteihin - esimerkiksi henkiolennoilta kanavoitujen kirjoitusten kohdalla - on
usein yhtd omistautunutta kuin perinteisen kristinuskon parissa. Tiivistettynd ilmaistuna
jarked kannatetaan teoriassa ja kartetaan kdytdnnossd, kun taas uskoa vastustetaan

teoriassa mutta toteutetaan kaytdnndssi. (Hanegraaff 2013, 92-93.)

Tarkastelen tyOssdni sitd miten jirki, usko ja gnosis ndyttdytyvdt Nefastoksen
retoriikassa ja miten ne kytkeytyvit hinen tuottamiin erottautumisiin ja samastumisiin.
Gnosiksen ollessa tirkein osa esoteerista epistemologiaa on se samalla ldsnd myds
esoteerisessa retoriikassa. Tutkin tyOssdni sitd miten Nefastos retoriikassaan puoltaa
gnosiksen/absoluuttisen tietoa suhteessa esimerkiksi jdrkeen ja uskoon. Samalla
tarkastelu kohdistuu siithen keskusteluun, mitd kirjoittaja kdy absoluuttisesta tiedosta

suhteessa muihin sitd tavoitteleviin tahoihin.

3.4 Absoluuttinen tieto

Yksi keskeisistd késitteistd omassa tyOssdni on absoluuttinen tieto. Téssd tutkielmassa
nden erilaisten samastumisten ja erottautumisten kumpuavan vahvasti kirjoittajan

omasta absoluuttisen tiedon késityksestd, johon hin pyrkii yleisddén suostuttelemaan.

Kocku von Stuckradin etic-termi absoluuttinen tieto soveltuu tdssé tydssd parhaimmaksi
termiksi kuvaamaan sitd tiedon muotoa, johon tutkimuskohteeni retoriikka keskeisesti
nivoutuu. Stuckradin mukaan esoteeriseen diskurssiin kuuluvat olennaisesti vditteet
absoluuttisesta tiedosta ja menetelmét tdmin tiedon saavuttamiseksi. Tétd tyypillisesti
tavoitellaan mm. yksilollisen pyrkimyksen, salaseurojen initiaation tai henkiolentojen
kanssa kommunikoinnin kautta. Tarkempi perehtyminen historiaan osoittaa myds sen,
ettd tdllaisia tiedonsaavuttamistapoja on l0ydettdvissd tieteellisistdkin konteksteista.

(Stuckrad 2005, 5, 10.)

38



Absoluuttisen tiedon diskurssiin liittyy keskeisesti my0s salaamisen ja paljastamisen
dialektiikka, jolla tietoa pyritddn ikddn kuin kdtkemédn. Témé ei kuitenkaan tarkoita,
ettd esoteeriseen totuuteen olisi pddsy ainoastaan initioiduilla. Mika tekee diskurssista
esoteerisen, on Stuckradin mukaan piilotetun totuuden retoriikka, joka on
ymmérrettdvissd vain tietyn menetelmén tai maailmankuvan kautta. Tdmd on
mahdollista mediaation kautta, jossa auktoriteetit kuten esimerkiksi Hermes tai
Zoroaster voivat toimia vilittdjind absoluuttisen tiedon tuomisessa ihmisten ulottuville.
Toisaalta ”ikuisen viisauden” katsotaan olevan saavutettavissa myds ilman mediaatiota
tiettyjen poikkeusyksiloiden kohdalla, mutta ajatus initiaatioketjusta ja viisauden
periytymisestd tietdjiltd adepteille on kuitenkin toistuva teema esoterian historiassa
antiikista aina tdhin pdivdin asti. Usein absoluuttisen tiedon viitteeseen liittyy my0s
painotus yksilolliseen kokemukseen, jossa etsijd saavuttaa “korkeampaa tietimystd”

erityisten tietoisuudentilojen kautta. (Stuckrad 2005, 10.)

Absoluuttisen tiedon diskurssiin kytkeytyy Stuckradin mukaan myds perenniaalinen
filosofia tai prisca theologia. Perenniaalinen filosofia viittaa ’ikuiseen viisauteen”, josta
tyypillisind topoksina esoteerikoiden diskurssissa nédyttiytyvat mm. Kaldean Oraakkelit

ja Corpus Hermeticum. (Stuckrad 2005, 10-11.)

Absoluuttisen tiedon liséksi myds salaamisen ja paljastamisen dialektiikka voi ndahda
olevan ldsnéd tutkimuskohteeni retoriikassa. Nostan retorisessa analyysin my0td esiin

myos tekijoitd, jotka tulkitsen tétd edustaviksi.

4 Aineisto ja menetelmat

4.1 Tutkimusaineisto

Fosforos julkaistiin ensimmaéisen kerran vuonna 2003 ja siitd on ilmestynyt kaikkiaan
viisi painosta, joista viimeisintd vuonna 2012 ilmestynyttd painosta hyoddynndn
tutkimusaineistonani. Tama 325-sivuinen teos koostuu kuudesta osasta, mutta
viidenteen painokseen kuuluu myds alaviitteiden muodossa esitetty kommentaari, jota

voi Nefastoksen mukaan pitdd seitsemédntend ja koko teoksen ldpdisevdnd osana
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(Nefastos 2012, 5). Fosforoksen jokainen osa painottuu tiettyyn teemaan AT:n opissa.
Teoksen ensimméinen osa “Polyharmonia” keskittyy absoluuttisen ykseyden oppiin,
joka on AT:lla kaiken ldhtokohtana. Toinen osa “Discordamelior” taas painottuu
perimmiiseen kysymykseen pahan olemassaolosta em. ykseydessid. Tdma osa edustaa
selvésti teoksen satanistisinta puolta kisitellen Saatanan olemusta kahden alaosion

”Kirkkaiden kasvojen” sekd "Tummien kasvojen” merkeissa.

Kolmas osa “Necrosophia” puolestaan keskittyy kuolevaisuuteen, kuoleman
merkityksen korostamiseen ja mortifikaatioon. Seuraava osa “Pentagrammaton”
kisittelee pitkédlti magian teoriaa ja tdméin ymmaértimisen sekd kdyton mahdollistavaa
oppia. Viides osa “Cista Mystica” kisittelee satanismille keskeisintd symbologiaa ja
viimeinen osa “Legifer & Clavis Magica” puolestaan magian kdytdnnollistd puolta

AT:n 1ahtokohtiin sovellettuna.

Punaisena lankana tydssdni on keskittyd nimenomaan siihen retoriikkaan, jolla liike
perustelee paikkaansa kaikkien muiden kilpailevien vaihtoehtojen rinnalla ja ndin ollen
nden parhaaksi rajautua tyOssdni teokseen, joka keskeisimmin tuo esiin liikkeen
olemassaololle perusteena olevat opilliset perusperiaatteet ja ldhtokohdat. Koen my®ds,
ettd tdimdn yhden teoksen retoriikkaan syvemmin uppoutumalla saan ytimekkdadmmén

analyysin keskeisimmisti kannanotoista.

4.2 Retorinen analyysi

Metodina tyossini kdytén retorista analyysia, joka kytkeytyy vahvasti uuden retoriikan
teoriaan. Koen, ettd retorinen analyysi on toimivin menetelmé identifikaatioiden ja

erottautumisten tarkasteluun.

Retorinen analyysi soveltuu yleisesti ottaen varsin hyvin osaksi kulttuurintutkimusta.
Koska argumentaatio ja muut kielelliset vaikutuskeinot ovat keskeinen osa sosiaalista
kommunikaatiota, on niitd tutkimalla mahdollista tuoda esiin erilaisia yhteiskunnallisia
arvoja, uskomuksia ja niiden vilisid suhteita. Retorisen analyysin kéyttd voi
kulttuurintutkimuksessa toimia periaatteessa kahdella tavalla. Tutkittaessa omaa

kulttuuria se mahdollistaa tietynlaisen terveen etdisyyden ottamisen siihen, kun taas
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vieraan kulttuurin tutkimuksessa se puolestaan ldhentdd aiemmin tuntemattoman

yhteison kanssa. (Kakkuri-Knuuttila 1999, 240.)

Retorisessa analyysissa tarkoitus ei ole eldytyd viestin vastaanottajan asemaan, vaan
seurata tilannetta ulkopuolisena henkilond. Tutkijan tavoitteena on kuvata juuri niitd
keinoja, joilla vastaanottajiin pyritddn vaikuttamaan. Vaikuttaminen ei kuitenkaan aina
ole tietoista, vaan jopa suuri osa siitd tapahtuu tiedostamatta. (Kakkuri-Knuuttila 1999,

239.)

Retorisen analyysin kohteena ovat teksti ja sen vaikutuskeinot. Analyysi edellyttda
luonnollisesti empiiristd tietoa tekstin késittelemistd asiasta sekd tekstin tuottamisen
tavoitteista ja menettelytavoista. Tdmdn lisdksi se vaatii ymmaérrystd erilaisista
tavoitelluista tai mahdollisista yleisoryhmistd sekd heiddn vastaanottotavoistaan.
Samalla edellytyksend on my0s kohteen kielen ja tyypillisten argumentaatiotapojen
tuntemus. Kakkuri-Knuuttila nikee retorisen analyysin periaatteessa
argumenttianalyysin  tdydentdjdand. Siind, missd argumenttianalyysi keskittyy
argumentin kielellisen ilmiasun pelkistimiseen ja argumentin asiasisillon tarkasteluun
palauttaa retorinen analyysi ilmiasun varsinaisen tarkastelun kohteeksi. Tdmén lisdksi se
huomioi kielelliset hienoudet ja toisinaan jopa korostaa niiden merkitystd. Retorinen
analyysi on siis kiinnostunut sekd ilmiasun erittelystd ettd asiasisdllostd. Retorisessa
analyysissa keskidon nousevat kielessi kiytetyt metaforat >, rinnastukset/muut
kielikuvat, ilmaisujen vérikylldisyys, niukkuus sekd niiden merkitys uskottavuuden

luomiselle. (Kakkuri-Knuuttila 1999, 234.)

Analyysin toteuttamista tukee se, ettd olen vuosien varrella tutustunut esoteeriseen
kirjallisuuteen ja kielenkdyttoon. Kuten aiemmin olen tuonut esiin, esoteerinen
retoriikka nojaa pitkélti absoluuttisen tiedon/gnosiksen ajatukseen. Yleisoryhmaéksi ja
vastaanottajiksi késitin tdssd tapauksessa yleisesti ottaen esoteriasta kiinnostuneet ja
sithen perehtyneet, silld Nefastoksen kayttdma kieli siséltdd runsaasti vieraita termeja

perehtyméttomélle. AT:n ldhtokohtien perusteella uskon yleison muodostuvan niin

** Metafora on lyhyesti madriteltynd kiytanndssd vertaus ilman kuin-sanaa. Metaforien kiyttd viritta
puhetta, minka lisdksi niilld on mahdollista tehdé jokin uusi asia ymmarrettdvimmaksi liittdmalld sithen
merkityksid jostakin tunnetusta asiasta. (Kakkuri-Knuuttila 1999, 259.)
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teosofiasta ja satanismista kiinnostuneista lukijoista kuin my6s luonnollisesti AT:n

jésenista.

Keskeiset retorisessa analyysissa kéytettdvit termit ovat Burken teoriaan kytkeytyviét
kdsitteelliset linssit (terministic screen) sekd jumala-termit (god-term). Burke kiinnittda
huomion analyysissaan asioiden nimedmiseen, joka on pohjimmiltaan todellisuutta
rajoittavaa, valikoivaa ja rakentavaa. Inhimillisessd kommunikoinnissa on periaatteessa
pyrkimyksend selkeyden luominen moninaisuutta redusoimalla, mikd johtaa
terministisiin ilmaisuihin. Néiden pyrkimyksend on olla tyhjentdvid, lopullisia ja
médrittyyn suuntaan ohjaavia tapoja kuvata todellisuutta. Ne ovat kisitteellisid linsseji,
jotka saavat todellisuuden ndyttdytyméén tietynlaisena. Késitteelliset linssit rakentuvat
pohjimmiltaan jumala-termeihin perustuvassa kielenkdytossd. Ndma ovat tyhjentévid
termejd, joihin vetoaminen tekee lisdselvityksen tarpeettomaksi, ja joilla pyritddn
kaytannossi selittimdin kaikkea muuta. Tyypillisimpid jumala-termejd ovat esimerkiksi

raha ja jumala. (Burke 1950, 298-301; Sakaranaho 2001, 15.)

Sakaranaho mydtdilee Burken ajatusta retorisen analyysin tavoitteista, jotka ovat
ensinnédkin paljastaa retoriilkan olemassaolo sielld, missd sitd ei ajatella olevan, ja
toiseksi kaivaa tekstisté esiin keskendén ristiriitaisia mutta siitd huolimatta rinnakkain ja
sisdkkdin ilmenevid kasitteellisid linssejd. Retorisessa lukutavassa huomio kiinnittyy
yhdenmukaisuuden liséksi myds tekstissd ilmeneviin sisdisiin jédnnitteisiin, nakdkulmien
moninaisuuteen, eroihin ja jopa vastakkaisuuksiin. Kirjoittaja voi argumentoida
lahjakkaasti kéyttdmdlld samanaikaisesti useampiakin késitteellisid linssejd ilman

ndyttdvid ristiriitoja. (Sakaranaho 2001, 17.)

Oman tutkielmani retorisessa analyysissa olen ndhnyt toimivana hyddyntdd Tuula
Sakaranahon esittimdd kolmivaiheista analyysiprosessia. Sithen kuuluvat tulkinnan

kehystdminen, argumentoinnin ldhiluku ja retoriikan aukiluku.
Tulkinnan kehystdminen tarkoittaa tutkimuksen asettamista tutkimusintressien

médrittdmiin  viitekehyksiin. ~ Viitekehykset vaihtelevat aina tutkijan omien

tutkimusintressien mukaan.
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Argumentoinnin ldhiluku, eli argumenttianalyysi, keskittyy tarkastelemaan tekstin
ajatuskulussa ilmenevid retorisia merkityksenantoprosesseja kuten oikeuttamista
(justification) ja kritisoimista (criticism). Oikeuttaminen viittaa prosessiin, jossa
kirjoittaja osoittaa oman kantansa kun taas kritisoiminen puolestaan erottautumiseen
vastapuolen ndkemyksistd. Tdmdn vaiheen tarkoituksena on kiytinndssd tutkittavan
ajatuskulkujen auki kirjoitettu ldhiluku. Téssd vaiheessa pyritddn myods kiinnittimiin
huomio argumentoinnin kannalta keskeisiin kisitteisiin eli jumala-termeihin. Néiden
analysoiminen taas mahdollistaa suoraan tai vélillisesti esitettyjen identifikaatioiden ja

erottautumisten tarkastelun. (Sakaranaho 2001, 15-16.)

Retoriikan aukilukuun puolestaan kuuluu kisitteellisten linssien esiin johtaminen
argumentoinnissa kéytetyistd jumala-termeistd. Tekstissd saattaa esiintyd esimerkiksi
pyrkimyksid vahvistaa naturalisoivalla retoriikalla (reifying rhetoric) tiettyja
kisitteellisid linssejd sekd heikentdd kyseenalaistavalla retoriikalla (ironizing rhetoric)
toisia vastaavia. Naturalisointi eli /luonnollistaminen viittaa tapaan, jolla oman
argumentin tuottama ndkokulma todellisuudesta esitetdén luonnollisena ja itsestddn
selvind. Kyseenalaistaminen puolestaan kohdistuu oletettuun vasta-argumenttiin
tyypillisesti esittdmélld jonkin vasta-argumentissa oletetun naturalisoinnin abstraktissa
ja védristyneessd muodossa. Vastapuolen ndkemyksid ei valttdiméttd aina suoranaisesti
kritisoida, vaan niitd voidaan kyseenalaistaa erilaisin vihjauksin ja sanavalinnoin
tarkoituksena omien kaésitteellisten linssien vahvistus ja toisten heikentdminen.

(Sakaranaho 2001, 16; Pesonen 1999, 323-324; Potter 1996, 106—107.)

Kidytdn edelld esitettyd analyysiprosessia Fosforoksessa esiintyvdn retoriikan
analysoimiseksi. Argumentoinnin ldhiluvussa kartoitin Nefastoksen esittimid
ajatuskulkuja kirjaten ylos kohtia, joissa esiintyy oman kannan osoittamista ja
vastapuolien kritisoimista. Kritiikin tulkitsin selvdksi erottautumiskeinoksi ja samalla
tavaksi, jolla kirjoittaja johdattelee my0s yleisod erottautumaan kritiikin kohteesta (ks.
esim. Pesonen 1999, 324). Kiinnitin huomiota my0s jumala-termeihin, joihin
argumentaatio kytkeytyy. Retoriikan aukiluvussa keskityin puolestaan kohtiin, joissa
vastapuolten ndkemyksid kyseenalaistetaan epédsuorasti ilmeisen kritisoimisen sijaan.
Samalla huomioin myds muita kantoja kyseenalaistavaan retoriikkaan sekd
naturalisoivaan  retoritkkaan, jossa tiettyjd asioita  esitetdin ikddn  kuin

itsestidnselvyyksini.
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5 Opillisen identiteetin rakentaminen Fosforoksessa

5.1 Lahtokohdat erottautumisille ja identifikaatioille

5.1.1 Opilliset lihtokohdat

Nefastos esittdd Fosforoksen ensimmiisen osan Polyharmonian alkupuheessa
ykseysoppiin liittyvét ydinajatukset selkedsti numeroituina. Ykseysopin ollessa hyvin
keskeinen koko AT:n opille niméd voi nidhdd kantavina ajatuksina koko teoksessa.

Niihin kirjoittaja vetoaa useaan otteeseen myohemmissé esityksisséén:

1) Kaiken ykseys yleisesti
2) Hengen ja aineen samuus erityisesti, késitettynd yleismaailmalliseen
panteismiin johtavana.
3) Alyn ja rakkauden, voiman ja rauhan vastakohtien yhtymisen merkitys
persoonallisessa eldmissé. (Nefastos 2012, 11.)
Néitd Nefastos kuvaa porttina henkisyyteen, pois epdjumalanpalveluksesta,
itsekkyydestd ja itsetarkoituksellisen dlyllisyyden tyranniasta” (Nefastos 2012, 11).

Néamid ndyttdytyvét kirjoittajan esityksessd samalla myos erdénlaisena ratkaisuna

kaikkiin ongelmiin ja vdéristymiin.

Téassd voi havaita Nefastoksen l4dhtokohtana olevat erottautumiset ja samastumiset.
Identifikaatiossa eli samastamisessa on kysymys ilmion miérittelemisestd joksikin
toisecksi tai henkilon, hdnen tavoitteidensa tai toimintansa samastumisesta toiseen,
johonkin ryhméén tai laajempaan kokonaisuuteen (Burke 1950, 20-23; Summa 1996,
56-57). Edellisten esitysten perusteella Nefastoksen voi ndhdid samastuvan opissaan
kaiken ykseyteen, hengen ja aineen samuuteen sekd vastakohtien yhdistamiseen.
Samastuminen vastakohtaisuuksien yhdistimisen ajatukseen tulee tdssd selkeidsti esiin
kolmannessa kohdassa. Alyllisyyden tyrannialla Kkirjoittajan voi nihdi viittaavan
yksipuoliseen ”dlyn” painottamiseen ja epdjumalanpalveluksella puolestaan seké
Jumalan rajaamiseen erilliseksi olennoksi ettd jonkun olemuspuolen korottamiseen

irrallaan kokonaisuudesta.
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Samalla kun johonkin samastutaan niin vastavuoroisesti my0ds erottaudutaan jostain, eli
toisin sanoen samastuminen ja erottautuminen esiintyvit aina rinnakkain (Burke 1950,
22, 28). Néen erottautumisen ilmenevin esityksissé, joissa Nefastos ilmaisee sen, miti
hénen esittiminsd oppi ei edusta tai mistd piirteistd se pyrkii eroon. Téllaisia ovat
edellisessd esityksessi mm. epdjumalanpalvelus, itsekkyys ja itsetarkoituksellisen
dlyllisyyden tyrannia. Samastumisesta ykseyteen sekd hengen ja aineen samuuteen voi

periaatteessa lukea myos sithen sisdltyvin erottautumisen dualismista.

Nefastos mainitsee Polyharmonian alussa kuusi ykseysopin kannalta keskeistd ajatusta.
Néihin hédnen esityksensd pitkdlti kulminoituvat. Esitdn tdssd tiivistettynd kohtien

padsisdllon:

Ensimméisessd kohdassa Kkirjoittaja esittdd, ettd yhden kaikenkésittdvin kosmoksen
olemassaolo on epdilyksettd varmaa, ikuista ja ehdotonta. Toisessa pddajatuksena on
ykseyden perusolemuksen pysyvyys, muuttumattomuus ja jatkuva tasapainotila.
Kolmas kohta kisittdd ajatuksen harmoniasta myos kaikissa ykseyden alemmissa ja
jaottuneemmissa ilmentymismuodoissa, jolloin kaikessa on neutraalin kokonaisuuden
takia oltava samansuuruinen maird vastakkaisia voimia. Neljannen kohdan ajatuksena
on em. vastakkaisuuksien tasapainoon nojaten se, ettei minkdinlainen kehitys tai
regressio, voitto tai tappio ole mahdollinen kuin ndenndisend ilmioné eikd néin ollen
mikdidn mydskddn katoa maailmasta tai tule siihen tyhjéstd. Viidennen kohdan ajatus
esittdd uskontojen opetukset puolien valitsemisesta hyvén ja pahan vélilld vaaréksi siind,
ettd hyvi ja paha ovat seurauksia toisistaan ja ettd vastakohdat seuraavat aina toisistaan.
Kuudes kohta kasittdd jilleen edelliseen pohjautuen ajatuksen siité, ettei kahta voi olla
toisistaan erossa. Kirjoittaja toteaa vield lopuksi, ettd koko oppi rakentuu télle
absoluuttiselle perustalle ollen kokonaisuudessaan sovellutuksia yhdesté ideasta sen eri

muodoissa. (Nefastos 2012, 12—-14.)

Edelld esitettyjen ajatusten voi néhdd olevan Nefastoksen retoriikassa erdinlaisia
lahtokohtia. Ne on esitetty Fosforoksen ensimmaiisen, ykseysoppiin keskittyvin osan
Polyharmonian alussa numeroituina, minkd jo itsessdén voi tulkita kertovan niiden

keskeisyydesta.

45



5.1.2 Vastakohtien yhdistimisen oppi

Yksi keskeisimpid painotuksia Nefastoksen esityksissdé on ajatus vastakohtien
yhdistdmisestd ja sulauttamisesta. Samalla tdhdn voi ndhda liittyvin myos kirjoittajan

tapa tehdi erottautumista kokonaisuuden kannalta yksipuoliseen painotukseen.

Nefastos esittdd useaan otteeseen ajatusta pahuuden ja disharmonian syntymisesti
epdtasapainotilasta erilaisten aspektien/olemuspuolien  vililli. Hén tukeutuu
kahtalaisuuden ajatukseen, jossa myds ihmisen jokaisella olemuspuolella on oma
vastakkainen olemuspuolensa. Ongelmallisena hdn pitdd tilannetta, jossa jokin
olemuspuoli ottaa ylivallan ja yrittdd nielaista muut. Ratkaisuna hédn painottaa nédiden
olemuspuolien eri vastakohtien ymmartdmistd “yksipuolisuuden ansan voittamiseksi”.
Keskittyminen sithen elementtiin, jota ihminen eniten rakastaa johtaa siihen, etté
ithminen muokkaa elementtid ja elementti vastavuoroisesti ihmistd antaen mukanaan
voimansa sekd myoOs rajoitteensa. Tdssd Nefastos tuo kaksijakoisuuden esiin liittyen
teosofiseen prinsiippijakoon ** . Nefastos tukee titi retoriikkaa hermeettiselld
lainauksella “kaikki toimivat olennot tekevdt niin vain yhdessd tarkoituksessa:
muuttaakseen tyOstiménsd asiat itsensd kaltaisiksi” sekd esittimalld kaikkien
olemuspuolten/elementtien sulauttamisen “henkisen evoluution perusajatuksena”. Tétd
ideaa toteuttavaa ihmistd Nefastos kuvaa termeilld “Thmisen arkkityyppi” ja ”Jumalan

kaikkivoipa kuva maan pdalla”. (Nefastos 2012, 96-98.)

Vastakohtien ymmartdminen néyttdytyy Nefastoksen kirjoituksessa selvéni ideaalina,
jota hén retoriikassaan toistamiseen painottaa. Tédtd hdn perustelee juuri ajatuksella
epdtasapainotilaan ja yksipuoliseen painotukseen liittyvdstd disharmoniasta ja
pahuudesta. Erottautuminen yksipuolisesta painotuksesta toistuu usein Kkirjoittajan
retoriikassa.  Kéyttdmadlla hermeettistd lainausta, esittdd Nefastos kantansa
samastuttavammassa valossa etenkin okkultismiin perehtyneelle yleisolle. Kirjoittaja
samastaa kaikkien olemuspuolten sulattamisen ja vastakkaisuuksien yhdistaimisen
thmisen arkkityypin mukaiseksi ja henkisen evoluution kannalta parhaaksi ratkaisuksi.

Témin voi samalla ndhdd my0s yleison suostutteluksi omaan kantaan. Puhuja

> Thmisen seitsenkohtainen prinsiippijako, johon my6s atma, buddhi ja manas kuuluvat (ks. esim
Niiniméki 1979, 80).
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kiytannodssd suostuttelee yleisdd yrittden luoda yhteisymmarrystd ja taivutella yleisod

identifioitumaan samoihin intresseihin (Burke 1950, 46).

Nefastos painottaa neofyytin®* tyoskentelyssi kolminaisen avaimen kiyttod. Tami
kolminaisen avaimen AT:n opissa muodostavat atma>, buddhi*®ja manas®’, joihin
viitataan myos tahtona, rakkautena ja &lynd/ymmirryksend. ® Samassa linjassa
Nefastoksen esityksen kaikkien olemuspuolien ymmartdmisestd kanssa my0s
kolminaisen avaimen suhteen hén painottaa kaikkien ndistd ymmairtdmistd ja sitd ettei
mikddn olemuspuolista saa toisiinsa ndhden ylivaltaa. Kolminaisen avaimen
soveltaminen mahdollistaa Nefastoksen mukaan ensimmaéiseksi (dtma) pyrkimyksen
oikein toimimiseen sortumatta fanaattisuuteen ja ankaruuteen, toiseksi (buddhi)
rakkauden muistamisen universumin perustavanlaatuisimpana lakina ja ykseyden
syddmessd havaittuna tosiasiana, sekd kolmanneksi (manas) pyrkimyksen viisauteen ja
kirkkaaseen ymmaérrykseen jéttden kaiken valheellisen ja petollisuuden pois

toimintatavoista. (Nefastos 2012, 272.)

Nefastos puhuu “dlystd” tdrkednd ndkemyksen saavuttamiseksi vastakohtien
sitoutumisesta toisiinsa. Useaan otteeseen Fosforoksessa Kkirjoittaja puhuu édlyn ja
tunteen yhdistdmisen tarpeen puolesta ja siitd kuinka ne vain yhdistyessdén kantavat

hedelmdd. Hén kirjoittaa tdstd yhdistimisestd “Tyond”, minkd voi tulkita viittaavan

** »Thminen joka on tullut esoteerisen elimin piiriin tiedostavana yksiloni ja uudestisyntynyt
hengellislédhtdiseen eldméntapaan. Voidaan kdyttdd ensimmaéisen okkulttisen vihkimyksen ldpikdyneesta
ihmisestd.” (Azazelin Tdhti 2.)

> Jumalallinen Itse. Tilld nimikkeelld kutsutaan ihmisen perimmaisté luontoa Jumaluuden itseilmaisuna.
Se ei merkitse ihmisen persoonallista mindd, hdnen luonnettaan, hinen ajatteluaan, tunteitaan,
mieltymyksiddn tai kokemuksiaan, vaan ihmisyyden ja kaiken olemassaolon pohjassa olevaa perimmaéisté
kokemusta olemassaolosta ja tuon eksistenssin sanomattomissa olevasta perusmerkityksestd. Sitd on
jossain yhteyksissd nimitetty Tahdoksi, milld tarkoitetaan kutakuinkin samaa kuin on ihmisen dharma tai
kokemus siitd.” (Azazelin Téhti 2.)

*»Ihmisen ydinsielu, sydin; rakkaus, jota AT:n filosofiassa pidetddn “ykseysaistina”, silld se ilmaisee
itseyden ja toiseuden salaperdisen ykseyden. Valpastunutta buddhia leimaa syventynyt intuitio, joka
mahdollistaa selkedn ja vapautuneen dlynkdyton, sekd empatia, joka tekee vahingoittavan toiminnan
enenevidssd madrin mahdottomaksi. Buddhin prinsiippi on kaikkein oleellisin nk. ylospdisen
tien okkultistille, silld vaikka atma on sitd korkeampi ja manas sen tavoin kuolematon, ilman tdmén
vélittdvan ja sulauttavan tekijan aktualisoitumista ihminen voi pddtyd toteuttamaan absoluuttisen
olemassaolon taannuttavia, karsimysta lisddvia tekijoitd, vaikka tarkoitusperd olisi hyvd.” (Azazelin Tahti
2.)

*7»Alyllisen ymmirryksen kuolematon osa; perustavanlaatuinen, kirkas dlyllinen havainto, abstraktisen
ajattelun lahjomattomuus ja totuudellisuus. Siind mé&drin kuin ihminen on kyennyt aktualisoimaan
itsessddn tdmédn dlykkyyden, hinen tietoisuutensa toimii mekaanista maailmanjérjestystd korkeammissa
piireissd olematta hurmahenkinen, jirjeton tai epdlooginen. Azazelin Téhden filosofiassa manasta
pidetdédn Luciferin ilmennysmuotona.” (Azazelin Tahti 2.)

*¥ Ks. luku 1.3, AT:n seitsenkohtainen perusta, kohta 7.
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esoteerisen ajatukseen “Suuresta Tyostd” .

Nefastos my0s painottaa teiden
yhdistdmistéd edeltdvin “puhdistamisen” tirkeyttd, mikd edustaa hyvin esoteerista kielta.
(Nefastos 2012, 35-36.) ”Suuren Tyon” ohessa tdmd on mahdollista tulkita

erdanlaiseksi alkemialliseksi vertaukseksi.

Kirjoittaja puhuu yleisesti vastakkaisuuksien, kuten OKT/VKT ja é&ly/tunne
yhdistdmisestd okkultistisena tyond. Tdmédn voi ndhdd mielestdni osoittavan, ettd

yhdistdmisoppi on Nefastoksen retoriikassa erdénlainen absoluuttisen tiedon avain.

5.1.3 Dualismi

Yksi keskeisimmistd erottautumisen kohteista Nefastoksen retoriikassa on ldpi koko
Fosforoksen dualismi®’. Tahin kirjoittaja viittaa usein eri yhteyksissd hyvin kritisoivaan

sdvyyn.

”Me emme samaista henkisyyttd moraaliseen hyvéin emmeké ainetta pahaan” (Nefastos
2012, 81). Kuten tdssd lainauksessa tuottaa Nefastos retoriikassaan hyvin selvid
erottautumisia dualismiin 14pi koko teoksen. Témid ndkyy myds hdnen kdyttdmissd
sanavalinnoissaan, kuten tavassa puhua “dualismin erehdyksestd”. Kirjoittaja perustelee
sekd aineen ettd hengen “vain osaksi absoluuttista perussubstanssia” ja esittdd niiden
oletetun moraalisen ulottuvuuden seuraavan vasta tietoisuuden soveltaessa niitd
tiettyihin tarkoituksiin (Nefastos 2012, 82 alaviite 32). Talld tavoin esittden hengen ja
aineen moraalisesti neutraaleina hén kyseenalaistaa niiden moraaliin pohjaavaa

erottelua, joka dualistisessa ndkdkannassa on ominaista.

Me tunnustamme henkivaltojen todellisuuden, mutta kiistimme ettd yksikddn
tiedossamme oleva julkinen oppisuuntaus olisi kyennyt tdysin ymmértdméén
niiden todellista luonnetta - eipd edes yhdeltd ainoalta olemuspuoleltaan, ja niita
on lukuisia. Yksipuolinen késitys hyvésti ja pahasta saa aikaan naiiveja jaotuksia.
(Nefastos 2012, 80.)

Téssd lainauksessa tyytymittomyys etenkin julkisiin hengellisiin suuntauksin tulee

voimakkaasti esiin. Kdytdnnossd tdmén voi nédhda kaikkia liikkeitd kohtaan osoitetuksi

** Alkemisteille oli tyypillistd puhua “Suuresta Tyostd” (ks. esim. Faivre 2010, 49).

% Tissd kirjoittaja viittaa metafyysiseen dualismiin, jossa aine ja henki, hyvi ja paha ja Jumala ja
maailma ndhdéén erillisind. Dualismin vastakohtana néyttdytyy monismi, jossa kaikki késitetdan yhdeksi
olemukseksi. (ks. Britannica Academic 29.4.2021)
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kritiikiksi, milld kirjoittaja luo samalla tilaa omalle nikemykselleen johdattaen lukijaa
samastumaan siihen. Erottautumisen kohteena ovat yksipuoliset késitykset, ja néille
juuri ykseysoppi edustaa vastakohtaa. Hyvén ja pahan dualistinen kisitys ndyttéisi

olevan se, josta kirjoittaja selkeimmin erottautuu suhteessa muihin oppisuuntauksiin.

Uskontojen perusajatuksiin kuuluu pyrkimys ja kamppailu, hyvén puolesta pahaa
vastaan, tiedolla tietdiméattomyyttd vastaan tai uskolla epdilystd vastaan. Eikd vain
uskontoihin; ldhes kaikkiin maailmankatsomuksiin sisdltyy aktiivinen ajatus
hyvéksymisestd ja hylkddamisestd. Mutta ajatus siitd, ettd olisi jotakin pahaa ja
hylattivda maailmassa, ei sovi ykseyden ajatukseen. Jos on olemassa Saatana, niin
hédn ei voi olla kuin alamainen Jumalalle, absoluutille josta hinkin on osa.
(Nefastos 2012, 22.)

Téssd lainauksessa Nefastos erottautuu ykseysoppiin vetoamalla sekd uskontojen ettd
maailmankatsomusten tavasta hyldtd tai pitdd pahoina joitakin maailmassa olevia
puolia. Sama esitys luonnollistaa ykseyden kautta myds ajatusta Saatanasta osana

absoluuttista jumalaa. Selvédni erottautumisen kohteena on tidssd maailmankatsomusten

ja uskontojen tapa hyviksya ja hylati tiettyjd puolia kokonaisuudesta erilleen toisistaan.

Joku voi kysyd mitd tekemistd on sitten satanismin “kadotuksen filosofialla”
syddmen &dnen kanssa. Vastaus on helppo; silld kuten vanhaan maailmanaikaan
ymmérrettiin, pitelee Jumala toisessa kddessdén eldmaii, toisessa kuolemaa; hdanen
toinen jalkansa on maahan, toinen taivaaseen tuettu. Ei suinkaan ole niin, ettd
tallaisiin kahtalaisiin jumalhahmoihin (joita voi yhd 16ytdd esim. hindulaisista
temppeleistd) olisi “yhdistetty” kaksi luonnon prinsiippid, vaan duaalisissa
uskonnoissa nuo kaksi olemuspuolta ovat harkitsemattomasti toisistaan erotetut.
Ei siis voi olla pahaa sen enempii kuin hyviadkiin erotettuna jumalyhteydestd; ja
jos syddn on se pyhd kammio jossa Jumalan déni kuullaan, paljastaa se yhtd hyvin
kérsimyksen kuin onnenkin salaisuudet sille, jolla on korvat kuulla. (Nefastos
2012, 86.)

Témai lainaus osoittaa mielestdni hyvin sen, miten kirjoittaja perustelee ykseysopillisia
nidkemyksid sekd Saatanan ymmairtdmistd varteenotettavana osana kokonaisuutta.
Samastumisen kohteena voi ndhdd tdssd olevan sekd “vanhan maailmanajan” ettd
hindulaisuuden  jumalakuvassa, joka ei ole ollut dualististen uskontojen
“harkitsemattoman” erottelun kohteena. Néihin vetoamalla kirjoittaja samalla
naturalisoi esittdméédnsd ykseysopillista késitystd. Tdma esitys myds néyttdd dualismin
luonnottomassa valossa liittden siihen ajatuksen todellisuuden sijaan mielivaltaisuuteen

pohjautuvasta erottelusta.

Huomatkaa, mitd teroitti aikoinaan Blavatsky: ettd se henkinen olemus, joka
nykyuskonnoissa on kirottu Saatanaksi ja vastustajaksi, on todellisen henkisen
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ihmisen rakentaja ja hdnen messiaansa ja pelastajansa aineellisesta sokeudesta,
ikuisen idiotismin vankilasta. (Nefastos 2012, 95).
Kirjoittajan voi ndhdd samastuvan tdssd selvdsti Blavatskyn valtauskonnoista
poikkeavaan positiiviseen késitykseen Saatanasta. Tamé tukeutuu hyvin Kkirjoittajan
muuhun esityksiin, joissa Saatanaa korostetaan henkisen kehityksen (ja samalla
absoluuttisen tiedon) kannalta selvésti myOnteisend. Téssé retoriikassa toisella puolella

esitetdéin sokeus ja idiotismin vankila ja toisella puolestaan Saatana ndistd pelastajana.

Dualismi néyttdytyy Nefastoksen retoriikassa keskeisimpédnd erottautumiskohteena,
mitd kuvastaa hyvin hdnen tapansa puhua “dualismin erehdyksestd”. Taméd on myds
olennaisimpia tekijoitd, jonka kautta hdn eri ndkemyksid kritisoi tuoden esiin
ykseysopillista ydinajatustaan  kaikkien olemuspuolten ymmaértdmisestd osana
kokonaisuutta. Ykseysopillisen sanoman kautta myods Saatanan merkitys selittyy, silld

se ndhdéin tirkedna osana kokonaisuutta.

5.1.4 Vikivallattomuus ja rakkauden painotus

Vikivallattomuuteen ja rakkauteen vetoamista esiintyy Fosforoksessa useaan otteeseen.
Rakkaus, johon viitataan myos termilld buddhi, on AT:n opissa keskeisesti
ykseysoppiin kytkeytyvéd aspekti ja miellettidvissid ykseysaistiksi. Vikivallattomuuden

idean voi ndhda kytkeytyvédn saumattomasti juuri tdhén.

Nefastos puoltaa ykseysajatusta mm. silld, ettd ymmarryksen lisdédntyessd ykseydesti
tulee myds kirsimys poistumaan samassa suhteessa. Ykseyteen liittyvdd rakkauden
aspektia hidn puolustaa silld, ettei se koskaan lisdd kédrsimystd. (Nefastos 2012, 24.)
Toisin sanoen Kkirjoittajan voi ndhdd esittivdn ykseyttd ja rakkautta erdénlaisena

ratkaisuna kdrsimyksen ongelmaan.

Kuten sanottu, ei mikdan kerran olemassa ollut voi lakata olemasta; kerran alkanut
litkke ei voi pysdhtyd ykseyden tilassa, jossa mikdén ulkopuolisen kappaleen kitka
ei voi vidhentdd sen sisdisen energian madrdd. Siten virtaus, joka ei pddse
manifestoitumaan tottua kanavaa myoten, etsii uuden ilmentymistavan. Mitd
védkivaltaisemmin estiminen tapahtuu, sitd vékivaltaisempi on véaistimitta
seuraava purkaus. (Nefastos 2012, 34).
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Kun ihminen pidéttyy vastarinnasta, hidnessé itsessdéin oleva voima, rakkauden
ohjaamana, purkaa itsensd korkeammalla tasolla; talloin myos ihminen itse siirtyy
olentona sinne mihin hénen voimansakin siirtyi. (Nefastos 2012, 34).

Rakkaus on suuri sulattaja, ohjaaja ja jarjestdjd. Se, yhdistden erillistyneen
erillistyméttoméén ja yksilon ykseyteen, tekee luonnostaan oikein kaiken sen mité
ithminen aiemmin on yrittdnyt jdrjestelld parhaalla mahdollisella tavalla, mutta
missd hdn toimiessaan kaksinaisesti toisaalta dlynsé, toisaalta tuntojensa mukaan
on aiemmin l0ytdnyt parhaimmillaankin onnen ideaalista kauaksi jadvid
epatdydellisid kompromisseja. (Nefastos 2012, 34-35).
Ensimmaéisessd lainauksessa Nefastos perustelee vékivallattomuuden ajatusta
vetoamalla jdlleen ykseyden lakiin. Selittdimélld energian manifestoitumisen ollessa
vékivallalla vain pahennettavissa, kirjoittaja luonnollistaa vikivallasta ja pakottamisesta
erottautuvaa nikokulmaansa. Taustalla on selvisti ykseyden laki, jonka toiminnalla
kirjoittaja perustelee kantaansa. Télld tavoin hidn suostuttelee samastumaan ajatukseen
vastarinnasta pitdytymisestd, jossa rakkaus toimii erddnlaisena katalyyttina voiman
purkamiselle. Viimeisessd lainauksessa kirjoittaja samastuu vahvasti rakkauteen ja
esittdd sitd erddnlaisena suurempana ratkaisijana ihmisen pdityessd hidnen mukaansa
ilman sitd epétyydyttaviin ratkaisuihin. Ajatukset vikivallattomuudesta ja rakkaudesta

ratkaisuina palautuvat samassa yhteydessd olevien esitysten perusteella taustalla

toimivaan jumala-termiin, joka on ykseysoppi.

Nefastos kritisoi mm. dualistisia maailmankatsomuksia niiden pyrkimyksesti
kamppailla eroon toisesta olemuspuolesta, joka on tyypillisesti aine tai aineeseen
kirjoittajan mukaan kuuluva kérsimys. Hin esittdd tissdkin tapauksessa integraation ja
“holistisen kosmoksen kisittdmisen” ainoana tiend. Hén erottautuu ajatuksesta, ettd olisi
olemassa jokin “kérsimyksestd pois johtava tie” tuomiten sen harhaksi. Sen sijaan, ettd
kirsimyksestd pyrittdisiin erottautumaan puhuu kirjoittaja “sulauttamisen” puolesta.
Kirjoittaja esittdd ykseysaistiin kytkeytyvdd rakkautta juuri kdrsimyksen ratkaisijana:
“Kérsimys pédttyy, mutta lopullinen metodi ei ole erottaminen, vaan sulauttaminen”.

(Nefastos 2012, 138 alaviite 92.)

Antakaamme tuhon tulla, kutsukaamme ja pyytikddmme sitd olemassaolollamme
— ei milldén vékivallalla, ei, ei ainoallakaan pakottavalla tavulla tai d4nensivylla.
Rakastakaamme! Rakastakaamme jopa ainettakin, jopa ihmisten luomaa
rumuuttakin omalla tavallaan — mutta vain silld. Alkdimme sitd hyviksyko, paitsi
aatteena, kaavana, vilineellisend osana. Olkoon kuolema alati kddessamme,

tuokaamme se kanssamme kaikkialle; asukoon avaruuden kirkkaus kasvoillamme!
(Nefastos 2012, 101.)
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Témi kiteyttdd mielesténi jotain olennaista Nefastoksen retoriikassa. Tamé katkelma
liittyy Saatanaa ja tuhoa ylistivddn osuuteen. Samalla kun kirjoittaja yllyttdad tuhoa ja
kuolemaa, liittdd hdn mukaan rakkauden, joka kytkee sanoman ykseysopin kontekstiin.
Téassd on ldsnd vahvasti sama paradoksisuus, joka virittdd koko Fosforosta ja johon

kirjoittaja myds viittaa usein puhuessaan vastakohtaisuuksien yhdistamisesta.

Kirjoittaja my0s esittéd, ettd “tuhoamisen tyd ei ole vékivaltaa oikein kohdistettuna ja
kaytettynd, kulkiessamme hengen tietd.” (Nefastos 2012, 103). Tdssd samastutaan
tuhoamiseen hengellisend prosessina tehden eroa muihin tuhoamisen ja vikivallan

muotoihin.

Nefastoksen retoriikassa rakkaus ndyttdytyy erddnlaisena suurempana ratkaisijana ja
sulauttajana. Samalla se kytkee esityksen ykseysopilliseen sanomaan. Rakkauden kautta
kirjoittaja rakentaa myds erottautumistaan suhteessa vékivaltaan, pakottamiseen ja

dualistiseen kamppailuun, jossa jostakin olemuspuolesta pyritdédn irtautumaan.

5.2 Tiede ja rationalismi

Nefastos ottaa Fosforoksessa selvdéd kantaa tieteellis-rationalistiseen maailmankuvaan
metafysiikan ja sielullisen olemassaolon osalta. Tdmén liséksi hédn kritisoi esityksissddn
ateismia ja agnostisismia, jotka ovat samalla tapaa ilmeisessé ristiriidassa esoteeristen

oppien ja niiden ldhtokohtana toimivan sielullisen todellisuuden kanssa.

Tiede, joka olisi voinut hyvittdd teologian kuolleen yksipuolisuuden vuosisadat, ei
sitd osaa tehdd, vaan kostaa puolestaan kokemansa viidryydet silmd silméstd -
asenteella ja pukeutuu itse diktaattorin viittaan. Niinpd yksipuolisen teologinen
filosofia on korvattu yksipuolisella tieteenfilosofialla, eikd synteesid yha
vieldkéddn saada syntyméddn. Thanteitten kuvat muuttuvat, mutta itse ihanne pysyy
yhd samana, ja tuon ihanteen kdyttdvoimana ovat politiikka ja raha, ei yksilollinen
pyrintd vaan kansallinen ja ulkoa ohjailtu, eikd taivaallinen leipd vaan maallinen,
ja kaikki mité siihen kuuluu, liiallisuutta unohtamatta. (Nefastos 2012, 149).

Kuten uskonnoista, erottautuu Nefastos myds tieteesti sen yksipuolisuuden ja
maallisuuden takia. Samalla erottautumisen kohteena on selvisti myos ei-yksilollinen ja
ulkoa ohjailtu pyrintd. Tdmd suhtautumistapa onkin hyvin tyypillinen valistusajan

jélkeisilla esoteerisilla liikkeilld, kuten Hanegraaff on esittdnyt. Sen mukaan esoteerikot
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ndkivdt sekd tieteen ettd uskonnon puutteellisina ja pitivdt ainoastaan gnosista
hengelliseen totuuteen yltdvdnd. Uskon nihtiin edustavan harhaanjohtavaa ja sokeaa
luottamusta auktoriteetteihin ja traditioihin, kun taas jdrked pidettiin ahdasmielisend ja
reduktionistisena rationalismina. (Hanegraaff 2013, 92-93.) Puhumalla synteesisté
tavoitteelliseen sdavyyn kirjoittaja selvdsti puoltaa ajatusta tieteen ja hengellisyyden

yhdistdmisestd, mitd tukee myds muualla esitetyt kannanotot tieteeseen.

Tieteen auktoriteetin kannattajat ovat aivan hidmmentyneitd sellaisesta
typeryydestd, ettd joku saattaisi kyseenalaistaa heiddn modernin epdjumalansa
autuudenjulistukset, joiden mukaan on olemassa ainoastaan lisddntymistd ja
syodyksi tulemista (Nefastos 2012, 175).
Mielestdni tdméd lainaus kiteyttdd hyvin kirjoittajan suhtautumisen rationalisteihin.
”Moderni epdjumala” tiivistdd jdlleen sen ajatuksen, johon kirjoittaja on aiemmin
vedonnut tieteen kohdalla: tieteen parissa ndkyy hinen mukaansa samaa
uskonvaraisuutta kuin monien uskovaisten kohdalla.  Myds esitys “ainoastaan
lisddntymisestd ja syodyksi tulemisesta” selvésti ironisoi tieteeseen liitettyd
reduktionismia ja pelkistettyd maailmankésitystd. Tamé luonnollisesti saa kirjoittajan

oman kannan ndyttimaan yleisolle suostuttelevampana.

Nefastos painottaa, etti tieteen tulisi avata ndkemyksid, mutta sen sijaan se enemménkin
rajoittaa niitd. Han toteaakin, ettei kyseenalaistettavana ole tieteen johtopédétdsten
logiikka vaan johtopdétdsten vaikutukset etiikkaan ym. ihmis- ja maailmankuvaan.
Syyttdminen ei hdnen mukaansa ole tieteellistd tutkimusta itsessdin vaan ihmisii, jotka
markkinoivat niiden tuloksia “ehdottoman maailmankatsomuksen tukirankana” ja “niité
onnettomia, jotka ottavat vastaan néin tarjotun kainalosauvan oman filosofisen ajattelun
heikkouden tdhden”. (Nefastos 2012, 176.) Toisin sanoen erottautumisen kohteena ei
tassd ole tieteelliset tutkimustulokset vaan niihin uskominen ainoana totuutena.
Kirjoittaja ei missddn vaiheessa varsinaisesti kielld tieteen saavutuksia, vaan hyokkaa

ainoastaan rationalismin rajoittavuutta kohtaan.

Nefastoksen mukaan materialisti katsoo asioita ensinnékin tieteen esittdmén ihmiskuvan
mukaisesti, joka edustaa sielunkykyjen redusoimista ruumiillisiin toimintoihin, ja
toiseksi oman yksilokohtaisen kokemuksen kautta, johon ei kuulu yliaistillisia
havaintoja eikd kokemusta muista kuin karkean psykologisesti tai aineelliselta pohjalta

toimivista ihmisistd. Samalla hén kritisoi ateisteja ja agnostikkoja puolueettomuuden
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teeskentelemisestd nadkemyksissd hengen olemassaolosta ja rinnastaa heidét uskovaisiin
saman “psykologisen traumatiikan” rajoittamina. (Nefastos 2012, 175-176.)
Huomionarvoista on myds sanavalinta “tiedeuskovainen”, jota kirjoittaja ajoittain
kayttad. Talld tapaa hinen voi ndhdd luonnollistavan ajatustaan rationalismista uskoon

pohjautuvana.

Luottamus aistimuksiin tarkoittaa uskoa jdrjen ylemmyyteen, luottamus jérkeen
merkitsee uskoa aistimusten ylemmyyteen, aivan kuten voidaan uskoa itse uskon
perimmadiseen todistukseen jne. Samalla tavoin kuin menneend aikana oli
luonnossa asuvilla ihmisilld vaistomainen ja selked vakaumus siitd, ettd henget
kansoittavat luontoa ja asuvat jokaisessa olennossa ja jokaisessa luonnonilmidssa,
niin on nykypdivdn ihmisilli samantapainen luottamus siihen, ettd heidén
aistielimensd tai harmaa aivomassansa ovat kaikkein pédtevimpid oppaita
maailmankaikkeuden mysteereihin. Tietenkddn ei téllaista uskoa vastaan ole
jarked ryhtyd periaatteessa taistelemaan, mutta tirkedd on ndhdi, ettd lopulta
kyseessé on usko, eikd sen parempi kuin muut. (Nefastos 2012, 48—49.)

Tastd lainauksesta on tulkittavissa selvdéd erottautumista sekd kritiikkid nykyihmisen
rationalismia kohtaan. Kirjoittaja vertaa titd primitiivisiin henkiuskomuksiin painottaen
sen vastaavaa uskonvaraisuutta. T&lld tavoin hén naturalisoi esitystddn, jossa
rationalismikin on uskoon perustuvaa. Huomion voi tissd retoriikassa kiinnittid myds
sanavalintoihin  kuten “harmaaseen aivomassaan” ja  “maailmankaikkeuden
mysteereihin”, joiden rinnastaminen tuo selvdé retorista painoarvoa kirjoittajan omalle

kannalle.

Sen lisdksi, ettd Nefastos kritisoi tiedettd hin myds puolustaa sielun olemassaoloa
muutamaan otteeseen. Hén oikeuttaa omaa kantaansa sielun olemassaolosta
lahtokohtana absoluuttiselle tiedolle mm. silld, ettd thmiselld on tarve niin taiteelliselle,
dlylliselle ja sielulliselle pyrinndlle kuin itseilmaisulle, ajattelulle, viittelylle seka
ajatusten jakamiselle ja vertailulle. Tétd vasten hén kritisoi ajatusta siitd, ettd ihminen
on vain eldin muiden joukossa. Kirjoittaja esittda retorisesti kysymyksen materialisteille
koskien sitd, ovatko myds edelld mainitut pyrinndt pohjimmiltaan samaa
eldimellisyyttd. Ajatusta sielullisesta kehityksestd tukeakseen Nefastos vetoaa myds
esihistoriallisten luolaldydosten ja nykyajan taiteen erilaisuuteen. Hén painottaa, ettei
ihmisen kykenemittomyys tdhédn asti aistia objektiivisesti tiettyjd henkisid olemuksia,
tiloja ja todellisuuksia tarkoita, etteikd niitd voisi joskus aistia, tai etteikd tdssé

suhteessa kehittyneemmat ihmiset aistisi niitd jo nyt. Tétd ajatusta hén luonnollistaa
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toteamalla, ettd sen viittiminen fantasiaksi on sama kuin kieltd4, ettei meressa uiva kala
voisi evoluutiossa kehittyd sammakkoeldimeksi ja sammakkoeldin maalla-asujaksi.

(Nefastos 2012, 178-180.)

Téssd kirjoittaja kdyttdd evoluutioteoriaa vertauksena henkisten kykyjen kehittymiselle
erottautuen tieteestd ovelasti juuri yhteen sen omista tukipilareista tukeutuen.
Kirjoittajan voi ndhdd samastuvan evoluutioteoriaan, minké lisdksi ndméd esitykset
osoittavat, ettd taustalla on my0s tdhdn kytkeytyvd teosofinen ajatus henkisestd
evoluutiosta. Teosofiassa nojauduttiin ajatukseen kosmisesta evoluutiosta, jossa luontoa
ja sithen kuuluvaa ihmistd ohjasi loogisesti etenevd kehityksen laki, mikd oli myos

yhdenmukainen ajan darvinististen teorioiden kanssa (Harmainen 2020, 97-98).

Miki on se oivallus, jota kutsun uuden aistin, “henkisen silmin” syntymiseksi?
Onko tuollainen muutos selitettidvissd ja perusteltavissa? Onko se todennettavissa?
Ettei vain kyseessd olisi epidtoivoisen mielen luisuminen hallusinaatioon ja
itsepetokseen? — Oivallus on todella perusteltavissa, mutta koska perustelut
itsessddn pohjautuvat lakeihin jotka jdlleen vaativat perusteluja, hukuttaisin
dlyllisen perustelun yrityksessd niin syvélle sanoihin, ettd lukija jdisi lopulta joka
tapauksessa tyytymattomaksi. Mitd tulee todentamiseen, on olemassa kahdenlaista
todistusta: omakohtaisen kokemuksen kiistaton ndyttd sekd toiseksi se, mikid
saadaan vertailemalla kaikkien aikojen filosofien opetusta, jonka aina huomataan
rakentuvan saman oivalluksen pohjalle. Sama oppi ykseydestd, rakkaudesta,
totuuteen ja viisauteen pyrkimisestd 10ytyy toistettuna niin monia kymmenid
kertoja eri léhteistd, ettd on hdmmasteltivd tdmdn materialistisesti perin
epatyydyttivdan opin sinnikkyyttd oletetusti ikuisiksi ajoiksi itsekkyyteen ja
hdmardan arvailuun tuomitun ihmiskunnan keskuudessa. (Nefastos 2012, 26.)

Téssd Nefastos ottaa selvisti kantaa henkisten oppien todennettavuuteen, minkd voi
ajatella my0s puolustautumiseksi rationalistien kyseenalaistuksiin. Kirjoittaja asettautuu
tulilinjalle vastaten ikisn kuin skeptikkona itselleen esittimiin kysymyksiin.’' Hén
vetoaa kdytdnnossd “oivalluksen” kommunikoimattomissa oleviin lakeihin, mikd on
hyvin tyypillistd esoteerisissa diskursseissa (ks. Hanegraaff 2013, 89). Samoin myds
kirjoittajan tapa vedota omakohtaiseen kokemukseen todistuksena tdstd tiedosta on
hyvin tavanomaista tdllaisissa diskursseissa (ks. Hanegraaff 2013, 94). Néiden lisdksi
Nefastos kayttdd perusteluna oivallusta, joka 16ytyy kaikkien aikojen filosofien

opetusten taustalta. Toisin sanoen Kkirjoittajan voi nédhdd samastuvan esityksessidin

I My6s kysymysten esittiminen itselleen on retorinen keino (ks. Burke 1950, 68—69).
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perenniaaliseen filosofiaan ja vetoavan myo0s sithen erddnlaisena todistuksena

esityksilleen.

Pysdhdyt puolitiessd kohti totuutta, ja hyvéksyt vain yhden ainoan suunnan. Tie
kddntyy, mutta et ole valmis kdintymdin sen mukana. Ikdan kuin vesi lakkaisi
olemasta vettd haihtuessaan ja palatessaan pilviin. (Nefastos 2012, 177.)
Edelld esitetty lainaus on esitetty ikddn kuin suorana puhutteluna rationalisteille. Naméa
metaforiset ilmaisutavat kiteyttdvit sitd kritiikkid, jota kirjoittaja esittdd rationalisteja
kohtaan ikdan kuin osatotuuksiin tyytymisestd. Puhuessaan puolitichen jdédmisestd hén

naturalisoi ajatustaan siité, ettd todellisuus on tieteen maérittdmid raameja laajempi.

Nefastos my0s ennakoi rationalistien mahdollista vastahakoisuutta esityksiinsd
uskomiseksi toteamalla, ettd mieli vdsyy totuuteen pyrkiessdén ja tyytyy helposti
sellaiseen maailmankatsomukseen, joka tyydyttdd sen ’sielullista laiskuutta” seka
’jarjen ylpeyden” tarpeita (Nefastos 2012, 176). Tamé edustaa kdytinnossd edelleen

samaa ajatusta puolitiechen jadémisestd “totuuteen” (absoluuttiseen tietoon) pyrkimisessé.

Puolustaakseen okkultismia varteenotettavana tapana tutkia todellisuutta Nefastos toteaa
myo0s, ettd “monia ajattelemattomia ihmisid villitsevd new age -harha” on omiaan
179). Talld keinolla kuvaa salatieteestd pyritddn selvésti puhdistamaan ja saattamaan
vakuuttavampaan valoon. Taustalla on ajatus, etti monet samastavat okkultismin new

ageen, josta kirjoittaja selvisti erottautuu harhaisena.

Téllainen syddmen kuunteleminen, erittelemiton kauneuden kaipuu ja tdyteyden
nidkeminen on todellisten munkkien ja mystikkojen ainoa tie; mutta jos he kokevat
sen yksin riittdvidksi, tulee heiddn ponnistelunsa jddméén yhtd hedelmittoméksi
kuin pelkdstddn rationaalisen ymmairryksen lisdédmiseen jddneen tutkijan. Kun
ndmd ddrimmiisyydet oppivat ymmartimiin ja arvostamaan toisiaan ja siten
vdhin kerrassaan yhtyvit yhdeksi jakamattomaksi todellisuuden havainnoksi,
tulevat maailman (ja yksilon) kdrsimykset vdhenemédn samassa suhteessa.
(Nefastos 2012, 41.)

Téamai esitys kytkeytyy yhteen Nefastoksen ydinajatuksista, joka on vastakkaisuuksien
yhdistdminen. Kirjoittaja esittdd niin mystikon kuin rationalismiin nojaavan tutkijan

pyrinndt hedelmittomaiksi yksipuolisina ja painottaa ihanteellisena niiden synteesid.
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Tétd on mahdollista pitdd myoOs tieteen ja esoterian yhdistymisen puoltamisena. Tdmén

suhteen hén tukeutuu jélleen ajatukseen kérsimyksen vdhenemisesta.

Yksipuolisena ja reduktionistisena todellisuuden maééarittdmistapana rationalismi
ndyttdytyy varsin kielteisend Nefastoksen retoriikassa. Rationalismi jda hénen
retoriikassaan puolitiechen pyrkimyksessdin kohti “totuutta”, jolla hédn viittaa
absoluuttiseen tietoon. Puhumalla totuudesta saa kirjoittaja myds oman kantansa
ndyttdmddn luonnollisemmalta ja yleis6d suostuttelevampana. Rationalistien
kisitteelliset linssit hdn kyseenalaistaa redusoimalla rationalisminkin uskoon

pohjautuvaksi ja vertaamalla sité tdssi uskontoihin.

5.3 Aineellisuus

Aineellisista motiiveista erottautuu Nefastos selkeédsti kuvaamalla niitd mm.
padmadrattomiksi, illusorisiksi, todelliselle saavutukselle vastakkaisiksi ja tuhoutuviksi.
Kirjoittaja esittdd fyysisen tyon itsessdén ldhes merkityksettomiksi pitden sitéd
ainoastaan seurauksena dlyllisestd ja henkisestd tyostd. Hén vetoaa siithen, ettd
“todellinen vaikutus ja todellinen voima” asuu korkeammilla tasoilla suoran
vaikutuksen aineeseen ollessa todellisessa tydssd kaikkein merkityksettominta.

(Nefastos 2012, 102.) Tulkitsen todellisen tyon viittaavan tdssé okkulttiseen pyrintdon.

Nefastoksen mukaan keskittyminen yksipuolisesti aineelliseen eldméédn sitoo myos
maan muodonmuutoksiin ja tajuttomuuteen”. Samaa ajatusta kantavat myos seuraavat
lauseet, joissa Nefastos kytkee kuolemanpelon aineellisen eldmin yhteyteen: ’Oikein
pelkédédvit ihmiset kuolemaa, silld he aavistavat kohtalonsa. He tavoittelevat maallisia
tietdmattd totuudesta (silld totuus on olemassa) ja he syoksyvét hautaan pidellen kiinni
ruumiistaan joka siithen sortuu." Silti hdn myds samassa yhteydessd ilmaisee, etté
eldmalld aineessa on oma pyhd merkityksensd ja kutsuukin sitd “hengen aistinlaudaksi,
jota ei voi jattdd ohittamatta”. (Nefastos 2012, 98-99.) Tami edustaa samalla
erottautumista dualistisesta ajattelusta, jossa aine ndhddén pahana (ks. esim. Stefon &

Bianchi 2016).
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Materialistin Nefastos samastaa periaatteessa muodon lainalaisuuksiin, minké lisdksi
hidn painottaa eri esityksissddn sitd, kuinka materialisti ei voi selvitd ruumiin
kuolemasta. Téllaisessa retoriikassa on mukana luonnollistunut taustaoletus

uudelleensyntymistd, johon yleison odotetaan yhtyvén.

Koko salaisuus on siind, missd me ndemme itsemme, mihin sijoitamme oman
olemuksemme: jos asetamme itsemme muotoon, kéirsimme ja iloitsemme
muotojen keralla ja koemme niiden kuolemat ja muutokset. Mutta jos ndemme
itsemme syvyydessd, ovat muodot meille ihmeellinen leikki, suuren kauneuden
lahde, mutta ilman myrkkyéd ja menetystd, joka aiemmin kahlitsi aistimme sen iloa
nikemistd. (Nefastos 2012, 30.)
Téssd Nefastos tuo keskeisen ajatuksen esiin, minkd voi ndhda salaisuuteen viittaavan
sanavalinnan kautta. Syvyyden tulkitsen téssd viittaavan ajatukseen muodoista
vapautumiseen, silld tdhdn aiempi teksti antaa viitteitd. Téssd on tuotu esiin kaksi
vaihtoehtoa kirjoittajan esittdessd toisen niistd selvdsti myonteisempdnd. Siind, missé
muotoon sitoutumisen kohdalla painottuvat enemmén negatiiviset tekijat, kuten

kdrsimys ja kahliutuminen muodon lainalaisuuksiin, syvyyteen sitoutumiseen

puolestaan liittyy selvisti vapautumisen ja kauneuden korostamista.

Jos minusta on miellyttdvdd unohtaa ja nukkua aineellisen eldmdn suloisessa
lammossd, jatdn ruumiini ja sieluni maan valtojen kédsiin ja aiheutan
typeryydelldni jatkuvaa kdrsimystd ympéristolleni. Liian monelle modernin ajan
ihmiselle on kaikki vain ajan kuluketta, mitddn vakavaa ja todellista ei ole
olemassa eikd saa olla, tirkeintd on nukkua, nukkua, nukkua hengessd ja eldd
aineessa niin nautinnollista eldméé kuin mahdollista, niin pitkdén ja niin terveend
kuin mahdollista, niin suuressa ilossa ja onnessa kuin mahdollista! (Nefastos
2012, 100.)
Nefastos esittdd tissd voimakkaan kyseenalaistavaa retoriikkaa nykyihmisen
eldméantyylid kohtaan. Modernin ihmisen eldméi kirjoittaja kuvaa turhanpéiviisyyteen
sekd typeryyteen viittaavilla termeilld asettaen samalla kyseenalaiseen valoon myds
pitkdn ja terveen eldmédn ihannoinnin. Kaiken kritiikin perusteena voi tdssd ndhdd
olevan kérsimyksen aiheuttamisen ympéristolle. Kuten aiemmin on tullut esiin,

disharmonian ja kérsimyksen kirjoittaja ndkee korostuvan juuri dualistisessa ja

yksipuolisessa eldmédntavassa, jossa jokin olemuspuoli ei toteudu.

Nefastos toteaa ihmiskunnan kadottaneen pyhyyden ja sortuneen kerta toisensa jdlkeen
samaan hybrikseen eli eldmédn ja aineellisen onnen tavoittelun ylikorostamiseen,

aistinautintoihin ja profaanin tiedon kruunaamiseen. Samalla hén esittad kuolemanpelon
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johtuvan itse aiheutetusta luonnottomuudesta. (Nefastos 2012, 84.) Ihmiskunnan tila
ndyttdytyy siis Nefastoksen retoriikassa ongelmallisena ja muutosta vaativana.
Aineellinen onni, aistinautintojen tavoittelu ja eldmin ylikorostaminen ovat kirjoittajalla

selvid erottautumisen kohteita, joita hin korostaa luonnottomina.

5.4 Valtauskonnot

Kéyttden Hanegraaffin jakoa uskoon, jérkeen ja gnosikseen erottautuu Nefastos niin
yksipuolisesta jdrjestd kuin my0s uskosta. Uskoa hén kritisoi keinotekoiseksi
’idolatrisella suggestiolla” ruokituksi ajatukseksi, joka on nidennédisesti henkinen, mutta

todellisuudessa psykologinen (Nefastos 2012, 89).

Buddhalaisen filosofian perusajatus on vapautuminen samaistumisesta muotoon,
mutta tdmi, niin kuin kaikki rajoitetut ndkemykset, kompastuu tietyssé vaiheessa
pyrintodnsd, jos  pyrintd  kdsitetddn  yksisilmdisen fanaattisesti  tai
ennakkoluulottomasti. Kristillinen — tai niin sanotusti kristillinen — uskonto taas
nikee samaistumisen itsestdénselvyydeksi todellisuudeksi ja transsendentin joko
pelkdksi huijaukseksi tai sitten jonkinlaiseksi kaukaiseksi haaveeksi, joka ei
vaikuta jokapdivdiseen eldmiin millddn tavoin. Valtava virhe! (Nefastos 2012,
85.)
Téstd kritisoivasta lainauksesta voi lukea ainakin kaksi selkedd erottautumista.
Buddhalaisuudesta irtisanoudutaan erityisesti niissd tapauksissa, joissa esiintyy
fanaattista ja yksipuolista erottautumispyrkimystd muodoista. Kristinuskosta puolestaan
erottaudutaan juuri sen muotosidonnaisuuden takia. Ilmaisun “Niin sanotusti
kristillinen” voi tulkita viittaavan ajatukseen, jonka mukaan kristinusko on

alkuperdisideastaan viiristynyt. Nefastoksen puoltaessa tiettyjd Jeesuksen oppeja on

kyseessd selvisti tdhidn liittyva viittaus.

Nefastos erottautuu esityksissddn selvésti myos luulotellusta altruismista ja laskee
egoisteiksi myds “pyhimykset ja moraaliset tdydellisyydet, lihankieltdjat ja
hyvéntekijat” pitden heitd syyllisend jatkettuun ja levitettyyn itsekkyyteen. Mitdén tai
ketddn ei Nefastoksen mukaan ole soveliasta nostaa jalustalle. Viitaten Laotseen hén
perustelee tétd silld, ettd jonkin kokonaisuudesta erotetun puolen oikeana ja hyvéni
pitiminen johtaa aina pahan konseptin synnyttimiseen. (Nefastos 2012, 82, alaviite 34.)
Témi on jélleen selkedd dualismikritiikkid, joka kyseenalaistaa niin pyhimysten

palvonnan kuin lihankieltdmisen.
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Dogmaattisuudesta ja samalla dogmeihin pohjautuvasta uskonnollisuudesta kirjoittaja
erottautuu toteamalla, ettd “mikili mik4 tahansa asia otetaan ehdottomana dogmina, on
silloin myShemmaén kérsimyksen perusta ehdottomasti laskettu.” Téssd yhteydessd
Nefastos viittaa Vuorisaarnan “kapeaan tiehen ja porttiin™ ja toteaa, ettei titd tietd voi
piirtdd valmiiksi kenellekdén sen syntyessd jokaisen hetken olemuksen ja toiminnan
mukaan. Tama tukeutuu kirjoittajan samassa yhteydessé esittimién sanomaan siitd, ettd
“hyvd ja paha ovat merkityksekkditd késitteitd vain tietyssd hetkessd, aivan kuten
itsekkyys ja epditsekkyys, turhuus ja tarpeellisuus” ja ettdi minkd tahansa asian
kisitteleminen kokonaisuutena osoittaa sen hyvéksi, epditsekkédksi ja tarpeelliseksi.
(Nefastos 2012, 220-221.) Kaérsimykseen sekd kokonaisuuden ymmaértimiseen
vetoamisella on Kkirjoittajan retoriikassa hyvin keskeinen rooli. Viittaamalla
Vuorisaarnaan esittdd kirjoittaja samastumisensa Jeesuksen opetuksiin kdyttden sitd

myos ironisesti keinona kristinuskon dogmaattisuuden kritisoimiseen.

Ihmiset voivat sanoa, ettd kuva johdattaa heiddn mielensé Jumalan luokse; mutta
sitd se ei voi tehdd, vaan Jumala jota ldhempind on yksi kuva kuin toinen, ei ole
perimmdinen Jumala vaan ainoastaan jokin vdhemmistd jumalista, luonnon
kunnianarvoisista hengistd, joiden palveleminen kuitenkin kiinnittdda meidét
ikuisesti kédrsimykseen, silld jokaiselle ndistd on vastavoimansa joka kdy sité
vastaan ja méérdajoin voittaa sen (Nefastos 2012, 60.)
Téssd lainauksessa on selvdd kritiikkid kaikkia uskontoja kohtaan, joissa Jumala
kisitetddn tietyksi rajatuksi ja mdidriteltavissd olevaksi olemukseksi. Erottautuminen
tastd tukeutuu aiemmin esitettyyn teosofiseen, ykseysopilliseen ajatukseen Jumalasta
Absoluuttina.  Kirjoittaja  oikeuttaa omaa kantaansa ja kritisoi uskontojen

jumalakdsitystd vetoamalla jélleen kdrsimykseen, jonka hidn perustelee seuraavan

vastavoimien toimintaperiaatteista.

Valtauskontojen jumalakisityksestd kirjoittaja erottautuu useassa otteessa. Samalla
erottautuminen kohdistuu myds ajatukseen jumalanpilkan mahdollisuudesta. Niitd hin
perustelee ajatuksella, etti se mikd voidaan rajata johonkin tiettyyn nimikkeeseen tai
jota on mahdollista pilkata, ei todellisuudessa ole pyhd eikd ihmistd korkeampi.
(Nefastos 2012, 88-89.) Erottautumista valtauskontojen jumalakésityksestd edustaa
selvisti my0s kirjoittajan tapa kuvata rajallisesti miellettyd Jumalaa “kieroutuneen,
sairaalloisen heikkouden harhana” (Nefastos 2012, 119). Naiilld tavoin uskontoihin

vakiintunut jumalakésitys ndyttaytyy Nefastoksen retoriikassa luonnottomana.
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Tosiasiassa rituaali uskontojen byrokratiana ei ole oikeutettu missddn
muodossaan. Huolimatta siitd, ettd se aina pohjautuu viljdsti tietyn mystiikan
totuuden perustelle ja on vastaavinaan massojen henkisyyden tarpeeseen, se
sanoutuu irti ndistd kahdesta totuudestaan toimien juuri niitd vastaan: hyviksyen
salatun salatuksi, se tosiasiassa loitontaa sielua tuon salatun todellisesta
ymmairtimisestd; ja mitd tulee massojen pyrintoon, koskee se hyviksytyn
kéyttdytymisen standardia enemmén kuin mitddn sielullista pyrintdd. On totta, etti
kansanjoukoissa eldd ikuisesti alitajuinen pyrkimys korkeampaan tiedostamisen
asteeseen ts. merkityksen ldhentymiseen, mutta véittdmalld joukoille rituaalin
itsessddn vastaavan tuohon tarpeeseen — vdittdimadlld sen olevan henkisyytté
itseddn — kédnnetddn kyseinen kehityssysdys itseddin vastaan ja estetddn
tietoisuuden kultivointi tyystin. (Nefastos 2012, 58.)
Tissd lainauksessa jo metaforan’ “byrokratia” kiytto tuo esiin kirjoittajan taustalla
olevan ajatuksen rituaalin maallistumisesta. Samaa asiaa ajaa my0s ilmaisutapa
“kayttdytymisen standardi” koskien uskontojen rituaaleja. Sekd uskontojen
kritisoiminen “salatun” todellisen ymmaértdmisen loitontamisesta ettd vetoaminen
ihmisten alitajuiseen pyrkimykseen kohti korkeampaa tiedostamista esittdvat
kiytanndssd uskontojen epdonnistumista henkisyyden tarpeen tdyttdjand. Ymmaérrdn
“salatun” viittaavan tdssd mm. teosofiassa keskeiseen ajatukseen uskontojen taustalla
olevasta esoteerisesta ytimestd (ks. esim. Goodrick-Clarke 2013, 274). Nefastos tekee

selkedd erontekoa ajatukseen rituaaleista henkisyyden ehtoina ja samastuu ajatukseen

henkisyydestd ensisijaisena 1dhtokohtana.

Taustalla on mahdollista huomata kristinuskon samastaminen muotouskovaisuuteen,
josta Nefastos tekee selkedd erottautumista lépi koko teoksen. Han esittdd tdhdn liittyen
vertauksen “Muodoissa ei ole pysyvyyttd, vaan ne ovat kuin virtaava vesi, joka
védristad valon sitd heijastaessaan”, joka samalla seki naturalisoi kantaa ettd esittda sité

ymmairrettivaimmaiksi yleisolle (Nefastos 2012, 57).

Uskontojen muodollisesta puolesta erottautuminen tulee esiin myds aiemmin kun
Nefastos kirjoittaa, ettei teoilla, harjoituksilla tai rituaalisilla kaavoilla saavuteta
ymmairrystd toisin kuin “eldvilld pyrkimykselld totuuteen ja rakkauteen”. Tétd hén
perustelee silld, ettd merkityksen henki lépédisee kaiken ja on kaikkialla ldsnd jo

valmiiksi. (Nefastos 2012, 57.)

3% Metaforien kiytto seké virittdd puhetta ettd mahdollistaa uuden asian ymmirrettivimmiksi tekemisen
liittdmalla sithen merkityksid jostakin tunnetusta ilmiostd (Kakkuri-Knuuttila 1999, 259).
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Pietari 1dhti seuraamaan Jeesusta myrskyavélld jarvelli, mutta vajosi uskonsa
vihyydestd. Juuri ndin on kdynyt my0s kristilliselle kirkolle, jota ik&dn kuin
arkkityyppisesti edustaa roomalaiskatolinen kirkko — kaikki protestanttiset
haaraumat ovat vain sen dpérdlapsia, eikd iddn ortodoksinen perinne sanottavasti
eroa Vatikaanin uskosta tai omaa lopulta paljoa todellisesti erilaista ainesta sithen
nihden. (Nefastos 2012, 232-233).
Edelld olevassa lainauksessa Nefastos havainnollistaa raamatullisella vertauksella
kritisoimaansa kristinuskon tilaa. Nefastos erottautuu tdssd kaytdnnossd kaikista
kristinuskon vakiintuneista muodoista, joissa hdnen mukaansa on pai erotettu ruumiista.
Talld tavoin metaforisesti kuvattuna ajatusta kristinuskon viiristyneisyydesté
naturalisoidaan kirjoittajan esityksissd. Veden (lainauksessa jérvi) Nefastos esittdé

alaviitteessd merkitsevin mayaa eli maailmallisuuden illuusiota, mikd tekee

lainauksesta retorisesti iskevan (Nefastos 2012, 232 alaviite 198).

Témin jdlkeen kirjoittaja jatkaa kritisoimalla seki kirkollisia johtajia ”thmisyydessdin
erehtyvdisind” maallisia ja profaaneja lainalaisuuksia seuranneina ettd kristikuntaa
jakautuneena “’pddhdn ja ruumiseen, hallitukseen ja hallittaviin”, jossa opillinen totuus
on piditetty massoilta. Kritiikin pohjana kirjoittaja perustelee sitd, ettei tdllainen jako
perustu henkiseen hierarkiaan. Nefastoksen mukaan vasta silloin, kun “ruumis ja pai”
yhdistettdisiin, olisi mahdollista puhua kristillisestd uskosta eikd “yksinkertaisten
ihmisten vastuusta vapauttavasta taikauskosta”. Tdmédn hin toteaa alaviitteessd
tapahtuvan vasta kun “maanalaisiin katakombeihin ajettu gnostilaisuus nousee
haudastaan” ja “yhdistdd kristinuskon corpuksen sen todelliseen spiritukseen
tiedostetun, eettisfilosofisen, kdytdnndllisen uskonkésittelyn kautta.” (Nefastos 2012,
232-234.) Toisin sanoen Nefastos samastuu enemmadn tiettyihin varhaiskristillisiin
mystisiin muotoihin, kuten gnostilaisuuteen, jossa hidnen mukaansa ei vastaavaa jakoa

ruumiiseen ja padhén esiinny.

Me uskomme Kristuksen, emme Jeesuksen veriuhriin; me uskomme ikuiseen
eldmdidn, emme kristittyjen haaleaan taivaaseen; uskomme Saatanaan, emme
vadrdnd vastustajana vaan kunnioitettavana henkivaltana veljiensid joukossa; ja
Jumalaan absoluuttisena henkend ja merkityksend, emme allegoristen
raamatunsanojen royhkedna tyrannina. Me emme pelkdd Jumalaa, silldi me emme
ole hinen ulkopuolellaan, emmekd Saatanaa, silld ei hidnkdin ole kaikkeuden
ykseydestd erossa. (Nefastos 2012, 58.)

Téssd lainauksessa erottautumiset ja samastumiset tuodaan hyvin tdsméllisesti esiin

suhteessa kristinuskoon. Kirjoittaja tukee sanomaansa mm. metaforisilla ilmaisuilla
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“haalea”, “vddra” ja “royhked”, jotka johdattavat lukijaa samastumaan kirjoittajan
sanomaan. Tamén lainauksen perusteella Nefastoksen voi ndhdd samastavan AT:n opin
kristinuskosta poikkeavaan tapaan ymmartdd sekd Kristus, Jumala ettd Saatana.
Esittdessddan uskon Kristukseen mutta samalla kieltdessddn Jeesuksen veriuhriin
uskomisen tuottaa kirjoittaja selkedéd erottautumista kristinuskoon oppina, silld ajatus
Jeesuksesta veriuhrina on yksi keskeisimpid kristinuskon peruskivid (ks. esim.

Luterilainen.net 2018).

Nefastos erottautuu useaan otteeseen kirkkojen Jeesus-tulkinnasta. Erottautuminen on
ilmeistd esimerkiksi tulkinnassa Jeesuksen Vuorisaarnasta, jossa kirjoittajan mukaan
Jeesus kehottaa repiméédn irti petolliseksi kdyneen oikean eli buddhia vastaavan silmédn
thmisruumiissa. Néin ollen jéljelle jddvd vasen silmd vastaa Nefastoksen mukaan
manasta ja on assosioitavissa Luciferiin’®>. Hén esittidkin ajatuksen, ettei Jeesuksen
todellinen sanoma ollut johtaa seuraajiaan sithen “kirkkojen usein omaksumaan
erehdykseen”, jossa ihmisen oma harkintakyky ja ély olisi jitettivd huomiotta. ~Aly”
edustaa olemuspuolta, jotka AT:n opissa samastetaan Luciferiin ja Saatanaan. Nefastos
toteaa, ettd ohjeiden esoteeriset muoto on usein erilainen kuin niiden rinnakkaiset
esoteeriset merkitykset ja esittdd tdmin pdtevdn niin Jeesuksen opetuksiin kuin myds
muihinkin kuin kristillisiin traditioihin. (Nefastos 2012, 212 alaviite 164.) Talla tavoin
Nefastos samastuu Jeesukseen esoteerisena opettajana erottautuen tdmén opetusten
eksoteerisesta tulkinnasta. Samalla hidn oikeuttaa oppiaan, jossa édlyn, manaksen ja

Saatanan olemuspuoli huomioidaan osana kokonaisuutta.

Nefastoksen mukaan on vaikeaa 10ytdd yhtdkdin Jeesuksen esittdméd ajatusta, jota
kirkot eivdt olisi tulkinnoillaan “hdpedméttomaésti polkeneet” ja esittdneet niin
hédmirédssd valossa, ettd alkuperdinen ajatus on muuttunut vastakohdakseen (Nefastos
2012, 229). Samastuminen Jeesuksen alkuperiisiin opetuksiin ja samalla erottautuminen
kirkkojen tulkinnasta on selvidsti ndkyvissd tdssd kannanotossa. Ajatus opetusten
vastakohdikseen muuttumisesta korostaa sitd eroa, mikd kirjoittajan ja kirkkojen

tulkintojen vélilld on Jeesuksen opetuksista. Esimerkiksi seuraavassa lainauksessa

 AT:n opissa Luciferilla (ja synonyymilla Valontuoja) viitataan kéytinnossid Saatanan yhteen
ilmenemismuotoon (Myyryldinen 2016, 49). Liséksi Lucifer samastetaan myds manas -prinsiippiin
(Azazelin Téhti 2).
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kirjoittaja kritisoi kristinuskon tilaa hyvin ironisoivaan sdvyyn, mikd tuo hdnen

kirkkovastaiselle retoriikalleen selvéa painoa:

Kaksituhatta vuotta on ehditty ottaa oppia nasaretilaisen kiskyistd, ja mitd meilld

on? Katsokaa, kuinka kristityt rakastavat toisiaan, totta tosiaan! (Nefastos 2012,

145.)
Samassa yhteydessd kirjoittaja my0s puolustaa erilaisia uskonnollisia opettajia ja
profeettoja heiddn yrityksistddn herittdd sikidasteella olevia olentoja”, mutta nostaa
esiin kysymyksen siitd, missd méérin tdhdn aikaan asti sdilyneet jéljet edustavat
totuutta. (Nefastos 2012, 145.) Kirjoittaja samastuu profeettoihin myds muissa
yhteyksissd. Hian esimerkiksi puoltaa ajatusta kdrsimyksen lakkaamisesta sitd myoti,
kun ajattelun rajoittuneisuus omaan persoonallisuuteen hédvidd. Téatd hin esittdd
Buddhan, Kristuksen ja “kaikkien todellisten profeettojen” opin ytimeksi tukeutuen

sithen osana ykseysopillista apologiaansa. (Nefastos 2012, 214.)

Nefastos esittdd, ettei AT:n sanoma ole ristiriidassa minkddn uskonnon sisdisen
olemuksen kanssa, mutta ei myoskddn sopusoinnussa minkdin néistd ulkoisen kuoren
kanssa (Nefastos 2012, 148). Tdméan voi ndihdd Nefastoksen samastumisena esoteeriseen
philosophia perennis -ajatukseen kaikkien uskontojen taustalta 10ytyvidstd ytimesta.
Perenniaaliseen filosofiaan kirjoittaja samastuu muissakin yhteyksissd. Tédmi tulee
selvésti esiin hénen esittdessd “vanhojen filosofien yhteisen tradition” johtavan ihmista
“ymmarryksen syvddn kirkkauteen” ja pois itsekkddn eldimellisyyden ahtaasta

labyrintista” (Nefastos 2012, 44).

Samastumiset ja erottautumiset eivdt olisi mahdollisia tdydellisessd erillisyydessa.
Taustalla onkin ndhtdvissi tietty yhteinen pelikenttd uskontojen kanssa, jonka pohjalta
Nefastos esittdd eridvid kantojaan. Esityksissd voi huomata selvdn erottautumisen
institutionalisoituneihin uskontoihin, joita kirjoittaja kritisoi epdonnistuneina ihmisen
henkisyyden tarpeiden tdyttdmisessd. Uskontojenkin taustalla on kuitenkin ydinolemus,
johon hédn samastuu. Keskustelua kdydédédn siis pohjimmiltaan opillisista tulkinnoista,
kuten esimerkiksi koskien Jeesuksen opetuksia. Kuten Burke on esittinyt, tarve
retoriikalle syntyy nimenomaan ei-harmonisissa tilanteissa, joissa ilmenee keskendidn

kilpailevia kantoja. Esimerkiksi tdydellisen yksimielisyyden vallitessa ei retoriikalle
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olisi edes tarvetta, mutta mydskédédn taydellisessé erillisyydessd se ei ole mahdollista,

silld retoriikka vaatii toimiakseen tietynlaisen yhteisen pelikentén. (Burke 1950, 22, 25.)

5.5 Saatanan merkitys uudella ajalla ja erottautuminen oikean kéden tiesti

Saatana on erityisen tirked koko AT:n maailmankuvassa, kuten Jussi Myyryldinen
gradussaan osoitti. Néin ollen my06s Nefastoksen retoriikassa Saatana on luonnollisesti

varsin keskeisessi roolissa.

Siind maddrin voimakas on “Leviathanin™, tuon astraalimeren hirvidmaisen
olemuksen magneettinen pakote tilld ajalla, ettd melkein — melkein — voidaan
ymmértdd oikean kdden tien pyrkijoiden pelko edes neutraalisti ldhestyd niitd
kysymyksid, joiden edessd ihmissielu viime kddessd seisoo... Mutta niin kauan
kuin valinta tehddin 1dhtien muotosidonnaisista premisseisté tai pelosta, se ei ole
lopullinen. Me voimme paeta kaikkein synkimpid ja vaikeimpia kysymyksid ja
kokonaan unohtaa niiden olemassaolonkin — tiettyyn pisteeseen saakka. Mutta
kun ihminen tulee tuohon pisteeseen omalla sisdiselld, salaisella tiellddn, on
vastaus esitettdvd molemmat puolet tiedostaen. (Nefastos 2012, 130.)
Témai lainaus VKT:td kisittelevdn Discordamelior -osan lopusta kuvastaa sitd, milld
tapaa kirjoittaja suhtautuu yksin OKT:td seuraavia kohtaan. Lainaus on otettu
kontekstissa, jossa kirjoittaja késittelee VKT:n valintaa ja Saatanan’ ilmentymist tlld
ajalla. Téstd lainauksesta tulee jélleen ilmi kirjoittajan tapa esittdd OKT yksin
riittdmattomand. Hanen voi ndhdd erottautuvan OKT:n pyrkijoistd esittdessddn heidét
pelkoon sekd muotosidonnaisuuksiin taipuvaisina. Samalla kirjoittaja kohdistaa heihin
kritiikkid vaikeiden kysymysten vilttelystd. Vaikeiden kysymysten voi tulkita
kontekstin perusteella koskevan niitd puolia, joita Saatana Nefastokselle edustaa.
Lainauksen kaksi viimeistd lausetta suostuttelee yleisod jdlleen teiden yhdistdmisen
ajatukseen, jonka mukaan tiet yksinddn eivit riitd lopulliseen, absoluuttiseen tietoon

asti. Kirjoittaja esittdd molempien puolien tiedostamisen vidistaméttoméand téssa

pyrkimyksessa.

Nefastos puhuu useaan otteeseen uuden ajan koittamisesta ja siitd, ettd tilld hetkelld
ihmiskunta on tietyn muutoksen kynnykselli. Hén tukee tdtd esittden aikakausien
seuraavan tosiaan aaltoliikkeend vuoroin aineelliseen ja vuoroin hengelliseen kasvuun

painottuen todeten, ettd nykyinen ulkoisen elimdn muotojen moninaistumisen

3* Leviathan on assosioitu Saatanaan varhaisessa kristillisessi traditiossa (Luijk 2016, 5).
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nousukausi on nyt saavuttanut huippukohtansa ja “valmis ldpikdyméddn adaptaation
vaiheen”, jossa kaikki saavutettu yhdistetddn henkiseen pddomaan. Tétd aineellista
edistystd seuraa aineellinen tuho, jota hin kuvaa tyhjdksi tekemisen sijaan enemménkin
kootun materiaalin henkistdmisend. Tdssd yhteydessd hén nostaa esiin jilleen Saatanan
ymmértimisen merkityksen vetoamalla siithen, ettei “ydlliset muodot, joissa
mestarimme saapuu” ole endd niin pelottavia ihmiskunnalle, joka ymmartdd pimeyden

ja syvyyden merkityksen sekéd kuoleman kauneuden. (Nefastos 2012, 140.)

Kirjoittaja samastuu uuteen aikaan, jossa henkisyys ja Saatanan merkitys on
ymmérrettdvd erottautuen “vanhasta” aineellisuuden hallitsemasta ajasta. Samalla
Saatanan ymmairtdminen esitetdin my0s erdénlaisena helpottajana tulevien mullistusten

suhteen, mikd omalla tapaansa suostuttelee yleisdd Saatanan merkityksellistimiseen.

Nykyédén eldmédssimme ajassa, jossa ainetta pidetdéin todellisena, on sen
vastavoima henkinen ja vakauttava voima aineellinen; siten nykypdivin Saatana
on transsendentti ja pyhd ja Jumala aineellinen ja profaani. Ndemme tdmédn
erinomaisesti kirkkojen maallistumisessa seki toisaalta siind, miten okkultismi ja
magia liitetddn usein satanismiin. (Nefastos 2012, 86.)

Téssd kirjoittaja luonnollistaa Saatanan merkityksen nykypdivin aineellisuuden
vastavoimana. Saatana ndyttdytyy Nefastoksen esityksissé erddnlaisena valttamattomana
epasuhtaa tasapainottavana voimana, joka saa perustelunsa juuri ykseysopin ja
vastavoimien lain kautta. Téstd voi lukea esiin samalla sekd erottautumisen nykypéivin
maallisuuteen ettd samastumisen henkisyyteen ja kaikkiin niihin puoliin, joita Saatanan
ndhdddan edustavan. Tdma esitys havainnollistaa sitd, kuinka kirjoittaja samastuu

retoriikassaan juuri Saatanan kautta kritisoidun painotuksen vastapuoleksi.

Nefastos tuokin esiin Saatanan merkitystd “pelastajana”, esittden tdtd ikddn kuin
ratkaisuna nykykulttuurin  luonnottomuuteen, aineellisuuteen ja turhamaisuuteen
(Nefastos 2012, 101). Hén kuvaa Saatanaa merkityksellisend mm. sen vanhaa (ja tissa
kontekstissa epdsuotuisana pidettyd) muotoa tuhoavan puolensa sekd henkisyyttid

korostavan vastavoimaisuutensa vuoksi.

Nefastos korostaa, ettd uuden “Vesimiechen Ajan” voimien kéyttdmiseksi on itse
kutsuttava ne esiin. Hidn painottaa erityisesti asian eteen tehtivdn tyon

vélttimattomyyttd ja lainaa sekd Raamattua ettd Kalevalaa metaforassaan ”siemenen on
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pudottava hyvddn maahan, joka on itse kddrmeistd kddnnettivd”. Myds Blavatskyn
Hiljaisuuden Acdnti hin lainaa tissi yhteydessd kirjoittamalla, ettd “taivaallinen
kastepisara tulee maahan pudotessaan osaksi savea” pdittien itse lauseen sanoihin “ellei
maata ensin ole puhdistettu”. Samassa yhteydessd Nefastos erottautuu selkedsti new age
-liikkkeestd esittdmailld, ettd “kuten tunneuskonnollisuudessa kautta aikojen, myos
nykyisessd new age -liikkkeessd ilmenee naiivia halua saavuttaa hyotyé ulkopuolelta itse
sen eteen tyOskentelemittd”. Seuraavassa lauseessa hin toteaa, ettei tdllainen késitys
edusta okkultismia, vaan tdysin sille vastakkaista ajattelutapaa. Han korostaa, ettei
pelkkd usko riitd, vaan sen on pohjauduttava tietoon ja ettd sen liséksi on tehtiva tyota.
Samassa luvussa hin myos nostaa esiin mortifikaation® ja vetoaa siihen, ettd “ne jotka
haaveilevat voimasta ilman koetusta, tiedosta ilman opiskelua ja viisaudesta ilman sen
edelld kdyvaa kirsimystd tulevat saamaan késiinséd vain paperikukkia”. (Nefastos 2012,

168-169.)

Téssd han selvisti samastaa todellisen absoluuttisen tiedon olevan koetusten takana ja
erottautuu mm. new age -liikkkeestd helppona oikopolkuna. New age korostuu
kirjoittajan esityksisséd naiivina ja selvisti katteettomana. Tétd hin havainnollistaa juuri
metaforalla paperikukista. Kirjoittaja tuottaa selkedd erottautumista oppeihin, joita hidn

kuvastaa “tunneuskonnollisuudeksi’*®

. Ylla olevassa esityksessd havainnollistuu hyvin
Nefastoksen puoltama ajatus siité, ettei pelkkd usko tai sanoma riitd, vaan siihen liittyy
puhdistustydtd ja kddrmeistd kddntdmistd. Tdma on Nefastoksen muiden esitysten kautta
ymmairrettdvissd mortifikaation ja Saatanan merkityksen puolesta puhumisena ja niiden
pitimisend absoluuttisen tiedon kannalta keskeisini. Samalla tdssd on selvdi

erottautumista uskoon pohjautuvista henkisyyden muodoista.

> Nefastos ei Fosforoksessa selitd mortifikaatiota missddn vaiheessa. Termid on kuitenkin avattu mm.
liikkkeen kotisivulla. Kirjoittaja Nagahelin mukaan mortifikaatiolla on AT:n filosofiassa kéytidnnollinen,
vélineellinen sekd initiatorinen merkitys. Hén kuvastaa sitd kuoleman (ja ndin myds eldmén) mysteereihin
johdattavana  vihkimystiend, joka samalla kasvattaa tietoisuutta ndkyméttomidn maailman
lainalaisuuksista, lisdd maagisen toiminnan mahdollisuutta sekéd vapauttaa mentaalista, emotionaalista ja
psykologista energiaa evolutiiviseen kehitykseen. Mortifikaatio késitetddn AT:ssa erilaisena kuin
esimerkiksi kristillisessd perinteessd, jossa se viittaa pakenemiseen lihallisista sekd aineellisista
houkutuksista johtaen ddrimuodoissaan dualistiseen lihan ja aineen kieltdmiseen. (Azazelin Tahti 3.)
Mortifikaatio kytkeytyy AT:n opissa olennaisesti myds Saatanan yhteyteen edustaen tédssd mielessd myds
niitd tekijoitd, jotka erottavat AT:ed esim. OKT:td edustavista suuntauksista (Kulokorpi 2015, 19).

%% Tulkitsen tdmin viittaavan mm. halujen, toiveiden, pelkojen savyttimain uskonnollisuuteen. Ks. kohta
”5) Tunteet” (Nefastos 2012b, 71).
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Nefastoksen esitysten taustalla voi havaita erityisesti teosofiassa ilmenneen ajatuksen
erddnlaisesta hengellisestd vallankumouksesta, jossa ithmiskuntaa ja kulttuuria saatetaan
uudelle hengelliselle ajalle, jota kutsutaan ”Vesimiehen ajaksi” (Hanegraaff 2013, 43).
Nefastoksen retoriitkassa Saatanan kytkeytyy keskeisesti tdhdn hengellisen
vallankumouksen ajatukseen. Samalla se edustaa erottautumista oikoteiksi leimatuista

muodoista kuten new agesta, joissa koettelemus ja mortifikaatio eivét painotu.

Kirjoittaja vetoaa sithen, ettd ihmiskunta tarvitsee tdydellisen kulttuurillisen
mullistuksen uudistamaan késitykset eldmédn syvédstd salaisuudesta ja sen ikuisista
opetuksista koskien sielua, etitkkaa ja Valontuojaa. Samassa hin ajaa ajatusta
tahénastisten ajattelurakenteiden mahdollisimman tdydellisen tuhon jouduttamisesta ja
henkisten arvojen itsetarkoituksellisesta korottamisesta. (Nefastos 2012, 147.)
Valontuojalla Nefastos viittaa Luciferiin, joka on erds Saatanan ilmentymismuodoista.
Nefastoksen kirjoituksissa néyttdytyy selvd tyytymittdmyys nykyiseen ihmiskunnan
tilanteeseen. Témid kytkeytyy myo0s esityksiin, joissa Kkirjoittaja korostaa Saatanan
merkitystd ajan uudistajana. Kirjoittaja ei kuitenkaan puolla konkreettista tuhoa ja

kuolemaa, vaan esittdd ne enemmaénkin seuraavan “pois suljetusta kehitysvoimasta”:

Ainoa epdselvd asia on, kykenemmekd toteuttamaan tuon impulssin
vapaachtoisesti ja siis kdymdidn mortifikaation ldpi uudistuen ihmisind ja
uudistaen sivilisaatiomme takaisin kauneuden ja merkityksen alaisuuteen, vai
epdonnistummeko tdssd suuressa tyOssd, ja kohtaako pois suljettu kehitysvoima
kohtaamaan [sic] meitd hyvin kirjaimellisena ja kauhistavana — sotana, tautina,
nélédnhdtdnd ja ei-hengellisend kuolemana (Nefastos 2012, 141-142).
Mortifikaatio esiintyy useaan eri otteeseen Fosforoksessa ja silli on AT:n opissa
selvésti tirked metodinen rooli. Edelld oleva lainaus myds korostaa hyvin sen tirkeytta
painottaen sen uudistavaa, kauneuteen ja merkitykseen johtavaa ominaisuutta. Téssd
esityksessd mortifikaatio painottuu periaatteessa kahdella tasolla: sekd ihmistd ettd
sivilisaatiota uudistavana. Témén vaihtoehdoksi néyttdytyvdt puolestaan hyvin
katastrofaaliset seuraukset kuten sota, taudit, nildnhété ja ei-hengellinen kuolema, joita
kirjoittaja perustelee kehitysvoimaan vetoamalla. Tédssa kirjoittaja naturalisoi ajatustaan,

jossa kuolemaan ja tuhoutumiseen kytkeytyvd vastavoima ottaa muotonsa tavalla tai

toisella, joko henkisesti tai konkreettisesti valintamme mukaan.
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Saatana kytkeytyy Nefastoksen retoriikassa keskeisesti teosofiseen uuden ajan teemaan,
jonka mukaan ihmiskunta on muutoksen kynnykselld ja siirtymissd aineellisesta ajasta
henkisyyden aikaan. Hin kritisoi OKT:n okkultisteja heiddn pelostaan késitelld
Saatanaan liittyvid kysymyksid. Nefastoksen retoriikassa VKT:n oppiin kytkeytyvit
Saatana ja mortifikaatio ovat keskeisimpié tekijoitd, joiden kautta hén rakentaa eroa
OKT:hen ja erityisesti new ageen, jota hdn ruoskii pyrkimyksestd saavuttaa tietoa ilman
koetusta ja karsimystd. Naméd nayttdytyvdt Nefastoksen esityksessd olennaisina

okkultismille ja juuri tdhén kytkeytyen hdn tuo mm. mortifikaation merkitysti esiin.

5.6 Satanismi ja vasemman kiiden tie

5.6.1 Moderni satanismi

Suhteessa satanismiin ja VKT:hen kdy Nefastos Fosforoksessa selvdd neuvottelua
Saatanaa koskevista opillisista kysymyksistd. Koska AT kytkeytyy myds satanismin
kenttddn, on titd kautta ymmaérrettidvid, ettd retoriikalle on luonnollisesti paljon sijaa

neuvoteltaessa rajoja meidin ja muiden vélilla.

Kirjan satanismipainotteisimmassa Discordamelior -osassa Nefastos tuo jo
esipuheessaan ilmi selkedn erottautumisen tiettyihin satanismin muotoihin, kuten
LaVeyn ja Saatanan Kirkon oppeihin. Néitd hén kritisoi eldimellisend egoisimina ja
hedonismina sekd tietimittomyytend sielun ja hengen laeista. (Nefastos 2012, 80.)

Laveyn kritisointia esiintyy myos muualla teoksessa pitkdlti samoihin piirteisiin liittyen.

Nefastos kritisoi suorasanaisesti modernia satanismia ’Saatanan puhtaan kauneuden”
ymmaértdmisestd “naiivisti vain yksinkertaisen egoismin symbolina” ja sen okkulttisten
merkityksien unohtamisesta. Han leimaa téllaisen ideologian ajattelemattomuudeksi ja
toteaa jokaisen “’tosi okkultistin” ymmartivéan, ettd maailmassa on enemmaén kuin mité

aistein voi havaita. (Nefastos 2012, 112.)

Kirjoittaja ilmaisee selvdd samastumista teistiseen satanismiin ja samalla erottautumista
ateistisesta/rationalistisesta satanismista kuten laveylaisesta satanismista, jonka hén

kytkee retoriikassaan tyypillisesti egoismiin ja ajattelemattomuuteen. Hén rakentaa
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selvdd erottelua todellisen okkultismin ja em. késitysten vilille. Saatana néyttiaytyy
Nefastoksen kielenkdytdssd yleisesti ottaen varsin ylistettynd ja pyhénd. Fosforoksessa
tulee useaan otteeseen esiin se, miten Saatana on kirjoittajan mukaan vadrinymmaérretty

nykyisend aikana.

Olkoon tdmé varoitus niille materialisteille ja mystiikasta viehittyneille
nautiskelijoille, jotka ndkevdt Saatanassa aineellisen onnen tuojan; me emme
hyvéksy heiddn ndkemystddn enempdd kuin kristittyjen houreita (Nefastos 2012,
81).
Edelld olevassa lainauksessa kirjoittajan voi ndhdd erottautuvan mm. laveylaisen
satanismin periaatteista yhtd kaukaisina omista kasityksistéén kuin kristittyjen. Nefastos
erottautuu tdssd suoraan Saatanan kisittdmisestd aineellisen onnen tuojana. Hén
korostaa myohemmin samassa asiayhteydessd aineellisen ja egoistisen eldméntavan

(tdhdn liittyen laveylaisen opin) haitallisuutta siiné, ettd ne ovat “’sidotut sokeuteen ja

ylldpitavét sokeutta ja harhaa”. (Nefastos 2012, 82.)

Meiddn pyhd Saatanamme ei perustu Levin [sic] ndkemykseen, vaan on sille
vastakkainen. Samoin me sanoudumme irti LaVeyn lihallisuuden opista, jossa ei
ole mitdén filosofiaa eikd mydskddn mitddn Saatanaa, vaan puhdasta pdyhkeilyn
ja vaikutuksenteon halua. Samoin me hylkdamme Steinerin mustavalkoiset
oppirakennelmat, jotka sopivat hyvin hdnen koulukuntansa naivistiseen henkeen
mutta eivit todelliseen metafysiikkaan; sekd kaikki ne uuden aallon mystikkojen
nidkemykset, joiden mukaan “taistelu hyvén puolesta pahaa vastaan” on ihmisen
yksinkertainen velvollisuus. Viimeisend mutta ei védhdisimpdnd me vield
hylkddmme Crowleyn narsismin, jonka okkulttinen visio on jotakin uuden ajan
amerikkalaisesta unelmasta jo aivan tunnistamattomaksi tahriintunutta. Kaikilla
ndilld kirjoittajilla samoin kuin heiddn opetuslapsillaan ja jéljittelijoilldén — joita
nykydén ei ole niinkddn véhin — on yksinkertaisesti kovin koyhé ja yksioikoinen
asenne pahan ongelmaan. (Nefastos 2012, 243-244.)

Némai lainaukset edustavat suorimpia erottautumisia, joita Nefastos tekee suhteessa
kilpaileviin Saatana-késityksiin ja satanismiin. Kirjoittaja tuo esiin satanismin kannalta

keskeiset henkildt, joiden opeista hén irtisanoutuu. Viimeisessd lauseessa

erottautuminen kytkeytyy laajemmin myds kaikkiin em. kirjoittajien oppien jatkajiin.

LaVeyn opeista Kkirjoittaja erottautuu jélleen rdikein sanakéddntein todeten sen
filosofialtaan ja Saatana-kisitykseltddn tyhjéksi. Crowleyn yhdistdmisen narsismiin ja
amerikkalaiseen unelmaan puolestaan tulkitsen kyseenalaistavan mm. tdmén
kulttiasemaa okkultismin kannalta. Nefastos esittdd Crowleyn oppia kyseenalaisessa

valossa my0s alaviitteessd, jossa hidn mainitsee kyseisen perinteen monet ongelmat ja
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porsaanreidt, joita se jittdd “hyvin negatiivisten impulssien ilmentymiselle” (Nefastos
2012, 244 alaviite 219). Steinerin opeista erottaudutaan mustavalkoisena samoin kuin

kaikesta mystiikassa esiintyvistd “hyvi vastaan paha” ajattelusta.

Eroa Eliphas Lévin Saatana-kisitykseen Nefastos kuvaa paremmin alaviitteessd, jossa
hidn kuvaa Lévin Saatanan olleen tdmin itsensdkin mukaan “pelkkd péddtelmid” ja
vélttimiton antiteesi, ’jota vain houkka pitdd todellisena”. Lévin opissa Saatana ei ole
olento lainkaan, mikd on ristiriidassa Nefastoksen Saatana-kisityksen kanssa. Lévin
késityksistd puhuessa hdn viittaakin omaan ajatukseensa Saatanasta henkistd alkuperdd
olevana olentona. Nefastos painottaa aiemmassa lainauksessa oman késityksensd
vastakkaisuutta korostaen Saatanaa “’pyhdnd”. (Nefastos 2012, 243.) Tilld tavoin hdn

tuo esiin korostuneen teististd suhtautumistaan Saatanaan.

Téhin viitaten kirjoittaja erottautuu seuraavassa kappaleessa Saatanasta itsekkyyteen
kehottavana voimana ja toteaa, ettei tdmid ole vaihtoehto ihmiselle, joka nékee
“itsekkyyden kysymyksen taakse” (Nefastos 2012, 244). Tdmin voi ndhdé tdsmentévin

kirjoittajan erottautumista edelld esittimistéén Saatana-késityksia.

Kisitykset Saatanasta niin itsekkyyttd korostavana kuin aineellisen onnen tuojana ovat
Nefastoksen retoriikassa selkeiti erottautumisen kohteita. My6s Eliphas Lévin Saatana-
kisityksestd erottaudutaan sen edustaessa antiteesid, eikd todellista olentoa, jollaisena se

Nefastoksen opissa néyttiytyy.

5.6.2 Alaspéinen tie

Laveylaisen ei-okkultistisena kritisoidun satanismin lisdksi erottautumista tuotetaan
selvisti myos esoteeriseen satanismiin sekd VKT:hen. Vaikka VKT on selvisti
olennainen kirjoittajan esittimélle absoluuttiselle tiedolle, suhtautuu hén sitd yksistdin
edustaviin suuntauksiin varsin kielteisesti. Téatd hdn kuvaa ”sielun kuolemaan”
johtavaksi tieksi ja kayttda siitd ajoittain my0s termid “alaspdinen tie” sekd “’regression
tie” (ks. esim. Nefastos 2012, 75). Ndma jo itsessdéin antavat viitteitd suhtautumisesta
kyseiseen oppiin. Nefastoksen kirjoittaessa “mustista maagikoista” ja “kuupolun

kulkijoista” tulkitsen hinen viittaavan juuri VKT:hen yksittdin sovellettuna.
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Alaspiiselle tielle erdénlaisena vastakohtana kirjoittaja puoltaa esityksissdén
ylospéistd/askension tietd, jossa rakkauden/buddhin aspekti toteutuu. Buddhin painotus
kytkeytyy juuri jumala-termind toimivaan ykseysoppiin.

Huomionarvoista kirjoittajan esityksissd on se, etti hin tuo esiin ajatusta satanismin®’
jakautumisesta kahteen osaan, ylospéisen ja alaspdiseen. Ndma on esitetty kirjassa myos
Saatanan “’Kirkkaina ja Tummina Kasvoina”, joiden mukaan Fosforoksen satanismia
kisittelevd Discordamelior on jaettu. Hin myds puhuu ndistd Saatanan kasvoina ja
naamiona. Talld tavoin hdn luonnollistaa omaa kantaansa Saatanasta siind, missi
alaspdinen tie ndyttdytyy Saatanan todellisten kasvojen sijaan vain sen naamiota

seuraavana. (Nefastos 2012, 75.)

Kirjoittaja nostaa esiin okkultismin vaarallisuuden erityisesti ’persoonallisia unelmia
hellitteleville ihmisille, jotka syttyvét vaarallisesti yli-inhimillisen voiman ajatuksesta”.
Télloin riskind on kirjoittajan mukaan kutsua esiin jotain sellaista, jota kyseinen
ihminen ei kykene hallitsemaan. Haitallisimpana tilanteena téssd suhteessa Nefastos
korostaa henkildd, joka on “kehittynyt lujatahtoiseksi ja dlykkddksi ennen kuin osaa
tuntea todellista rakkautta”. Tdssd tapauksessa vaikutukset ovat ikdvid ja pitkdaikaisia,
mitd kirjoittaja korostaa hengen ja jarjen menettdmisen lisdksi my0s sielun kudoksen
osittaisella tuhoutumisella. Pitkillistd vahinkoa hén perustelee silld, ettd tuhoutunutta
sielullista kudosta ”’joudutaan rakentamaan uudelleen hyvin pitkélliselld tyo6lld, joka on
sitd rasittavampaa kun myohemmin uudelleensyntyva sielu olisi jo dlylliseltd puolelta

valmis siirtyméén kehityksessdin eteenpdin”. (Nefastos 2012, 67.)

Téssd kirjoittaja havainnollistaa kdytannossd sitd, millainen riski on okkulttisessa
pyrinndssd, jossa kaikki kolme aspektia eivdt toteudu. Téssd esimerkiksi on otettu
tilanne, jossa “tahto” (atma) ja “dly” (manas) ovat kehittyneet ennen “rakkautta”
(buddhi). Korostamalla haitallisuutta jopa wuudelleensyntymien yli yltivdnd ja
my6hemmin uudelleensyntyvien sielujen kehitystd haittaavana suostuttelee kirjoittajan

retoriikka selvisti kaikkien aspektien toteuttamiseen okkulttisessa pyrinndssa.

7 Huomionarvoista on, etti kirjoittaja puhuu seki alaspdisesti VKT:sti ettd alaspdisestd satanismista.
Satanismi ndyttdytyy Nefastoksen esityksissd jossain mddrin yhtenevdisend VKT:n kanssa ja se kytkeytyy
usein samaan asiayhteyteen. On kuitenkin syytd tuoda esiin, ettd VKT ja satanismi eivét ole tdysin sama
asia, vaikka ne usein ristedvétkin keskendén.
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Nefastos ei ruoski teistisesti sdvyttyneitd VKT:n oppeja samalla tapaa
tietdmattomyydestd ja “infantiilista hedonismista”, joita hén liittdd retoriikassaan
esimerkiksi laveylaiseen satanismiin, vaan kritisoi niitd enemménkin kyvyttomyydesta
ja haluttomuudesta arvostaa tasapainoa, ykseyttd ja rakkautta. (Nefastos 2012, 104.)
Toisin sanoen ykseysopin voi ndhdd tdssdkin tapauksessa olevan jumala-termi, jonka

pohjalta erottautuminen tehdién.

Nefastos kritisoi alaspdisen tien ihannetta tdydellisestd hdvityksestd silld, ettd tuho
edustaisi ainoastaan eldmdn muodollista puolta, mitd vastoin henked ei ole koskaan
mahdollista tuhota. Hén korostaa tuhoa téltd kannalta merkityksettoméné. (Nefastos
2012, 125 alaviite 82.) Ajatus siitd, ettei tdydellinen tuho ole mahdollista, edustaa
jélleen taustalla jumala-termind toimivaa ykseysopillista ajatusta, jossa kosmos on

ikuinen ja muuttumaton.

Nefastos perusteleekin Jumalan ja absoluuttisen, henkisen ydinolemuksen — jotka
ymmairrin tdssd kontekstissa Absoluutiksi — tulevan kisitettdvéksi vasta “puhdistetun”
dlyn yhtyessd rakkauteen, jota hin kuvaa korkeimmanlaatuiseksi aistiksi. Mustan
maagikon kohdalla hin perustelee ongelman olevan siind, ettei tdmén keskittyminen
ainoastaan édlyyn riitd tdydellisen mielikuvan luomiseen Absoluutista, minka
seurauksena musta maagikko nékee itse luomansa kuvan tdstd vihaten olentoa, jota ei
ole. Piikikkaésti Nefastos ilmaisee téllaisen ihmisen “uskovan pahemmin kuin pappi,
vaikka juuri nimenomaisesti kieltdd kaiken uskomisen ja eldmisen tunneailahtelujen
mukaan”.  (Nefastos 2012, 106-107.) Puhuessaan VKT:std yksinomaan dlyn”
olemuspuoleen keskittyvand kirjoittaja samastuu jdlleen rakkauteen, jota hdn ylistda

korkeimmanlaatuisena aistina.

Nefastos kirjoittaa “kuupolun®®” sielun, jonka ymmirrin tissé asiayhteydessi viittaavan
alaspdisen VKT:n kulkijaan, syntyvin uudestaan karmallisista syistd korjaamaan
erehdystddn ja ldpikdymdin aiemmin hylkddménsd ykseyden sisdistdmisen prosessin.
Tukeakseen tdtd hédn viittaa Bhagavad Gitan opetuksiin. Nefastos myds esittdd
“tuhoutumisen alaspdisen tien” valinneen ja tdssd kehittyneen tietoisuuden polttavan

jopa pyyhkiméttdmin jiljen todellisuuteen. Tétd vastoin “muiden veljien” hin kuvaa

*¥ Auringon ja kuun polut Bhagavad Gitassa (ks. esim. Mertanen 2017, 8).
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saavuttavan “korkeamman tiedon, korkeamman rakkauden ja korkeamman voiman” ja
etenevin “kosmoksen korkeimpaan jdlleensyntymdidn puhtaina emanaatioina”.

(Nefastos 2012, 106 alaviite 67, 127 alaviite 85.)

Nefastos naturalisoi kantaansa pitkélti vetoamalla karmaan, joka hinen esityksessdén
nédyttdytyy luonnollistuneena. Perustaa alaspidisen tien kritisoimiseen hdn hakee myds
hindulaisuuden pyhista kirjoituksesta Bhagavad Gitasta. Han kyseenalaistaa alaspéisté
tietd okkulttisena oppina esittdessddn “muiden veljien” eli ylospéisen tien kulkijoiden

saavuttavan “’korkeamman tiedon”.

Tajunta, joka omista traagisista syistddn kieltdytyy kdyttaméstd saavuttamiaan
kykyjd kokonaisuuden hyddyksi ja sen sijaan uhraa eldiminsé keskeytyksettomééan
kapinaan, joutuu myohemmin viistimdttd sovittamaan timén erehdyksensd ja
lopulta kehittimdan ne valmiudet, joista aiemmin ei tahtonut mitéén tietdd. Ellei
ndin olisi, dualismilla olisi sittenkin jonkinlaista aktuaalista todellisuutta — ja
tamén osoittaa Ykseyden Filosofia ehdottomasti harhapédédtelmiksi. (Nefastos
2012, 127 alaviite 83.)
Témi alaspdiseen tichen viittaava katkelma tiivistdd jotain olennaista. Absoluuttista
tietoa tavoittelevan lukijan on tdmén esityksen myotd helpompi samastua kirjoittajan
esittimddn kantaan, silld kritisoitu kuupolku ei Nefastoksen esityksen mukaan johda
kuin lykkdéntymiseen. Esityksen mukaan ykseyden sisdistimisen prosessia ei
kiytannossd olisi mahdollista véistdd lopullisesti, vaan se tulisi eteen aina uudestaan
jélleensyntymien kehdsséd. Kirjoittaja tukeutuu myos téssd ykseysoppiin ja erottautuu
alaspdisestd tiestd esittden sen dualistiseksi harhapditelmédksi. Erottautumisen pohjana
voi tissdkin ndhdi siis jdlleen olevan dualismin. Huomionarvoisia ovat retoriikan

kannalta mm. kritisoivat ilmaisut kuten traagisuus, erehdys ja kapinallisuus, joita

kirjoittaja kdyttda kyseiseen oppiin viitatessaan ja siitd samalla erottautuessaan.

Kirjoittaja esittdd alaspdisen tien varsinaisena ytimend materian ja muodon
pysyvéistdmisen, vaikka se ilmaiseekin oppinsa tdysin pdinvastaisella kielelld (Nefastos
2012, 123 alaviite 81).” My6s timin voi ndhdi selviksi kritiikiksi alaspdistd tietd
kohtaan Nefastoksen esittdessd sen toimivan juuri pdinvastoin kuin esittdd. Kirjoittaja
myo0s tyrmid suoranaisesti tiettyjen VKT-liikkeiden ideaalin maailman ulkopuolelle

padsemisestd (Nefastos 2012, 106).

%% Esimerkiksi kaaos-gnostilaisessa/antikosmisessa satanismissa fyysiseen todellisuuteen suhtaudutaan
kielteisesti pyrkien siitd vapautumiseen (Introvigne 2016, 11).
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Nefastoksen mukaan alaspdisen tien mustilta maagikoilta puuttuu todellinen kyky
késittdd mentaalista korkeampia maailmoja ja osallistua niiden toimintaan, nihden ne
’ikddn kuin tyynen lammen pintana, jonka vesiin hdnen ndkonsé ei tunkeudu” (Nefastos
2012, 125). Hén kayttdd aiemmin teoksessa lisdksi seuraavaa metaforaa: “Musta
maagikko on niin sanotusti kuolevaisuuden kaikkein ehdottomin, kaikkein puhtain,

kaikkein kehittynein kukka; kukka joka ei koskaan avaudu.” (Nefastos 2012, 105).

Néiden metaforisten kuvausten kautta kirjoittaja tekee ymmarrettavimmaksi muuten
hyvin okkulttista ajatustaan. Metafora avautumattomasta kukasta suostuttelee
samastumaan siihen ajatukseen, ettd alaspdinen tie jdd okkulttisessa kehityksessd ikddn
kuin puolitichen. My®0s ajatus “mentaalista korkeammista maailmoista” ja siitd, miti
“tyynen lammen pinta” alaspdisen tien kulkijalta kdtkee, viittaa tulkintani mukaan
samaan asiaan. Tama retoriikka tukee hyvin kirjoittajan sanomaa, jossa alaspéinen tie

eli VKT yksinddn ei riitd yltdimaén loppuun eli absoluuttiseen tietoon asti.

VKT yksinddn toteutuessaan ndyttdytyy Nefastoksen retoriikassa riittdmattoméana
absoluuttisen tiedon kannalta. Tdmdn kohdalla hin myds korostaa selvdn haitallisia
vaikutuksia, joita opilla voi olla mm. jilleensyntymiin. VKT:n ja satanismin kritisointi
nojaa kirjoittajan retoriikassa pitkélti ajatukseen teiden yhdistimisen ja buddhisen
sovellutuksen tirkeydestd. Hdn esittdd juuri OKT:n ja VKT:n yhteisilmennystd

edustavaa ylospdista tietd absoluuttisen tiedon kannalta olennaisena.

5.6.3 Satanismin ja vasemman kiden tien merkitys osana absoluuttista tietoa

Nefastos esittid, ettd satanismi®’ esiintuo kiytinnossid kaiken hylityn toiseuden niin
kauan kuin hyléttyd toiseutta on. Hén havainnollistaa titd esittdmélld satanismin
edustavan yksipuolisessa hengen korostamisessa aineellisuutta ja vastavuoroisesti
aineen ylikorostuneisuudessa henked. (Nefastos 2012, 75.) Téssd korostuu satanismin
ymmértdiminen ikddn kuin erddnlaisena ykseyden kannalta viiristyneen tasapainon
palauttajana. Toisin sanoen tdmé kytkeytyy selvésti ajatukseen kaikkien olemuspuolten

ymmaértamisesti osana kokonaisuutta.

* Tulkitsen timin samalla pitevin my6s VKT:hen (ks. esim. 72 alaviite 37).
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Luonto ei tee hyppayksid, eikd se myoskédn salli poikkeuksia; ollessaan kaiken
pohjana se kaavailee teot ikuisuuksiin asti. Tyhjistd ei mitdén tule, eikd tyhjiksi
tule mikddn; se mitd tdssd on kutsuttu Kadotuksen Filosofiaksi tulee oikein
tulkittuna kadottamaan vain sielun usvaiset nidyt taivaista ja helveteisti,
moraalista, oppikiistoista ja laeista; aineen ja ajan muka hadvidmattomista
kahleista. (Nefastos 2012, 95.)
Kirjoittaja esittdd puoltamansa kadotuksen filosofiaa®' selvisti erddnlaisena harhojen
kadottajana. Hén perustelee luonnon toiminnalla sitd, ettei mitdén ole todellisuudessa
mahdollista tehdd tyhjdksi, jolloin mydskdén kadotuksen filosofia ei loppupeleissé
hévitd hdnen esityksensd mukaan muuta kuin em. “néyt”. Samalla kirjoittajan voi ndhda
erottautuvan myos sellaisista satanismin muodoista, jotka pyrkivit kadotuksen
toteutumiseen tosiasiallisesti. Todellisen kadotuksen toteutumisen mahdollisuuden hin

selvésti mitdtdi vetoamalla luonnonlakiin, jonka voi tdssd ndhdd viittaavan jumala-

termind toimivaan ykseysoppiin.

Kannattaa huomata, ettdi maagikko-oppilaan (neofyytin) vaihe on henkisen
kehityksen vaiheista ehkdpd kaikkein “saatanallisin”. Téssd tilassa vanha,
itsessdédn valmis jérjestelmé hajotetaan ja sen aina jossain méadrin sovinnaisuuksiin
perustuvat, vaikka oikeatkin, toimintamallit puretaan. Syntydkseen henkeen —
mitd korkeamman magian kiyttd todella vaatii — on ihmisen hajotettava vanha
maailmansa, rikottava hintd ympardiva, ahtaaksi kiynyt piiri. (Nefastos 2012, 254
alaviite 226.)

Témi lainaus Nefastoksen alaviitteessd esittimdstd huomiosta tuo esiin Saatanan
merkityksen korostumisen erityisesti neofyytin kehitysvaiheessa. Téssd painottuvat
juuri Saatanaan assosioitavat vanhaa tuhoavat puolet. Tdméd yhdistettynd mm.
kirjoittajan aiempiin esityksiin kadotuksen filosofiasta erddnlaisena “usvaisten nikyjen”
kadottajana rakentaa ajatusta, jossa satanismilla on erdénlainen metodinen funktio

absoluuttisen tiedon pyrinndssé. (Nefastos 2012, 95).

Pitdkddmme mielessamme alkemistien mortifikaatio ja luostarijarjestelmien
painottama “maailmalle kuoleminen”. Tdméd yOpuolen kunnioittaminen on
vélttimitontd voidaksemme oppia katsomaan aineen ohi sithen, mikd ei ole
syntynyt aineen kanssa eikd liioin sen kanssa kuole. Mutta tuon kunnioittamisen
on oltava henkistd, ei aineellista, silld sen totuus asuu hengessd eikéd aineessa.
(Nefastos 2012, 245.)

Talld tavoin Nefastos esittdd mortifikaatiota erddnlaisena metodina merkityksen

nidkemiseen aineen takana, ts. absoluuttisen tiedon tavoittelussa. Han pyrkii selvisti

4! Tulkitsen Nefastoksen kisittelemin kadotuksen filosofian viittaavan sekd VKT:hen ettd satanismiin.
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painottamaan sen henkistd ulottuvuutta, minkd voi ndhdd samalla erottautumisena
mortifikaation kédsittimiseen ainetta kieltdviksi askeesiksi (ks. esim. Azazelin Téhti 3;
New Advent 29.4.2021). Hengelliseen mortifikaatioon samastumista edustaa myos
kirjoittajan esittdmé ajatus, jonka mukaan kuolema seké hengelliseni ettd psykologisena
prosessina on ainoa mahdollinen portti korkeampaan todellisuuteen (Nefastos 2012,

148-149).

Satanismiin ja VKT:hen viittaava kadotuksen filosofia néyttdytyy Nefastoksen
retoriikassa selvidsti olennaisena absoluuttisen tiedon tavoittelussa. Sen kohdalla
painottuu sekd ominaisuus harhojen hivittdjand ettd okkultistisesti uudelleen
synnyttdvdnd. Samalla tdhdn metodologiaan kytkeytyy myos mortifikaatio, jonka

merkitystd kirjoittaja selvésti korostaa.

6 Identifikaatiot ja erottautumiset Nefastoksen retoriikassa

6.1 Fosforoksen retoriset keinot

Fosforos on tyyliltdin hyvin esoteerinen teos ja sen sisédltimd kieli varsin
monitulkintaista. Nefastoksen kirjoitustapa on paikoittain hyvin poukkoilevaa ja
lauserakenteiltaan polveilevaa jattden usein tilaa monitulkintaisuudelle. Teoksen
vaativuus on myos piirre, johon kirjoittaja itsekin esipuheessaan vetoaa todeten, etté
teos edellyttdd lukijalta kérsivéllisyyttd ja pyrkimystd ymmértdd vastakkaisia
nidkemyksid. Nefastoksen terminologian ymmaértiminen edellyttdd jonkin verran
esitietimystd AT:std ja esoteriasta yleisemmin, silld valtaosaa termeistd ei selitetd
Fosforoksessa. Erityisesti rikas terminologia ja esoteerinen ilmaisutapa ovat omiaan
karsimaan yleisOstd asiaan perehtyméttomat. Taltd pohjalta tulkitsen Nefastoksen
retoriikan kohdeyleisoksi enemmain tai vihemmén sisépiirin, jonka muodostavat pitkalti
esoteriaan perehtyneet lukijat. Sithen kuuluvat niin esoteerisen maailmankuvan jakavat,
kuin myo0s ne, jotka etsivit maailmankuvaansa mm. rationalismin ja okkultismin
vélimaastosta. Tdméd on myds piételtdvissd Nefastoksen kannanotoissa rationalismia

kohtaan.
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Ristiriitaisuus sévyttdd periaatteessa paljonkin Nefastoksen ulosantia, mutta sen voi
késittdd juuri siltd kannalta, ettd hinen esittimédnsd oppi nojaa vastakohtaisuuksien ja
paradoksien ymmartdmiseen. Paradoksaalisen ilmaisutavan voi ndhdd myds osana
teoksen esoteerista olemusta ja kéitkemisen ajatusta, joka esoteriassa on vahvasti ldsné
(ks. Stuckrad 2005, 10). Nefastoksen retoriikassa esiintyy paljon tekijoitd, joita voi pitdd

erddnlaisina avaimina esoteerisen tiedon avautumiseen.

Mielestini Fosforoksessa esiintyvit useat lainaukset ja viittaukset ovat retoriikan
kannalta huomionarvoista siind, ettd niiden voi ndhdd kytkevin sanoman laajempaan
kontekstiin ja vahvistavan Nefastoksen sanomaa osana traditioiden kuten teosofian
jatkumona. Viittaamista on mahdollista pitdd myds tukeutumisena muihin
auktoriteetteihin, miké luonnollisesti my0ds liséd retoriikan vakuuttavuutta. Esimerkiksi
Blavatskyyn viittaaminen on omiaan kytkemédn sanomaa osaksi teosofian perinnetté
kuin esoteriaa yleisesti. Viittaukset Raamattuun, Bhagavad Gitaan, Dhammapadaan ja
Laotseen linkittdvat oppia puolestaan teosofiseen ajatukseen kaikkien uskontojen takana
olevasta viisausperinteestd. Viittauksista on my0s mahdollista lukea auki erilaisia
retorisia samastumisia, silld tietyn ajattelijan tai teoksen lainaamisen voi ndhdé viestivdn

siitd, ettd niiden esittiméin sanomaan samastutaan ainakin joltain osin.

Erottautumiset korostuvat Nefastoksen retoriikassa ajoittain jopa hyvinkin hyokkddvien
ja alentavien sanavalintojen kautta. Namé ovat selvésti osa kirjoittajan tyylid, jolla hdn
tehostaa sanomaansa. Toisinaan Nefastos kéyttdd myOs varsin piikikéstd ironiaa

teroittamaan vastakkaisiin nikemyksiin kohdistamaansa kritiikkia.

My0s erilaiset vastakkainasettelut ovat Nefastoksella varsin yleinen retorinen keino.
Esimerkiksi samalla kun tiettyjd erottautumisen kohteina olevia oppeja kuvataan
tietdmattomyyteen ja valheisiin perustuvana, samastumista omaan sanomaan pyritddn
tyypillisesti johdattelemaan mm. totuuteen tai luonnonlakiin vetoamalla. Téassi

tapauksessa totuus ja luonnonlaki viittaavat yleisesti ottaen ykseysoppiin.
Luonnonlakiin ja totuuteen vetoamista voi pitdd myds selvdnd vaikuttamisen keinona,

jossa Kkirjoittaja esittdd omaa ndkemystiddn luonnollisemmassa valossa. Esimerkiksi

fanaattista ja yksipuolista painotusta edustavia suuntauksia kritisoidessaan vetoaa
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kirjoittaja tyypillisesti vastavoiman lakiin, jonka mukaan jonkin voiman vékivaltainen

estdminen johtaa ainoastaan sen vastavoiman vékivaltaisempaan purkautumiseen.

Luonnollistuneiksi taustaoletuksiksi Nefastoksen retoriikassa voi ndhda sielullisen
todellisuuden olemassaolon sekd panteistisen ykseysopin. Toisin sanoen ndméd ovat
ikddn kuin itsestddin selvind pidettyjd yhteisid sopimuksia kaiken taustalla (ks. esim.
Sakaranaho 2001, 14). Rationalismista kirjoittacssaan Nefastos kuitenkin oikeuttaa
kantaansa sielullisesta todellisuudesta, jolloin sen muuten luonnollistunut asema tulee
véliaikaisesti neuvoteltavaksi. My0s reinkarnaatioajatus on Nefastoksen esityksissé
selvésti luonnollistunut. Se on esimerkiksi pohjana kritiikissd, jota hin esittdd mm.

materialisteja ja alaspdisen tien kulkijoita kohtaan.

6.2 Identifikaatiot ja erottautumiset

Burke ohjaa teoriassaan kiinnittdmddn huomion erityisesti identifikaatioiden
kokonaisuuteen sekd niiden vakiintumiseen toiston ja kertauksen kautta. Tdtd vastoin
yksittéiset esitykset eivit tarkastelussa ole yhté keskeisid. Pelkdn retorisen taidokkuuden
sijaan toisto ja viestin vahvistaminen ovat Burken mukaan retoriikan toimivuuden
kannalta olennaisemmassa roolissa. (Burke 1950, 26.) Niin ollen keskityn tdssi
Nefastoksen tuottamien identifikaatioiden ja erottautumisten punaiseen lankaan. Olen

kiinnittdnyt erityistd huomiota asioihin, joita Nefastos toistaa usein retoriikassaan.

Jumala-termind Nefastoksen retoriikassa toimii selvdsti ykseysoppi, johon kaikki
esitykset enemmédn tai vdhemmédn tukeutuvat. Se toimii selityksend kirjoittajan
oikeuttaessa omaa kantaansa sekd pohjana, jolta muita ndkemyksia kritisoidaan. Toisin
sanoen se on kaikkien samastumisten ja erottautumisten taustalla. Ykseysoppi
kytkeytyy kéytdnndssd my0Os siithen késitykseen absoluuttisesta tiedosta, johon

kirjoittaja retoriikassaan vetoaa.

Ilmeisimpénd ja toistuvimpana erottautumiskohteena on selvésti dualismi. Dualismi
esiintyy Nefastoksen retoriikassa jo ldhtokohtaisesti vadrénd, mitd kuvastaa hyvin hénen
tapansa puhua “dualismin erehdyksestd”. Pitkélti dualismin kautta erottautumista eri
tahoihin tuotetaan lépi teoksen. Hén kritisoi erilaisia maailmankuvia ja uskontoja

pyrkimyksistd irtautua jostakin kokonaisuuden olemuspuolesta sekd dikotomiasta niin
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hyvén ja pahan kuin aineen ja hengen vililld. Dualismin kritiikin kautta Nefastos tuo
retoriikassaan  esiin  ykseysopillista ydinajatustaan, joka perustuu kaikkien
olemuspuolten ymmaértdmiseen osana kokonaisuutta eli ykseyttd. Juuri ykseysopillisen
sanoman kautta my0s Saatanan merkitys selittyy, silld se néhddan tdrkednd osana

kokonaisuutta.

Yleisesti ottaen yksipuolisen painotuksen voi ndhdd keskeiseksi erottautumisen
kohteeksi Nefastoksen retoriikassa. Yksipuolisuuden kirjoittaja esittdd johtavan
kirsimyksen lisddntymiseen perustellen sitd vastavoimien lakeihin vetoamalla. Hinen
voi ndhdd samastuvan myo0s yleisesti ottaen vastavoimaan kaikessa, missd vallitsee
yksipuolista painotusta. Taméd ndkyy mm. hengellisyyden korostamista suhteessa

materialismiin ja kuoleman palvontana suhteessa eldmii korostavaan nykykulttuuriin.

Kérsimys on teema, joka Nefastoksen retoriikassa toistuu huomattavan usein. Tami
esiintyy erddnlaisena vilttimittoméani olemassaolon osana, jota ei ole mahdollista
poistaa, mutta sen lisddntymistd on mahdollista estdd kirjoittajan esittimalla
sulauttamisen ja kokonaisuuden ymmirtdmisen painotuksella. Tdssd juuri
buddhin/rakkauden korostus tulee vahvasti esiin. Kirjoittaja viittaa kdrsimykseen usein
kritisoidessaan niin tiettyjd uskontoja, maailmankatsomuksia kuin eldméntapoja sen
lisddmisestd. Télld tavalla hidn samalla suostuttelee yleisdd erottautumiseen jostakin

tahosta ja sitd kautta yhtyméén omaan nikemykseensa.

Nefastoksen retoriikassa rakkauden/buddhin aspekti esiintyy erdénlaisena ratkaisuna
kiarsimyksen ongelmaan, jota hdn selittdd pitkdlti johtuvaksi disharmoniasta ja
epdtasapainosta kokonaisuuteen kuuluvien olemuspuolten vélilld. Hén vetoaa
rakkauteen erddnlaisena suurempana ratkaisijana ja sulauttajana. Tétd kautta
erottautumista pitkélti rakennetaan suhteessa vikivaltaan, pakottamiseen ja dualistiseen

erottautumispyrkimykseen jostakin olemuspuolesta.

Nefastos erottautuu useaan otteeseen uskosta ja liittdd sen retoriikassaan uskontojen
lisiksi myo0s rationalismiin. Uskoa hin kuvaa keinotekoisesti luoduksi ajatukseksi, jota
ruokitaan 1idolatrisilla suggestioilla. Hén Kkirjoittaa uskosta ihmisen alitajunnan

synnyttiméni leimaten sen viime kddessd psykologiseksi ilmioksi.
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Rationalismi nousee Nefastoksen retoriikassa esiin selvdn puutteellisena tietdmisen
tapana suhteessa absoluuttiseen tietoon. Tdméd korostuu etenkin tavassa puhua
rationalismista puolitotuuksiin tyytymisestd. Tille vastapainoisesti hdn puolestaan
viittaa absoluuttiseen tietoon “totuutena”. Erottautuminen on ldsnd myds kirjoittajan

tavassa puhua rationalisteista sielulliseen laiskuuteen ja jirjen ylpeyteen taipuvaisina.

Ajatus  sielullisesta  todellisuudesta  néyttdytyy  Nefastoksen  esityksessd
luonnollistuneena, mutta rationalisteista, skeptikoista ja tieteestd kirjoittaessaan tulee
tamd asema kuitenkin neuvoteltavaksi. Ndissd yhteyksissd Kkirjoittaja oikeuttaa
kantaansa vetoamalla mm. inhimillisiin tarpeisiin dlyllisille, taiteellisille ja sielullisille
pyrinndille todistuksina sielun olemassaolosta. Tdssd hidn tukeutuu myos kaikkien
aikojen filosofien taustalta 10ytyvddn opetukseen todisteena. Mitd tulee henkisten
oppien todennettavuuteen, vetoaa Kkirjoittaja esoteerikoille tyypilliseen tapaan
kommunikoimattomissa olevissa lakeihin nédiden oppien perustana sekd subjektiivisen
kokemuksen kautta saavutettaviin todistuksiin. Samalla kirjoittaja myds samastuu

ajatukseen henkisestd evoluutiosta pitéen sitd yhtd todellisena kuin evoluutioteoriaa.

Nefastos esittdd rationalistien kisitteelliset linssit kyseenalaisena esittimalla
rationalisminkin pohjimmiltaan uskoon pohjautuvana ja verraten sitd kédytdnndssé
samanveroiseksi uskontojen kanssa. Tdmd ndky mm. hénen tavassaan puhua
“tiedeuskovaisista”, milld tapaa hdn myds luonnollistaa em. ajatusta. Kirjoittajan tapa
samastaa rationalismi, ateismi ja agnostisismi samaan uskon kategoriaan uskontojen
ohella edustaa tapaa, jolla absoluuttista tietoa esitetdén ylivertaisimpana tietdimisen
muotona. Tiedettd kirjoittaja ei kuitenkaan tyrmda sellaisenaan, vaan ainoastaan sen
esittdmisen lopullisena totuutena. Hén tuokin esiin tieteen ja okkultismin synteesin

thanteellisessa valossa.

Kritisoidessaan materialistista elimid vetoaa kirjoittaja yleiseen kdrsimykseen, joka
lisddntyy sen yksipuolisessa aineellisessa painotuksessa. Niin aineellisuudesta kuin
nykyihmisen eldmédntavasta Nefastos erottautuu yksipuolisina, turhanpdivéisind ja
harhaisuuteen pohjautuvina pitdmattd ainetta kuitenkaan itsessddn pahana. Materialistin
hén sitoo vahvasti muotoon ja muodon lainalaisuuksiin, kuten kuolemaan, esittden
materialistin  kuolevan ruumiin mukana. Tédssd reinkarnaatioajatus nayttaytyy

luonnollistuneena taustaoletuksena. Nykyihmisen eldmédntavasta kirjoittaja erottautuu
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my0s sen yksipuolisessa tavassa korostaa eldméé ja aineellista onnea, hedonismia seki
profaania tietoa. Télle vastapainottavana voimana héin tdhdentdd kuoleman ja Saatanan

ymmartdmistd sekd mortifikaation merkitysta.

Aineellisuudesta sekd yleisesti aineen merkityksellistimisestd Nefastos erottautuu
moneen otteeseen. Oli kyseessid sitten aineen pitdiminen pahana tai aineellinen eldmi,
pohjautuu se hdnen mukaansa aina harhaan. Hén luonnollistaa titi ajatusta esittden etti
aineessa itsessddn ei ole merkitystd, sen ollessa itsessdédn hengen tavoin neutraali
abstraktio, jonka merkitys syntyy vasta tietoisuuden soveltaessa sitd tiettyihin
tarkoituksiin. Ainetta kirjoittaja pitdd “hengen aistinlautana” ja titd kautta esittdd sille

omaa merkitystddn osana kokonaisuutta.

Suhteessa uskontoihin Nefastos erottautuu muotouskovaisuudesta, dogmaattisuudesta,
dualistisesta hyvidn ja pahan dikotomiasta sekd jumalakésityksestd, jossa Jumala
esitetdin médriteltdvissd olevana rajattuna olemuksena. Hén erottautuu tdssd myds
Saatanasta erillisiksi miellettynd samastuen sithen osana Jumalaa, joka hénen
esityksessddn ndyttdytyy panteistisena Absoluuttina. Tassd suhteessa kirjoittaja
samastuu mm. hindulaiseen jumalakuvaan, jossa vastakkaisina ndhdyt olemuspuolet
esiintyvét samassa hahmossa. Tdma tulee hdnen esityksessddn esiin luonnollisena tilana,
jota vasten dualististen uskontojen tapa erotella olemuspuolia niyttiytyy
harkitsemattomana. T&td ajatusta hin kritisoi samastumalla panteistisesti osaksi

Jumalaa.

Nefastos kritisoi uskontoja epdonnistumisesta ihmisen henkisyyden tarpeen tdyttéjind ja
esittdd ne alkuperdisideoistaan vidristyneind. Kirjoittaja kritisoi uskontojen tapaa pitda
rituaaleja henkisyyden ehtoina ja painottaa tdtd vastoin henkisyyttd ensisijaisena
lahtokohtana. Yleisesti ottaen Nefastos erottautuu selvésti uskontojen ulkoisesta,
muodollisesta olemuksesta samastuen kuitenkin uskontojen opilliseen ytimeen ja
tiettyjen profeettojen, kuten Buddhan ja Jeesuksen opetuksiin. Téssd mielessd Nefastos
samastuu retoriikassaan vahvasti perenniaalisen filosofiaan. Kirjoittajan tavassa
korostaa sekd Jeesuksen ettdi Buddhan merkitystd voi ndhdd yhtildisyyksid myos

esimerkiksi Ervastin opetuksiin (ks. Laine & Kokkinen 2020, 124).
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Kirkkoa Nefastos kritisoi mm. opillisen totuuden pidittimisestd massoilta. Tdtd hdn
kuvastaa mm. puhumalla kirkon jakautumisesta “pddhén ja ruumiseen”, jossa uskontoa
johdetaan ylhddltd pdin esittden massoille vain totuuden vééristymid. Huomionarvoista
on se, ettd Nefastos tuottaa retoriikassaan suoraa erottautumista kristinuskoon, mutta
samalla yhtyy useaan otteeseen Jeesuksen opetuksiin. Tadydellisessd erillisyydessa
retoriikalle ei olisi edes sijaa, joten taustalla on ajatus jostain yhteisestd kristinuskon
kanssa, mika tdssd tapauksessa on Jeesuksen opetukset. Tdlld tavoin Nefastos myos
osallistuu pitkddn jatkumoon kristinuskon historiassa, jossa erilaiset saarnaajat ja

profeetat ovat kritisoineet kirkon tilaa Jeesuksen alkuperisiin oppeihin tukeutumalla.**

Kirjoittaja erottautuu kaytinnossd kaikesta, jossa esiintyy yksipuolista ihannetta. Tété
kautta tiettyihin uskontoihin ja maailmankuviin liittyvd moraalisen tdydellisyyden
tavoittelu ja fanaattinen pyrkimys muodosta vapautumiseen ovat myds erottautumisen
kohteena. Kaikkien nédiden ongelmaksi kirjoittaja kytkee jélleen kéarsimyksen

lisddntymisen, jonka hén perustelee vastavoimien toiminnan kautta.

Kirjoittaja tuo esiin erottautumistaan OKT:n oppien pelkoon kisitelld Saatanaa ja siithen
liittyvid vaikeita kysymyksid. Hidn oikeuttaa kantaansa vetoamalla kdytdnndssé siihen,
ettd okkulttisella tielld molemmat puolet (OKT ja VKT) on kisitettivad eivitkd tiet

yksindén riitd kuin tiettyyn pisteeseen absoluuttisen tiedon tavoittelussa.

Kuten Nefastos on esittinyt, ei AT kuitenkaan pyri periaatteessa tekemidn selkedd
pesderoa TS:aan. Néin ollen ei Nefastos esitd my0s retoriikassaan millddn tapaa ilmeisti
erottautumista sithen, vaikka OKT:n oppeihin viitataan kuitenkin yleisesti kritisoiden
niitd juuri haluttomuudesta késitelld Saatanaan liittyvid kysymyksid. Teosofisten oppien
ja sitd kautta periytyvien termien runsaan kdyton retoriikassa voi ndhdé periaatteessa
implisiittiseksi  samastumiseksi teosofiaan. Titd edustaa myo6s Blavatskyyn
viittaaminen, jota kirjoittaja muutamaan otteeseen tekee. Blavatskyn oppeja hédn ei
esimerkiksi missddn kohtaa kritisoi. Nefastos mm. samastuu Blavatskyn positiiviseen
Saatana-késitykseen oman Saatana-apologiansa tukemiseksi, minkd voi n&hdd jopa
Blavatskyn kautta esitettynd epdsuorana kritiikkkind teosofista perinnettd kohtaan

Saatanan karttamisesta.

* Tillaisia olivat esimerkiksi radikaalipietistit (ks. Hanegraaff 2013, 59-61).
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New agesta Nefastos erottautuu jyrkésti leimaten sen yksioikoisesti harhaksi yhdistiden
sithen ajattelemattomat ihmiset. Samalla hén esittdd sen oikopolkuna, jossa esiintyy
pyrkimystd saavuttaa hyotyjd ilman vaivaa. Kirjoittaja tekee retoriikassaan selvdd
erontekoa okkultismin ja new agen vilille. Han ruoskii new agea pitkalti okkultismille

vastakkaisena ajattelutapana ja syyttéd sitd jopa salatieteen maineen tahrimisesta.

Erottautumista OKT:n okkultismiin ja erityisesti new ageen edustaa kirjoittajan tapa
painottaa okkultismiin liittyvdn koetuksen ja kdrsimyksen valttimattomyyttd. Hén
painottaa mortifikaatioon liittyvaéd puhdistustyoti ja sitd, kuinka maa on itse kddrmeista
kddnnettdvd” sen sijaan, ettd pelkka usko tai sanoma riittdisi. Mortifikaatioon kirjoittaja
vetoaa muutamaan otteeseen viitaten sen tdrkeyteen sekd ihmistd ettd laajemmin
sivilisaatiota uudistavana. Mortifikaation merkitystd hdn oikeuttaa myos silld, ettd
kuoleman ja tuhon poissuljettu vastavoima ottaa muodon tavalla tai toisella, jos sitd ei

henkisesti sisdisteta.

Erityisesti Saatana kytkeytyy Nefastoksen retoriikassa keskeisesti teosofiseen uuden
ajan teemaan, jonka mukaan ihmiskunta on muutoksen kynnykselld ja siirtymissa
aineellisesta ajasta henkisyyden aikaan. Saatana nidyttdytyy Nefastoksen esityksessd
nykyisen aineellisuuden henkisend vastavoimana. Hian kuvaakin Saatanaa erdinlaisena
pelastajahahmona ja ihmiskunnan uudistajana, joka edustaa vanhan maailman tuhoa ja

aineelliselta ajalta henkiselle ajalle saattajaa.

Nefastoksen tuottaa ilmeistd erottautumista moderniin satanismiin, jossa esiintyvisti
Saatana-késityksistd hén irtisanoutuu. Erityisen jyrkkdd on erottautuminen laveylaisesta
satanismista, jonka hén leimaa naiiviksi egoismiksi ja hedonismiksi kritisoiden sitd
tietdmattomyydestd sielun ja hengen laeista. Nefastos ruoskii laveylaisuutta Saatanan
késittdmisestd vain egoismin symbolina ja sen okkultistisen merkityksen unohtamisesta
siind missd, hdnen omissa esityksissddn Saatana korostuu puolestaan voimakkaan
teistisesti pyhdnd olentona. Kirjoittaja rakentaa retoriikassaan selvdd eroa todelliseen
okkultismin ja laveylaisen satanismin vélille. Késitykset Saatanasta aineellisen onnen
tuojana tuomitaan kaytdnnossd yhtd kaukaisiksi kuin kristinuskon késitykset. Selvédnd
erottautumisen kohteena Nefastoksen esityksissi on Saatanan liittdminen
aineellisuuteen. Myos Eliphas Lévin Saatana-kisityksestd erottaudutaan sen edustaessa

antiteesid, eikd todellista olentoa, jollaisena se Nefastoksen opissa ndyttdytyy.
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Kirjoittaja rakentaa retoriikassaan eroa seké ateistiseen/rationalistiseen satanismiin etti
myos tiettyihin teistisen satanismin ja VKT:n suuntauksiin, joista ykseysopillinen
buddhin aspektin painotus hidnen mukaansa puuttuu. Siind, missd ensimméinen ei
Nefastoksen retoriikassa edusta okkultismia ollenkaan, edustaa jéalkimméinen sitd ikddn
kuin puolitichen asti. Tdméd tukeutuu jdlleen ajatukseen teiden yhdistamisesti

olennaisimpana absoluuttisen tiedon kannalta.

Alaspiisti tietd edustavasta satanismista ja VKT:sta kirjoittaja erottautuu pohjimmiltaan
dualistisena harhapédédtelménd. Han esittdd alaspdisen tien johtavan uudelleensyntymien
ketjussa lopulta vain kehityksen viivistymiseen ja alaspdisen tien adeptien
epdonnistuvan pyrkimyksessdéin maailman ulkopuolelle paddsemisessd. Nefastos vetoaa
tiassd sithen, ettei henked ole mahdollista tuhota, vaan tuho koskee aina vain muotoa
jddden tdssd mielessd vikisin merkityksettomadksi. Alaspdiseen tiehen liittyy kirjoittajan
retoriikassa hyvin varoittava painotus. Hdn vetoaa sen pitkdaikaisiin ja karmallisesti
tuhoisiin vaikutuksiin, jotka kdytdnnossd hidastavat tulevaisuudessa uudelleensyntyvien
sielujen kehitystd. Taustalla erottautumisessa alaspdisestd tiestdi on selvisti
luonnollistunut ajatus karmasta ja reinkarnaatioista, minkd pohjalta kritiikkid tuotetaan

ja mihin vedotaan. Kritiikissd tukeudutaan my6s Bhagavad Gitan opetuksiin.

Huomionarvoista kirjoittajan esityksissd on se, ettd hin tuo esiin ajatusta satanismin ja
VKT:n jakautumisesta kahteen osaan, ylospdiseen ja alaspdiseen. Niitd hin esittdd
my0s Saatanan “Kirkkaina ja Tummina Kasvoina” sekd “kasvoina ja naamiona”
luonnollistaen ndin omaa kantaansa. Alaspdisen tien vastakohtana esitetty ylospdinen
tie, jossa buddhia sovelletaan, nédyttiytyy kirjoittajan esityksessé absoluuttiseen tietoon
yltivand. Témin ylospédisen tien kulkijan hén esittdd kéiytdnnossd saavuttavan
“korkeamman tiedon, korkeamman rakkauden ja korkeamman voiman”. Kirjoittajan
esitystapa suostuttelee absoluuttisesta tiedosta kiinnostuneita lukijoita selvisti

samastumaan tihidn kantaan.

Sen sijaan ettd VKT:hen samastuttaisiin siis tdysin sellaisenaan, on silld selvisti
enemménkin erddnlainen funktio osana kokonaisuutta. Se ndyttiytyy Nefastoksen
esityksissd ehdottoman tirkednd osana absoluuttisen tiedon pyrinndlle, vaikka siihen ei
sellaisenaan samastuta. VKT:n kohdalla korostuu selvdsti sen metodisuus harhojen

hévittdjinad ja tietylld tapaa okkultistisena uudelleen synnyttivdnd. Tdhdn kytkeytyy
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myOs useissa esityksissd painotettu mortifikaatio, joka on tulkittavissa kéytdnndssé

osaksi VKT:n metodologiaa.

Havainnollistukseksi olen laatinut analyysin pohjalta kaksi taulukkoa Nefastoksen
tuottamista identifikaatioista ja erottautumisista. N&in parhaaksi jakaa ndméd sekd
yleisiin ettd teemakohtaisiin. L&htokohtana toimivat yleiset identifikaatiot ja
erottautumiset ovat kdytinndssd 1dsnd myOs teemakohtaisissa  esityksissi.
Teemakohtaiset esitykset olen jakanut kolmeen mielestdni yhtendiseen alueeseen, jotka
ovat ’rationalismi, materialismi, ateismi ja nykykulttuuri”, “uskonnot, henkisyys ja
OKT:n esoteria yleisesti” sekd “Satanismi ja VKT”. Huomionarvoista on, ettd
identifikaatiot ja erottautumiset sisdltyvdt my0s osittain toisiinsa ja ristedvit jonkin
verran keskenddn. Taulukon idea on ainoastaan selkeyttdd analyysini tuloksia enké esité
taulukoissa nékyvéé jakoa ainoana mahdollisena luokittelutapana. Pidén mahdollisena,

ettd jaon olisi voinut tehdd myds muihin kriteereihin perustuen.

Yleiset lihtokohdat

Identifikaatio Erottautuminen

Monismi, ykseysoppi. Kaikki on yhté Dualismi. Jonkin kokonaisuuden

ja itsessddn neutraaleita osia olemuspuolen samastaminen pahuuteen
kokonaisuudessa tai hyvyyteen

Uusi aika, jossa henkisyys korostuu Vanha aika, jossa aineellisuus

(Saatana henkisyyden korostajana) keskeisté.

Holistinen kokonaisuuden Yksipuolisuus ja kamppailu eroon
kisittiminen, sulauttaminen jostain olemuspuolesta
Vikivallattomuus, rakkauden Vikivalta, pakottaminen

soveltaminen

Atman, manaksen ja buddhin Atma, manas ja buddhi epitasapainossa
tasapainoinen soveltaminen keskenéén

Rationalismi, materialismi, ateismi ja nykykulttuuri

Identifikaatio Erottautuminen

Teismi Ateismi, agnostisismi

Tiede osatotuutena Tiede lopullisena
totuutena
(tiedeuskovaisuus,
rationalismi)

Jarki yhdessa sielullisen havainnoinnin kanssa Jérki ainoana
havainnointitapana
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Hengellisyys (hylattynd toiseutena) Materialismi ja
maallisuus
(yksipuolisuutena)

Kuolemanpalvonta (hyléttynd toiseutena) Eldmén
ylikorostaminen
(yksipuolisuutena)

Saatana, Luciferin hahmossa valontuojana Thmiskunta uinuvana
tietdméattomyydessi,
turhamaisuudessa

Uskonnot, henkisyys ja OKT:n esoteria yleisesti

Identifikaatio Erottautuminen

Uskontojen sisdinen olemus, yhteinen opillinen ydin,
perenniaalinen filosofia

Uskontojen ulkoinen
kuori,
institutionalisoituneet
uskonnot

Yksilollinen pyrintd Ei-yksilollinen ulkoa
ohjailtu pyrinto

Merkitys ennen muotoa, henkisyys ensisijaisena Muotouskovaisuus,

lahtokohtana ennen rituaaleja rituaalit henkisyyden
chtoina

Jeesuksen alkuperdiset opetukset Kirkkojen opetukset,
institutionalisoitunut
kristinusko

Rakkaudellinen pyrkimys muodon ymmartdmiseen osana | Fanaattinen

kokonaisuutta erottautumispyrkimys
muodosta

Kaiken tilannekohtaisuus ja arvioiminen suhteessa Dogmaattisuus

kokonaisuuteen

Kyseenalaistaminen, yksilllinen totuudenetsinté Sokea usko

(auktoriteetteihin kuten
uskonto ja tiede)

Jumaluus absoluuttinen, panteistinen

Jumala rajatuksi ja
maédriteltavaksi
miellettyné

Saatana osana Absoluuttia

Saatana Jumalasta
erillisend

Saatana ei itseisarvoisesti paha

Saatana pahana

Koetus, kirsimys ja mortifikaatio ehtoina absoluuttiselle
tiedolle

New age, oikotiet, tieto
ilman koetusta

Kaikkien puolten ymmaértdminen, Saatanan tarkeys

Pelko kisitelld vaikeita
kysymyksié, esim.
Saatanaa

Mortifikaatio hengellisend prosessina

Mortifikaatio
aineellisuutta
kieltavani askeesina
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Satanismi ja VKT

Identifikaatio Erottautuminen
Teistinen satanismi Ateistinen satanismi
Satanismi hengellistd, okkultistista Satanismi aineellisen

onnen tuojana,
lihallisuuden oppina
Saatana todellisena arkkityyppind Ajatus Saatanasta
pelkkénd antiteesind
Ylospiinen tie. VKT, jossa buddhia sovelletaan. VKT:n | Alapdinen tie. VKT,

ja OKT:n yhdistdminen jossa buddhia ei
sovelleta. VKT, joka ei
yhdy OKT:hen

Loputon uudelleensyntymien ketju, kosmos ikuinen ja Maailman/ykseyden

muuttumaton ulkopuolelle

padseminen, tdydellisen
tuhon ihanne

Satanismi harhojen kadottajana Satanismi
maailmalliseen
kadotukseen tihtddvana

6.3 Yhteenveto

Puhuttaessa Hanegraaffin jaottelusta uskoon, jiarkeen ja gnosikseen suhtautuu Nefastos
ndistd selvédsti myOnteisemmin jiarkeen ja gnosikseen. Usko néyttdytyy Nefastoksen
esityksissd negatiivisena ja psykologiaan palautuvana ilmionéd, joka pohjautuu
keinotekoisesti luotuun ajatukseen. Jérki puolestaan ndyttaytyy hyodyllisend aina sithen
asti, kun se ei toimi rajoittavana ja lopullisena selityksend. Kuten Hanegraaff mainitsee,
tyypillistd valistuksen jdlkeisessd esoteriassa onkin ollut suopeampi suhtautuminen
jarkeen kuin uskoon, ja synteesid jdrjen ja gnosiksen vilille on pidetty jopa
ihanteellisena, mikéli tieteen reduktionismista luovuttaisiin. Tdmén voi ndhdd myds
Nefastoksen retoriikassa, jossa tiedettd kritisoidaan pitkdlti sen reduktionistisesta

ehdottomuudesta.

Nefastoksen retoriikassaan esittimdin absoluuttiseen tietoon kytkeytyy olennaisesti
jumala-termind toimiva ykseysoppi sekd tdhdn nivoutuva okkultistinen ajatus
ylospdisestd tiestd, jossa OKT:n ja VKT:n edustamat vastakkaisuudet kidytdnndssi
yhdistyvit. VKT néyttaytyy kirjoittajan esittimissd absoluuttisen tiedon pyrkimyksessé

keskeisend metodina ns. jyvien erottamiseksi akanoista.
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Erddnlaisina piilottamisen ja salaamisen keinoina on Nefastoksen retoriikassa
mahdollista pitdd ajoittain hyvin paradoksaalista esitystapaa. Absoluuttinen tieto
esitetdéin ikddn kuin paradoksien ymmartdmisen kautta avautuvana. Menetelmiksi sen
avautumiseen voi esitysten perusteella tulkita mm. “kolminaisen avaimen” kdyton seka

vastavuoroisesti teiden yhdistdmisen ajatuksen.

Ykseysopillinen ajatus vastakohtien ymmirtdmisestd ja niiden kokonaisuuteen
sulauttamisesta rakkauden aspektin kautta ndyttdytyvit olennaisena osana kirjoittajan
absoluuttisen tiedon retoriitkkaa. Nefastos painottaa kaikkien olemuspuolten
sulauttamisesta “henkisen evoluution perusajatuksena” ja esittdd esimerkiksi dlyn ja
tunteen yhdistimistd Suurena Tyond, mikd selvdsti sitoo tdmédn absoluuttisen tiedon
ajatukseen. Sama asia ilmaistaan Kkirjoittajan retoriikassa myds puhuttaessa teiden

yhdistdmisesti, josta kirjoittaja puhuu ylospdisend tiend.

Vastakohtien ymmaértdmisen painotuksen voi ndhdd myods tavassa esittdd Saatanan
merkitystd tirkednd osana kokonaisuutta. Saatana samastetaan kirjoittajan esityksissé
myo0s erddnlaisena henkisyyttd korostavana vastavoimana nykyiselle aineellisuutta
painottavalle ajalle. Ykseysopillista tavoitetta kaikkien olemuspuolten sulauttamisesta
esitetdéin tulkintani mukaan Saatanan kautta, joka edustaa tasapainon palauttamista
védristyneend pidettyyn tilaan mahdollistaen ndin my0s absoluuttisen tiedon

saavuttamisen.

7 Lopuksi

Nefastoksen retoriikka nojaa olennaisesti ykseysoppiin, jonka pohjalta samastumiset ja
erottautumiset pitkdlti madrittyvat. Keskeisimméksi krititkin ja erottautumisen
kohteeksi tdtd kautta osoittautuu dualismi, joka toimii myds pohjana muista opeista
erottautumiselle. Kirjoittajan voi ndhdd rakentavan eroa kéytdnndssd kaikkeen, jossa
esiintyy yksipuolista painotusta. Suhteessa kaikkiin yksipuolisuutta edustaviin oppeihin,
samastuu kirjoittaja esityksissddn selvésti ndissd paitsioon jddvddn vastapuoleen.
Esimerkiksi Saatanan korostamisen yhdessd kuoleman ja mortifikaation painotuksen

kanssa tulkitsen osana Nefastoksen tapaa samastua vastavoimaan, silld Saatana edustaa
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valtauskonnoissa toiseutettua ja karsastettua olemusta siind, missd nykykulttuuri elaméa
korostaessaan kitkee kuolemaa ndkyméttdmiin. Samastuminen ei kuitenkaan kohdistu
satanismiin ja VKT:hen sellaisenaan, vaan senkin suhteen Nefastos erottautuu
yksipuolisuudesta painottaen juuri buddhin aspektin toteuttamista ja teiden
yhdistdimisen oppia. Nefastoksen esitysten voi terminologiansa puolesta ndhdd
samastuvan yleisesti ottaen teosofiaan, mikd on linjassa my0s sen kanssa, ettei liike

kiytannossi pyri eroon TS:sta.

Suhteessa jarkeen, uskoon ja gnosikseen, puoltaa kirjoittaja selvésti ajatusta jirjen ja
gnosiksen synteesistd. Kuitenkin yksipuolinen jérki, josta kirjoittaja esimerkiksi ruoskii
rationalisteja, on selvdn erottautumisen kohteena. Uskoon Nefastos tekee suorempaa
erottautumista esittden sen pitkélti sokeana luottamuksena ja psykologiaan palautuvana

ilmiond. Hén kdyttdd “uskoa” jopa reduktionistisen rationalismin kritisoimiseen.

Retoriikan voi ndhdd kaiken kaikkiaan kulminoituvan juuri yldspéisestd tiestd
absoluuttiseen tietoon johtavana. YlOspdinen tie néyttdytyy sellaiseksi, jossa
ykseysopillinen ideaali toteutuu. Samalla absoluuttiseen tietoon kytkeytyy selvisti myos
ajatus kolminaisen avaimen soveltamisesta eli tasapainosta atman, buddhin ja manaksen

vélilla.

Témai tutkielman tarkoitus oli tutkia identifikaatioihin ja erottautumisiin keskittymalla
esoteerisen kirjailijan tapaa kéyttdd retoriikkaa oman oppinsa levittimiseen. Tutkimus
keskittyi sithen retoriikkaan, jolla AT rakentaa omaa identiteettidéin suhteessa niin
tieteeseen, uskontoihin kuin muuhun esoterian kenttdéin. Samalla tavoitteena oli myds
soveltaa retorista analyysia esoteriatutkimukseen ja titd kautta tarjota esimerkki siité,

minkilaisia mahdollisuuksia timé metodologia tuo.

Haluan painottaa sitd, ettd tdmd oli ennen kaikkea omaan tulkintaani perustuva
retoriikan  tutkielma Fosforoksesta. Tdmd on tehty ennen kaikkea oman
taustatietimykseni pohjalta erilaisten ajallisten ja eldmaéntilanteeseen liittyvien
haasteiden vaikuttaessa lopputulokseen. Loydokset ja tulkinnat riippuvat luonnollisesti
my0s perehtyneisyyden asteesta. On hyvin mahdollista, ettd tutkielmasta olisi saanut
vield kattavamman vankemmalla esoteerisen ilmaisun ja AT:n tuntemuksella. Uskon

my0s, ettd perehtyneisyys esimerkiksi buddhalaiseen ja hindulaiseen tantrismiin olisi
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mahdollistanut huomattavasti rikkaamman analyysin. Vaikka aineisto oli hyvin rajattu,
koen ettd aihetta olisi voinut retoriilkan kannalta tutkia vield kapeammaltakin

leikkaukselta, silld jo ndmai esitykset tarjosivat paljon analysoitavaa.

Mielesténi jatkotutkimukselle on paljonkin tilaa ja Fosforoksen retoriikkaa olisi
mahdollista tutkia vield syvemminkin. Retorista analyysia voisi soveltaa myds
laajemmin niin Nefastoksen kuin muiden AT:n jdsenten julkaisuihin, muusta esoterian
kentdstd puhumattakaan. Seuran muut julkaisut tarjoaisivat varmasti entistd
perustavanlaatuisemman kuvan tietyistd AT:n opillisista kysymyksistd ja teemoista.
Samalla néihin keskittyminen voisi tuoda ndkyvyyttd myds muiden seuran jdsenten
ajatuksille, silld AT seurana ei keskity ainoastaan Johannes Nefastoksen ajatuksiin. AT
tarjoaisi runsaasti tutkittavaa myos kytkettynd enemmén buddhalaisuuden,

hindulaisuuden ja erityisesti shaivismin kontekstiin.
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