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Tutkielma késittelee puolisoiden tahdonautonomiaa kansainvélisissd avioliitoissa erityisesti
lainvalinnan ja oikeuspaikan osalta. Kansainvélisissé avioliitoissa puolisot saattavat joutua yllattédviin
ja ennakoimattomiin tilanteisiin sen suhteen, mink4 valtion lakia on sovellettava heidin vélisiin
oikeussuhteisiinsa ja missé oikeussuhteita koskevat kysymykset on ratkaistava. Koska eri valtioiden
perhe- ja aviovarallisuusoikeudellinen aineellinen lainsdddantd poikkeaa toisistaan merkittavasti, on
puolisoiden oikeuksien ja velvollisuuksien kannalta ratkaisevaa, minkd valtion lainsdddanto tulee
sovellettavaksi.

Jotta puolisot voisivat valttyd ennakoimattomilta tilanteilta, on tutkielman paitavoitteena selvittia,
kuinka kansainvilisessd avioliitossa puolisot voivat ennakolta varautua mahdolliseen vélirikkoon
tahdonautonomiaa hyodyntdmalld. Tarkastelun keskiosséd ovat puolisoiden mahdollisuudet ennakolta
tehdé lakiviittaus eli valita sovellettava laki avioeroon, aviovarallisuussuhteisiin ja elatukseen
liittyvissd kysymyksissd. Sovellettava lainsdddénto ja lakiviittauksen tehokkuus riippuvat viime
kédessa siitd, missd valtiossa asiat késitellddn, minka vuoksi tutkielmassa on olennaista tarkastella
myos puolisoiden mahdollisuutta oikeuspaikkasopimuksen tekemiseen.

Tahdonautonomian mahdollisuuksia tarkastellaan lainopillisen metodin avulla analysoimalla
Suomessa voimassa olevaa kansainvilisté yksityisoikeutta ja sen suhtautumista tahdonautonomiaan.
Tahdonautonomiaa koskevaa sddntelyé 16ytyy puhtaasti kansallisen sééntelyn lisdksi Euroopan
unionin oikeudesta sekd pohjoismaisista sopimuksista, miké tekee sddntelystd hajanaista ja
monikerroksista. Sédntelyn hajanaisuuden ohella suuren haasteen tahdonautonomian kéyttdmiselle
aiheuttaa se, ettid tahdonautonomian laajuus ja rajoitukset vaihtelevat sddnnoskohtaisesti.

Tutkielma osoittaa, ettd tahdonautonomia tarjoaa puolisoille tehokkaan keinon vidhentda oikeudellista
epavarmuutta tuoden samalla mahdollisuuden vélirikkoon varautumiselle. Tahdonautonomian tehokas
hyodyntdminen edellyttdd kuitenkin puolisoilta riittivéa tietoa sekd kansallisesta ettd kansainvilisesti
sddntelysté ja sddntelyn tahdonautonomialle asettamista rajoituksista ja vaatimuksista.

Avainsanat: kansainvilinen perheoikeus, kansainvilinen yksityisoikeus, tahdonautonomia,
kansainvélinen avioliitto, avioero, aviovarallisuusoikeus, lakiviittaus, oikeuspaikkasopimus
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Avioliiton solmiminen tuo mukanaan puolisoiden oikeuksiin ja velvollisuuksiin vaikuttavia
oikeusvaikutuksia, kuten puolisoiden siirtymisen aviovarallisuusjirjestelmin piiriin.
Aviovarallisuusjérjestelmat vaihtelevat kuitenkin merkittavasti valtioiden vililla, silla
esimerkiksi avio-oikeuden késite, johon Suomen aviovarallisuusjirjestelma perustuu,
tunnetaan ainoastaan Pohjoismaissa.! Suomen oikeusjirjestelméssi avioliiton solmiminen
aiheuttaa myos puolisoiden vélisen elatusvelvollisuuden, joka kuitenkin loppuu avioliiton
paittyessd. Avioliiton pddttyminen johtaa lisdksi aviovarallisuusjirjestelmén purkamiseen,
jonka toteuttaminen vaihtelee oikeusjarjestelmikohtaisesti. Suomen jérjestelmésté katsottuna

aviovarallisuusjérjestelmin purkaminen tarkoittaa osituksen toimittamista.?

Oikeusjarjestelmékohtaiset erot eivét rajoitu pelkéstdan aviovarallisuusjirjestelméin ja
elatusvelvollisuuteen, vaan erot ulottuvat myds siihen, milléd perusteella avioero myonnetéan.
Oikeusjarjestelmékohtaisten erojen vuoksi kansainvélisissa avioliitoissa on puolisoiden
kannalta ratkaisevaa, minka valtion lakia sovelletaan heidin avioeroonsa,
aviovarallisuussuhteisiinsa ja elatukseensa.’ Kysymys soveltuvasta oikeusjirjestelmisti voi
realisoitua jo avioliiton aikana, mutta etenkin silloin, kun kansainvilisid piirteitd omaava

avioliitto paattyy.

Oikeusjérjestelmékohtaiset merkittavit sdéntelyerot yhdistettynd yha yleisempiin
kansainvilisiin avioliittoihin on johtanut uudenlaisen sédéntelyn tarpeeseen.* Sdéntelyn tarve
on huomioitu Euroopan unionissa, joka on pyrkinyt verrattain tuoreellakin sdintelylld
vastaamaan kansainvilisistd avioliitoista johtuviin toimivaltaa, lainvalintaa ja paétdsten
tunnustamista koskeviin kysymyksiin niin avioeron, elatuksen kuin aviovarallisuus-

suhteidenkin osalta.’ Euroopan unionin siéntely yhdessd muiden kansainvilisten ja

! Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 269. Vaihtoehtoisesti aviovarallisuusjirjestelmé voi
perustua esimerkiksi omaisuuden yhtendisyydelle, kuten Ranskassa, tai tdydelle erillisyydelle, kuten
Englannissa. Suomen avio-oikeusjérjestelmé puolestaan rakentuu niin sanotulle lykétylle yhtendisyydelle.
(Mikkola: Kansainvélinen avioliitto- ja jadmistéoikeus, s. 99, 100.)

2 Lohi: Aviovarallisuusoikeus, s. 13, 326.

3 Mikkola: Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset, s. 171, 175.

4 Pelkiistiéin Euroopan unionissa solmituista avioliitoista noin 16 miljoonaa avioliittoa on kansainvilisid, mikd
vastaa kaikista solmituista avioliitoista noin 13 prosenttia. (European Comission: Clearer rules for international
couples.)

5 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 6.



kansallisten instrumenttien kanssa muodostavat monimutkaisen kansainviélisid avioliittoja
koskevan “saéntelyviidakon”, minké vuoksi kansainvilisistd avioliitoista saattaa aiheutua

episelvyyksid paitsi avioliiton osapuolille, myos kansallisille tuomioistuimille.®

Saéntelyviidakko on johtanut siihen, ettd kansainvilisid avioliittoja koskevien kysymysten
hahmottaminen, soveltaminen ja ratkaiseminen voi olla haastavaa.’ Kun avioliittoon liittyy
kansainvilisid elementtejd, puolisoilla ei valttaiméttd ole avioliittoa solmiessaan varmuutta
siitd, miten ja mink& valtion lakien mukaan heidén avioliitostaan johtuvat kysymykset
ratkaistaan mahdollisessa avioerotilanteessa. Vield kysymysten ratkaisemistakin vaikeampaa
nayttia tilla hetkelld olevan kysymysten lopputulosten ennakointi, erityisesti silloin, kun

puolisot eivit ole ennalta varautuneet mahdolliseen vélirikkoon ja avioliiton paéttymiseen.

Kansainvilisten tilanteiden ennakoinnin ja ratkaisemisen haastavuus johtuu osittain siitd, ettd
puolisot saattavat ajatella, etti avioeroa, aviovarallisuussuhteita ja elatusta koskevat
kysymykset liittyvit kdytdnndssd aina niin ldheisesti toisiinsa, ettd ne ratkaistaan samalla
kertaa, samassa tuomioistuimessa ja saman lain nojalla. Néin ei kuitenkaan ole, silld
kansainvilisessd yksityisoikeudessa edelld mainitut seikat on pidetty erilld toisistaan, mika
voi johtaa siihen, ettd niitd koskevat kysymykset ratkaistaan eri oikeusjéirjestelmien mukaan?.
Ennakoimattomien tilanteiden vélttimiseksi kansainvilistd perheoikeutta koskevassa
sddantelyssd on pyritty antamaan puolisoille mahdollisuuksia vaikuttaa ennakollisesti siihen,
missd valtiossa ja minké valtion lainsdddédnnon nojalla kansainvilisid perhesuhteita koskevat

kysymykset ratkaistaan.’

Puolisoiden mahdollisuus ennakolta sopia sovellettavasta laista ja oikeuspaikasta on kuitenkin
tehty osittain haastavaksi, minké vuoksi puolisoiden toivoma lopputulos ei vélttdmatta
kéytannossa toteudu. Tdman tutkielman tarkoituksena on selvittdd, kuinka puolisot voivat
kansainvilisissé avioliitoissa varautua mahdolliseen viélirikkoon ja vaikuttaa ennakolta
tehokkaasti oikeuspaikkaan sekd sovellettavaan lakiin kansainvélisen yksityisoikeuden

sallimissa rajoissa.

® Limanté: Prorogation of Jurisdiction and Choice of Law in EU Family Law, s. 336.

" Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintéoikeus, s. 150 ja Mikkola: Parisuhteet, varallisuus ja
sopimukset, s. 173.

8 Mikkola: Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset, s. 172, 173.

% Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 45, 78 ja Limanté — Vogring: Party Autonomy in the
Context of Jurisdictional and Choice of Law Rules of Matrimonial Property Regulation, s. 152.



1.2 Kansainvalisen yksityisoikeuden luonne

Kansainvilisisti avioliitoista johtuviin toimivaltaa, lainvalintaa ja padtdsten tunnustamista
koskeviin kysymyksiin pyrkii vastaamaan kansainvilinen yksityisoikeus. Kansainvélisissa
tilanteissa haasteena on se, ettd jokaisella valtiolla on omat kansainvélisen yksityisoikeuden
saannokset, ellei sddnnoksid ole erikseen yhtendistetty. Kansainviliselld yksityisoikeudella
viitataankin niihin kansallisen oikeusjdrjestelman oikeusldhteisiin, jotka méarittavat
toimivallan, lainvalinnan ja pdétdsten tunnustamisen kansainvélisen liittymén omaavissa
tapauksissa.!? Jokaisella valtiolla on omat kansainvilistd yksityisoikeutta koskevat normit,
joita tuomioistuimet soveltavat, kun ratkaistavaksi tulee kysymys tuomioistuimen
toimivallasta, sovellettavasta laista tai siitd, mikd merkitys vieraassa valtiossa tehdyille

ratkaisuille on annettava.!!

Valtioiden kansainviélisen yksityisoikeuden sddnnoksid on pyritty viime vuosikymmenind
yhtendistdamain erityisesti Euroopan unionin toimesta. Yhtenédiset kansainvilisen
yksityisoikeuden sddnndt ovat edistdneet Euroopan unionin tavoitteiden, kuten vapaan
litkkkuvuuden, toteutumista.'?> Unionin asetusten lisiiksi kansainvilistd yksityisoikeutta on
yhtendistetty my0s muilla valtioiden vilisilld instrumenteilla, jolloin yhtendistimisen
seurauksena kaikissa asetuksia tai sopimuksia soveltavissa valtioissa noudatetaan yhtendisia

lainvalintaa, toimivaltaa ja paétosten tunnustamista koskevia sadnnoksia. '

Yhtendistettyjen kansainvilista yksityisoikeutta koskevien sddnndsten vuoksi Suomen
kansainvilisen yksityisoikeuden normeihin lukeutuu kansallisten sdénndsten ohella useita
unionin asetuksia sekd muita kansainvilisid sopimuksia, joista mainintana erityisesti
Pohjoismaiden keskindiset konventiot. Lainvalintaa, oikeuspaikkaa sekd padtosten
tunnustamista koskevaa siddntelyd onkin usein kuvailtu monikerroksiseksi ja

vaikeaselkoiseksi.!* Saanndsten moninaisuus aiheuttaa haasteensa oikeiden normien

10 Niin esim. Mikkola: Kansainvilinen avioliitto- ja jidmistdoikeus, s. 7, Helin: Suomen kansainvélinen perhe-
ja perintboikeus, s. 3, 7 ja Bogdan: Private International Law as Component of the Law of the Forum, s. 26, 27.
' Klami — Kuisma: Suomen kansainvilinen yksityisoikeus, s. 17. Kansainvilinen yksityisoikeus ei siis
nimestdan huolimatta viittaa kansainviliseen oikeuteen, joka késittelee valtioiden valisid suhteita tai olisi kaikille
valtioille yhteista.

12 Gray: Party Autonomy in EU Private International Law, s. 3, 36, 37.

13 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 6, 148, 149.

14 Esim. Mikkola: Kansainvilinen avioliitto- ja jiimistdoikeus, s. 59 ja Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja
perintdoikeus, s. 2.



16ytdmiseen ja soveltamiseen erityisesti tavallisille kansalaisille, joita sddnnokset ratkaisevasti

koskevat, mutta myos alan ammattilaisille.!3
1.3 Tutkielman keskeisimmat kasitteet

Tutkielmassa tahdonautonomialla viitataan laajasti sithen, millaisia valintoja ja sopimuksia
yksilot voivat kansainvélisen yksityisoikeuden sallimissa rajoissa tehdid. Tahdonautonomialla
el viitata tutkielmassa ainoastaan yksilon mahdollisuuteen valita sovellettava laki eli tehda
lakiviittaus, vaan tahdonautonomialla viitataan myds mahdollisuuteen valita oikeuspaikka eli
tehda prorogaatiosopimus.'® Tahdonautonomia voi periaatteessa olla rajoittamaton, mutta
usein tahdonautonomia on rajattu esimerkiksi ajallisesti tai tiettyihin ennalta méaériteltyihin

vaihtoehtoihin.!”

Tahdonautonomiaa ei ole mahdollista tarkastella yhtend kokonaisuutena, joka késittéisi kaikki
kansainvilisiin perhesuhteisiin ja avioliittoihin liittyvét kysymykset. Tahdonautonomian
selvittiminen ja kdyttdminen yksittdistapauksissa edellyttdd, ettd selvitetddn, mistd asiasta on
kysymys. Avioerotilanteessa on esimerkiksi vélttamatonta erotella toisistaan avioeroon
liittyvit kysymykset, aviovarallisuussuhteisiin liittyvit kysymykset seké elatukseen liittyvit
kysymykset. Kansainvilisessi yksityisoikeudessa viitataan tiltd osin asioiden luonnehdintaan,
toisin sanoen kvalifikaatioon. Luonnehdinta on tarkedd myos silloin, kun tarkastellaan
esimerkiksi lakiviittausta koskevan sopimuksen pétevyyttid. On tiedettivi, mitkd pitevyyteen
vaikuttavat seikat kuuluvat sopimuksen aineelliseen pitevyyteen ja mitkd muodolliseen
pitevyyteen. Vasta sen jalkeen, kun asia on luonnehdittu, on mahdollista selvittda asiaa
koskeva sdédntely. Télloin jokaisen luonnehdinnan osalta sddntely ja tahdonautonomian

mahdollisuudet on tarkasteltava erikseen.!®

15 Schrama: Empowering Private Autonomy as a Means to Navigate the Patchwork of EU Regulations on Family
Law, s. 56 ja Limanté: Prorogation of Jurisdiction and Choice of Law in EU Family Law, s. 336.

16 Vrt. Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 74, 75, jossa tahdonautonomian kisitteen
médrittelyssa viitataan ainoastaan mahdollisuuteen tehda lakiviittaus. Yleisemmin tahdonautonomialla
tarkoitetaan kuitenkin seké oikeuspaikkasopimusta ettd lakiviittausta. Kansainvélisessé yksityisoikeudessa on
erityisesti englanninkielisessi kirjallisuudessa eroteltu toisistaan tahdonautonomian osalta my6s “individual
party autonomy” ja “joint party autonomy”. Jilkimmaiselld viitataan nimenomaisesti molempien osapuolten
tahtoon, kun taas ensimmadisesséd kyse on vain toisen osapuolen tahdosta. (Ks. esim. Limanté: Prorogation of
Jurisdiction and Choice of Law in EU Family Law, s. 337.) Tutkielman kannalta tirkedd on nimenomaisesti
osapuolten yhteinen tahdonautonomia eli joint party autonomy.

17 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 75.

18 Mikkola: Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset, s. 172, 173. Ks. lisii kvalifikaatiosta ja sen haasteista esim.
Morris — McClean — Abou-Nigm: The Conflict of Laws, s. 503-509, Bogdan: Private International Law as
Component of the Law of the Forum, s. 169 ja Koulu: Kansainvilinen varallisuusoikeus péépiirteittdin, s. 93.



Asioiden luonnehdinta tapahtuu pdédsdantdisesti lex forin eli tuomioistuinvaltion normien
nojalla.!® Suurimmassa osassa kysymyksii luonnehdinta on yksinkertaista ja johtaa samaan
lopputulokseen riippumatta siitd, minkéd oikeusjarjestelmén nédkokulmasta asiaa
luonnehditaan, mutta aina niin ei ole.?’ Oikeusjérjestelmékohtaisista eroista johtuen EU:ssa
on yhtendistetty keskeisid kdsitteitd, kuten “aviovarallisuus”, jotta esimerkiksi
aviovarallisuusasetuksen soveltamisalaan kuuluvat asiat luonnehdittaisiin kaikissa

jdsenvaltioissa samalla tavalla.?!

Lakiviittauksia tarkastellessa on olennaista, sovelletaanko valitusta laista suoraan aineellisen
oikeuden sddnnoksid vai myods valitun lain kansainvilisen yksityisoikeuden
lainvalintasddnnoksié. Tallaisella tilanteella viitataan kansainvilisessd yksityisoikeudessa
yleisesti renvoihin. Mikéli renvoi hyviksytddn, tarkoittaa se sité, ettd lainvalintasddnnon tai
lakiviittauksen nojalla méaérdytyva laki viittaa kyseisen valtion kansainvélisen
yksityisoikeuden sddnndksiin, joiden lainvalintasdanndt maarittavit lopulta aineellisesti
sovellettavan lainsdédnnon. Nykyisesti renvoi on kansainvilisessd yksityisoikeudessa yleisesti
torjuttu, mika tarkoittaa sit, ettd lainvalintasddnnon tai lakiviittauksen nojalla soveltuva laki
viittaa suoraan aineellisen oikeuden sédénnoksiin ja syrjayttiéd kyseisen valtion kansainvilisen
yksityisoikeuden sdannot.?? Aina ndin ei kuitenkaan ole, minkd vuoksi renvoi on harkittava

saannoskohtaisesti.

Kansainvilisessd yksityisoikeudessa puhutaan usein liittymisti, joilla viitataan oikeussuhteen
tosiseikkoihin, jotka vaikuttavat esimerkiksi sovellettavaan lakiin sekd tuomioistuimen
toimivaltaan.?*> Tahdonautonomian tarkastelussa erityisesti perheoikeuden saralla tirkeitd
liittymié ovat yksilon asuinpaikka sekd kansalaisuus, jotka saattavat madrittdd paitsi
toimivallan ja sovellettavan lain, myos tahdonautonomian mahdollisuudet. Liittymista
asuinpaikka on kasitteend kansalaisuutta haastavampi maérittdd. Vaikka asuinpaikka on

erityisesti useassa EU:n asetuksessa sdéddelty toimivallan, sovellettavan lain ja lakiviittauksen

19 Lex fori tarkoittaa sen maan lakia, jonka kansainvilisyksityisoikeudellista ja prosessuaalisista normeista
ratkaisua tehddin. Lex Causae viittaa puolestaan sen valtion oikeusjérjestelméén, jonka aineelliset normit tulevat
yksittiisessa tapauksessa sovellettavaksi. (Klami — Kuisma: Suomen kansainvilinen yksityisoikeus, s. 18 ja
Mikkola: Kansainvélinen avioliitto- ja jaddmistdoikeus, s. 24, 25.)

20 Esimerkiksi lesken suojaa koskeva séintely saatetaan eri valtioissa luonnehtia aviovarallisuusoikeudelliseksi
tai perintdoikeudelliseksi. Télloin lesken kannalta saattaa olla ratkaisevaa, kumpaan tyyppiin suoja luokitellaan.
(Mikkola: Kansainvélinen avioliitto- ja jadmistooikeus, s. 218.)

2 Kisitteitd on luonnehdittu erityisesti EUT:n tuomioiden kautta. Usein sama luonnehdinta ilmenee myds EU:n
asetuksissa médritellyistd asetuksen soveltamisaloista. (Tuominen: Kansainvélinen yksityisoikeus Euroopan
unionissa, s. 3, 18.)

22 Mikkola: Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset, s. 179, 180.

23 Mikkola: Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset, s. 177, 178.



perustaksi, ei EU:n lainsddddnndssé ole médritelty asuinpaikan kasitettd. EU:n sddnndsten
yhteydessa késitettd on kuitenkin tulkittava EU-oikeuden mukaisesti yhtendisen soveltamisen
toteutumiseksi, eivitka kansalliset tuomioistuimet voi tukeutua kansalliseen tulkintaansa

asuinpaikan kisitteestd.?*

Euroopan unionin tuomioistuin on ratkaisukdytdnnossdan pyrkinyt tdsmentdméain asuinpaikan
maédrittimisen kriteereitd.?> Tuomioistuimen ratkaisukdytintod tulkiten on EU:n oikeudessa
aikuisten asuinpaikan midrityksen keskeisend tekijéna pidetty sitd, missé yksilo tosiasiallisesti
asuu ja mihin yksilon keskeinen elinympéristé on muodostunut. Asuinpaikkaharkinnassa on
huomioitava yksilon tyopaikka, harrastukset, perhesuhteet, yhteiskuntaan sopeutuminen ja
muut seikat, jotka osoittavat kiinnekohtia tiettyyn valtioon.?¢ Yksilo ei voi
rekisterimerkinndin tai muutoinkaan itse paattda kansainvélisessad yksityisoikeudessa
tarkoitettua asuinpaikkaa, vaan asuinpaikan harkinta ja méérittely tehddén objektiivisin
kriteerein.?’ Asuinpaikan ymmirtiminen késitteend sekd sen méérittiminen on vilttdméton
tahdonautonomian kéyttdmiseksi. Tdssd tutkielmassa ei ole kuitenkaan mahdollisuus paneutua

kisitteeseen tarkemmin. 28

Tutkielma keskittyy kansainvilisiin avioliittoihin eli avioliittoihin, joissa on kansainvalisid
yhtymékohtia. Kansainvélinen yhtyméikohta voi syntyd muun muassa siité, ettd puolisoiden
asuinpaikka on eri kuin heiddn kansalaisuusvaltionsa tai, ettd avioliitto on solmittu vieraassa
valtiossa tai, ettd puolisot ovat eri valtioiden kansalaisia.?® Yhtymékohtia voi syntyd monesta

muustakin syysté, eikd ole olemassa yhtd yksittdistd mairitelméé siithen, milloin avioliittoon

24 Gray: Party Autonomy in EU Private International Law, s. 134, 135 ja Kruger: Finding a Habitual Residence,
s. 119.

25 On kuitenkin huomioitava, ettd suurin osa ratkaisuista koskee lapsen asuinpaikkaa eiki ratkaisuista voi tehdi
suoria johtopdatoksid aikuisten asuinpaikan médrittdmiseen, silld lapsen ja aikuisen asuinpaikkaa maarittavét
seikat ovat osaltaan erilaiset. (Kruger: Finding a Habitual Residence, s. 121, 123.) Ks. lapsen asuinpaikan
madrittimistd koskevista ratkaisuista esim: ratkaisu C-523/07, ratkaisu C-497/10 Barbara Mercredi v Richard
Chaffe ja ratkaisu C-376/14 PPU C v M. Aikuisen asuinpaikkaa perheoikeudellisessa kontekstissa EUT on
kasitellyt muun muassa ratkaisussa C-80/19, E.E, joka koski EU:n perintdasetusta sekd melko tuoreessa
ratkaisussaan C-289/20 IB v F'A, joka koski tuomioistuimen toimivaltaa avioeroasiassa.

26 Mikkola: Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset, s. 185.

27 On hyvd my6s huomioida, ettd yksil6lld voi olla kansainvilisen yksityisoikeuden nikokulmasta vain yksi
asuinpaikka. (Kruger: Finding a Habitual Residence, s. 123, 131.)

28 K. liséd asuinpaikan madrittimisestd Kruger: Finding a Habitual Residence, s. 117-132 ja Helin:
Kansainvélinen perhe- ja perintboikeus, s. 57-72.

29 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 14. On myos huomattava, etti avioliitto ja
aviovarallisuussuhteet saattavat siséltdd kansainvilisid elementtejd, vaikka avioliiton purkautuessa suhde
vaikuttaisikin kansalliselta. Ndin on esimerkiksi tilanteessa, jossa Suomen kansalaiset ovat heti avioiduttuaan
muuttaneet Saksaan niin, ettd heiddn asuinpaikakseen on muodostunut Saksa. Vaikka puolisot muuttaisivat
my6hemmin takaisin Suomeen eiki aviovarallisuussuhteissa olisi kansainvélisid elementtejd endd avioliiton
purkautuessa, soveltuu silti kansainvélisen yksityisoikeuden sééntely. (Ks. lisdd Viarengo: Coordination Among
the Objective Connecting Factors, s. 236.)



liittyy sellaisia elementtejd, ettd avioliittoa koskevia kysymyksid ei voida ratkaista ilman
kansainvélisen yksityisoikeuden sddnndsten huomioimista. Kansainvélinen yhtymé on

harkittava tapauskohtaisesti.3°
1.4 Tutkimuskysymys ja aiheen rajaus

Tutkielmassa selvitetdéin, miten puolisot voivat kansainvélisessé avioliitossa hyodyntii
tahdonautonomiaa varautuakseen mahdolliseen vilirikkoon ja vaikuttaakseen oikeuspaikkaan
sekd sovellettavaan lakiin avioeroon, elatukseen ja aviovarallisuusoikeudellisiin kysymyksiin
liittyen. Tarkastelu keskittyy siihen, kuinka laaja tahdonautonomia on voimassa olevassa
kansainvilisessid yksityisoikeudessa puolisoille annettu avioeroon, aviovarallisuussuhteisiin ja
elatukseen liittyvissd kysymyksissd. Lisdksi selvitetddn, miti edellytyksid ja toisaalta

rajoituksia tahdonautonomian kéyttdmiselle on asetettu.

Tarkastelu keskittyy kansainvilisid avioliittoja koskeviin kysymyksiin avioeron,
aviovarallisuussuhteiden ja elatuksen osalta, joten tutkielman ulkopuolelle jiavat muun
muassa vanhempainvastuuta, asumuseroa, avioliiton tunnustamista ja avioliiton
henkilokohtaisia oikeusvaikutuksia sekd pdéatdsten tunnustamista ja toimeenpanoa koskevat
kysymykset. Jotta avioliittoon liittyvid oikeussuhteita voidaan tarkastella, tulee puolisoiden
avioliiton olla piteva eli oikeusvaikutukset luova. Koska tutkielmassa ei késitelld avioliiton
tunnustamista eikd mydskddn paitdsten tunnustamista, on tutkielmassa oletuksena, ettd
ulkomailla solmittu avioliitto tai esimerkiksi ulkomainen avioeropéétds on pateva ja
tunnustetaan tuomioistuinvaltiossa.’! Tutkielma keskittyy ainoastaan avioliittoon, joten muut
parisuhdemuodot, kuten avoliitot ja rekisterdidyt parisuhteet, jaavit tarkastelun
ulkopuolelle.?? Koska tarkastelun ytimessd on nimenomaisesti osapuolten tahdonautonomia,
tutkielmassa kisitelldén vain tarvittavin osin toimivaltaa ja lainvalintaa koskevia sddnndksia,

jotka tulevat sovellettaviksi, mikéli oikeuspaikkasopimusta tai lakiviittausta ei ole tehty.

30 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 14.

31 K. lisdd ulkomaisen avioliiton tunnustamisesta esim. Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus,
s. 208 alkaen. Mikéli ulkomailla solmittua avioliittoa ei tunnusteta forum valtiossa, ei luonnollisestikaan voida
soveltaa avioliiton oikeussuhteita koskevaa sdintelyé.

32 Rekisterdityjd parisuhteita siéintelee aviovarallisuusasetuksen kanssa hyvin vastaava neuvoston asetus (EU)
2016/1104, joka annettu 24 pédivina kesdkuuta 2016, tiiviimmaén yhteistyon toteuttamisesta tuomioistuimen
toimivallan, sovellettavan lain sekd paétdsten tunnustamisen ja tdytantoonpanon alalla rekisterdityjen
parisuhteiden varallisuusoikeudellisia vaikutuksia koskevissa asioissa. Asetuksissa on hienoisia eroja, joita on
kasitellyt muun muassa Tuominen: Kansainvalinen yksityisoikeus Euroopan unionissa, s. 285-308 ja Grieco:
The Role of Party Autonomy under the Regulations on Matrimonial Property Regimes and Property
Consequences of Registered Partnerships, s. 457-476.



Tutkielman pédpaino on tilanteessa, jossa puolisoiden avioliitto paéttyy avioeroon, silld
avioeroa ja elatusta koskevan sadntelyn merkitys korostuu avioliiton pééttyessa vilirikkoon.
Sen sijaan aviovarallisuussuhteita koskevalla sdéntelylld on suuri merkitys riippumatta siité,
paittyyko avioliitto avioeroon vai toisen puolison kuolemaan. Avioliiton pééttyessi toisen
puolison kuolemaan, tulee aviovarallisuussuhteiden purkamisen ohella sovellettavaksi
perimystd koskeva sédéntely, jolla voi olla merkittdvikin vaikutus lopputulokseen. Perimysté
koskevaa sdédntelyi ei ole mahdollista késitelld timén tutkielman puitteissa, mutta sddntelya
tuodaan vertailun vuoksi jonkin verran esiin. Aiherajauksesta johtuen myos

toimivaltaperusteita késitellddn padosin siitd ndkokulmasta, ettd avioliitto padttyy avioeroon.

Tutkielmassa tahdonautonomiaa tarkastellaan ldhtokohtaisesti Suomen kansainvilisen
yksityisoikeuden nékokulmasta ja Suomessa sovellettavien kansainvilisen yksityisoikeuden
sadnndsten nojalla. Kasiteltdvit oikeusldhteet ja normistot pyrkivét antamaan vastauksen
tutkimuskysymykseen 1dhtokohtaisesti silloin, kun asiaa késitellddn Suomen
oikeusjdrjestelmdn nékokulmasta eli kun asian forum on paikantunut Suomeen. Tilloin
Suomen laki on lex fori eli tuomioistuimen laki. Mikéli toimivalta paikantuu muualle kuin
Suomeen, tulee sovellettavaksi kyseisen forumin kansainvélisen yksityisoikeuden
sdannokset.*3 Koska Suomen oikeusjérjestelméssi EU:n kansainvilisen yksityisoikeuden
sadnnoksilld on nykyisin keskeinen merkitys, on tutkielman painotus EU-sdédntelyssé ja sen

vuoksi tutkielmassa otetaan huomioon my0s taustalla vaikuttavat eurooppalaiset suuntaukset.
1.5 Tutkimusmetodit ja tutkielman rakenne

Tutkimuskysymykseen vastaamiseksi on selvitettdvd voimassa oleva oikeus ja sen asettamat
mahdollisuudet ja rajoitukset tahdonautonomialle. Tutkimuskohteena on siten voimassa oleva
oikeus, jota tarkastellaan lainopin eli oikeusdogmatiikan keinoin. Voimassa oleva oikeus on
usein helpommin ymmarrettivissé, kun saintelyn kehityskulku ja sen taustalla vaikuttaneet
seikat tunnetaan.>* Tdmén vuoksi tutkielman alussa tarkastellaan lyhyesti tahdonautonomian
ja kansainvilisen yksityisoikeuden kehitystd oikeushistoriallisesta ndkdkulmasta.
Historiallinen katsaus tukee tahdonautonomian sééntelyn nykytilan ymmaértamista ja

jasentdmista.

33 Mikkola: Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset, s. 172.
34 Husa — Mutanen — Pohjolainen: Kirjoitetaan juridiikkaa, s. 21. My6s Kangas on katsonut, etté historiallinen
nikemys tuo perspektiivid voimassa olevan oikeuden tutkimiseen. (Kangas: Minun metodini, s. 92.)



Lainoppiin kuuluvalla tavalla tutkielmassa esitetdin normikannanottoja voimassa olevasta
oikeudesta®>. Normikannanottojen esittimiseksi on tunnistettava ja selvitettivd voimassa
olevan oikeuden sdintely, joka vaikuttaa osapuolten tahdonautonomiaan kansainvélisissé
avioliitoissa. Voimassa olevan oikeuden selvittimisen lisdksi oikeutta pyritddn tutkielmassa
systematisoimaan ja jdsentimain. Systematisoinnin tarkoituksena on selvittad, mitka kaikki
sdanndkset aiheeseen liittyvit ja mikd on sdénndsten vilinen suhde.3® Systematisointi on
erityisen tarkedd kansainviélisten avioliittojen tahdonautonomiaa koskevan sdédntelyn osalta,
silld sidéntely on osoittautunut monimutkaiseksi ja vaikeastikin hahmotettavaksi

kokonaisuudeksi.

Systematisoinnin ohella voimassa olevaa oikeutta tulkitaan ja lainopille tyypillisin tavoin
tarkoituksena on esittdd voimassa olevasta oikeudesta tulkintakannanottoja ja
normisuosituksia.®” Tutkimuskysymykseen vastaaminen edellyttda tulkintaa siité, kuinka
voimassa oleva oikeus suhtautuu tahdonautonomiaan. Voimassa olevan oikeuden
selvittdminen ja tulkinta lainopin keinoin vaatii paitsi oikeusldhteiden analysointia, myds
oikeusperiaatteiden tarkastelua. Vaikka tutkielman péadpainona on tulkinnallinen lainoppi,
joka tukeutuu vallitsevaan oikeuslidhdeoppiin,® oikeusperiaatteet toimivat saéintelyn
tulkinnassa tirkedna tukena. Yhdistdmaélld lainopin systematisoiva ja tulkinnallinen
ldhestymistapa, tutkielmassa pyritidén esittimiin mahdollisimman selkei ja perusteltu

kokonaiskuva voimassa olevan oikeuden suhtautumisesta tahdonautonomiaan.

Tutkielmassa tulkittava ja systematisoitava oikeus késittdd puhtaasti kansallisen oikeuden
ohella EU-oikeutta sekd kansainvélisid sopimuksia, silld kansainvilisen yksityisoikeuden
harmonisointi on johtanut siihen, etti puhtaasti kansallisten oikeusnormien merkitys on
vihentynyt.?® Systematisoinnissa onkin samanaikaisesti huomioitava useampi

sadntelykokonaisuus, jotka saattavat olla hierarkkisia, mutta osin myds péallekkaisid. 4°

35 Hirvonen: Mitkd metodit? s. 22.

36 Timonen: Johdatuslain opin metodiin ja lainopilliseen kirjoittamiseen, s. 12.

37 Aarnio: Oikeussddnndsten systematisointi ja tulkinta, s. 48, 49.

38 Vrt. teoreettinen lainoppi, jossa painotus on kisitteellisempi ja oikeussystemaattisempi. (Kaisto: Lainoppi ja
oikeusteoria, s. 17, 18 ja Aarnio: Oikeussdédnndsten systematisointi ja tulkinta, s. 53.)

3 Koulu: Kansainvilinen varallisuusoikeus péipiirteittiin, s. 60 ja Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja
perintdoikeus, s. 6, 157.

40 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 150—158. Timonen kiisittelee samaa problematiikkaa
EY-oikeuden ja kansallisen oikeuden oikeusjérjestelmien yhteensovittamisessa, jolloin huomiota on kiinnitettava
myos oikeusjdrjestelmien omiin normihierarkioihin. (Timonen: Johdatuslain opin metodiin ja lainopilliseen
kirjoittamiseen, s. 23-25.)
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Ylikansalliset normit tekevit voimassa olevan oikeuden tulkinnasta ja systematisoinnista
vaativampaa. Normeja ei voida tulkita pelkistdan kansallisen oikeuden ndkdkulmasta, vaan
normista riippuen tulkinta saattaa edellyttdd niin sanotun kansainvélisen tulkinnan periaatetta,
jonka tarkoituksena on taata, ettd kansainvélisesti yhteniisid normeja tulkitaan samoin
valtiosta riippumatta.*' Tutkielman kannalta keskeisid ovat EU:n asetukset, joita on tulkittava
EU:n yhdenmukaisen tulkinnan periaatteella yhdenmukaisesti kaikissa jdsenvaltioissa.*? Jotta
normeja voidaan tulkita asianmukaisesti, on tunnettava niiden sddntelyperusta, miké korostaa
systematisoinnin merkitystd. Ylikansallisten normien tulkinnassa ja systematisoinnissa
tukeudutaan kansallisen oikeuskdytdnnon ja oikeustieteellisen kirjallisuuden ohella myos

kansainvéliseen oikeuskiytdntdon ja -kirjallisuuteen.

Tutkielma keskittyy Suomen kansainviliseen yksityisoikeuteen, eiké tarkoituksena ole tehda
varsinaista oikeusvertailua eri valtioiden oikeusjérjestelmien vélilld, vaikka oikeusvertailulla
on tutkielman aiheen kannalta kdytdnndssa suuri merkitys. Oikeusvertailun avulla saadaan
tietoa vieraan valtion oikeudesta, mikd mahdollistaa esimerkiksi lakiviittausten tuomien
siintelymahdollisuuksien hyddyntdmisen.*? Eri valtioiden oikeusjirjestelmien oikeusvertailu
edellyttdd kuitenkin muutakin kuin voimassa olevien lakien siséllon selvittdmistd. On
ymmaérrettdva vieraan valtion oikeusjirjestelmédssa vaikuttava kulttuuri, arvot ja periaatteet,
jotta vieraan valtion oikeutta voidaan tulkita ja soveltaa kyseisen oikeusjdrjestelméan
omaksumalla tavalla.** Témin tutkielman puitteissa ei ole mahdollista syventyi
perusteellisemmin eri oikeusjérjestelmiin, vaan sen sijaan tutkielmassa tuodaan lainopin

puitteissa esiin joitakin oikeusjarjestelmékohtaisia eroja.

Oikeusvertailun tavoitteena ei aina vilttiméttd ole tiedon hankkiminen vieraan valtion
oikeusjérjestelmaistd, vaan oikeusvertailun tavoitteena on myds edistdd yhtendisen tulkinnan
periaatteen toteutumista.*> Oikeusvertailussa pyritadnkin irrottautumaan kansallisesta
tulkinnasta ja pyritddn varmistamaan, ettd ylikansallisia normeja tulkitaan ja sovelletaan eri

maiden tuomioistuimissa yhtenevilli tavalla.*® Tahdonautonomian ylikansallinen

4 Koulu: Kansainvilinen varallisuusoikeus péipiirteittdin, s. 83-87.

42 Raitio — Tuominen: Euroopan unionin oikeus, s. 200.

43 Mikkola: Oikeudenalojen kansallisuus ja kansainvilisyys nyt ja tulevaisuudessa, s. 314.

4 Mikkola: Oikeusvertailun merkitys kansallisten yksityisoikeudellisten normien tulkinnassa, s. 2, 3 ja Husa:
Oikeusvertailu, s. 35.

45 Mikkola: Oikeusvertailun merkitys kansallisten yksityisoikeudellisten normien tulkinnassa, s. 3, 4.

46 Husa: Oikeusvertailu, s. 35.
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saantelytausta edellyttii, ettd oikeusvertailun tavoin sddnnosten tulkinnassa irrottaudutaan

puhtaasti kansallisesta tulkinnasta.

Ylikansallisen tulkinnan lisdksi tutkielmassa pyritddn hyddyntdméaan oikeudenalarajat
ylittavid ndkemyksié ja periaatteita. Tahdonautonomian juuret ovat sopimusoikeudessa, josta
se on mydhemmin laajentunut myos perheoikeuteen*’. Tdmin vuoksi tarkasteltaessa
tahdonautonomian roolia perheoikeudessa tulkintatukea haetaan myds sopimusoikeudellisista

periaatteista ja tulkintasuosituksista.

Tutkielman johdantoluvussa on tarkasteltu kansainvilisen yksityisoikeuden kansallista
luonnetta seka tutkielman kannalta keskeisimpia késitteitd. Johdantoluvun jélkeen tutkielma
on jaettu neljdén varsinaiseen pailukuun, joissa kaikissa syvennytdin tahdonautonomiaan eri
nakokulmista. Ensimmaéisessd padluvussa (luku kaksi) keskitytddn tahdonautonomian
historiaan ja merkitykseen kansainvélisessd yksityisoikeudessa seké sithen, miti
erityispiirteitd perheoikeus oikeudenalana tuo tahdonautonomiaan. Tahdonautonomian
kehityskaaren ja perheoikeuden erityispiirteiden tarkastelun jalkeen on mahdollista paremmin
ymmaértdéd kansainvélisten avioliittojen tahdonautonomiaa koskeva keskeinen siéintely, joka
myos kdydédédn ldpi ensimmaiisessi pdédluvussa. Keskeinen sddntely toimii pohjana tutkielman

seuraaville luvuille.

Toisessa paédluvussa (luku kolme) perehdytddn yksityiskohtaisemmin voimassa olevaan
saantelyyn ja tutkitaan, millaisia mahdollisuuksia kansainvilisen yksityisoikeuden sdéntely
tarjoaa puolisoille lakiviittausten ja oikeuspaikkasopimusten osalta. Tarkastelu keskittyy
oikeussuhteina avioeroon, aviovarallisuussuhteisiin ja elatukseen, joita kaikkia tarkastellaan
sekd sovellettavan lain ettd oikeuspaikan nidkokulmasta. Kolmas pailuku (luku neljd)
keskittyy tahdonautonomiaan vastakkaisesta ndkokulmasta eli siitd, millaisia rajoituksia
voimassa oleva oikeus tahdonautonomialle asettaa. Tarkoituksena on tdydentdd aiemmin
esitettyd tarkastelua puolisoiden sopimusvapauden rajoista kansainvélisessi

yksityisoikeudessa.

Viimeisessd padluvussa (luku viisi) syvennytiin vield tarkastelemaan lakiviittauksia koskevia

erityiskysymyksid. Tarkoituksena on selvittdd, kuinka tahdonautonomiaa voidaan tehokkaasti

47 Wautelet: Party Autonomy in International Family Relationships, s. 23-25.



kayttdd ja mitéd seikkoja on lakiviittausta tehdessé otettava huomioon. Luku kuusi on

johtopéatokset kokoava luku.

12
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2 TAHDONAUTONOMIAN KEHITYS JA MERKITYS

2.1 Tahdonautonomian kehitys kansainvilisessa yksityisoikeudessa

Tahdonautonomian kehityskaari vaihtelee oikeudenaloittain ja sen laajuus on yhi edelleen
oikeudenalasidonnaista. Oikeudenalasidonnaisuudella viittaan siihen, ettd tahdonautonomian
kehitys sekd laajuus riippuvat siitd, minka oikeudenalan lainvalinta-, toimivalta- ja
tunnustamisnormeista on kyse. Tahdonautonomian mahdollisuudet riippuvat lisdksi siit4,
minkd oikeusjérjestelmédn ndkdkulmasta tahdonautonomiaa tarkastellaan, sill eri valtiot ovat
kansainvilisessd yksityisoikeudessaan suhtautuneet tahdonautonomiaan eroavaisesti.
Tahdonautonomian merkitystd on historian saatossa lisdnnyt kansainvélisen yksityisoikeuden
sddnnosten yhtendistiminen, silld sddnndsten yhtenédistiminen mahdollistaa sen, ettd
tahdonautonomia saa saman merkityksen riippumatta siitd, missi valtiossa asiaa tulee

kisiteltaviksi.*®

Vaikka tahdonautonomian merkitys kansainvélisessa yksityisoikeudessa on viime aikoina
kasvanut ja laajentunut Euroopassa, uusi ilmid se ei ole. Tahdonautonomian kehitys ja
kansainvilisen yksityisoikeuden sdénndsten yhtendistdminen ei ole alkanut perheoikeutta
koskevista kysymyksistd vaan sopimusoikeudesta. Tahdonautonomia juontaakin juurensa
talouden kehittymisestd seké globalisaatiosta ja erityisesti vaihdantaan liittyvisti
kansainvilisistd sopimussuhteista. Aikanaan sekd roomalaisessa oikeudessa ettd common law
oikeudessa tahdonautonomiaa pidettiin poikkeuksellisena toimivallan perustana, koska
tuomioistuimen toimivallan tuli perustua objektiivisiin seikkoihin, kuten alueelliseen tai
henkil6kohtaiseen yhteyteen vastaajaan tai kiistaan. Tahdonautonomiaa toimivallan
perusteena ei hyvéksytty, koska sen katsottiin olevan ristiriidassa julkisen lainkdyttévallan

kanssa.*’

Taloudellisen globalisaation eteneminen 1800- ja 1900-luvuilla johti kuitenkin ensin
Englannissa oikeudellisessa kehityksessé siithen, ettd osapuolten tahdonautonomia
oikeuspaikan valinnassa alkoi saamaan merkitystd, jotta rajat ylittdvéssa kaupallisessa

toiminnassa oikeudenkéyntiriskit olivat hallittavissa.>® Kun tahdonautonomia toimivallan

48 Gray: Party Autonomy in EU Private International Law, s. 3, 9, 10 ja Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja
perintdoikeus, s. 33, 75, 77.

4 Mills: Party Autonomy in Private International Law, s. 39.

50 Sama suuntaus oli myds Yhdysvalloissa, vaikka sielld oikeuspaikan valintaa koskevien sopimusten
hyvéksyminen kestikin kauemmin. (Mills: Party Autonomy in Private International Law, s. 39-42.)
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hyviéksyttdvind perusteena kantautui laajalti myos civil law maihin 1900-luvulla, syntyivét
sopimusoikeuden saralla my0s ensimmadiset oikeuspaikkaa koskevat kansainviliset
sopimukset. Oikeuspaikkaa koskevilla kansainvilisilla sopimuksilla yhteniistettiin valtioiden
kansainvilisti yksityisoikeutta, koska niiden ajateltiin luovan oikeusvarmuutta ja siten

parantavan vaihdantaa kansainvilisissi tilanteissa.>!

Ajatus lainvalintaa koskevasta tahdonautonomiasta siten kuin se nykyisellddn ymmaérretién,
esitettiin sopimusoikeudellisessa kontekstissa ensimmaisté kertaa jo 1500-luvulla.
Tahdonautonomiaa perusteltiin sillé, ettd sopimuksiin sovellettavan lain tulisi madraytya
ennemmin sen mukaan, mitd lakia osapuolet olivat tarkoittaneet tai ajatelleet sovellettavan,
kuin esimerkiksi objektiivisesti madrdytyvén alueellisen lain mukaan. Tahdonautonomian
merkitys pysyi kuitenkin epdselvéna vield 1800-luvun lopulle asti, kunnes tahdonautonomia
sai laajan hyviksynnin sekd common law etté civil law jérjestelmissd vastauksena rajat
ylittdvaan kaupankdyntiin ja siitd johtuviin lainvalinnallisiin kiistoihin. Tahdonautonomian
kehittymistd tukivat paitsi sopimusvapauden kehittyminen, myds yksilon

itsemidraamisoikeuden vahvistuminen.>?

Sopimussuhteita koskeva tahdonautonomia seké lainvalinnan ettd oikeuspaikan osalta saikin
laajan hyviksynnén 1800- ja 1900-luvuilla eri oikeusjérjestelmissd. Tahdonautonomian
kehityksen kannalta merkittivda on ollut myos valtioiden kansainviélisen yksityisoikeuden
saannosten yhtendistdminen. Samoin kuin tahdonautonomian kehitys, myds kansainvilisen
yksityisoikeuden yhtendistiminen on saanut alkunsa sopimussuhteita koskevan
kansainvilisen yksityisoikeuden yhtendistdmisestd. Tahdonautonomian merkitysti
sopimussuhteissa lisdsivit 1900-luvun lopulla syntyneet kansainvilistd yksityisoikeutta
yhtendistdneet sopimukset sekd yleinen eurooppalainen suuntaus kohti kansainvélisen

yksityisoikeuden harmonisointia.>?

! Mills: Party Autonomy in Private International Law, s. 33, 39, 43. Mills tuo esiin myos ensimmaisid
kansainvilisid sopimuksia, joista esimerkkind Hague Convention of 15 April 1958 on the Jurisdiction of the
Selected Forum in the Case of International sales of Goods
(https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=34, linkki tarkastettu 2/2025) ja the Hague
Convention of 25 November 1965 on the Choice of Court
(https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=77, linkki tarkastettu 2/2025). Nama kyseiset
sopimukset eivit koskaan tulleet lopulta voimaan, mutta loivat pohjaa kansainvélisen yksityisoikeuden
yhtendistdmiselle.

52 Mills: Party Autonomy in Private International Law, s. 44, 46, 47, 49, 57, 63, 68, 71.

33 Liukkunen: Sopimussuhteita koskeva lainvalinta, s. 40, 41.
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Tahdonautonomian kehitys ja kansainvilisen yksityisoikeuden yhtendistiminen on ollut
perheoikeuden saralla huomattavasti tuoreempaa sopimusoikeuteen verrattuna. Vaikka
tahdonautonomia on juurtunut syvélle sopimusoikeuteen, perheoikeudessa tahdonautonomian
omaksuminen on ollut hitaampaa eiké se vield ole saavuttanut yhti syvillistd tasoa.>* Kun
nykyisin tarkastellaan tahdonautonomian merkitysté perheoikeudessa, on pidettdvd mielessd
tahdonautonomian sopimusoikeudessa olevat juuret. Tahdonautonomian kehityskaaresta
sopimusoikeudessa voidaan havaita, ettd seikat, jotka ovat aikanaan vauhdittaneet
tahdonautonomian kehitysté, tukevat nykyéén yhi laajemman tahdonautonomian
omaksumista myos perheoikeudessa. Vastaavasti tahdonautonomian kehitysti

sopimusoikeudessa jarruttaneet seikat rajoittavat edelleen tahdonautonomiaa perheoikeudessa.

2.2 Perheoikeuden luonteen vaikutus kansainvalisen yksityisoikeuden

harmonisointiin ja tahdonautonomiaan

Perheoikeuden luonne on vaikuttanut vahvasti siihen, ettei tahdonautonomia ole juurtunut
yhtd syville perheoikeutta koskevaan kansainvélisen yksityisoikeuden sdéntelyyn kuin
sopimusoikeutta koskevaan sddntelyyn, jossa sopimuskumppaneille on jo pitkdin annettu
mahdollisuus sopia tuomioistuimen toimivallasta ja sovellettavasta laista. Vaikka viime
vuosina tahdonautonomian merkitys myos perheoikeutta koskevan sidintelyn osalta on

kasvanut, on tahdonautonomia perheoikeudessa edelleen rajoitettua.>

Perheoikeus on luonteeltaan vahvasti kulttuurisidonnaista, minké lisdksi perheoikeudelliseen
sadntelyyn kohdistuu julkisia intressejd. Sddntelyyn kohdistuvat julkiset intressit seké
oikeudenalan kulttuurisidonnaisuus rajoittavat oikeusjirjestelmasta riippumatta
tahdonautonomiaa kansainvélisessa perheoikeudessa.>® Julkisten intressien vaikutus on
ndkynyt historiallisesti erityisesti eurooppalaisessa ajatusmallissa, jossa avioliittoa ja avioeroa
koskevat asiat kuuluivat valtion ratkaistavaksi sen oman oikeusjérjestelmén mukaisesti.
Naissé asioissa yksilon tahdonautonomialle ei ollut tilaa, koska sen katsottiin olevan

ristiriidassa julkisen vallan kanssa.>’

% Wautelet: Party Autonomy in International Family Relationships, s. 23-25 ja Helin: Suomen kansainvilinen
perhe- ja perintdoikeus, s. 77.

55 Limanté — Vogring: Party Autonomy in the Context of Jurisdictional and Choice of Law Rules of Matrimonial
Property Regulation, s. 137 ja Helin: Suomen kansainvélinen perhe- ja perintoikeus, s. 273.

56 Mills: Party Autonomy in Private International Law, s. 444, 445,

57 Walker: Party Autonomy, Inconsistency and the Specific Characteristics of Family Law in the EU, s. 245.
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Globalisoituminen muutti tilannetta merkittdvésti, kun tavaroiden ja palveluiden vaihdannan
ohella my6s ihmiset alkoivat enenevissd médrin liikkkua valtioiden rajojen yli, jolloin
kansainviliset tilanteet tulivat sopimusoikeuden liséksi hyvin oleellisiksi my®ds
perheoikeudessa. Perheoikeudessa aineellinen oikeus saattoi oikeusjirjestelmien vililld erota
toisistaan hyvinkin voimakkaasti, minkd vuoksi oli merkittdvad, mink4 valtion lainsdddannon
nojalla perhesuhteita koskevat kysymykset tulivat ratkaistavaksi. Perhesuhteen osapuolilla ei
ollut juurikaan oikeusvarmuutta suhteensa oikeusvaikutuksista, silld aineellisen lainsdddannon
lisdksi kansainvélisen yksityisoikeuden sdannét erosivat valtioiden vililld. Oli

oikeusjirjestelmikohtaista, kuinka tahdonautonomiaan suhtauduttiin.>®

Suomessa perheoikeutta koskevaan tahdonautonomiaan on historiassa suhtauduttu
moniin muihin valtioihin verrattuna myonteiselld tavalla, silld esimerkiksi jo
erdistd kansainvilisluontoisista perheoikeudellisista suhteista annetussa laissa
(379/1929) vuonna 1929 mahdollistettiin rajallinen tahdonautonomia
lakiviittauksen osalta.’® Tahdonautonomiaa vahvistettiin Suomen kansainvélisessé
yksityisoikeudessa perheoikeuden saralla yha edelleen 2000-luvun alussa, kun
sekd avioliittolakiin (234/1929) ettd perintokaareen (40/1965) otettiin uudet
sdannokset mahdollisuudesta lakiviittauksen tekemiseen. *

Perheoikeuden voimakkaan kulttuurisidonnaisuuden vuoksi rajat ylittdviin perheoikeudellisiin
haasteisiin ei ollut sopimusoikeuteen verrattuna yhtd helppoa vastata tahdonautonomian tai
yhtendistettyjen sddnndsten keinoin. Tahdonautonomia ei ollut perheoikeudessa yhti
kehittynyt ilmid eika kulttuurisidonnaisuuden vuoksi aineellista lainsdddantoa ollut
mahdollista harmonisoida.®! Kulttuurin vaikutusta kansainvilisen yksityisoikeuden
sadnndksiin ei pidetty niin voimakkaana kuin sen yhteyttd aineelliseen oikeuteen, minka

vuoksi vastauksena globalisaatioon ja oikeusjdrjestelmien vilisiin aineellisen lainsddddnnén

58 Gray: Party Autonomy in EU Private International Law, s. 3, 35, 36, 38.

% Lain 17 §:n mukaan kihlakumppaneilla oli mahdollisuus avioehtosopimuksin miéritd varallisuussuhteisiin
sovellettavaksi laiksi Suomen laki, mik&li muutoin sovellettavaksi laiksi mééréttyisi vieraan valtion laki.

60 Avioliittolain 130 §:ssd (1126/2001) mahdollistettiin lakiviittaus avioliiton varallisuussuhteisiin sovellettavasta
laista. Sovellettavaksi laiksi oli mahdollista valita toisen tai molempien puolisoiden kotipaikka tai kansalaisuus
tai sellaisen valtion laki, jossa kummallakin puolisolla oli viimeksi kotipaikka, mikéli toisen tai kummankin
puolison kotipaikkaa on avioliiton aikana siirtynyt toiseen valtioon. Perintokaaren 26:6:ssd (1228/2001)
puolestaan mahdollistettiin lakiviittaus perimykseen sovellettavasta laista. Sovellettavaksi laiksi oli mahdollista
valita kansalaisuuteen tai kotipaikkaan perustuva laki. (Helin: Suomen kansainvélinen perhe- ja perintéoikeus,
s.76,77.)

6l Aineellista lainsiidéntod on kuitenkin osittain yhtendistéinyt Pohjoismaissa yhteiset lainsdddéntohankkeet ja
Euroopassa erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimus ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiot.
Kyseessi ei ole kuitenkaan aineellisen oikeuden harmonisointi. (Mikkola: Kansainvélinen avioliitto- ja
jaamistooikeus, s. 35, 42.)
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eroihin oikeusvarmuutta pyrittiin lisédméién harmonisoimalla kansainvélistd

yksityisoikeutta.®

Kansainvélisen yksityisoikeuden sadnndsten heikompi kulttuurisidonnaisuus aineelliseen
oikeuteen verrattuna mahdollisti sdéntelyn osittaisen yhtendistdmisen, mutta tdysin teknisid tai
kulttuurista irrallisia nekéén eivit ole.®® Kulttuurisidonnaisuudella on ollut vaikutuksensa
siind, ettd perheoikeutta koskevan kansainvilisen yksityisoikeuden yhtendistiminen eteni
sopimusoikeudelliseen kehitykseen verrattuna varsin hitaasti, kunnes Euroopan unioni alkoi

ottamaan aktiivisempaa roolia myos perheoikeuden saralla.%

Pohjoismaat olivat jo ennen EU:n toimia ottaneet askeleita kohti yhtendistettyd kansainvilisen
yksityisoikeuden sdintelyd, kun Pohjoismaiden kesken oli 1930-luvulla laadittu sopimus
elatusavun perimisestd pakkotoimin, pohjoismainen avioliittokonventio ja pohjoismainen
perintdkonventio.% Nama pohjoismaiset sopimukset eivét kuitenkaan vield lisénneet
tahdonautonomian merkitysti, silld esimerkiksi avioliittokonventio ei mahdollistanut

tahdonautonomiaa ennen vuoden 2008 uudistusta.®®

Tahdonautonomia alkoi vakiinnuttamaan asemaansa kansainvélisessd perheoikeudessa vasta
sen jalkeen, kun Euroopan unioni laajensi 2000-luvulla kansainvélisen yksityisoikeuden
yhtendistdmisen myds perheoikeuden saralle. Ennen yhtendistettya sadntelya
tahdonautonomian asema perheoikeudessa oli ollut eri valtioiden kansainvélisen
yksityisoikeuden sidntelyssd hyvin eroavaista.’” Kaikkein voimakkainta perheoikeuden

kansainvilisten sddnndsten harmonisointi oli Euroopassa vasta 2010-luvulla.®® Voimakkaan

62 Kohler: Unification of Private International Law in Family Matters in the European Union s. 5.

63 Kohler: Unification of Private International Law in Family Matters in the European Union s. 3-5.

% Gray: Party Autonomy in EU Private International Law, s. 3, 11. Ennen EU:n sd#intelyi kansainvilisti
yksityisoikeutta pyrittiin yhtendistimédn muun muassa Haagin kansainvélistd perheoikeutta koskevalla vuoden
1978 sopimuksella aviopuolisoiden varallisuussuhteisiin sovellettavasta laista (Convention on the Law
Applicable to Matrimonial Property Regimes). Sopimuksessa hyviksyttiin jo lainvalinnan tahdonautonomia,
mutta ongelmaksi jéi, ettd sopimus ratifiointiin vain kolmesti eiké se siten yhtendistinyt sdéntelya. (Helin:
Kansainvélinen perheoikeus ja sopimus, s. 83.)

%5 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 141.

% Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 337.

7 Gray: Party Autonomy in EU Private International Law, s. 3, 36, 37. Esimerkiksi Kyproksella ja Kreikassa
lakiviittaus aviovarallisuussuhteiden osalta ei ollut lainkaan mahdollista ennen EU:n aviovarallisuusasetusta.
(Plevri: Cyprus, s. 93 ja Koumpli — Marazopoulou: Greece, s. 287.)

% Avioliitto-oikeuden osalta ensimmiinen Euroopan unionin kansainvilistd yksityisoikeutta koskeva s4innds on
ollut vuonna 2001 voimaantullut asetus tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytdntoonpanosta avioliittoa ja yhteisten lasten huoltoa koskevissa asioissa, ns. ensimméinen Bryssel II -asetus
((EY) N:o 1347/2000). Asetus korvattiin aikanaan 1.3.2005 alkaen uudella Bryssel II -asetuksella ((EY) N:o
2201/2003), miké puolestaan on elokuusta 2022 alkaen korvattu uudella Bryssel II -asetuksella. (Gray: Party
Autonomy in EU Private International Law, s. 11, 12.)
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eurooppalaistumisen jélkeen oikeustieteessé esitettiin kannanottoja siitd, onko
eurooppalaistuminen mennyt nykyisin jopa liian pitkille harmonisoidessaan kansainvilisen
yksityisoikeuden sdédnndksid perheoikeudessa, joka on oikeudenalana vahvasti

kulttuurisidonnainen.®

Toisaalta perheoikeuden kulttuurisidonnaisuus on tunnustettu ja hyvéiksytty myods Euroopan
unionin toimintaa koskevassa sopimuksessa, jossa on sdédetty siité, ettd perheoikeutta
koskevissa asioissa on noudatettava poikkeavaa sddtimismenettelyi.”® Poikkeava
saatimismenettely edellyttdd, ettd ratkaisut on tehtiva yksimielisesti, jolloin yhdenkin
kansallisen parlamentin veto-oikeus estdd yhtendisen sddntelyn. Kulttuurisidonnaisuudesta
johtuvan veto-oikeuden vuoksi on ymmarrettavad, ettd kaikkia kansainvélistd yksityisoikeutta
koskevia sdédnnoksii ei ole ollut mahdollista yhtendistdd koko EU:ssa. Tdmén vuoksi osa
kansainvilistd yksityisoikeutta koskevista sddnnoksisti on toteutettu niin sanotun tiiviimman
yhteistyon periaatteella. Titviimmain yhteistyOn periaatteen nojalla sdddettyd asetusta

sovelletaan vain niissé jasenvaltioissa, jotka ovat mukana tiiviimmassé yhteistyossd.”!

Perheoikeuden luonne on vaikuttanut paitsi kansainvilisen yksityisoikeuden sddnndsten
harmonisointimahdollisuuksiin, my0s siihen, kuinka laaja tahdonautonomia osapuolille on
annettu. Perheoikeuden kantavana periaatteena pidetiéin heikomman suojelua’?, minké vuoksi
tahdonautonomian vaarana on pidetty tilannetta, jossa tahdonautonomiaa hyddyntdmélla
valitaan sen valtion laki, jossa suojan taso on heikoin.”® Tillaisten tilanteiden vilttdmiseksi
perheoikeutta koskevaa tahdonautonomiaa on merkittdvéstikin rajoitettu. Heikomman suojelu
ei ole vieras periaate muillakaan oikeudenaloilla, vaan oikeudenalasta riippumatta

kansainvilisessé yksityisoikeudessa tahdonautonomiaa rajoittaa usein heikomman suojelu. 7#

% Fiorini: Rome III — Choice of Law in Divorce: Is the Europeanization of Family Law Going Too Far? s. 181.
0 Sopimuksen 81 artiklan mukaan unioni kehittéd oikeudellista yhteisty6td yksityisoikeudellisissa asioissa, joilla
on rajat ylittdvid vaikutuksia, ja sédtda toimenpiteistd, joilla pyritddn esimerkiksi yhtendistimaén tuomioistuinten
paitdsten taytdntoonpano seké lainvalintaa ja toimivaltaa koskevien sééntdjen yhteensopivuus. Artiklan 3.
kohdan nojalla kansallisilla parlamenteilla on kuitenkin perheoikeutta koskevissa toimenpiteissé ns. veto-oikeus,
jolloin kyseisté toimenpidetti ei tehdd, mikali jokin kansallinen parlamentti vastustaa ehdotusta. Kohlerin
mukaan tdma sddnnos osoittaa, kuinka voimakkaasti perheoikeus on nivoutunut kansalliseen
oikeusjérjestelméén, jota Euroopan unionin on kunnioitettava. (Kohler: Unification of Private International Law
in Family Matters in the European Union, s. 7.)

" Ks. tiiviimmén yhteistydn méiritelmistd Eur-Lexin verkkosivut. Sanasto — Tiiviimpi yhteistyd.

2 Gottberg: Perheoikeus ja heikomman suoja, s. 24, 42, Kangas: Perhevarallisuusoikeus, s. 287 ja Helin:
Perheoikeuden siveellinen luonne, s. 1250.

73 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 77.

74 Periaatteen vaikutus esimerkiksi sopimusoikeuden osalta niikyy kansainvilisessi yksityisoikeudessa tyo- ja
kuluttajasopimuksia koskevan tahdonautonomian rajoittamisessa. (Liukkunen: Sopimussuhteita koskeva
lainvalinta, s. 122.)
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Kaytettdessd tahdonautonomiaa kansainvilisessd perheoikeudessa on heikomman suojelun
ohella otettava huomioon muutkin perheoikeuden ominaispiirteet kuten osapuolten suhteen
ldheisyys sekd osapuolten vililld mahdollisesti vallitseva taloudellinen riippuvuus.’
Osapuolten vilinen ldheinen suhde erottaa perheoikeuden oikeussuhteet tavanomaisista
sopimussuhteista, joissa sopimuskumppanit saattavat olla toisilleen tdysin tuntemattomia.
Liheinen suhde seké toisaalta mahdollinen valtaepitasapaino on otettava huomioon, kun
tahdonautonomialle perheoikeuden kontekstissa haetaan tulkintatukea sopimusoikeudessa

vallitsevasta tahdonautonomiasta.”®

Koska pelkét sopimusoikeudelliset raamit eivit ole perheoikeudessa riittdvit turvaamaan
puolisoita, on tahdonautonomialle asetettu tiettyji rajoitteita, joita on oikeuskirjallisuudessa
kutsuttu turvamekanismeiksi.”” Tdllaisena turvamekanismina voidaan pitda esimerkiksi siti,
ettd kansainvilisessd perheoikeudessa tahdonautonomia on usein rajattu tiettyihin ennalta
madrattyihin vaihtoehtoihin, joiden valitsemiseen osapuolten on tyydyttdvd. Heikomman
suojelun seki ldheisen suhteen takia perheoikeudessa tahdonautonomia vaatii usein
asuinpaikkaa tai kansalaisuutta koskevan liittymin valittavaan lakiin tai oikeuspaikkaan.’®
Tahdonautonomian turvamekanismeina voidaan ennalta rajoitettujen vaihtoehtojen lisdksi
pitdd esimerkiksi tahdonautonomian kéyttdmiselle asetettuja muotovaatimuksia sekd suoraan
sovellettavia sddnnoksid, joiden tarkoituksena on usein heikomman osapuolen suojaaminen.”
Ilman turvamekanismeja perheoikeudelle tirkeiden periaatteiden ja heikomman suojelun

turvaaminen olisi haastavaa.

Tahdonautonomian laajan omaksumisen puolesta kansainvélisessd perheoikeudessa puhuu se,

ettd myos aineellinen perheoikeus mahdollistaa nykyisin osapuolille aiempaa laajemman

75 Walker: Party Autonomy, Inconsistency and the Specific Characteristics of Family Law in the EU, s. 244 ja
Gray: Party Autonomy in EU Private International Law, s. 30.

76 Dethloff: Contracting in Family Law, s. 94.

77 Esim. Mikkola artikkelissaan ”Avioeroon sovellettava laki ja mahdollisuus siiti sopimiseen kansainvilisessi
avioliitossa”, jossa tarkastelu keskittyy tahdonautonomian rajoituksiin avioeroon sovellettavan lain osalta.

78 Gray: Party Autonomy Under the new Brussels Ila regulation, s. 47.

7 Muotovaatimuksia ja suoraan sovellettavia siiinnoksii késitelldin mydhemmin luvussa 5.
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sopimusvapauden.®® Onkin katsottu, ettd timén aineellisen oikeuden suuntauksen tulisi nakya

my0s kansainvilisessé yksityisoikeudessa.®!
2.3 Tahdonautonomian merkitys

Vaikka tahdonautonomian kehittyminen nykyiseen muotoonsa johtaa juurensa globaalista
taloudellisesta kehityksesté ja on juurtunut erityisen syvélle sopimusoikeuteen, on
tahdonautonomiaa nykyisin pidetty jopa kansainvilisen yksityisoikeuden kantavana
periaatteena, joka on hyviksytty lidhes kaikilla lainkdyttoalueilla. ®? Tahdonautonomian laaja
hyviksynti kansainvilisen yksityisoikeuden periaatteena on ymmarrettivissa ja
perusteltavissa yksilon itsemaddrddmisoikeuden ohella sillé, ettd se vahentia

epivarmuustekijoité ja lisdd oikeussuhteiden ja oikeusvaikutusten ennakoitavuutta.®?

Se, kuinka voimakkaasti ja millaisena tahdonautonomia nayttiytyy kansainvélisessi
yksityisoikeudessa, riippuu siitd, minkélaisesta tilanteesta ja mistd oikeudenalasta on kyse.
Tahdonautonomialla voidaan katsoa olevan védhiisin merkitys tilanteessa, jossa oikeudenalan
aineellinen lainsdddéntd on harmonisoitua eri valtioissa.?* Téllaisessa tilanteessa
lainvalintasddnnoksillé ei vilttamattd ole ratkaisevaa merkitystd, koska lopputulos on
samankaltainen riippumatta siitd, minkd maan aineellista lakia sovelletaan. > Néin ei
perheoikeudessa ole, silld perheoikeudessa aineellinen lainsdddént6 on hyvin

oikeusjarjestelmikohtaista. 3

Ongelmallisimpia ovat ne tilanteet, joissa sekd aineellisen oikeuden ettd kansainvélisen
yksityisoikeuden sddnndt vaihtelevat valtioiden valilla. Talloin ei voida ennalta arvioida sitd,

minkélaisen merkityksen tahdonautonomia saa, koska tahdonautonomian sallittavuus riippuu

80 Helin: Perheoikeuden siveellinen luonne, s. 1251. Sopimusvapauden laajuus riippuu hyvin paljon siiti, onko
kyse puhtaasti perheoikeudellisesta sopimuksesta, perhevarallisuusoikeudellisesta sopimuksesta vai puhtaasti
varallisuusoikeudellisesta sopimuksesta. Suomen aineellista perheoikeutta tarkasteltaessa voidaan havaita, ettd
osa sddnnoksisti on edelleen luonteeltaan indispositiivisia eli pakottavia, mutta joukossa on myds paljon
dispositiivisia sdédnnoksié, joiden osalta yksildilld on vahvakin tahdonautonomia.

81 Walker: Party Autonomy, Inconsistency and the Specific Characteristics of Family Law in the EU, s. 225.

82 Mills: Party Autonomy in Private International Law, s. 2.

8 Mills: Party Autonomy in Private International Law, s. 75, Gray: Party Autonomy in EU Private International
Law, s. 19, 20 ja Alina Oprea: Party Autonomy and the Law Applicable to the Matrimonial Property Regimes in
Europe, s. 580.

8 Koulu nostaa téstéi esimerkkini pohjoismaiset velkakirjalait ja kauppalait. (Koulu: Kansainvilinen
varallisuusoikeus paapiirteittéin, s. 9.)

85 Mikkola nostaa kuitenkin esiin, etti vaikka eri maiden aineellisen lainsdfidinndn normit sanamuodoltaan
vastaisivat toisiaan, saattaa niiden merkitys olla erilainen oikeusjérjestelmasta riippuen. (Mikkola:
Kansainvélinen avioliitto- ja jadmistdoikeus, s. 35.) Ndin ollen tahdonautonomian merkitysté ei voida véhételld
sellaisessakaan tilanteessa, jossa aineellinen lainsdddénto on harmonisoitua.

8 Mikkola: Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset, s. 171.
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siitd, missd valtiossa oikeusjuttu on vireilld. Kun valtioiden kansainvilisen yksityisoikeuden
saannot vaihtelevat, yksildilld on oikeuspaikan valinnalla mahdollisuus vaikuttaa siihen,
minkd maan aineellisen lainsdidinnon sédannokset tulevat sovellettavaksi.®” Tastd on kiytetty
termid “’forum shopping” eli oikeuspaikkakeinottelu, jolloin yksild pyrkii valitsemaan
itselleen mieluisan oikeuspaikan sen perusteella, minka valtion lainvalintasddnndt johtavat
hinelle suotuisimman lain soveltamiseen. TAmé& on johtanut siihen, ettd puolisot kilpailevat
siitd, kumpi ehtii ensin saattaa asian itselleen suotuisassa tuomioistuimessa vireille.
Oikeuspaikkakeinottelun vélttiminen on ollut yksi syy sithen, miksi kansainvilisen
yksityisoikeuden sddnnoksid on pyritty yhtendistimaddn Euroopan unionissa ja

Pohjoismaissa.®

Kansainvilisen yksityisoikeuden sddnnosten yhtendistdmisen seurauksena perheoikeus
lukeutuu nykyisin nédhddkseni suurelta osin niin sanottuun tahdonautonomian tyypillisimpaan
ja merkityksellisempéén tilanteeseen, jossa eri maiden aineellinen lainsdddéntd voi vaihdella
huomattavasti, mutta kansainvilisen yksityisoikeuden liittyma- ja lainvalintasd&nnot ovat
yhtendiset. Yhtendistetyt liittymai- ja lainvalintasddnnot ovat parantaneet oikeusvarmuutta
kansainvilisissi tilanteissa, mutta oikeusvarmuuden haasteena on ndhdikseni sdanndsten

perustuminen usein ensisijaisesti puolisoiden asuinpaikkaan.

Asuinpaikan perusteella méddrdytyva toimivalta tai soveltuva laki saattaa johtaa
ennakoimattomiin tilanteisiin ja ennakoimattoman lain soveltamiseen, silld asuinpaikan
maédrittiminen ei aina ole yksiselitteistd ja saattaa riippua viimekédessd tuomioistuimen
ratkaisusta.®” Haasteena asuinpaikan kiytossi lainvalinnan liittyméni on myds se, etté
asuinpaikka ei vélttaiméttd vastaa valtiota, johon puolisoilla tosiasiassa on ldhin liittyma.*
Naéin saattaa olla esimerkiksi silloin, kun puolisoiden asuinpaikka on muuttunut useaan
otteeseen. Puolisoille on saattanut muodostua heille tosiasiassa ldheisimmén valtion laista
tiettyjd odotuksia avioliiton oikeusvaikutuksista. Jos sovellettavaksi laiksi maédraytyy
asuinpaikan perusteella jonkin muun valtion laki, ei kyseinen laki valttdmittd vastaa

puolisoiden odotuksia avioliiton oikeusvaikutuksista.®!

87 Koulu: Kansainvilinen varallisuusoikeus péipiirteittiin, s. 9.

88 Ks. téstd esim. Jinteri-Jareborg: Unification of International Family Law in Europe, s. 207.

8 Limanté — Vogring: Party Autonomy in the Context of Jurisdictional and Choice of Law Rules of Matrimonial
Property Regulation, s. 150. Katso asuinpaikan méérittelystd edelld luvusta 1.3.

% Schuz: Choice of Law in Relation to Matrimonial Property in the 21st Century, s. 10.

1 Schuz: Choice of Law in Relation to Matrimonial Property in the 21st Century, s. 29.



22

Liikkuvaisessa eldméntyylissd, jossa puolisoiden asuinpaikka muuttuu useasti, voi
asuinpaikkaan perustuva liittymésiénto johtaa myos siithen, etti puolisoiden vélisiin
oikeussuhteisiin sovellettava laki muuttuu aina asuinpaikan muuttuessa. Vilttddkseen
asuinpaikan liittyméasaannon haasteet lainvalinnassa, puolisot voivat tahdonautonomiaa
hyodyntdmailld ennalta valita sovellettavan lain. Tahdonautonomia tarjoaakin puolisoille
mahdollisuuden vélttda sovellettavan lain muuttumisen niin, ettei se muutu puolisoiden

asuinpaikan muuttuessa, vaan laki on ennalta lyoty lukkoon.”?

Asuinpaikan haasteiden vélttamisen lisdksi puolisot voivat lainvalinnalla vaikuttaa
sovellettavien sddntdjen aineelliseen sisdltoon. Vaikka tahdonautonomian rajoituksilla on
pyritty vélttdméén tilanteet, joissa sovellettava laki valittaisiin vain heikoimman suojan
antavan sddntelyn perusteella, voi lainvalinnalla olla my6s hyvaksyttévié aineellisia
motiiveja.”? Lakiviittauksen tekemélld puolisot eivét ole sidottuja lainvalmistelijan ajatuksiin
lahimmasta liittymasté, vaan puolisot voivat valita sovellettavaksi lain, jonka aineelliset

sdannokset parhaiten toimivat heidan tilanteessaan.”*

Tahdonautonomiaa kayttimélla puolisoiden on lisdksi mahdollista pyrkié keskittdméaan
sadntely siten, ettd kaikki toisiinsa jollain tapaa liittyvét kysymykset, kuten avioero, elatus ja
aviovarallisuussuhteet, ratkaistaan samalla kertaa saman lain nojalla. Tdma tekee prosesseista
nopeampia, todennakdisesti riidattomampia ja kustannustehokkaampia.®> Tahdonautonomian
kéyttaminen lisddkin puolisoiden oikeusvarmuutta ja ennakoitavuutta, minka liséksi sopimus
sovellettavasta laista varmistaa, ettd laki vastaa puolisoiden odotuksia avioliiton
oikeusvaikutuksista.”® Tahdonautonomian tiysiméaérdinen hyddyntdminen on kuitenkin
edelleen haasteellista, silld tiedon puutteellisuus estdi usein puolisoita hyddyntamésta sen

tarjoamia mahdollisuuksia.®’

92 Gonzalez Beilfuss: The Role of Party Autonomy in Pursuing Coordination, s. 248.

% Helin: Kansainvilinen perheoikeus ja sopimus, s. 81.

%4 Gray: Party Autonomy Under the new Brussels I1a Regulation, s. 48, 49, Alina Oprea: Party Autonomy and
the Law Applicable to the Matrimonial Property Regimes in Europe, s. 580 ja Helin: Suomen kansainvélinen
perhe- ja perintdoikeus, s. 78.

%5 Gonzalez Beilfuss: The Role of Party Autonomy in Pursuing Coordination, s 248, 249 ja Alina Oprea: Party
Autonomy and the Law Applicable to the Matrimonial Property Regimes in Europe, s. 580.

% Schuz: Choice of Law in Relation to Matrimonial Property in the 21st Century, s. 29.

97 Schrama: Empowering Private Autonomy as a Means to Navigate the Patchwork of EU Regulations on Family
Law, s. 57.
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2.4 Tahdonautonomian keskeinen saantely kansainvilisessa

perheoikeudessa

Tahdonautonomiaa koskeva sdintely perheoikeudellisissa kysymyksissd on Suomen
kansainvélisessé yksityisoikeudessa hajautettu useisiin eri instrumentteihin. Luonnehtiminen
toimii vilineend, jonka avulla 16ydetdén oikea sdéntely kullekin kysymykselle
monikerroksisesta ja usein vaikeaselkoisestakin kansainvilisen yksityisoikeuden
sddntelyjarjestelmistd.”® Soveltuvista normiléheistd EU-oikeus on uusin mutta nykyisin jopa
merkittdvin, silld EU on sditényt suhteellisen tuoreitakin kansainvilisté yksityisoikeutta
yhteniistineiti asetuksia perheoikeudellisissa kysymyksissi.”” Kansainvilisen
yksityisoikeuden yhtendistaimisen tarkoituksena on ollut paitsi oikeudellisen selkeyden ja

ennakoitavuuden lisddminen, myos tahdonautonomian ja vapaan liikkuvuuden edistdminen. '

Perheoikeuden saralla tirkeimpid EU:n sddtimid kansainvilistd yksityisoikeutta
harmonisoineita asetuksia, jotka ovat osa Suomen kansainviélistd yksityisoikeutta, ovat uusi
Bryssel IT -asetus'®!, EU:n aviovarallisuusasetus'?? sekd EU:n elatusapuasetus'®. Lisiksi EU
on ratifioinut sovellettavaksi Haagin vuoden 2007 poytékirjan elatukseen sovellettavasta
laista, minkd vuoksi poytéikirjan sddntely sitoo myds Suomea.!* Euroopan unioni on liséksi
sditédnyt tilviimpana yhteistydnd Rooma III -asetuksen'® avioeroon ja asumuseroon
sovellettavasta laista, mutta Suomi ei ole mukana asetuksen soveltamisessa. EU-oikeuden

ohella sovellettavaksi voivat tulla muun muassa pohjoismainen avioliittokonventio (SopS

% Mikkola: Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset, s. 172, 173.

9 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 148.

10 Viarengo: Coordination Among the Objective Connecting Factors, s. 234 ja Gray: Party Autonomy in EU
Private International Law, s. 38, 42, 45.

101 Neuvoston asetus (EU) 2019/1111, annettu 25 péivini kesikuuta 2019, tuomioistuimen toimivallasta,
paatdsten tunnustamisesta ja tdytantdonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa. Uusi
Bryssel II -asetus on korvannut elokuusta 2022 alkaen aiemmin sovelletun Bryssel II -asetuksen (Neuvoston
asetus (EY) N:o0 2201/2003, annettu 27 pdivand marraskuuta 2003 tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen N:o
1347/2000 kumoamisesta, EUVL L 338, 23,12,2003). Uusi Bryssel II -asetus ei ole tuonut muutoksia aiempaan
Bryssel II -asetuksen mukaisiin avioeron toimivaltaperusteisiin ja tutkielmassa késitellddn vain voimassa olevaa
Bryssel II -asetusta. Uutta Bryssel Il —asetusta ja sitd aikaisempaa Bryssel II -asetusta edelsi vuonna 2000
sdadetty versio asetuksesta.

102 Neuvoston asetus (EU) 2016/1103, annettu 24 pdivini kesdkuuta 2016, tiiviimmén yhteistydn toteuttamisesta
tuomioistuimen toimivallan, sovellettavan lain, sekd paitdsten tunnustamisen ja taytéintoonpanon alalla
aviovarallisuussuhteita koskevissa asioissa.

103 Neuvoston asetus (EY) N:o 4/2009, annettu 18 piivini joulukuuta 2008, toimivallasta, sovellettavasta laista,
paatdsten tunnustamisesta ja tdytantoonpanosta seké yhteistyosta elatusvelvoitteita koskevissa asioissa.

104 Euroopan Unionin virallinen lehti 16.12.2009, L 331, s.17. (Ks. my&s Helin: Suomen kansainvilinen perhe-
ja perintdoikeus, s. 696.)

195 Neuvoston asetus (EU) N:o 1259/2010, annettu 20 pdivini joulukuuta 2010, tiiviimmén yhteistyén
toteuttamisesta avio- ja asumuseroon sovellettavan lain alalla.
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20/1931) sekd Suomen avioliittolain kansainvilisen yksityisoikeuden alaan kuuluvat

sdannokset (avioliittolain V osa 1226/2001).1%

Saédntelyn moninaisuuden vuoksi on selvad, ettd kaikkiin kansainvilisia avioliittoja koskeviin
kysymyksiin ei voida 16ytdi vastausta yhdesté ja samasta instrumentista. Kansainvélisten
avioliittojen pééttyessd vilirikkoon, on ensimmaisend selvitettdva, mikd tuomioistuin on
toimivaltainen kasittelemddn puolisoiden avioeron, koska ennen toimivallan méaérittamisté ei
ole mahdollista selvittid sovellettavaa lakia.'?” Kun kyseessd on kansainvilinen avioliitto,
vastaus avioeroa koskeviin toimivaltakysymyksiin haetaan pohjoismaisia tapauksia lukuun
ottamatta uudesta Bryssel II -asetuksesta, joka on niin merkittdvé asetus, ettd sen
soveltamiselta on vaikea vilttyd.!% Bryssel II -asetuksen toimivaltaa koskevat sddnnokset
perustuvat useille toisilleen vaihtoehtoisille toimivaltaperusteille, mikd mahdollistaa

oikeuspaikkakeinottelun ja aiheuttaa omat haasteensa myos tahdonautonomialle. '

Bryssel II -asetuksen toimivaltanormeilla on avioeroa koskevan toimivallan maarittdmisen
ohella merkittdva rooli myds aviovarallisuussuhteita koskevan toimivallan osalta.
Aviovarallisuussuhteita koskevasta toimivallasta sdddettdan EU:n aviovarallisuusasetuksessa,
jossa toimivaltaperusteet perustuvat niin sanotulle keskittdmisperiaatteelle.
Keskittimisperiaatteesta johtuen avioeroa kisittelevd tuomioistuin on ensisijainen

tuomioistuin késittelemdén myos aviovarallisuussuhteita koskevat kysymykset. !

Vaikka Bryssel II -asetuksen ja aviovarallisuusasetuksen nojalla sama tuomioistuin on
lahtokohtaisesti toimivaltainen késitteleméén seké avioeroon ettd aviovarallisuussuhteisiin
liittyvit kysymykset, saattaa kysymyksiin sovellettava laki olla asioissa eri ja poiketa myos
tuomioistuinvaltion laista. Tdm4 johtuu siité, ettd Bryssel II -asetus ei sdddd avioeroon eika
aviovarallisuussuhteisiin sovellettavasta laista, vaan sovellettava laki ratkaistaan
toimivaltaisen tuomioistuimen kansainviélistd yksityisoikeutta koskevien sdédnnosten
mukaisesti. Avioeroon ja aviovarallisuussuhteisiin sovellettava laki riippuu siten siitd, mihin
valtioon toimivalta on paikantunut. Mikili toimivalta on paikantunut Suomeen, avioeroon

sovelletaan aina Suomen lakia. Sen sijaan aviovarallisuussuhteisiin sovellettava laki

106 Ks. lisdd muista normilihteisti Helin: Suomen kansainviilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 158—168.

107 Mikkola: Kansainvilinen avioero ja tuomioistuimen toimivalta Bryssel II -asetuksen nojalla, s. 3.

108 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 229.

109 Bryssel 11 -asetuksen vaihtoehtoisia toimivaltaperusteita ja oikeuspaikkakeinottelua tarkastellaan jiljempini
muun muassa luvussa 3.2.1.

119 Bryssel 11 -asetuksen ja aviovarallisuusasetuksen toimivaltaperusteita tarkastellaan jiljempéni luvuissa 3.2.1
ja3.2.2, joissa lisdd myos keskittdmisperiaatteesta.
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médrdytyy joko avioliittolain kansainvilistd yksityisoikeutta koskevien sddnnosten nojalla,
pohjoismaisen avioliittokonvention tai EU:n aviovarallisuusasetuksen nojalla, joista viimeisin

on nykyisin tahdonautonomiaa tarkasteltaessa sdannoksistd merkittavin.!'!!

EU-oikeuden ohella Suomessa sovellettavien kansainvilisen yksityisoikeuden sdédnndsten
joukossa kulkee pohjoismainen avioliittokonventio, joka sisiltdd avioeroa ja
aviovarallisuussuhteita koskevia toimivalta- ja lainvalintasdannoksid. Pohjoismaisen
avioliittokonvention sddnnokset ja niiden mahdollistama tahdonautonomia voivat tulla
sovellettavaksi, mikili kyseessd on pohjoismaiden kansalaiset, joiden asuinpaikka on jossakin

Pohjoismaassa.'!?

Elatusta koskevana tirkeimpand kansainvilisen yksityisoikeuden instrumenttina pidetdin
EU:n elatusapuasetusta, jossa sdddetdédn elatukseen liittyen toimivallasta, sovellettavasta
laista, pdétosten tunnustamisesta ja tdytantdonpanosta sekd viranomaisten vilisesta
yhteistyosti.!!® Elatusapuasetuksessa viitataan sovellettavan lain osalta Haagin vuoden 2007
poytikirjaan, joten elatukseen sovellettava laki ja mahdollisuudet siitd sopimiseen
madrdytyvit Haagin vuoden 2007 pdytékirjan nojalla. Toimivaltaan liittyvit kysymykset
ratkaistaan lahtokohtaisesti EU:n elatusapuasetuksen nojalla, mutta tietyissi tilanteissa
sovellettavaksi saattaa tulla myos uudistettu Luganon sopimus.''* Luganon sopimus voi tulla
sovellettavaksi, mikali vastaajalla on kotipaikka Luganon sopimuksen osapuolena olevassa
EU:n ulkopuolisessa valtiossa tai mikéli tuomioistuimen toimivalta perustuu Luganon
sopimuksen mukaiseen oikeuspaikkasopimukseen.!!> EU:n elatusapuasetus on sopimuksista

merkittdvin, minkd vuoksi tutkielmassa tarkastelu on keskitetty siihen.

Pelkistddn elatukseen liittyvissd kysymyksissé sdédntelyé on etsittivd useammasta

instrumentista, mink4 lisdksi kansainvélisessd avioerotilanteessa sovellettavaksi saattavat tulla

' Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 249, 276, 301, 337. Avioeroon ja
aviovarallisuussuhteisiin sovellettavaa lakia tarkastellaan jéljempand luvuissa 3.1.1 ja 3.1.2.

112 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 238, 239. Avioliittokonvention méardyksii
tarkastellaan jdljempéni luvuissa 3.1.1, 3.1.2,3.2.1 ja 3.2.2.

113 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 694, 697. Elatusta koskevia kansainvilisid
instrumentteja on my06s muita lukuisia, silld on térkea4, ettd elatusavut litkkuvat valtioiden vililla. Ks. lisdd
elatukseen sovellettavista kansainvélisen yksityisoikeuden sddnnoksistd Helin: Suomen kansainvélinen perhe- ja
perintdoikeus, s. 694, 695.

114 Luganon sopimus eli Yleissopimus tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla, joka tehtiin Euroopan unionin ja Euroopan talous- ja
vapaakauppa-alueeseen (ETA/EFTA) kuuluvien EU:n ulkopuolisten maiden valilld 31.10.2007.

115 Tytkielmassa ei kisitelld Luganon sopimusta. Ks. lisdi Luganon sopimuksesta Helin: Suomen kansainvélinen
perhe- ja perintdoikeus, s. 697.



useampi edelld mainituista asetuksista tai sopimuksista. Osapuolilla on kuitenkin
tahdonautonomian sallimissa rajoissa mahdollisuus vaikuttaa siihen, tulevatko avioeroon,

aviovarallisuussuhteisiin ja elatukseen liittyvit kysymykset ratkaistavaksi kaikki saman lain

nojalla.
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3 TAHDONAUTONOMIAN MAHDOLLISUUDET

3.1 Sovellettava laki eli lakiviittaus

Aviopuolisoilla on tiettyjen edellytysten sallimissa rajoissa mahdollisuus sopia siitd, miti
lakia heidén vélisissd oikeussuhteissaan sovelletaan mahdollisen vilirikon tapahtuessa.
Tahdonautonomian laajuus ja lainvalinnan mahdollisuudet riippuvat siitd, misti
oikeussuhteesta on kyse. Seuraavaksi tarkastellaan avioeroon, aviovarallisuussuhteisiin ja

elatukseen sovellettavan lain tahdonautonomiaa.
3.1.1 Avioeroon sovellettava laki

Suomen avioliittolain asettamat edellytykset avioeroon tuomitsemiselle edustavat verrattain
liberaalia suuntaa, silld avioeroon tuomitseminen ei edellyti puolison moitittavaa toimintaa tai
syyllisyyttd eikd esimerkiksi vilien rikkoutumista. Avioliittolain 26 §:n (411/1987) nojalla
puolisoilla on oikeus saada avioero harkinta-ajan jalkeen, mikali puoliso tai puolisot yhdessa
sitd vaativat. Avioero voidaan myontdd my0s ilman harkinta-aikaa, jos avioliittolain 25 §:ssd
(411/1987) sdéadetty edellytys puolisoiden erillddn asumisesta tdyttyy. Kaikkialla
avioerosddntely ei ole kuitenkaan yhti liberaalia ja oikeusjirjestelmissd on merkittivid eroja
sen suhteen, milld edellytyksilld puolisot voidaan tuomita avioeroon.!!'® Niin ollen
kansainvilisissé avioliitoissa voi olla puolisoiden kannalta ratkaisevaa, minki maan lakia

heidin avioeroonsa sovelletaan.!!’

Avioeroon sovellettava laki midrdytyy sen tuomioistuinvaltion lainvalintasééntdjen nojalla,
missd avioeroa koskeva hakemus on saatettu vireille. Jos avioeroon tuomitsemista koskeva
asia késitellddn Suomen tuomioistuimessa, asia on lainvalinnan osalta yksinkertainen, silld
avioliittolain 120 §:n (484/2023) nojalla Suomessa késiteltdvddn avioeroon sovelletaan aina

Suomen lakia. Mikdli kyseessd on pohjoismainen tapaus, joka kuuluu pohjoismaisen

116 Ks. avioeron myontéimisen edellytyksisti eri valtioissa esim. Martiny: Divorce and Maintenance Between
Former Spouses. Osassa valtioissa avioero saattaa edellyttdd esimerkiksi puolisoiden erillddn asumista tai vélien
tosiasiallista rikkoutumista.

117 Kuten tutkielman johdantoluvussa tuotiin esiin, kansainvilinen avioliitto ei edellyti sitd, ettd puolisot ovat eri
valtioiden kansalaisia, vaan kansainvélinen avioliitto voi syntyd esimerkiksi sen seurauksena, etti puolisoiden
asuinpaikka on eri kuin heidén kansalaisuusvaltionsa. Tdmén vuoksi kansainvélisestd avioliitosta johtuvat
toimivalta- ja lainvalintakysymykset voivat koskettaa myos puhtaasti Suomen kansalaisten avioliittoa.
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avioliittokonvention alaan, myds konvention 9 artiklassa maarétdan, ettd avioeroon

tuomitsemisessa noudatetaan tuomioistuinvaltion lakia.!!8

Avioliittolaissa eikd pohjoismaisessa avioliittokonventiossa ole annettu puolisoille
mahdollisuutta tehda lakiviittausta avioeroon sovellettavasta laista. Néin ollen toimivallan
paikantuessa Suomeen, puolisoilla ei ole mahdollisuutta sopia siitd, minka valtion lakia
heidén avioeroonsa sovelletaan.!!” Ndin on my®ds tilanteessa, jossa esimerkiksi Espanjan
kansalaiset ovat muuttaneet Suomeen ja heidén avioeroaan koskeva hakemus tulee vireille
Suomessa. Jos Suomen tuomioistuin on toimivaltainen ja késittelee asian, avioeroon
sovelletaan Suomen lakia, vaikka puolisot olisivat tehneet aiemmin avioeroon sovellettavan

lain osalta lakiviittauksen kansalaisuusvaltionsa Espanjan lakiin.

Avioeroon sovellettavan lain valinta saattaa monimutkaistua, jos avioeroa ei kasitelld
Suomessa, vaan toimivaltaisena tuomioistuimena on esimerkiksi jokin muu EU:n jidsenvaltio.
Avioerossa toimivaltainen tuomioistuin maédraytyy Bryssel II -asetuksen nojalla, jonka useat
vaihtoehtoiset toimivaltaperusteet antavat osapuolille mahdollisuuden vaikuttaa siithen, missi
valtiossa avioeroa koskeva hakemus kisitellddn. Suomalaistenkin puolisoiden
avioerohakemus voi Bryssel II -asetuksen puitteissa tulla kasiteltdviksi muuallakin kuin
Suomessa, jolloin avioeroon sovellettava laki méddrdytyy kyseisen valtion lainvalintasdintdjen

mukaisesti.!20

Bryssel II -asetuksessa sdédettyjen useiden toimivaltaperusteiden mahdollistamaa forum
shopping -ilmidta pyrittiin rajoittamaan yhtendistdmaélld kansainvélisen yksityisoikeuden
lainvalintasddnnoksid avioeroon sovellettavan lain osalta, jotta avioeroon sovellettava laki
olisi sama riippumatta toimivaltaisesta tuomioistuimesta. '?! Vastauksena
yhtendistamistarpeeseen syntyi Rooma III -asetus, jonka perusteella ratkaistaan avioeroon
sovellettava laki, kun toimivalta on paikantunut asetusta soveltavaan jésenvaltioon. Rooma III

-asetus on toteutettu tiiviimman yhteistyon periaatteella, jossa Suomi ei ole mukana. '??

118 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 249.

119 Mikkola: Avioeroon sovellettava laki ja mahdollisuus siiti sopimiseen kansainvilisessi avioliitossa, s. 5 ja
Helin: Suomen kansainvélinen perhe- ja perintboikeus, s. 249.

120 Mikkola: Avioeroon sovellettava laki ja mahdollisuus siitd sopimiseen kansainvilisessi avioliitossa, s. 2, 11.
12 Mikkola: Avioeroon sovellettava laki ja mahdollisuus siitd sopimiseen kansainvilisessd avioliitossa, s. 3.

122 Asetusta on sovellettu 21.6.2012 alkaen ja sité sovelletaan 17 jisenvaltiossa, joita ovat Belgia, Bulgaria,
Espanja, Italia, Itdvalta, Kreikka, Latvia, Liettua, Luxemburg, Malta, Portugali, Ranska, Romania, Saksa,
Slovenia, Unkari ja Viro. Myds suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa keskusteltiin Bryssel 1l -asetuksen voimaan
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Rooma III -asetuksen 5 artiklan mukaan avioeroon sovellettava laki méérdytyy ensisijaisesti
osapuolten tahdonautonomian nojalla eli sen mukaan, minka valtion lain osapuolet ovat
valinneet sovellettavaksi laiksi. Asetuksen ldhestymistapa vahvistaa tahdonautonomiaa
avioeroon liittyvissd kysymyksissd enemmén kuin Suomen kansainvilinen yksityisoikeus.
Tahdonautonomian vahvistaminen Rooma III -asetuksessa noudattaa samaa kehityssuuntaa,
joka on nikynyt myohemmin muissakin EU:ssa yhtendistetyissd lainvalintaa koskevissa

sdintelyissid.!?

Rooma III -asetuksen soveltamisen laajuudessa nékyy hyvin perheoikeuden luonne seké
kulttuurin vaikutus tahdonautonomian hyvéaksymiseen. Osa valtioista on jdttdytynyt pois
asetuksen tiiviimmasté yhteistyOstd, silld oikeusjdrjestelmissé ei ole vélttdmattd hyviksytty
asetuksen mahdollistamaa lakiviittausta, koska lainvalintaa koskevan pédétoksen on katsottu
kuuluvan lainsditéjille.'?* Suomi on jittidytynyt asetuksen soveltamisesta, koska suomalainen
avioerokulttuuri perustuu liberaalille ajatukselle avioeron purkamisesta ilman puolison
syyllisyyttd tai erilldén asumista, jotka saattaisivat tulla vieraan valtion soveltamisen myota

edellytyksiksi avioliiton purkamiselle.'?

Perheoikeuden luonteesta johtuen Rooma III -asetuksessa tahdonautonomia on ennalta rajattu
tiettyihin vaihtoehtoihin, joiden ulkopuolelta sovellettavaa lakia ei ole mahdollista valita.
Lainvalinnan rajoitusten tarkoituksena on varmistaa, etti puolisoilla on sopimuksen
tekohetkelld riittdva yhteys valittuun lakiin.'?® Asetuksen 5 artiklan nojalla puolisot voivat
tehda lakiviittauksen puolisoiden asuinpaikkavaltion lakiin sopimuksen tekohetkelld,
puolisoiden viimeisimman yhteisen asuinpaikkavaltion lakiin, mikéli toinen puolisoista asuu
sopimuksen tekohetkelld sielld edelleen, tai jommankumman puolison kansalaisuusvaltion
lakiin sopimuksen tekohetkelld, tai vaihtoehtoisesti tuomioistuinvaltion lakiin. >’ Mikili jokin
ndistd edellytyksisti tdyttyy, puolisot voivat valita lain sovellettavaksi, vaikka laki ei olisikaan

asetusta soveltavan jésenvaltion laki, silld asetusta sovelletaan sen 4 artiklan nojalla

tultua yhtendisten lainvalintasdéntdjen tarpeesta. (Ks. lisdd Vallinen — Helin: Avioliiton purkaminen Suomen
kansainvilisen yksityis- ja prosessioikeuden mukaan, s. 657.) Suomi ei keskustelusta huolimatta osallistunut
Rooma III -asetuksen soveltamiseen.

123 Mikkola: Avioeroon sovellettava laki ja mahdollisuus siiti sopimiseen kansainvilisessi avioliitossa, s. 5.
Rooma IIT -asetuksen jélkeen sdddetysséd aviovarallisuusasetuksessa seké perintdasetuksessa on kummassakin
mahdollistettu tahdonautonomia.

124 Fiorini: Rome III — Choice of Law in Divorce: Is the Europeanization of Family Law Going Too Far? s. 192,
193.

125 Oikeusministerion tiedote 12.5.2010 ”Osa EU-maista aikoo tiivistid yhteistyotiin avioeroasioissa”.

126 Mikkola: Avioeroon sovellettava laki ja mahdollisuus siité sopimiseen kansainvilisessi avioliitossa, s. 5.
127 K aksoiskansalaisuuden omaavat henkil6t voivat valita minki tahansa kansalaisuusvaltionsa lain. (Kruger:
Rome III and Parties’ Choice, s. 6.)
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universaalisti. Valitusta laista tulevat sovellettavaksi suoraan aineellisen oikeuden sddnnokset,

koska asetuksen 11 artiklan nojalla renvoi on poissuljettu.

Rooma III -asetuksen mahdollistama lakiviittaus tarjoaa myos suomalaisille
puolisoille mahdollisuuden esimerkiksi Saksaan muuttaessaan sopia siitd, etti
heidin avioeroonsa sovelletaan Suomen lakia, vaikka avioerohakemus tulisi
Bryssel II -asetuksen nojalla vireille Saksan tuomioistuimessa. Saksa soveltaa
lainvalinnan osalta Rooma III -asetusta, joten puolisoiden lakiviittaus varmistaisi
sen, ettd vaikka avioerohakemus laitettaisiin vireille Saksassa, sovellettaisiin
avioeroon Suomen lakia. Mikéli sopimusta sovellettavasta laista ei olisi tehty ja
hakemus tulisi vireille Saksassa, soveltaisi Saksan tuomioistuin Suomen
kansalaisten véliseen avioeroon Rooma III -asetuksen 8 artiklan nojalla
ensisijaisesti puolisoiden asuinpaikan lakia, joka todenndkdisesti olisi Saksan
laki.'?8 Saksan laki puolestaan edellyttdd lahtokohtaisesti tiettyd puolisoiden
erilldéin asumista ennen kuin avioero voidaan myontéi.!? Sovellettavalla lailla
olisi siis tdssd tapauksessa ratkaiseva merkitys tarkasteltaessa avioeroon
tuomitsemisen edellytyksii.

Rooma III -asetuksessa maératyt lainvalintavaihtoehdot eivit nahdikseni riittavalla tasolla
kykene varmistamaan sitd, ettd puolisoilla olisi tosiasiallinen yhteys valittuun lakiin.
Lainvalintavaihtoehdoista puolisoiden yhteinen asuinpaikka on perusteltu, silld asuinpaikkaan
puolisoilla todennédkdisesti on tosiasiallinen yhteys. Asuinpaikan osalta haasteita aiheuttaa
kuitenkin asuinpaikan médrittiminen, mika ei aina ole yksinkertaista. Kansalaisuuden osalta
puolisoiden yhteys sovellettavaan lakiin saattaa sen sijaan olla huomattavasti heikompi, kun
otetaan huomioon, etté lakiviittauksen perustaksi riittdd ainoastaan toisen puolison
kansalaisuus.'3° Kansalaisuuttakin heikompi yhteys puolisoilla saattaa nihdékseni olla
sovelleltavaan lakiin silloin, kun puolisot tekevit lakiviittauksen tuomioistuinvaltion lakiin.
Vaikka lakiviittauksen tekeminen tuomioistuinvaltion lakiin vdhentda usein
prosessikustannuksia, ennakoitavuus sovellettavasta laista saattaa olla hyvinkin kaukana.
Lainvalinnan hetkelld on hyvin vaikea arvioida puolisoiden yhteyttd sovellettavaan lakiin, kun
otetaan huomioon, ettd toimivallan méaérittdvén Bryssel II -asetuksen nojalla asia on
todenndkdisesti mahdollista saattaa vireille useassa toisilleen vaihtoehtoisessa

tuomioistuimessa.

128 Ks. lisdd sovellettavan lain médriytymisestd, kun lakiviittausta ei ole tehty Mikkola: Avioeroon sovellettava

laki ja mahdollisuus siitd sopimiseen kansainvilisessé avioliitossa, s. 7.

129 S4annds midrdytyy Saksan siviililakikirjan (Biirgerliches Gesetzbuch) 1556-1566 §:n nojalla, joista ks. lisii
esim. Martiny: Divorce and Maintenance Between Former Spouses, s. 540.

130 Niin myds Mikkola: Avioeroon sovellettava laki ja mahdollisuus siiti sopimiseen kansainvilisessi
avioliitossa, s. 6, alaviitteet 25 ja 26 sekd Gray: Party Autonomy in EU Private International Law, s. 138, 150.
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Ennalta madrittyjen lainvalintavaihtoehtojen lisdksi tahdonautonomian rajoituksena voidaan
pitdd Rooma III -asetuksen sddnndksid lakiviittauksen aineellisesta ja muodollisesta
pitevyydestd.'3! Siéinndsten tarpeellisuutta on perusteltu sillé, ettd osapuolten lakiviittaus olisi
harkittu ja perustuisi tietoon. 3> Tahdonautonomiaa rajoittaa hieman my®ds lakiviittauksen
tekemiselle asetetut ajalliset puitteet. Lakiviittaus on mahdollista tehdd asetuksen 5 artiklan
mukaisesti aina siithen asti, kunnes avioeroa koskevaa asia on tullut vireille tuomioistuimessa,
ja joissain tapauksissa myos prosessin alettua, mikili tuomioistuinvaltio sen sallii. '*? Ei ole
taysin selvdd, onko lakiviittaus mahdollista tehdd jo ennen avioliittoa, koska asetuksessa
puhutaan vain puolisoista. Oikeuskirjallisuudessa lakiviittauksen tekemiseen ennen avioliiton

solmimista on suhtauduttu myonteisesti.'**

Siitd huolimatta, ettei Rooma III -asetusta sovelleta Suomessa, on asetuksella merkitysta
suomalaisille, silld suomalaisetkin puolisot voivat hyodyntda asetuksen tarjoamaa
tahdonautonomian mahdollisuutta tilanteissa, joissa avioeroa kasittelevd tuomioistuin sijaitsee
asetusta soveltavassa jasenvaltiossa.'*> Rooma III -asetuksen mahdollistama lakiviittaus onkin
lisdnnyt puolisoiden tahdonautonomian merkitysti avioeroon sovellettavan lain osalta ja
samalla vahvistanut puolisoiden oikeusvarmuutta EU:n tasolla. Koska asetusta sovelletaan
vain osassa jisenvaltioita, ei asetus ole tdysin ratkaissut forum shopping -ilmi6ta.!*¢ Ilmion
taustalla on ndhty itse avioeron myontdmisen lisdksi olevan myds aviovarallisuussuhteisiin
sovellettavan lain valinta, minkd vuoksi forum shopping -ilmid liittyy laajemmin myos
aviovarallisuussuhteisiin. Aviovarallisuussuhteiden purkamisella saattaa olla puolisoille

ratkaisevampi merkitys kuin silld, milld perusteella avioero myonnetéén. '3’

3.1.2 Aviovarallisuussuhteisiin sovellettava laki

Aviovarallisuussuhteisiin sovellettavalla lailla on puolisoiden oikeuksien kannalta merkittiva
vaikutus sekd avioliiton aikana ettd avioliiton paéttyessd, silld aviovarallisuusjirjestelmét

eroavat merkittdvésti toisistaan eri oikeusjérjestelmien vililld. Aviovarallisuusjérjestelmit on

131 Ks. muotovaatimuksista ja aineellisesta patevyydestd lisid luvuista 5.1 ja 5.2.

132 Mikkola: Avioeroon sovellettava laki ja mahdollisuus siitd sopimiseen kansainvilisessi avioliitossa, s. 5, 6.
133 Mikkola: Avioeroon sovellettava laki ja mahdollisuus siitd sopimiseen kansainvilisessi avioliitossa, s. 6
viitteineen. Ndin myos Gray: Party Autonomy in EU Private International law, s. 219.

134 Esim. Kruger: Rome III and Parties’ Choice, s. 7 ja Gray: Party Autonomy in EU Private International law,
s. 219.

135 Mikkola: Avioeroon sovellettava laki ja mahdollisuus siitd sopimiseen kansainvilisessi avioliitossa, s. 11.
136 Mikkola: Avioeroon sovellettava laki ja mahdollisuus siitd sopimiseen kansainvilisessi avioliitossa, s. 4.

137 Fiorini: Rome III — Choice of Law in Divorce: Is the Europeanization of Family Law Going Too Far? s. 183,
195.
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jaettu karkeasti kolmeen péékategoriaan sen mukaan, kuinka puolisoiden omistusoikeudet
jasentyvit. Avio-oikeuteen perustuvissa jarjestelmissd puolisoilla on itsendinen omistus
omaan omaisuuteensa avioliiton aikana, mutta avioliiton paittyessd toisen puolison avio-
oikeus johtaa omaisuuden tasaamiseen puolisoiden kesken, ellei toisin ole sovittu.
Omaisuuden yhtendisyyteen perutustuvissa jarjestelmissi (community property) avioliiton
aikana hankittu omaisuus on ldhtokohtaisesti puolisoiden yhteisti riippumatta siitd, kumman
nimiin omaisuus on esimerkiksi rekisterdity. Sen sijaan omaisuuden erillisyyteen perustuvissa
jarjestelmissi (separation of property) kummallakin puolisolla on omistusoikeus omaan

omaisuuteensa eikd omaisuutta lihtdkohtaisesti tasata milldén tavoin avioliiton péittyessi. 38

Suomen avio-oikeuteen perustuvaa aviovarallisuusjirjestelméé voisikin kuvailla
kompromissiksi, jossa yhdistyy omistuksen itsendisyys avioliiton aikana, mutta tasa-
arvoisuuteen pyrkivi jako avioliiton paéttyessi.'3® Aviovarallisuusjirjestelmissdmme yleisid
ovat avio-oikeutta rajaavat avioehtosopimukset, jotka vaikuttavat avioliiton paittyessi
omaisuuden tasaamiseen ja osituksen toimittamisen lopputulokseen.!'* Avioehtosopimusten
tiarkeyttd on usein korostettu, mutta kansainvélisissa avioliitoissa on usein vdhintddnkin yhta

tarkedd sopia aviovarallisuussuhteisiin sovellettavasta laista, silld soveltuva laki vaikuttaa

138 Ks. lisiid aviovarallisuusjirjestelmien eroista Euroopassa Pintens: Matrimonial Property Law in Europe.
Artikkeli késittelee aviovarallisuusjérjestelmid Euroopassa ja on huomioitava, ettd aviovarallisuusjérjestelmat
saattavat erota Euroopan maihin verrattuna vield enemmaén esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Englannissa.
Oikeusjérjestelmékohtaisista eroista on tietoa myds eurooppalaisten notaarien yllapitdimalld verkkosivustolla
couples-europe.eu. Sen lisédksi, ettd aviovarallisuusjérjestelmét eroavat toisistaan, saattaa eri oikeusjérjestelmissé
olla sellaisia jérjestelyiti ja instituutioita, joille on vaikeuksia 16ytdé vastinetta, jos ne tulevat arvioitavaksi toisen
oikeusjarjestelmén kontekstissa. Esimerkkind voidaan kéyttdé erimerkiksi islamilaiseen oikeuteen perustuvaa
mahr-ehtoa. Islamin oikeudessa avioliitto solmitaan avioliittosopimuksella, johon on kirjattava ehto siité, ettd
mies maksaa vaimolleen tietyn rahaméérdn tai muuta omaisuutta, jota kutsutaan mahr-ehdoksi. Suorituksen
ajankohta on osapuolten sovittavissa ja se voi erddntyd maksettavaksi esimerkiksi avioitumisen yhteydessé,
avioliiton aikana tai avioliiton paéttyessd. (Mikkola: Islamin oikeuden mahr-ehto ja sen rajat ylittdva tehokkuus,
s. 1104, 1109.) Mahr-ehdossa erityisen ongelmallista on sen luonnehtiminen, eiké ole yksiselitteistd vastausta
sille, luokitellaanko mahr-ehto aviovarallisuusoikeudelliseksi sopimukseksi, elatusta koskevaksi sopimukseksi
vai esimerkiksi velvoiteoikeudelliseksi sopimukseksi. (Mikkola: Islamin oikeuden mahr-chto ja sen rajat ylittdva
tehokkuus, s. 1111-1119 ja Helin: Islamilainen morsiusraha Mahr suomalaisessa osituksessa, s. 62.) Mahr-ehto
voi tulla arvioitavaksi suomalaisessa tuomioistuimessa esimerkiksi siitd syystd, ettd puolisot ovat solmineet
avioliiton islamilaisessa maassa maan oikeuden mukaisesti ja avioliiton solmimisen jilkeen muuttaneet
Suomeen, jossa heidén avioliittonsa myohemmin pééttyy avioeroon. Jos oletetaan, ettd mahr-ehtoa tulkittaisiin
aviovarallisuusoikeudellisena kysymykseni, voi sen tdytintdonpano olla haastavaa, mikéli puolisot eivét ole
tehneet lakiviittausta aviovarallisuussuhteisiin sovellettavasta laista ja kansainvélisen yksityisoikeuden
lainvalintasdanndt osoittavat sovellettavaksi Suomen lain, joka ei mahr-ehtoa tunne. Onkin pohdittu, voisiko
mahr-ehto jo itsesséén sisiltdad esimerkiksi implisiittisen lakiviittauksen puolisoiden aviovarallisuussuhteeseen
sovellettavasta laista. (Mikkola: Islamin oikeuden mahr-ehto ja sen rajat ylittdva tehokkuus, s. 1118 ja Helin:
Islamilainen morsiusraha Mahr suomalaisessa osituksessa, s. 62.) Ks. lisdd mahr-ehdosta ja sen vaikutuksesta
aviovarallisuussuhteisiin Mikkola: Islamin oikeuden mahr-ehto ja sen rajat ylittdva tehokkuus, ja Helin:
Islamilainen morsiusraha Mahr suomalaisessa osituksessa. Ks. lisdd implisiittisestd lakiviittauksesta luvusta 5.5.
139 Mikkola on vastaavasti kuvannut Suomen aviovarallisuusjirjestelmén perustuvan niin sanotulle omaisuuden
lykitylle yhtendisyydelle. (Mikkola: Suomen kansainvélinen avioliitto- ja jaddmistooikeus, s. 99, 100.)

140 Iohi: Aviovarallisuusoikeus, s. 103, 109, 110.
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paitsi avioehtosopimuksen pétevyyteen ja omaisuuden jakamiseen avioliiton pdittyessd, myds

puolisoiden oikeuksiin avioliiton aikana.'#!

Suomen kansainvilisessd yksityisoikeudessa aviovarallisuussuhteisiin sovellettava laki, eli
aviovarallisuusstatuutti, madraytyy joko EU:n aviovarallisuusasetuksen, pohjoismaisen
avioliittokonvention tai kansallisen avioliittolain nojalla.'* Kaikissa sidéntelyinstrumenteissa
lakiviittauksen tekeminen on mahdollistettu, mutta tahdonautonomia ei ole rajoittamaton,

vaan sen laajuus ja rajoitukset vaihtelevat instrumentista riippuen.

Nykyisin tahdonautonomian kannalta tirkein sdintelyinstrumentti on perustellusti EU:n
aviovarallisuusasetus, miké johtuu ensinnékin siitd, ettd aviovarallisuusasetus on saanut
kansalliseen avioliittolakiin nihden EU-oikeuden sdédnndkseni etusijan.
Aviovarallisuusasetuksen lainvalintasddnnoksid sovelletaan avioliittolain sijaan kaikkiin
kansainvilisiin avioliittoihin, joissa puolisot ovat avioituneet 29.1.2019 tai sen jélkeen, tai
joissa puolisot ovat lakiviittauksella sopineet sovellettavasta laista timén pdivdmaarian
jalkeen. Aviovarallisuusasetuksen etusijaperiaatteesta johtuen aviopuolisoilla ei ole endé
mahdollisuutta tehdi lakiviittausta avioliittolain puitteissa, vaan kaikissa nykyisin tehtévissa
lakiviittauksissa on noudatettava aviovarallisuusasetuksen sédntelya. ' Lakiviittauksen
tekeminen siirtdd aviopuolisot EU:n aviovarallisuusasetuksen soveltamisen piiriin, vaikka he
olisivat avioituneet ennen asetuksen soveltamisalan alkamista.'** T4ma on rajoittanut
kansallisen avioliittolain soveltamista, mutta sen sddnnoksia tullaan aviovarallisuusasetuksen
etusijaperiaatteesta huolimatta kuitenkin soveltamaan vield pitkdén niihin kansainvélisiin
avioliittoihin, joissa puolisot ovat avioituneet tai tehneet lakiviittauksen ennen 29.1.2019 eli

ennen aviovarallisuusasetuksen soveltamisen alkamista.!4®

Pohjoismaisissa tapauksissa lakiviittaus on edelleen mahdollista tehdd my6s pohjoismaisen
avioliittokonvention nojalla. Pohjoismaisen avioliittokonvention soveltamisala on
aviovarallisuusasetukseen verrattuna suppea, silld pohjoismaisen avioliittokonvention

madrdyksid sovelletaan vain, mikéli kummallakin puolisolla on yhteys Pohjoismaihin sekd

141 Mikkola: Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset, s. 176.

142 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintoikeus, s. 276, 301, 337.

143 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 264, 276, 301.

144 Mikkola katsoo, etti puolisot siirtyvit aviovarallisuusasetuksen soveltamisen piirin my®s siini tapauksessa,
ettd puolisot mitdtdivét aiemman lakiviittauksensa, vaikka puolisot eivét samalla madradisikddn uudesta
sovellettavasta laista. (Mikkola: Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset, s. 201.)

145 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 261-264. Lakiviittaus arvioidaan AL 130 §:n
nojalla, mikéli lakiviittaus on tehty ennen 29.1.2019.
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asuinpaikan ettd kansalaisuuden kautta.!#® Pohjoismaisen avioliittokonvention soveltamisalaa
rajoittaa entisestién se, ettd Suomen ja Ruotsin vilisissa suhteissa sovelletaan lainvalinnan
osalta EU:n aviovarallisuusasetusta.'*” Tdmi korostaa EU:n aviovarallisuusasetuksen asemaa

kansainvilisissd aviovarallisuuskysymyksissa.

Vaikka EU:n aviovarallisuusasetuksella on merkittivd asema Suomen kansainvélisessa
yksityisoikeudessa, heikentdd Rooma III -asetuksen tavoin my0s aviovarallisuusasetuksen
merkittdvyyttd EU:ssa se, ettd asetus on toteutettu tiiviimpénd yhteistyond ja siind on télld
hetkelld mukana 18 jasenvaltiota.'*® Kaikki EU:n jdsenvaltiot eivit siten sovella asetusta,
joten mikéli aviovarallisuussuhteita koskeva toimivalta paikantuu muualle kuin osallistuvaan
jasenvaltioon, médrdytyy sovellettava laki valtion omien kansainvélistd yksityisoikeutta

koskevien sdannosten nojalla.'*°

Kun toimivalta on paikantunut asetusta soveltavaan jésenvaltioon, sovelletaan asetusta sen

20 artiklan nojalla universaalisti. Universaali soveltaminen tarkoittaa, ettd asetusta sovelletaan
riippumatta siitd, minka valtion lakiin lakiviittaus on tehty. Asetuksen nojalla sovellettavaksi
tai valituksi laiksi madrdytyvi laki voi siten olla myds EU:n ulkopuolisen valtion laki.'>°
Riippumatta siitd, minka valtion lakiin lakiviittaus on tehty, tulee sovellettavaksi suoraan
valitun lain aineelliset sddnndkset, silld asetuksen 32 artiklassa on suljettu renvoi pois.
Universaalin soveltamisen liséksi asetus noudattaa 21 artiklan nojalla unitarismin periaatetta,

mika tarkoittaa, ettd aviovarallisuussuhteisiin valittua lakia sovelletaan kaikkeen

aviovarallisuuteen kuuluvaan puolisoiden omaisuuteen sen sijainnista riippumatta. !

Aviovarallisuussuhteilla tarkoitetaan asetuksen 3.1 artiklan a alakohdan nojalla kaikkia niitd

sdantdjd, jotka koskevat avioliiton tai sen purkamisen seurauksena syntyneiti

146 Soveltaminen edellyttdd, ettd kumpikin puolisoista on ja oli avioliiton solmimishetkelld jonkin pohjoismaan
kansalainen ja ettd puolisot ovat avioliiton solmimisen jélkeen asettuneet asumaan johonkin Pohjoismaahan.
Lisdksi edellytetiin, ettd puolisot eivét ole avioliiton solmimisenkaan jédlkeen muuttaneet sopimusvaltioiden
ulkopuolelle (avioliittokonvention artiklat 3, 3a ja 4a).

147 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 261-264.

148 Aviovarallisuusasetusta sovelletaan Suomen lisiksi Alankomaissa, Belgiassa, Bulgariassa, Espanjassa,
Italiassa, Itdvallassa, Kreikassa, Kroatiassa, Kyproksella, Luxemburgissa, Maltalla, Ranskassa, Ruotsissa,
Portugalissa, Saksassa, Sloveniassa ja TSekissa.

149 Mikkola: Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset, s. 201.

130 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 301.

131 Aviovarallisuussuhteisiin valitun lain nojalla ratkaistaan kuitenkin vain asetuksen soveltamisalaan eli
aviovarallisuussuhteisiin liittyvat kysymykset, mika tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi esineoikeudelliset
kysymykset voivat tulla ratkaistavaksi muun lain nojalla. Ks. tisté lisdd luvusta 4.1.
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varallisuussuhteita puolisoiden vililld sekd heidén suhteissaan kolmansiin osapuoliin. !>
Vaikka asetuksen soveltamisala on laaja, se ei ole tdysin tdsmaéllinen. Joissakin tilanteissa voi
olla epéselvéd, kuuluuko jokin kysymys ratkaistavaksi aviovarallisuusasetuksen nojalla.
Lahtokohtana asetuksen johdanto-osan 18 kohdassa on, ettd suoraan avioliittoa koskevien
omaisuusjirjestelyiden lisdksi aviovarallisuusasetus soveltuu myds muihin
omaisuusjirjestelyihin, jotka kuitenkin johtuvat vélittomasti aviosuhteesta tai sen
purkamisesta.'>* Soveltamisalan méirittelyn lisiksi aviovarallisuusasetuksen 27 artiklassa on
erikseen lueteltu seikkoja, jotka midrdytyvit aviovarallisuusstatuutin nojalla. Néit4 ovat
esimerkiksi puolisoiden omaisuuden luokittelu eri omaisuuslajeihin, vastuu toisen puolison

veloista, omaisuuden ositus ja avioehtosopimuksen aineellinen pitevyys.

Tahdonautonomia on mahdollistettu aviovarallisuusasetuksen 22 artiklassa ja sen nojalla
puolisoilla on mahdollisuus tehda lakiviittaus ja valita aviovarallisuussuhteisiin sovellettava
laki. Tahdonautonomia on rajattu tiettyihin ennalta médrattyihin vaihtoehtoihin, jotka
perustuvat puolisoiden asuinpaikkaan ja kansalaisuuteen. Artiklan 22 nojalla puolisot voivat
valita aviovarallisuusstatuutikseen sen valtion lain, jossa molemmilla tai toisella heistd on
asuinpaikka sopimuksen tekohetkelld tai sen valtion lain, jonka kansalaisia puolisot tai toinen

heistd on.!%*

Lakiviittausta on mahdollista mydhemmin my®s muuttaa puolisoiden yhteiselld sopimuksella,
jolloin vaihtoehdot ovat edelleen samat ja ne arvioidaan uuden sopimuksen tekohetken
ajankohtana. Lakiviittausta tehdessdén tai muuttaessaan puolisot voiva sopia, sovelletaanko
valittua lakia taannehtivasti vai ainoastaan tulevaisuudessa. Mikali puolisot eivét sovi lain

taannehtivasta soveltamisesta, soveltuu laki vasta vastaisuudessa. !> Tahdonautonomiaa ei ole

152 Aviovarallisuussuhteet on asetuksessa miéritelty siviilioikeuden mukaisesti. Miérittely common law maissa
eroaa asetuksen mairityksestd, miké aiheuttaa omat haasteensa. (Quinza Redondo: Matrimonial Propety
Regimes s. 104, 105.)

153 Soveltamisalaa on pyritty tismentiméin myos rajaamalla asetuksen 1.2 artiklassa selkeisti pois tietyt seikat,
jotka soveltamisalaan eivat kuulu. Ks. lisdé aviovarallisuusasetuksen soveltamisen laajuudesta Helin: Suomen
kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 304-311 ja Quinza Redondo: Matrimonial Propety Regimes, s. 103—
108.

154 Artiklassa ei suoraan oteta kantaa kaksoiskansalaisuustilanteisiin, mutta on katsottu, etti
kaksoiskansalaisuuden omaavat voivat valita minka vain kansalaisuusvaltionsa lain. (Helin: Suomen
kansainvélinen perhe- ja perintdoikeus, s. 318.) Kaksoiskansalaisuutta koskevien valintojen osalta on ndhty omat
haasteensa, joista lisdd Alina Oprea: Party Autonomy and the Law Applicable to the Matrimonial Property
Regimes in Europe, s. 584, 585.

155 Mikili osapuolet esimerkiksi tekevit lakiviittauksen vuosia avioliiton solmimisen jilkeen ja valitsevat
sovellettavaksi laiksi Suomen lain, mutta vasta vastaisuudessa, herdéd kysymys, miké puolisoiden omaisuus
huomioidaan osituksessa. Huomioidaanko osituksessa se omaisuus, joka osapuolilla oli jo ennen lakiviittauksen
tekemistd vai vasta sen jdlkeen hankittu omaisuus? Helin on katsonut, ettd artiklan 22.2 tulkinta johtaa siihen,
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ajallisesti voimakkaasti rajoitettu, silld lakiviittauksen tekeminen on katsottu mahdolliseksi
ennen avioliittoa, avioliiton solmimisen yhteydessi tai avioliiton aikana.!*® Toisaalta
lakiviittaukselle ei ole asetettu selkdd padtepistettd ja on hieman epdselvii, voiko

lakiviittauksen tehdd menettelyn jo alettua.'>’

EU:n aviovarallisuusasetuksessa sovellettavan lain valinnalle asetetut rajoitukset perustuvat
yleiseen periaatteeseen, jonka mukaan sovellettavan lain ja puolisoiden vililld on oltava
riittédva yhdistivi linkki.'>® Asetuksen johdanto-osan 43 kohdan perusteella lainsditéjd on
katsonut, ettd osapuolten ldheisin liittyma muodostuu kansalaisuuden tai asuinpaikan
perusteella, minkd vuoksi asetuksen 22 artiklan tahdonautonomian vaihtoehdot perustuvat
asuinpaikkaan ja kansalaisuuteen. Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin esitetty, etti
tahdonautonomia ei tulisi olla rajoitettu ndihin ennalta maarattyihin vaihtoehtoihin, koska
vaihtoehdot eivit vélttdmattd tosiasiassa vastaa lakia, johon puolisoilla on 14dhin yhteys. Nédin
saattaa olla esimerkiksi silloin, kun suurin osa puolisoiden omaisuudesta sijaitsee jossakin
muussa valtiossa kuin puolisoiden asuinpaikka- tai kansalaisuusvaltiossa.!>® Asetus ei
mahdollista sovellettavan lainvalinnaksi myoskéén lex foria eli tuomioistuinvaltion lakia,
minkéd on katsottu johtavan tilanteeseen, jossa sovellettavan lain yhteys toimivaltaiseen
tuomioistuimeen on heikko.!® Onkin katsottu, etti puolisoilla pitiisi olla rajoittamaton
vapaus valita sovellettava laki, silld lakiviittaukselle asetetut muodolliset vaatimukset riittavét

varmistamaan, ettd osapuolet ymmirtivit lainvalinnan merkityksen. ¢!

Lainvalinnan rajoituksille on ndhdikseni perusteet, jotka johtuvat perheoikeuden luonteesta.
On perusteltua asettaa lakiviittaukselle tietyt raamit perheoikeudellisissa suhteissa, joissa

heikompi osapuoli saattaa vaatia oikeusjérjestelméltd tiettyd suojaa. Vaikka lakiviittauksella

ettd osituksessa huomioidaan vasta se omaisuus, jonka puolisot ovat hankkineet statuutin vaihtumisen jalkeen.
(Helin Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 319, 320.) Nédin myds Alina Oprea, joka tuo samalla
esiin useamman aviovarallisuusjérjestelmén soveltamisen kdytdnnolliset haasteet. (Alina Oprea: Party Autonomy
and the Law Applicable to the Matrimonial Property Regimes, s. 595.)

156 Tylkinta on johdettavissa asetuksen johdanto-osan kohdasta 45. Myos lakiviittauksen muuttaminen on
katsottu mahdolliseksi milloin tahansa. (Alina Oprea: Party Autonomy and the Law Applicable to the
Matrimonial Property Regimes s. 529, 530.)

157 Gray: Party Autonomy in EU Private International Law, s. 220. Vrt. Helin: Suomen kansainvélinen perhe- ja
perintdoikeus, s. 317, jossa Helin on katsonut, etté lakiviittausta ei voida tehdé enda avioliiton purkautumisen
jélkeen.

158 Limanté — Vogring: Party Autonomy in the Context of Jurisdictional and Choice of Law Rules of
Matrimonial Property Regulation, s. 148.

139 Schuz: Choice of Law in Relation to Matrimonial Property in the 21st Century, s. 29.

160 imanté — Vogring: Party Autonomy in the Context of Jurisdictional and Choice of Law Rules of
Matrimonial Property Regulation, s. 148. Vrt. edelld luvussa 3.1.1 késiteltyihin Rooma III -asetuksen
lainvalintamahdollisuuksiin, joissa tuomioistuinvaltion laki on katsottu mahdolliseksi valinnaksi.

161 Schuz: Choice of Law in Relation to Matrimonial Property in the 21st Century, s. 29, 47.
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puolisot voivat hyvéksyttévisti tavoitella tiettyjen oikeusjdrjestelmien tarjoamia aineellisia
mahdollisuuksia, on perusteltua, ettd puolisoilla on oltava jokin yhteys valittuun
oikeusjirjestelmédn. Rajoittamaton lainvalintamahdollisuus voisi johtaa tilanteisiin, joissa
vahvempi osapuoli hyodyntiisi lakiviittausta valitakseen itselleen suotuisimman
oikeusjirjestelmén heikomman osapuolen kustannuksella ilman, etti puolisoilla on yhteyttd

kyseiseen oikeusjérjestelmiin.

On my®os vaikea kuvitella tilannetta, jossa puolisoiden ldheisin liittyma ei perustuisi
kansalaisuuteen tai asuinpaikkaan. Se, etti sovellettavaksi laiksi ei ole mahdollista valita
esimerkiksi tulevan asuinpaikan lakia, ei ndhdékseni ole merkittiva ongelma, silld harvoin
puolisoilla on ldheista liittymai sellaiseen valtioon, josta on vasta muodostumassa puolisoiden
asuinpaikka. Tuleva asuinpaikka saattaa olla puolisoille ldheinen, mikéli se on heidén
kansalaisuusvaltionsa, mutta silloin lakiviittaus on mahdollista tehdd kansalaisuuden
perusteella. Enemmaén epdvarmuutta aiheuttaa se, joka jo Rooma III -asetuksen
lainvalintamahdollisuuksien osalta tuotiin esiin, ettd lainvalinnan rajoituksista huolimatta
molemmilla puolisoilla ei vilttdmatté tosiasiassa ole kovinkaan ldheista liittymé&é valittuun

lakiin, mikali valittu laki perustuu esimerkiksi vain toisen puolison kansalaisuuteen.

Jos lainvalinnan joustavuutta halutaan lisdtd antamalla puolisoille enemmain vaihtoehtoja, olisi
perustelluinta sallia lakiviittauksen tekeminen puolisoiden avioliiton aikaisen aiemman
asuinpaikkavaltion lakiin. Aiemman asuinpaikkavaltion lakiin puolisoilla saattaa olla ldheinen
liittymd, vaikka se ei heidin kansalaisuusvaltionsa olisi. On mahdollista, ettd puolisoille on
muodostunut ldheisin liittyma esimerkiksi Suomeen, jossa he ovat asuneet avioliiton aikana
useita vuosia, mutta sittemmin muuttaneet Espanjaan, johon heidén asuinpaikkansa on
muodostunut. Mikéli puolisot havahtuvat vasta asuinpaikan muuttumisen jilkeen
lakiviittauksen tekemiseen, ei lakiviittaus Suomen lakiin ole endd mahdollista, ellei se ole
jommankumman puolison kansalaisuusvaltion laki. Téllaisen mahdollisuuden salliminen toisi
kuitenkin mukanaan omat haasteensa. Kaytdnnon haasteita voisi aiheutua aiemman
asuinpaikan maéirittelemisesti, kuten siité, tulisiko puolisoilta edellyttdi tiettyd asumisaikaa

liittymén osoittamiseksi.

Aiemman asuinpaikkavaltion lainvalinta on sallittu pohjoismaisessa avioliittokonventiossa.
Konvention 3a artiklan nojalla puolisoilla on mahdollisuus valita sovellettavaksi laiksi
puolisoiden avioliiton aikaisen aiemman asuinpaikan sopimusvaltion laki. Muilta osin

pohjoismaisen avioliittokonvention vaihtoehdot lakiviittaukselle ovat
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162 Konventio antaa aiemman yhteisen asuinpaikan

aviovarallisuusasetuksen kanssa samat
myoté vield yhden vaihtoehdon lisda lakiviittaukselle, mutta toisaalta aviovarallisuusasetus
tarjoaa puolisoille laajemman tahdonautonomian universaaliperiaatteensa ansiosta, koska
valittava laki voi olla muukin kuin EU:n jésenvaltion laki. Aviovarallisuusasetuksen
universaaliin soveltamiseen verrattuna pohjoismainen avioliittokonventio edellyttda

valinnaksi sopimusvaltion lakia, miké luonnollisesti vaikuttaa puolisoiden tahdonautonomian

laajuuteen.

Seka pohjoismaisessa avioliittokonventiossa ettd EU:n aviovarallisuusasetuksessa puolisoiden
tahdonautonomiaa rajoittaa se, ettd puolisot eivit voi sopia siité, ettd valittua lakia
sovellettaisiin vain tietyssé valtiossa olevaan omaisuuteen. Puolisot eivit siten voi poiketa
unitarismin periaatteesta, vaan valittua lakia sovelletaan kaikkeen puolisoiden omaisuuteen

163 Toisin kuin aviovarallisuusasetuksen siéntely,

sen sijaintipaikasta riippumatta.
pohjoismaisen avioliittokonvention lakiviittausta koskevaa sddnndsta on tulkittu niin, etti
lakiviittaus soveltuu aina my0s taannehtivasti, eikd ainoastaan tulevaisuudessa vaikuttava
lakiviittaus ole sallittu.'®* T#mi ero antaa aviovarallisuusasetuksen soveltamispiirissi
puolisoille enemmin joustavuutta lakiviittauksen ajallisen ulottuvuuden maéérittelylle, mutta

toisaalta tuo monimutkaisen tilanteen, mikéli aviovarallisuusstatuutteja on useita.

Mikali puolisot eivit ole tehneet lakiviittausta, sovelletaan heidin aviovarallisuussuhteisiinsa
lahtokohtaisesti sekd aviovarallisuusasetuksen ettd pohjoismaisen avioliittokonvention nojalla
puolisoiden ensimmdisen yhteisen asuinpaikan lakia avioitumisen jilkeen.!%> Ensimmaéinen
yhteinen asuinpaikka avioitumisen jdlkeen ei valttimattd ole se valtio, johon puolisoilla on
tosiasiassa laheisin liittymé&, minka vuoksi lakiviittauksen tekeminen on suositeltavaa.

Ensimmadisen yhteisen asuinpaikan miirittely saattaa tietyissd tilanteissa olla my0s haastavaa,

162 Ks. liséd puolisoiden tahdonautonomiasta pohjoismaisen avioliittokonvention nojalla Helin: Pohjoismaisen

avioliittokonvention uudet méardykset, s. 1051, 1052.

163 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 318, Helin: Ulkosuomalaisten perheoikeusasioiden
hoitamisesta, s. 620 ja Mikkola: Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset, s. 215.

164 Helin: Ulkosuomalaisten perheoikeusasioiden hoitamisesta, s. 620.

165 Ks. aviovarallisuusasetuksen 26 artikla ja pohjoismaisen avioliittokonvention 3 artikla.
Aviovarallisuusasetuksen mukaan statuutti on lahtokohtaisesti muuttumaton toisin kuin konventiossa. Ks. lisdd
statuutin médrdytymisestd aviovarallisuusasetuksen nojalla, kun lakiviittausta ei ole tehty esim. Helin: Suomen
kansainvélinen perhe- ja perintdoikeus, s. 312-316. Jos puolisot ovat avioituneet ennen 29.1.2019 ja
aviovarallisuussuhteisiin sovellettava laki méardytyy avioliittolain 129 §:n (1226/2001) nojalla, on soveltuva laki
ensisijaisesti puolisoiden ensimmaéisen yhteisen kotipaikan laki avioitumisen jalkeen. Avioliittolain nojalla
médrdytyva statuutti on lahtokohtaisesti muuttuva, mikd monimutkaistaa tilannetta.
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koska sddnnoksissé ei ole madritelty kestoa, kuinka kauan valtiossa on tullut asua. !¢ On my6s
huomioitava, ettd ilman lakiviittausta aviovarallisuusstatuutti voi pohjoismaisen
avioliittokonvention nojalla muuttua, mika heikentdd osapuolten oikeusvarmuutta
sovellettavasta laista.'®” Asuinpaikan médrittelyn haasteet sekd mahdollinen statuutin

muuttuminen voidaan valttaa lakiviittauksella.

Aviovarallisuussuhteita koskevaa lakiviittausta rajoittaa nihdakseni kiytinnossé eniten
lakiviittauksen yhteensovittaminen perint6d koskeviin kysymyksiin. Kun lakiviittauksen
tekemistd mietitdén avioliiton aikana, voi motiivina olla mahdolliseen vilirikkoon
varautuminen, mutta usein toivottava ldhtokohta on, ettd avioliitto pééttyy vasta toisen
puolison kuolemaan. Kun aviovarallisuussuhteita tarkastellaan siitd nikokulmasta, etti
avioliitto pddttyy toisen puolison kuolemaan, on aviovarallisuussuhteiden tarkastelu harvoin
mahdollista tdysin erotella perimystd koskevista seikoista. Avioliiton pddttyessé toisen
puolison kuolemaan puolisoiden toivomaan lopputulokseen vaikuttavat usein seké
aviovarallisuusjérjestelmén ettd perimysjarjestelmén sadnndkset, jotka on useassa
oikeusjirjestelmissi rakennettu niin, etti normit tiydentivit toisiaan'6®, Haluttu lopputulos
edellyttdd ndiden sdénndsten koordinointia, mikd on helpointa silloin, kun kummatkin
saannokset madraytyvit saman lain mukaisesti. Tdmén voi pyrkié toteuttamaan

lakiviittauksilla, mutta silloin vaihtoehdot ovat rajallisemmat.

Kansainvilisissi tilanteissa perimykseen sovellettava laki ja mahdollisuus lakiviittauksen
tekemiseen madrdytyy joko EU:n perintdasetuksen tai pohjoismaisen perintdsopimuksen
nojalla, joissa kummassakin on sidddetty siitd, ettd perittdvd voi valita perimyykseensi

sovellettavaksi laiksi ainoastaan kansalaisuusvaltionsa lain.'®® Néin ollen, mikéli perimykseen

166 [_imanté — Vogring: Party Autonomy in the Context of Jurisdictional and Choice of Law Rules of
Matrimonial Property Regulation, s. 149.

167 Avioliittokonvention 3.2 artiklan nojalla statuutti muuttuu, mikéli puolisot mydhemmin asettuvat toiseen
Pohjoismaahan asumaan vahintddn 2 vuodeksi. Mikéli puolisoilla on kummallakin ollut kyseisessa valtiossa
asuinpaikka avioliiton aikana tai mikili he kumpikin ovat kyseisen valtion kansalaisia, muuttuu statuutti
kuitenkin vélittdmésti ilman 2 vuoden asumisen edellytysté. Ks. lisdd statuutin mééardytymisestd
avioliittokonvention nojalla, kun lakiviittausta ei ole tehty esim. Helin: Pohjoismaisen avioliittokonvention uudet
médrdykset, s. 1048—1051. Avioliittolain 129 §:n nojalla statuutti puolestaan muuttuu, mikali puolisoiden
kotipaikka on myohemmin siirtynyt toiseen valtioon, jos puolisot ovat asuneet sielld vahintién viisi vuotta.
Kyseisen valtion lakia sovelletaan kuitenkin vélittdmasti kotipaikan saamisesta alkaen, jos puolisoilla on
aiemmin avioliiton aikana ollut siind valtiossa kotipaikka tai jos kumpikin on sen valtion kansalainen. Statuutin
muuttumisen poikkeuksista sdddetddn AL 129 §:n 3. momentissa.

168 K oska yleiselli tasolla Euroopassa aviovarallisuusjérjestelmi ja perimysjérjestelmi koordinoivat keskenéin,
saattaa aviovarallisuussuhteiden ja perimyksen méarittiminen eri lain nojalla johtaa joko ylisuojeluun tai
alisuojeluun. (Schuz: Choice of Law in Relation to Matrimonial Property in the 21st Century, s. 42.)

169 Ks. téstd perintdasetuksen 22 artikla ja perintésopimuksen 3 artikla ja Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja
perintdoikeus, s. 777, 778, 824, 847.
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ja aviovarallisuussuhteisiin liittyvét kysymykset halutaan varmuudella ratkaista saman lain
nojalla, rajoittaa se kiytdnnossa aviovarallisuutta koskevan lakiviittauksen
kansalaisuusvaltion lakiin. Puolisoiden ollessa eri valtioiden kansalasia, ei yhteensovittaminen
perimykseen sovellettavan lain kanssa ole ennakolta mahdollista, silld kumpikin perittavisté

voi perimykseen sovellettavan lain osalta valita vain kansalaisuusvaltionsa lain.

EU:n perintdasetuksen ja pohjoismaisen perintdsopimuksen nojalla perimykseen sovellettava
laki on ilman lakiviittausta perittivin viimeisen asuinpaikkavaltion laki'’?, jolloin perimysti
ja aviovarallisuussuhteita koskeva sddnnokset voidaan pyrkid yhtendistimain asuinpaikan
avulla. Silloin lakiviittaus aviovarallisuussuhteiden osalta voidaan tehdé asuinpaikkavaltion
lakiin ja toivoa, ettd asuinpaikka ei endd muutu, jolloin myds perimystd koskevat kysymykset
ratkaistaan saman lain nojalla. Téllainen ldhestymistapa tarjoaa kuitenkin vihemman
varmuutta kansalaisuusperusteiseen liittyméan verrattuna, silld asuinpaikan muuttuminen

vaikuttaa sovellettaviin sadnnoksiin.

Lyhyend yhteenvetona voidaan todeta, ettd aviovarallisuussuhteita koskevan lakiviittauksen
tekemisesséd on olennaista hahmottaa puolisoiden kokonaistilanne ja huomioida
aviovarallisuussuhteisiin sovellettavan lain vaikutukset niin avioeron kuin kuoleman
tapauksessa. Tarkedd on myos huomioida, onko lakiviittaus tarkoitettu soveltuvan
taannehtivasti vai ainoastaan vastaisuudessa. Lakiviittausta tehdessd onkin kiinnitettava
erityistd huomiota tahdonautonomian rajallisiin vaihtoehtoihin seké lakiviittauksen ajalliseen

ja sovellettavaan ulottuvuuteen.
3.1.3 Elatukseen sovellettava laki

Elatusvelvollisuuteen sovellettavan lain tahdonautonomiaa tarkasteltaessa on olennaista
erottaa, mistd elatussuhteesta on kyse. Suomen oikeusjdrjestelméssa elatusvelvollisuus
voidaan péépiirteittdin jaotella vanhemman elatusvelvollisuuteen lastaan kohtaan ja
puolisoiden viliseen elatusvelvollisuuteen. Suomen aineellisessa oikeudessa, erityisesti laissa
lapsen elatuksesta (704/1975), lapsella on vahva oikeus saada elatusta vanhemmiltaan

elatustarpeen ja vanhempien elatuskyvyn mukaisesti, eivitkd vanhemmat voi luopua

170 K. tdstd perintdasetuksen 21 artikla ja perintdsopimuksen 2 artikla ja Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja
perintdoikeus, s. 820, 847.
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elatusvastuusta lapsen puolesta.!”! Avioliitossa puolisoiden vilinen elatusvelvollisuus
madrdytyy avioliittolain 46 §:n (411/1987) nojalla, joka velvoittaa kummankin puolison
ottamaan kykynsd mukaan osaa perheen yhteiseen talouteen ja puolisoiden elatukseen.
Puolisoilla on sdanndksen nojalla avioliiton aikana elatusvelvollisuus toisiaan kohtaan, mika
voidaan tarvittaessa toteuttaa tuomioistuimen maardédmalla elatusavulla. Avioliittolain 46 §:n
mukainen elatusvelvollisuus koskee avioliiton aikaa ja lainvoimaisen avioeropaitoksen
jélkeen elatusvelvollisuus lakkaa. Avioeroon tuomitsemisen jilkeen on mahdollista, ettad
puoliso médritadn suorittamaan avioliittolain 48 §:n (484/2023) nojalla elatusapua, mutta
elatusavun madrddminen avioliiton pddtyttyd on Suomen jarjestelmassa hyvin
poikkeuksellista, eikd sdédnnoksen tarkoituksena ole, ettd puolison avioliiton aikainen elintaso

sdilyisi my®s avioliiton paétyttyd.'”?

Suomen oikeusjirjestelmé puolisoiden vélisen elatusvelvollisuuden osalta poikkeaa
merkittdvésti monista muista maista. Monissa oikeusjarjestelmissé puolisoiden vilinen
elatusvelvollisuus saattaa jatkua jollain tavalla avioliiton jélkeen, koska tarkoituksena on
nimenomaisesti sdilyttdi tietty avioliiton aikainen elintaso. Esimerkiksi Ranskan, Itdvallan,
Belgian ja Saksan aineellisen oikeuden nojalla elatusavun mairddaminen avioliiton
padttymisen jilkeen on huomattavasti tavanomaisempaa kuin Suomen oikeusjérjestelméssi.!”3

Elatukseen sovellettavalla lailla on siis ratkaiseva merkitys erityisesti siind, millaiseksi

puolisoiden vélinen elatusvelvollisuus avioliiton pdéttymisen jidlkeen muodostuu.

Kansainvilisissi tilanteissa elatukseen sovellettava laki méédraytyy Haagin vuoden 2007
poytékirjan mukaan. Poytikirjassa osapuolille on annettu melko laaja sopimusvapaus silloin,
kun kyse on aviopuolisoiden vilisestd elatuksesta. Tahdonautonomia on rajoitettu ennalta
méadrattyihin vaihtoehtoihin, mikd vastaa Rooma III -asetuksen ja EU:n aviovarallisuus-
asetuksen sadntelyd. Rooma III -asetuksen ja aviovarallisuusasetukseen tavoin Haagin

poytikirjan nojalla sovellettavaa lakia sovelletaan 2 artiklan nojalla universaalisti eli siitd

17! Vanhemman elatusvelvollisuus tiytetééin tarvittaessa tuomioistuimen péitoksin. (Hakalehto: Lapsioikeuden

perusteet, s. 232, 234.) Lapsen oikeus elatukseen on monissa oikeusjarjestelmissé toteutettu samoin kuin
Suomessa eli perustuen vanhemman elatuskykyyn ja lapsen elatustarpeeseen. Elatusavun méérédssa seké
elatusvelvollisuuden syntymisessé, erityisesti vanhempien parisuhteen oikeudellisen luonteen vuoksi, on
kuitenkin oikeusjérjestelmékohtaisia eroja. (Mikkola: Kansainvélinen lapsioikeus, s. 150—152.)

172 Lohi: Aviovarallisuusoikeus, s. 326, 329, 334, 335, 338, 339. Niin myos Gottberg: Perheoikeus ja
heikomman suoja, s. 26, 27.

173 Elatusavun médrddminen avioliiton péityttyd on tavanomaista, mutta saattaa riippua avioliiton pdittymisen
syysté. (European e-Justice Portal: Family maintenance.) Saksassa avioliiton jalkeen méaaritty elatusapu saattaa
sitoa jopa elatusvelvollisen kuolinpesii eiki elatusvelvollisuus piity elatusvelvollisen kuolemaan. (Zupan —
Drventi¢: Maintenance s. 76.)
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riippumatta, tuleeko sovellettavaksi sopimusvaltion vai kolmannen valtion laki. Myds Haagin
poytikirjan 12 artiklassa renvoi on poissuljettu, minka vuoksi sovellettavaksi tulee suoraan

valitun lain aineellinen oikeus.!7*

Puolisoiden vilisti elatusta koskeva lakiviittaus voi Haagin pdytékirjan 8.1 artiklan nojalla
perustua puolisoiden kansalaisuuteen tai asuinpaikkaan sopimuksen tekohetkelld, mutta myos
puolisoiden avioeroon sovellettavaan lakiin tai puolisoiden aviovarallisuussuhteisiin
sovellettavaan lakiin. Puolisot voivat siis kansalaisuuden tai asuinpaikan liséksi
vaihtoehtoisesti médriti sovellettavaksi laiksi sen valtion lain, jonka osapuolet ovat sopineet
sovellettavaksi tai jota tosiasiassa sovelletaan joko heiddn aviovarallisuussuhteisiinsa tai
heidin avio- tai asumuseroonsa. Puolisoiden vilisti elatusta koskeva sopimus on mahdollista
tehdd milloin vain, silld tahdonautonomiaa ei ole ajallisesti rajoitettu. Lainvalinta edellyttaa
kuitenkin 8.3 artiklan nojalla osapuolten tietoisuutta lainvalinnan seurauksista. On
mahdollista, ettd tuomioistuin sivuuttaa osapuolten lainvalintasopimuksen, mikéli osapuolet

eivit olleet tietoisia lainvalinnan seurauksista.!”?

Tahdonautonomiaa kayttimalla ja lakiviittauksen tekemdlld puolisot voivat lukita
keskindiseen elatussuhteeseensa sovellettavan lain ja estdd statuutin muuttumisen. Ilman
lakiviittausta elatukseen sovellettava laki maardytyy Haagin poytikirjan 3 artiklan nojalla
padsdantoisesti elatusapuun oikeutetun puolison asuinpaikkavaltion mukaan. Néin ollen
puoliso voi ilman lakiviittausta asuinpaikkaa vaihtamalla vaikuttaa elatukseen sovellettavaan
lakiin eikd sovellettavalla lailla valttdiméttd ole mitdén yhteytta toiseen osapuoleen.!7®
Varmempaa olisi, ettd sovellettava laki lukittaisiin esimerkiksi puolisoiden yhteiseen
asuinpaikkaan, jolloin molemmilla puolisoilla olisi tosiasiallinen yhteys sovellettavaan

lakiin.!””

Alle 18-vuotiaan lapsen elatukseen liittyvissd kysymyksissd osapuolten tahdonautonomia on
hyvin rajoitettua seka ajallisesti ettd sovellettavan lain osalta. Lapsen elatusta koskeva

sopimus voidaan nimittdin Haagin pdytékirjan 7 artiklan nojalla tehda vain tiettya, jo

174 Helin: Suomen kansainvélinen perhe- ja perintdoikeus, s. 713, 725. Ks. liséd elatukseen sovellettavan lain
médrdytymisestd silloin, kun lakiviittausta ei ole tehty Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus,
s. 715-721.

175 Tdm4 on toisin kuin Rooma III -asetuksessa, jossa valittu laki tulee ldhtokohtaisesti aina sovellettavaksi.
(Walker: Party Autonomy, Inconsistency and the Specific Characteristics of Family Law in the EU, s. 236.)
Mydskaidn aviovarallisuusasetuksessa ei ole tillaista “varaventtiilid”, jonka nojalla valittu laki voitaisiin
sivuuttaa. Ks. lisda tietoisuuden merkityksestd luvusta 5.3.

176 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 719.

177 Gray: Party Autonomy in EU Private International Law, s. 143.
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nékdopiirissd olevaa, oikeudenkéyntid varten. Lisdksi osapuolten on mahdollista valita
sovellettavaksi laiksi ainoastaan tuomioistuinvaltion laki eli lex fori. Téllainen 7 artiklan
mukainen sopimus, joka tehddin tiettyd oikeudenkiyntid varten, on mahdollinen kaikissa
muissakin elatussuhteissa eika riipu siitd, mika liittyméa osapuolilla on

tuomioistuinvaltioon. !

Lakiviittauksen tekeminen elatukseen sovellettavasta laista luo oikeusvarmuutta, mutta sen
tekemisen ajankohdan tarkoituksenmukaisuutta on kyseenalaistettu. Elatus on
perheoikeudellisena asiana herkka ja tilannekohtainen, miké voi tehdé lain lukitsemisesta
kauan aikaa ennen tiettyi elatusprosessia riskin elatusavun saamiselle.!”® Tdmi korostaa
huolellisen lainvalinnan merkitysté, kun tavoitteena on varmistaa puolisoiden vélisen

elatussuhteen vakaus.

Ennakoitavuuden ja taloudellisen varmuuden suunnittelemiseksi avioliiton pdattymisen
varalta on huomioitava johdonmukaisuus myds elatukseen ja aviovarallisuussuhteisiin
sovellettavan lain viélilld. Jos elatukseen ja aviovarallisuussuhteisiin sovelletaan eri lakeja,
lopputulos voi olla epdjohdonmukainen avioliiton padttyessi. Toisaalta elatukseen
sovellettavan lain sitominen esimerkiksi aviovarallisuussuhteisiin sovellettavaan lakiin voi
johtaa ennakoimattomuuteen, elleivit puolisot ole sopineet aviovarallisuussuhteisiin
sovellettavasta laista. Elatusta koskevaa lakiviittausta tehdessd korostuu yhtéldinen
puolisoiden kokonaistilanteen hahmottaminen kuin aviovarallisuussuhteita koskevaa
lakiviittausta tehdessd. Vaikka lakiviittausten mahdollisuudet ovat erilaiset, on lakiviittauksia
tehdessé kiinnitettdva huomiota sithen, millaisen kokonaisuuden elatus ja

aviovarallisuussuhteet yhteisesti muodostavat.
3.2 Oikeuspaikkasopimus

Lakiviittauksen sallittavuus riippuu viime kédessé siitd, missé valtiossa asia tulee vireille,
minké vuoksi puolisoiden aseman kannalta oikeuspaikalla voi olla ratkaiseva merkitys. '3
Kansainvilisen perheoikeuden nikdkulmasta yksi merkittdvimmisté haasteista ja
epavarmuustekijoista liittyykin tahdonautonomian rajoitettuun kayttoon toimivaltaperusteena.

Toimivallan perustuminen prorogaatiosopimukseen, eli puolisoiden véliseen sopimukseen

178 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 725, 726.
179 Gray: Party Autonomy in EU Private International Law, s. 144.
180 Mikkola: Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset, s. 176.
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toimivaltaisesta tuomioistuimesta, on sallittu vain harvoissa tilanteissa. Seuraavaksi
tarkastellaan tuomioistuimen toimivallan perustumista puolisoiden tahdonautonomiaan

avioeroon, aviovarallisuussuhteisiin ja elatukseen liittyvissd kysymyksissa.
3.2.1 Toimivaltainen tuomioistuin avioerossa

Voimassa oleva Bryssel II -asetus tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja tdytantdonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa
on pohjoismaisia tapauksia lukuun ottamatta toimivallan méérittdva normi kansainvélisessé
avioeroasiassa. Asetusta sovelletaan kaikissa EU:n jdsenvaltioissa Tanskaa lukuun ottamatta
ja toimivalta ratkaistaan asetuksen nojalla, vaikka osapuolilla ei olisi liityntdd Euroopan
unioniin. Uudelleenlaadittu Bryssel II -asetus on verrattain tuore, silld sen soveltaminen on
alkanut vasta elokuussa 2022. Ennen uudelleenlaadittua Bryssel II -asetusta voimassa oli ollut

vuodesta 2003 alkaen aikaisempi Bryssel II -asetus. '8!

Uuden Bryssel II -asetuksen
sddtamisen tavoitteina on pidetty muun muassa oikeusvarmuuden lisddmista,
oikeudenkdyntimenettelyiden tehostamista seka sité, ettd asiat késiteltdisiin sen valtion
tuomioistuimessa, johon asialla on liheisin liittyma. 182 Bryssel II -asetus ja siind asetetut

tavoitteet palvelevat myos henkildiden vapaata liikkuvuutta. 13°

Aikaisemman Bryssel II -asetuksen voimassaolon aikana EU on luonut useita kansainvalistd
perheoikeutta koskevia sdédnnoksié, kuten aviovarallisuusasetuksen, elatusapuasetuksen ja
perintdasetuksen, joissa kaikissa tahdonautonomia on ollut kehittyva suuntaus. Perheoikeuden
kasvaneesta tahdonautonomiamydnteisestd suuntauksesta huolimatta uudelleenlaaditussa
Bryssel II -asetuksessa ei annettu tahdonautonomialle sijaa avioeroa koskevan toimivallan
osalta. Avioeroa koskevia toimivaltaperusteita ei muutoinkaan uudistettu aiemmin voimassa
olleeseen Bryssel Il -asetukseen verrattuna, vaan toimivaltasddntelyn muutokset koskivat

vanhempainvastuuta koskevia kysymyksid. Ottaen huomioon tahdonautonomian kannalta

181 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 228-233.

132 Tuominen: Kansainvilinen yksityisoikeus Euroopan unionissa, s. 161. Periaatteet ilmenevit myos asetuksen
johdannosta, ks. esim. kohdat 2, 3, 6, 10, 19, 20, 21, 55.

183 Henkildiden vapaa liikkkuvuus on yksi EU:n siséimarkkinoiden perusvapauksista, jolla tarkoitetaan ihmisten
oikeutta litkkua jasenvaltioiden vililla. (Raitio — Tuominen: Euroopan unionin oikeus, s. 479.) Yhtendistetyt
kansainvilisen yksityisoikeuden sddanndkset parantavat vapaan liikkkuvuuden tehokasta toteutumista, koska
yksildille ei aiheudu vapaasta liikkuvuudesta ennakoimattomia tilanteita. (Gray: Party autonomy in EU Private
International Law, s. 38.)
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myonteisesti kehittyvin EU:n kansainvilisen yksityisoikeuden sdéntelyn, olisi ollut

odotettavaa, ettd sama suuntaus olisi nikynyt myos uudistetussa Bryssel II -asetuksessa. '3

Tahdonautonomian puuttumisen vuoksi tuomioistuimen toimivalta avioeroa koskevassa
asiassa ei voi perustua puolisoiden sopimukseen, vaan toimivalta haetaan ensisijaisesti
asetuksen 3 artiklasta.'®> Artiklassa on mééritelty useita toisilleen vaihtoehtoisia
toimivaltaperusteita, jotka perustuvat puolisoiden yhteiselle asuinpaikalle, yhteiselle
kansalaisuudelle, vastaajan asuinpaikalle tai tietyissd edellytyksissé hakijan asuinpaikalle .'3°
Vaihtoehtoiset toimivaltaperusteet johtavat siithen, ettd samassa asiassa on todennikdisesti
useampi tuomioistuin, jossa avioeroa koskeva asia on mahdollista saattaa vireille. Koska
toimivaltaperusteet eivét ole hierarkkisessa jéarjestyksessd, puoliso voi vaihtoehdoista valita
haluamansa tuomioistuimen ja nostaa kanteen valitsemassaan tuomioistuimessa. Kanteen
nostaminen aiheuttaa asetuksen 20 artiklan nojalla /is pendes vaikutuksen, jolloin asiaa ei
voida kisitelld muiden jisenvaltioiden tuomioistuimissa.'®” Useat toimivaltaperusteet
mahdollistavat oikeuspaikkakeinottelun eli forum shopping -ilmidén, miki saattaa johtaa
puolisoiden véliseen kilpajuoksuun kohti puolisolle suotuisinta tuomioistuinta. Kumpikin
puoliso pyrkii saamaan asian vireille siind tuomioistuimessa, jonka kansainvilisen

yksityisoikeuden sidnnét johtavat hinelle suotuisimman lain soveltamiseen. '8

Oikeuspaikkakeinottelu oli ollut mahdollista myds aiemmin voimassa olleen Bryssel 11
-asetuksen nojalla, minka vélttdmiseksi asetuksen voimassaolon aikana EU:ssa sdddettiin
avioeroon sovellettavaa lainvalintaa koskevaa Rooma III -asetus. Tarkoituksena oli sdétéa
koko Euroopan unioniin yhdenmukaiset avioeroa koskevat lainvalintasdé@nnét, jolloin
oikeuspaikasta riippumatta sama laki tulisi sovellettavaksi. Koska Rooma III -asetusta ei

kuitenkaan sovelleta kaikissa jdsenvaltioissa, on oikeuspaikkakeinottelulle jadanyt edelleen

184 Gray: Party Autonomy Under the New Brussels Ila Regulation, s. 46.

185 Asetuksen 4 artiklassa siddetiin toimivallasta vastakanteessa ja 5 artiklassa sdddetééin toimivallasta
asumuseron muuttamisessa avioeroksi. Asetuksen 6 artiklassa sdfidetdéin toimivallasta niissé tapauksissa, joissa
toimivaltaa ei voida méérittdd 3—5 artiklojen nojalla.

136 Bryssel II -asetuksen toimivaltaperusteita on kisitellyt perusteellisesti esim. Tuominen: Kansainvélinen
yksityisoikeus Euroopan unionissa, s. 157-209 ja Mikkola artikkelissaan Kansainvilinen avioero ja
tuomioistuimen toimivalta Bryssel II -asetuksen nojalla. Mikkolan artikkeli késittelee toimivaltaa aiemmin
voimassa olleen Bryssel II -asetuksen nojalla, mutta koska toimivaltaperusteet avioeron osalta eivét ole
muuttuneet uuteen Bryssel II -asetukseen, soveltuu artikkeli toimivallan osalta my6s uudistetun Bryssel 11
-asetuksen tarkasteluun.

187 Ks. liséd lis pendes vaikutuksesta Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 244-248.
188 COM (2014) 225 final, s. 5 ja Mikkola: Kansainvilinen avioero ja tuomioistuimen toimivalta Bryssel II
-asetuksen nojalla, s. 6.
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tilaa.'®® Ottaen huomioon, ettd Bryssel II -asetuksen toimivaltaperusteilla on vélillisesti

merkitystd myos aviovarallisuussuhteita koskevan toimivallan maérdytymisessd!®”

, saattaa
my0s aviovarallisuussuhteita koskevan lainvalinnan merkitys ajaa puolisot kilpailemaan
toimivaltaisesta tuomioistuimesta. Bryssel II -asetusta uudelleen laadittaessa tiedettiin, ettd
Rooma III -asetus ja aviovarallisuusasetus toteutetaan kumpikin tiiviimpénd yhteistyond eika
samoja lainvalintasdidntdja sovelleta kaikissa jdsenvaltioissa, joten oikeuspaikkakeinottelu

olisi voitu ottaa paremmin huomioon uudelleenlaaditussa Bryssel II -asetuksessa.

Bryssel II -asetuksen nojalla puolisolla on mahdollisuus vedota useisiin eri
toimivaltaperusteisiin, mutta ennakollista oikeuspaikkasopimusta asetus ei siis mahdollista.
Yhteisen tahdonautonomian sijaan asetukseen jétettiin yksin toiselle puolisolle mahdollisuus
valita tuomioistuin, jossa puolisoiden avioeroa koskeva asia tullaan késittelemédn. Asetus
mahdollistaa avioerotilanteessa niin sanotun yksilon tahdonautonomian, joka on asetettu
puolisoiden yhteisen tahdonautonomian edelle. Yksilollinen tahdonautonomia korostaa
yksilon mahdollisuuksia ja resursseja selvittdé suotuisin oikeuspaikka ja kéyttda hyvéikseen
oikeuspaikkakeinottelun mahdollisuuksia. Tallainen yksil6llisen tahdonautonomian

korostaminen voi johtaa siihen, ettd heikommat osapuolet joutuvat epiedulliseen asemaan.!'”!

Yksilollisen tahdonautonomian mahdollistaminen ei ole linjassa sen kanssa, ettd
tahdonautonomian rajoituksia on perinteisesti perusteltu nimenomaan silld, ettd
tahdonautonomian laaja salliminen heikentdd heikomman suojaa. Tosiasiassa yhteisen
tahdonautonomian mahdollistaminen voisi saada puolisot sopimaan oikeuspaikasta
yhteisymmaérryksessd suhteensa aikana, jolloin puolisot voisivat yhdessd selvittda
oikeuspaikan vaikutuksen sovellettavaan lakiin. Talld hetkella tilanne on toinen, silld forum
shopping -1lmid ja sen seurauksena tapahtuva kilpajuoksu tuomioistuimiin voivat vaikeuttaa

sovintoon padsemisti!®?.

Vaihtoehtoisten toimivaltaperusteiden tarkoituksena on mahdollistaa, ettd osapuolilla on
mahdollisuus péittdd avioliittonsa valtiossa, johon heilld on liheisin liittyma.!?? Lisiksi

toimivaltaperusteet tekevit avioeroprosessista helposti saavutettavan, kun puoliso voi saada

139 COM (2014) 225 final, s. 5.

190 K. tdstd lisdd seuraavasta luvussa 3.2.2.

191 Walker: Party Autonomy, Inconsistency and the Specific Characteristics of Family Law in the EU, s. 227,
228. Walker on ehdottomasti sitd mieltd, ettd asetuksessa tulisi mahdollistaa oikeuspaikkasopimus sen sijaan,
ettd toinen puolisoista voi yksin paattdd, missd tuomioistuimessa asia saatetaan vireille (s. 226, 242).

192 Kruger — Samyn: Brussels II bis: Successes and Suggested Improvements, s. 142.

193 Mikkola: Kansainvilinen avioero ja tuomioistuimen toimivalta Bryssel II -asetuksen nojalla, s. 6.
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asian vireille hinté ldhelld olevassa tuomioistuimessa. Jos oikeuspaikkasopimukset olisivat
sallittuja, saattaisi oikeuspaikkasopimuksessa ennalta sovittu tuomioistuin ajansaatossa
muodostua puolisoille hankalaksi saavuttaa, mika saattaisi heikentdd mahdollisuutta
avioeroon hakemiseen. Nahdakseni tdmai olisi ristiriidassa Suomen oikeusjirjestelmén kanssa,

jossa avioeron hakeminen ja saaminen on tehty verrattain helpoiksi.

Vaikka vaihtoehtoiset toimivaltaperusteet tekevit avioeron vireillepanosta monissa tilanteissa
helppoa, tahdonautonomian puuttuminen voi estéé puolisoita saattamasta asiaansa
kisiteltdviksi tuomioistuimeen, joka vastaisi parhaiten heidén tarpeitaan.'** Voi olla, ettd
tuomioistuin, joka olisi soveltuvin késitteleméédn avioeroprosessin, ei ole minkddn asetuksessa
sdadetyn toimivaltaperusteen nojalla toimivaltainen. Vaikka puolisot eivét juoksisi kilpaa
tuomioistuimeen, vaan heilla olisi yhteinen nikemys asiaa késittelevastd tuomioistuimesta, ei
asiaa saada vélttdmattd vireille kyseisessd tuomioistuimessa, koska toimivaltaperusteet on
ennalta ja tyhjentivéasti mééritelty. Puolisot ovat esimerkiksi saattaneet valita avioeroon ja/tai
aviovarallisuussuhteisiinsa sovellettavan lain, mutta heilld ei ole mahdollista saattaa asiaa
vireille siind tuomioistuimessa, jonka lain he ovat valinneet. !> Tilloin asiassa toimivaltainen
tuomioistuin joutuu vdistimattd soveltamaan vieraan valtion lakia, mikd puolestaan vie aikaa

ja saattaa aiheuttaa osapuolille kustannuksia.

Oikeuspaikkasopimuksen puute saattaa aiheuttaa haasteita erityisesti samaa sukupuolta
olevien puolisoiden avioliiton purkamisessa.'*® On mahdollista, ettd mikéin Bryssel I1
-asetuksen perusteella toimivaltainen tuomioistuin ei oikeusjérjestelmdssédn tunnusta samaa
sukupuolta olevien avioliittoa, jolloin tuomioistuin ei ole mydskadn velvollinen soveltamaan
Bryssel II -asetuksen toimivaltaasdannoksia kyseiseen oikeussuhteiseen.!”” Tdma voi johtaa
sithen, etti tuomioistuimet eivit késittele samaa sukupuolta olevien puolisoiden avioeroa
eivitkd puolisot saa avioeroaan vireille. Oikeuspaikkasopimus mahdollistaisi, ettd samaa

sukupuolta olevat puolisot voisivat avioliittonsa aikana valita toimivaltaiseksi

194 Gray: Party Autonomy Under the New Brussels Ila Regulation, s. 50.

195 Niin Gray, joka katsoo, etti osapuolet joutuvat niissi tilanteissa valitsemaan joko kiytinndn hyddyn, eli lex
forin soveltamisen, tai aineellisesti parhaiten soveltuvan lain. (Gray: Party Autonomy Under the New Brussels
Ila Regulation, s. 51.)

196 Walker: Party Autonomy, Inconsistency and the Specific Characteristics of Family Law in the EU, s. 242.

197 Helin — Kemppainen: Kansainvilisten parien varallisuussuhteita koskevat neuvoston asetukset. Arviomuistio
asetuksia tdydentdvéstd kansallisesta sddntelystd, s. 13.
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tuomioistuimeksi sellaisen tuomioistuimen, joka hyviksyy heidén avioeronsa kasittelyn, eikd

avioliiton pdéttyminen jda toimivallasta kiinni. '3

Tahdonautonomian puuttuminen Bryssel II -asetuksessa avioeron toimivallan osalta vaikuttaa
yksilotason ohella myds Euroopan unionin tasolla. On katsottu, ettd EU:n kansainvélisen
yksityisoikeuden siintelyn tulisi olla koherenttia ja yhdenmukaista koko perheoikeudessa.!'®
Tahdonautonomian salliminen toisessa asetuksessa ja tdysi rajoittaminen toisessa asetuksessa
hankaloittaa asetusten keskindisti koordinointia.? Oikeuspaikkaa koskevan
tahdonautonomian puuttuminen heikentia vilillisesti my06s lainvalintaa koskevan

tahdonautonomian merkitystd. Koska oikeuspaikasta ei ole mahdollista sopia, ei ole

varmuutta siitd, ettd sovittujen lakiviittausten mukainen laki tulee sovellettavaksi.

On my0s huomionarvoista, ettd Bryssel II -asetuksessa, joka sdétdd myos toimivallasta
vanhempainvastuussa, sallitaan rajoitettu oikeuspaikkasopimus vanhempainvastuuta
koskevissa asioissa, mutta vastaavaa mahdollisuutta ei ole ulotettu avioeroasioihin.
Kumpaankin sddntelykohteeseen sisdltyy huomattavia intressejé, kuten heikomman suoja,
minkd lisdksi vanhempainvastuuseen liittyy voimakkaasti lapsen etu, joka heikomman suojan
ohella rajoittaa tahdonautonomiaa sekd kansainvélisessd yksityisoikeudessa ettd aineellisessa
perheoikeudessa. Samansuuntaisista sdéntelyintresseistd huolimatta vanhempainvastuun
osalta lainsdatdjd on katsonut, ettd heikomman suoja ja lapsen etu on mahdollista turvata
asettamalla tahdonautonomialle tiukat ehdot, joiden on tdytyttivé, jotta toimivalta voi
perustua osapuolten viliseen oikeuspaikkasopimukseen. Ehtojen mukaan toimivalta on
tuomioistuimen kontrollissa, silld toimivaltaa on kiytettdva lapsen edun mukaisesti ja

osapuolten on tullut vapaasta tahdostaan sopia toimivallasta. 2!

Olisi loogista, ettd vanhempainvastuuta koskevan oikeuspaikkasopimuksen ohella
oikeuspaikkasopimus olisi mahdollinen my0s avioeron osalta, ja vanhempainvastuuta

koskevalle tahdonautonomialle asetetut rajoitukset ja tahdonautonomian kéyttdmistd koskeva

198 Gray: Party Autonomy Under the New Brussels Ila Regulation, s. 50, 51.

199 Walker: Party Autonomy, Inconsistency and the Specific Characteristics of Family Law in the EU, s. 225.

200 Gray: Party Autonomy Under the New Brussels 1la Regulation, s. 51.

201 Asetuksen johdanto-osa kohdassa 23 on nimenomaisesti todettu seuraavasti: “Ennen kuin tuomioistuin
kéyttdd oikeuspaikkasopimukseen tai toimivallan hyviksymiseen perustuvaa toimivaltaansa, sen olisi tutkittava,
tekivitko asianosaiset osapuolet kyseisen sopimuksen tai antoivatko ne kyseisen hyviksynndn tietoon perustuen
Jja vapaasta tahdostaan eivitkd siksi, ettd yksi osapuoli kéytti hyvikseen toisen osapuolen ahdinkoa tai heikkoa
asemaa.” Oikeuspaikkasopimuksesta vanhempainvastuuta koskevissa asioissa sdddetddn asetuksen 10 artiklassa.
Ks. lisdd tahdonautonomiasta vanhempainvastuuseen liittyvissd kysymyksissd Gray: Party Autonomy Under the
New Brussels IIa Regulation, s. 51-54.
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menettely riittdisivdt turvaamaan heikomman osapuolen aseman myds avioliittoa koskevissa
kysymyksissd.??? Eri asia on, kuinka vapaata tahtoa arvioitaisiin kdytdnnossé sekd se,
millaisen haasteen ennalta sovittu oikeuspaikka aiheuttaisi asian vireille saattamiseen, mikéali

sovitun oikeuspaikan saavuttaminen muuttuisi jommallekummalle puolisolle vaikeaksi.

Ottaen huomioon Bryssel II -asetuksen tavoitteet, on asetus yhteiselld toimivaltaa ja
taytdntoonpanoa koskevalla sdédntelyllddn lisdnnyt oikeusvarmuutta, mutta
oikeuspaikkakeinottelu jéittidd edelleen tilaa ennakoimattomuudelle ja epdvarmuudelle.
Tahdonautonomian salliminen olisi entisestddn tehostanut oikeudenkdyntimenettelyitd, kun
toimivalta paikantuisi todenndkdisemmin valtioon, joka voisi soveltaa omaa aineellista
lainsdddéntddan. Kuten edelld on esitetty, saattaa myds tulla eteen tilanne, jossa puolisot eivét
saa asiaansa vireille tuomioistuimessa, joka olisi tosiasiassa tarkoituksenmukaisin. Asetuksen
tavoitteet eivét ole siten tdysin onnistuneet. Oikeuspaikkasopimuksen mahdollistaminen olisi
voinut nykyistd paremmin tayttdd asetetut tavoitteet, vaikkakin oikeuspaikkasopimus olisi

tuonut mukanaan omat haasteensa.?%

Bryssel II -asetuksen sijaan toimivalta méédrdytyy tietyissé tilanteissa pohjoismaisen
avioliittokonvention nojalla. Konvention toimivaltaperusteita sovelletaan silloin, kun kyse on
pohjoismaiden kansalaisista, joilla kummallakin on asuinpaikka jossakin Pohjoismaassa.>%*
Avioliittokonvention toimivaltaa koskevat sddnndkset muutettiin aikanaan vuonna 2001
vastaamaan Bryssel II -asetuksen toimivaltasdinnoksid.?® Koska toimivaltasdinnokset eiviit
ole Bryssel II -asetuksessa muuttuneet, ovat Bryssel II -asetuksen ja pohjoismaisen
avioliittokonvention toimivaltaperusteet kdytdnndssa samat. Pohjoismainen

avioliittokonventio ei myoskdan mahdollista oikeuspaikkasopimuksen tekemisti. 26

202 Vastaavalla kannalla ovat myds Kruger ja Samyn, jotka katsovat, ettd tahdonautonomian rajoituksia

paremmin heikompaa osapuolta suojaisi tahdonautonomian salliminen mutta siten, etti puolisoilla on tarvittavat
tiedot ja aito suostumus oikeuspaikan valintaan. (Kruger — Samyn: Brussels II bis: Successes and Suggested
Improvements, s. 145.) Vastaava suostumukseen ja tietoisuuteen perustuva séédntely on asetettu puolisoiden
vilistd elatusta koskevan lakiviittauksen tekemiselle, minka osalta on sdéddetty, ettd lakiviittaus voidaan
sivuuttaa, mikéli se ei perustu osapuolten tietoisuuteen (Haagin vuoden 2007 pdytékirjan artikla 8 kohta 5).

203 Oikeuspaikkasopimuksen sallimiseen on suhtauduttu mydnteisesti myos komission kertomuksessa Euroopan
parlamentille (COM (2014) 225 final, s. 5). My0s oikeuskirjallisuudessa oikeuspaikkasopimusta on puollettu.
(Ks. esim. Kruger — Samyn: Brussels II bis: Successes and Suggested Improvements, s. 163.)

204 My6s Suomi ja Ruotsi soveltavat toimivallan osalta pohjoismaista avioliittokonventiota, vaikka Bryssel 1
-asetus sitoo sekd Suomea ettd Ruotsia. (Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 239.)

205 Vallinen — Helin: Avioliiton purkaminen Suomen kansainvilisen yksityis- ja prosessioikeuden mukaan,

s. 643.

206 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 238, 239.
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3.2.2 Toimivaltainen tuomioistuin aviovarallisuussuhteissa

Aviovarallisuussuhteita koskeva toimivalta maardytyy EU:n aviovarallisuusasetuksen nojalla,
pohjoismaisen avioliittokonvention tai pohjoismaisen perintosopimuksen nojalla.?®’
Pohjoismaisen avioliittokonvention 8 artiklan toimivaltaperusteita sovelletaan avioero-
osituksiin, kun puolisot ovat pohjoismaiden kansalaisia ja heiddn asuinpaikkansa on
Pohjoismaissa, lukuun ottamatta Suomen ja Ruotsin vilisié tapauksia. Vastaavassa tilanteessa,
jossa aviovarallisuussuhteita koskeva kysymys liittyy puolison kuoleman jélkeen tehtdvdian
ositukseen, toimivalta méérdytyy pohjoismaisissa tapauksissa pohjoismaisen

perintésopimuksen 21 artiklan nojalla. Suomi ja Ruotsi soveltavat keskindisessd suhteessaan

aviovarallisuusasetusta seké avioero- ettd kuolinpesiosituksissa.??

Pohjoismainen avioliittokonventio ei anna puolisoille tahdonautonomiaa sopia
aviovarallisuussuhteita koskevasta toimivallasta. Aviovarallisuussuhteita koskevaa
toimivaltaa ei ole konventiossa tyhjentdvisti madratty, joten tilanteessa, jossa toimivalta ei
paikannu konvention 8 artiklan nojalla, noudatetaan toimivaltaperusteita, jotka tulevat
soveltamisjdrjestyksessd seuraavina. Suomen oikeusjarjestelméassd sovellettavaksi tulee silloin
EU:n aviovarallisuusasetus, joka on aviovarallisuussuhteita koskevissa

toimivaltakysymyksissd merkittivin instrumentti.?%

EU:n aviovarallisuusasetus rakentuu Bryssel II -asetuksesta poiketen ajatukselle yhdesta
toimivaltaisesta tuomioistuimesta. Toimivalta perustuu aviovarallisuusasetuksen johdanto-
osan 32 kohdan mukaiselle keskittamisperiaatteelle, jonka mukaan puolisoiden oikeudelliset
asiat tulisi késitelld yhdessi tuomioistuimessa.?'® Kun avioliitto paittyy avioeroon, on
avioeroa koskevien Bryssel II -asetuksen toimivaltaperusteilla ratkaiseva merkitys myos

aviovarallisuussuhteita koskevan toimivallan maardytymisessd, koska toimivalta pyritdén

207 Avioliittolain kansalliset toimivaltasddnndkset ovat menettineet merkityksensi aviovarallisuusasetuksen
soveltamisen alettua 29.1.2019. Toimivalta mairdytyy aiemmin voimassa olleen avioliittolain 127 §:n 1.mom.
(929/2002) nojalla vain niissa tilanteissa, joissa kanne on pantu vireille ennen 29.1.2019. (Helin: Suomen
kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 349, 350.) Nykyisin avioliittolain 127 §:ssé (57/2019) viitataan
toimivallan osalta aviovarallisuusasetukseen.

208 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 350.

209 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 359. Avioliittokonvention 8 artiklan mukaan
avioeroa kasittelevd tuomioistuin voi samassa yhteydessé tutkia myos ositusta koskevia kysymyksid. Aina ei ole
selvaa, tulevatko ositukseen liittyvét kysymykset tutkittavaksi niin myohéén, ettei avioerossa toimivaltainen
tuomioistuin endé ole toimivaltainen ositukseen liittyvissi kysymyksissd. Mikéli avioliitto padttyy puolison
kuolemaan, on kuolinpeséosituksessa toimivalta pohjoismaisen perintésopimuksen 21 artiklan nojalla perittavin
asuinpaikkavaltion tuomioistuimilla. Asianosaisilla on kuitenkin perintésopimuksen 21.2 artiklan edellytysten
tayttyessd mahdollisuus sopia, ettd asia tutkitaan toisessa sopimusvaltiossa.

210 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 350.
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aviovarallisuusasetuksen 5 artiklan nojalla keskittimain avioeroa késittelevélle
tuomioistuimelle. Vastaavasti avioliiton pééttyessd puolison kuolemaan, pyritddn toimivalta
keskittimédn aviovarallisuusasetuksen 4 artiklan nojalla perimysti kisitteleville

tuomioistuimelle.?!!

Aviovarallisuusasetuksen 5 artiklan nojalla sen jdsenvaltion tuomioistuin, joka késittelee
avioeroa, asumuseroa tai avioliiton mititdimistd koskevat kysymykset, on ldhtokohtaisesti
toimivaltainen kisitteleméin myds aviovarallisuussuhteita koskevat kysymykset. 2!
Poikkeuksena tdstd ovat 5 artiklan 2 kohdassa luetellut tilanteet, joissa tuomioistuimen
toimivalta edellyttdd puolisoiden sopimusta. Sopimuksen tarve riippuu siitd, mihin Bryssel II
-asetuksessa madrittyyn toimivaltaperusteeseen tuomioistuimen toimivalta avioeroasiassa
perustuu. Karkeasti katsottuna voidaan sanoa, ettd toimivalta aviovarallisuussuhteissa on
ilman osapuolten sopimusta avioeroasian kasittelevilld tuomioistuimella, mikali timén

tuomioistuimen toimivalta perustuu puolisoiden aiempaan tai nykyiseen yhteiseen

asuinpaikkaan, vastaajan asuinpaikkaan tai puolisoiden yhteiseen kansalaisuuteen.?!3

Avioeroa koskeva toimivalta voi perustua Bryssel II -asetuksen nojalla myos avioeroa
hakevan puolison asuinpaikkaan tai siihen, ettd toimivalta on asumuseron myontédneelld

tuomioistuimella. Toimivalta voi erdissd tapauksissa perustua myos kansallisisiin

21 T3l16in aviovarallisuussuhteita koskevissa kysymyksissé toimivaltainen tuomioistuin on se jisenvaltion
tuomioistuin, joka on EU:n perintdasetuksen nojalla toimivaltainen ratkaisemaan kyseisesti perimystd koskevan
kanteen. Ks. lisda perintasiaan perustuvasta toimivallasta Helin: Suomen kansainvélinen perhe- ja
perintoikeus, s. 351, 352.

212 Asetuksessa ei ole siinnelty siité, kuinka kauan avioeron kisittelyyn perustuva toimivalta kestid. Kysymys
on avoin myds Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytannossa. Keskitetyn toimivallan jatkumisella voi
tosiasiassa monissa yksittdistapauksissa olla suurtakin merkitysta, silld on hyvin tavanomaista, ettd saattaa kestda
pitkidkin aikoja avioeron vireille saattamisesta ja lainvoimaisesta avioeropdatoksestd siihen, kun puolisot
hakevat esimerkiksi pesénjakajaa osituksen toimittamiseksi. Helin on katsonut, ettd 5 artiklan mukainen
toimivalta lakkaa, mikéli aviovarallisuutta koskeva asia ei ole vireilld silloin, kun eroasia lakkaa olemasta
vireilld. (Helin: Suomen kansainvélinen perhe- ja perintdoikeus, s. 353.) Tulkinta on nédhddkseni ankara,
vaikkakin perusteltu. Kdytdnnon eldméassa puolisot eivét valttdmattd ole vield avioeron vireille saattamisen
hetkelld lainkaan miettineet osituksen toimittamista tai ovat pyrkineet padseméin keskeniin sovintoon niin, ettei
pesénjakajaa tarvitsisi hakea. Kéytdnnossd myos se, kuinka kauan avioero on vireilld, riippuu valtiosta ja siité,
milld perusteella avioero lopulta myonnetdan. Olisikin perustellumpaa ajatella, ettd toimivalta siilyy kohtuullisen
ajan myo0s avioeroon tuomitsemisen jélkeen. Helsingin hovioikeus on 30.9.2024 antamassaan ratkaisussa
katsonut, ettei suomalaisella tuomioistuimella ollut toimivaltaa aviovarallisuusasetuksen 5 artiklan nojalla, kun
pesdnjakajaa oli haettu ldhes 8 vuotta avioeropédatoksen jalkeen. Avioeroa koskeva asia oli késitelty aikanaan
Suomessa. Ratkaisussaan hovioikeus painotti kuitenkin myds sitd, ettei osapuolilla ollut pesdnjakajaa hacttaessa
omaisuutta Suomessa eikd muutakaan liittymad Suomeen, mikd puoltaisi toimivallan keskittdmistd. Hovioikeus
siis kallistui tulkinnassaan ndhdidkseni enemmaén kohtuullisen ajan ja kdytdnndn syiden arviointiin kuin siihen,
ettd se olisi heti todennut, ettei toimivaltaa endd 5 artiklan nojalla ole, koska avioeron késittely on péattynyt.

213 K. lisd# toimivaltaperusteista esim. Tuominen: Kansainvilinen yksityisoikeus Euroopan unionissa, s. 296—
298, Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 353-355 ja Limanté — Vogring: Party Autonomy
in the Context of Jurisdictional and Choice of Law Rules of Matrimonial Property Regulation, s. 144—147.
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toimivaltasddannoksiin. Ndissi tilanteissa tuomioistuimella ei ole aviovarallisuussuhteita
koskevaa toimivaltaa ilman osapuolten sopimusta. Téllainen sopimus voidaan tehdi asian
vireillepanon hetkelld tai ennen asian vireille panoa, jolloin sopimus on tehtdvé asetuksen 7.2
artiklan mukaisesti. Mikili toimivalta ei maardydy suoraan keskittimisperiaatteen nojalla
eivitkd puolisot ole tehneet oikeuspaikkaa koskevaa sopimusta, mééraytyy
aviovarallisuussuhteita koskeva toimivalta asetuksen 6 artiklan nojalla, jonka

toimivaltaperusteet ovat hierarkkisessa jirjestyksessi.!

Oikeuskirjallisuudessa todetaan yleisesti, ettd aviovarallisuusasetus mahdollistaa puolisoiden
oikeuspaikkasopimuksen.?!> Tdmai on kylli totta, mutta oikeuspaikkasopimuksen kiyttdala on
tosiasiassa hyvin rajoitettu, silld se tulee kyseeseen ainoastaan niissé tilanteissa, joissa
toimivaltaa ei voida paikantaa keskittdmisperiaatteen perusteella avioeroa tai perimysti
kisittelevélle tuomioistuimelle. Télloin toimivalta midrdytyy aviovarallisuusasetuksen 6
artiklan nojalla, elleivit puolisot ole tehneet asetuksen 7 artiklan mukaista
oikeuspaikkasopimusta.?'® Oikeuspaikkasopimus on asetuksen 7.2 artiklan mukaisesti tehtdva
kirjallisesti, minka lisdksi puolisoiden on my0s paivéttivé ja allekirjoitettava sopimus.
Puolisoilla on mahdollisuus valita 7.1 artiklan nojalla toimivaltaiseksi tuomioistuimeksi joko
sen jdsenvaltion tuomioistuin, jonka lakia sovelletaan heiddn aviovarallisuussuhteisiinsa tai
sen jasenvaltion tuomioistuin, jossa heidén avioliittonsa solmittiin. Tahdonautonomia on siten
rajattu ndihin kahteen vaihtoehtoon, eikd oikeuspaikkasopimuksella voida sivuuttaa
keskittamisperiaatetta. Sopimuksen tekeminen voi my0s osoittautua kéytdnndssd haastavaksi,
koska puolisot eivit voi ennakoida avioliiton pdédttymistapaa eivitka sitd, tuleeko sopimus

koskaan sovellettavaksi?!”.

Toimivallan keskittdmisperiaate palvelee EU:n asetusten keskindistd koordinointia ja sitd, etti
asetukset toimivat paremmin yhdessd. On loogisesti perusteltua, ettd avioero ja

aviovarallisuussuhteita koskevat kysymykset tai perimystd ja aviovarallisuussuhteita koskevat

214 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 353, 354.

215 K. esim. Tuominen: Kansainvilinen yksityisoikeus Euroopan unionissa, s. 300 ja Grieco: The Role of Party
Autonomy under the Regulations on Matrimonial Property Regimes and Property Consequences of Registered
Partnerships, s. 464.

216 Artiklassa 6 médritellyt toimivaltaperusteet ovat hierarkkisessa jirjestyksess, joista ensisijainen on
puolisoiden yhteinen asuinpaikka vireillepanon hetkelld. Mikali timé ei ole mahdollista, on toimivalta
puolisoiden viimeisen asuinpaikan tuomioistuimella. mikali toinen puolisoista asuu sielld edelleen tai mikéli se
ei ole mahdollista, toimivalta on vastaajan asuinpaikan tuomioistuimella. Mikéli sekdén ei ole mahdollista,
viimesijaisena vaihtoehtona toimivalta kuuluu sille tuomioistuimelle, jonka kansalaisia molemmat puolisot ovat
vireillepanon hetkell.

217 Limanté — Vogring: Party Autonomy in the Context of Jurisdictional and Choice of Law Rules of
Matrimonial Property Regulation, s. 146.
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kysymykset ratkaistaan samassa tuomioistuimessa, jolloin asianosaisten on prosessattava ja
asioitava vain yhdessa tuomioistuimessa. Oikeudenkdynnin sujuvuutta ja tehokkuutta
parantaa myds se, ettd asiat kisitelldén siind valtiossa, jonka aineellista lakia sovelletaan.?'3
Mikéli aviovarallisuussuhteita koskeva toimivalta perustuu keskittimisperiaatteen sijaan
oikeuspaikkasopimukseen ja puolisot ovat valinneet oikeuspaikaksi sen jdsenvaltion
tuomioistuimen, jonka lakia sovelletaan heidén aviovarallisuussuhteisiinsa, hyotyvét

osapuolet seki tuomioistuin siitd, etti lex fori on sama kuin lex causae.?"’

Keskittdmisperiaatteen haasteena on ndhdékseni se, ettd se voi vilillisesti voimistaa forum
shopping -i1lmi6ta avioerotilanteessa. Keskittdmisperiaatteesta johtuen Bryssel 11 -asetuksen
nojalla avioerossa toimivaltainen tuomioistuin on 14htokohtaisesti toimivaltainen
kisitteleméddn my0s aviovarallisuussuhteisiin liittyvat kysymykset, jos kyseinen tuomioistuin
soveltaa EU:n aviovarallisuusasetusta. Toimivaltainen tuomioistuin puolestaan ratkaisee
sovellettavan lain omien kansainvélisen yksityisoikeuden sddnndstensid mukaisesti, joten
puolisot saattavat pyrkid hyodyntdméén Bryssel II -asetuksen vaihtoehtoisia
toimivaltaperusteita myds aviovarallisuussuhteisiin sovellettavaa lakia ajatellen. Tama voi
johtaa kilpailuun siitd, kumpi puolisoista ehtii ensin saattaa avioeroasian vireille
haluamassaan tuomioistuimessa tilanteissa, joissa eri tuomioistuimet soveltavat eri

lainvalintasddnt6ja aviovarallisuussuhteiden osalta.??°

218 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 39.

219 Limanté — Vogring: Party Autonomy in the Context of Jurisdictional and Choice of Law Rules of
Matrimonial Property Regulation, s. 146, 147.

Lex causaen ja lex forin yhdistdminen on ikdin kuin mahdollistettu EU:n perintdasetuksessa. Perittdva ei voi itse
madritd oikeuspaikastaan, mutta lakiviittauksen tekemalld perittdvén perillisilld on aikanaan perintdasetuksen 5
artiklan nojalla mahdollisuus saada asia késiteltédvéksi siind tuomioistuimessa, jonka lain perittdva on valinnut
sovellettavaksi. Aviovarallisuusasetuksessa téllainen ei ole mahdollista. Lex causaen ja lex forin yhdistdminen ei
ole perintdd koskevissakaan asioissa mahdollista silloin, kun perimykseen ja aviovarallisuussuhteisiin
sovelletaan eri valtioiden lainsdadént6éd. Toinen puolisoista on saattanut valita esimerkiksi perimykseensa
sovellettavaksi kansalaisuusvaltionsa lain, mutta yhdessé puolisonsa kanssa hdn on valinnut
aviovarallisuussuhteisiin sovellettavaksi laiksi asuinpaikkavaltion lain, joka eroaa kansalaisuusvaltiosta.
Puolison kuoltua perilliset paattivit saattaa asian késiteltédvéksi lakiviittauksen nojalla perittdvéin
kansalaisuusvaltiossa. Keskittimisperiaatteen nojalla perimyksen késitteleva tuomioistuin on toimivaltainen
késittelemdéin myos aviovarallisuussuhteita koskevat kysymykset, jolloin tuomioistuimen tiytyy soveltaa
aviovarallisuussuhteisiin vieraan valtion aineellista lainsdadintoé.

220 T#llainen tilanne voi nihdikseni tulla esiin silloinkin, vaikka Bryssel II -asetuksen nojalla toimivaltaisista
tuomioistuimista kaikki olisivat sitoutuneet aviovarallisuusasetuksen soveltamiseen. Jos tuomioistuimet
soveltaisivat avioeroon sovellettavan lainvalinnan osalta samoja sd&nndksié, puolisoiden avioeron kannalta ei
olisi merkitystd, missd tuomioistuimessa asia saatetaan vireille. Jos oletetaan, ettd kaikki Bryssel II -asetuksen
vaihtoehtoisista tuomioistuimista soveltavat EU:n aviovarallisuusasetusta, on keskittdimisperiaatteen nojalla
toimivalta aviovarallisuussuhteissa lahtokohtaisesti avioeroa kisittelevalld tuomioistuimella kaikissa nykyéan
vireille pantavissa avioeroissa. Vaikka toimivalta méérittyy aviovarallisuusasetuksen nojalla, tilanne lainvalinnan
osalta voi sen sijaan olla eri. Jos puolisot ovat menneet naimisiin ennen aviovarallisuusasetuksen soveltamisalan
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Toimivallan keskittdmisen priorisointi aviovarallisuusasetuksessa osapuolten
tahdonautonomian edelle aiheuttaa sen, ettd oikeuspaikkasopimuksen kdyttdala on kapea eika
sen mahdollisuuksia padstd tdysimadraisesti hyodyntdméan.??! Oikeuspaikkasopimus on
kuitenkin tarkoituksenmukainen erityisesti tilanteissa, joissa puolisoilla on liittymid
kolmansiin valtioihin eikd toimivalta aviovarallisuussuhteissa silloin vélttdmittd méadrdydy
keskittimisperiaatteen nojalla. Oikeuspaikkasopimuksen laajempi kéyttoala
aviovarallisuusasetuksessa lisdisi oikeusvarmuutta ja ennakoitavuutta, kun
oikeuspaikkakeinottelulla ei paésisi vaikuttamaan sovellettavaan lakiin. Tahdonautonomian
ensisijaisuus vahvistaisi myds sitd, ettd asiat kdsiteltdisiin siind tuomioistuimessa, jonka lain
osapuolet ovat sovellettavaksi valinneet, jolloin lex forin ja lex causaen yhdistiminen
voitaisiin hyddyntdd nykyisti sddntelymallia paremmin?®??. Onkin perusteltua punnita

vastakkain keskittimisperiaatteen ja oikeuspaikkasopimuksen hyotyjé.
3.2.3 Toimivaltainen tuomioistuin elatuksessa

Elatusta koskevissa kysymyksissé toimivaltainen tuomioistuin miéraytyy EU:n
elatusapuasetuksen nojalla. Toisin kuin Bryssel II -asetus ja EU:n aviovarallisuusasetus,
elatusapuasetus mahdollistaa oikeuspaikkasopimuksen myds ensisijaisena
toimivaltaperusteena. Oikeuspaikkasopimuksen tahdonautonomiaan on tehty sama rajaus kuin
elatusta koskevaan lakiviittaukseen, silld alle 18-vuotiaan lasten elatukseen liittyvasté
oikeuspaikasta ei voi sopia. Puolisot voivat siis ennakolta yhteisesti sopia siitd, minka valtion

tuomioistuin on toimivaltainen kisittelemiin heidin elatustaan koskevat asiat.?2

Tahdonautonomia ei ole kuitenkaan rajoittamaton puolisoidenkaan vililla, silla
elatusapuasetuksen 4.1 artiklan nojalla oikeuspaikaksi voidaan valita puolison/puolisoiden
asuinpaikan tuomioistuin tai tuomioistuimet, puolison/puolisoiden kansalaisuusjdsenvaltion
tuomioistuin tai tuomioistuimet, tai tuomioistuin, joka on toimivaltainen kisittelemaén

avioliitoa koskevat riidat, tai tuomioistuin tai tuomioistuimet, jossa puolisoilla oli viimeinen

alkamista (29.1.2019), saattaa tuomioistuinten erilaiset lainvalintasd&nnot johtaa eri lakien soveltamiseen, koska
lainvalinnassa tuomioistuimet eivét valttimattd noudata aviovarallisuusasetusta, mikéli puolisot on vihitty ennen
asetuksen soveltamisen alkamista.

221 Oikeuspaikkasopimuksen kiiyttdalaa laajentaa kuitenkin keskittimisperiaatteen mukaisen toimivallan keston
avoimuus. Koska ei ole varmaa, kuinka kauan toimivalta keskittimisperiaatteen nojalla jatkuu, voi
oikeuspaikkasopimus nayttdytyd keskeisendkin toimivaltaperusteena ndissd tilanteissa. (Ks. tésté edeltd alaviite
212))

222 Grieco: The Role of Party Autonomy under the Regulations on Matrimonial Property Regimes and Property
Consequences of Registered Partnerships, s. 465, 466.

223 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 699, 701.
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yhteinen asuinpaikka véhintdin vuoden ajan. Oikeuspaikan valinta edellyttdd, ettd valittu
tuomioistuin on jasenvaltion tuomioistuin, mutta asetuksen 4.1 artikla mahdollistaa, ettd
puolisot voivat valita jisenvaltion tuomioistuimista myods useamman tuomioistuimen
toimivaltaiseksi. Elatusapuasetuksen 4.2 artiklan mukaan oikeuspaikkasopimus on tehtiava

kirjallisesti.??*

Oikeuskirjallisuudessa oikeuspaikkasopimuksen tarkoituksenmukaisuutta on puollettu Bryssel
IT -asetuksen yhteydessé, mutta elatusapuasetuksen osalta se on kohdannut kritiikkia.
Erityisen ongelmalliseksi on néhty tilanne, jossa oikeuspaikaksi on valittu asuinpaikan
perusteella valtio X, mutta puolisoiden asuinpaikka on my6hemmin vaihtunut valtioon Y,
jolloin elatusapua tarvitsevan osapuolen asema on muuttunut heikoksi, kun elatusta koskeva
asia tulisi saattaa vireille valtiossa, johon puolisoilla ei endé ole kidytdnnon yhteytta.
Samankaltainen haaste saattaa synty4 silloin, kun oikeuspaikka on valittu kansalaisuuden
perusteella, jolloin oikeuspaikka saattaa myohemmin muodostua elatusapua tarvitsevalle

haastavaksi tavoittaa.??

Elatusapuasetuksessa oikeuspaikkasopimus on mahdollista tehdd myos vasta siind vaiheessa,
kun prosessi on jo nékdpiirissd. Tétd on pidetty hyvaksyttdvimpédné sopimuksena, koska
oikeuspaikan valinta perustuu sen hetkisiin olosuhteisiin, jolloin sopimus ei ole sidottu
avioliiton alku- tai kestoaikaisiin tilanteisiin. On katsottu, ettd valinta, joka tehdién vasta
avioliiton pééttyessd, on johdonmukaisempi tahdonautonomiaa puoltavien seikkojen kanssa,
silld osapuolet ovat tietoisempia vaihtoehdoista ja oikeudellisista asemistaan.?2¢ On kuitenkin
huomattava, etti asioista sopiminen saattaa olla hankalaa vasta siind vaiheessa, kun avioliitto
on jo padttynyt, mikd saattaa rajoittaa oikeuspaikkasopimuksen kdyttod tiettyd ndkopiirissa

olevaa prosessia varten.

Mikali oikeuspaikkasopimusta ei ole tehty, voidaan elatusvelvoitetta koskeva asia tutkia joko
vastaajan tai velkojan asuinpaikan tuomioistuimessa elatusapuasetuksen 3 artiklan nojalla.??’
Toimivaltasddannon nojalla velkojan on helppo saada prosessi vireille hdnta 1dhelld olevassa

tuomioistuimessa, miké lisié elatusapua vaativan oikeusturvaa. Mikéli oikeuspaikkasopimus

224 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 701, 702.

225 K. esim. Gray: Party Autonomy in EU Private International Law, s. 139, 140, 149.

226 Walker: Party Autonomy, Inconsistency and the Specific Characteristics of Family Law in the EU, s. 251.
227 Asetuksen 3 artiklan nojalla tuomioistuin voi olla tietyin edellytyksin toimivaltainen my®s silli perusteella,
ettd elatusta koskeva asia késitelldén henkilon oikeudellista asemaa koskevan kanteen yhteydessé tai
vanhempainvastuuta koskevan kanteen yhteydessa. Ks. lisdd Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja
perintdoikeus, s. 699—701.
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on tehty, ovat puolisot sidottu sopimukseen, elleivit he yhteisymmarryksessd muuta
oikeuspaikkasopimusta. Oikeuspaikkasopimuksen isoimpana kritiikkind on pidetty sité, ettd
ennalta sovittu oikeuspaikka saattaa muodostua velkojalle vaikeaksi tavoittaa joko fyysisesti

tai esimerkiksi kielellisesti.??8

Oikeuspaikkasopimusta koskeva kritiikki elatusta koskevissa asioissa on perustelua ottaen
huomioon, etti oikeuspaikkasopimuksella ei ole vastaavia forum shopping -ilmion estdmiseen
liittyvid hyotyjé, joita avioeroa ja aviovarallisuussuhteita koskevan toimivallan osalta olisi.
Elatukseen sovellettava laki maardytyy oikeuspaikasta riippumatta koko EU:ssa Haagin
vuoden 2007 pdytikirjan nojalla, jolloin oikeuspaikkakeinottelulla ei voida vaikuttaa
sovellettavaan lakiin. Tdmén seurauksena oikeuspaikkasopimuksen hyodyt elatusasioissa

jaavit rajallisiksi.
3.3 Kokoavat huomiot

Tahdonautonomian kehityskulku kansainvélisessd perheoikeudessa on osoittanut
pyrkimyksen puolisoiden sopimusvapauden lisddmiseen. Vaikka sopimusvapaus on edelleen
hyvin rajoitettua, tarjoaa tahdonautonomia puolisoille keinon varautua mahdolliseen
vilirikkoon sopimalla sddntelyn sallimissa rajoissa siitd, minka valtion lakia sovelletaan ja
misséd tuomioistuimessa asiat kasitelldén. Téllainen ennakointi vihentda riitatilanteissa
puolisoiden kustannuksia ja stressid seké parantaa oikeusvarmuutta, miké on

tahdonautonomian keskeinen tavoite.

Tahdonautonomian hyddyntdminen vaatii kuitenkin puolisoilta tarkkuutta ja tietoa, koska
tahdonautonomiaa koskeva sdintely ei ole yhtendistd. Sdantelyd 10ytyy useista eri kansallisista
ja kansainvilisistd instrumenteista, joiden suhde toisiinsa tulisi ainakin jollain tasolla
ymmartid sopimuksia tehdessd. Asioiden luonnehtimista korostaa se, ettd tahdonautonomian
laajuus vaihtelee merkittdvasti riippuen oikeussuhteesta seki siitd, késitellddnko lainvalintaa

vai oikeuspaikkaa koskevaa sopimusta.

Yleisesti ottaen tahdonautonomia on laajempaa lakiviittausten kuin oikeuspaikkasopimusten
osalta. Oikeuspaikkasopimukset tarjoavat keinon puolisoiden tahdonautonomian
vahvistamiseen, mutta tdlld hetkelld niiden rajoitettu kiyttdala voi aiheuttaa forum shopping

-1lmiota sekd heikentdd lakiviittausten merkittavyyttd. Tdma johtuu siité, ettd asioiden ratkaisu

228 Walker: Party Autonomy, Inconsistency and the Specific Characteristics of Family Law in the EU, s. 232.
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ldhtee aina toimivallan paikantamisesta, minka jélkeen tulee arvioitavaksi sovellettava laki.
Vaikka lakiviittaus olisi tehty, saattaa se jddda vailla merkitystd, mikéli toimivalta paikantuu

valtioon, joka ei hyvéksy tehtyd lakiviittausta.

Vaikka EU:n sédintely on edistényt tahdonautonomian kehittdmisté, vield on tilaa sen
laajentamiselle ja yhdenmukaistamiselle. Oikeuspaikkasopimusten kayttdalan laajentaminen
voisi viahentdd forum shopping -ilmioté, parantaa lakiviittausten toteutettavuutta ja tuoda
lisdarvoa ennakoitavuudelle, mutta sen laajentaminen ei saa vaarantaa heikomman osapuolen
asemaa tai johtaa kohtuuttomiin tilanteisiin. Tahdonautonomian lisdiminen vaatiikin aina
huolellista sdédntelya ja tasapainoilua eri tavoitteiden viélilld. Vaikka sdéntelya on vield
mahdollista ja tarkoituksenmukaista kehittdd, luo tahdonautonomia jo nyt osapuolille

mahdollisuuksia, joita on enemmaén kuin kannattava hyodyntéa.
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4 TAHDONAUTONOMIAN RAJOITTEET

4.1 Omistusoikeuden maarittaminen

Aviovarallisuusjirjestelmén purkamisen yhteydessd puolisot saattavat olla erimielisié siité,
kumpi heistd omistaa jonkin omaisuuserin tai kuinka omistussuhteet heiddn valillddn
madraytyvit. Kun kysymys omistusoikeudesta tulee ratkaistavaksi aviovarallisuussuhteiden
purkamisen yhteydessd, eli esimerkiksi osituksessa, on selvitettdvd, minké valtion lain
mukaisesti omistusoikeus ja omistussuhteet mééritelldédn. Unitarismin periaatteen mukaisesti
kaikki puolisoiden omaisuus on otettava osituksessa huomioon, mutta tima ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd aviovarallisuussuhteisiin sovellettavan lain nojalla ratkaistaisiin myos
puolisoiden véliset omistussuhteisiin liittyvat kiistat, vaikka kiista syntyisi osituksen

toimittamisen yhteydessi.??

Omistusoikeudessa on kyse esineoikeudellisesta kysymyksesti, joka ratkaistaan
vakiintuneesti lex rei sitae -periaatteen mukaisesti omaisuuden sijaintivaltion lainsdddannon
nojalla. Periaate tunnetaan kansainvilisen yksityisoikeuden perusperiaatteena ldhes kaikissa
oikeusjirjestelmissd ja on myos yksi vanhimpia kansainvilisen yksityisoikeuden
periaatteita.?** Osapuolilla ei ole sopimuksin mahdollista muuttaa lex rei sitae -periaatteen
nojalla madraytyvaa lakia eivitka osapuolet voi sopia, ettd heidén aviovarallisuus suhteisiinsa

sovellettavaa lakia tulisi soveltaa my®ds esineoikeuksien médrittelyyn.?3!

Suomen oikeusjérjestelméssd omistusoikeus madrdytyy ldhtokohtaisesti nimiperiaatteen ja
hankintahetken tarkoituksen perusteella, joita noudatetaan silloin, kun kyse on Suomessa
sijaitsevasta omaisuudesta.?*? Eri oikeusjirjestelmissd omistusoikeus voi kuitenkin méaraytyé
eri tavoin, mikd tulee ottaa huomioon, kun osituksen yhteydessé tulee ratkaistavaksi
ulkomailla sijaitsevan omaisuuden omistusoikeutta koskeva kiista. Vasta sen jdlkeen, kun

omistusoikeudet on selvitetty, sovelletaan omaisuuden osittamiseen sen valtion lakia, jonka

229 Mikkola: Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset, s. 250.

230 Akkermans — Rupp: Queen Lex Rei Sitae — Off With Her Head? s. 209, Koulu: Kansainvilinen
varallisuusoikeus paépiirteittdin, s. 186 ja Mikkola: Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset, s. 248.

B! Juutilainen: Tieteen termipankki ja Mikkola: Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset, s. 248, 250.
Esineoikeudelliset kysymykset on my6s erikseen rajattu aviovarallisuusasetuksen soveltamisalan ulkopuolelle
(aviovarallisuusasetuksen 1 artiklan 2 kohdan g alakohta).

232 Mikkola: Yhteisomistus, s. 5, 15 ja Lohi: Aviovarallisuusoikeus, s. 35-38.
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puolisot ovat lakiviittauksin valinneet aviovarallisuusstatuutikseen.?3* Tahdonautonomia ei

siten ulotu omistussuhteiden mééarittimiseen.

Mikali puolisot ovat tehneet lakiviittauksen Suomen lakiin ja osituksessa
osapuolille tulee riitaa siitd, kuinka Espanjassa sijaitsevan asunnon omistusoikeus
jakautuu, tulee omistussuhteiden méérittdmiseen soveltaa asunnon osalta Espanjan
lainsdddantdd. Kun asunnon omistussuhteet on selvitetty Espanjan lain mukaan,
sovelletaan Espanjassa sijaitsevankin omaisuuden osittamiseen Suomen lakia.

4.2 Ordre public ja suoraan sovellettavat saannokset

Puolisoiden tahdonautonomiaa rajoittavat myos kansainvélisen yksityisoikeuden yleisiin
oppeihin kuuluva ordre public eli ehdottomuusperiaate sekd suoraan sovellettavat
sddnnokset.?3* Tdma tarkoittaa sitd, ettd tahdonautonomiasta huolimatta tietyt
tuomioistuinvaltion sdannot saattavat tulla sovellettavaksi valitun lain rinnalla tai, etti
tahdonautonomiasta huolimatta tuomioistuin saattaa jéttéé jonkin valitun lain sd&nndksen
soveltamatta. Puolisot eivét voi vaikuttaa ordre public -periaatteeseen eivitka suoraan
sovellettaviin sdédnndksiin, koska oikeusjdrjestelmin suojan on katsottu menevén osapuolten

intressien edelle.?3?

Ordre public -periaatteen nojalla tuomioistuimella on mahdollisuus jittdd vieraan valtion

sadnnds soveltamatta, mikéli soveltaminen loukkaisi tuomioistuinvaltion oikeusjérjestelmén

233 Mikkola: Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset, s. 250, 251. Erityisen mielenkiintoinen tilanne voi synty
silloin, kun omistus on jakautunut tavalla, jota oikeusjdrjestelmdmme ei tunne. Téstd voidaan ottaa esimerkkind
Englannissa kehittynyt ja common law -oikeusjérjestelmisséd tunnettu varallisuuden hallinnointia ja omistusta
koskeva trust-jarjestely. Trustin tarkoituksena on, ettd omistus on jaettu kahdelle eri taholle, trusteelle ja
edunsaajalle, joista trusteen omistusoikeutta on kuvailtu muodolliseksi oikeudeksi hallita omaisuutta edunsaajan
hyviksi. Jos trust-jarjestely tulee arvioitavaksi esimerkiksi osituksessa, on haasteena se, ettd Suomen
oikeusjarjestelméssa ei ole jarjestelylle vastinetta, koska Suomessa omistajan oikeusasemaa ei ole mahdollista
jakaa trustin tavoin. Toisaalta my6skéaén trusteen eikd edunsaajan asema vastaa omistajan oikeusasemaa Suomen
oikeusjarjestelméssi. (Mikkola: Foreing Trust in Finland, s. 380 ja Mikkola: Yhteisomistus, s. 193—195.) Mikali
puolisoista toinen on esimerkiksi osapuolena trustissa, tulee osituksessa ratkaista, milld tavoin trustiin sijoitettu
varallisuus on otettava osituksessa huomioon vai voidaanko sitd huomioida lainkaan. Tdimaé on ratkaistava
tapauskohtaisesti arvioimalla muun muassa trustin perustamiskirjan ehtoja ja trust-jérjestelyn tarkoitusta.
(Mikkola: Yhteisomistus, s. 201.) Téllaiset niin sanotut ”vieraat” esineoikeudet on myos erikseen huomioitu
aviovarallisuusasetuksen 29 artiklassa, jonka mukaan esineoikeus on muunnettava lahinné vastaamaan sen
valtion oikeutta, jota aviovarallisuussuhteisiin sovelletaan.

234 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 86, 91. Ordre public -periaatteella saatetaan joskus
viitata myos suoraan sovellettaviin sddnnoksiin. Talloin negatiivinen ordre public periaate ymmarretddn
ulkomaisen oikeussddnnon torjumisena ja positiivinen ordre public viittaa suoraan sovellettaviin sddnndksiin.
(Mikkola: Kansainvélinen avioliitto- ja jadmistdoikeus, s. 215-216 ja Mikkola: Vieraan valtion oikeuden
soveltamisen torjuminen ja ordre public, s.7, 8.)

235 Bogdan: Private International Law as Component of the Law of the Forum, s. 216.
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perustavia arvoja.2*® Ordre public -periaate on otettu huomioon Rooma III -asetuksessa, EU:n
aviovarallisuusasetuksessa sekd Haagin vuoden 2007 pdytékirjassa, jotka kaikki
nimenomaisesti sallivat ordre public -periaatteen. Suomen kansainvélisessa
yksityisoikeudessa periaate on voimassa ilman nimenomaista normiakin?¥’. Ordre public
-periaate on kuitenkin EUT:n oikeuskdytinndssa vahvistettu poikkeukselliseksi periaatteeksi,
silld periaatteen tarkoituksena ei ole se, ettd sen avulla voitaisiin torjua oikeusjirjestelmien
villiset eroavaisuudet.>3® Mikili niin olisi, kansainvilinen yksityisoikeus menettiisi
merkitystdin, koska kansainvilisen yksityisoikeuden perusajatuksena on vieraan valtion

oikeuden hyviksyminen.?’

On vaikea néhda tilannetta, jossa Euroopan valtioiden oikeusjarjestelmit eroaisivat toisistaan
niin merkittdvasti, ettd jonkin toisen Euroopan valtion sddnn0s voitaisiin jattdd soveltamatta
vedoten siihen, ettd se loukkaisi forum valtion oikeusjarjestelmén perustavanlaatuisia arvoja.
Sen sijaan, mikali osapuolet ovat valinneet sovellettavaksi laiksi esimerkiksi islamilaiseen
oikeuteen kuuluvan uskonnollisen lain shari’an, saattaisi eurooppalainen forumvaltio
turvautua joiltain osin ordre public -periaatteeseen, koska islamilaisen oikeusjirjestelmén ja
lansimaisen oikeusjérjestelmén viliset arvot saattavat poiketa toisistaan merkittavasti.>*

Ordre public -periaate korostaakin enemman oikeusjirjestelmin arvoja kuin yksittiisid

sadantojd, eikd pelkkd sdéntdjen erilaisuus riitd periaatteeseen vetoamiseen.

Suoraan sovellettavat sddnnokset saattavat tulla sovellettavaksi ordre public -periaatetta
useammin myds Euroopan oikeusjérjestelmien vililld. Suoraan sovellettavat sddnnokset ovat

usein luonteeltaan heikompaa osapuolta suojaavia, joiden tarkoituksena on, ettéd lainvalinnasta

236 Koulu: Kansainvilinen varallisuusoikeus paépiirteittiin, s. 101. Ordre publicin soveltaminen edellytti#
nimenomaisesti sitd, ettd vieraan valtion sddnnon soveltaminen on niin rdikedssa ristiriidassa forum valtion
oikeusjdrjestyksen peruskisitysten kanssa, ettei sddnndsté voi soveltaa. Ordre public -periaatteeseen ei ole
mahdollista vedota normierojen valttimiseksi, silld kansainvéliset erot on ldhtokohtaisesti hyvéksyttava.
(Mikkola: Kansainvélinen avioliitto- ja jadmistdoikeus, s. 227.)

237 Mikkola: Vieraan valtion oikeuden soveltamisen torjuminen ja ordre public, s. 4.

238 Gray: Party Autonomy in EU Private International Law, s. 261, 262.

239 Mikkola: Vieraan valtion oikeuden soveltamisen torjuminen ja ordre public, s. 2.

240 Kohler: Unification of Private International Law in Family Matters in the European Union, s. 16. Niin myos
Mikkola: Kansainvilinen avioliitto- ja jadmistdoikeus, s. 228. Islamilainen oikeus perustuu vahvasti uskontoon,
minké vuoksi sen soveltaminen ei ole kaikissa tilanteissa ldnsimaisen oikeusjérjestelmien kannalta
hyvéksyttavid. On my6s huomattava, ettd islamilaisella oikeudella ei tarkoiteta ainoastaan uskonnollista
koraaniin ja hadithiin perustuvaa shari’a lakia, vaan oikeuteen kuuluu tarkedna osana myds paikalliset tavat ja
kulttuuri. Islamilaiset valtiot soveltavat myos shari’aa eri tavoin. (Tamm — Letto-Vanamo: Oikeuden maailma, s.
149, 150, Mikkola: Islamilaisesta perheoikeudesta Suomen kansainvilisen avioliitto-oikeuden valossa, s. 171—
173) Ks. lisad islamilaisesta oikeudesta Tamm — Letto-Vanamo: Oikeuden maailma, s. 149—166 ja erityisesti
islamilaisesta oikeudesta ja ordre public periaatteesta Mikkola: Islamilaisesta perheoikeudesta Suomen
kansainvilisen avioliitto-oikeuden valossa ja artikkelissa viitattua kirjallisuutta.
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huolimatta osapuolet saavat tiettyd tuomioistuinvaltion oikeusjérjestelmén suojaa.?*! Suoraan
sovellettavat sddnndt ovat oikeusjarjestelmikohtaisia sddnnoksid, joihin kohdistuu usein suuri
julkinen intressi, minkd vuoksi niiti voidaan pitéi luonteeltaan pakottavina.?*? Suoraan
sovellettavat sddnnokset eroavat ordre public -periaatteesta siind, ettd ne voivat tulla
sovellettavaksi valitun lain rinnalla.?** Samoin kuin ordre public -periaate, myds suoraan
sovellettavat sddnnokset on erikseen hyvéksytty useissa kansainvilisissd instrumenteissa

kuten Rooma III -asetuksessa ja EU:n aviovarallisuusasetuksessa.>**

Mikéli aviovarallisuussuhteita koskeva toimivalta on paikantunut Suomeen, voivat
sovellettavaksi tulla erddt Suomen oikeusjérjestelmin suoraan sovellettavat sadnnot, vaikka
osapuolet olisivat valinneet jonkin muun lain sovellettavaksi, ellei valittu lainsdadanto
itsesséin sisdlld vastaavia sdannoksid.>* Suomessa suoraan sovellettavia sdannoksid ovat
ensinnikin avioliittolain 133 §:n (1226/2001) nojalla vallinnanrajoituksia koskevat
avioliittolain 38-40 §:ssé sdddetyt sddnnokset, jotka tulevat sovellettavaksi
aviovarallisuusstatuutista riippumatta, mikéli omaisuus sijaitsee Suomessa. Toiseksi
avioliittolain 134 §:ssd (1226/2001) on sédddetty, ettd ositusta voidaan avioliittolain 103 b §:n
1 momentin nojalla sovitella, vaikka aviovarallisuusstatuutti ei olisikaan Suomen laki.?*¢
Naéiden lisdksi suoraan sovellettaviin sddnnoksiin lukeutuu avioliittolaissa lesken
asumisoikeutta koskeva sddnnos, mutta luettelo ei vélttamétta ole tyhjentdva, vaan jéttaa
tapauskohtaista harkintaa.?*” Suoraan sovellettavat sidnnokset toimivat tahdonautonomian
turvamekanismina eivétkd osapuolet voi sopimuksin tai lakiviittauksin valttdd suoraan

sovellettavia sdannoksid.2*®

241 Bogdan: Private International Law as Component of the Law of the Forum, s. 239, 241.

242 Mikkola: Vieraan valtion oikeuden soveltamisen torjuminen ja ordre public, s. 8.

243 Mikkola on kuitenkin huomauttanut, etti suoraan sovellettavia siinnoksi ei tule soveltaa laajentavasti ja
niihinkin tulee turvautua vain, mikili lex causaesta eli aviovarallisuusstatuutista ei 16ydy vastaavaa sdannosta.
(Mikkola: Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset, s. 180.)

244 Pohjoismaisessa avioliittokonventiossa ei ole erikseen médrdyksid suoraan sovellettavista sddannoisti eikd
ordre public -periaatteesta. Taustalla vaikuttanee aviovarallisuusjérjestelmien samankaltaisuus, mink& vuoksi
erilliselle méiéraykselle suoraan sovellettavista sdédnndista tai ordre public -periaatteesta ei ole ollut tarvetta.
(Helin: Suomen kansainvélinen perhe- ja perintdoikeus, s. 348.)

245 Mikkola: Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset, s. 180, 181 ja Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja
perintdoikeus, s. 291.

246 Hallituksen esityksessd on kuitenkin huomautettu, etti sovittelu ei ole automaatio, johon tulee ryhtyd, mikéli
osituksen lopputulos ei vastaa Suomen oikeusjarjestelmad. Sitd vastoin oikeusjarjestelmien erot on hyvaksyttava
ja sovitteluun voidaan ryhtya vain selvasti kohtuuttomissa lopputuloksissa. (HE 44/2001 vp s. 62.)

247 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 293.

248 Suoraan sovellettavat siéinndkset rajaavat tahdonautonomiaa myos sopimusoikeudessa, jossa
tahdonautonomia on muutoin hyvin laaja osapuolten kesken. (Liukkunen: Sopimussuhteita koskeva lainvalinta,
s.29.)
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4.3 Kolmansien oikeudet

Aviovarallisuussuhteisiin sovellettavalla lailla on usein vaikutuksia puolisoiden keskindisen
suhteen lisdksi my0s puolisoiden ja kolmansien osapuolten vilisiin suhteisiin. Tamé johtuu
siitd, ettd useissa oikeusjirjestelmissi rajoitetaan jollain tavalla puolison oikeustoimia
kolmannen osapuolen kanssa toisen puolison suojaamiseksi. Puolisoiden tahdonautonomia
ulottuu myds puolisoiden ja kolmansien osapuolten vilisiin suhteisiin, silld puolisoiden
valitsemaa lakia sovelletaan aviovarallisuusasetuksen 27 artiklan f kohdan mukaan
lahtokohtaisesti myds siihen, kuinka puolisoiden véliset aviovarallisuussuhteet vaikuttavat
puolisoiden ja kolmansien osapuolten vélisiin oikeussuhteisiin. On kuitenkin ymmarrettavaa,
ettd tdllainen tahdonautonomia ei voi liiallisesti vaikuttaa kolmansien osapuolten oikeuksiin,
minkd vuoksi aviovarallisuusasetuksessa on tiettyjd turvamekanismeja kolmansien oikeuksien

suojaamiseksi.?#

Aviovarallisuusasetuksen 28 artiklassa onkin sdddetty, ettd puoliso voi vedota valittuun lakiin
suhteessa kolmansiin vain, jos kolmas osapuoli tiesi tai hidnen olisi asianmukaista
huolellisuutta noudattaen pitinyt tietdd, minkéa valtion laki oli aviovarallisuusstatuuttina.
Asetuksessa ei ole médritelty, millainen selonottovelvollisuus kolmannella osapuolella on
aviovarallisuusstatuutista, joten on suositeltavaa, ettid puolisot itse informoivat kolmansia
osapuolia esimerkiksi aviovarallisuussuhteisiin sovellettavan lain muuttamisesta.?>® Vaikka
puolisot eivit olisi informoineet kolmatta osapuolta aviovarallisuusstatuutista, on 28 artiklan
2 kohdassa sdadetty erdistd ennakko-olettamista, jolloin kolmannen osapuolen katsotaan
olleen tietoinen aviovarallisuusstatuutista eiké tosiasiallisella tiedolla ole merkitysta.
Lakiviittausten kannalta tidrkein olettama on, ettd useissa tilanteissa lakiviittausta koskevan
rekisterdimisvaatimuksen noudattaminen tekee aviovarallisuusstatuutista ”julkisen”, jolloin
myds kolmannen osapuolen katsotaan siitd tienneen.?>! Tdma korostaa rekisterdimisen
merkitystd, mutta joka tapauksessa lakiviittauksen sitovuus suhteessa kolmansiin on

arvioitava tapauskohtaisesti aviovarallisuusasetuksen 28 artiklan nojalla.

249 HE 190/2018 vp s. 14.

250 Alina Oprea: Party Autonomy and the Law Applicable to the Matrimonial Property Regimes in Europe,
s. 596.

231 K. tarkemmin kolmansien suojasta aviovarallisuusasetuksen artikla 28 ja presumptioihin liittyen Helin:
Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 330, 331. Lakiviittauksen rekisterdimisestd lisdd
muotovaatimuksia késittelevissé luvussa 5.1.
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Aviovarallisuusasetuksessa on myds erityinen poikkeus lakiviittauksen sitovuudesta suhteessa
kolmansiin osapuoliin, mikd koskee tilannetta, jossa puolisot ovat avioliiton solmimisen
jélkeen tehneet lakiviittauksen ja sopineet, ettd valittua lakia sovelletaan myds taannehtivasti.
Naéita tilanteita silmalla pitden asetuksen 22 artiklan 3 kohdassa on sdddetty, ettd tillainen lain
taannehtiva vaihtaminen ei saa vaikuttaa haitallisesti kolmansien osapuolten oikeuksiin, jotka

perustuvat ennen lakiviittausta olleeseen aviovarallisuusstatuuttiin.

Puolisoiden tahdonautonomiaa on siten rajoitettu kolmansien osapuolten oikeuksien
suojaamiseksi ja puolisoiden valitsema laki soveltuu suhteessa kolmansiin vain
aviovarallisuusasetuksessa méirittyjen edellytysten tiyttyessi.?>? Toisaalta edellisessi
luvussa 4.2 esiin tuodut avioliittolain 38—40 §:ssd sdddetyt vallinnanrajoitukset tulevat aina
sovellettavaksi puolisoiden ja kolmansien osapuolten vililld, mikéli kyseessd on Suomessa
sijaitseva omaisuus.?>? Vallinnanrajoitussiéntelyt sitovat sekd puolisoita ettd kolmansia

osapuolia, vaikka aviovarallisuusstatuutti muutoin poikkeaisi Suomen laista.
4.4 Menettelysaannot

Erityisesti aviovarallisuussuhteiden purkamisessa on olennaista menettely, jossa
aviovarallisuussuhteet puretaan. Suomessa aviovarallisuussuhteet saadaan purettua
pesédnjakajan toimitusosituksessa, mikili osapuolet eivit pddse sopimukseen
aviovarallisuussuhteiden purkamisesta ja omaisuuden jakamisesta.?* Pesdnjakajan
midrddminen on mahdollista ja usein myds tarkoituksenmukaista kansainvélisissé tilanteissa,

joissa aviovarallisuussuhteita koskeva toimivalta on paikantunut Suomeen.?>

Aviovarallisuussuhteiden purkamiseen sovellettava laki eli aviovarallisuusstatuutti madraytyy

ensisijaisesti osapuolten tekemén lakiviittauksen nojalla. Aviovarallisuusstatuutin alaan ei

252 My®6s pohjoismaisessa avioliittokonventiossa on siidetty kolmannen suojasta. Konvention 4.3 artiklan

mukaan jokainen sopimusvaltio voi méarata patevyyden kolmatta henkildd vastaan riippumaan sopimuksen
rekisterdinnistd sen maan lain mukaisesti. Suomessa on méaérétty, ettd lainvalintasopimus on rekisterditdvé, jotta
sithen voidaan vedota velkojia vastaan. (Laki pohjoismaiden vililld tehdyn avioliittoa, lapseksiottamista ja
holhousta koskevia kansainvélisyksityisoikeudellisia maarayksid sisdltdvin sopimuksen muuttamisesta tehdyn
sopimuksen lainsdddédnnoén alaan kuuluvien méiéraysten voimaansaattamisesta, 2 §.)

233 Tamé on vield erikseen médritty pohjoismaisen avioliittokonvention 3b artiklassa, jonka mukaan kiinteén
omaisuuden ja asunnon vallintaan sovelletaan aina omaisuuden sijaintipaikan lakia.

254 Vilimiki: Pesinjakaja, s. 1.

255 Peséinjakajan madridminen kansainvilisissi tilanteissa voi olla tarkoituksenmukaista, vaikka osapuolet
pystyisivatkin sopimaan osituksesta, koska pesénjakaja rinnastetaan aviovarallisuusasetuksen 3.2 artiklassa
tarkoitettuun tuomioistuimeen. Myds pesédnjakajan tekemédd ositusratkaisua pidetddn aviovarallisuusasetuksessa
tuomioistuimen paitdksend, joten pesdnjakajan tekema paidtos osituksesta tulee tunnustaa kaikissa
aviovarallisuusasetusta soveltavissa jasenvaltioissa. Tdmén vuoksi pdatos liikkkuu jasenvaltioiden valilla
sopimusositusta koskevaa paitdstd paremmin. (Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 337.)
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kuitenkaan kuulu menettelyd koskevat sddnnot, vaan menettely méérdytyy
alueellisuusperiaatteen nojalla lex forin eli tuomioistuin valtion mukaan.?3® Mikali toimivalta
aviovarallisuussuhteita koskevassa asiassa on paikantunut Suomeen ja omaisuuden
jakamiseen on médritty pesdnjakaja, noudattaa pesidnjakaja Suomen oikeusjirjestelmén
menettelyperiaatteita jaon toimittamiseen, vaikka itse omaisuuden jakoon olisi sovellettava

vieraan valtion oikeutta.?’

Koska menettelyyn ja aineellisiin kysymyksiin sovellettava laki saattaa kansainvalisissi
tilanteissa olla eri, on luonnehdittava, koskeeko tietty kysymys menettelyi vai aineellista
oikeutta. Mikali jokin toimenpide on sellainen, joka vaikuttaa asian lopputulokseen, on kyse
lahtokohtaisesti aineelliseen oikeuteen kuuluvasta kysymyksestd, joka tulee ratkaista
aviovarallisuusstatuutin nojalla.?*® Menettelylliseen oikeuteen kuuluvat sen sijaan muun
muassa pesdnjakajan madrddminen, keskittdmisperiaate, sovintoon pyrkiminen, osituskirjan

laatiminen ja oikeus palkkioon.?>

Menettelylliset kysymykset ovat siis sellaisia, joista osapuolet eivit voi sopimuksin poiketa,
vaan tahdonautonomia on tdltd osin rajattu. Tama koskee sekd menettelyyn sovellettavaa lakia
ettd ositusmenettelyn perusluonteisia periaatteita.?®® Osapuolet eivit siten voi sopia siit,
minkd valtion lakia menettelyyn sovelletaan eivétkd esimerkiksi siité, ettd pesdnjakajan ei

tulisi noudattaa toimitusosituksessa pesinjakajalle asetettuja toimintavelvoitteita.
4.5 Paatosten tunnustaminen ja taytantéonpano

Kansainviliseen yksityisoikeuteen kuuluvat toimivallan ja lainvalinnan lisdksi ulkomaisten
padtosten tunnustaminen ja tdytantoonpano. Se, minkédlainen oikeusvaikutus ulkomaiselle

paétokselle annetaan, riippuu vastaanottavan valtion kansainvélisen yksityisoikeuden

236 Alueellisuusperiaate tarkoittaa yleisesti sité, ettd aineellisiin kysymyksiin sovellettava laki ei méérit
menettelyllisid normeja, vaan menettelykysymyksiin tuomioistuin soveltaa aina omaa lakiaan riippumatta
aineellisiin kysymyksiin sovellettavasta laista. Vrt. EU:n perintdasetus, joka tuo alueellisuusperiaatteeseen
poikkeuksen, silld perintoon sovellettava laki mééarittdsd myos kuolinpeséin hallintoon sovellettavat sddnnokset.
(Mikkola: Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset, s. 178.)

257 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 281. Ks. pesinjakajan roolista kansainvilisissi
toimitusosituksissa Mikkola: Toimitusositus ja kansainviliset liittymat. Artikkelissa on késitelty erityisesti sita,
tuleeko pesénjakajan itse ottaa esille esimerkiksi kansainvéliset liittymat ja lakiviittaus.

258 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 299. Esimerkiksi pesinjakajan oikeus myydi
omaisuutta osituksen toimittamiseksi, tulee ratkaista aviovarallisuusstatuutin nojalla.

259 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 299, 335. Tissi yhteydessi keskittimisperiaatteella
viitataan Suomen kansallisen oikeuden keskittdmisperiaatteeseen koskien pesénjakajan toimivaltaa, josta ks.
lisdd Vialimaki: Pesénjakaja, s. 25. Vrt. aviovarallisuusasetuksen keskittdmisperiaate, luku 3.2.2.

260 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 281.
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sadnnoksistd. Suomen kansainvélisen yksityisoikeudet sdinndkset antavat vastauksen vain
sithen, milld edellytyksilld ulkomainen pdétos tunnustetaan ja tdytdntoon pannaan Suomessa.
Suomen oikeusjérjestelmésté katsottuna ei voida arvioida sitd, millaiset oikeusvaikutukset

tdilld tehty pdétos saa ulkomailla. ¢!

Jotta pddtdsten tunnustaminen ja tiytdntdonpano olisi mahdollisimman tehokasta ja

yhdenmukaista, on keskeisiin EU:n asetuksiin otettu sddnnokset pdédtdsten tunnustamisesta ja
tdytdntoonpanosta. Asetuksissa ldhtdkohtana on vastavuoroisen tunnustamisen periaate ja se,
ettd padtokset ovat myds tdytintodnpantavissa.?®? Taméi on tirkedd sen vuoksi, ettd padtokset

263 Haasteena

saavat halutut oikeusvaikutukset kaikissa asetuksia soveltavissa jasenvaltioissa.
on, ettei kaikkia EU:n asetuksia sovelleta kaikissa jasenvaltioissa, minka liséksi on paljon
EU:n ulkopuolisia valtioita, joiden osalta tunnustaminen ja tdytdntoonpano on ratkaistava

kyseisen valtion kansainvélisen yksityisoikeuden sddnndsten nojalla.

Yksiloilld ei ole mahdollisuutta vaikuttaa siithen, kuinka heité koskevat paitokset tai
sopimukset tunnustetaan vieraassa valtiossa tai kuinka pdétosten tdytdntdonpano on
mahdollista.?®* Tdm4 tulisi huomioida silloin, kun puolisot tekevit esimerkiksi
aviovarallisuussuhteitaan koskevia pédétoksid. Vaikka puolisot olisivat sopineet
aviovarallisuussuhteisiin sovellettavaksi laiksi Suomen lain ja aviovarallisuussuhteet
kisiteltdisiin Suomessa, jdd vastaanottavan valtion lainsdddannon varaan, kuinka
aviovarallisuussuhteita koskevat paitokset tunnustetaan, silld puolisot eivit voi tdhan

vaikuttaa.26

Esimerkiksi tilanteessa, jossa toinen puolisoista on Suomen kansalainen ja toinen
Sveitsin kansalainen ja heilld on omaisuutta sekd Suomessa ettd Sveitsissd, ovat
puolisot saattaneet valita aviovarallisuussuhteisiinsa sovellettavaksi laiksi Suomen
lain. Puolisoiden asuinpaikka on muodostunut Suomeen, kun puolisot ovat
paittdneet erota jéttden avioeroa koskevan hakemuksen Suomen tuomioistuimeen.

261 Mikkola: Kansainvilinen avioliitto- ja jaidmistdoikeus, s. 7-9 ja Mikkola: Parisuhteet, varallisuus ja

sopimukset, s. 173.

262 Useassa asetuksessa lihtokohtana on se, etti asetusta soveltavassa jidsenvaltiossa tehty piitds, joka koskee
asetuksen soveltamisalan kysymyksié, tunnustetaan muissa soveltavissa jasenvaltioissa ilman eri menettelya
(esim. aviovarallisuusasetuksen 36 artikla, perintdasetuksen 39 artikla), mutta tdytintodnpano edellyttaa
eksekvatuuria (aviovarallisuusasetuksen 42 artikla).

263 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 6.

264 Mikkola: Kansainvilinen avioliitto- ja jiimistdoikeus, s. 16.

265 Mikkola tuokin esiin, etti tdmai tulisi huomioida ennen ositusasian vireille saattamista Suomessa, jos
puolisoilla on esimerkiksi huomattavasti omaisuutta ulkomailla. Tulisi ensin selvittdd, kuinka vastaanottava
valtio suhtautuu Suomessa tehtyyn ositusratkaisuun ja onko se tiytdntdonpantavissa. Sovellettavat normit
I6ytyvit silloin vastaanottavan valtion kansainvilisestd yksityisoikeudesta. (Mikkola: Parisuhteet, varallisuus ja
sopimukset, s. 173, 217.)



Suomalainen tuomioistuin katsoo Bryssel II -asetuksen nojalla olevansa
toimivaltainen késitteleméén avioeron ja soveltaa avioeroon Suomen lakia. EU:n
aviovarallisuusasetuksen nojalla sama tuomioistuin on toimivaltainen
kisittelemidn myos aviovarallisuussuhteita koskevat kysymykset.

Aviovarallisuussuhteiden purkamiseksi pesinjakaja tekee ratkaisun puolisoiden
ositusasiassa soveltaen lakiviittauksen nojalla ositukseen Suomen lakia.
Unitarismin periaatteen nojalla pesénjakaja ottaa osituksessa huomioon myds
Sveitsissi sijaitsevan omaisuuden ja ratkaisee sitd koskevat
aviovarallisuusoikeudelliset kysymykset.

Jaa kuitenkin Sveitsin kansainvilisen yksityisoikeuden sddnnosten varaan, kuinka
osapuolten avioeroa koskeva péitds ja pesidnjakajan ratkaisu omaisuuden
jakamisesta Sveitsissd tunnustetaan, ja onko pesinjakajan ratkaisu Sveitsissa
sijaitsevan omaisuuden osituksesta taytdntoonpantavissa. Ndma kysymykset
ratkaistaan Sveitsin kansainvélisen yksityisoikeuden sddnnosten nojalla.

66
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5 LAKIVIITTAUKSIA KOSKEVIA ERITYISKYSYMYKSIA

5.1 Muodollinen patevyys

Tahdonautonomian turvamekanismeiksi on sdddetty muotovaatimuksia, jotka lakiviittausta
koskevan sopimuksen tulee tiyttdd ollakseen sitova. Muotovaatimusten tarkoituksena on
varmistaa, ettd osapuolet ovat ymmirtineet sopimuksen ja valittavan lain merkityksen.?%¢
Avioeroon sovellettavaa lainvalintaa sddntelevd Rooma III -asetus, aviovarallisuussuhteisiin
sovellettavaa lainvalintaa sdédntelevd aviovarallisuusasetus seké elatukseen sovellettavaa
lainvalintaa sdéntelevd Haagin vuoden 2007 poytékirja siséltivit kaikki muodollisena
minimivaatimuksena, ettd lakiviittausta koskeva sopimus on tehtdva kirjallisesti ja ettd
kummankin puolison on allekirjoitettava sopimus. Sddnnoksissa kirjallisena pidettddn myds
sdhkoisté viestintdd, kunhan tiedot ovat tallentuneet.?®” Rooma III -asetus ja
aviovarallisuusasetus edellyttivat lisdksi sopimuksen pédivdamisté ja asettavat
lisdvaatimuksena myo0s sen, ettd sopimuksen on noudatettava puolisoiden tai puolison
asuinpaikan jdsenvaltion avioehtosopimukselle (aviovarallisuusasetus) tai Rooma III

-asetuksessa viitatuille sopimuksille asettamia muotovaatimuksia.6®

Muotovaatimus elatusta koskevan lakiviittauksen osalta tdyttyy siten avioeroa ja
aviovarallisuussuhteita koskevaa lakiviittausta helpommin, silld muotovaatimus ei ole
riippuvainen puolisoiden asuinpaikasta vaan lahtokohtaisesti riittdd, ettd sopimus on
kirjallinen ja allekirjoitettu. Mikéli elatukseen sovellettava lakiviittaus tehdéédn 7 artiklan
nojalla tiettyd oikeudenkdyntid varten, on kuitenkin mahdollista, ettd asiaa késitteleva
tuomioistuin asettaa sopimukselle muitakin muotovaatimuksia.?®” Tillaisia kansallisia
muotovaatimuksia ei ole Suomen lainsddadanndssa asetettu. Mikéli puolestaan on kyse

8 artiklan mukaisesta etukdteen tehtdvasta lakiviittauksesta, ei kansallisella tasolla voida

asettaa muita muotovaatimuksia kuin Haagin poytikirjassa asetetut muotovaatimukset.?”°

Rooma III -asetus ja aviovarallisuusasetus puolestaan edellyttivit muodollisesti patevin

lakiviittauksen tekemiseksi puolisoiden asuinpaikan mairittimisen, jotta voidaan selvittaa,

266 Schuz: Choice of Law in Relation to Matrimonial Property in the 21st Century, s. 29.

267 K. Rooma III -asetuksen 7 artiklan kohta 1, aviovarallisuusasetuksen 23 artiklan kohta 1, Haagin vuoden
2007 poytakirjan 7 artiklan kohta 2 ja 8 artiklan kohta 2.

268 Ks. Rooma III -asetuksen 7 artiklan kohdat 1-4 ja aviovarallisuusasetuksen 23 artiklan kohdat 1-4.

269 Ks. Bonomi: Explanatory Report on the Hague Protocol of 23 November 2007 on the Law Applicable to
Maintenance Obligations, kohta 119.

270 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 726, 727.
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asettaako asuinpaikkana mahdollisesti oleva asetusta soveltava jasenvaltio lakiviittaukselle
muita kuin aseuksessa sidddettyjd muotovaatimuksia. Asuinpaikka saattaa aiheuttaa omat
haasteensa muotovaatimusten tdyttdmiselle, silld ensinndkin on mahdollista, ettd puolisoiden
asuinpaikka sopimuksen tekohetkell4 ei ole yksiselitteinen. Saattaa olla myos jalkikdteen
vaikea arvioida sitd, mikd on ollut puolisoiden asuinpaikka sopimuksentekohetkelld ja onko

tarvittavat muotovaatimukset siten tdyttyneet.

Tilanne on yksinkertaisin silloin, kun puolisoiden asuinpaikka on selked eikd kummankaan
puolison asuinpaikka ole asetusta soveltavassa jasenvaltiossa.?’”! Mikili esimerkiksi
suomalaiset puolisot, joiden asuinpaikka on Yhdysvalloissa, haluavat tehda
aviovarallisuusasetuksen mukaisen lakiviittauksen Suomen lakiin, riittda, ettd
aviovarallisuusasetuksen minimivaatimukset tadyttyvét. Samoin on tilanne, jos puolisot, joiden
asuinpaikka on Suomessa, haluavat vastaisuuden varalle tehdd Rooma III -asetuksen nojalla
lakiviittauksen avioeroon sovellettavasta laista, riittdd, ettd lakiviittaus tayttdd Rooma III
-asetuksen minimivaatimukset, koska Suomi ei sovella asetusta eiki siten voi asettaa muita

muotovaatimuksia.

Tilanne muuttuu, jos toisen puolison asuinpaikka on asetusta soveltavassa jasenvaltiossa.
Talloin on ennen lakiviittauksen tekemistd tutkittava, seuraako kyseisen jasenvaltion
lainsdddannodstd muita muotovaatimuksia lakiviittauksen tekemiselle. Mikéli puolisoiden
asuinpaikka on eri jasenvaltioissa, joista kumpikin soveltaa asetusta, riittdd, ettd lakiviittaus

téyttdd toisen jasenvaltion lainsdéddannon asettamat muotovaatimukset.?’2

Mikaéli puolisoiden tai puolison asuinpaikka on Suomessa, on puolisoiden noudatettava
lakiviittausta tehdesséédn aviovarallisuusasetuksen 23 artiklan 2 kohdan nojalla samoja
muotovaatimuksia, jotka on Suomen laissa asetettu avioehtosopimukselle. Avioliittolain

42 §:n (448/1999) nojalla avioehtosopimus on tehtévi kirjallisesti, mink liséksi avioliittolain
66 §:ssd (97/2011) on séédetty, ettd avioehtosopimuksen on oltava péivitty, asianmukaisesti
allekirjoitettu ja kahden esteettomén todistajan oikeaksi todistama. Avioehtosopimukselle
Suomen lainsédédédnndssé asetetut muotovaatimukset ovat tiukat verrattuna
aviovarallisuusasetuksen asettamiin minimivaatimuksiin.?’? Avioliittolain 44 §:ssd (484/2023)

on lisdksi sdddetty, ettid avioehtosopimus tulee voimaan vasta sen jélkeen, kun se on

271 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 320.
272 Ks. Rooma III -asetuksen 7 artiklan kohdat 3 ja 4 seki aviovarallisuusasetuksen 23 artiklan kohdat 3 ja 4.
273 Ks. tarkemmin avioehtosopimuksen muotovaatimuksista esim. Lohi: Aviovarallisuusoikeus, s. 115-128.
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rekisterdity. Rekisterdimismenettelystd sdddetéédn avioliittolain 43 §:sséd (58/2005,

1125/2019).

Ei ole tdysin selvid, onko avioliittolain rekisterdimisvaatimus varsinainen
avioehtosopimuksen muotovaatimus vai muotovaatimuksesta erillinen aputoimi.?’* Yleisempi
kanta néyttdisi olevan, ettd rekisterdiminen ei ole varsinainen muotovaatimus vaan lisdtoimi
avioehtosopimuksen voimaan saattamiseksi.?’”> Aviovarallisuusasetuksen soveltamista
koskevassa hallituksen esityksessd kuitenkin katsottiin, ettd lakiviittausta koskeva sopimus
tulee Suomessa rekisterdidd avioehtosopimuksen tavoin, joten ainakin
aviovarallisuusasetuksen 23.2 artiklan tarkoittamassa merkityksessé rekisterdimistd on
pidettivi varsinaisena muotovaatimuksena.?’® Rekisterdimisvaatimus kirjattiinkin
kansainvilisten parien varallisuussuhteita koskevien neuvoston asetusten soveltamisesta
annetun lain (56/2019) 2 pykildén, jonka mukaan lakiviittausta koskeva sopimus jatetdan
rekisteroitavaksi maistraattiin. Nykyisin maistraatti on Digi- ja vdestOtietovirasto, jossa

lakiviittausta koskevat sopimukset on rekisterditédva.?”’

Aviovarallisuusasetuksen muotovaatimuksia koskevat edellytykset saattavat asuinpaikan
haasteellisen méérittamisen lisdksi aiheuttaa kidytdnnon haasteita lakiviittausta koskevan
sopimuksen laadinnassa. Haasteet atheutuvat erityisesti siitd syystd, ettd useissa maissa
avioehtosopimus edellyttdd notaarin vahvistusta. Notaarin vahvistuksen tarkoitus on suojata
heikompaa ja vihemmaén tietdvaa puolisoa ja osassa notaarijarjestelmii notaarin on erikseen
myos informoitava kumpaakin osapuolta avioehtosopimuksen seurauksista?’s. Jos puolisot
haluavat laatia lakiviittaussopimuksen muualla kuin asuinpaikkavaltiossaan, voi
muotovaatimusten tdyttdminen olla hankalaa, mikéli kyseisessd valtiossa ei ole vastaavaa
notaarijarjestelmid. Sopimuksen tekemiseksi on selvitettdvd, voidaanko notaarin vahvistus

korvata muulla tavoin.?”

274 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 321.

275 Niin esim. Lohi: Aviovarallisuusoikeus, s. 129 ja siind viitattua kirjallisuutta.

276 HE 190/2018 vp, s. 14, 15. Rekisterdimisvaatimus myds muutti aiemmin avioliittolain 130 §:n nojalla
tehtyjen lakiviittausten muotovaatimuksia, silld AL 130 § ei edellytd lakiviittauksen rekisterdimista ollakseen
puolisoita sitova.

277 Huomionarvoista on, ettd avioehtosopimukset ja lakiviittausta koskevat sopimukset rekisterdidién eri
rekisteriin, joten vaikka lakiviittaus olisi ilmaistu aviochtosopimuksessa, tulee rekisteréinti tehdd erikseen myds
aviovarallisuussuhteisiin sovellettavan lain osalta. (Digi- ja vdestotictovirasto: Varallisuussuhteisiin sovellettava
lainsdddanto kansainvalisissé parisuhteissa.)

278 Dethloff: Contracting in Family Law, s. 74, 88. Ks. eri oikeusjirjestelmien muotovaatimuksista Scherpe:
Marital Agreements and Private Autonomy in Comparative Perspective, s. 491-495.

27 Alina Oprea: Party Autonomy and the Law Applicable to the Matrimonial Property Regimes, s. 592.
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Esimerkiksi tilanteessa, jossa Suomen kansalaiset ovat muuttaneet asumaan
Espanjaan ja jonne kansainvélisen yksityisoikeuden nikdkulmasta on selvisti
muodostunut heidédn asuinpaikkansa, voi lakiviittausta koskevan sopimuksen
tekeminen olla haastavaa. Jos puolisot haluaisivat laatia sopimuksen, jonka nojalla
heidédn aviovarallisuussuhteisiinsa sovellettaisiin Suomen lakia, olisi sopimus
tarkoituksenmukaista laatia Suomessa, silld Suomen aviovarallisuusjirjestelméasti
parhaiten osaavat todennédkdisesti kertoa Suomen asianajajat. Voi olla myds
puolisoille kielellisesti helpointa asioida Suomessa. Aviovarallisuusasetuksen
mukaan lakiviittausta koskevan sopimuksen muodossa on noudatettava Espanjan
lainsddddnndssd avioehtosopimukselle asetettuja muotovaatimuksia, koska
puolisoiden asuinpaikka on Espanjassa. Espanjan lainsdddinto puolestaan
edellyttia avioehtosopimukselta notaarin vahvistusta ja rekisterdimista?®?, mikd
hankaloittaa sopimuksen laatimista Suomessa.?8!

Pohjoismaisen avioliittokonvention muotovaatimukset aviovarallisuussuhteisiin sovellettavan
lain osalta ovat joustavammat kuin aviovarallisuusasetuksessa. Avioliittokonvention 4
artiklan nojalla lakiviittausta koskeva sopimus tulee tehdd noudattaen sen sopimusvaltion lain
edellyttimié lakiviittaukselle tai avioehtosopimukselle asetettuja muotovaatimuksia, jota
sovelletaan puolisoiden varallisuussuhteisiin tai vaihtoehtoisesti sen sopimusvaltion lain
edellyttimid muotovaatimuksia, jonka kansalainen tai kansalaisia puolisot ovat. Mikili toinen
ndistd muotovaatimuksista tiyttyy sopimuksen tekohetkelld, katsotaan sopimus péteviksi
kaikissa sopimusvaltioissa. Islannissa, Norjassa ja Tanskassa ei ole erikseen siddetty
lakiviittaukselle muotovaatimuksia, jolloin lakiviittaus on tehtdva noudattaen avioehdon
muotomadrdyksid (4.2 artikla).?®? Koska pohjoismaisen avioliittokonvention ja
aviovarallisuusasetuksen soveltamisala ei ole kaikissa tilanteissa tiysin selked, on
suositeltavaa tehdé lakiviittausta koskeva sopimus niin, ettd se tiyttdd kummankin sdantelyn

muotovaatimukset.283

Lakiviittauksen muodollista pitevyyttd arvioidaan siis asetuksen asettamien
muotovaatimusten ohella sen osallistuvan jasenvaltion lain nojalla, missé jasenvaltiossa
puolisoilla tai puolisolla oli asuinpaikka sopimuksen tekohetkelld. Puolisot eivét voi tdsti

sopimuksin poiketa. Muotovaatimusten tdyttiminen saattaa osoittautua hankalaksi silloin, kun

280 Notaries Beyond Frontiers: Matrimonial property regimes.

281 Sopimuksen tekeminen edellyttdd sen tutkimista, voidaanko notaarin vahvistus korvata Suomessa jollakin
tavalla. Taman arviointi tapahtuisi Espanjan lain mukaan. Ndin Helin: Suomen kansainvélinen perhe- ja
perintdoikeus, s. 321, jossa Helin on kdyttinyt esimerkkind Belgian lainsdddantod, joka edellyttda
avioehtosopimukselta my0s notaarin vahvistusta.

282 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 345.

283 Ks. esim. Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 340-342, jossa kisitellin sitd, milloin
asia on puhtaasti Suomen ja Ruotsin vélinen ja siten aviovarallisuusasetuksen soveltamisalaan kuuluva ja milloin
muut seikat osoittavat asian olevan pohjoismainen.
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puolisolla on asuinpaikka asetusta soveltavassa jdsenvaltiossa ja jdsenvaltiossa on asetettu

tiukat muotovaatimukset, jotka edellyttdvit esimerkiksi notaarin vahvistusta.
5.2 Aineellinen patevyys

Jotta lakiviittausta koskeva sopimus sitoo osapuolia, on sopimuksen oltava pitevd myos
aineellisesti. Lainvalintasopimusta tai sen sopimusehtoa koskevan aineellisen patevyyden
arvioinnista on siddetty Rooma III -asetuksen 6.1 artiklassa seki aviovarallisuusasetuksen
24.1 artiklassa. Kummankin asetuksen mukaan lakiviittausta koskevan sopimuksen
aineellinen pétevyys arvioidaan sen lain mukaan, jonka osapuolet olivat sopimuksessa
valinneet sovellettavaksi. Mikéli siis puolisot ovat valinneet Suomen lain sovellettavaksi,
sovelletaan Suomen lakia sopimuksen aineellisen patevyyden arviointiin. Aineellista
patevyyttd ei siis arvioida ennen lakiviittausta olleen aviovarallisuusstatuutin nojalla,
tuomioistuinvaltion lainsddddnndn nojalla eiké ldhtdkohtaisesti myodskdin muodollisen

patevyyden tavoin asuinpaikan lainsdddédnnon nojalla.

Aviovarallisuusasetuksen 24.2 artiklassa sekd Rooma III -asetuksen 6.2 artiklassa on
aineellisen patevoinnin arvioinnin padsddnnon lisdksi maaritty poikkeussddnnostd, johon
puoliso voi vedota osoittaakseen, ettei ole antanut suostumustaan sopimukseen. Puolison on
talloin mahdollista vedota my0s sen valtion lakiin, jossa hinelld oli vakinainen asuinpaikka
silld hetkelld, kun asia tuli tuomioistuimen késiteltaviksi, jos olosuhteista ilmenee, ettd ei olisi
kohtuullista arvioida puolison menettelyn vaikutusta valitun lain mukaisesti. Kdytdnnossa
tdmédn sddnnon soveltamisala on jadnyyt kapeaksi, silld lakiviittauksia koskevat sopimukset
on tehtdva kirjallisesti ja allekirjoitettava, jolloin suostumuksen puuttumiseen on haastava

vedota.?%4

Asetuksissa ei sdddelld sitd, mitkd seikat kuuluvat aineelliseen pétevyyteen.
Oikeustoimikelpoisuus on erikseen rajattu soveltamisalan ulkopuolelle, joten aineelliseen
pitevyyteen on katsottu kuuluvan ldhinnd oikeustoimilainopilliset patevyyttd koskevat seikat
kuten pakko, taivuttelu ja erehdytys.?®> Oikeustoimilain 3 luvun pateméttomyysperusteiden
soveltumista perhevarallisuusoikeudellisiin sopimuksiin on ldhinni pohdittu

avioehtosopimuksen yhteydessé, mutta senkin osalta hyvin védhdisesti. Mikali puoliso vetoaisi

284 Alina Oprea: Party Autonomy and the Law Applicable to the Matrimonial Property Regimes, s. 590.

285 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 322. Niisti asetuksista poiketen perintdasetuksen
26 artiklassa puolestaan on erikseen médritelty, ettd aineelliseen patevyyteen kuuluvat lisdksi muun muassa
henkil6n kelpoisuus, edustuksen sallittavuus ja méaérdysten tulkinta.
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lakiviittausta koskevan sopimuksen patemittomyyteen sen vuoksi, ettd hinet on painostettu
sopimuksen allekirjoittamiseen tai ettd toinen osapuoli on erehdyttényt hénet sopimuksen
tekemiseen, todenndkdisesti myods lakiviittausta koskevan sopimuksen pateméttomyys tulisi

Suomen oikeusjérjestelméssi arvioitavaksi oikeustoimilain nojalla.?8¢

Haagin poytékirjassa eikd pohjoismaisessa avioliittokonventiossa ole méaérayksia
lakiviittausta koskevan sopimuksen aineellisesta patevyydesti. Haagin pdytikirjan nojalla
tehtyjen elatusta koskevien lainvalintasopimusten aineellisen pdtevyyden arviointi on katsottu
tehtivin sen valtion lain nojalla, jonka puolisot ovat sovellettavaksi laiksi valinneet.?%” Tama
tulkintasuositus on linjassa muun muassa aviovarallisuusasetuksen ja Rooma III -asetuksen

aineellista patevyyttd koskevien sdénndsten kanssa.
5.3 Tietoisuus lainvalinnan seurauksista

Pétevyyttd koskevat muotovaatimukset ja sdédnnokset aineellisen pétevyyden arvioinnista
pyrkivit varmistamaan, ettd osapuolet ovat ymmartineet lainvalinnan merkityksen.
Osapuolten tietoisuuden merkitystd lainvalinnan seurauksista on korostettu
aviovarallisuusasetuksen johdannossa (47), jossa nimenomaisesti todetaan, ettd muodolliset
patevyysvaatimukset tulee asettaa puolisoiden tietoisuuden varmistamiseksi. Vield enemmén

tietoisuutta korostetaan Rooma III -asetuksen johdannossa (18), jonka mukaan:

“Molempien osapuolten tietoon perustuva valinta on tdmdn asetuksen
perusperiaate. Kummankin puolison olisi tunnettava tismdllisesti lainvalinnan
oikeudelliset ja sosiaaliset seuraukset. Mahdollisuus valita sovellettava laki
vhteiselld sopimuksella ei saisi vaikuttaa haitallisesti puolisoiden oikeuksiin ja
vhdenvertaisiin mahdollisuuksiin. Osallistuvien jdasenvaltioiden tuomareiden olisi
tamdn vuoksi tiedostettava, miten tdrkedd on, ettd puolisot ovat tietoisia
tekemdnsd lainvalintasopimuksen oikeudellisista seurauksista.”

Asetusten artikloissa sdddetyt muotovaatimukset ja aineellisen pétevyyden arviointi
keskittyvét kuitenkin sopimuksentekohetkeen ja siihen, ettd sopimus on luotu oikein.
Tosiasiassa muodollinen tai aineellinen patevyys ei kumpikaan takaa sité, ettd osapuolet ovat
ymmarténeet lainvalinnan seurauksen eikd johdannoissa asetetut tavoitteet osapuolten

tietoisuudesta lainvalinnan seurauksista tosiasiassa vilttimatta toteudu.®® Koska

286 Helin on katsonut, etti oikeustoimilaki soveltuu lihtokohtaisesti myos perheoikeudellisiin kysymyksiin.
(Helin: Perheoikeuden siveellinen luonne s. 1259.)

287 Bonomi: Explanatory Report on the Hague Protocol of 23 November 2007 on the Law Applicable to
Maintenance Obligations, kohta 152.

288 Limanté: Prorogation of Jurisdiction and Choice of Law in EU Family Law, s. 358.
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muotovaatimukset riippuvat viime kéddessd puolisoiden asuinpaikkavaltiosta ja valtion
mahdollisesti asettamista lisdvaatimuksista, saattavat muotovaatimukset vaihdella ja vaikuttaa
sithen, kuinka tietoisia puolisot ovat lainvalinnasta olleet. Tietoisuuteen saattaa vaikuttaa se,
onko muotovaatimuksen edellytykseni ollut esimerkiksi notaarin vahvistus, esteettomat

todistajat vai ainoastaan kirjallinen, pdivitty ja allekirjoitettu muoto.?%’

Tietoisuuden merkitystd on korostettu myds Haagin vuoden 2007 poytékirjassa, jonka
mukaan myos elatukseen sovellettavan lainvalinnan tulee perustua osapuolten tietoon.
Poytakirjassa sdéntely on viety Rooma III -asetusta ja aviovarallisuusasetusta pidemmiéille,
silld poytékirjan 8 artiklan 5 kohdan nojalla tuomioistuimen ei tule soveltaa puolisoiden
valitsemaa lakia, mikéli puolisot eivét valinnan tekohetkelld olleet saaneet kaikkia tietoja ja
olleet tdysin tietoisia valintansa seurauksista, jos kyseisen lain soveltaminen johtaisi mink&

tahansa osapuolen kannalta selvisti epdoikeudenmukaisiin tai kohtuuttomiin seurauksiin.

Poytikirjassa sdddetty lauseke lainvalinnan sivuuttamisesta perustuu siihen, ettd aineellisessa
oikeudessakin tuomioistuimilla on useissa oikeusjérjestelmissé oikeus sivuuttaa
elatusapusopimus, mikéli se johtaa epdoikeudenmukaisuuteen tai kohtuuttomuuteen.
Lainvalintaa ei voida kuitenkaan sivuuttaa, jos puolisot ovat saaneet kaikki tiedot ja olleet
tdysin tietoisia valinnan seurauksista, joten puolisot voivat vihentéd riskid sopimuksen
sivuuttamisesta pyytdmalld oikeudellista neuvontaa ennen sopimuksen tekemistd. >

Oikeudellinenkaan neuvonta ei vilttdmattd vield takaa puolisoiden ymmarrysté, eikd

saannoksessd lausuta mitéén siitd, kuinka osapuolten tietoisuus ja ymmarrys arvioidaan.

Aviovarallisuusasetuksessa tai Rooma III -asetuksessa ei ole vastaavaa sddannostd kuin Haagin
vuoden 2007 poytékirjassa siitd, ettd lakiviittaus voitaisiin sivuuttaa, mikéli puolisot eivét ole
olleet tietoisia lainvalinnan seurauksesta. Jidnee pohdittavaksi, voidaanko lakiviittaus
sivuuttaa esimerkiksi oikeustoimilainopillisilla pateméattomyysperusteilla, mikéli osapuolet

eivit ole olleet tietoisia lainvalinnan seurauksista.

On haastavaa madritelld sitd, mitd tietoa osapuolilla tulisi olla, jotta lakiviitauksen voidaan
katsoa perustuvan osapuolten tietoon. Tietoisuuteen perustuva lainvalinta edellyttdd ainakin

jollain tasolla oikeusvertailua, jotta voidaan hahmottaa eri maiden oikeusjérjestelmait ja valita

289 Dethloff: Contracting in Family Law, s. 74, 88. Ks. eri oikeusjérjestelmien muotovaatimuksista Scherpe:
Marital Agreements and Private Autonomy in Comparative Perspective, s. 491-495.

20 Bonomi: Explanatory Report on the Hague Protocol of 23 November 2007 on the Law Applicable to
Maintenance Obligations, kotha 151.
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parhaiten soveltuva oikeusjarjestelma.?®! Vieraan valtion oikeuden selvittiminen on kuitenkin
hankalaa myds juristeille, minkd vuoksi tietoisuuden edellytys lainvalinnan seurauksista
saattaa olla tosiasiassa haasteellista toteuttaa.>*> Osapuolilla ei vilttimétté ole yhtéldisid
mahdollisuuksia asiantuntija-avun kéyttimiseen ja valintansa seurausten selvittimiseen, mikéa
asettaa puolisot epétasa-arvoiseen asemaan.?”3 On katsottu, etté riittivé tietoisuus ja

suostumus tulisi mééritelld paremmin, mihin voisi saada tukea aineellisesta oikeudesta. 2%*

Mikdli tukea tietoisuuden arvioinnille haetaan aineellisesta oikeudesta, tarjoavat
avioehtosopimukset hyddyllisen vertailukohdan. Avioehtosopimusten osalta puolisoilla on
ainakin Suomen oikeusjérjestelmassd katsottu olevan selonottovelvollisuus sopimuksen
oikeusvaikutuksista. Selonottovelvollisuudesta johtuen avioehtosopimuksia arvioitaessa
puoliso ei ole voinut pidteméttdomyyden perusteena menestyksekkaisti vedota siithen, ettei ole
ymmértényt avioehtosopimuksen oikeusvaikutuksia.?*> Tilanne on eri, jos toinen puolisoista
on kayttinyt hyvikseen toisen puolison oikeuserehdysti ja siten saanut aikaan sopimuksen

29 QOlisi perusteltua katsoa, ettd avioehtosopimuksen oikeusvaikutuksia koskeva

syntymisen.
selonottovelvollisuus ulotettaisiin ldhtokohtaisesti myds lakiviittauksen oikeusvaikutuksiin.
Tulkinta on linjassa myds sen suhteen, ettd osapuolilla on perheoikeudellisissa sopimuksissa
yleisesti ottaen katsottu olevan jopa korkeampi selonottovelvollisuus kuin

varallisuusoikeudellisissa oikeustoimissaZ®’.

Osapuolten tietoisuutta arvioitaessa on mielenkiintoista tarkastella tilannetta, jossa toinen
osapuoli on ollut tietoinen lainvalinnan seurauksista ja mahdollisesti halunnut valita
sovellettavaksi lain, joka palvelee ensisijaisesti hdnen tarpeitaan. Koska lakiviittauksessa on
kyse puolisoiden vélisestd sopimuksesta, on osapuolilla sopimusoikeuden mukaisesti tietty
lojaliteettivelvollisuus tosiaan kohtaan?*®. Sopimusoikeuden ideaaliympiristéna ei voida

kuitenkaan pitéd puolisoiden vilisid sopimuksia, minké vuoksi sopimusoikeudellisten

291 Mikkola: Avioeroon sovellettava laki ja mahdollisuus siiti sopimiseen kansainvilisessd avioliitossa, s. 10.
22 Limanté: Prorogation of Jurisdiction and Choice of Law in EU Family Law, s. 359.

293 Wautelet: Party Autonomy in International Family Relationships, s. 38.

294 Wautelet: Party Autonomy in International Family Relationships, s. 38.

295 Mikkola: Oikeustoimilain pateméttomyysperusteet ja avioehtosopimus, s. 3.

2% Puoliso on tilldin voinut vedota pateméttomyyden osalta oikeustoimilain 33 §:n (956/1982) mukaiseen
kunnianvastaiseen ja arvottomaan menettelyyn tai tietyissa tilanteissa oikeustoimilain 30 §:n (956/1982)
petolliseen viettelyyn. (Lohi: Avioehtosopimus ja oikeuserchdys, s. 263, 265 ja Mikkola: Oikeustoimilain
pateméttomyysperusteet ja avioehtosopimus, s. 3, 5.)

297 Helin: Perheoikeuden siveellinen luonne s. 1259.

298 Lojaliteettivelvollisuus tarkoittaa, ettd kummankin sopijakumppanin on otettava kohtuudella huomioon myos
vastapuolen edut niin, ettei sopimuskumppanin omat edut kohtuudella vaarannu. (M&honen:
Lojaliteettivelvollisuus ja tiedonantovelvollisuus, s. 129.)
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sédantdjen ja periaatteiden soveltumisessa on huomioitava perheoikeuden konteksti.?*”

Puolisoiden ldheisestd suhteesta huolimatta puolisoilla ei ole katsottu olevan toisiaan kohtaan
laajaa tiedonantovelvollisuutta ainakaan avioehtosopimusta laadittaessa.?% Toisaalta
avioehtosopimuksen ja lakiviittaussopimuksen laatimisen motiivit saattavat poiketa toisistaan,
miké on otettava huomioon, jos avioehtosopimuksia koskevia oikeusohjeita rinnastetaan
lakiviittaussopimuksiin. Lakiviittaus saattaa esimerkiksi heijastaa puolisoiden yhteisiad

intressejd, kun taas avioehtosopimus voi perustua enemmin yksilollisiin tarpeisiin. 3!

Vaikka lakiviittausta koskevissa asetuksissa edellytetidén puolisoiden tietoa sopimuksen
oikeusvaikutuksista, selonottovelvollisuudesta johtuen vaikuttaa haastavalta ndhda tilanne,
jossa lakiviittausta koskeva sopimus voitaisiin saattaa patemattomaksi
oikeustoimilainopillisesti silld perusteella, ettei puoliso ole ymmaértényt lainvalinnan
seurauksia. Sen sijaan elatusta koskevan lakiviittauksen osalta tietoisuuden puuttuminen voi
ndhdédkseni helpommin aiheuttaa lakiviittauksen sivuuttamisen, koska Haagin vuoden 2007
poytikirjassa on nimenomaisesti ndin sdddetty. Lakiviittauksen sivuuttaminen edellyttia
poytékirjan mukaan tietoisuuden puuttumisen lisdksi tuomioistuimen harkintaa
epdoikeudenmukaisista tai kohtuuttomista seurauksista. Pelkdstdéin ymmartaméattomyys ei

viela itsessadn riitd lakiviittauksen sivuuttamiseen.
5.4 Lakiviittauksen ehdot

Aviovarallisuusasetuksessa, Rooma III -asetuksessa tai Haagin vuoden 2007 pdytékirjassa ei
ole suoraan sdéddetty, voidaanko lakiviittausta koskevaan sopimukseen sisillyttdd ehtoja, kuten
valitun lain muuttumattomuus, lakiviittauksen purkava tai lykkéaava ehto tai toissijaismaardys
sen varalta, ettd ensimmiinen mddrdys osoittautuisi pateméttoméksi. Toisaalta sekd Rooma III
-asetuksessa ettd aviovarallisuusasetuksessa todetaan aineellisen pétevyyden arviointia
koskevissa artikloissa, ettd ”Lainvalintasopimuksen tai jonkin sen sopimusehdon olemassaolo

Jja pdtevyys mddrdytyvdit sen lain mukaan, jota lainvalintasopimukseen tai sopimusehtoon

2% Hayhd: Rakkaus, sopimus ja perhesuhteet, s. 359.

300 Mikkola: Oikeustoimilain piteméttomyysperusteet ja avioehtosopimus, s. 9.

301 Lisdksi on huomioitava, ettd tilanteissa, joissa avioehtosopimuksen oikeusvaikutusten ymmértimattomyyteen
on vedottu siind toivossa, ettd avioehtosopimus katsottaisiin patemattoméksi, on usein toissijaisena vaatimuksena
vaadittua avioehtosopimuksen sovittelua. (Mikkola: Oikeustoimilain patemédttomyysperusteet ja
avioehtosopimus, s. 2, alaviite 12.) Sovittelulla onkin voitu korjata tdysin kohtuuttomat tilanteet, jotka ovat
aiheutuneet siitd, ettd puoliso ei ole ymmartanyt aviochtosopimuksen oikeusvaikutuksia. Lakiviittauksen
sovittelu puolestaan on kuitenkin kdytdnndssd mahdotonta, minka vuoksi sellainen kohtuuton tilanne, joka
puolisolle aiheutuu siitd syystd, ettei timé ole ymmartényt lainvalinnan seurauksia, ei ole korjattavissa sovittelun
keinoin.
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olisi tdmdn asetuksen nojalla sovellettava, jos se olisi pdtevd. ”(Rooma III -asetuksen 6.1
artikla ja aviovarallisuusasetuksen 24.1 artikla). Artikloista voisi tulkita, ettd lakiviittauksiin
olisi sallittua ottaa jonkinlaisia ehtoja. Ehtojen pétevyyden arviointi jaa kuitenkin lopulta

riippumaan valitusta laista ja tuomioistuimen arvioinnista.

On selvia, ettd lakiviittauksin ei voida sopia siité, ettd valittua lakia tulisi soveltaa sellaisena
kuin se lakiviittausta tehtdessd on, vaan valittua lakia sovelletaan sellaisena kuin se on
soveltamishetkelld. Suurella varovaisuudella tulisi suhtautua myds sellaisiin ehtoihin, joissa
lakiviittauksen patevyys sidotaan siihen, ettd valitun lain sisélto ei ole lakiviittaushetkesti
muuttunut tai sithen, ettd valittua lakia sovelletaan vain, mikili se johtaa tiettyyn
lopputulokseen.3%? Kanta on perusteltu, silld tallaiset ehdot eivit ole linjassa
tahdonautonomian perusteiden, kuten ennakoitavuuden ja oikeusvarmuuden kanssa, silld

ehdot voivat johtaa epdvarmuuteen soveltuvasta laista.

Sen sijaan oikeuskirjallisuudessa on ainakin aviovarallisuussuhteita koskevan lakiviittauksen
purkaviin ja lykk&éviin ehtoihin seka toissijaismadrdyksiin suhtauduttu jokseenkin

303 Toissijaismédrdys voisi olla perusteltu tilanteessa, jossa lakiviittaus on tehty

myonteisesti.
asuinpaikkavaltion lakiin, mutta puolisoiden tai puolison asuinpaikka sopimuksen
tekohetkelld on ollut epdvarma. Mikdéli lakiviittaus osoittautuisi myohemmin patemattomaksi
sen vuoksi, ettei puolisoiden tai puolison asuinpaikka vield ollut valitun lain valtiossa, voisi
toissijaismaérays olla perusteltu®®*. Vaikka téllaisiin ehtoihin on suhtauduttu myonteisesti, jad
epavarmaksi, voiko sovellettavan lain sitoa riippumaan esimerkiksi siitd, padttyyko avioliitto
toisen puolison kuolemaan vai avioeroon. Joissain jisenvaltioissa téllaiset madrdykset
saattavat olla kiellettyjd, mikd korostaa ehtojen pétevyyden arvioinnin riippuvuutta valitusta

laista.3%3

392 Nidin Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 824-826, jossa Helin kiisittelee lakiviittauksen

ehtoja perintdd koskevien lakiviittausten osalta. Ndhdidkseni sama tulkinta voidaan ulottaa myds
perheoikeudellisiin lakiviittauksin.

303 Ks. esim. Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 319 ja sivun alaviitteessé (444) viitattua
kirjallisuutta, jossa on myds katsottu ehdot ja aikamééreet sallituiksi.

304 Helin on perustellut perintdd koskevan lakiviittauksen toissijaisméiriysti silld, ettd mikéli lakiviittaus on
tehty tulevan kansalaisuuden perusteella kansalaisuusvaltion lakiin, mutta kansalaisuutta ei lopulta saataisi, olisi
toissijainen lakiviittaus perusteltu. (Helin: Suomen kansainvélinen perhe- ja perintdoikeus, s. 826.)

305 Gray: Party Autonomy in EU Private International Law, s. 231. Suomessa avioehtosopimuksen sis#llén voi
nykyéén sitoa riippumaan ositusperusteesta (KKO 2000:100, ks. esim. Lohi: Aviovarallisuusoikeus, s. 138 ja
Mikkola: Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset, s. 128), mika voisi puoltaa sité, ettd Suomen oikeusjarjestelma
sallisi my®0s lakiviittauksen sitovuuden riippumaan siitd, padttyyko avioliitto eroon vai kuolemaan.



77

Sopimusoikeudellisessa kontekstissa on puhuttu niin sanotusta kelluvasta lakiviittauksesta
(floating choice of law clause), jolla on viitattu sellaisiin lakiviittauksiin, joissa sovellettava
laki ei méédraydy tdsmaéllisesti vield sopimushetkelld, vaan vasta myohempénd ajankohtana.
Kelluvien lakiviittausten sallittavuutta on perusteltu laajalla sopimusvapaudella seka silld, ettd
lakiviittauksen sallittu muuttaminen sopimuksenteon jilkeen puoltaa sitd, ettd sovellettava
laki voi tdsmentyd myds sopimuksen teon jilkeen.3® Samaa perustelua ei voida suoraan
siirtdd perheoikeudellisiin lakiviittauksiin, silld Rooma III -asetuksessa, aviovarallisuus-
asetuksessa ja elatusapuasetuksessa on kaikissa tuotu esiin, ettd puolisoiden tulisi olla tietoisia
lainvalinnan seurauksista. Mikéli laki ei ole tdysin selvd valinnan hetkelld, on perustelua
kyseenalaistaa, ovatko puolisot riittdvin tietoisia lainvalinnan seurauksista. Lisdksi on
huomioitava, ettd sopimusvapaus perheoikeudessa on muutoinkin huomattavasti

rajoitetumpaa sopimusoikeuteen verrattuna.

Vaikka joidenkin ehtojen ottaminen lakiviittaukseen voi olla perusteltua, on syytd noudattaa
tiettyd varoivaisuutta, silld mitd monimutkaisempia mééreitd sopimukseen siséllytetddn, sitd
vaikeampaa puolisoiden on ymmartdd valintansa seuraukset. Monimutkaiset ehdot voivat
myos vaarantaa tahdonautonomian keskeiset tavoitteet, kuten ennakoitavuuden ja
oikeusvarmuuden. Ehtojen arviointi ja sallittavuus jdi viimekadessd tuomioistuimen

arviotavaksi, minkd vuoksi niiden pétevyytté ei voida ennakolta taata.
5.5 Implisiittinen lakiviittaus

Lakiviittauksia koskevissa sddnnoksissé on saatettu sallia myds implisiittinen lakiviittaus,
jolla tarkoitetaan sitd, ettd lakiviittauksen ei tarvitse olla nimenomainen vaan se voi kiyda
muulla tavoin ilmi esimerkiksi sopimuksen maérdyksisté tai olosuhteista.”
Aviovarallisuusasetuksessa, Rooma III -asetuksessa tai Haagin vuoden 2007 poytékirjassa ei
ole todettu mitéén siitd, tuleeko lakiviittauksen olla nimenomainen vai voiko se olla myds

implisiittinen niin, ettd valittu laki kdly ilmi esimerkiksi avioehtosopimuksen tai

elatussopimuksen maardyksista.

Kansainvilisessi oikeuskirjallisuudessa on esitetty melko vahin kannanottoja siité,
sallitaanko avioeroa, aviovarallisuussuhteita tai elatusta koskeva lakiviittaus implisiittisesti.

Rooma III -asetuksen osalta on esitetty joitakin eridvid mielipiteitd siitd, onko implisiittinen

306 Liukkunen: Sopimussuhteita koskeva lainvalinta, s. 87.
397 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 321.
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lakiviittaus mahdollinen.3%® Aviovarallisuusasetuksen suhtautumista implisiittiseen
lakiviittaukseen on késitelty hyvin vdhin, mutta jonkinlaisen hyvaksynnan implisiittinen
lakiviittaus on ainakin suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa saanut.>*® Pohjoismaiseen
avioliittokonventioon ei ole my0skién erikseen otettu maardystd implisiittisesta
lakiviittauksesta, mutta konvention osalta on katsottu riittdvéksi, ettd viitattu laki kdy ilmi

esimerkiksi tietyn aviovarallisuusjérjestelmén pohjalta laaditusta avioehtosopimuksesta.3'?

Implisiittinen lakiviittaus saa tukea kansainvélisen yksityisoikeuden perusperiaatteesta, jonka
mukaan sovellettavan lainvalinnassa otetaan huomioon myos niin sanottu osapuolten
“hiljainen tahto”.3!! On kuitenkin huomionarvoista, etti usein timén “hiljaisen tahdon”
huomioiminen on nimenomaisesti kirjattu kansainvélisen yksityisoikeuden lainvalintaa
koskeviin sddanndksiin. Ndin on tehty esimerkiksi sopimusvelvoitteita sdéntelevissd Rooma I

312 jonka 3.1 artiklassa sdddetidn, ettd lakiviittaus on tehtidvd nimenomaisesti tai

-asetuksessa,
sen on kaytava selvisti ilmi sopimusehdoista tai tapaukseen liittyvistd olosuhteista. Sama
implisiittisyys on erikseen tuotu esiin EU:n perintdasetuksen 22 artiklassa, jossa todetaan
lainvalinnan osalta riittdviksi, ettd lakiviittaus kdy ilmi kuolemanvaraisméérayksen ehdosta.
Vaikka ndiden sddnnosten tarkastelusta ei voida tehdé suoraa vastakohtaispddtelmaa siitd, ettd
aviovarallisuusasetus, Rooma III -asetus tai Haagin vuoden 2007 pdytikirja eivét sallisi

implisiittistd lakiviittausta®!3, ei implisiittisen lakiviittauksen hyviksyminen ole ndhdékseni

tdysin selvaa.

Asetuksissa on asetettu lakiviittauksille tiukat muotovaatimukset, jotta lakiviittaus perustuisi
puolisoiden harkittuun ja tietoiseen pidtokseen.?'* Koska asetuksista ei kily suoranaisesti ilmi,
ettd lakiviittaus voi olla my6s implisiittinen, on ndhddkseni osittain tiukkojen
muotovaatimusten tarkoituksen vastaista katsoa, ettd lakiviittaus voi olla myos implisiittinen.

Toisaalta, mikéli osapuolet ovat tehneet esimerkiksi avioehtosopimuksen tietyn

308 Ks. téistd Wautelet: Party Autonomy in International Family Relationships, s. 25, 26. Suomalaisessa
oikeuskirjallisuudessa Rooma III -asetuksen mukaista lakiviittausta ei ole juurikaan késitelty, oletettavasti siitd
syystd, ettei Suomi ole mukana asetuksen soveltamisessa. Mikkola késittelee Rooma III -asetuksen mukaista
lakiviittausta artikkelissaan ” Avioeroon sovellettava laki ja mahdollisuus siitd sopimiseen kansainvélisessi
avioliitossa”, mutta artikkelissa ei oteta kantaa siihen, voiko lakiviittaus olla implisiittinen.

309 K. esim. Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 321.

310 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 345, 346.

311 Liukkunen: Sopimussuhteita koskeva lainvalinta, s. 83.

312 Buroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 593/2008, annettu 17 pdivini kesikuuta 2008,
sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista (Rooma I).

313 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 321.

314 Ks. esim. Mikkola: Avioeroon sovellettava laki ja mahdollisuus siiti sopimiseen kansainvilisessd avioliitossa,
s. 6.



79

oikeusjdrjestelmédn aviovarallisuusjirjestelmin mukaisesti, on perusteltua olettaa, ettd puolisot
ovat tarkoittaneet kyseisen lain soveltuvan heidén aviovarallisuussuhteisiinsa.*'> Mikili ndin
el katsottaisi, saattaisi avioehtosopimus menettdd merkityksensd kokonaan, mikali
sovellettavaksi tulisi esimerkiksi sellaisen oikeusjérjestelmén sééntely, jossa avio-oikeuden
kisitettd ei tunneta, mutta avioehtosopimuksen tarkoituksena on ollut rajata puolisoiden avio-
oikeutta.’'® Tillainen implisiittisen lakiviittauksen tulkinta avioehtosopimuksen méadrdyksisté
saa tulkintatukea perimystd koskevasta implisiittisesté lakiviittauksesta, jonka osalta on
katsottu, ettd implisiittisyyden voi osoittaa se, ettd testamentti on laadittu selvésti jonkin tietyn

oikeusjirjestelmin perusteella.’!”

Vaikka implisiittinen lakiviittaus katsottaisiin hyviksyttivaksi myds Rooma III -asetuksessa,
aviovarallisuusasetuksessa ja Haagin vuoden 2007 pOytékirjassa, saattaa aiheutua
tulkintaongelmia siitd, milloin implisiittisen lakiviittauksen katsotaan syntyneen.
Tulkintaongelmaa ei varsinaisesti helpota se, ettd niissdkéddn asetukisissa, joissa implisiittinen
lakiviittaus on nimenomaisesti sallittu, ei maéritella erikseen, milloin lakiviittaus katsotaan
kdyvian tarpeeksi selvésti ilmi. Perintdasetuksen salliman implisiittisen lakiviittauksen
tulkinnassa on puollettu subjektiivista tulkintaa silloin, kun lakiviittaus on implisiittisesti tehty
testamentissa. Jos implisiittinen lakiviittaus sen sijaan siséltyy perintdsopimukseen, olisi
perusteltua noudattaa sopimussuhteita koskevia tulkintaperiaatteita’'8. Koska avioeroa,
aviovarallisuussuhteita ja elatusta koskevat sopimukset ovat aina kahden henkilon vélisia
sopimuksia, olisi tulkinnassa puollettava sopimussuhteita koskevia tulkintaperiaatteita, kuten

objektiivista tulkintaa.

Sopimusvelvoitteisiin sovellettavan lakiviittauksen osalta on oikeuskirjallisuudessa katsottu,
ettd implisiittisen lainvalinnan on oltava niin selva, ettd lakiviittaus on varmasti tehty, mutta
sitd ei ole vain vaivauduttu ilmaisemaan. Ei ole riittdvaa, ettd sopimuksesta olisi esimerkiksi

mahdollista péitelld sovellettava lakia, vaan sen on oltava ilmeistd.?!” Toisaalta riittdviksi on

315 Niin myos Helin, joka katsoo, etti silloin ei ole sekaantumisen vaaraa osapuolten tarkoituksesta. (Helin:
Suomen kansainvilinen perhe- ja jadmistooikeus, s. 321.)

316 Tdma4 johtuu siitd, ettd aviovarallisuusstatuutin nojalla ratkaistaan muun muassa avioehtosopimuksen
aineellinen patevyys. (Aviovarallisuusasetuksen 27 artikla, AL 131 § (1226/2001), ks. myds Mikkola:
Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset, s. 208.)

317 EU:n perintdasetuksen johdanto-osan kohta 39, Mikkola: Tahdonautonomia kansainvilisessid
perintdoikeudessa, s. 89.

318 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 826.

319 On jopa katsottu, ettdi Rooma I -asetus ei edes sallisi “hiljaista” lakiviittausta (implied or inferred choice of
law), vaan kyseessd on oltava niin selvé lakiviittaus, ettd se on tosiasiallisesti tehty. (Briggs: The Conflict of
Laws, s. 213,214.)
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katsottu, ettd sopimusehtojen tulkinta osoittaa osapuolten olettaneen tietyn lain soveltuvan
sopimukseen. Sopimusvelvoitteita sddtelevin Rooma I -asetuksen 3 artiklassa on jopa todettu,
ettd lakiviittaus voi kdyda ilmi tapauksen olosuhteista, mikd on mahdollistanut sen, etti
lakiviittaus on voitu todeta myos osapuolten aikaisemmasta sopimuskiytinnosti.’?° On
katsottu, ettd implisiittisen lakiviittauksen voivat osoittaa myds sopimuksen kuuluminen
tiettyyn sopimuskokonaisuuteen tai sopimuksen tekeminen standardimuotoon. Implisiittisessa

lakiviittauksessa huomioon on otettava myds sopimusehtojen ulkopuoliset tekijit.3?!

Rooma I -asetuksessa on implisiittisen lakiviittauksen ohella ldhtokohtaisesti sallittu myos
oikeuspaikkasopimus. Onkin katsottu, ettd implisiittisen lakiviittauksen arvioinnissa olisi

otettava huomioon myos mahdollinen oikeuspaikkasopimus???

. Lainvalinta ja oikeuspaikka
ovat kuitenkin sddntelykohteina toisistaan erillisid, minkd vuoksi pelkkéa oikeuspaikkasopimus

ei voi tarkoittaa viittausta kyseisen valtion lakiin.??

Joka tapauksessa implisiittisen lakiviittauksen arviointi jattdd tuomioistuimille harkintavaltaa.
Néhdakseni aviovarallisuussuhteita ja avioeroa koskevien implisiittisten lakiviittausten
arvioinnissa oikeuspaikkasopimuksen merkitys on védhiinen, silld oikeuspaikkasopimukset
ovat ainakin toistaiseksi hyvin rajattuja. Oikeuspaikkasopimuksen tekemisessd voivat
muutoinkin painaa muutkin intressit kuin lex forin ja lex causaen kytkeminen toisiinsa, minka
vuoksi pelkka viittaus oikeuspaikkaan ei ndhdékseni voi tarkoittaa implisiittistd lakiviittausta.
Implisiittinen lakiviittaus voitaisiin objektiivista tulkintaa noudattaen tulkita esimerkiksi
puolisoiden vilisestd avioehtosopimuksesta, mutta muut sopimusvelvoitteisiin sovellettavan
implisiittisen lakiviittauksen tulkintatavoista voivat osoittautua perheoikeudellisessa

kontekstissa haastavaksi.

Implisiittisen lakiviittauksen salliminen aviovarallisuusasetuksen, Rooma III -asetuksen ja
elatusapuasetuksen kontekstissa on ndhdikseni joiltain osin ongelmallinen, vaikka sen
hyviksymiselle onkin my0s perusteltuja ndkokulmia. Haasteet aiheutuvat erityisesti tiukoista
muotovaatimuksesta, tietoisuuden edellytyksestd lainvalinnan seurauksista seka

aviovarallisuusasetuksen osalta siité, ettd lakiviittausta sovelletaan 1dhtokohtaisesti vain

320 Morris — McClean — Abou-Nigm: The Conflict of Laws, s. 351, 352.

321 Liukkunen: Sopimussuhteita koskeva lainvalinta, s. 84, 85.

322 Liukkunen: Sopimussuhteita koskeva lainvalinta, s. 84. Oikeuspaikkasopimus on huomioitu osoituksena
implisiittisestd lakiviittauksesta myds hallituksen esityksessa (vp 103/1998) liittymisestd sopimusvelvoitteisiin
sovellettavaa lakia koskevaan yleissopimukseen.

323 Hemmo: Sopimusoikeus 11, s. 463.
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vastaisuudessa. Koska aviovarallisuussuhteita koskeva lakiviittaus ei muuta
aviovarallisuusstatuuttia taannehtivasti, elleivit puolisot toisin sovi, on implisiittisen
lakiviittauksen tulkinta entisti haastavampaa, kun joudutaan ottamaan kantaa siihen, ovatko
puolisot tarkoittaneet lakiviittauksen taannehtivaa soveltamista. Toisaalta herdd kysymys,
voitaisiinko nimenomaista lakiviittausta tulkita niin, ettd sen on tarkoitettu ulottuvan myos
taannehtivaan soveltamiseen, vaikka niin ei olisi nimenomaisesti méarétty. Implisiittinen
lakiviittaus vaikeuttaa myds osapuolten tietoisuuden ja ymmarryksen arviointia. Jos
lakiviittaus on tehty implisiittisesti, voi olla haastava arvioida, perustuuko lakiviittaus
puolisoiden tietoon ja ymmaérrykseen etenkin silloin, jos implisiittinen lakiviittauskaan ei ole

ilmiselva.

Vaikka katsottaisiin, ettd lakiviittaus kdy selvésti ilmi puolisoiden vilisestd sopimuksesta ja
ettd puolisot ovat olleet tietoisia lainvalinnan seurauksista, saattaa haasteita aiheutua asetusten
tiukoista muotovaatimuksista. Jos lakiviittaus kdy selvisti ilmi puolisoiden vilisestd
sopimuksesta, joka tayttidd kyseiselle sopimukselle asetutut muotovaatimukset, tulee
sopimuksen tayttia lisdksi lakiviittaukselle asetetut muotovaatimukset, jotta sopimusta
voidaan pitdd my6s muodollisesti patevind lakiviittaussopimuksena. Tamé tarkoittaa
esimerkiksi tilannetta, jossa Suomessa asuvat puolisot ovat tehneet muotovaatimuksia
noudattavan avioehtosopimuksen, josta kdy selvésti ilmi, ettd he ovat tarkoittaneet Suomen
lain soveltuvan aviovarallisuussuhteisiinsa, vaikka sitd ei nimenomaisesti sopimuksessa
lukisikaan. Puolisot ovat rekisterdineet sopimuksen Digi- ja viestotietovirastossa
avioehtosopimuksena, mutta muodollisesti patevé lakiviittaus edellyttdd sitd, ettd myds
lakiviittaus on rekisterdity.3?* Avioehtosopimukset ja sovellettavaa lakia koskevat sopimukset
kirjataan eri rekisteriin, ja mikéli sopimus on rekisterdity vain avioehtosopimuksena eika
my0s lakiviittausta koskevana sopimuksena, on riskind, ettd lakiviittaus ei tdyti sille

muodollisesti asetettuja vaatimuksia.

Koska oikeustila ei ole tdysin selked implisiittisten lakiviittausten sallittavuuden osalta, on
suositeltavaa tehda lakiviittaus nimenomaisesti. Lakiviittaussopimus tulee rekisterdida
erikseen Digi- ja vdestOtietovirastossa, mikali lakiviittaussopimuksessa on noudatettava

Suomen oikeusjérjestelmén asettamia muotovaatimuksia.*?* Lakiviittauksen nimenomaisuus

324 Ks. lakiviittauksen muotovaatimuksista edelti luvusta 5.1.
325 Vrt. aviovarallisuusasetuksen, Rooma I11 -asetuksen ja elatusapuasetuksen lakiviittausta AL 130 §:n
lakiviittaukseen, jota koskevassa hallituksen esityksessd (HE 44/2001 vp, s. 57) on tuotu esiin, etti lakiviittaus
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ja rekisterdinti vihentdvat tulkintaongelmia ja todenndkdisemmin varmistavat lakiviittauksen

muodollisen patevyyden.

voi olla myds implisiittinen, silld lakiviittausta koskevan sopimuksen pitevyyden edellytyksena on, etté
sopimuksesta kdy ilmi puolisoiden tarkoitus tietyn lain soveltamisesta. Avioliittolain 130 §:n nojalla tehdyt
lakiviittaukset eivét ole kuitenkaan edellyttidneet rekisterdintié toisin kuin nykyiset aviovarallisuusasetuksen
nojalla tehtdvét lakiviittaukset. Avioliittolain nojalla tehdyissa lakiviittauksissa ldhtokohtana on my®0s se, ettd
valittu laki soveltuu aviovarallisuussuhteisiin kokonaisuudessaan eiké vain vastaisuudessa, jolloin implisiittinen
lakiviittaus ei aiheuta samoja tulkintaongelmia. Avioliittolaissa puolisoiden tietoisuudelle ei ole my6skdan
annettu vastaavaa merkitystd verrattuna aviovarallisuusasetukseen, Rooma III -asetukseen tai
elatusapuasetukseen.
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Tarkasteltaessa puolisoiden keinoja varautua suhteensa pédéttymiseen, on usein korostettu
avioehtosopimuksen merkitystd. Aineellisen oikeuden pohjalta laadittu avioehtosopimus ei
kuitenkaan vélttamétta ole riittéva tapa vélirikkoon varautumiselle kansainvélisissé
avioliitoissa, silld avioehtosopimus voi jopa menettdid merkityksensd, mikéli avioehtosopimus
el sisdlld méidrdystd aviovarallisuussuhteisiin sovellettavasta laista. Eri valtioiden
oikeusjérjestelmien merkittdvien erojen takia kansainviliset avioliitot edellyttidvitkin erityistad

huomiota, kun puolisot haluavat varautua avioliittonsa pédttymiseen.

Tahdonautonomia tarjoaa puolisoille merkittdvin vélineen, mitd hyddyntdmalld puolisoilla on
mahdollisuus varautua avioliiton padittymisestd johtuviin lainvalintaa ja oikeuspaikkaa
koskeviin kysymyksiin. Lainvalintaa ja oikeuspaikkaa koskeva ennakointi parantaa
oikeusvarmuutta jo avioliiton aikana, mutta tarjoaa puolisoille myds mahdollisimman selkeét
lahtokohdat eron késittelyyn, miké puolestaan vihentéd mahdollisessa riitatilanteessa

epéselvyyksid ja kustannuksia.

Tahdonautonomia onkin keskeinen yksilon itseméardémisoikeuden ja oikeusvarmuuden
ndkokulmasta ja sen rooli kansainvélisessd perheoikeudessa on kasvanut merkittavisti
erityisesti EU:n kansainvilisen yksityisoikeuden yhtendistdmistoimien myoti. Yhtendistetyt
kansainvilisen yksityisoikeuden sddnnét tarjoavat puolisoille mahdollisuuden sopivimman
oikeudellisen viitekehyksen valintaan ja avioliiton paattymisen oikeusvaikutusten
ennakointiin. Ennakointi edellyttd kuitenkin sdénndsten tuntemista, silld sdédntely ei ole
yhtendistd, vaan se on hajautettu useisiin eri instrumentteihin, jotka suhtautuvat

tahdonautonomiaan vaihtelevasti.

Suomen kansainvélisestd yksityisoikeudesta tarkasteltuna puolisot voivat varautua
mahdolliseen vilirikkoon sopimalla aviovarallisuussuhteisiin ja elatukseen sovellettavasta
laista. Avioeroon sovellettavasta laista el Suomen oikeusjérjestelmésti katsottuna voida sopia,
mutta lakiviittauksen tekeminen avioeroon sovellettavasta laista on kuitenkin suotavaa siltd
varalta, ettd avioero tulee vireille muualla kuin Suomessa. On my®os hyvin mahdollista, etti
avioero késitellddn muualla kuin Suomessa, koska puolisot eivit voi sopia siitd, minka valtion
tuomioistuin on toimivaltainen avioeroasiassa. Sen sijaan oikeuspaikkasopimus on

mahdollinen puolisoiden véliseen elatukseen liittyvissd kysymyksissd seké



84

aviovarallisuussuhteisiin liittyvissd kysymyksissd, vaikkakin aviovarallisuussuhteita koskevan

oikeuspaikkasopimuksen kéyttoala on kapea.

Puolisoiden mahdollisuuksia varautua vélirikkoon tahdonautonomian keinoin rajoittaa
saantelyssi heijastuva perheoikeuden luonne. Rajoitukset ndkyvit siind, ettd kansainvélisen
perheoikeuden sdédntelyssd tahdonautonomialle on asetettu tiukat reunaehdot sen suhteen,
mistd asioista voidaan sopia, milloin sopimukset on tehtévd, mikd on sopimusten ulottuvuus ja
mitd muotovaatimuksia on noudatettava. Kansainvélisessd perheoikeudessa onkin paljon
saantelyd, jota puolisot eivit voi keskindisin sopimuksin syrjayttdd. Tama rajoittaa
tahdonautonomian kayttdmahdollisuuksia, mutta toisaalta varmistaa perheoikeuden tarkeiden

periaatteiden toteutumisen.

Tahdonautonomian hyddyntdminen edellyttdd puolisoilta riittdvaa tietoisuutta
sadntelyinstrumenteista, jotta he voivat laatia oikeudellisesti patevid ja tarkoituksenmukaisia
sopimuksia. Tahdonautonomiaa koskevan sdéntelyn moninaisuus voi johtaa siihen, ettd
puolisoilla ei ole selkedd kisitystd heiddn tilanteeseensa soveltuvista normeista, minka vuoksi
tahdonautonomian mahdollisuuksia ei osata hyodyntdd oikein. Tdma ei ole yllattavaa, silla
tahdonautonomian mahdollisuuksien, rajoitusten sekd muotovaatimusten hahmottaminen on

haastavaa ilman huolellista perehtymista kansainvélisen yksityisoikeuden sdédntelyyn.

Kun puolisot haluavat varautua mahdolliseen vélirikkoon tahdonautonomiaa hyddyntamélla,
korostuu asiantuntija-avun merkitys. Ilman asiantuntija-apua puolisoiden voi olla vaikea
varmistaa, ettd lainvalintaa tai oikeuspaikkaa koskeva sopimus on ensinnékin mahdollinen ja
tarkoituksenmukainen ja ettd se tayttdd muodolliset vaatimukset. Tutkielma kuitenkin
osoittaa, ettd tahdonautonomia toimii tehokkaana vilineend vélirikkoon varautumisessa ja
avioeron oikeudellisten vaikutusten hallinnassa, kunhan puolisot ymmartéavét sen kdyton

reunachdot ja turvautuvat tarvittaessa oikeudelliseen neuvotontaan.
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