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Tiivistelma

Téssé tutkielmassa tarkastellaan generatiivisen tekodlyn roolia organisaatiokulttuurin
muodostumisessa asiantuntijapuheessa. Tutkimuksen kohteena on tarkastella sitd, miten
generatiivinen tekodly kytketddn organisaatiokulttuuriin ja miten sen kdyttdonottoa ennen ja
jélkeen kuvatut muutokset esitetdén organisaatiokulttuurin kannalta. Tutkielman tarkoituksena
on tuottaa ymmarrystd siitd, millaisia merkityksid, odotuksia ja jénnitteitd generatiiviseen
tekodlyyn liitetddn sekd millaisia kdsityksid organisaation ja tyOn ihanteista asiantuntijapuhe
rakentaa.

Tutkimus on laadullinen ja tulkinnallinen. Empiirinen aineisto koostuu Org Design Podcast -
sarjan kolmesta jaksosta, joissa johtajat ja organisaatiomuotoilun asiantuntijat késittelevét
generatiivisen tekodlyn kéyttod organisaatioissa. Aineisto analysoitiin temaattisen analyysin
avulla. Tutkimuksen teoreettisena lahtdkohtana on tulkinnallinen nédkemys
organisaatiokulttuurista jatkuvasti neuvoteltavana merkitysjérjestelméné seki
sosiomateriaalinen ymmarrys teknologiasta osana organisaation kdytantoja.

Tutkielman johtopaitoksend on, ettd generatiivinen tekoély on organisaatioissa myos
kulttuurinen kysymys. Sen merkitys ei midrdydy vain teknologian ominaisuuksien perusteella
vaan suhteessa siithen, millaisia pelisddntojé, vastuita ja osaamisodotuksia organisaatio sen
ympdrille rakentaa. Tulosten perusteella organisaatioille voidaan suositella generatiivisen
tekodlyn kdyton tekemistd nidkyviksi ja yhteiseksi selkeiden pelisddntdjen, avoimen
keskustelun, koulutuksen ja vastuunjaon avulla. Lisdksi organisaatioiden on tarkedd tukea
oppimista ja asiantuntijaksi kasvamisen reittejd myds tilanteessa, jossa generatiivinen tekodly
muuttaa tyon sisdltdd ja vihentda perinteisid uran alkuvaiheen tehtévia.

Avainsanat: Generatiivinen tekodly, organisaatiokulttuuri, asiantuntijuus, kdyttoonotto,
yrittdjyys
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta ja merkitys

Generatiivinen tekoédly on noussut 2020-luvun puoliviliin mennessi nékyvéksi osaksi
yhteiskunnallista keskustelua ja asiantuntijaty6td. Generatiivista tekodlyd hyddynnetddn jo
merkittdvissi osassa tietotyotd ja palvelualoja ja sen arvioidaan kasvattavan tyon tuottavuutta
tulevina vuosina (Brynjolfsson ym. 2025). Samalla on kuitenkin korostettu, ettd
organisaatioiden rakenteet, pelisddnnot ja osaaminen eivét aina pysy kehityksen tahdissa,
mika luo epdvarmuutta sekd tyontekijoille ettd johdolle (OECD 2025). Taloudellisten ja
teknisten hyotyjen rinnalla generatiivinen tekodly muokkaa myds tyon merkityksié,
vuorovaikutuksen tapoja ja vallan jakautumista tyOyhteisdissa eli ilmidité, joita voidaan pitda

organisaatiokulttuurin keskeisiné ulottuvuuksina.

Generatiivinen tekodly eroaa monista aiemmista teknologioista siind, etti se voi tuottaa uutta
siséltdd kdyttdjan antamien ohjeiden perusteella. Sen tuottama sisdltd voi olla niin laadukasta,
ettd sitd on joskus vaikea erottaa ihmisen tekemistd. (European Commission 2025.) Témén
vuoksi generatiivinen tekodly ei jdé vain taustalla toimivaksi jarjestelmdksi, vaan se nidkyy
tyOssd vuorovaikutteisena apurina esimerkiksi ideoinnissa, luonnostelussa ja
sisdllontuotannon tukena (Koponen 2023). Tdma tekee siitd organisaatiokulttuurin
nikokulmasta kiinnostavan tutkimuskohteen, koska sen kiytto kytkeytyy kysymyksiin

asiantuntijuudesta, luottamuksesta ja vastuusta (Niehaus & Wiesche 2021).

Organisaatiokulttuuri ei ilmene vain julkilausutuissa arvoissa tai muodollisissa rakenteissa
vaan my0s siind, miten organisaatiossa méadritellddn hyva tyd, vastuullinen toiminta,
asiantuntijuus ja hyvaksyttiavét toimintatavat (Alvesson 2013). Kun generatiivinen tekodly
tulee osaksi organisaatioiden arkea, se ei ainoastaan sovi olemassa oleviin kdytdntdihin vaan
voi myos haastaa niitd. Samalla sen ympdérille rakentuu uusia tulkintoja siitd, millaista
osaamista tyontekijoiltd odotetaan, mikd on tehokasta mutta hyvéksyttdvaa ja mitd halutaan
edelleen sdilyttdd ihmisten vastuulla. Talloin teknologian kdyttdonotto on samalla myds
kulttuurinen kysymys, koska teknologia muotoutuu osaksi niitd kiytdntdjd, joissa tyd, vastuu

ja toimijuus organisaatiossa rakentuvat (Orlikowski & Scott 2008).

Vaikka tekodlyn vaikutuksia organisaatioihin ja tydeldméin késitteleva tutkimus on

lisdéntynyt viime vuosina niin generatiivinen tekoély on edelleen suhteellisen uusi ja nopeasti



kehittyva tutkimusalue. Aikaisemmat tutkimukset ovat painottuneet erityisesti generatiivisen
tekodlyn tuottavuus- ja oppimisvaikutuksiin tietyisséd tyotehtévissa (Noy & Zhang 2023).
Liséksi on ilmestynyt tutkimuksia, joissa tarkastellaan tekoédlyn vaikutuksia
organisaatiokulttuuriin, mutta niissd generatiivinen tekodly ndyttdytyy usein osana laajempaa
tekodlykategoriaa (Murire 2024). Samoin tekoélyn ja organisaatiokulttuurin vélistd suhdetta
on tarkasteltu hermeneuttisesta nakokulmasta ilman tarkkaa rajausta generatiiviseen tekodlyyn
(Canbul Yaroglu 2024). Tutkimuksissa on my0s kisitelty tekodlyn merkitysta
tyontekijadkokemukselle ja organisaatiokulttuurin arvoille, mutta painopiste on usein
yksildiden kokemuksissa eikd organisaatiokulttuurin muodostumisessa laajempana prosessina
(Farooq ym. 2025). Tekoilyé késittelevissa katsauksissa sitd tarkastellaan puolestaan usein
yleisend teknologiana erottelematta generatiivista tekodlyd muista sovelluksista, jolloin
kulttuuri ndyttiytyy ennen kaikkea sopeutumisen ja muutoksenhallinnan haasteena (Raisch &
Krakowski 2021). My®s tuore suomalainen pro gradu -tutkielma osoittaa, ettd aihepiiri on
nousemassa, mutta siind tekoélya tarkastellaan laajasti eikd erityisesti generatiivisen tekodlyn

ndkokulmasta (Paananen 2024).

Tutkimuskirjallisuudessa on lisdksi alettu tunnistaa, etti generatiivinen tekoily kytkeytyy yha
selvemmin tietotyon kaytintdihin, tiedon kisittelyyn ja asiantuntijuuden muotoutumiseen
(Jarrahi ym. 2025). Téstd huolimatta tarvitaan edelleen tutkimusta siitd, miten teknologian
merkitystd rakennetaan organisaatioita koskevassa puheessa ja millaisia kulttuurisia oletuksia
tdhdn puheeseen siséltyy. Organisaatiokulttuurin nikokulmasta olennaista ei ole vain se,
tehostaako generatiivinen tekodly tyotd vaan myds se, millaisia normeja, odotuksia ja

ithanteita sen kdytto alkaa organisaatioissa vahvistaa.

Téstd ndkokulmasta timén tutkielman uutuusarvo on rajattu mutta perusteltu. Generatiivinen
tekodly ei ole tutkimuksellisesti tyhjéd kenttd, mutta sen roolia organisaatiokulttuurin
muodostumisessa ja sitd koskevassa asiantuntijapuheessa on tutkittu vield hyvin vahan.
Tutkimusaukon tarkastelu on tirkedd myos yhteiskunnallisesti, silld generatiivinen tekoély ei
ainoastaan tehosta tyotd vaan muokkaa myds sitd, miten asiantuntijuus, luottamus, valta ja
vastuu ymmarretiddn tyOoyhteisdissd. Samalla sen kdyttoonotto kytkeytyy tyontekijoiden
hyvinvointiin, osallisuuteen ja kokemuksiin oikeudenmukaisuudesta seké siithen, miten
teknologian hyddyt ja riskit jakautuvat eri tyontekijaryhmien vélilla. Siksi generatiivisen
tekodlyn roolin ymmaértaminen organisaatiokulttuurissa on tirkeéd paitsi organisaatioille
myo6s laajemmin tyoeldmaén kestdvyyden, tyontekijéiden hyvinvoinnin ja yhteiskunnallisen

luottamuksen kannalta.



1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkielmassa tarkastellaan, millainen rooli generatiiviselle tekodlylle rakentuu
organisaatiokulttuurin muodostumisessa organisaatioiden arkea koskevassa
asiantuntijapuheessa. Aineistona toimii Org Design Podcast -sarjassa rakentuva
asiantuntijapuhe. Tutkimus sijoittuu tulkinnalliseen organisaatiokulttuurin
tutkimusperinteeseen, jossa kulttuuria tarkastellaan jatkuvasti neuvoteltavana

merkitysjarjestelména ja kielellisené prosessina (Alvesson 2013).
Tutkielman kokonaistavoitteen kannalta on valittu kaksi tutkimuskysymysta:

- Miten generatiivinen tekodly kytketddn asiantuntijapuheessa organisaatiokulttuurin

muodostumiseen?

- Miten generatiivisen tekodlyn kdyttoonottoa ennen ja jilkeen kuvatut muutokset

esitetddn organisaatiokulttuurin kannalta?

Néin tutkielma rajautuu tdsmaéllisesti generatiivisen tekodlyn ja organisaatiokulttuurin
viliseen suhteeseen. Tutkimuksen kontribuutio on luonteeltaan ensisijaisesti ymmaértiva ja
teoreettinen. Tutkimus ei pyri osoittamaan kausaalisesti, millaisia todellisia vaikutuksia
generatiivisella tekodlylld on organisaatiokulttuuriin. Sen sijaan se tarkastelee, miten
generatiivisen tekoélyn roolia ja kdyttoonottoon liitettyjd muutoksia kuvataan, oikeutetaan ja

kyseenalaistetaan johtamiseen ja organisaatiokulttuuriin liittyvassd asiantuntijakeskustelussa.

Tutkimuskysymykset tdydentivit toisiaan. Ensimmiinen kohdistuu siihen, millaisia
merkityksid generatiiviselle tekodlylle rakennetaan organisaatiokulttuurin nakokulmasta
asiantuntijapuheessa. Toinen puolestaan suuntaa huomion siithen, miten generatiivisen
tekodlyn kdyttoonottoon liittyvdd muutosta jdsennetdin ajallisesti ennen ja jdlkeen -asetelman
kautta. Yhdessd kysymykset mahdollistavat sen, ettd tutkimuksessa voidaan tarkastella seka
generatiiviseen tekodlyyn liitettyjd kulttuurisia tulkintoja etta sitd, miten ndma tulkinnat

kytkeytyvit tyon tekemisen ja organisaation arjen muutoksiin.



1.3 Tutkimuksen rajaus ja keskeiset kasitteet

Téssd tutkielmassa tarkastellaan generatiivisen tekodlyn roolia organisaatiokulttuurin
muodostumisessa rajatusta nikokulmasta. Rajaus on tarpeellinen, koska organisaatiot,
organisaatiokulttuuri ja generatiivinen tekodly ovat kaikki laajoja ja moniulotteisia ilmidita,
joita olisi mahdollista ldhesty& useista eri suunnista. Tassé tutkimuksessa huomio ei kohdistu
esimerkiksi generatiivisen tekoélyn tekniseen kehitykseen, yksittéisten sovellusten vertailuun
tai sen yhteiskunnallisiin vaikutuksiin yleiselld tasolla. Sen sijaan kiinnostuksen kohteena on
se, miten generatiivinen tekoély kytkeytyy organisaatioiden arkeen ja millaisena sen merkitys
rakentuu suhteessa organisaatiokulttuuriin. Tdmén vuoksi tdssd luvussa tismennetién, miten
tutkielmassa ymmaérretddn organisaatio, generatiivinen tekodly ja tutkimuksen aineistona

oleva asiantuntijapuhe sekd milld tavoin ndma rajaukset ohjaavat koko tutkimusasetelmaa.

Organisaatiot ymmaérretdén tdssd tutkimuksessa sekd rakenteellisina ettd kulttuurisina
ilmidind. Organisaatioilla on muodolliset roolit, prosessit ja padtoksentekojirjestelmit, mutta
samalla ne rakentuvat arjen vuorovaikutuksessa ja jaetuissa merkityksissd. Organisaatiot
rajataan podcast-aineiston mukaisesti ensisijaisesti yksityisen sektorin asiantuntija- ja
tietotyotd tekeviin organisaatioihin. Julkiset organisaatiot, hyvin pienet yritykset ja
esimerkiksi tuotannolliset ymparistot eivit ole tdmin tutkielman varsinaisessa tarkastelussa,
vaikka osa keskustelijoiden esimerkeistd voi viitata myds tillaisiin konteksteihin. Tutkielma
el mydskddn késittele tekodlyn ja organisaatiokulttuurin suhdetta kansallisella tai
yhteiskuntapoliittisella tasolla vaan tarkastelun yksikkdnd on organisaatio tai organisaation

kaltainen tydyhteisd. Organisaatiokulttuuri on mééritelty vield tarkemmin luvussa 2.1.

Generatiivista tekoélyi tarkastellaan tdssé tydssé sosioteknisend ilmioni eikd vain teknisend
ratkaisuna. Kudina ja Van de Poel (2024) korostavat, ettd tekodlyn vaikutukset syntyviét
teknologian ja thmisten toiminnan yhteisvaikutuksesta. Tdmé ndkokulma on tirked myds
tassd tutkimuksessa. Generatiivinen tekodly ei siten ole tdssd tutkimuksessa vain uusi tyokalu,

vaan myds linssi, jonka ldpi organisaatiot jdsentdvit suhdettaan teknologiseen muutokseen.

Tekodlyn osalta tutkielma rajautuu nimenomaan generatiiviseen tekodlyyn. Generatiivisella
tekodlylla tarkoitetaan tissé tutkielmassa sellaista tekodlyn osa-aluetta, jossa syvdoppimiseen
perustuvat mallit tuottavat uutta siséltod eli tekstid, kuvia tai muuta dataa oppimiensa
esimerkkien pohjalta (Hékansson 2024). Talla rajauksella pyritdén pitdmain
tutkimusasetelma hallittavana ja kohdentamaan huomio sellaiseen tekodlyn muotoon, joka on

tdlla hetkelld erityisen nékyvé tyon tulevaisuutta koskevassa keskustelussa (Koponen 2023).
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Rajaus asiantuntijapuheeseen ja podcast-aineistoon merkitsee myo0s siti, ettd tutkimus ei pyri
tekemiin yleistettdvid johtopdédtoksid generatiivisen tekoidlyn todellisista vaikutuksista
kaikkiin organisaatioihin. Sen sijaan tavoitteena on tunnistaa, millaisia kulttuurillisia
tulkintoja ja tulevaisuuskuvia generatiiviseen tekodlyyn liitetddn asiantuntijakeskustelussa.
Tédma on linjassa tulkinnallisen organisaatiotutkimuksen kanssa, jossa kielen ja merkitysten
ndhdiin olevan keskeisessa roolissa organisaatiokulttuurin muodostumisessa (Alvesson

2013).

1.4 Tutkimuksen rakenne

Johdantoluvussa esitellddn tutkimuksen tausta ja merkitys, madritelladn tutkimuksen tavoitteet
ja tutkimuskysymykset seké rajataan tutkimus ja keskeiset kdsitteet. Luvussa 2 esitetddn
teoreettinen viitekehys, joka rakentuu kolmesta kokonaisuudesta. Ensin tarkastellaan
organisaatiokulttuuria tutkimuksen ldhtokohtana. Tdmaén jédlkeen késitellddn sosiomateriaalista
nikokulmaa teoreettisena kehyksend. Lopuksi tarkastellaan generatiivista tekodlyd

organisaatioissa tyon, osaamisen, kulttuuristen tulkintojen ja tulevaisuuskuvien ndkdkulmista.

Luvussa 3 kuvataan tutkimuksen metodologiset 1dhtokohdat. Siind esitelldén tutkimuksen
epistemologiset 1ahtokohdat, Org Design Podcast laadullisena tutkimusaineistona, temaattisen
analyysin toteutus sekd tutkimuksen luotettavuuteen ja eettisyyteen liittyvét ratkaisut. Luvussa
4 esitetddn tutkimuksen tulokset tutkimuskysymysten mukaisesti. Ensin tarkastellaan, miten
generatiivinen tekodly kytkeytyy asiantuntijapuheessa organisaatiokulttuurin
muodostumiseen. Tdmén jdlkeen tarkastellaan, miten generatiivisen tekodlyn kadyttoonoton
myo0td rakentuvia muutoksia kuvataan organisaatiokulttuurin nikdkulmasta. Luvussa 5
kootaan yhteen tutkimuksen keskeiset havainnot, tarkastellaan tuloksia suhteessa teoriaan ja

aiempaan tutkimukseen seka arvioidaan tutkimusta ja esitetdiin jatkotutkimusaiheita.
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2 Teoreettinen viitekehys

Tassd luvussa rakennetaan tutkielman teoreettinen viitekehys. Luvun tavoitteena on jasentaa
ne kasitteelliset ndkokulmat, joiden avulla generatiivisen tekoélyn roolia
organisaatiokulttuurin muodostumisessa voidaan tarkastella. Ensin késitelldin
organisaatiokulttuuria tutkimuksen ldhtokohtana ja tdismennetddn, miten sitd ymmaérretdan
téssd tutkielmassa tulkinnallisesta ndkokulmasta. Taman jilkeen tarkastellaan
sosiomateriaalista ndkokulmaa teoreettisena kehyksend, joka auttaa hahmottamaan
teknologian, tyon ja organisaation vilistd suhdetta. Lopuksi tarkastellaan generatiivista
tekodlyd organisaatioissa erityisesti tyon muutoksen, kulttuuristen tulkintojen ja
tulevaisuuskuvien nikokulmista. Yhdessd ndma nédkokulmat muodostavat teoreettisen

perustan empiirisen aineiston analyysille.

2.1 Organisaatiokulttuuri tutkimuksen lahtokohtana

Téssd alaluvussa tarkastellaan organisaatiokulttuuria kasitteend, jonka avulla voidaan
ymmartid generatiivisen tekodlyn merkitystd organisaatioissa. Tulkinnallisesta ndkdkulmasta
organisaatiokulttuuri ei ndyttdydy vain organisaation taustalla olevana piirteend vaan
jatkuvasti rakentuvana merkitysjirjestelméni, joka muotoutuu arjen kiytdnnoissa ja tavoissa
puhua tyostd. Organisaatiokulttuurin tarkastelu auttaa jisentiméén, miksi generatiivinen
tekodly ei nayttaydy tdssi tutkielmassa vain teknisend vélineend vaan osana organisaation

sosiaalista ja kulttuurista todellisuutta.

2.1.1 Organisaatiokulttuuri

Organisaatiolla tarkoitetaan tissé tutkielmassa tavoitteellista sosiaalista kokonaisuutta, jossa
joukko ihmisid toimii koordinoidusti yhteisten pddmaéérien saavuttamiseksi (Shafritz ym.
2005). Scottin ja Davisin (2007) mukaan organisaatioita voidaan tarkastella rationaalisina,
luonnollisina ja avoimina systeemeind. Ne ovat samanaikaisesti tavoitteisiin suuntautuneita
rakenteita, sosiaalisia yhteis6jd ja ympéristoonsa kytkeytyvid avoimia jirjestelmid. Tdllainen
ndkokulma tekee nikyviksi sen, ettd organisaatio ei ole vain muodollinen rakenne, vaan myds

sosiaalinen ja merkityksellinen toimintaymparisto.
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Organisaatiokulttuurilla viitataan tdssé tutkielmassa niihin jaettuihin perusoletuksiin, arvoihin,
tulkintoihin ja toimintatapoihin, joiden varassa organisaation jisenet hahmottavat, mika
organisaatiossa on normaalia, toivottavaa ja hyviksyttdvéa toimintaa (Schein & Schein 2017).
Kulttuuri ei téll6in ole organisaation irrallinen piirre, vaan se rakentuu ja uusiutuu arjen
kaytinnodissd, vuorovaikutuksessa ja siind, miten organisaation tilanteita tulkitaan.
Organisaatiokulttuuri ndkyy esimerkiksi siind, miten vastuuta jaetaan, millaista
asiantuntijuutta arvostetaan, millaisia toimintatapoja pidetdédn luotettavina ja miten

muutoksiin suhtaudutaan.

Tassd tutkielmassa organisaatiokulttuuri ymmarretddn kisitteend, joka tuo nékyviin
organisaation toiminnan sosiaalisen ja merkityksellisen ulottuvuuden. Sen avulla voidaan
tarkastella, miten yhteiset toimintatavat, odotukset ja arvostukset muotoutuvat seké miten ne
ohjaavat organisaation jdsenten toimintaa. Téllainen méérittely on tutkielman kannalta tdrked,
koska generatiivinen tekodly ei tule organisaatioihin tyhjidon, vaan asettuu suhteeseen
olemassa olevien arvojen, tyonjakojen ja vastuiden kanssa. Organisaatiokulttuurin kisite
auttaa siten ymmartdmain, ettd teknologian kdyttoonotossa ei ole kyse vain teknisesta
muutoksesta, vaan my0s yhteisid merkityksid, normeja ja toimintatapoja muokkaavasta

prosessista.

2.1.2 Tulkinnallinen nakokulma organisaatiokulttuuriin

Téssé tutkielmassa organisaatiokulttuuria tarkastellaan tulkinnallisen tutkimusperinteen
kautta. Tulkinnallisessa organisaatiotutkimuksessa kulttuuria ei ymmarretd ensisijaisesti
organisaation mitattavana ominaisuutena tai johdon hallittavana muuttujana, vaan
merkitysjdrjestelménd, joka rakentuu ja uusiutuu ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa,
kielenkdytossi ja arjen kiytdnnoissd. Alvessonin (2013) mukaan huomio ei télldin kohdistu
vain sithen, mitd organisaatiossa tehddin, vaan my0s sithen, miten toimintaa selitetéén,

oikeutetaan ja merkityksellistetddn.

Tulkinnallinen ndkdkulma korostaa my®0s sité, ettei organisaatiokulttuuri ole pysyvé tai
yhtendinen tila. Sen sijaan kulttuuri ndyttiytyy jatkuvasti neuvoteltavana ilmion, jossa
kasitykset hyvista tyOstd, asiantuntijuudesta, vastuusta ja hyvéksyttivisti toiminnasta

rakentuvat uudelleen organisaation arjessa. Téltd kannalta organisaatiokulttuuri liittyy
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laheisesti merkityksellistimiseen eli sithen, miten organisaation jésenet tekevit tilanteista

ymmérrettivid ja toiminnallisesti mielekkditd. (Weick 1995.)

Tulkinnallista ndkokulmaa syventéa ajatus organisaatioista kertomuksellisina ja
prosessinomaisina ilmidind. Czarniawska (1997) kuvaa organisaatioita draamoina, joissa
identiteettejd, tavoitteita ja ongelmia rakennetaan ja kirjoitetaan jatkuvasti uudelleen. Tasté
nikokulmasta myds organisaatiokulttuuri rakentuu kertomusten, kuvausten ja tulkintojen
kautta. Kulttuuri ei siis ilmene vain muodollisissa rakenteissa tai julkilausutuissa arvoissa,
vaan myos siind, miten organisaation jdsenet ja sitd ymparoivéit asiantuntijat puhuvat

muutoksesta, teknologiasta ja tulevaisuudesta.

Tutkielmassa tulkinnallinen ndkokulma tarkoittaa sité, ettei tavoitteena ole arvioida
generatiivisen tekodlyn objektiivisia vaikutuksia organisaatioihin, vaan ymmartié, millaisia
merkityksid, odotuksia ja jannitteitd siihen liitetdén organisaatiokulttuuria koskevassa
asiantuntijapuheessa. Kiinnostuksen kohteena on siten se, miten generatiivisen tekoélyn roolia
organisaatiossa kuvataan ja millaisia kulttuurisia oletuksia ndihin kuvauksiin siséltyy. Tdma
lahtokohta sopii yhteen diskursiivisen organisaatiotutkimuksen kanssa, jossa kielen ndhdédédn

paitsi kuvaavan my0s rakentavan sosiaalista todellisuutta (Phillips & Hardy 2002).

2.1.3 Organisaatiokulttuuri generatiivisen tekoalyn tutkimisen kontekstina

Téssd tutkimuksessa generatiivista tekodlyd ei tarkastella ensisijaisesti sen objektiivisten
vaikutusten kautta vaan huomio kohdistuu siihen, millaisia merkityksid, oletuksia ja odotuksia
sithen liitetddn. Lahtokohtana on, ettd organisaatiokulttuuri rakentuu arjen kdytannoissa sekd
siind, miten 1lmidistd puhutaan. Télloin myos generatiivisen tekodlyn merkitys
organisaatiossa ei madrdydy vain sen teknisten ominaisuuksien perusteella vaan suhteessa
sithen, miten siti tulkitaan ja otetaan osaksi tyotd. Tamé ndakokulma on linjassa tulkinnallisen
organisaatiotutkimuksen kanssa, jossa kulttuuri ymmaérretdan kielen, symbolien ja arjen

kaytidntdjen kautta rakentuvana merkitysjérjestelména (Alvesson 2013).

Organisaatiokulttuurin ndkokulmasta generatiivinen tekodly on kiinnostava tutkimuskohde,
koska sen ympdrille rakentuvat tulkinnat tekevit ndkyvéksi organisaatioiden késityksid
arvokkaasta tyOsté, asiantuntijuudesta ja hyvéksyttivistd toimintatavoista. Kysymys ei ole
vain siitd, mitd generatiivisella tekoélylld voidaan tehdd. Yhti tirkedd on se, mitd sen kaytto

organisaatiossa merkitsee. Generatiivinen tekodly voi vahvistaa kisitystd tehokkaasta ja
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joustavasta tyontekijistd. Samalla se voi herdttdd epavarmuutta siitd, mikéd kuuluu edelleen
ihmisen vastuulle ja milloin teknologian kayttod pidetddan hyvaksyttdvana. Téstd syysté
generatiivisen tekodlyn tarkastelu organisaatiokulttuurin ndkokulmasta auttaa ymmaértdmaén,
ettd kyse ei ole vain uuden teknologian kdyttoonotosta. Kyse on myds ilmidstd, joka muokkaa

yhteisid normeja, odotuksia ja rooleja organisaatiossa. (Weick 1995.)

Generatiivinen tekodly on tdssd mielessd myos kulttuurinen ilmi6. Sen ympdérille rakentuu
puhetapoja ja odotuksia, jotka vaikuttavat sithen, miten organisaatioissa ymmarretidn sen
kayttd, hyddyt ja mahdolliset riskit. Jasanoffin ja Kimin (2015) mukaan teknologioihin
kytkeytyy sosioteknisid mielikuvia, joiden kautta hahmotetaan, millaiset tulevaisuudet ovat
toivottavia, mahdollisia tai viltettavid. Myos generatiiviseen tekodlyyn liittyva puhe tuottaa
tallaisia mielikuvia. Sen avulla voidaan rakentaa kuvaa organisaatiosta esimerkiksi
tehokkaana uudistujana tai teknologiseen muutokseen sopeutuvana toimijana. Brausen (2025)
mukaan téllaiset tulkinnat eivét jaa vain yksittdisiksi mielipiteiksi, vaan ne voivat alkaa ohjata

julkista keskustelua ja institutionaalista ajattelua siitd, mitd teknologiasta pitdisi odottaa.

Organisaatiokulttuurin ndkokulmasta kiinnostavaa ei siis ole vain se, mitd generatiivinen
tekodly teknisesti mahdollistaa vaan myds se, miten sen roolia organisaatiossa ymmarretdan.
Tamén vuoksi on olennaista tarkastella asiantuntijapuhetta, jossa generatiiviselle tekodlylle
annetaan merkityksid ja jossa samalla rakennetaan kasityksid hyvésté tyostd, vastuullisesta
toiminnasta ja toivottavasta organisaation tulevaisuudesta. Néin generatiivinen tekoély toimii
tutkimuksessa ikddn kuin peilind, jonka kautta organisaatiokulttuurin keskeiset oletukset
tulevat ndkyviksi. Sen tarkastelu ei siten ainoastaan kerro jotain teknologiasta vaan myos siité,

miten organisaatiot ymmartivit itsedén ja millaiseksi ne pyrkivit muuttumaan.

2.2 Sosiomateriaalinen nakokulma teoreettisena kehyksena

Téssd tutkielmassa generatiivista tekoilya tarkastellaan sosiomateriaalisen nikokulman
kautta. Ndkokulman ydinajatus on, ettd organisaation toimintaa ei voida ymmartai
tarkastelemalla erikseen ithmisié ja teknologiaa, silld ne muotoutuvat yhdessa arjen
kaytannoissd. Sosiomateriaalisuudella tarkoitetaan lahestymistapaa, jossa organisaation
toimintaa ei selitetd vain ithmisten, rakenteiden tai kulttuurin kautta eika toisaalta vain
teknologian ominaisuuksilla vaan huomio kohdistuu siihen, miten sosiaaliset ja materiaaliset

elementit kietoutuvat toisiinsa kdytdnnossi. (Cecez-Kecmanovic ym. 2014.) Téallainen
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nikokulma auttaa jasentdmién generatiivista tekodlya ilmiona, joka ei tule organisaatioon
vain valmiina ty0kaluna. Sosiomateriaalinen ndkdkulma tekee siis nakyviksi, ettd teknologian
merkitys ei synny irrallaan organisaation arjesta vaan suhteessa niihin kdytiantoihin, joissa sitd

kaytetdan.

2.2.1 Teknologian sosiaalinen muotoutuminen

Tutkimuskirjallisuudessa teknologian ja organisaation suhdetta on usein jisennetty
kysymyksell4 siitd, muuttaako teknologia organisaatioita vai muokkaavatko organisaatiot
teknologiaa. Tété jannitettd on kuvattu vastakkainasetteluna teknologisen determinismin ja

teknologian sosiaalisen muotoutumisen vililld (MacKenzie & Wajcman 1999).

Teknologisessa determinismissé ajatellaan, ettd uusi teknologia johtaa melko suoraviivaisesti
tietynlaisiin organisatorisiin ja yhteiskunnallisiin ratkaisuihin ja ettd teknologinen kehitys
toimii keskeisend muutoksen moottorina (Hallstrom 2022). Téssi ajattelutavassa esimerkiksi
automaatio tai tekodly voidaan nihdi voimina, jotka vdistdmaitta tehostavat tyotd, vihentivét
tyopaikkoja tai tekevét organisaatioista ketterdmpid. Ndkemystd on kuitenkin kritisoitu
yksinkertaistavana, koska se sivuuttaa teknologian kayttdonottoon ja kayttoon liittyvét

sosiaaliset, taloudelliset ja poliittiset tekijiat. (MacKenzie & Wajcman 1999.)

Teknologian sosiaalisen muotoutumisen ndkdkulmassa korostetaan, ettei teknologia tule
organisaatioihin valmiina pakettina, vaan se saa merkityksensi ja kédyttGtapansa suunnittelun,
paétoksenteon, neuvottelujen ja erilaisten intressien kautta (MacKenzie & Wajcman 1999).
Sama teknologia voi siten saada erilaisia muotoja ja seurauksia eri organisaatioissa. Barleyn
(1986) klassinen tutkimus tietokonetomografialaitteista osoitti, ettd kahdessa samankaltaisessa
sairaalaorganisaatiossa sama teknologia johti erilaisiin tydnjakoihin ja valtasuhteisiin.
Teknologia ei siis yksin mddrad organisaation rakennetta, vaan avaa mahdollisuuksia

muutokselle, jonka suunta muotoutuu kdytanndssé.

Tadmidn ndkokulman kannalta olennaista on, ettd teknologian vaikutuksia ei voida péételld
pelkéstiin sen teknisistd ominaisuuksista. Huomio on sen sijaan kohdistettava sithen, miten
teknologia otetaan kayttoon, millaisiin tavoitteisiin sité liitetdén ja miten eri toimijat
tulkitsevat sen merkitysti organisaatiossa. Tdma tekee teknologian sosiaalisen muotoutumisen

ndkokulmasta kiyttokelpoisen my0s generatiivisen tekodlyn tarkastelussa, koska sen merkitys
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el madrdydy vain mallien teknisistd ominaisuuksista vaan my0s siitd, millaisiin kdyténtoihin,

odotuksiin ja organisaation toimintatapoihin se kytketdén (Barley 1986).

2.2.2 Sosiomateriaalisuus organisaation, tyon ja teknologian suhteessa

Myodhemmassé tutkimuksessa teknologian ja organisaation suhdetta on tarkasteltu
sosiomateriaalisesta nikokulmasta. Orlikowskin ja Scottin (2008) mukaan sosiaalista ja
materiaalista ei tulisi ymmartéé toisistaan erillisiksi ulottuvuuksiksi vaan toisiinsa
kietoutuneiksi. Talloin ihmiset, normit, kdytdnnot, teknologiat ja materiaaliset jarjestelyt
rakentavat yhdessé organisaation arkea. Teknologia ei ole vain viline, jota organisaation

jasenet kayttavit, vaan osa niitd kdytdntdjd, joissa organisaation toiminta saa muotonsa.

Sosiomateriaalinen ndkdkulma on ollut tirked erityisesti informaatioteknologian
tutkimuksessa. Cecez-Kecmanovic ym. (2014) korostavat, ettd tietojarjestelmét eivit ole vain
teknisid vilineitd, vaan osa organisaation arjen toimintaa ja muutosta. Tdman nikokulman
mukaan onnistumiset ja epdonnistumiset eivit johdu vain teknologian ominaisuuksista, vaan
siitd, miten teknologia liittyy tyohon, johtamiseen, tiedon késittelyyn ja ihmisten véliseen

vuorovaikutukseen.

Sosiomateriaalinen nikokulma tuo ndkyviin my0s sen, ettd uusi teknologia voi muuttaa
kasityksid hyvéstd tyostd. Orlikowskin (2007) mukaan teknologiset jarjestelmat eivit
ainoastaan tue olemassa olevia kdyténtdjd vaan voivat my0s osallistua niiden
uudelleenmairittelyyn. Samalla teknologia voi vaikuttaa siihen, ketkd saavat osallistua
ratkaisujen madrittelyyn, paitoksentekoon ja tiedon tuottamiseen organisaatiossa. Siksi
teknologian merkitys ei rajoitu vain tehokkuuteen vaan liittyy myos valtaan, vastuuseen ja

sithen, miten toimintaa perustellaan organisaatiossa.

Téssé tutkielmassa sosiomateriaalinen ndkdkulma toimii teoreettisena kehyksend, jonka avulla
generatiivista tekodlyé tarkastellaan osana organisaation kayténtdjd eikd niisté irrallisena
teknisend vélineend. Yhdessd teknologian sosiaalisen muotoutumisen ndkdkulman kanssa se
auttaa jasentdmidn, miten generatiivisen tekoédlyn rooli rakentuu suhteessa organisaation
kulttuurisiin tulkintoihin. Téastd ndikokulmasta generatiivinen tekodly ei ainoastaan muuta

organisaatioita vaan my0s itse muotoutuu osana niitd kdytintdjd, joissa sitd kdytetddn
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2.2.3 Generatiivinen tekoaly organisaation kaytanndissa

Generatiivinen tekodly tulee organisaatioissa nikyvéksi erityisesti tietotyon ja
asiantuntijatyon arjessa, jossa suuri osa ty0sté liittyy tekstin, tiedon ja erilaisten luonnosten
kasittelyyn. Sitd kiytetddn esimerkiksi kirjoittamisen tukena, tekstin tiivistimisessa,
kaintamisessd, kokousmuistioiden laatimisessa, ohjelmoinnin tukena seki ideoinnissa ja
vaihtoehtojen hahmottelussa (Koponen 2023). Tallaiset kdyttGtavat osoittavat, ettei
generatiivinen tekodly jdd organisaatiossa irralliseksi tekniseksi vilineeksi, vaan kytkeytyy

osaksi tyon tekemisen kéytantoja.

Empiirisissd tutkimuksissa generatiivinen tekodly ndyttdytyy ennen kaikkea tyon tukena ja
lisdtyn dlykkyyden muotona pikemminkin kuin suorana tyon korvaajana. Brynjolfsson ym.
(2023) osoittavat, ettd generatiiviseen kielimalliin perustuva avustaja voi lisdtd tyontekijoiden
tuottavuutta erityisesti niissd ryhmissd, joilla on vihemmén kokemusta. Tama viittaa siihen,
ettd generatiivinen tekodly voi toimia organisaatiossa myds osaamista tasaavana resurssina,

joka osallistuu tiedon, tuen ja asiantuntijuuden jakautumiseen.

Uudemmassa tutkimuksessa generatiivista tekodlyd tarkastellaan yhd useammin tietotyon
arjen kdytantdjen kautta. Jarrahi ym. (2025) kuvaavat, miten generatiiviset jarjestelmét tulevat
osaksi tietotyontekijéiden tapoja etsid, tulkita ja yhdistelld tietoa. Tekodly voi télldin seka
suodattaa ja jdsentdd tietoa ettd tukea ajattelua ehdottamalla uusia nikokulmia ja vaihtoehtoja.
Kirchner ym. (2025) puolestaan osoittavat ohjelmistokehitysorganisaatioita koskevassa
tutkimuksessaan, ettd generatiivinen tekodly tulee osaksi tiedon jakamista, keskustelua ja
dokumentointia. Samalla se voi muuttaa késityksid siitd, missd tieto organisaatiossa sijaitsee

ja ketkd méadrittyvit asiantuntijoiksi.

Generatiivisen tekodlyn kdyttoonotto kytkeytyy myds laajempaan organisaation muutokseen.
Niehausin ja Wieschen (2021) mukaan tekodlyd hyddyntdvien jdrjestelmien kdyttoonotto ei
koske vain teknistd implementointia, vaan myds tehtidvien uudelleenjirjestelyd,
oppimiskdytantdja ja tyon koordinointia. Tastd ndkokulmasta generatiivinen tekodly tulee
ymmarrettdviaksi osana sosiomateriaalista kokonaisuutta, jossa teknologia, tyontekijét,

organisaation rakenteet ja kdytdnn6t muotoutuvat suhteessa toisiinsa.

Generatiivisen tekodlyn kdyttdonottoon liittyy samalla epdvarmuutta ja jénnitteitd. Sen
vaikutukset riippuvat siitd, miten tyd on organisoitu, millaisia kiytt6d koskevia odotuksia

organisaatiossa muodostuu ja miten tyontekijoiden osaamista ja autonomiaa tuetaan.
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Tekodlyn kéyttd voi nostaa esiin my0s kysymyksid vastuusta, luotettavuudesta ja ammatti-
identiteetistd. Néin generatiivinen tekoély ei asetu organisaatioon neutraalina tydkaluna, vaan
kaytdntond, joka voi muuttaa tyon tekemisen ehtoja, asiantuntijuuden rajoja ja organisaation

tapoja jdsentdd vastuullista toimintaa.

2.3 Generatiivinen tekoaly organisaatioissa

Generatiivinen tekoédly on organisaatioissa enemman kuin yksittdinen tekninen ratkaisu. Sen
merkitys liittyy sithen, miten tyoti tehdddn, miten osaamista ymmarretddn ja millaisia
késityksid organisaatioissa rakentuu muutoksesta ja tulevaisuudesta. Tdssd alaluvussa
generatiivista tekodlya tarkastellaan ilmioni, joka saa merkityksensd organisaatioiden arjessa.
Huomio ei kohdistu vain siithen, mité generatiivinen tekodly on teknisesti vaan my®0s siihen,
miten sen roolia jasennetdin tyoeldmaissa ja millaisia odotuksia siihen liitetdén. Tdméan vuoksi
generatiivista tekodlya késitellddn seuraavaksi tyon muutoksen, kulttuuristen tulkintojen ja
tulevaisuuskuvien ndkokulmista. Ndin syvennetdin ymmaérrysta siitd, miksi generatiivinen
tekodly ndyttdytyy organisaatioissa samanaikaisesti teknologisena, sosiaalisena ja

kulttuurisena ilmiona.

2.3.1 Generatiivinen tekoaly ilmidéna

Generatiivisella tekoélylld tarkoitetaan tekodlyjérjestelmid, jotka on suunniteltu tuottamaan
uutta sisdltod, kuten tekstid, kuvia, ddnté, videoita tai ohjelmakoodia, opittujen esimerkkien
pohjalta. Toisin kuin perinteiset koneoppimismallit, joiden pédatehtdva on luokitella, ennustaa
tai optimoida, generatiiviset mallit on rakennettu tuottamaan uutta aineistoa kayttdjan antaman

kehotteen eli promptin perusteella.

Generatiivisen tekodlyn taustalla ovat erityisesti suuret kielimallit, jotka perustuvat syviin
neuroverkkoihin ja sisdltavit valtavan mairdan parametreja. Niitd koulutetaan laajoilla
tekstiaineistoilla, ja niiden perusidea on ennustaa seuraava sana tai sanan osa aiemman tekstin
perusteella (Naveed ym. 2024). Vaikka tdma 1dhtokohta on teknisesti yksinkertainen, sen
avulla voidaan toteuttaa monenlaisia tehtavid, kuten keskustelua, tekstin tiivistamista,

kadntdmistd, kysymyksiin vastaamista ja ohjelmakoodin tuottamista.



19

Suurten kielimallien rinnalla on kehittynyt myds muita generatiivisia malleja, joita kiytetdin
erityisesti kuvien ja muun visuaalisen materiaalin tuottamiseen. Generatiivinen tekoély
voidaan siten nihda sateenvarjokasitteend, joka kattaa useita erilaisia mallityyppeja ja
arkkitehtuureja. Teknisesti generatiivinen tekoély jatkaa koneoppimisen ja syvdoppimisen
kehitysti, jossa on siirrytty sdéntdpohjaisista ohjelmista malleihin, jotka oppivat datasta

(Russell & Norvig 2021).

Samalla generatiivinen tekodly ei ole ilmidnd neutraali. Mallit oppivat aineistoista, jotka
sisdltdavit olemassa olevien kdytintdjen, normien ja valtasuhteiden jélkié, ja nimé voivat
heijastua tuotettuun sisdltoon esimerkiksi vinoumina, stereotyyppisind esityksini tai
tietynlaisen tiedon ylikorostumisena. Lisdksi generatiiviseen tekoélyyn liittyy niin sanottujen
hallusinaatioiden ongelma, eli se voi tuottaa uskottavalta vaikuttavia mutta virheellisid
viitteitd. Tamin vuoksi sen kaytto edellyttid kriittistd arviointia eikd sitd voida pitda

ongelmattomana tiedonlihteena.

Kudina ja van de Poel (2024) esittivit, ettd tekodlya tulisi tarkastella sosioteknisend
jérjestelmind, jossa teknologia, organisaatiot, sddntely ja kéyttdjien arjen kiytdnnot
muodostavat kokonaisuuden. Téssa tutkielmassa generatiivinen tekoédly ymmarretdén juuri
tallaisena sosioteknisend ilmiond, johon kohdistuu erilaisia toiveita, pelkoja ja ideaaleja

tulevaisuuden ty0sti ja organisaatioista.

2.3.2 Generatiivinen tekoaly tydon muutoksessa

Tyon muutosta on viime vuosikymmenind jdsennetty erityisesti automaation, digitalisaation ja
digitaalisen transformaation késitteiden kautta. Leslie Willcocksin (2024) katsaus korostaa,
ettd keskustelu teknologian tydpaikkoja korvaavasta vaikutuksesta on ollut ajoittain
determinististd, vaikka empiirinen tutkimus viittaa useammin tyon siséllon,
osaamisvaatimusten ja organisoinnin uudelleenmuotoutumiseen kuin tyon suoraviivaiseen
katoamiseen. Téstd ndkokulmasta teknologinen muutos ei poista tyotd sellaisenaan, vaan
muuttaa sitd, mitd ty0ssa tehdddn, milld vélineilld sitd tehdddn ja millaista osaamista tyon

tekeminen edellyttéa.

Digitalisaatiolla tarkoitetaan yleensé prosessia, jossa tieto, toimintatavat ja tyOprosessit
muuttuvat digitaaliseen muotoon. Digitaalinen transformaatio viittaa tdtd laajempaan

muutokseen, jossa organisaation rakenteet, strategia ja toimintalogiikka uudistuvat
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digitaalisten teknologioiden my6td. Haneltin ym. (2021) mukaan digitaalinen transformaatio
liittyy usein siihen, ettd organisaatiot pyrkivit tekemdéin rakenteistaan joustavampia ja
sopeutumaan jatkuviin muutoksiin. Kyse ei siis ole vain yksittdisen teknologian
kayttoonotosta, vaan pidemmaistd muutoksesta, joka ulottuu tyon organisointiin,

paitoksentekoon ja osaamisodotuksiin.

Tyo6t4 ei kuitenkaan ole syyté tarkastella vain abstraktina muutoksena, vaan myos
konkreettisina kdytantdini. Barley ja Kunda (2001) korostavat, ettd juuri tyotehtdvissé ja arjen
kaytdnnoissd ndkyy, miten organisoitumisen muutokset lopulta toteutuvat. Ty koostuu
heiddn mukaansa materiaalisista, kognitiivisista ja emotionaalisista kdytdnndistd, joita
erilaiset johtamisideologiat ja teknologiat muovaavat. Tastd ndkokulmasta teknologinen
murros ei muuta vain tyon tehokkuutta, vaan myos sitd, miten tyd ymmaérretdan, arvioidaan ja

johdetaan.

Future-of-work-kirjallisuus korostaa vastaavasti, ettd digitalisaatio muuttaa tyonteon aikaa,
paikkaa ja organisointia. Krausin ym. (2023) mukaan digitalisaatio voi lisété tuottavuutta ja
synnyttid uusia tyon muotoja, mutta samalla se voi lisdtd tyon pirstaloitumista, epdvarmuutta
ja riippuvuutta digitaalisista jarjestelmisti. Teknologinen muutos voi siis samanaikaisesti

avata uusia mahdollisuuksia ja tuottaa uusia jannitteitd tyon arkeen.

Digitalisoituva tyo korostaa myos osaamisen muutosta. Audrinin ym. (2024) tutkimus
osoittaa, ettd digitaalisten taitojen merkitys ei rajoitu yksittdisiin teknisiin valmiuksiin, vaan
ulottuu myo6s kykyyn arvioida digitaalisten jarjestelmien tuottamaa tietoa, kdyttda useita
tyOkaluja rinnakkain ja ymmartia niiden eettisi ja organisatorisia seurauksia. Tdmi on
keskeistd my0s generatiivisen tekodlyn kannalta. Sen kéytto ei edellytd ainoastaan teknisti
osaamista, vaan myos kykya tulkita, arvioida ja rajata mallien tuottamaa siséltod sekd sovittaa

niiden kdytto osaksi omaa ammattitaitoa ja organisaation kaytintoja.

Samalla teknologisen muutoksen vaikutukset eivit jakaudu tasaisesti. Balliesterin ja
Elsheikhin (2018) mukaan muutokset voivat vahvistaa eroja eri tyontekijaryhmien,
osaamistasojen ja tyOtehtivien vililld. Osa tehtdvistd muuttuu vaativammiksi ja edellyttaa
uudenlaista asiantuntijuutta, kun taas osa ty0std voi kaventua tai menettdd aiempia oppimisen
mahdollisuuksia. Tdma tekee nikyviksi sen, ettd tyon teknologinen muutos on samalla myos

kysymys vallasta, asemista ja mahdollisuuksista tydeldmassa.



21

Téssd tutkielmassa generatiivinen tekoédly ymmarretdéin osaksi titd laajempaa tyon, osaamisen
ja organisoinnin muutosta. Se ei ndyttaydy irrallisena teknisend vélineend, vaan teknologiana,
joka osallistuu tyon siséltdjen, osaamisvaatimusten ja yhteistyon ehtojen
uudelleenmadrittelyyn. Siksi generatiivisen tekodlyn tarkastelu tyon muutoksen nédkokulmasta
auttaa hahmottamaan, miksi sen merkitys ei rajoitu tehokkuuteen, vaan ulottuu myds siihen,

miten ty0 organisaatioissa jirjestyy ja millaiseksi asiantuntijuus niiden arjessa rakentuu.

2.3.3 Generatiivisen tekoalyn kulttuuriset tulkinnat

Generatiivisen tekodlyn ympdrille rakentuu erilaisia tulkintakehyksié ja diskursseja, joissa
tekodly voidaan néhdd esimerkiksi inhimillistd ty6td uhkaavana kilpailijana, luovan tyon
kumppanina tai organisaation uudistumisen symbolina (Brause 2025). Tulkintakehykset ovat
ajattelutapoja, joiden avulla ihmiset ymmartivét, mité tilanteessa tapahtuu. Ne auttavat myos
paittimadn, miten tilanteeseen pitdisi reagoida. (Goffman 1974.) Téllaiset kehykset ja
sosiotekniset mielikuvat (sociotechnical imaginaries) suuntaavat sitd, millaisia tulevaisuuksia
pidetiddn mahdollisina, toivottavina tai uhkaavina (Brause 2025). Generatiivisen tekodlyn
kohdalla on tarkedd huomata, ettd eri tulkintakehykset maarittdvit myods sen, millainen
tekodlyn kdyttd ndhddén organisaatiossa tavallisena ja sopivana. Jos tekodly ymmaérretién
neutraaliksi tehokkuutta lisdavéksi vilineeksi, huomio kohdistuu tuottavuuden kasvuun ja
prosessien sujuvoittamiseen. Jos tekodly taas ndhdédn riskind, keskustelussa korostuvat
valvonta, kdyttorajoitukset, vastuut ja lainsdddannon noudattaminen. Esimerkiksi kokeileva
tapa kéyttdd tekodlyd voidaan néhda joko uudistumiskyvyn merkkina tai huolimattomana
toimintana sen mukaan, mika tulkinta organisaatiossa on vahvempi. Tama4 liittyy laajemmin
sensemaking-ajatteluun, jonka mukaan teknologiaa koskevat merkitykset muotoutuvat
vuorovaikutuksessa ja alkavat véhitellen ohjata arjen kdytdnt6ja ja sitd kautta myos

organisaatiokulttuuria (Weick 1995).

Diskurssit laajentavat tarkastelua tulkintakehyksid pidemmalle. Diskurssit eivét tarkoita vain
yksittéisid mielipiteitd, vaan vakiintuneita tapoja puhua ja ajatella. Niihin liittyy usein myds
valtaa, normeja ja organisaatioiden tai muiden instituutioiden tavoitteita. Kriittisen
diskurssianalyysin mukaan kieli ei ainoastaan kuvaa todellisuutta, vaan se myds muokkaa sitd
ja yllapitéa tiettyja kasityksid ja toimintatapoja. (Fairclough 1992.) Organisaatioissa diskurssit
voivat ndkyé esimerkiksi strategioissa, koulutusmateriaaleissa ja henkilostokdytanndissé.

Diskurssit voivat vaikuttaa myds sithen, millainen tyontekijd ndhddén ihanteellisena. Ne
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vaikuttavat my0s siithen, tulkitaanko tekodlyn kdyttd osaamisena vai esimerkiksi tyon
helpottamisena tavalla, jota ei pideti toivottavana. (Phillips & Hardy 2002.) Siksi diskurssit
ovat myos kulttuurisen kamppailun paikka, jossa madritelldédn mitd tekodly merkitsee

organisaatiolle.

Naiden kehysten, diskurssien ja mielikuvien muodostamaa kokonaisuutta voi tarkastella
sosioteknisten mielikuvien kisitteen avulla. Jasanoffin ja Kimin (2015) mukaan sosiotekniset
mielikuvat ovat yhteisid ja institutionaalisesti vakiintuneita ndkemyksid siitd, millaiset
tulevaisuudet ovat toivottavia tai valtettdvid. Niissd teknologia ja yhteiskunnallinen jirjestys
kietoutuvat yhteen. Siksi tulkintakehysten tarkastelu liittyy myos valtaan. Se tekee nékyvéksi,
millainen tekodlyn aikakauden organisaatio esitetddn ihanteena ja ketkd hyotyvat siité, ettd

juuri timé ndkemys alkaa vaikuttaa itsestdin selvalta.

2.3.4 Generatiiviseen tekoalyyn liitetyt tulevaisuuskuvat

Tulevaisuuskuvat ovat késityksié ja mielikuvia siitd, millaiseksi ty0 ja organisaatiot muuttuvat
tulevaisuudessa. Tulevaisuuskuvat eivit ole vain yksittdisten ihmisten mielipiteitd vaan ne
rakentuvat puheessa, polititkassa, mediassa ja organisaatioiden omissa strategioissa.
Teknologiaa koskevien odotusten tutkimuksessa on korostettu, ettd visiot ja lupaukset eivét
ole vain arvioita tulevasta. (Borup ym. 2006). Ne siséltidvit odotuksia ja samalla ohjaavat
padtoksid tassd hetkessd kuten mitd kannattaa investoida, millaista osaamista kehittda ja mitad
pidetddn realistisena tai vaistimattoména kehityssuuntana. Siksi odotuksia voidaan pitdd myos
tulevaisuutta muokkaavina, koska ne eivit pelkéstdin kuvaa tulevaa vaan ohjaavat

nykyhetken valintoja (Brown & Michael 2003).

Brownin ja Michaelin (2003) mukaan odotukset ovat ajallisesti kaksisuuntaisia. Tulevaisuutta
hahmotellaan aiempien kokemusten pohjalta, mutta samalla tulevaisuuteen liitetyt lupaukset
muokkaavat sitd, miten nykyhetked tulkitaan ja mita pidetéédn jarkevéni tehdd seuraavaksi
(Brown & Michael 2003). Organisaatioissa tdima voi ndkya siind, ettd tekodlyn oletetaan
muuttavan tyoté, jolloin osaamisen kehittdmisti ja tyon organisointia aletaan muuttaa jo

ennen kuin vaikutuksista on varmaa niyttoa.

Tulevaisuuskuviin liittyy usein myds odotusten vaihtelua. Aluksi teknologiaan voidaan liittda
suuria odotuksia, mutta kdyttdonoton myotd sen rajoitukset ja riskit tulevat nakyvammiksi.

Teknologisiin hypejaksoihin liittyvada vaihtelua on kuvattu tutkimuksessa jossa korostetaan,



23

ettd odotusten taso ja toimijaryhmien roolit vaikuttavat sithen, miten kehitys etenee
innostuksesta mahdollisiin pettymyksiin ja niiden yli (van Lente ym. 2013). Tamé auttaa
ymmartdméain myos generatiivisen tekodlyn kdyttoonottoa, jossa tulevaisuuskuvat voivat

vuorotellen rohkaista nopeaan kokeiluun tai lisdtd varovaisuutta ja kontrollia.
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3 Metodologia

Tassd luvussa kuvataan, miten tutkimus on toteutettu ja millaisiin metodologisiin valintoihin
se perustuu. Tarkoituksena on tehdd nakyviaksi miten generatiivisen tekoédlyn roolia
organisaatiokulttuurin muodostumisessa on tarkasteltu aineiston, analyysin ja tutkimuksen
luotettavuuden kannalta. Luvussa esitellddn ensin tutkimuksen epistemologinen perusta.
Tamin jélkeen kasitellddn podcast-aineistoa laadullisena tutkimusaineistona ja kuvataan
temaattisen analyysin toteutus. Lopuksi tarkastellaan tutkimuksen luotettavuuteen ja

eettisyyteen liittyvid ratkaisuja.

3.1 Epistemologiset lahtokohdat

Tadma tutkielma on laadullinen tutkimus. Laadullisessa tutkimuksessa pyritddn ymmaértiméan
monimutkaisia ilmigité syvéllisesti ja tuottamaan niistd tulkinnallista tietoa. Kiinnostus ei
kohdistu ensisijaisesti mitattaviin vaikutuksiin, vaan siihen, millaisia merkityksid, kasityksia
ja oletuksia ilmidihin liitetdén. Laadulliselle tutkimukselle on myds tyypillista tarkastella
ilmi6té useista ndkokulmista ja antaa tilaa erilaisille tulkinnoille. (Merriam & Tisdell 2016.)
Laadullinen tutkimus sopii tdhén tutkielmaan hyvin, koska tavoitteena ei ole osoittaa
generatiivisen tekodlyn vaikutuksia numeerisesti vaan ymmartdd, miten sen roolia

organisaatiokulttuurin muodostumisessa merkityksellistetddn asiantuntijapuheessa.

Tassd tutkielmassa ldhestytddn generatiivista tekodlyd ja organisaatiokulttuuria tulkitsevasta
nikokulmasta. Lahtokohtana on, ettd organisaatiokulttuuri rakentuu ja uusiutuu arjen
kaytannoissd sekd siind, miten ilmidistd puhutaan (Alvesson 2013). Tavoitteena ei siten ole
mitata generatiivisen tekoédlyn vaikutuksia objektiivisina seurauksina vaan ymmartid millaisia
merkityksid ja oletuksia generatiivisen tekodlyyn liitetddn. Lisédksi tarkastellaan miten ndmé

merkitykset jasentdvit kasityksid organisaatiokulttuurista ja sen muutoksesta.

Tadma lahtokohta merkitsee my®os sitd, ettd kieli ymmaérretidén tutkimuksessa todellisuutta
rakentavana eiki vain sitd kuvaavana vélineend. Organisaatioita koskevassa
asiantuntijapuheessa ei ainoastaan kerrota siitd, mitd tapahtuu, vaan samalla tuotetaan
kasityksid siitd, mikd on normaalia, toivottavaa, vastuullista tai ongelmallista. Téllainen
nidkokulma on tirked my0ds generatiivisen tekodlyn tutkimisessa, koska sen merkitys

organisaatioissa ei mddrdydy vain teknologian ominaisuuksien perusteella. Yhtd olennaista on
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se, miten siitd puhutaan, millaisia odotuksia siithen liitetddn ja millaisia rajoja sen kdytolle
asetetaan. Ndin asiantuntijapuhe osallistuu samalla organisaatiokulttuurin rakentumiseen.

(Phillips & Hardy 2002)

Epistemologisesti tutkielma nojaa siis ajatukseen, etti tieto generatiivisen tekodlyn roolista
organisaatiokulttuurissa rakentuu tulkintojen kautta. Tutkimuksen tavoitteena ei ole 10ytaa
yhtd objektiivista totuutta siitd, mitd generatiivinen tekoily organisaatioille tekee. Sen sijaan
tavoitteena on ymmartdd, miten sen merkitys rakentuu asiantuntijapuheessa ja millaisia
kulttuurisia oletuksia tdhdn puheeseen siséltyy. Téstd syystd tutkimuksessa painottuu
kiinnostus siithen, miten generatiivinen tekodly kuvataan, millaisiin rooleihin se asetetaan ja
millaisia kisityksid sen avulla tuotetaan hyvista tydsté, vastuullisesta toiminnasta ja

toivottavasta organisaation tulevaisuudesta.

Tallainen epistemologinen ldhtokohta luo perustan myos tutkielman analyysille. Temaattinen
analyysi ei tissd tutkimuksessa tarkoita vain aineiston luokittelua vaan tulkinnallista
prosessia, jossa aineistosta tunnistetaan tutkimuskysymysten kannalta merkityksellisid
teemoja. Teemat eivit siten ole aineistossa valmiina odottavia kategorioita, vaan tutkijan
muodostamia jasennyksii, jotka syntyvit aineiston, tutkimuskysymysten ja teoreettisten

lahtokohtien vuorovaikutuksessa (Braun & Clarke 20006).

3.2 Podcast laadullisena tutkimusaineistona

Podcast-aineistoa tarkastellaan tdssa tutkimuksessa julkisessa asiantuntijakeskustelussa
rakentuvana kielellisend aineistona. Téllainen aineisto sopii tutkimukseen hyvin, koska
asiantuntijapuhe voi siséltdd kuvauksia organisaatioiden kiytannoistd ja siten toimia
empiirisend aineistona tydeldmén arjesta. Samalla podcast-kontekstissa puhe on yleisolle
suunnattua ja usein yleistdvii. Aineisto ei siis ainoastaan kuvaa organisaatioita, vaan myos
tuottaa ja vélittdd kulttuurisia tulkintoja ja ihanteita siitd, millainen organisoituminen,

johtaminen ja kulttuuri ndhddéin toivottavana generatiivisen tekodlyn aikakaudella.

Podcast-aineisto on timéan tutkimusaiheen kannalta erityisen perusteltu, koska generatiivinen
tekodly on ilmidnd uusi ja monissa organisaatioissa sen kdyttoonotto on vield alkuvaiheessa.
Tadmain vuoksi yrityksilld ei valttdmatti ole vield vakiintuneita kéytintdjd tai pitkdaikaista
ndyttdd siitd, miten generatiivinen tekodly vaikuttaa organisaatiokulttuuriin. Podcastit

tarjoavat mahdollisuuden tavoittaa ajankohtaista ja monidédnistd keskustelua, joka tallentuu
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lahelle tarkasteltavaa ilmiotd sen muotoutumisvaiheessa (Kulkov ym. 2024). Néin podcastit
voivat tuoda esiin sellaisia tulkintoja, odotuksia ja huolia, joita ei valttimatta vield ndy

tutkimuskirjallisuudessa.

Ennen lopullisen aineiston valintaa tdhén tutkimukseen kuunneltiin useita podcast-sarjoja,
joissa késiteltiin generatiivista tekoédlya sekd tyon ja organisaatioiden tulevaisuutta. Ndiden
joukosta tarkempaan vertailuun valittiin kaksi podcast-sarjaa: Org Design Podcast ja Al and
the Future of Work. Org Design Podcast keskittyy organisaatiorakenteiden, johtamisen ja
organisaatiokulttuurin kehittimiseen ja tuo esiin esimerkkitarinoita organisaatioiden
muotoutumisesta ja uudistamisesta (Org Design Podcast 2025). Al and the Future of Work -
podcastissa painopiste on puolestaan laajemmin tekodlyn vaikutuksessa tyohon, teknologiaan
ja yhteiskuntaan, ja keskusteluissa tarkastellaan esimerkiksi tekodlya tyomarkkinoiden,

innovaation ja teknologian ndkdkulmasta (Al and the Future of Work 2025).

Podcast-sarjoja vertailtiin erityisesti jaksojen tematiikan, keskustelun fokuksen ja sen
perusteella, kuinka keskeisesti organisaatiokulttuurin muodostuminen seké generatiivinen
tekodly nousivat keskusteluissa esiin. Vertailun perusteella tutkimusaineistoksi valittiin Org
Design Podcast, koska sen jaksoissa organisaatiokulttuuri, organisoitumisen tavat ja
johtamisen arjen kaytinnot ovat keskustelun ytimessa. Al and the Future of Work kisittelee
sen sijaan generatiivista tekoélyi ensisijaisesti tyon ja talouden laajempien kehityskulkujen
kautta. Tdmén tutkimuksen ndkdkulmasta Org Design Podcast tarjosi aineiston, jossa
generatiivisen tekodlyn ja organisaatiokulttuurin vélinen suhde tuli esiin tarkemmin ja
tutkimuskysymysten kannalta olennaisemmin. Tdmén tutkielman varsinainen analyysiaineisto

koostuu Org Design Podcast -sarjan kolmesta jaksosta:

e Org Design Is Not an Org Chart: Reframing Work in the Al Era with Josh Epperson.
Julkaistu 11.9.2025.

e The Intelligence Resources Revolution: Rethinking Org Design with Al Agents. Liz
Jamieson. Julkaistu 20.11.2025.

e Marketing in the Age of Al: Levelling the Playing Field. Mike Montague. Julkaistu
23.10.2025.
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Niissd jaksoissa johtajat ja organisaatiomuotoilun asiantuntijat rakentavat puheessaan
generatiivisen tekoélyn roolia organisaatiokulttuurin muodostumisessa. Keskusteluissa tulee
esiin, millaisia uhkia, mahdollisuuksia ja arvoja generatiiviseen tekodlyyn liitetdén. Samalla
niissd kuvataan, millaisena hyva organisaatio ja toimiva organisaatiokulttuuri ymmaérretaan
sekd miten muutosta ennen ja jélkeen generatiivisen tekodlyn kdyttdonoton jasennetién.
Waddinghamin ym. (2020) mukaan erityisesti bisnes- ja johtamispodcastit voivat toimia
kanavina, joissa organisaatioita koskevia tulkintoja ja parhaiksi nihtyjad kiytént6ja tuotetaan ja
levitetddn. Téllainen puhe voi vaikuttaa sithen, miten johtajat hahmottavat omaa

organisaatiotaan ja sen kehittdmista.

Metodologisesti podcast-aineisto sijoittuu osittain haastattelun ja julkisen keskustelun viliin.
Kyse on usein strukturoidusta tai puolistrukturoidusta keskustelusta, jossa juontaja ohjaa
asiantuntijaa reflektoimaan kokemuksiaan ja ndkemyksiddn (Ryan 2025). Samalla podcast on
kuitenkin tutkimushaastattelua luonnollisemmassa julkisessa kontekstissa syntyvéé puhetta.
Menetelmaikirjallisuudessa on tuotu esiin, ettd podcasteja voidaan hyddyntéa itsendisend
laadullisena aineistona ja analysoida esimerkiksi temaattisen tai diskursiivisen analyysin
keinoin (Llinares ym. 2018). Liséksi podcasteja on tarkasteltu laajempana kulttuurisena
ilmiodn4, joka liittyy uudenlaisen podcast-kulttuurin ja ammatillisen audiotuotannon
kehittymiseen (Martin-Moran & Martin Nieto 2022). Podcast-keskustelujen on todettu
sisdltdvin usein institutionaalisia rajoja ylittdvdd, moniddnistd asiantuntijapuhetta, joka ei
valttdmattd vield ndy tieteellisissé julkaisuissa tai organisaatioiden virallisissa dokumenteissa

(Sharon 2023).

Niin ollen podcast-aineisto ei tdsséd tutkimuksessa toimi vain organisaatioita kuvaavana
materiaalina. Se tarjoaa myds ndkymén siithen, miten generatiiviseen tekodlyyn liittyvid
kulttuurisia ihanteita, pelkoja ja tulevaisuuskuvia tuotetaan ja jaetaan tilanteessa, jossa ilmion
merkitys tydeldméssd on vasta muotoutumassa. Viime vuosina on myds kehitetty
podcasteihin kohdistuvia analyysimenetelmid, joissa huomioidaan seka ddnen, kerronnan etta
kontekstin piirteet (Kulkov ym. 2024). Téssi tutkielmassa podcast-aineistoa tarkastellaan
kuitenkin ennen kaikkea kielellisend aineistona, jonka avulla voidaan analysoida
systemaattisesti generatiiviseen tekodlyyn liitettyjd merkityksid ja niitd jasentdvid teemoja.

Tadmain vuoksi aineiston analyysi toteutetaan temaattisen analyysin keinoin.
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3.3 Temaattinen analyysi

Aineiston analyysi toteutettiin temaattisen analyysin periaatteiden mukaisesti. Temaattinen
analyysi soveltuu laadullisen aineiston systemaattiseen jasentdmiseen silloin, kun tavoitteena
on tunnistaa toistuvia merkityksid, késitteellistdd niitd teemoiksi ja tarkastella, millaisia
tulkintoja aineistossa tuotetaan. Tutkielman aineisto koostuu podcast-keskusteluista, joissa
generatiivisen tekodlyn merkitysti ty6lle, organisoitumiselle ja organisaatiokulttuurille
jasennetddn tilanteessa, jossa ilmid on vield muotoutumassa. Podcast-aineistoa voidaan

analysoida laadullisin menetelmin, kuten temaattisen analyysin keinoin (Llinares ym. 2018).

Vaikka teemojen tunnistamista ja aineiston temaattista jasentdmisti on hyddynnetty
laadullisessa tutkimuksessa pitkdin, temaattinen analyysi on vakiintunut selkeimmin omaksi
menetelmailliseksi ldhestymistavakseen erityisesti 2000-luvulla. Braunin ja Clarken (2006)
esittima jasennys teki menetelmistd laajasti kdytetyn, koska se kuvasi analyysin vaiheet
selkedsti ja korosti samalla menetelmén joustavuutta. Temaattinen analyysi on sittemmin
vakiintunut etenkin silloin, kun tutkimuksessa halutaan tunnistaa aineistosta toistuvia
merkityksii ja rakentaa niisti tutkimuskysymysten kannalta mielekkaitd temaattisia

kokonaisuuksia ilman sitoutumista yhteen tiukasti rajattuun metodologiseen traditioon.

Temaattinen analyysi on joustava menetelma, jota voidaan soveltaa eri epistemologisista
lahtokohdista késin, kunhan analyysin logiikka ja tutkimuskysymyksiin kytkeytyvét valinnat
tehdddn nékyviksi. Tdssé tutkielmassa analyysi ymmarretdén tulkinnallisena prosessina, jossa
teemat eivit ole aineistosta itsestddn 10ytyvia kategorioita, vaan tutkijan ja aineiston
vuorovaikutuksessa rakentuvia merkityskokonaisuuksia. Temaattisen analyysin tavoitteena ei
siten ole ainoastaan luokitella aineistoa, vaan tuottaa jdsennys siitd, millaisia merkityksii ja
tulkintakehyksid podcast-keskusteluissa rakennetaan generatiivisen tekodlyn roolista
organisaatiokulttuurin muodostumisessa. Analyysi eteni vaiheittain aineistoon perehtymisesta
koodaukseen, koodien ryhmittelyyn sekd teemojen muodostamiseen ja tarkentamiseen.
Prosessi oli iteratiivinen, eli teemoja ja tulkintoja tismennettiin palaamalla aineistoon useaan

kertaan analyysin ja kirjoittamisen edetessd (Braun & Clarke 2006).

Analyysin toteutuksessa valittujen kolmen Org Design Podcast -jakson keskustelut litteroitiin
analysoitavaan tekstimuotoon. Litteroinnit kéytiin ldpi useaan kertaan ja niistd korostettiin eri
varein tutkimuskysymyksien kannalta olennaisia kokonaisuuksia. Merkitysten séilyttimiseksi
yksittéisid ilmauksia ei irrotettu irrallisiksi poiminnoiksi, vaan mukaan jdtettiin tarvittaessa

laajempia katkelmia, jotta viitteiden perustelut ja keskusteluyhteys pysyivit ymmaérrettivina.
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Aineistosta korostettiin ne kohdat, joissa puhujat kuvasivat generatiivista tekodlyé tai liittivat
sithen merkityksid organisaatioiden nikokulmasta. Erityistd huomiota kiinnitettiin siihen,
miten generatiivisesta tekoélystd puhuttiin suhteessa organisaatiokulttuuriin, tyon ja
johtamisen kéytantoihin sekd kayttoonoton myotd kuvattuihin muutoksiin. Kaytdnnossa timé

tarkoitti kohtia, joissa generatiivinen tekoély kytkettiin
1) organisaatiokulttuuriin eli arvoihin, normeihin ja tapaan tehdé tyota

2) organisoitumisen ja johtamisen kdytantoihin eli tyonjakoon, vastuuseen, paatoksentekoon

ja yhteisty6hon

3) tulevaisuusodotuksiin eli mahdollisuuksiin, riskeihin, toivottaviin ja ei-toivottuihin

kehityskulkuihin.

Olennaiset katkelmat siirrettiin Exceliin siten, ettd jokainen jakso koottiin omalle
vililehdelleen. Kullekin katkelmalle merkittiin jakson tunniste, aikakoodi, litteraattiote sekd
alustava koodi. Tdmén jilkeen katkelmista etsittiin systemaattisesti yhtildisyyksid ja
eroavaisuuksia tutkimuskysymysten ndkdkulmasta. Huomio kohdistui siihen, millaisena
generatiivisen tekodlyn rooli méérittyy organisaatiokulttuurin muodostumisessa ja miten sen
kayttoonottoon liittyvid muutoksia kuvataan organisaatiokulttuurin kannalta. Samankaltaiset
koodit koottiin alateemoiksi siten, ettd toisiaan muistuttavat merkityssisillot muodostivat
temaattisia kokonaisuuksia. Lopuksi alateemat jésennettiin laajemmiksi paédteemoiksi
suhteessa tutkimuskysymyksiin ja teoreettiseen viitekehykseen. Koko analyysin ajan pyrittiin
sithen, ettd tulkinnat pysyvit mahdollisimman ldhella aineistoa. Teemoja muokattiin,
yhdisteltiin ja rajattiin palaamalla toistuvasti alkuperéisiin otteisiin ja varmistamalla, ettd
jokainen teema perustuu selkedsti podcast-aineistossa tuotettuihin kuvauksiin ja tukee

tutkimuskysymyksiin vastaamista.

3.4 Luotettavuus ja eettiset nakokulmat

Téassa laadullisessa tutkielmassa luotettavuutta tarkastellaan luotettavuuden Trustworthiness
kasitteiston avulla. Arvioinnin keskidssd ovat uskottavuus, siirrettdvyys, riippuvuus ja
vahvistettavuus, joiden avulla kuvataan, miten tulokset on tuotettu, miten tulkinnat on

perusteltu ja miten analyysiprosessi on tehty lukijalle arvioitavaksi. (Lincoln & Guba 1985.)
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Uskottavuutta vahvistettiin analysoimalla aineistoa systemaattisesti ja palaamalla siihen useita
kertoja. Kolmen valitun podcast-jakson litteraatiot kdytiin 14pi toistuvasti, koodaus ja
teemojen muodostus tehtiin vaiheittain ja teemoja tarkennettiin vertaamalla niitd jatkuvasti
alkuperdisiin otteisiin. Lisdksi tulokset raportoidaan aineisto-otteiden avulla, jotta lukija voi

arvioida, miten tulkinnat liittyvét podcast-keskusteluihin.

Riippuvuutta ja vahvistettavuutta tuettiin dokumentoimalla analyysin eteneminen
mahdollisimman ldpindkyvasti (Nowell ym. 2017). Aineistokatkelmat koottiin Exceliin, mika
muodostaa jéljitettdvin analyysiketjun siitd, miten koodauksesta edettiin alateemoihin ja
padteemoihin. Tdmé auttaa osoittamaan, ettd tulokset on johdettu aineistosta eiké yksittéisista

esimerkeista.

Siirrettdvyyttd tuetaan kuvaamalla aineiston valinta ja analyysin vaiheet mahdollisimman
tasmallisesti (Shenton 2004). Analyysissa kuvataan myds tutkimuksen konteksti ja aineiston
rajaus riittdvan tarkasti, jotta lukija voi itse arvioida tulosten sovellettavuutta toisiin
tilanteisiin. Ndin lukija voi arvioida, missd maérin tulokset ovat hyddynnettivissa tai

vertailtavissa muihin organisaatio- tai keskustelukonteksteihin. (Tracy 2010.)

Tutkimuksessa noudatetaan hyvin tieteellisen kdytinnon periaatteita, joita ohjaa Suomessa
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan HTK-ohjeistus. (TENK 2023.) Aineistona kdytetdin
julkisesti saatavilla olevaa podcast-sisdltod. Vaikka aineisto ei ole kerédtty tutkimukseen
rekrytoiduilta osallistujilta, eettinen harkinta on tarpeen, koska kyse on ithmisten tuottamasta
puheesta ja tutkimustulkinnat voivat vaikuttaa siithen, miten puhujien ndkemyksia
ymmarretddn. Internet-aineistojen tutkimukseen liittyvissd ohjeissa korostetaan kontekstin
huomioimista, mahdollisten haittojen minimointia ja eettisten ratkaisujen ldpindkyvaa

perustelua (Franzke ym. 2020).

Tutkimuksen aineiston analysoinnissa pyritddn minimoimaan mahdolliset haitat esittdméalla
puhekatkelmat asiayhteydessdén ja vilttimalld yksittdisten lauseiden irrottamista tavalla, joka
muuttaisi puhujan tarkoittamaa merkitystd. Vaikka podcastien puhujat esiintyvét julkisissa
asiantuntijarooleissa niin raportoinnissa véltetdin tarpeettomia henkilGtietoja ja keskitytdén
tutkimuskysymyksen kannalta olennaisiin sisdltoihin. Litteraatit ja analyysitaulukot
sdilytetddn tietoturvallisesti ja niitd kdytetddn vain tutkimuksen tekemiseen. Tutkijalla ei ole

sidonnaisuuksia tai eturistiriitoja tutkimusaiheeseen, aineistoon tai sen tuottajiin.
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4 Tulokset

Tassd luvussa esitellddn Org Design Podcast -aineiston analyysin pohjalta muodostetut
tulokset. Tavoitteena ei ole kuvata yksittdisten podcast-jaksojen siséltod sellaisenaan, vaan
jdsentdd aineistosta esiin nousevia teemoja, joiden kautta generatiivisen tekodlyn roolia
organisaatiokulttuurissa rakennetaan asiantuntijapuheessa. Tulokset on ryhmitelty kahden
tutkimuskysymyksen mukaisesti. Ensin tarkastellaan, miten generatiivinen tekodly kytkeytyy
organisaatiokulttuuriin ja millaisia merkityksia sille annetaan organisaation arjen, tyonjaon,
oppimisen ja asiantuntijuuden nidkokulmasta. Timén jilkeen tarkastellaan miten
generatiivisen tekoédlyn kéayttoonoton myoti rakentuvia muutoksia kuvataan
asiantuntijapuheessa. Huomio kohdistuu erityisesti sithen, miten kdytto jisentyy siirtyména
yksittdisestd tyokalusta kohti laajempaa toimintaympéristdd ja miten timéa muuttaa késityksia

tyOstd, osaamisesta ja organisaation kaytannoista.

4.1 Generatiivisen tekoalyn rooli organisaatiokulttuurin muodostumisessa

Aineistossa generatiivinen tekoély ei ndyttdydy neutraalina vélineend, jonka merkitys olisi
ennalta méédrdytynyt. Sen sijaan se saa merkityksensi suhteessa organisaation arkeen, tyon
erityisesti siind, ettd keskustelu generatiivisesta tekodlysté ei rajoitu teknisiin ominaisuuksiin
tai yksittdisiin kdyttotapoihin vaan ulottuu vastuun jakautumiseen, oppimisen ehtoihin ja
asiantuntijuuden rakentumiseen (Montague 2025). Talloin generatiivinen tekoély rakentuu
puheessa kulttuurisesti merkittavéksi ilmioksi, koska sen avulla neuvotellaan siitd, millainen
toiminta organisaatiossa on toivottavaa, millaista asiantuntijuutta arvostetaan ja mitd halutaan

edelleen sdilyttdd ithmisten vastuulla.

Organisaatiokulttuurin nikokulmasta keskeistd on, ettd generatiivinen tekodly tekee ndkyvaksi
organisaatioiden arvoja ja ihanteita. Sen ympdrille rakentuva puhe paljastaa, mité pidetdén
hyvéni tyoni, millainen toiminta ndhdédan vastuullisena ja millaisia rajoja teknologian
kaytolle halutaan asettaa. Siksi generatiivisen tekoédlyn rooli organisaatiokulttuurissa ei
aineiston perusteella méaardaydy vain sen mukaan, miti silld voidaan tehdd vaan myos sen

mukaan, miten sen kédyttod organisaatiossa tulkitaan ja perustellaan (Epperson 2025).



32

Tuloksissa generatiivisen tekodlyn kytkeytyminen organisaatiokulttuuriin jésentyy erityisesti
kolmen toisiaan tdydentdvin teeman kautta. Ensimmaisessé alaluvussa tarkastellaan
jatkuvuuden ja muutostahdin jénnitettd. Generatiivinen tekodly esitetddn vilineend, joka voi
nopeuttaa tyota ja lisdtd joustavuutta, mutta samalla se tekee nékyvéksi tarpeen sdilyttdd tyon
ennakoitavuus ja luotettavuus. Toisessa alaluvussa tarkastellaan vastuiden, rajojen ja
hyvéksyttdvin kdyton neuvottelua. Télloin esiin nousevat kysymykset siitd, millaisena
toimijana generatiivinen tekodly organisaatiossa ymmarretddn ja mitd halutaan edelleen
sdilyttdd ihmisten vastuulla. Kolmannessa alaluvussa huomio kohdistuu yhteistyon, oppimisen
ja asiantuntijuuden muutokseen. Generatiivisen tekodlyn kédyttoa kuvataan seka tyota
tukevana resurssina etté tekijand, joka muuttaa osaamisen kertymistd ja asiantuntijaroolien

rakentumista. Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan néditd kolmea teemaa tarkemmin.

4.1.1 Jatkuvuuden ja muutostahdin jannite

Aineistossa generatiivinen tekoély rakentuu ilmidksi, jonka kautta neuvotellaan organisaation
jatkuvuuden ja muutostahdin vélistd suhdetta. Generatiivisen tekodlyn odotetaan nopeuttavan
tyotd, lisddvin joustavuutta ja tehostavan arjen tekemistd. Samalla puheessa kuitenkin
korostuu ettei organisaatiokulttuuri voi rakentua pelkistdén kiihtyvin muutoksen varaan.
Generatiivinen tekodly ndyttaytyy néin kaksijakoisena. Se esitetdin sekd muutosta
vauhdittavana mahdollisuutena, etté tekijana joka voi horjuttaa tyon jatkuvuutta, jos

kayttoonotto etenee nopeammin kuin yhteiset kdytdnnot ehtivit vakiintua.

“It’s hard to build trustable business rhythms or reliable business rhythms if you’re always

changing how you’re operating.” Josh Epperson

Téssd teemassa keskeiseksi nousee jannite nopeuden ja ennakoitavuuden valilla.
Generatiiviseen tekodlyyn liitetdéin odotus siité, ettd tyOprosesseja voidaan sujuvoittaa ja aikaa
vapauttaa aiempaa vaativampiin tehtiviin. Samaan aikaan aineistossa tehddin nékyvéksi, ettd
organisaation arki tarvitsee myds toistuvuutta ja kokemusta siité, ettd tyon tekemisen ehdot
eivit muutu hallitsemattomasti. Kun teknologinen muutos kuvataan jatkuvana ja kiihtyvana,
se alkaa haastaa niitd kulttuurisia rakenteita, joiden varaan luottamus organisaatiossa
rakentuu. Télloin kysymys ei ole vain uuden vélineen kdyttdonotosta vaan siitd, kuinka paljon

muutosta organisaatio kykenee omaksumaan menettdmattd kokemusta yhteisestd suunnasta.
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Aineistossa jatkuvuus ei kuitenkaan tarkoita muutoksen vastustamista. Pikemminkin kyse on
siitd, milld tavoin muutosta seurataan, tulkitaan ja johdetaan. Epperson korostaa tita
puhuessaan tarpeesta seurata organisaatiota jatkuvasti laajempien signaalien avulla. Hin

kuvaa tata ilmauksella

”What I am really working on right now is what I would call more continuous monitoring on
a broader set of systemic signals that inform real org design and metrics around org health.”

Josh Epperson

Tama ilmaus on teeman kannalta térked, koska se siirtdd huomion pois ajatuksesta, etti
organisaatiota pitiisi jarjestdd jatkuvasti uudelleen. Sen sijaan painotus on siini, ettd muutosta
pitdisi havainnoida systemaattisesti ja reagoida siihen vasta, kun organisaation toiminnassa
nikyy siihen viittaavia merkkejd. Tilloin generatiivinen tekodly kytkeytyy
organisaatiokulttuuriin my0s johtamisen kysymykseni. Olennaiseksi nousee, milld perusteella

muutosta pidetddn tarpeellisena ja milloin jatkuvuutta halutaan suojata.

Aineiston asiantuntijapuheessa generatiivinen tekoily rakentuu siis ilmioksi, joka tekee
nikyviksi organisaation suhteen muutokseen. Puheessa sen kayttoonotto liittyy tilanteisiin,
joissa tyon tempo tihenee, kokeiluista tulee jatkuvia ja valmius muutokseen alkaa néyttiytya
tavoiteltavana ominaisuutena. Samalla nékyviin tulee kulttuurinen raja, jonka ylittiminen voi
alkaa tuottaa epdvarmuutta. Jos organisaatiossa ei ole yhteistd ymmaérrysta siitd, miksi
generatiivista tekodlyd kéytetdén ja missd sen kéyton rajat kulkevat niin nopeus voi alkaa

ndyttdytyd enemmén kuormittavana kuin uudistavana voimana.

Jatkuvuuden ndkdkulmasta aineistossa korostuu erityisesti luottamuksen merkitys. Luottamus
ei rakennu vain teknologian toimivuudesta, vaan siitd, ettd organisaation jasenilld on riittdvin
selked kisitys tyon kiytinnoistd, vastuista ja odotuksista. Kun generatiivinen tekodly tuo
ty6hon uusia tapoja toimia, se samalla pakottaa neuvottelemaan uudelleen, miké ty0ssd pysyy
samana ja mikd muuttuu. Téll6in organisaatiokulttuurin kannalta merkittdviksi muodostuu se,
pystytddnko muutos liittimaén osaksi tyon jatkuvuutta vai alkaako se murentaa sité.
Aineistossa generatiivinen tekodly rakentuu ndin ilmidksi, jonka kautta neuvotellaan

organisaation kyvystd sdilyttdd vakaus samalla, kun se omaksuu uusia toimintatapoja.

Tdmén teeman perusteella generatiivisen tekoédlyn kytkeytyminen organisaatiokulttuuriin ei
tapahdu vain teknologian ominaisuuksien kautta vaan siind, miten sen oletetaan muuttavan

tyon rytmid ja organisaation tapaa suhtautua muutokseen. Asiantuntijapuheessa generatiivinen
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tekodly tekee nakyvéksi, ettd organisaatiokulttuurissa jatkuvuus ei tarkoita muutosten
puuttumista, vaan yhteisen suunnan siilymistd myds toimintatapojen muuttuessa. Juuri tissi
mielessd generatiivinen tekodly kytkeytyy kulttuurin muodostumiseen, silld sen ympaérilla
neuvotellaan samalla siitd, millainen muutostahti organisaatiossa on mahdollinen ja kestavalla

tavalla johdettavissa.

4.1.2 Vastuiden, rajojen ja hyvaksyttavan kayton neuvottelu

Aineistossa generatiivinen tekodly kytkeytyy organisaatiokulttuuriin erityisesti vastuiden,
rajojen ja hyvéksyttdvén kdyton neuvottelun kautta. Asiantuntijapuheessa keskeiseksi ei nouse
vain se, mitd generatiivisella tekodlylld voidaan tehd4, vaan myos se, milld ehdoilla sen kayttd
hyvéksytdédn osaksi tyotd. Télloin generatiivinen tekoély rakentuu ilmioksi, jonka ymparilla
madritellddn uudelleen tyon rajat, vastuun paikat ja se, millainen toiminta organisaatiossa
tunnistetaan hyvéksyttdviksi. Aineistossa generatiivinen tekodly tekee nékyviksi sen, ettd
organisaatiokulttuuri rakentuu myds rajojen kautta. Organisaatioissa joudutaan
madrittelemadn, mika kuuluu edelleen ihmisille, miti voidaan siirtdé teknologian tehtavéksi ja

kuka kantaa vastuun tyon lopputuloksista.

Aineistossa toistuu ajatus siitd, ettd generatiivisen tekoédlyn kaytté ei muotoudu
hyviéksyttiviksi itsestdén. Jos yhteisid toimintatapoja ei ole vield muodostettu, kdyttd voi
jaiada tyontekijoiden omaehtoiseksi ja organisaation ndakdkulmasta osittain nakymattomaéksi.
Talloin keskeiseksi kysymykseksi nousee, miten kayttd tehddan nikyvéksi ja millé tavoin sille
rakennetaan yhteisesti hyvaksytyt rajat. Generatiivinen tekoidly kytkeytyy ndin
organisaatiokulttuuriin erityisesti lapindkyvyyden, hyviksyttdvyyden ja yhteisen suunnan
kysymyksind. Kyse ei siis ole vain siitd, kiytetddnko teknologiaa, vaan myos siitd, tapahtuuko
kayttd organisaation yhteisesti tunnistamissa puitteissa vai niiden ulkopuolella. Tésti
ndkokulmasta generatiivinen tekodly tekee nidkyviksi, ettd organisaatiokulttuuriin kuuluu aina

my0s kasitys siitd, millainen toiminta on sallittua ja perusteltua.

Aineistossa generatiivinen tekodly rakentuu lisdksi kysymykseksi siitd, mikd organisaatiossa
ymmaérretddn tydvoimaksi. Eppersonin puheessa pelisdédnnét eivit koske vain turvallista
kayttod vaan my0s sitd, voidaanko generatiivinen tekodly ylipadtdén hyviksya osaksi

virallisia rooleja ja tyonkuvia. Tdma tiivistyy hdnen kertomaansa esimerkkiin:

"We're not doing that, we don't build in agents into our roles and job profiles.” Josh Epperson
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Tallaisessa rajauksessa organisaatio ei vain sdétele teknologian kayttod, vaan myos
maidrittelee, miké lasketaan tydvoimaksi ja millainen toimija hyviksytédén osaksi
organisaation toimintaa. Generatiivinen tekoély tekee siten niakyvaksi, ettd
organisaatiokulttuuriin kuuluu myo6s pééatos siitd, missé teknologian ja inhimillisen tyon
vilinen raja kulkee. Samalla nékyviksi tulee, ettei tima raja ole teknisesti annettu, vaan

kulttuurisesti ja organisatorisesti tuotettu.

Vastuun nidkokulmasta aineistossa korostuu erityisesti ajatus siitd, ettei generatiivinen tekoély
vapauta ihmistéd arvioinnista. Montaguen puheessa tekodlylle voidaan antaa paljon
tuotannollista tekemistd, mutta organisaation ydintd koskevissa kysymyksissé, kuten
brindissé ja strategiassa, vastuu halutaan sdilyttdd ihmisilld. Han ilmaisee tdimén hyvin

suoraan:
”Somebody has to review what Al output is going out there.” Mike Montague

Tallainen puhe rakentaa generatiivisesta tekodlystd resurssin, jonka kayttd edellyttaa
valvontaa, arviointia ja lopulta ihmisen vastuuta. Samalla se kertoo kulttuurisesta normista,
jossa luotettavuus ei voi nojata yksin teknologian tuottamaan siséltoon. Olennaista ei siis ole
vain se, ettd generatiivinen tekodly kykenee tuottamaan sisdltdd vaan se, ettd organisaatiossa
halutaan sdilyttda ihmisen rooli lopullisena arvioijana. Talloin vastuuta ei ymmaérretd vain
teknisena tarkistusvaiheena, vaan osana organisaation késitystd hyvésti ja vastuullisesta

tyOsta.

Aineiston perusteella generatiivinen tekodly tekee nidkyviksi my0s sen, ettd hyviksyttava
kaytto el maddrdydy pelkdstddn teknologian ominaisuuksien perusteella. Se rakentuu suhteessa
organisaation arvoihin, luottamukseen ja késityksiin siitd, missd kohdin tyon laatua ja
vastuullisuutta ei haluta siirtdd pois thmisiltd. Juuri timén vuoksi generatiivisen tekoélyn
kaytto ei ndyttdydy aineistossa neutraalina tai itsestddn selvind, vaan jatkuvasti
neuvoteltavana ilmidnéd. Samalla se paljastaa, ettd organisaatiokulttuurin kannalta keskeisia
eivit ole vain teknologian mahdollisuudet, vaan myds ne rajat, joita organisaatio haluaa sen

ympdrille asettaa.

Tadmén teeman perusteella generatiivisen tekodlyn kytkeytyminen organisaatiokulttuuriin
tapahtuu erityisesti silloin, kun sen kdytt6 pakottaa organisaation méadritteleméén uudelleen
hyvéksyttdvin toiminnan rajoja. Aineistossa generatiivinen tekoily ei ndyttdydy neutraalina

tyokaluna, vaan ilmidné, jonka ympérille muodostuvat pelisddnnot kertovat samalla
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organisaation arvoista. Tdssd teemassa generatiivinen tekoély kytkeytyy
organisaatiokulttuurin muodostumiseen, silld sen ympdrilld mééaritelldan, kuka saa toimia,

milld ehdoilla ja kenen vastuulla lopputulos on.

4.1.3 Yhteistyon, oppimisen ja asiantuntijuuden muutos

Aineistossa generatiivinen tekodly néyttdytyy tyon vélineen sijaan yhd useammin yhteistyoté,
oppimista ja asiantuntijuutta muokkaavana toimijana. Asiantuntijapuheessa sen merkitys ei
rajoitu tydn nopeuttamiseen, vaan se kytkeytyy sithen, miten tietoa tuotetaan, miten osaamista
kehitetddn ja millaiseksi asiantuntijuus organisaatiossa ymmarretddn. Generatiivinen tekodly
rakentuu néin osaksi muutosta, jossa yhteistyon muodot, oppimisen tavat ja osaamisen

kriteerit alkavat jisentyd uudella tavalla.

Aineistossa generatiivinen tekoély rakentuu erityisesti ajattelua ja tekemistd tukevaksi
yhteistyokumppaniksi. Sen kuvataan auttavan ideoinnissa, luonnostelussa, vaihtoehtojen
tuottamisessa ja tiedon jdsentdmisessé. Tdllaisessa puheessa yhteistyd ei enédd rajaudu vain
thmisten véliseksi toiminnaksi, vaan siithen tulee mukaan teknologinen osapuoli, jota
hyodynnetddn osana tyon arkea. Tamé nidkyy hyvin Montaguen tavassa sanoittaa
generatiivisen tekodlyn roolia markkinoinnissa. Montague tiivistdd ajatuksen siitd, ettei
generatiivinen tekodly ndyttdydy vain yksittdisen tyontekijén apuvélineend, vaan osana

yhteistd tekemistd, jossa osaaminen rakentuu yhteistyOssa.

”My advice for people that are not is just marketing and Al needs to be a team sport, there's so
much there that no one person can possibly know everything there is to know about marketing

or about AL.” Mike Montague

Oppimisen ndkdkulmasta aineistossa korostuu kaksijakoisuus. Generatiivisen tekodlyn
ndhdéén tukevan oppimista tarjoamalla nopeasti palautetta, vaihtoehtoja ja uusia tapoja
lahestyd tehtdvid. Talloin se voi madaltaa kynnysti tarttua vaativiin tehtdviin ja tukea
erityisesti vihemmaén kokeneita tyontekijoitd. Toisaalta aineistossa nousee esiin huoli siitd,
ettd jos generatiivinen tekodly alkaa korvata tyon alkuvaiheisiin kuuluvia rutiineja ja
harjoittelun paikkoja, osaamisen pitkéjénteinen rakentuminen voi vaikeutua. Talloin kysymys
ei ole vain tyon tehostumisesta vaan siitd, miten organisaatiossa opitaan ja millaiset polut

asiantuntijuuteen séilyvat mahdollisina.
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Jamiesonin puheessa generatiivinen tekoély kytkeytyy oppimiseen myos toisella tavalla. Hian

toteaa, ettd

”Yeah, agentic employees need to be treated almost the same as human employees in terms of

all of that HR support.” Liz Jamieson

Tama tekee nikyviksi, ettei generatiivisen tekodlyn kiyttod kuvata vain tekniseni
kayttdonottona, vaan my0s oppimista ja tukea vaativana organisatorisena muutoksena.
Tallaisessa puheessa osaaminen ei ndyttdydy enédé vain yksilon ominaisuutena, vaan asiana,

jonka kehittyminen edellyttdd organisaatiolta uudenlaisia kiyténtdjd, tukea ja ohjausta.

Aineistossa generatiivinen tekoély kytkeytyy my0s siihen, miten asiantuntijuus madritelldén
uudelleen. Asiantuntijuus ei niyttdydy enédd vain kykyni tuottaa sisilt6d itse, vaan yha
enemmain kykyni ohjata, arvioida ja rajata generatiivisen tekoédlyn tuottamaa sisdltod. Tama
siirtdd painopistettd tekemisestd harkintaan. Samalla se tekee nékyviksi uuden kulttuurisen
odotuksen, jonka mukaan hyvé asiantuntija ei ainoastaan hallitse omaa substanssiaan, vaan
osaa kayttidd generatiivista tekodlyd tarkoituksenmukaisesti ja kriittisesti. Tédllainen muutos ei
ole organisaatiokulttuurin kannalta neutraali, silld se vaikuttaa sithen, millaista osaamista
arvostetaan, miten patevyyttd tunnistetaan ja millaiset toimijat ndyttdytyvét organisaatiossa

osaavina.

Tédmin teeman perusteella generatiivinen tekodly kytkeytyy organisaatiokulttuurin
muodostumiseen erityisesti silloin, kun sen kéytto muuttaa kasityksid yhteistyostd,
oppimisesta ja asiantuntijuudesta. Aineistossa se ei ndyttdydy vain tyon tukena vaan myos
1lmion4, jonka ympérilld méaéritelldén uudelleen, miten organisaatiossa opitaan, millaista
osaamista pidetddn arvokkaana ja milld tavoin asiantuntijuus rakentuu. Juuri tissi mielessa
generatiivinen tekodly tekee ndkyvéksi organisaatiokulttuurin syvempié oletuksia siitd miten

osaaminen syntyy ja mitd hyva tyo edellyttaa.

4.2 Generatiivisen tekodlyn kayttoonoton myo6ta rakentuvat muutokset

Aineistossa generatiivisen tekodlyn kdyttoonottoa ei kuvata yksittdisend hetkend, jossa uusi
teknologia otetaan kdyttoon vaan vaiheittaisena siirtyménd, jonka aikana sen asema
organisaatiossa muuttuu. Asiantuntijapuheessa timad muutos jasentyy ennen ja jilkeen -

asetelmana. Ennen-vaiheessa generatiivinen tekodly nayttdytyy useimmiten yksittdisena
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tyokaluna, jota tyontekijét kokeilevat omaehtoisesti osana omaa ty6téédn. Jilkeen -vaiheessa se
alkaa sen sijaan hahmottua osaksi organisaation laajempaa toimintaympéristdd, jolloin sen
kaytto ei koske endé vain yksittéisid tehtdvid vaan myds tyon organisointia, johtamista ja

osaamisodotuksia.

Tassd siirtymassé keskeisti ei ole vain teknologian laajeneva kdyttod, vaan se, ettd samalla
muuttuvat my0s organisaatiokulttuurin kannalta tarkedt kysymykset. Kun generatiivinen
tekodly siirtyy yksittéisistd kokeiluista osaksi yhteisid kiytintojéd, organisaatio joutuu
madritteleméédn ndkyvammin, millainen kayttd on hyvéksyttdvad, miten vastuuta jactaan ja
mité tyontekijoiltd odotetaan. Tdlloin kdyttodnoton kuvattu muutos rakentuu aineistossa
kulttuurisena siirtyméni, jossa aiemmin hiljaisina pysyneet oletukset tyon tekemisestd,
osaamisesta ja ohjauksesta tulevat nikyviksi ja neuvoteltaviksi. Tdmé sama tuloslinja nékyy
myds tutkielman yhteenvedossa, jossa ennen-vaihe kytketdédn yksittdiseen tyokalukdyttoon ja
jélkeen-vaihe laajempaan toimintaympéristodn, yhteisiin kdyténtoihin ja uusiin

osaamisodotuksiin.

Téssé luvussa tarkastellaan, miten muutosta organisaatioissa kuvataan aineistosta nousseiden
kolmen toisiaan tdydentdvin teeman kautta. Ensimmaéisessd teemassa generatiivinen tekoély
siirtyy puheessa yksittdisestd tyokalusta kohti laajempaa toimintaymparistod. Toiseksi sen
kéaytto kuvataan siirtyménd yksilollisistd kokeiluista kohti yhteisid kdytdntdjd ja ndkyvampaa
ohjausta. Kolmanneksi kayttdonoton myotd muuttuvat myos osaamisvaatimukset ja kisitykset
siitd, millaisia valmiuksia organisaation jiseniltd edellytetddn. Seuraavissa alaluvuissa

tarkastellaan nditd kolmea teemaa yksityiskohtaisemmin.

4.2.1 Kokeileva ja osin nakymaton kaytto

Aineistossa generatiivisen tekodlyn kdyttdonoton alkuvaihe rakentuu kokeilevana ja osin
nidkymittomana kdyttond, joka sijoittuu ldhelle tyontekijoiden arkea. Asiantuntijapuheessa
generatiivinen tekodly ndyttaytyy tdssd vaiheessa ennen kaikkea yksittdisend tydkaluna, jota
otetaan kédyttoon omaehtoisesti ja usein ilman selkeitd yhteisid pelisdantdjd. Téllainen puhe
rakentaa kuvaa kdyttoonotosta hajanaisena prosessina, jossa uusi teknologia on jo osa tyon

tekemistd, vaikka sen asema organisaatiossa ei ole vield tiysin nikyvai tai vakiintunut.

Téssd teemassa kokeilevuus néyttiaytyy kaksijakoisena. Yhtdéltd se rakentuu aineistossa

myonteisend merkkind uteliaisuudesta, joustavuudesta ja valmiudesta omaksua uusia
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tyovélineitd. Toisaalta kokeileva kayttd voi jdddéd organisaation nikokulmasta
niakyméttomaiksi, jos yhteisid pelisddntdjd, koulutusta tai ohjausta ei vield ole. Télloin
generatiivisen tekodlyn kaytto ei ndyttdydy yhteisesti johdettuna muutoksena, vaan
epdvirallisena kdytdntond, joka eldd tyon arjessa ilman selkedd organisaatiotason suuntaa.
Alkuvaiheen kayttoonotto kytkeytyy vahvasti organisaatiokulttuuriin kun se paljastaa, kuinka
paljon organisaatiossa siedetddn kokeilua ja rinnakkaisia tapoja tehda tyota. Tatd alkuvaiheen
epdvirallisuutta Jamieson kuvaa osuvasti puhuessaan niin sanotusta hiljaisesta tekodlyn

kaytosta:

”A lot of it is that grassroots, silent Al use. Where employees are using Al silently or quite
secretly to do their jobs because organization just hasn't got the right approach to bringing it

into an enterprise level.” Liz Jamieson

Jamieson tiivistdd hyvin sen, ettd ennen yhteisten kiyténtéjen muodostumista generatiivinen
tekodly voi jadda tyontekijoiden omaksi ratkaisuksi jota hyodynnetddn arjessa ilman, etté
kayttd on tidysin ndkyvad organisaatiolle. Télldin generatiivinen tekodly ei vield ole virallisesti
osa organisaation toimintaa, mutta se on jo kidytdnnodssd osa tyon tekemistd. Sama ajatus

nikyy myds Jamiesonin toteamuksessa:

”So I think if organizations are holding it back and not letting employees use it, of course

employees are doing it anyway 'cause they're doing shadow Al.” Liz Jamieson

Aineiston perusteella yksittdisen tyokalun ja kokeilevan kdyton vaiheessa generatiivinen
tekodly liittyy erityisesti tyon helpottamiseen, nopeuttamiseen ja oman tekemisen tukemiseen.
Samalla tdimai vaihe tekee nékyvéksi kulttuurisen jannitteen yksil6llisen aloitteellisuuden ja
yhteisen ohjauksen vililld. Jos organisaatio ei vield tarjoa selkedd tapaa jasentda
generatiivisen tekodlyn kayttod, tyontekijat alkavat tehda sité itse. Télloin organisaatioon voi
syntyé erilaisia tapoja kayttda generatiivista tekodlyd. Ne voivat lisédtd joustavuutta, mutta
samalla ne voivat heikentdd ldpindkyvyyttd ja yhteistd késitysta siitd, millainen kéytto on

hyvéksyttdvdd. Samaa muutosta kuvaa my6s Eppersonin toteamus:

“Really what we’re responding to is a continuous and ongoing set of signals that inform,

‘Hey, we need to rethink how we organize our assets to deliver our strategy.” ” Josh Epperson

Jamieson ja Epperson tekevit puheessaan nikyviksi sen, ettd kdyttdonoton jalkeen

generatiivinen tekodly alkaa rakentua aineistossa koko organisaation yhteiseksi asiaksi.
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uusia odotuksia ja tyon organisoinnin tapoja. Organisaatiokulttuurin kannalta tdmai tarkoittaa,
ettd generatiivinen tekodly alkaa muuttaa késitysta siitd, mitd kaikilta tyontekijoilta voidaan
odottaa ja miten tyGtd organisaatiossa jasennetddn. Kayttoonoton jalkeen organisaatio ei siis
endd vain mahdollista uuden vilineen kéytt64d, vaan alkaa rakentaa ymparistod, jossa

generatiivinen tekoély oletetaan osaksi tyot.

4.2.2 Kayton laajeneminen toimintaymparistoksi

Aineistossa generatiivisen tekodlyn kiyttdonoton jilkeen tapahtuva muutos rakentuu
siirtyméni yksittdisestd tyOkalusta kohti laajempaa toimintaymparistod. Asiantuntijapuheessa
generatiivinen tekoély ei télloin endd hahmotu vain yksittéisten tehtivien tukena vaan osana
kokonaisuutta, joka muuttaa tyon organisointia, osaamisodotuksia ja tyon tekemisen ehtoja.
Aineistossa kdyton laajeneminen ndyttdytyy kulttuurisena muutoksena, jossa generatiivinen
tekodly alkaa médrittdd yhd enemmén sitd, millaisessa ympéristossd organisaation jasenet

toimivat.

Tassé teemassa keskeistd on se, ettd generatiivisen tekodlyn kéytto laajenee yksilotason
kokeiluista organisaatiotason kysymykseksi. Aineistossa timéa nékyy erityisesti siind, ettd
kayttoonottoa ei kuvata endd irrallisena teknologisena valintana vaan muutoksena, joka
koskee koko organisaatiota. Samalla muuttuu my0s kasitys siitd, kuka tekodlyyn liittyvésti
osaamisesta vastaa ja missd sen kdyton rajat kulkevat. Kun generatiivinen tekoily alkaa
ndyttidytyd laajempana toimintaympéristond sen kaytto ei endd kuulu vain harvoille
asiantuntijoille tai teknisille toimijoille, vaan siitd tulee osa koko organisaation

kulttuuria. Jamieson tiivistdd timan muutoksen osuvasti todetessaan:

”Yeah, [ mean it's, it varies on the leader and the leaders who really see it as an org wide
strategy change are typically the most successful because they see agentic up skilling as not
just one IT team's job, it is every single employee in the business has to have the skills to be

their own agent bosses, right? ” Liz Jamieson

Jamieson tekee puheessaan nikyviksi sen, ettd kayttoonoton jdlkeen generatiivinen tekoély

alkaa rakentua aineistossa koko organisaation yhteiseksi asiaksi. Tdlloin muutos ei koske vain

nidkokulmaa syventdd hinen toinen toteamuksensa, jonka mukaan:



41

“So org design is everybody's job and it will become that point where humans are overseeing
agents. We are the human bosses of the agents, and everyone is an org designer in your own

little space.” Liz Jamieson

Organisaatiokulttuurin kannalta tima tarkoittaa, ettd generatiivinen tekoély alkaa muuttaa
kasitysta siitd, mitd kaikilta tyontekijoiltd voidaan odottaa. Kayttéonoton jélkeen organisaatio
ei siis endd vain mahdollista uuden vélineen kéytt64, vaan alkaa rakentaa ymparistod, jossa

generatiivinen tekoély oletetaan osaksi tyot.

Teema nostaa esiin, kuinka kéyttoonoton jilkeen generatiivinen tekodly ei endd nayttaydy
aineistossa vain yksittdisend tyokaluna vaan osana ympdristod, joka muuttaa tyon ehtoja
laajemmin. Tdm4& on organisaatiokulttuurin kannalta merkittavii, koska samalla muuttuvat
tyon tekemisen perusldhtokohdat. Kun generatiivinen tekodly alkaa ndyttiytya
toimintaymparistond, se ei ole endd vain tyokalu vaan osa sitd kehysté, joka muovaa tyota,

osaamista ja organisaation suuntaa.

4.2.3 Osaamisen ja urapolkujen muutos

Aineistossa generatiivisen tekodlyn kdyttddnoton myoti rakentuva muutos kuvataan myds
osaamisen kehittymisessd ja urapolkujen muutoksessa. Asiantuntijapuheessa tima muutos
jasentyy siirtymina tilanteesta, jossa generatiivisen tekodlyn kiyttd voidaan ndhda yksittdisten
tyontekijoiden erityisosaamisena kohti tilannetta, jossa siitd tulee osa yleistd ammattitaitoa.
T&lloin muutos ei koske vain uuden vélineen hallintaa vaan my®ds sitd, mitd organisaatiossa
pidetdin olennaisena osaamisena ja millaisia valmiuksia tyontekijoiltd aletaan odottaa.
Aineistossa kdyttoonoton jdlkeen kuvattu osaaminen ei tarkoita endé vain substanssin
hallintaa vaan yhd enemmén my0s kykyé ohjata ja arvioida generatiivisen tekodlyn tuottamaa
tyotd. Generatiivinen tekodly rakentuu ndin ilmidksi, joka ei muuta vain tyon tekemisen
tapoja, vaan myds sitd, miten osaaminen kertyy ja millaisia reittejd pitkin asiantuntijuus

organisaatiossa rakentuu.

Téassd osaamista koskevassa teemassa keskeiseksi nousee ajatus siitd, ettd generatiiviseen
tekodlyyn liittyvd osaaminen ei jdd vain teknisten asiantuntijoiden vastuulle. Jamiesonin

puheessa generatiivisen tekodlyn kdytto rakentuu koko organisaation osaamisvaatimukseksi.

“So it's not just IT's responsibility to put in Al in the workforce.” Liz Jamieson
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Téllainen puhe tekee ndkyviksi muutoksen, jossa generatiivisen tekodlyn kaytto alkaa kuulua
osaksi laajempaa ammattitaitoa. Samalla muuttuu my0s organisaatiokulttuurin osaamisnormi.
Hyva tyontekiji ei ole endd vain oman alansa asiantuntija, vaan my0s toimija, jonka oletetaan
osaavan kayttdd generatiivista tekodlya tarkoituksenmukaisesti ja arvioida sen tuottamaa

sisaltoa kriittisesti.

Aineistossa osaamisen muutos ei kuitenkaan néyttdydy ongelmattomana. Kayttoonoton
jalkeen esiin nousee huoli siitd, mitd tapahtuu oppimisen reiteille, jos generatiivinen tekoély
alkaa hoitaa yhd enemmén tyon alkuvaiheisiin kuuluvia tehtidvia. Montague kuvaa tata

jannitettd seuraavasti:

“There's a lot of young people in marketing that I think are gonna really struggle. Because
those entry level positions are going away. So if I don't need somebody to do that heavy
lifting, feed the machine type of marketing that I was talking about earlier, I don't know how
you learn the marketing leadership stuff and the strategy and why things work and why things
don't.” Mike Montague

Montaguen puhe tekee nikyviksi, ettd muutos ei koske vain yksittdisid tyotehtdvid vaan my0s
ammatillista kasvua. Jos generatiivinen tekoély vahentdd niin sanottuja juniori tason -tehtivid,
samalla heikkenevit ne arjen oppimisen paikat, joissa osaaminen on perinteisesti karttunut
tekemisen kautta. Téll6in organisaatiokulttuurin kannalta merkittaviksi kysymykseksi nousee,
miten uusia tyontekijoitd opitaan perehdyttdimédn, miten hiljaista tietoa siirretddn ja milld
tavoin asiantuntijuus voi tulevaisuudessa rakentua. Aineistossa generatiivinen tekodly ei siis
muuta vain tyon sisdltod, vaan myos sitd, millaisia polkuja pitkin organisaation jdsenet

kasvavat kohti vaativampia rooleja.

Tamin teeman perusteella generatiivisen tekodlyn kdyttoonoton myo6td muuttuvat seka
osaamisen sisdlto ettd sen kehittymisen tavat organisaatiossa. Aineistossa korostuu erityisesti
se, ettd generatiiviseen tekodlyyn liittyvat valmiudet alkavat ndyttdytyd osana yleistd
ammattitaitoa, samalla kun oppimisen perinteiset reitit voivat kaventua. Jos uran
alkuvaiheeseen kuuluvat tehtdvit vihenevit, myos asiantuntijuuden rakentumisen tavat
muuttuvat. Ndin generatiivinen tekoély ei muuta vain tyon tekemistd vaan myds sitd, miten

organisaatiossa kasvetaan osaajaksi.
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5 Yhteenveto

Tassd luvussa kootaan yhteen tutkielman keskeiset tulokset ja tarkastellaan niitd suhteessa
tutkimuskysymyksiin, teoreettiseen viitekehykseen ja aiempaan tutkimukseen. Liséksi luvussa
arvioidaan tutkimuksen toteutusta ja nostetaan esiin mahdollisia jatkotutkimuksen suuntia.
Tutkimukseni tavoitteena oli ymmartdd, miten generatiivinen tekodly kytkeytyy
organisaatiokulttuurin muodostumiseen asiantuntijapuheessa ja miten sen kdyttoonottoa
ennen ja jalkeen kuvatut muutokset esitetddn organisaatiokulttuurin kannalta. Empiirinen
aineisto koostui Org Design Podcast -sarjan kolmesta jaksosta, joissa johtajat ja
organisaatiomuotoilun asiantuntijat kasittelivdt generatiivisen tekodlyn merkitysté tyon,

johtamisen, yhteistyon ja organisaation muutoksen nikdkulmista.

5.1 Tutkimuskysymyksiin vastaaminen

Tamaén tutkimuksen ldhtokohtana oli tarkastella, miten generatiivinen tekodly kytkeytyy
organisaatiokulttuurin muodostumiseen asiantuntijapuheessa ja miten sen kdyttoonottoa
ennen ja jdlkeen kuvatut muutokset esitetdén organisaatiokulttuurin kannalta. Tulosten
perusteella generatiivinen tekoély ei ndyttdydy aineistossa vain uutena teknologiana tai
yksittdisend tyokaluna, vaan ilmioné, jonka avulla jisennetdin tyon tekemista,
asiantuntijuutta, vastuuta ja hyviksyttdvid toimintatapoja organisaatioissa. Seuraavissa
kappaleissa vastataan tulosten pohjalta ensin, millaisena generatiivisen tekodlyn
kytkeytyminen organisaatiokulttuuriin rakentuu asiantuntijapuheessa. Sen jilkeen vastataan
miten kdyttdonottoa ennen ja jilkeen kuvatut muutokset esitetdén organisaatiokulttuurin

nakokulmasta.

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen vastaaminen osoittaa, ettd generatiivisen tekodlyn
kytkeytyminen organisaatiokulttuuriin rakentuu aineistossa erityisesti kolmen teeman kautta.
Ensimmadinen niistd on jatkuvuuden ja muutostahdin jdnnite. Generatiiviseen tekoélyyn
liitetddn puheessa odotuksia nopeudesta, joustavuudesta ja tehokkuudesta, mutta
samanaikaisesti korostuu tarve sdilyttdd tyon ennakoitavuus, luottamus ja yhteinen suunta.
Toinen teema liittyy vastuiden, rajojen ja hyviksyttivin kidyton neuvotteluun. Aineistossa
generatiivinen tekodly tekee nakyvéksi kysymyksid siitd, mikd kuuluu edelleen ihmisille, mité
voidaan siirtdd teknologian tehtdvéksi ja milld ehdoilla kdyttd voidaan organisaatiossa

hyvéksya. Kolmas teema koskee yhteistyon, oppimisen ja asiantuntijuuden muutosta.
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Generatiivinen tekodly ndyttaytyy puheessa sekd tyon tukena ettd ilmidnd, joka muuttaa
késityksid siitd, miten osaaminen rakentuu ja millaista asiantuntijuutta organisaatioissa
tarvitaan. Aineistossa generatiivinen tekodly ei siis muuta ainoastaan sitd, miten tyo tehddén,
vaan myos sitd, millaista tyotd pidetddn hyvénd, millainen toiminta on vastuullista ja millaista

osaamista organisaatioissa arvostetaan.

Toiseen tutkimuskysymykseen vastaaminen osoittaa, ettid generatiivisen tekodlyn kdyttdonotto
rakentuu aineistossa vaiheittaisena muutoksena. Ennen kdyttodnoton vakiintumista
generatiivinen tekodly ndyttiytyy yksittdisend tyokaluna, jota hyodynnetdédn kokeilevasti ja
osin ndkymaéttomasti tyon arjessa. Kdyttoonoton jdlkeen sen kayttd alkaa hahmottua aiempaa
laajempana osana organisaation toimintaa. Muutos ei tdlloin koske vain uuden vélineen
kayttod vaan myds sitd, miten tyotd tehdddn, millaisia valmiuksia tyontekijoiltd odotetaan ja

miten generatiivisen tekoédlyn paikka organisaatiossa ymmaérretdan.

Kayttoonoton jilkeisessd vaiheessa erityisen merkittidviksi nousee osaamisen ja urapolkujen
muutos. Aineistossa generatiiviseen tekoélyyn liittyvét valmiudet alkavat ndyttaytyd osana
yleistd ammattitaitoa samalla kun huoli oppimisen reittien kaventumisesta vahvistuu. Tdma
havainto on tdrked, koska se tuo esiin muutoksen, joka ei rajoitu tehokkuuteen tai tyon
sujuvuuteen vaan ulottuu asiantuntijaksi kasvamisen ehtoihin. Téltd osin tutkimus tdydentidi
aiempaa tutkimusta, jossa tekodlyn ja organisaatiokulttuurin suhdetta on tarkasteltu usein
laajan tekodlykategorian kautta tai yksildiden kokemusten ndkokulmasta (Raisch &

Krakowski 2021).

Kokonaisuutena tutkimuksen tulokset osoittavat suhteessa tutkimuskysymyksiin, ettd
generatiivisen tekodlyn rooli organisaatiokulttuurissa rakentuu asiantuntijapuheessa ennen
kaikkea neuvotteluna. Neuvottelun kohteena eivit ole vain teknologian kéyttdtavat vaan myds
tyon rytmi, hyviaksyttdvan kdyton rajat, asiantuntijuuden muodot ja osaamisen kehittymisen
reitit. Tdméan vuoksi tutkimus ei osoita kausaalisesti, mitd generatiivinen tekoély
organisaatiokulttuurille tekee vaan tekee nikyviksi, miten sen merkitysta rakennetaan,
oikeutetaan ja kyseenalaistetaan organisaatioihin liittyvéssé asiantuntijapuheessa. Juuri tissa
on myds tutkimuksen keskeinen kontribuutio suhteessa aiempaan tutkimukseen. Se tuo
generatiivisen tekoélyn tarkasteluun organisaatiokulttuurin ndkdkulman, jossa teknologian

merkitys ymmarretddn kulttuurisesti, kielellisesti ja organisatorisesti muotoutuvana ilmidna.
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5.2 Tulosten tarkastelu suhteessa teoriaan ja aiempaan tutkimukseen

Tamén tutkimuksen tulokset tukevat tulkinnallista ndkemysti organisaatiokulttuurista
jatkuvasti rakentuvana ja neuvoteltavana merkitysjarjestelména. Aineistossa generatiivinen
tekodly ei ndyttdydy vain teknisend vélineend vaan ilmiond, jonka kautta jisennetddn tyon
tekemisti, vastuun jakautumista, osaamisen ehtoja ja hyvéksyttdvid toimintatapoja
organisaatioissa. Téltd osin tulokset ovat linjassa Alvessonin (2013) esittimén nikemyksen
kanssa, jonka mukaan organisaatiokulttuuri rakentuu kielen, tulkintojen ja arjen kiyténtojen
kautta. Téssa tutkimuksessa organisaatiokulttuuri ei siis niyttaydy taustalla olevana pysyvani
rakenteena vaan ilmioni, jota generatiiviseen tekoélyyn liittyva asiantuntijapuhe tekee

nikyviksi ja samalla muokkaa.

Tulokset tukevat my0s sosiomateriaalista ndkokulmaa, jossa teknologia nihddan osana
organisaation arkea eiki siitd irrallisena tydkaluna (Orlikowski & Scott 2008). Tutkielman
keskeinen johtopditds on, ettd generatiivinen tekodly ndyttidytyy asiantuntijapuheessa harvoin
pelkkénd neutraalina tydkaluna. Sen sijaan se rakentuu kulttuuriseksi infrastruktuuriksi, joka
alkaa muokata organisaatiokulttuuria silloin, kun se kytkeytyy toistuviin arjen kdyténtoihin ja
yhteisiin odotuksiin. Taltd osin tulokset tukevat teknologian sosiaalisen muotoutumisen
ajatusta siitd, ettei teknologia tule organisaatioihin valmiina ratkaisuna vaan saa
merkityksensd ja seurauksensa suhteessa organisaation omiin kdytdntoihin (MacKenzie &

Wajcman 1999).

Aikaisemmassa saman aihealueen tutkimuksessa Brynjolfsson ym. (2023) tarkastelevat
generatiivista tekodlyd ennen kaikkea tuottavuuden ja yksittiisten tyotehtdvien ndkokulmasta.
Téssd tutkimuksessa painopiste on sen sijaan siind, miten generatiivisen tekodlyn merkitys
rakentuu asiantuntijapuheessa organisaatiokulttuurin kannalta. Tdmén tutkimuksen tulokset
osoittavat, ettd generatiivinen tekodly on organisaatioissa myos kulttuurinen kysymys, koska
sen ymparilla mééritellddn uudelleen tyon pelisdintdjd, osaamisen ehtoja ja hyviksyttivin
toiminnan rajoja. Tulokset ovat kuitenkin samansuuntaisia Jarrahin ym. (2025) ja Kirchnerin
ym. (2025) kanssa siind, ettd generatiivinen tekoély kytkeytyy tiedon kéyttoon,
asiantuntijuuteen ja tyon arjen kdytantoihin. Téssé tutkimuksessa titd havaintoa tiydennetidin
osoittamalla, ettd kyse ei ole vain toiminnallisesta muutoksesta vaan samalla myos

organisaatiokulttuurin kannalta keskeisten normien ja odotusten uudelleenmuotoutumisesta.

Tama havainto on linjassa myos digitaalista transformaatiota koskevan tutkimuksen kanssa,

jossa teknologinen muutos ymmaérretddn yksittéistd kdyttoonottoa laajempana
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organisatorisena muutoksena (Hanelt ym. 2021). Téssé tutkimuksessa generatiivisen tekodlyn
kayttoonotto ei ndyttdydy vain uuden vélineen omaksumisena vaan vaiheittaisena siirtyméné
kokeilevasta ja osin nakymattomastd kdytostd kohti laajempaa toimintaymparistéd. Samalla
muuttuvat késitykset siitd, mitd tyontekijoiltd odotetaan, miten osaamista kehitetddn ja

millaisilla ehdoilla teknologian kdytté voidaan organisaatiossa hyviksya.

Lisdksi tutkielma tuo esiin eron generatiiviseen tekoélyyn liitettyjen lyhyen ja pitkdn aikavélin
hy6tyjen vélilld. Vaikka tehostuminen voi nékya nopeasti niin luottamus ja osaamisen
kehittyminen voivat samalla heikentyé, jos oppimiselle ja yhteisille toimintatavoille ei ole
riittdvasti tukea. Ndin ollen generatiivisen tekodlyn hyddyntdminen ei ole vain tekninen
kysymys, vaan my0s organisaatiokulttuurin kysymys. Olennaista on, millaisia toimintatapoja
organisaatio vahvistaa ja millaisena ihanteellinen ty6 tekoédlyn aikana rakentuu. Téssi
suhteessa tutkimus tdydentdd aiempaa tutkimusta, jossa tekodlyn ja organisaatiokulttuurin
suhdetta on tarkasteltu usein joko laajan tekoélykategorian kautta tai yksildiden kokemusten
nikokulmasta (Raisch & Krakowski 2021). Tédssé tutkimuksessa generatiivisen tekodlyn
erityisyys nékyy siind, ettd se kytkeytyy osaamisen kehittymiseen ja kisityksiin hyvista

tyontekijasta.

Generatiivinen tekodly niyttdd muuttavan organisaatiokulttuuria ennen kaikkea silloin, kun
siitd tulee osa arjen toistuvia kdyténtdjd ja yhteisid odotuksia organisaatiossa. Aineistossa
tekodlyyn liitetyt tulkinnat vaihtelevat tydkalusta toimijaan ja timé vaikuttaa sithen, millaisia
ratkaisuja organisaatiossa pidetdén jarkevind. Kun tekoédly ndhdaddn toimijana, korostuvat
vastuut ja kontrolli. Sitten taas, kun tekodly ndhdéén ideointikumppanina se korostaa
oppimista ja yhteistytd. Tutkimuksesta nousee myds esiin, miten tekodlyéd koskeva puhe voi

ohjata kiytdantdjen muodostumista jo ennen kuin kiyttd on vakiintunut organisaation arkeen.

Sosiomateriaalinen ndkdkulma auttaa ymmartdmaén, ettd generatiivisen tekoélyn kayttoonotto
ei ole vain tekninen hanke. Se on my6s muutos, joka muokkaa organisaation yhteisid
toimintatapoja. Taman tutkimuksen perusteella generatiivinen tekodly ei nédyttidydy
organisaatioissa vain ty0kaluna. Se ndhddin usein myds toimijana, johon liitetdén odotuksia
ja vastuuta. Talld on merkitysté, koska se vaikuttaa siithen, millaisia sdantdja ja kdyténtoja
organisaatiossa rakennetaan. Siksi tuloksia voidaan hyddyntda kayttdonoton suunnittelussa,
johtamisessa ja sisdisessd viestinndssd. Ndin generatiivisen tekodlyn kdytto ei jd4 hajanaiseksi,

vaan rakentuu hallitusti osaksi yhteistd tekemista.
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5.3 Tutkimuksen arviointi

Tédmain tutkielman arvioinnissa keskeisid ndkokulmia ovat aineiston soveltuvuus, analyysin
toteutus ja tulosten tulkinnallinen luonne. Aineistona kdytetty Org Design Podcast sarjan
kolme jaksoa tarjoaa tutkimuksen kannalta perustellun ndkokulman, koska se kokoaa yhteen
generatiivista tekodlyd, organisaatioita ja tydn muutosta kdsittelevéa asiantuntijapuhetta.
Téllainen aineisto sopii hyvin tutkimukseen, jossa kiinnostus kohdistuu siihen, miten
generatiivisen tekodlyn merkitystd rakennetaan kielellisesti ja millaisia kulttuurisia tulkintoja
sithen liitetdén. Podcast-aineisto mahdollistaa sen, ettd ilmiGtd voidaan tarkastella julkisena ja

ajankohtaisena keskusteluna eiké vain yksittdisten organisaatioiden sisdiseni kokemuksena.

Luotettavuuden nikokulmasta tutkielman vahvuus on analyysin systemaattisuus ja tulosten
kytkeminen aineisto-otteisiin. Samalla on tarkedd huomioida, ettd podcast-keskustelu on
julkinen asiantuntijakonteksti, jossa puhe on usein yleistdvii ja normatiivista. Téstd syysté
tutkielma tuottaa ensisijaisesti ymmarrysta siitd, millaisia tulkintoja, ihanteita ja varoituksia
generatiiviseen tekodlyyn liitetdéin ja miten ndma voivat ohjata organisaatioiden erilaisia
prosesseja. Se ei sellaisenaan kuvaa yksittidisen organisaation arjen kaikkia ristiriitoja tai

konkreettisia toteutuksia.

Tutkimuksen rajoituksena voidaan pitdd myds sitd, ettd temaattinen analyysi perustuu tutkijan
tekemiin tulkintoihin. Vaikka analyysi on toteutettu vaiheittain ja aineistoon on palattu useaan
kertaan niin teemojen muodostaminen ei ole tdysin neutraali tai mekaaninen prosessi.
Tulkinnat rakentuvat aina aineiston, tutkimuskysymysten ja teoreettisten lahtokohtien
vuorovaikutuksessa. Tastd syysté tutkielman tavoitteena ei ole esittdd ainoaa mahdollista
luentaa aineistosta vaan tarjota perusteltu ja johdonmukainen tulkinta siitd, miten

generatiivisen tekodlyn roolia organisaatiokulttuurissa rakennetaan asiantuntijapuheessa.

Tutkielman vahvuutena voidaan kuitenkin pitdd sitd, ettd tutkimuskysymykset, teoreettinen
viitekehys, aineisto ja analyysimenetelmi muodostavat keskendidn johdonmukaisen
kokonaisuuden. Tulkinnallinen organisaatiokulttuurin ndkokulma ja temaattinen analyysi
soveltuvat hyvin tilanteeseen, jossa tavoitteena ei ole mitata generatiivisen tekodlyn

vaikutuksia vaan ymmartéa siihen liitettyja merkityksid ja muutosta koskevia puhetapoja.

Tulosten arvioinnissa on lisdksi huomioitava, ettei laadullisen tutkimuksen tarkoituksena ole
tilastollinen yleistettdvyys. Tdmén tutkimuksen arvo perustuukin pikemminkin analyyttiseen

yleistettdvyyteen eli siihen, ettd tulokset tekevit ndkyvéksi teemoja ja tulkintatapoja, jotka
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voivat auttaa ymmartdmadn generatiivisen tekoélyn kéyttoonottoa myds laajemmin

organisaatioiden kontekstissa.

Kéytdnnon suosituksena yrityksille keskeisti on tehdé tekodlyn kaytto nikyvéksi ja
yhteiseksi. Tama tarkoittaa selkeitd pelisddntdja ja vastuunjakoa seka sitd, ettd kayttdod voi
kasitelld avoimesti ilman tarvetta piilottaa toimintatapoja. Samalla organisaation kannattaa
tukea oppimista ja yhtendisid kayténtdja esimerkiksi koulutuksella, yhteisilld esimerkeilld ja
arjen keskusteluilla, jotta tekodly ei hajauta tekemisti eri suuntiin. Toinen suositus liittyy
osaamisen ja urapolkujen turvaamiseen. Jos tekoédly vdhentdé organisaation junioritason tai
alkuvaiheen tehtévid, on tirkedd rakentaa korvaavia oppimisen tapoja. Nimé voivat olla
esimerkiksi ohjattuja harjoitteluita ja tehtévid, joissa junioritason tehtdvissa tydskentelevit
osallistuvat arviointiin ja laadun tarkistamiseen. Néin tehostuminen voidaan yhdistda
pitkdjénteiseen osaamisen kertymiseen, eikd tekoély katkaise niitd kdytdnnon polkuja, joiden

kautta osaaminen aiemmin on kasvanut.

5.4 Jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksen keskeisin rajoitus liittyy aineiston luonteeseen ja laajuuteen. Aineisto koostuu
kolmesta Org Design Podcast -jaksosta, joten tulokset kuvaavat rajattua
asiantuntijakeskustelua ja sen tuottamia tulkintoja, eivdtkd ne ole suoraan yleistettavissi
kaikkiin organisaatioihin. Podcast-konteksti myds kannustaa kiteytyksiin ja normatiivisiin
esityksiin, minkd vuoksi puhe voi painottaa ihanteita ja tulevaisuuskuvia enemmaén kuin arjen

kéytannon ristiriitoja.

Toinen rajoitus liittyy tutkimusasetelman rajaukseen. Tutkielmassa tarkasteltiin generatiivista
tekodlyd organisaatiokulttuurin muodostumisen nikdkulmasta eiké arvioitu esimerkiksi
tekodlyn konkreettisia tuottavuusvaikutuksia tai laajempia tydmarkkina- ja
saantelymuutoksia. Ndma teemat voivat kuitenkin vaikuttaa merkittavasti sithen, millaisia

kaytdntdjd organisaatioissa on mahdollista rakentaa ja millaisia tulkintoja tekoélyyn liitetdan.

Jatkotutkimuksessa olisi hyddyllisté tarkastella, miten tdssa tutkielmassa tunnistetut teemat
ndkyvit organisaatioiden arjessa ja miten ne muuttuvat ajan myotd. Erityisen tirkedd olisi
tutkia hiljaisen tekodlyn kayton dynamiikkaa eli sitd, millaiset kulttuuriset tekijét johtavat

tekodlyn kdyttoon piilossa. Lisédksi tarvitaan tutkimusta siitd, miten oppimispolut rakentuvat
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uudelleen tilanteessa, jossa generatiivinen tekoély hoitaa osan perinteisistd aloittelevan

tyontekijan tehtdvista.

Ajallista ndkdkulmaa olisi tirkedd syventdd pitkittdistutkimuksilla. Talldin olisi mahdollista
tarkastella, miten generatiiviseen tekodlyyn liitetyt odotukset, pelot ja toimintatavat muuttuvat
kayttoonoton eri vaiheissa. Samalla voitaisiin ymmartdd paremmin, jadvétko alkuvaiheen
kokeilut tilapdisiksi vai alkavatko ne véhitellen muotoutua osaksi organisaation pysyvia
kayténtojd. Tallainen tutkimus auttaisi myds arvioimaan, missd vaiheessa generatiivinen
tekodly alkaa vaikuttaa organisaatiokulttuuriin syvemmin eiké vain yksittdisten tydtehtdvien

tasolla.

Hyddyllistd olisi myds vertailla erilaisia organisaatioita ja toimialoja keskendén. Pienissd ja
keskisuurissa yrityksissd generatiivisen tekoédlyn kiyttéonotto voi rakentua hyvin eri tavoin
kuin suurissa organisaatioissa, joissa kéytettdvissd on enemmaén resursseja, ohjeistusta ja
teknistd tukea. Samoin julkisella sektorilla seké sellaisilla toimialoilla, joilla turvallisuus,
luottamuksellisuus tai sddntely korostuvat, generatiiviseen tekoédlyyn voidaan liittad
toisenlaisia rajoja, vastuita ja odotuksia. Vertailuasetelmat voisivat tehdd niakyvaksi, missa
madrin tdssé tutkielmassa tunnistetut teemat ovat laajempia tydeldmain ilmioita ja missi

madrin ne liittyvét juuri tietotyohon ja asiantuntijaorganisaatioihin.

Liséksi jatkotutkimuksessa olisi tirkedd tarkastella eri toimijaryhmien nikokulmia erikseen.
Téssd tutkielmassa huomio kohdistui asiantuntijapuheeseen, mutta jatkossa olisi perusteltua
tutkia, miten johto, esihenkil6t, kokeneet asiantuntijat ja uransa alkuvaiheessa olevat
tyontekijit kuvaavat generatiivisen tekodlyn merkitystd. Téllainen ndkdkulma voisi syventia
ymmarrysté siitd, miten eri tavoin teknologinen muutos koetaan organisaatiossa ja miten

yhtendisid tai ristiriitaisia organisaatiokulttuuria koskevat tulkinnat todella ovat.

Lopuksi olisi perusteltua laajentaa tarkastelua erilaisiin konteksteihin, kuten pieniin ja
keskisuuriin yrityksiin, julkiseen sektoriin seké toimialoihin, joissa turvallisuus tai sdéintely
korostuvat. Téllainen tutkimus voisi syventdd ymmaérrysté siitd, milloin generatiivinen tekodly
jaé organisaatiossa tyokaluksi ja milloin siitd alkaa muodostua toimintaymparistd, joka
muuttaa organisaation yhteisid toimintatapoja. Samalla se voisi avata laajemmin sitd, millaista
tyoeldmaa tekodlyn aikana ollaan rakentamassa. Kysymys ei lopulta ole vain teknologiasta,
vaan siitd, millaisia arvoja organisaatioissa vahvistetaan. Juuri siksi generatiivisen tekodlyn

tutkiminen organisaatiokulttuurin ndkokulmasta on tirkeéa, silld sen kautta voidaan ehké



ymmaértad paremmin, milld ehdoilla tulevaisuuden tydeldmé rakentuu inhimillisesti ja

kestavasti.
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Liitteet

Liite 1 Selvitys tekoalyn kaytosta

Kaytetty tyokalu: OpenAl:n ChatGPT

» Kdyton vaihe: Aiheen ideointi

« Kayttotarkoitus: Kdytin ChatGPT:td tutkimusaiheen hahmottelun tukena seké aiheen
rajaamisen tukena

* Syéttotiedot: Kysyin tekodlyltd ehdotuksia sithen, miten alustavaa tutkimusaihetta voisi
tdsmentaa

* Todentaminen: Hyddynsin tekodlyn vastauksia vain ideoinnin ja aiheen rajaamisen tukena.

Arvioin ehdotukset itse kriittisesti.

Kaytetty tyokalu: OpenAl:n ChatGPT

* Kéyton vaihe: Lihdekirjallisuuden etsiminen

« Kayttotarkoitus: Kiytin ChatGPT:td lahdekirjallisuuden etsimisen tukena hakusanojen,
teemojen ja ndkdkulmien ideointiin.

* Syottotiedot: Kysyin tekodlyltd ehdotuksia sithen, millaisilla hakusanoilla, kisitteilld ja
teemoilla tutkimusaiheeseen liittyvié kirjallisuutta voisi etsid.

* Todentaminen: Hyddynsin tekoélyn ehdotuksia vain kirjallisuushaun tukena. Arvioin
ehdotukset itse kriittisesti ja etsin lopulliset 1dhteet tieteellisistd tietokannoista seka

alkuperdisjulkaisuista.

Kaytetty tyokalu: OpenAl:n ChatGPT

» Kdyton vaihe: Lukujen alustava ideointi

» Kéyttotarkoitus: Kédytin ChatGPT:té eri lukujen alustavan siséllon ja jaottelun hahmottelun
tukena kirjoitusprosessin alkuvaiheessa.

* Syéttotiedot: Pyysin tekodlyltd ehdotuksia sithen, millaisia lukuja ja alalukuja tutkielmassa

voisi olla ja miten niitd voisi jasentid loogiseksi kokonaisuudeksi.



* Todentaminen: Hyddynsin tekoélyn ehdotuksia ideoinnin tukena, mutta arvioin ne itse

kriittisesti. Lopullinen lukujako ja sisdltd perustuivat omiin valintoihini.

Kaytetty tyokalu: OpenAl:n ChatGPT

» Kéyton vaihe: Rakenteen ideointi

* Kéyttotarkoitus: Kéytin ChatGPT:té tutkielman rakenteen ja lukujen etenemisjarjestyksen
suunnittelun tukena.

* Syottotiedot: Kysyin tekoalyltd ehdotuksia sithen, miten gradun rakenteesta saisi
johdonmukaisen ja miten eri teemat voisi jarjestdd toimivaksi kokonaisuudeksi.

* Todentaminen: Hy6dynsin tekodlyn vastauksia rakenteen ideoinnin tukena, mutta arvioin

kaikki ehdotukset itse kriittisesti. Lopullinen rakenne perustui omaan harkintaani.

Kaytetty tyokalu: OpenAl:n ChatGPT

» Kéyton vaihe: Otsikoiden ideointi

* Kéyttotarkoitus: Kéytin ChatGPT:td lukujen ja alalukujen otsikoiden ideointiin tutkielman
viimeistelyn tukena.

* Syéttotiedot: Syotin tekodlylle otsikkoni ja pyysin tekodlyltd ehdotuksia sithen, miten
otsikoista saisi selkeitd, informatiivisia ja akateemiseen tekstiin sopivia.

* Todentaminen: Tekoély ehdotti vaihtoehtoisia otsikointeja, joiden pohjalta arvioin itse,

mitka otsikot kuvasivat sisdltod parhaiten. Lopulliset otsikot valitsin itse.

Kaytetty tyokalu: OpenAl:n ChatGPT

 Kéyton vaihe: Kielentarkistus

+ Kayttotarkoitus: Kdytin ChatGPT:td oman tekstini kielentarkistuksen tukena
kirjoitusprosessin aikana yksittdisiin lauseisiin

* Syéttdtiedot: Pyysin tekodlyd tarkistamaan kirjoittamiani lauseita kirjoitusvirheiden,
kieliopin ja ilmaisun selkeyden ndkdkulmasta.

* Todentaminen: Tarkistin itse kaikki tekodlyn ehdottamat muutokset ennen niiden
mahdollista hyodyntamistd. Varmistin, ettd tekstin alkuperdinen merkitys sdilyi eikd

asiasisaltd muuttunut.
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Kaytetty tyokalu: OpenAl:n ChatGPT

+ Kéyton vaihe: Kieliasun parantaminen

* Kayttotarkoitus: Kiytin ChatGPT:td oman tekstini muotoilun ja akateemisen ilmaisun
parantamisen tukena.

« Syottotiedot: Pyysin tekoélyltd ehdotuksia sithen, miten yksittdisid lauseita tai lyhyita
tekstikohtia voisi muotoilla selkedmmiksi ja akateemiseen tyyliin sopivammiksi.

* Todentaminen: Arvioin itse kriittisesti kaikki ehdotetut muotoilut ja hyddynsin niitd vain

silloin, kun ne sdilyttivét tekstin alkuperdisen merkityksen. Vastaan tuottamastani tekstista.
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