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Lokakuun 27. paivan iltana vuonna 1981 neuvostoliittolainen sukellusvene ajoi karille Karlskronan
sotilasalueella Etela-Ruotsissa. Suomen ulkoministeriossa selkkauksesta saatiin varsin kattava
tilannekuva, mutta vaikka sen vaikutukset Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan olivat negatiiviset,
ei Neuvostoliiton toimintaan tai selkkaukseen otettu varsinaisesti kantaa. Tassa tutkimuksessa
tarkastelen tilannekuvan kehittymista selkkauksen aikana ja tilannekuvan pohjalta tehtyja
johtopééatoksia selkkauksen vaikutuksista Suomeen, miksi siihen ei uskallettu ottaa kantaa ja miksi
Suomen ulkopoliittinen linja erosi merkittavasti muista Pohjoismaista selkkauksen suhteen.

Aineistona on ulkoministerion arkiston selkkaukseen liittyva aineisto. Aineisto koostuu
ulkoministerion lahetystoilta saamista raporteista, ulkoministerion lahetystoihin lahettdmésta
materiaalista seka ulkoministerion ja padesikunnan muistioista selkkaukseen liittyen.
Tutkimusmenetelméné on tilannekuva-analyysi, johon sovellan kolmitasoista tilannekuvan konseptia.
Menetelmé&a tukevat laadullisen siséllénanalyysin keinot.

Ulkoministeri® rakensi tilannekuvaansa tieto- ja tavoitelahtdisesti selkkauksen aikana. Erityisesti
ulkoministeriota kiinnosti suomettumiskommentointi ja selkkauksen vaikutukset Pohjolan
ydinaseettomaan vyohykkeeseen. Selkkauksesta saatiin Tukholman suurldhetyston kautta kattava
ruotsalaisndkékulma. Neuvostoliiton ndkemykset selkkauksesta olivat virallisten tiedonantojen varassa
selkkauksen loppumiseen saakka.

Selkkauksen suhteen Suomen ulkopolitiikka oli hyvin suomettunutta. Suomen politiikka erosi
merkittavasti muista Pohjoismaista, jotka tuomitsivat Neuvostoliiton tekeman alueellisen
koskemattomuuden loukkauksen. Suomen politiikkaan vaikutti erityisesti presidentti Kekkosen heikon
terveydentilan ja sitd seuranneen eron aiheuttama tyhjié ulkopoliittisessa johtajuudessa. Suomettunut
ulkopolitiikka saattoi jopa hyddyttda Suomea pitkalla aikavélilla erityisesti vuoden 1982
presidentinvaalin alla.

Avainsanat: kylmé sota, kansainvalinen kriisi, suomettuminen, ulkoministerid, tilannekuva,
sukellusvene
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1 Johdanto
1.1 Tutkielman lahtokohdat ja tutkimuskysymykset

Lokakuun 27. paivan iltana vuonna 1981 Neuvostoliittolainen sukellusvene ajoi karille
Ruotsin Karlskronan laivastotukikohdan edustalla. Whiskey on the rocks -selkkauksena
tunnettu kriisi kesti kymmenen paivaa ja loppui, kun sukellusvene hinattiin kansainvéliselle
merialueelle ja luovutettiin Neuvostoliiton laivastolle. Ruotsalaiset protestoivat
Neuvostoliiton tekemaa raikeaa aluevesiloukkausta voimakkaasti.! Selkkauksen aikana
selvisi, ettd neuvostoliittolainen sukellusvene oli tarkoituksella tehnyt aluevesiloukkauksen
osana harjoituspurjehdusta.? Lisaksi sukellusveneessa olleet ydinaseet aiheuttivat erityista

paheksuntaa ympéri maailmaa.

Ruotsin aktiivinen politiikka selkkauksen hoitamiseksi yhdessa Neuvostoliiton poliittisten
epéonnistumisten kanssa johtivat siihen, ettd selkkaus ei horjuttanut Ruotsin
puolueettomuuspolitiikan uskottavuutta.® Kylman sodan loppupuoliskon aseistariisunnan ja
rauhanliikkeen tavoite, Pohjolan ydinaseeton vyohyke, sen sijaan koki selkkauksessa
kolauksen. Vyohyketta ei saatu koskaan perustettua.* Tama johtui osittain Neuvostoliiton

karsimésta luottamuspulasta, joka syntyi sukellusveneselkkauksen seurauksena.

Sukellusveneesta 16ytyneet ydinaseet kytkeytyivat myds euro-ohjuskriisiin 1980-luvun
alkupuoliskolla. Reaganin aktiivisen puolustuspolitiikan ja SALT Il (Strategic Arms
Limitations Treaty) -sopimuksen ratifioinnin epaonnistumisen seurauksena Yhdysvallat ja
Neuvostoliitto sijoittivat keskimatkan ydinohjuksia Eurooppaan. Rauhanliike, erityisesti END
(European Nuclear Disarmament) -kampanja, vastusti ohjusten sijoittamista jyrkésti.>
Selkkaus edelsi SALT Il -sopimuksen jalkeisia INF-sopimuksesta (Intermediate Nuclear

Forces Treaty) kaytyja neuvotteluja.

Tutkin, millainen tilannekuva Suomen ulkoministeriéssa muodostui selkkauksen aikana loka-
marraskuun vaihteessa 1981, ja miten tilannekuva paivittyi selkkauksen aikana saatujen

tietojen perusteella. Tilannekuvan perusteella Suomen valtio teki paatoksia selkkauksen

1 Sahkosanoma Tukholmasta, 29.10.1981, saapunut klo 17:45, s. 2. Suhteet Ruotsi-Neuvostoliitto; ns.
Sukellusveneselkkaus, Ruotsi/muut, 7E, UMA.

2 Puhelinsanoma Gustafsson Nybergille, 6.11.1981. 7E, UMA.

3 Ase 2016, 127.

4 Maude 1983, 235, 241-242.

5 Holmila 2023, 103-105. Lis4a Euro-ohjuksista ks. esim. Harjula 1984 seka Holm ja Petersen 1983.



kommentoinnista ja johtopéaatoksia selkkauksen vaikutuksista kansainvélisiin suhteisiin seka
Suomen ulkopolitiikkaan. Tutkin myds, millaisiin johtopa&toksiin tilannekuvan perusteella
paadyttiin, ja miten paatelmat nakyivat Suomen virallisessa kannanotossa. Liséksi tarkastelen
syita sille, miksi Suomen ulkopoliittinen linja selkkauksen suhteen erosi merkittavésti muiden

Pohjoismaiden linjoista.

Presidentti Urho Kekkosen terveydentilan ailahtelevaisuus 1970-luvun lopulla oli muuttunut
vuonna 1981 lopussa lahes taydelliseksi kyvyttomyydeksi enda johtaa ulkopolitiikkaa. Tama
johti tilanteeseen, jossa viime kadessé presidentin kansliapaéllikké Juhani Perttunen seka
ulkoministeriossa valtiosihteeri Matti Tuovinen, alivaltiosihteeri Keijo Korhonen ja
ulkoministeri Paavo Vayrynen pitkalti maarittivat Suomen paivittaista ulkopolitiikkaa.®

Kekkosen perintona selkkauksen aikaiselle ulkopoliittiselle johdolle oli vahva perinne
Paasikiven—Kekkosen -linjassa pitdytymisessd, jossa Neuvostoliiton ja Suomen véliset suhteet
olivat usein etusijalla muihin kahdenvalisiin suhteisiin verrattuna. Liséksi l&nsi-integraation
keskenerdisyys ja ETYK olivat keskeinen osa Kekkosen ulkopoliittista perintod. Kekkosen
ote ulkopolitikkaan oli ollut 1970-luvun alussa absoluuttinen, mutta presidentin heikentynyt
terveydentila oli johtanut tilanteeseen, jossa presidentin kanslian ja ulkoministerién johdon
nelikko kilpailivat kesken&an ulkopoliittisesta vaikutusvallasta 1970-luvun viimeisind vuosina
ja 1980-luvun alussa.’

Paaministeri Mauno Koivisto sijaisti presidenttia sairaslomailmoituksesta asti 11.9.1981 ja
27.10.1981 tapahtuneen Kekkosen virasta eroamisen myété Koivistosta tuli virkaa tekeva
presidentti.® Tatda myota myos han oli selkkauksen aikana kiinteésti osana Suomen
ulkopoliittista johtoa. Tutkimuksessa Koivisto on kuvattu vuoteen 1989 saakka pitdytyneen
hyvin tiukasti Paasikiven—Kekkosen -linjassa. Koiviston ajan ulkopoliittinen jatkuvuus
Kekkoseen néhden oli niin l&pitunkevaa, ettd sen ndhdaéan ulottuneen kiintedsti suomalaisten

kansalliseen identiteettiin asti.’

Ulkoministerion tilannekuvasta hahmottui kaksi tarkedé kehityskulkua Suomen politiikkaan

liittyen. Ensimmaéinen on Suomen suomettunut politiikka, joka erosi merkittavasti muista

6 Soikkanen 2008, 442443, 448.

7 Ibid., 17-19.

8 Hauvonen 2015, 16, 329; Soikkanen 2008, 470.
% Ovaska 2020, 97.



Pohjoismaista. Toinen kehityskulku oli Pohjolan ydinaseettoman vyéhykkeen kariutuminen.

Virallinen Suomi oli molemmista kehityskuluista hyvin vaitonainen.

Suomettuminen on prosessi, jossa suurempi valtio ohjailee pienemman valtion politiikkaa.
Ohjailun tuloksena pienempi valtio alkaa oma-aloitteisesti toteuttamaan politiikkaa, joka on
suuremman valtion mieleen.'® Suomettumiskommentointi oli Suomen diplomaateille tarkea
raportoinnin aihe, koska sen néhtiin rakentavan negatiivista maakuvaa Suomesta. Jos
Suomella n&htiin olevan liian l&heiset suhteet Neuvostoliittoon, olisi se voinut haitata
esimerkiksi yritystoimijoita Lansi-Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa.'* Kylméan sodan aikana
Suomi nahtiin suomettumisen konkreettisena esimerkkind. Neuvostoliiton pelon nahtiin

pitk&lti ohjailevan Suomen sisa- ja ulkopolitiikkaa.

Vuonna 1963 presidentti Urho Kekkonen esitti Paasikiviseuralle pitdmassédan puheessa, etta
Pohjoismaiden alueelle perustettaisiin ydinaseeton vyohyke.*? Tama hanke sai myéhemmin
nimen Pohjolan ydinaseeton vyohyke tai ydinaseeton Pohjola. Kéytannosséa vyohyke olisi
mahdollistanut sen, ettd ydinsodassa Pohjoismaat olisi jatetty ydiniskujen ulkopuolelle.
Rauhanaikana alueelle ei mydskéaén olisi saanut tuoda ydinaseita eika alueen valtioita saanut
uhata ydinaseiden kéaytolla. Kekkonen piti vyohyketta aktiivisesti esilla erityisesti puheissaan
kansainvalisilla foorumeilla presidentinkausiensa aikana. Suomessa vy6hyke néhtiin
liennytysté ja Pohjoismaiden turvallisuutta edistavana tekijana. Lisaksi proliferaation, eli
ydinaseriisunnan, edistiminen oli Suomelle keino osoittaa itsendisyytta ja uskottavuutta
ulkopolitiikassa.'® Selkkaus kytkeytyi vahvasti aseistariisuntaan ja turvallisuusyhteisty6éhon,
joiden edistdminen oli Suomelle keskeinen keino nayttaa lantiselle maailmalle ulkopoliittista

riippumattomuutta Neuvostoliitosta.

Neuvostoliiton toiminta selkkauksen suhteen oli kankeaa, kommentointi niukkaa ja
suurvallalle epatyypillisen passiivista. Neuvostoliitto jéi pitkélti paheksunnan kohteeksi
selkkauksessa. Sukellusvene, joka ajoi Karlskronassa karille, oli rautakala kuivalla maalla.
Neuvostoliiton toiminta selkkaukseen liittyen oli samalla tavalla kompel6a kuin sanonnassa
kala kuivalla maalla. Lisaksi sen toiminta oli metallisen jdhmeaa eli ik&&n kuin rautakalan

kuivalla maalla.

10 vares 2023, 129-130.

11 Clerc 2016, 117.

12 Maude 1983, 235.

13 Juntunen 1978, 3638, 42—43; Soikkanen 2008, 365-366.



1.2 Aiempi tutkimus ja alkuperaislahteet

Suomessa vuoden 1981 sukellusveneselkkkausta ei ole tutkittu lainkaan. Kansainvalisesti
selkkausta on tutkittu verraten vahan. Ruotsissa 1980-luvulla tapahtuneista
sukellusvenevalikohtauksista on Kirjoitettu enemman, mutta ndma tutkimukset ovat kuitenkin
painottuneet Ruotsin sisdisiin nakemyksiin aiheesta. Fredrik Bynander tarkastelee vuoden
1981 selkkausta vaitoskirjassaan sukellusvenekysymyksen turvallistamisesta Ruotsissa
vuosina 1980-2002. Selkkaus oli hdnen mukaansa poikkeuksellinen myéhempiin tapauksiin
nihden, koska se yhdisti ruotsalaiset uhan taakse, toisin kuin myéhemmiét tapaukset.** Cecilia
Ase on tutkinut vuoden 1981 selkkauksen uutisointiin liittyneita sukupuolittuneita teemoja
erityisesti puolueettoman sotilaan nakokulmasta.'® Wilhelm Agrell kasittelee puolestaan
vuoden 1981 selkkauksen seurauksia Neuvostoliiton sotilasstrategiaan Pohjois-Euroopassa.®
Edellisten liséksi aiheesta ovat Kirjoittaneet Ruotsin merivoimien evp. upseeri Nils-Ove
Jansson ja el&koitynyt ruotsalainen diplomaatti Mathias Mossberg, jonka ndkdkulma
selkkaukseen on suorastaan konspirativiinen.” Han nakee, etta Ruotsin sotilasjohto suurenteli

vuoden 1981 sukellusveneselkkauksen perusteella mydhempia sukellusvenetapauksia.'®

Louis Clerc on tutkinut Suomen ulkopolitikkaa 1980-luvulla erityisesti maakuvan
nakokulmasta.'® Mikko Majander on puolestaan Kirjoittanut Suomen ja Ruotsin suhteiden
kehityskuluista Suomen itsenéisyyden ajalla. Timo Soikkanen on kirjoittanut 1970- ja 80-
lukujen vaihteesta Suomen ulkoministeridtd késittelevassa teoksessaan. Juho Ovaska on

vuorostaan tutkinut ulkopoliittista paatoksentekoa Koiviston presidentinkausilla.?’

Tilannekuva-analyysi antaa ikkunan Suomen ulkopoliittiseen paatoksentekoon
poikkeuksellisena aikana, valittdmasti presidentti Urho Kekkosen eroamisen jalkeen, kun oli
vield epavarmaa mihin suuntaan Suomen ulkopolitiikka lahtisi kehittymééan Koiviston
johdossa. Haluan tutkimuksellani tuoda Suomen ulkopoliittisen johdon ndkemyksen

selkkaukseen.

14 Bynander 2003, 110-114.

15 Ase 2016, passim.

16 Agrell 1983.

17 Jansson 2014, 177-183; Mossberg 2009, 64-71.
18 Majander 2020, 230.

19 Clerc 2015; Clerc 2016; Clerc 2023.

20 Majander 2020; Ovaska 2020; Soikkanen 2008.



Tutkielman alkuperdisaineistona on ulkoministerion arkiston aineisto selkkauksesta. Selkkaus
on alkuperéisaineistossa kaytetty termi, jonka takia ké&ytén sitd myos tutkielmassa.
Selkkauksen aikana ulkoministerion tilannekuva muodostui pitkélti suurlahetystojen
raporttien perusteella. Raportit koostuivat kohdemaiden median seurannan,
virkamiesléhteiden ja poliitikkojen antamista tiedoista. Etenkin Tukholman suurl&hetyston
raporteissa oli usein ei-julkista tietoa ja tietoa, joka tuli julkisuuteen vasta myéhemmin.
Neuvostoliiton johto oli selkkauksen aikana huomattavasti Ruotsin johtoa vaitonaisempi.
Ulkoministerion aineisto selkkaukseen liittyen antaa varsin kattavan kuvan ulkopoliittisesta
paatoksenteosta erityisesti siksi, etta presidentti Kekkosen heikentyneen terveydentilan myota
han ei ollut endd Suomen ulkopolitiikan de facto johtaja endd syksylla 1981. Virkaa tekevalle
presidentille Mauno Koivistolle, ulkoministeri Paavo Vayryselle ja ulkoministerion seka
presidentinkansalian virkamiehille jai presidentti Kekkosen eron my6ta viela enemman

sananvaltaa ulkopolitiikan toteuttamisessa.

Tutkielman toisessa luvussa tarkastelen ulkoministerion tilannekuvan rakentumista ja
kolmannessa luvussa tilannekuvan pohjalta tehtyja johtopéaatoksia ja poliittisia paatoksia.
Toisessa luvussa tutkin tilannekuvan rakentumista hyvin aineistolahtdisesti ja
tutkimuskirjallisuuden &ani jaa vahemmalle. Tdmé johtuu siitd, ettd historiallista tilannekuva-
analyysié on tehty vahan. Aineistolahteisyys on myds tilannekuvan rakentumisen kuvaamisen
kannalta tarkedd. Kolmannessa luvussa tarkastelen Suomen ulkopolitiikkaa ja ulkopoliittisen
johdon nédkemyksia selkkauksesta tutkimuskirjallisuuden valossa. Johtopaattksissa tuon
toisen ja kolmannen luvun nidkoékulmat yhteen seka pohdin Suomen ulkopolitiikan
merkityksia. Liséksi pohdin tilannekuva-analyysia historiantutkimuksen menetelmana ja

mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita.
1.3 Tilannekuva-analyysin soveltaminen sukellusveneselkkaukseen

Tutkielman metodologinen pohja nojaa Mica Endsleyn esittdmaan kolmitasoiseen
tilannekuvan malliin.?* Endsleyn tilannekuvanmalli on tilannekuva-analyysin menetelma,
jolla voidaan méaarittad toimintaympaériston toimijoiden ja elementtien suhteita tilan ja ajan
sisalld. Lisaksi tilannekuva-analyysilla voidaan hahmottaa toimijan arvioita tilanteen
muuttumisesta lahitulevaisuudessa.?? Tilannekuva koostuu kolmesta tasosta. Ensimmdisella

tasolla toimintaymparist6d havainnoidaan toimijoiden ja elementtien hahmottamisen

2L Endsley 1995, 36.
22 \Wickens 2008, 398.



nakokulmasta. Kansainvalisen kriisin toimintaympéristossa tamé tarkoittaa esimerkiksi
valtiollisten toimijoiden hahmottamista ja keskeisten kiistakohtien tunnistamista. Toisella
tasolla arvioidaan eri toimijoiden paamaarid, toimijoiden vélisia suhteita ja elementtien
suhteutumista aikaisempiin tilanteisiin. Tilannekuvan toisella tasolla toimija alkaa
hahmottamaan kokonaiskuvaa toimintaymparistosta. Kriisia tarkastellessa toimija voi verrata
kriisia aikaisempiin Kkriiseihin ja arvioida valtiollisten seké ei-valtiollisten toimijoiden
paamaarid. Kolmas taso rakentuu ensimmaisen ja toisen tason yhdistdmisesta aikaisempaan
tietoon aiheesta. Kolmannella tasolla keskeista on arvioida tilanteen mahdollisia

kehityskulkuja, ja sita miten omat ja muiden tavoitteet osuvat yhteen.?

Tilannekuvan kannalta oleelliset elementit ja toimijat riippuvat analysoitavasta
toimintaymparistosta. Taysin universaaleja, jokaiseen toimintaymparistéon sopivia,
elementteja ei ole.?* Vuoden 1981 Ruotsin sukellusveneselkkauksen kannalta kriittisia
elementtejd on useita. Tarkeitd teemoja ovat joukkotuhoaseiden suunnittelu, valmistaminen,
levittdminen ja kayttd seka kansainvaliset kriisit. Suomen YK-jasenyyden hyvaksymisesta asti
aseistariisunta oli laaja-alaisesti osa Suomen ulkopolitiikkaa.?> Nain ollen tiedot
sukellusveneessé olleista ydinaseista olivat kriittinen osa ulkoministerion tuottamaa
tilannekuvaa. Ulkoministerid tutki sukellusveneesta 16ydettyja ydinaseita selkkauksen aikana
yhdessa padesikunnan kanssa.?® Ulkoministerion tuottama tilannekuva oli, ja on edelleen,
kriittinen osa Suomen valtion tilannetietoisuutta kansainvalisissi kriiseissa.?” Tahan
tilannekuvaan perustui myos hallinnon tekemét paatelmat kriisin vakavuudesta, vaikutuksista
Suomeen ja nédiden pohjalta tehdyista ulkopoliittista linjanvedoista. Tilannekuva-analyysi on

aiheen tarkasteluun hyvin sopiva tytkalu.

Kriisin vakavuutta voidaan myds arvioida sen maantieteellisen laheisyyden perusteella, seka
sen mahdollisesti aiheuttamien haittojen perusteella. Haitat voivat esimerkiksi olla
ulkopoliittisia tai taloudellisia haittoja.?® Ulkopolitiikan toimeenpaneminen on tirkein
ulkoministerion tehtava. Aineiston perusteella liennytyksen ja proliferaation jatkaminen oli
Suomelle tarked ulkopoliittinen tavoite. Téahan térkeé tytkalu oli Pohjolan ydinaseettoman

vyohykkeen edistaminen.

23 Bosse et al. 2007, 38-39; Endsley 1995, 36-37.

24 Endsley 1995, 36.

% Lohse et al. 2019, 24, 61, 64; Soikkanen 2008, 365-372.
% |_ahteva sahkosanoma, 6.11.1981. 7E, UMA.

27 pesu 2020, 372-373.

28 ohse et al. 2019, 66.
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Toinen ulkoministerion raporteissa ilmeneva tilannekuvan elementti oli ulkomainen
suomettumiskommentointi. Taman dokumentoiminen ja siihen vastaaminen oli
ulkoministerion tehtavé erityisesti, kun suomettumisen yhteydessa Suomea syytettiin liian
laheisisté suhteista Neuvostoliittoon. Presidentti Kekkonen oli suomettumistermin kayton
vahtilukkari, joka pyrki vastaamaan myos ulkomailla esitettyihin suomettumisvaitteisiin.?®
Vaikka Kekkonen oli pdivaa ennen selkkauksen alkua eronnutkin presidentinvirasta, oli
termin kaytto silti ulkoministerion raporteissa tarkedssa osassa, koska silla oli negatiivisia

vaikutuksia Suomen maakuvaan.

Endsleyn alkuperdinen tilannekuvanmalli on tarkoitettu nopeasti muuttuviin tilanteisiin, joissa
kriittisia tapahtumia joudutaan analysoimaan sekunneissa tai minuuteissa, esimerkiksi
havittajalentdjan taistelunaikaiseen tilannekuvan muodostamiseen. Tilannekuvaa on kuitenkin
kaytetty onnistuneesti tyokaluna myods pidemman aikavélin tapahtumien analyysissa. Talléin
Endsleyn esittdmén tilannekuvanmallin Kriittinen osa eli lyhytaikaismuistin varassa tehdyt
paatokset eivat ole niin kriittisia. Pitkdaikaismuistista tulee talldin tarkedmpi osa toimijan

tilannekuvan rakentumista toisella ja kolmannella tasolla.*

Tilannekuva-analyysin apuna kaytén laadullisen sisallonanalyysin tytkaluja. Laadullisessa
siséllonanalyysissa havainnot pelkistetdén tarkastelemalla niita tietyn ndkdkulman kautta.
Aineistosta etsitdan taméan nakokulman kautta oleellista tietoa. Tamaén jalkeen pelkistetyt
havainnot yhdistetdan havaintokokonaisuuksiksi. Lopuksi havainnoista tehdaan
merkitystulkinta.3! Tutkielmassa laadullinen sisillénanalyysi tukee tilannekuva-analyysia.
Siséllonanalyysi mahdollistaa laajempien historiallisten syy-seuraus -yhteyksien loytamisen ja

tutkimisen, jotka liittyvéat sukellusveneselkkaukseen liittyvaan politiikkaan.

2 Clerc 2015, 215; Holmila 2023, 155; Vares 2023, 129.
30 Durso et al. 1995, 7; Wickens 2008, 398—401.
31 Alasuutari 2011, 3940, 44.
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2 Tilannekuvan rakentuminen selkkauksen aikana

2.1 Selkkauksen hiljainen ensimmainen viikko

Suomen ulkoministeriodn saapui ensimmaéinen raportti sukellusveneselkkauksesta torstaina
29. péivé lokakuuta 1981. Raportti lainaa Ruotsin ulkoministeri Ola Ullstenin lausuntoa
Ruotsin ulkoministerion tiedotustilaisuudesta edelliseltd péivalta. Raportista selviaa, etta
neuvostoliittolainen sukellusvene oli ajanut karille Karlskronan saaristossa sotilasalueella
illalla 27.10.1981. Ullsten oli protestoinut asiasta Neuvostoliiton Tukholman-suurléhettilaélle
Mikhail Jakovleville. Raportti oli jaettu eteenpéin valtionhallintoon ja ulkoministerion sisélla
samana iltapaivana.®? Raportin saapuminen vasta tiedotustilaisuuden jalkeisena paivana, ja
raportin jakamiseen kulunut aika, viittaavat siihen, ettei liioin suurlédhetystd Tukholmassa kuin

ulkoministerid pitanyt raporttia erityisen tarkeana.

Seuraavat raportit Tukholmasta saapuivat tiuhaan tahtiin viel& loppuiltapaivésta 29. paivana.
Raportit referoivat Ruotsin hallituksen iltapaivélla pitdmaa tiedotustilaisuutta. Paadministeri
Thorbjérn Falldin ja ulkoministeri Ullsten kertoivat, ettd Neuvostoliitolta ei oltu saatu
tyydyttavaa selitysta sukellusveneen Karille ajoon. Falldin perusteli sukellusveneen paasya
sotilasalueelle sill&, etté jokaista rannikon osaa on mahdotonta valvoa yhtdjaksoisesti. Veneen
lahto pois Ruotsin aluevesilta tultaisiin estamaan.®® Sukellusveneen péasy Ruotsin aluevesille
oli merivoimille hapedpilkku. Suuri ruotsalainen paivélehti Dagens Nyheter (DN) kirjoitti
28.10.1981, miten koko Karlskronan saaristo valvoi sukellusveneen moottorien ulvoessa,

mutta merivoimat eivat tista huolimatta olleet tietoisia veneesta.3*

Selkkauksen toisena pdivana saapuneet raporttien tarkeimmat tiedot ulkoministerion
tilannekuvaan olivat tieto selkkauksen olemassaolosta, summittainen tieto siitd mité oli
tapahtunut, seka tieto siité, ettd Neuvostoliitto oli pysynyt tapahtumista vaitonaisena. Lisaksi
Ruotsin hallituksen linjanveto veneen lahtemisen estdmisesta kertoi Ruotsin hallituksen
tavoitteista selkkauksessa. Selkkaus tultaisiin hoitamaan niin, ettd ruotsalaiset saisivat tietda,
miten sukellusvene oli paatynyt Karlskronaan. Tilannekuva selkkauksen toisena paivéana ei
ollut vield riittavé tilannekuvan ensimmaisen tason muodostamiseen, silla tilanteen toimijat ja

eri elementit olivat vasta hahmottumassa. Tukholman-suurléhetystdssé ei valttamaétta osattu

32 Sahkdsanoma Tukholmasta, 29.10.1981, saapunut klo 9:50. 7E, UMA.

33 Sahkosanoma Tukholmasta, 29.10.1981, saapunut klo 17:00. 7E, UMA,; Sihkdsanoma Tukholmasta,
29.10.1981, saapunut 17:45. 7E, UMA.

3 Ase 2016, 122.
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vield arvioida Kkriisin vakavuutta ja sen vaikutuksia Suomeen. Raportointia aiheesta ei néin

osattu viel& priorisoida.

Seuraavat tiedot Tukholmasta saapuivat sahkeessa maanantaina 2. paiva marraskuuta.
Sahkeessa valitettiin Ruotsin ulkoministerion lehdistotiedote selkkauksen kulusta. Sen
mukaan Neuvostoliitto suostui sukellusveneen miehiston kuulusteluihin sekd veneen
tarkistamiseen. Miehist6lle annettiin rikosoikeudellinen immuniteetti aluksen ulkopuolella
kuulustelujen ajaksi.®® Taté seurasivat raportit keskiviikkona 4.11.1981 Suomen Tukholman
suurlahettiladn Paul Gustafssonin puhelinsanoman ja sahkésanoman muodossa. Samana

paivana saapui myos lehdistokatsaus ruotsalaisista lehdisté.

Suurldhettilas Gustafsson raportoi aamupaivélld puhelinsanomassaan neuvotteluista Ruotsin
ja Neuvostoliiton vélilla, sukellusveneen kapteenin kuulusteluista ja Ruotsin
puolustusministerin Torsten Gustafssonin mahdollisesta eroamisesta. Ruotsalaisléhteiden
mukaan neuvottelut eivat olleet tuottoisia Neuvostoliiton varaulkoministerin Zemskovin
haastavan luonteen takia. Kapteenin kuulusteluissa ei oltu saatu tyydyttavaa selitystéa
sukellusveneen toiminnalle. Lisaksi veneen tarkastuksessa oli havaittu rikkoutuneita
navigaatiolaitteita. Suurlahettilas Gustafssonin mukaan kapteenin kuulusteluiden jatkaminen
sukellusveneelld ei ollut Neuvostoliiton vaatimus, vaan alun perin ruotsalaisten ehdotus.
Ulkoministeri Ullsten oli my6s luvannut ottaa vastaan Pohjoismaiden suurléhettil&at

selkkauksen ratkettua ja selostaa selkkauksen tapahtumat kattavasti.*®

lltapaivélla saapuneessa sdhkdsanomassa suurlahettilas Gustafsson raportoi Ruotsin
ulkoministerion virkamiehen selkkauksesta antamasta selonteosta. Virkamieslédhde varmisti
pitkalti paivalla saapuneet lehtitiedot®” ja tarkensi niita. Neuvostoliitto oli hyviksynyt sen, ettd
Ruotsi irrottaisi sukellusveneen karilta. Kapteenin kuulusteluissa suurlédhetyston edustajan
rooli oli ongelma. Ruotsi ei halunnut paéastaa Neuvostoliiton suurldhetyston edustajia
sukellusveneelle, kun taas Neuvostoliiton suurlahetysto vaati edustajansa paasyéa
sukellusveneelle. Ruotsi néki kuulustelujen jatkamisen sukellusveneessé olevan positiivinen
asia, koska talloin saataisiin ehké selvyys sukellusveneen rikkoutuneille navigaatiolaitteille.
Sukellusveneen palauttamisen péivaa ei vield ollut paatetty. Virkamieslahde oli painottanut,

ettd Ruotsi ei halunnut suhteiden Neuvostoliiton kanssa huononevan, mutta tapahtumat

3 Sghkdsanoma Tukholmasta, 2.11.1981. 7E, UMA.
3 pyhelinsanoma Gustafsson Nybergille, 4.11.1981. 7E, UMA.
37 Sahkosanoma Tukholmasta, 4.11.1981. 7E, UMA.
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tulisivat vaikuttamaan suhteisiin ainakin lyhyelld aikavalilla negatiivisesti. Lisaksi
Neuvostoliiton rauhanpropagandan saama kannatus Ruotsissa oli k&antynyt rajuun laskuun.
Ruotsalaiset edustajat eivat mydskaan tulisi osallistumaan Neuvostoliiton
vallankumouspaivéan juhlallisuuksiin, vaikka Neuvostoliitto oli esittdnyt pahoittelut

selkkauksen takia.®®

Ulkoministerion tilannekuvan rakentumisessa kriittinen osa ensimmaiselld viikolla oli Ruotsin
ulkoministerion ja puolustusvoimien avoin mediastrategia.>® Marraskuun neljannen paivan
iltaan mennessa Suomen ulkoministerion tilannekuva oli oleellisesti parantunut ja paivittynyt.
Selkkauksen toimijat alkoivat hahmottua varsin selvasti. Ruotsi hahmottuu raporteissa
aktiiviseksi toimijaksi. Neuvostoliitto oli sen sijaan passiivinen toimija, mika on varsin
poikkeuksellista suurvallalle. Moskovan suurlahetysto ei selkkauksen ensimmaisella viikolla
raportoinut aiheesta kertaakaan. Tilannekuvassa Neuvostoliitto ndyttaytyi ruotsalaistietojen
valossa varsin myontyvéisena ja varsin yhteistydhaluisena toimijana. Muita selkkauksen

kannalta relevantteja valtiotason toimijoita ei ensimmaisell& viikolla ollut.

Ulkoministerion tilannekuva marraskuun 4. paivéna oli Endsleyn jaottelun toisella tasolla,
jossa arvioidaan toimijoiden ja elementtien valisia suhteita, seké toimijoiden paddmaaria.
Ulkoministerid sai Tukholmasta varsin kattavan tilannekuvan selkkauksesta Ruotsin
nakokulmasta kriittisten elementtien ja toimijoiden tasolle saakka. Kirjallisia arvioita
selkkauksen vaikutuksesta Suomen politikkaan sen ensimmaiselté viikolla ei ole sailynyt
ulkoministerion arkistossa. Raporttien perusteella on voitu arvioida selkkauksen vaikutuksia
Ruotsin ja Neuvostoliiton seka Pohjolan ydinaseettoman vyohykkeen suhteen. Tilannekuvan
paivittymisen kannalta tarked tieto oli se, ettd ulkoministeri Ullsten tulisi selostamaan
selkkauksen ratkettua Pohjoismaiden suurldhettildille sen tapahtumat Ruotsin nakékulmasta
perusteellisesti. Ulkoministeri6 ei tehnyt kansainvélisia ulostuloja tilannekuvan perusteella
ensimmaiselld viikolla. Myoskaan tilanteen tulkinnasta tai tarkasta analyysistd Tukholman
suurlahetyston ulkopuolella ulkoministerion organisaatiossa ei ole sailynyt lahteitd. Tama
johtuu todennékaisesti siité, ettd selkkaus ei viel& vaikuttanut suoraan Suomen
ulkopolitiikkaan, mink& vuoksi ulkoministeritssa tilanteen tarkemmalle analyysille ei

todenndkdisesti nahty tarvetta.

38 Gustafssonin siahkdsanoma, 4.11.1981, s. 1-5. 7E, UMA.
39 Bynander 2003, 117.
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Keskeiset elementit selkkauksessa olivat ensimmaisella viikolla Ruotsin vaatimukset
Neuvostoliitolle ja Neuvostoliiton vaatimukset Ruotsille. Erityisesti kapteenin kuulusteluiden
toteuttaminen aiheutti osapuolten valilla erimielisyyttd. Suomen ulkopolitiikan kannalta
tilannekuvan térked osa oli ruotsalaisen virkamieslahteen arvio Ruotsin ja Neuvostoliiton
suhteiden heikkenemisestd, sekd rauhanliikkeen kannatuksen mahdollisesta laskusta kriisin
seurauksena. Suhteiden heikkeneminen kahden tarkeimmén naapurivaltion valilla oli Suomen
etujen vastaista. Konkreettinen tieto tasta tilannekuvan kautta oli siis tarkeaa. Liséksi tieto
rauhanliikkeen karsimasta mainehaitasta Ruotsissa oli tarked tieto Pohjolan ydinaseettoman

vyohykkeen kannalta.

Tilannekuvan rakentumisen kannalta kriittinen osa on useasta lahteesta saadut toisiaan tukevat
tiedot.* Ulkoministerion tilannekuvan rakentuminen selkkauksen ensimméisen viikon aikana
alkoi hitaasti. Ensimmaiset raportit saapuivat vasta selkkauksen toisena pdivana. Raportteja
tuli Tukholmasta parin pdivan valein, kunnes 4. paiva marraskuuta Tukholman suurlahetysto
onnistui hankkimaan useasta lahteesté kriittisia tietoja tilannekuvan tdydentdmiseen. Suomen
ulkoministerion tilannekuvan tiedot olivat peraisin selkkauksen ensimmaisella viikolla

lahinna julkisista lahteistd, Ruotsin ulkoministerion tiedotustilaisuuksista ja lehtitiedoista.

Suurlahettilds Gustafsson onnistui varmistamaan nama tiedot ruotsalaisesta
viranomaislahteesta. Viranomaislédhde oli kriittinen tilannekuvan rakentumisen kannalta koska
silla oli Nicholas Rescherin maéarittaméa kolme hyvén lahteen ominaisuutta: lahteena se oli
osaava, se oli valmis kertomaan asiat niin kuin ne olivat ja viranomainen oli mahdollista
tavoittaa mydhemminkin.*! Tilannekuvan rakentuminen oli aluksi hidasta, todennakoisesti
selkkauksen vakavuuden epéselvyyden vuoksi. Ensimmaisen viikon aikana selkkauksesta ei
voida puhua kovinkaan vakavana kriisind, silla kriisin osapuolet tulivat varsin hyvin toimeen

keskenaan.

Selkkauksen ensimmaisella viikolla Suomen ulkoministerié muodosti tilannekuvansa
tietol&htoisesti. Tietoldhtoisessé tilannekuvan rakentamisessa uuden tiedon pohjalta
muodostetaan uusia omia tavoitteita ja paamaaria.*? Ulkoministerio reagoi selkkauksen

kulkuun eika tapahtumat vield vaikuttaneet Suomen ulkopoliittisiin tavoitteisiin. N&in ollen

40 Bosse et al. 2007, 63.
41 Rescher 2018, 23.
42 Bosse et al. 2007, 44.
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tietolahtdinen tilannekuvan rakentaminen oli ulkoministerion kannalta sopivin ratkaisu

ensimmaisella viikolla.
2.2 Ydinaseiden Idytyminen mullistaa tilannekuvan

Torstai-aamupaivalla 5. paiva marraskuuta suurléhettildas Gustafsson ilmoitti puhelimitse
Suomen ulkoministerioon, etta sukellusveneselkkaus oli saamassa vakavamman kaénteen.
Ruotsin hallitus oli Gustafssonin mukaan kokoustanut koko aamupéivén ja jatkaa iltapéivalla
kokousta. Virallinen ulostulo selkkausta vakavoittaneesta uudesta kaanteesta oli odotettavissa
illalla. Gustafsson uskoi Ruotsin hallituksen esittdvan Neuvostoliitolle vastalauseen
vakoilusta.** Saman paivan aamuna ulkoministerioon saapui myos ensimmaiset tiedot
Neuvostoliiton ndkemyksesté selkkaukseen. Neuvostoliittolainen sanomalehti Pravda oli
julkaissut Neuvostoliiton uutistoimiston TASSin tiedotteen sukellusveneselkkaukseen liittyen.
Sen mukaan sukellusvene oli ajanut karille navigaatiolaitteiden vian vuoksi osana
tavanomaista koulutuspurjehdusta huonossa sédssé. TASS raportoi, ettd Ruotsin
viranomaisten kanssa kaytiin parhaillaan neuvotteluja sukellusveneen palauttamisesta

kansainviliselle merialueelle.**

Ulkoministeridssé saatiin odottaa seuraavaa tilannepdivitysta iltaan asti, jolloin Tukholmasta
saapui Kiireellinen séhkdsanoma. Siind valitettiin Ruotsin hallituksen lehdist6tiedote ruotsiksi,
Ruotsin hallituksen esittdmé nootti Neuvostoliitolle ja referoidaan tiedotustilaisuuden sisaltd
suomeksi. Tiedotteen mukaan ruotsalaisten asiantuntijoiden tekemien sateilymittausten
perusteella, sukellusveneessa oli hyvin suurella todennékoisyydelld ydintaistelukarjella
varustettuja torpedoja. Neuvostoliitto ei ollut sallinut torpedon fyysisté tarkistamista eika ollut
kieltanyt tai varmistanut ydinkérkien olemassaoloa sukellusveneessa. Paaministeri Falldin
mya0s tasmensi, ettd sateilymittaukset eivat olleet vaikuttaneet sukellusveneen palauttamisen
aikatauluun. Huono saa oli pitanyt aluksen vield toistaiseksi Ruotsin aluevesilla.
Ulkoministeri Ullsten totesi, ettd tapaus osoitti miten tarkeda ydinaseriisunta on, ja piti
Pohjolan ydinaseetonta vyodhyketté entistd ajankohtaisempana. Puolustusvoimain komentajan,
kenraali Ljungin, mukaan sukellusveneen paallysto oli pitanyt tiukasti kiinni

navigaatiovirhevéitteesta ja uskoivat suunnistaneensa Bronholmin saaren lahelle.

43 puhelintiedonanto, 5.11.1981. 7E, UMA.
44 Sghkosanoma Moskovasta, 5.11.1981. 7E, UMA.
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Sahkeenlahettdjd, oletettavasti suurldhettildas Gustafsson, piti ydinaseiden 16ytymista niin
tarkeana kaanteen, etta vaati sahkeen valitonta jakamista ulkoministeri Vayryselle kotiin.*

Ulkoministeri Ullsten oli tavannut Neuvostoliiton suurlahettilddn Jakovlevin, joka oli
kommentoinut tilannetta tajuamatta sen vakavuutta. Jakovlev oli tyytyvainen tapaamiseen ja
kuvaili selkkausta onnettomaksi yksittaistapaukseksi.*® Ruotsin hallitus esitti Neuvostoliiton
hallitukselle vastalausenootin sukellusveneesté 16ytyneiden ydinaseiden takia. Nootissa
Ruotsin hallitus vaati saada tarkastaa sukellusveneen aseistuksen. Ruotsin hallitus tuomitsi
teravin sanakaantein Neuvostoliiton tekeman alueloukkauksen ja vaati niiden estdmista

jatkossa.*’

Torstaina 5.11. ulkoministerion tilannekuva selkkauksesta heikentyi radikaalisti. Ydinaseiden
I6ytyminen muutti selkkauksen kokonaiskuvan taysin pienestd diplomaattisesta selkkauksesta
mahdollisesti tulenaraksi kansainvaliseksi kriisiksi. Samalla ulkoministerion tilannekuvan
taso vaihtui Endsleyn tilannekuvan asteikolla toiselta tasolta ensimmaiselle tasolle, koska
ydinase-elementti sekoitti Ruotsin ja Neuvostoliiton dynamiikkaa ja mahdollisia pyrkimyksié.
Ydinaseiden I6ytyminen toi tarkean uuden elementin kriisiin ja vakavoitti kriisia
huomattavasti. Se myds tarkoitti, ettd kriisin ratkaisussa oli myds kyse proliferaation ja
Pohjolan ydinaseettoman vyohykkeen edistdmisestd. Molemmat olivat Suomelle
ulkopoliittisesti tarkeita tavoitteita. Suomelle ongelmallisesti selkkauksen osapuolet olivat

kaksi tarkeaa naapurivaltioita, eika suhteita kumpaankaan haluttu vaarantaa.

Radikaali muutos selkkauksen kulussa pakotti myds Suomen ulkoministerion ottamaan kantaa
selkkaukseen. Puutteellisesta tilannekuvasta huolimatta perjantai-aamuna 6.11. ulkoministeri®
l&hetti ohjeet selkkaukseen liittyvaan kommentointiin suurléhetystéihin ETYK-maihin sek&
New Yorkin ja Geneven edustustoihin. Sen mukaan Suomi tai Suomen edustustot eivét
kommentoisi sukellusvenevélikohtausta ja ulkoministerio tulisi seuraamaan huolellisesti
tilanteen kehitysta. Mikali keskustelua kuitenkin syntyisi, Suomen virallinen linja oli, etta
vilikohtaus oli valitettava ja taysin Ruotsin ja Neuvostoliiton valinen asia.*® Tama heijastaa
tilannekuvassa tapahtunutta radikaalia muutosta. Ulkoministeritssa arvioitiin, etté

tilannekuvan paivittymisen odottaminen olisi ollut liian riskialtista.*® Suurempien

4 Kiireellinen sahkdsanoma Tukholmasta, 5.11.1981, s. 1, 4, 9-10. 7E, UMA.

6 Kiireellinen sahkdsanoma Tukholmasta, 5.11.1981, s. 10. 7E, UMA.

47 Sukellusveneselkkausta koskevat tiedotteet, saapuneet 10.11.1981, s. 1-2. 7E, UMA.
48 |_ahteva sahkosanoma, 6.11.1981. 7E, UMA.

49 Bosse et al. 2007, 61-62.
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mahdollisten poliittisten ongelmien vélttamiseksi ulkoministerio otti kantaa selkkaukseen

puutteellisen tilannekuvan perusteella.

Tilannekuvaa voidaan analysoida tavallisesta poikkeavien tekijoiden kautta.>® Ydinaseet
olivat merkittava poikkeus ja odottamaton elementti ulkoministerion tilannekuvassa.
Tilannekuvan arviointi poikkeuksellisuuden nakokulmasta mahdollisti ulkoministerion
nopean reaktion, kun selkkauksen luonne muuttui sellaiseksi, ettd Suomen oli otettava siihen

kantaa.

Kannanotto, joka irrotti Suomen téysin selkkauksen toimijoiden arvottamisesta, oli kenties
oppi vuoden 1979 epdonnistuneista ulostuloista Kiinan ja Vietnamin véliseen sotaan liittyen.
Suomi seurasi aluksi ulostuloissaan Ruotsin esimerkkid, mutta kun kavi selvéksi, ettei valittu
linja sopinut Neuvostoliitolle, joutui Suomen ulkopoliittinen johto useaan otteeseen
korjaamaan linjaansa.>* Jos sukellusveneselkkauksen kannanotossa oli otettu opiksi vuoden
1979 epédonnistumisesta tarkoittaa se, etté tilannekuva oli Endsleyn asteikolla noussut takaisin
toiselle tasolle jo 6. paivan aamuna, koska tdman tason Kriittinen osa on tilannekuvan

vertaaminen aikaisempiin vastaavanlaisiin tilanteisiin.

Samana aamuna suurléhettilds Gustafsson raportoi lisééa tilanteen kehittymisesta puhelimitse.
Gustafssonin raporttiin kuului usea térked tieto. Sukellusvene luovutettaisiin Neuvostoliitolle
samana paivana kansainvalisella merialueella. Ruotsin hallitus naki, ettd Neuvostoliitto olisi
Kiistanyt ydinaseiden olemassaolon, jos niita ei olisi sukellusveneessa ollut. Kiistamatta
jattdminen osoitti vain niiden olemassaolon. Neuvostoliiton suurléhettilas oli myés todennut
Ruotsin ulkoministerion virkamiehelle, ettd kaikissa Neuvostoliiton aluksissa oli ydinaseita.
Gustafsson oli saanut myds ei-julkisen tiedon, jonka mukaan sukellusveneen kapteeni oli
myontanyt kuulusteluissa, ettd hdnen tehtavanaén oli tunkeutua vahintaén kerran Ruotsin
aluevesille osana koulutuspurjehdusta. Sukellusveneselkkaus oli Gusfassonin arvion mukaan
arsyttanyt venalaisig, koska se haittasi huomattavasti Neuvostoliiton yritysta eristdd Ruotsi
ldnnesté. Pohjolan ydinaseettoman vydhykkeen merkitys oli Gustafssonin arvion mukaan
kasvanut ydinaseiden 16ytymisen my6ta. Sisapoliittisesti hén arvioli, etta selkkaus tulisi
tuomaan ruotsalaisia entistd enemmaén yhteen. Gustafsson kiinnitti huomiota my6s Ruotsin

hallituksen nootin sanamuotoihin, jotka myotéilivat pitkalti Catalina-tapauksen yhteydessa

50 Bosse et al. 2007, 50.
51 Soikkanen 2008, 453-454.
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esitettya noottia.>? Vuonna 1952 Neuvostoliitto ampui Itimeren yll4 alas ruotsalaisen
tiedustelulentokoneen. Selvityijid lahetettiin etsimaan Catalina-lentovene, jonka
Neuvostoliittolaiset havittajat ampuivat myos alas.>® Catalina-tapauksena tunnetun Kriisin
diplomatia toimi mallina Ruotsille sukellusveneselkkauksen hoidossa. Gustafssonin mukaan
sukellusveneselkkaus oli vakavin Ruotsin ja Neuvostoliiton suhdetta heikentéva tapahtuma
Catalina-tapauksen jalkeen.>*

Vaitoskirjassaan Fredrik Bynander kirjoittaa, ettd tavalliset Ruotsin kansalaiset, mutta myds
poliitikot, yhdistyivat selkkauksen aikana yhteisen linjan taakse. Bynander vertaa selkkauksen
aikaista politiikkaa jopa sodanaikaiseen kaikki puolueet kasittavaan hallitukseen. Opposition
johtaja Olaf Palme pidettiin hyvin tietoisena selkkauksen kulusta. Oppositio seisoi vahvasti

hallituksen linjan takana selkkauksen ajan.>®

Ruotsin ulkoministerion lehdistdosaston paéllikké Magnus Faxen kutsui Suomen ja Tanskan
lehdistoneuvokset lounaalle perjantaina tarjotakseen luottamuksellista taustatietoa
selkkaukseen liittyen. Faxenin arvion mukaan Pohjolan ydinaseettoman vyohykkeen merkitys
oli kasvanut huomattavasti selkkauksen myot4.%® Samaan arvioon yhtyi myds ulkoministeri
Ullsten Pohjoismaiden suurléhettiléille perjantaina pitamallaan vastaanotolla. Han arvioi
selkkauksen poliittiset seuraukset myos ydinaseettomalle vyohykkeelle suurimmiksi, koska
selkkaus herétti keskustelua aiheesta ja osoitti sen tarpeellisuuden. Ullsten néki
Neuvostoliiton arvovallan kérsineen ja toivoi, etta keskustelu saataisiin ohjattua
aseistariisuntaan. Ydinaseiden 16ytyminen ilmeisen tavallista rauhanajan tehtavaa
suorittavasta sukellusveneesta oli Ullstenin mukaan ongelmallista. Han naki, etté selkkaus oli
vahvistanut Ruotsin puolueettomuutta. Selkkaus tuli hdnen mukaansa heikentdmaan Ruotsin
ja Neuvostoliiton suhteita ainakin lyhyella aikavalilla. Selkkauksesta syntynyt draaman kaari

oli Ullstenin mukaan kaintynyt ruotsalaisten eduksi.>’

Myds Bynander on tunnistanut draaman kaaren k&&ntymisen Ruotsille edulliseen asetelmaan.
Selkkauksen alussa Ruotsin oli pakko toimia varovasti, silla selkkauksen eskalaatio olisi
voinut olla kohtalokasta. Neuvostoliiton nolattua itsensé Ruotsin avoin mediapolitiikka alkoi

52 pyhelinsanoma Gustafsson Nybergille, 6.11.1981. 7E, UMA.

%3 Jacobsen 2010, 234.

% Sahkosanoma Tukholmasta, 19.11.1981, jaettu klo 12:20, s. 2. 7E, UMA; Mansala Korvenheimolle,
2.12.1981, s. 4. 7TE, UMA.

55 Bynander 2003, 111.

% Sahkosanoma Tukholmasta, 6.11.1981, saapunut klo 17:08, s. 2-3. 7E, UMA.

57 Sahkosanoma Tukholmasta, 6.11.1981, saapunut klo 21:30, s. 1-3, 5-6. 7E, UMA.
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toimia taydell4 teholla. Ruotsi sai selkkauksesta merkittavan ulkopoliittisen voiton.® Asen
mukaan Ruotsin puolustusvoimien aktiivinen ja paattavéainen toiminta palautti uskottavuuden
Ruotsin vahvaan puolustuskykyyn perustaneeseen puolueettomuuspolitiikkaan, joka oli

kokenut kolauksen selkkauksen alussa.>®

Perjantai-iltana saapui vield Washingtonin suurl&hetyston raportti ydinaseisiin liittyen.
Nimeamaéttoman amerikkalaisen puolustuspoliittisen lahteen mukaan Neuvostoliitto oli
integroinut ydinaseet kokonaisvaltaisesti osaksi asevoimiensa jarjestelmid, joten ydinaseiden
[6ytyminen myds rauhan aikana ei ollut yllattdvaa. Amerikkalaiset myds yhtyivat ruotsalaisiin

arvioihin ydinaseiden sukellusveneessé olemisen todennakoisyydesta.®°

Viikonlopun aikana, 7.—8.1981, selkkauksesta ké&yty keskustelu k&antyi siihen mita se tuli
tarkoittamaan Ruotsissa ja kansainvalisesti. Suomen kannalta kiinnostavin keskustelunaihe oli
selkkauksen merkitys Pohjolan ydinaseettomalle vydhykkeelle. DN:n artikkelissa ruotsalainen
rauhanliikkeen aktivisti Maj Wechselmann arvioi sukellusveneselkkauksen valossa, etta
suomalaiset ja ruotsalaiset harjoittivat vakoilua Baltian maiden alueella samalla tavalla kuin
Neuvostoliitto Ruotsissa. Hanen mielestaén selkkaus korosti ydinaseettoman vyoéhykkeen ja
rauhanty®n eteen tehtévien ponnistelujen tarkeytta. Paivélehdet kiinnittivat yleisesti huomiota
Itdmeren sisallyttdmiseen ydinaseettomaan vyohykkeeseen. DN:n toimittaja Sven Svensson
néki myos Ruotsin ja Neuvostoliiton suhteiden kiristymisen vaikuttavan muihin
Pohjoismaihin. Liséksi han pani merkille Suomen osallistumisen Neuvostoliiton

vallankumouksen paivan juhlallisuuksiin muiden Pohjoismaiden boikotoidessa tilaisuutta.

Kuudentena péivana marraskuuta Suomen ulkoministerio otti kantaa selkkaukseen
ensimmaisen kerran. Tdma kannanotto jai viimekéadessa ainoaksi julkiseksi kannanotoksi,
joka selkkauksesta ulkopoliittisessa johdossa Suomessa tehtiin. Kannanotto ei ollut raiked,
vaan se irrotti Suomen kaikesta osallisuudesta selkkaukseen poliittisesti, eiké asettanut
Suomea kummankaan osapuolen tueksi. Ulkoministerion tilannekuva oli myds puutteellinen
ja hajanainen, kun ulkoministerio otti selkkaukseen kantaa, miké osaltaan vaikutti kannanoton
luonteeseen. Kaésittelen syita tahan tarkemmin tutkielman kolmannessa luvussa. Tilannekuva

kuitenkin parani kuudentena péivana marraskuuta merkittavasti, vaikka tarkkaa hetkeé

58 Bynander 2003, 114.

5 Ase 2016, 116, 118, 125-126.

80 Sahkdsanoma Washingtonista, 6.11.1981. 7E, UMA.
61 Sahkosanoma Tukholmasta, 9.11.1981. 7E, UMA.
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tilannekuvan nousulle takaisin Endsleyn asteikon toiselle tasolle on aineiston perusteella
vaikea madrittdd. Verrattuna edeltavaédn pdivaan, marraskuun viidenteen, ydinaseet
tilannekuvan elementtiné alkoivat hahmottua erityisesti Pohjolan ydinaseetonta vyohyketta
koskevaksi mahdollisuudeksi. Liséksi selkkauksen vaikutukset Ruotsin sisapolitiikkaan
alkoivat hahmottua. Sukellusveneen palauttaminen lopetti selkkauksen rajahdysherkimmén
vaiheen ja seuraavien viikkojen aikana alkoi selkkauksen jalkipuinti.

Ydinaseiden ja sukellusveneen palauttaminen muodostivat merkittavan kdénnekohdan
ulkoministerion tilannekuvassa. Ydinaseiden I6ytyminen tarkoitti selkkauksen akillista
vakavoitumista, mutta heti seuraavan paivané seurannut sukellusveneen palauttaminen de-
eskaloi tilannetta ja esti sen merkittavan kriisiytymisen. Ydinaseiden I0ytyminen heikensi

entisestadn selkkauksen myota Kiristyneita suhteita Ruotsin ja Neuvostoliiton vélilla.

Ydinaseiden I6ytyminen pakotti Suomen ulkoministerion siirtymaan tilannekuvan
tietol&htOisestd rakentamista tavoitelahtoiseen rakentamiseen. Tavoiteldhtoisessa tilannekuvan
rakentamisessa tilanteesta etsitaan omien tavoitteiden kannalta oleellisia elementte;ja.®?
Ydinaseiden I6ytyminen oli Suomelle tarkedn Pohjolan ydinaseettoman vy6hykkeen kannalta
merkittavaa. Lisaksi ydinaseiden 16ytymisella oli selva vaikutus Ruotsin puolueettomuudelle.
Nama kehityskulut pakottivat ulkoministerion aktiivisempaan toimijuuteen tilannekuvan

muodostamisessa.

Sukellusveneen palauttamisen jalkeen selkkauksen analysointi siirtyi akuutista diplomatiasta
tapahtumien yksityiskohtaisempaan tarkasteluun, jossa medialla oli tarked osa. Neuvostoliitto
aiheutti itselleen ndyryytyksen peittelemalld viimeiseen asti ydinaseiden olemassaoloa, joka
mahdollisti Ruotsille aktiivisemman roolin kriisin kansainvalispoliittisten merkitysten

maadrittelyssa selkkausta seuranneiden viikkojen aikana.
2.3 Selkkauksen jalkipuinti ja ydinaseiden l6ytymisen jalkimainingit

Informaatiotulva on tilannekuvan kannalta yleinen haaste. Kun informaation maaré kasvaa
kasvaa myos turhan tiedon maar, jolloin tarkea tiedon I6ytaminen vaikeutuu.®® Ydinaseiden
I6ytyminen nosti selkkauksen kansainvéliseen tietoisuuteen. Suomen ulkoministerioon saapui

selkkauksen paattymisen jalkeen paljon enemman raportteja siihen liittyen kuin selkkauksen

62 Bosse et al. 2007, 44.
63 Bosse et al. 2007, 131; Rescher 2018, 96.
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niin sanotun kuuman vaiheen aikana. Tilannekuvan kannalta ongelmallisesti suurin osa néisté
raporteista sisalsi epdoleellista tietoa, joka el liittynyt kiinteasti Suomen ulkopolitiikkaan.
Tavoiteldhtoisen tilannekuvan muodostamisen kautta ulkoministerio erotti tasté
informaatiotulvasta kriittisiksi elementeiksi erityisesti selkkauksen suorat vaikutukset

Suomeen, erityisesti Pohjolan ydinaseettomaan vyohykkeeseen ja Suomi-kuvaan..

Ruotsin lisaksi muissakin Pohjoismaissa julkinen keskustelu kaantyi viikonlopun ja
alkuviikon aikana Pohjolan ydinaseettomaan vydhykkeeseen. Tanskan ulkoministeri antoi
selkkaukseen liittyen lausunnon, jossa han totesi Neuvostoliiton ydinaseettomalle
vyohykkeelle mahdollisesti antamat lupaukset tyhjanpaivaisiksi.®* Tiistaina Suomen
ulkoministerio sai raportin myos Oslosta. Siind Norjan suurimman paivélehden Afterpostenin
ulkopolitiikan toimittaja Per Egil Hegge Kiinnitti ydinaseettoman vydhykkeen
epatodennakdisen toteutumisen lisdksi huomiota siihen, miten Suomi kommentoi selkkausta
vain Ruotsin ja Neuvostoliiton vélisend. Heggen mukaan Suomen kommentointi oli osoitus
Suomelle tyypillisesta Neuvostoliiton miellyttdmiseen pyrkivastd, suomettuneesta,

politiikasta.®®

Kun selkkauksesta kaytava keskustelu siirtyi sen vaikutuksiin, alkoi suurléhetystdjen
raporteissa saamaan enemman tilaa ulkomaalaisten lahteiden Suomen ulkopolitiikan
tarkastelu. Usein tarkastelu paatyi tilanteeseen, jossa Suomen politikkaan viitataan
suomettuneena tai ndin annetaan ymmartaa, termia kuitenkaan suoraan kayttamatta.
Selkkauksessa negatiiviset vaikutukset Suomen maakuvaan lannessa oli tasapainotettava

Neuvostoliiton arsyttdmisen pelon kanssa.

Tiistaina 10.11.1981 Suomen hallituksen ulkoasianvaliokunta sai ulkoministerion poliittisen
osaston tekeman selonteon sukellusveneselkkauksesta. Osaston tuottamassa muistiossa
kiinnitetadn huomiota selkkauksen kansainvélisoikeudellisiin seurauksiin, seurauksiin Ruotsin
puolueettomuudelle ja ydinaseiden sukellusveneesté 16ytymisen vaikutuksiin Pohjolan
ydinaseettomaan vyohykkeeseen. Ulkoasiainvaliokunta paatti olla ottamatta kantaa
selkkaukseen muistion perusteella.®® Muistio oli tilannekuvan kannalta merkittava, koska se
osoittaa ensimmaisen kerran ulkoministerion tilannekuvan olleen Endsleyn tilannekuvan

asteikon kolmannella tasolla, jossa tilannekuvan perustella tehd&én arvioita tulevaisuuden

64 SahkGsanoma Koodpenhaminasta, 9.11.1981, saapunut klo 16:40, s. 2. 7E, UMA.
8 Sahkdsanoma Oslosta, 10.11.1981, saapunut klo 14:45, s. 1-2. 7E, UMA.
8 Sukellusvenevalikohtaus Ruotsin rannikolla, 9.11.1981, s. 1-3. 7E, UMA.
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mahdollisista kehityskuluista. Ké&sittelen muistiota ja hallituksen ulkoasiainvaliokunnan

paatoksen syitd tarkemmin tutkielman kolmannessa luvussa.

Moskovan suurldhetysto raportoi 11.11.1981 TASSin kommentaattorin Leonid Ponomarjovin
kirjoituksesta sukellusveneselkkaukseen liittyen, joka oli otsikoitu ’Paljon melua — mutta
mistd?”. Ponomarjov toisti Neuvostoliiton linjaa, jonka mukaan sukellusvene ajoi karille
navigaatiolaitteiston vian vuoksi. Lisaksi hén kiinnitti huomiota siihen, ettd myos
ruotsalaisaluksilla on ollut vastaavanlaisia tapauksia historiassa. Ydinaseiden 16ytymista han
piti Naton organisoimana sensaatiohakuisuutena. Ponomarjovin mukaan ydinaseista
tekaistulla kohulla pyrittiin viemaan Euroopan huomio pois Yhdysvaltojen ydinstrategiasta ja

keskimatkan ydinohjusten siirtamisesta Eurooppaan.®®

Seuraavalla viikolla 16.11.1981 ulkoministerioon saapuu Kirjeitse raportti Washingtonista,
joka on péivatty marraskuun 11.:1le paivalle. Amerikkalaislahteiden mukaan ydinaseiden
I6ytyminen whiskey-luokan sukellusveneesta ei itsessdan ollut yllatys. Sen sijaan ydinaseen
I6ytyminen ilmeiselle tiedustelutehtévalle lahetetyssé sukellusveneessa yllatti
amerikkalaisetkin. Selkkaus alleviivasi sotilaallisen tasapainon herkkyytta kylman sodan
lopulla, kun ydinaseiden kéyttd saattoi jaada vain sukellusveneen komentajan paatoksen
varaan.’® Yhdysvaltojen kommentointi aiheesta oli hyvin asiassa pitaytyvaa, eika juuri
tuominnut Neuvostoliittoa. Taustasyyné tahan oli todennékoisesti INF-neuvottelujen

vaarantamisen pelko.

Neuvostoliittolaiset nakemykset eivat tulleet Suomen ulkoministerioén Moskovan
suurl&hetyston kautta TASSin tiedotteita lukuun ottamatta. Sen sijaan Tukholman
suurlahetyston virkamies Arto Mansala raportoi kdymaéstéan keskustelusta
neuvostoliittolaisen poliittisen neuvoksen Seliverstovin kanssa. Hankin pitaytyi keskustelun
alussa tiukasti TASSIn esittdméssa virallisessa linjassa. Keskustelun lopussa han kuitenkin
avasi kulisseja Mansalalle. Seliverstov néki tarkednd huomioida Pohjolan tilanne osana koko
Euroopan turvallisuuspoliittista tilannetta. Neuvostoliitto halusi selkkauksesta nopeasti eroon
Genevessa kaytavien INF-keskustelujen takia. Erityisesti Saksan liittotasavallan
sosiaalidemokraattien mielipide oli sopimuksen toteutumisen kannalta tarked Neuvostoliiton
nékokulmasta. Seliverstov epéili Ruotsin sotilasjohtoa ja talouselamén johtavia tahoja

huomattavasti lansimielisemmiksi kuin Ruotsin poliittinen linja oli. Tdma blokki oli tehnyt

69 Sghkdsanoma Moskovasta, 11.11.1981, s. 1-3. 7E, UMA.
0 Iloniemi Vayryselle, 11.11.1981, s. 1-4. 7E, UMA.
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selkkauksesta tarkoituksella suuremman asian julkisuudessa kuin olisi tarvinnut. Ndiden
tahojen takana oli hdnen mukaansa viime kadessé amerikkalaiset. Neuvostoliitto ei kuitenkaan
epaillyt Ruotsin halukkuutta jatkaa puolueettomuuspolitiikkaansa.”* Ruotsi oli tarked osa
kylman sodan aikaista turvallisuusjérjestelméaa Itdmeren alueella. Se toimi puskurina idan ja
lannen valissa.”? Neuvostoliiton ja Suomen intressien mukaista oli, etta Ruotsi piti kiinni

puolueettomuuspolitiikastaan.

Heikki Talvitie Sosialististen maiden toimistosta raportoi 3.12.1981 alivaltiosihteeri Korhosen
ja Neuvostoliiton ulkoministerion skandinaavisen osaston paallikon G.N. Farafonovin
valisesta keskustelusta edelliselta paivalta. Farafonov kiitti suomalaisia ruotsalaisten
suurentelun huomaamisesta ja sanoittamisesta sukellusveneselkkaukseen liittyen. Virhe oli
hanen mukaansa tapahtunut, mutta ruotsalaiset suurentelivat tapausta jo propagandistisessa
mielessd. Hanen mukaansa kapteenin kokemattomuudella oli osa haveriin. Han myds
ihmetteli miksi ruotsalaiset vaittavat, ettd Neuvostoliitolla olisi ydinaseita vanhentuneissa
sukellusveneissa. Faranovin mukaan Ruotsi ei ollut l1ahettdnyt tavanomaisia kuninkaallisia
onnitteluja vallankumousjuhlille, eivatka Ruotsin lahettilaat olleet osallistuneet

vallankumousjuhlallisuuksiin ympéari maailmaa.”

Ruotsi onnistui avoimella mediapolitiikalla voittamaan mielipiteistd k&ydyn taistelun
Neuvostoliittoa vastaan. Neuvostoliitto ei voinut kieltad selkkauksen yksityiskohtia vaan
pystyi vain kyseenalaistamaan ne.”* Selkkauksesta kayty keskustelu oli kaantynyt
huomattavan neuvostovastaiseksi, johon Neuvostoliitto olisi varmasti halunnut vastata
aggressiivisemmin. Toisaalta Neuvostoliitto ei halunnut vaarantaa Yhdysvaltojen kanssa
kaytavia INF-neuvotteluja. Neuvostoliitto valitsi taktiikan, jossa sen viralliset kannanotot
eivét olleet erityisen provosoivia, mutta antoivat neuvostohallintoon kytkoksissa olleiden
tahojen, kuten Ponomarjovin kommentoida selkkausta varsin vapaasti Neuvostoliiton edun
ajamiseksi. Tdma taktiikka kuitenkin tarkoitti, ettd Neuvostoliitto havisi

informaatioulottuvuudessa kaydyn taistelun Ruotsille.

Neuvostoliiton toiminta vaikeutti myds Suomen ulkopolitiikkaa. Suomi ei voinut seurata

Neuvostoliiton esimerkkia selkkauksen kommentoinnissa, koska Neuvostoliitto oli

I Mansala Korvenheimolle, 17.11.1981, s. 2. 7E, UMA.
2 Tunander 1989, 11-13, 15.

73 Talvitien raportti, 3.12.1981. 7E, UMA.

4 Bynander 2003, 105-108.
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selkkauksesta vaitonainen. Suomi ei myoskaan halunnut l1ahted oma-aloitteisesti
kommentoimaan selkkausta esimerkiksi Pohjolan ydinaseettoman vyohykkeen ndkokulmasta,

jottei suhde Neuvostoliittoon vaarantuisi.

Sukellusveneen palauttaminen mahdollisti selkkauksen jélkiselvittelyn. Ruotsalaiset
nakokulmat selkkausta seuranneen kuukauden aikana tulivat Suomen ulkoministerioon
Tukholman suurldhetyston kautta. Ruotsin ndkemys selkkaukseen oli selvd. Neuvostoliitto oli
loukannut réikeésti Ruotsin koskemattomuutta. Ydinaseiden I6ytdminen korosti tarvetta
Pohjolan ydinaseettomalle vyéhykkeelle. Neuvostoliiton virallinen linja sen sijaan Kiisti
ydinaseiden olemassaolon ja kyseenalaisti ruotsalaisen viestinnédn neuvostovastaisena

propagandana.

Kylmén sodan lopulla Suomen Moskovan suurlahetyst6lla oli kenties suurin painoarvo
ulkoministerion tilannekuvassa siitd huolimatta, etté sieltd harvoin saatiin muuta kuin
lehtitietoja.”™ My6s sukellusveneselkkauksesssa Moskovan-suurlahetyston raportit seurasivat
tiukasti Neuvostoliiton virallista linjaa selkkauksesta, minka vuoksi Moskovan-suurlahetysto
ei ollut merkittava tilannekuvan rakentaja selkkauksessa varsinkin, kun kavi selvaksi, etta
sukellusveneessa todella oli ydinaseita. Ydinaseiden 16ytyminen nousi kansainvélisen
keskustelun silmatikuksi muutamaksi paivaksi, ja erityisesti Pohjoismaissa myos hallitukset
reagoivat niiden l6ytymiseen. Ruotsi, Tanska ja Norja boikotoivat
vallankumousjuhlallisuuksia Neuvostoliiton toiminnan tuomitsemisen lisaksi. Neuvostoliiton

virallista linjaa avaavat ndkdkulmat saatiin muualta kuin Moskovasta.

Selkkauksen paattyminen kaansi kansainvalisen julkisen keskustelun huomion sen
seurauksiin. Erityisesti Pohjolan ydinaseeton vyohyke néhtiin entistd ajankohtaisempana,
mutta samaan aikaan sen toteutuminen nahtiin kaukaisempana, selkkauksen takia. Kasittelen
selkkauksen vaikutuksia ydinasettomaan vyohykkeeseen tarkemmin tutkielman kolmannessa

luvussa.

Selkkauksen akuutin kriisivaiheen loppuminen sukellusveneen palauttamiseen mahdollisti
ulkoministeriolle tilannekuvan nopeatahtisen péivittdmisen Endsleyn asteikon kolmannelle
tasolle saakka. Vaikka hallituksen ulkoasiainvaliokunta ei ottanut selkkaukseen kantaa, on
sekin tilannekuvan pohjalta tehty paatos, joka vaati selkkauksen tapahtumakulkujen,

toimijoiden ja elementtien valisten suhteiden hahmottamista. Vaikka ulkoministerié onnistui

5 Soikkanen 2008, 379.
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tuottamaan hallitukselle varsin ajantasaista tilannekuvaa, ei hallitus ollut valmis tuomitsemaan
Neuvostoliittoa selkkauksen takia muiden Pohjoismaiden tavoin, vaikka talla oli

todennakdisesti negatiivisia vaikutuksia Suomen maakuvaan.

Suomen ulkoministerié muodosti tilannekuvaa selkkauksen akuutin vaiheen paatyttya
tavoitelahtoisesti. Oli selvaa, ettd selkkauksen tapahtumilla olisi vaikutusta Pohjolan
ydinaseettomaan vyohykkeeseen ja Suomen maakuvaan, joten ulkoministerio rakensi
aktiivisesti tilannekuvaa omien tavoitteidensa ndkokulmasta. Tilannekuvaa rakennettiin
aktiivisesti selkkausta seuranneilla viikoilla, jonka aikana paapaino oli
suomettumiskommentoinnissa ja Itameren alueen valtioiden ndkemyksissé Pohjolan

ydinaseettomaan vyohykkeeseen.
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3 Selkkauksen ulkopoliittiset ongelmat Suomelle

3.1 Suomi suomettumisen suolla

Ulkoministerio lahetti 6.11.1981 Suomen suurl&hetystéihin ohjeet selkkauksen
kommentointiin liittyen.”® Samana paivana ulkoministerioon saapui padesikunnan
tiedusteluosaston raportti sukellusveneen ydinaseistuksesta. Raportin mukaan ruotsalaisten
mittauslaitteistolla oli mahdollista havaita tarkasti mahdollisen ydinaseen l&dhettdma
radioaktiivinen sateily. Kohteessa aiemmin ollut ase ei jattdisi radioaktiivista jadmaa
tiedusteluosaston mukaan. P&desikunnan tiedustelutietojen mukaan Neuvostoliitolla oli
kaytossa ainakin ydinmerimiinoja. Lisaksi Yhdysvallat oli testannut ydinkarkisié torpedoja.
Myo6s Neuvostoliitolla saattoi raportin mukaan olla vastaava suorituskyky. Tiedusteluosaston
arvio yhtyi ruotsalaisten paatelmiin siita, ettd sukellusveneessa oli ydinaseita, vaikka
tiedusteluosasto néki epdloogisena sen, ettd ilmeiseen tiedustelutehtdvaan lahetetty
sukellusvene olisi varustettu ydinaseilla. Raportissa kuitenkin todetaan, etté selkkaus osoitti,
ettd Neuvostoliiton Itdmeren laivastossa ydinaseistus kuuluu vakiovarustukseen. Ydinaseiden

poistamista ei selvasti harkittu edes riskialttiille rauhanajan tehtavalle lahdettaessa.””

Ulkoministeridssé tiedettiin jo 6. paivanad marraskuuta suomalaisten asiantuntijoiden arvion
mukaisesti, ettd sukellusveneessé todella oli ydinaseita. Tama asetti Suomen ulkopoliittisen
johdon ongelmalliseen tilanteeseen. Selkkauksen aikana Suomen ulkopoliittinen johto oli
varsin hajanainen. Se koostui virkaatekevasta presidentti Koivistosta, ulkoministeri
Véayrysesta seka presidentinkanslian ja ulkoministerion virkamiehistd. Suomi oli kylmén
sodan aikana aktiivinen proliferaation ja ydinaseettoman vyohykkeen puolestapuhuja
erityisesti Pohjois-Euroopassa. Selkkaus vaikutti merkittavasti Suomen ulkopoliittisiin

tavoitteisiin.

Ulkoministerion poliittinen osasto raportoi 10.11.1981 hallituksen ulkoasiainvaliokunnalle
selkkauksesta. Raportin mukaan ydinaseistetun sukellusveneen tunkeutuminen Ruotsin
aluevesille oli kansainvélisen merioikeuden rikkomus, oli aluevesille joutumisen syy mika
tahansa. Liséksi navigointijarjestelman vika ei raportin mukaan ollut vedenpitéva selitys,

koska sukellusvene ei ollut asiasta yhteydessa ruotsalaisiin. Mikali kyseessa oli tahallinen

76 Lahteva sahkosanoma, 6.11.1981. 7E, UMA.
7 Nakokohtia Ruotsin rannikolle 27.10. karille ajaneen sukellusveneen mahdollisesta ydinaseistuksesta,
6.11.1981. 7E, UMA.
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tunkeutuminen, oli rikkomus vield vakavampi. Selkkauksen nahtiin vaarantavan Ruotsin
puolueettomuuden uskottavuuden, jos sité ei selvitettaisi perinpohjaisesti. Raportin mukaan
selkkaus oli vakava valikohtaus lahella Suomea.’® Virkaa tekeville presidentti Koivistolle
selkkaus oli dilemma. Han ei halunnut vaarantaa presidentinvaalin alla suhdetta

Neuvostoliittoon, eika toisaalta halunnut tuottaa pettymysta ruotsalaisillekaan.”

Ulkoasiainsihteeri René Nyberg laati selkkauksesta muistion 16.11.1981, joka yhtyi
poliittisen osaston raporttiin. Lisdksi Nyberg naki, ettd selkkaus korosti Ruotsin
puolueettomuuden aseellista perustaa. Selkkaus oli konkretisoinut ruotsalaisille vihollisen,
mika kasvatti Suomen ja Ruotsin valistd poliittista etdisyyttd. Lisaksi Nyberg néki, etta
Neuvostoliiton toiminta ajoi Ruotsia ”Naton syliin”, mika tulisi heikentdm&&n myds Suomen
turvallisuutta. Suomen kannalta ydinasein varustetun sukellusveneen tekemé alueloukkaus oli
Nybergin mukaan jo itsessédén huolestuttavaa ja tarkoitti, ettd vastaavat aluevesiloukkaukset
uhkaisivat myos Suomea.?’ Samaan arvioon paatyi myos Strategisten aseiden tutkimusryhma
(STYX) vield 15 vuotta mydhemmin vuonna 1996.8 Sukellusveneselkkauksen myota
syntynyt uhkakuva sukellusveneiden tekemisté alueloukkauksista jai elaméén paljon
selkkauksen jalkeenkin. Vaikka selkkaus vaikutti Suomen ulkopoliittisiin tavoitteisiin ja
Suomen turvallisuuteen, ei Neuvostoliittoa uskallettu tuomita selkkauksen suhteen. Suhde
itdnaapuriin nahtiin selkkauksen aiheuttamaa ulkopoliittista ongelmaa ja turvallisuusriskié

tarkeammiksi.

Suomen ulkopolitiikkaa sitoi sen viimekaétinen riippuvaisuus Neuvostoliittoon. Jukka Pesu
Kirjoittaa vaitoskirjassaan, ettd 1970-luvulle tultaessa Suomen ulkopolitiikka oli pitkélti
Neuvostoliiton esimerkin seuraamista.®? Suomen turvallisuuspolitiikan kannalta
sukellusveneselkkaus oli vakava tapahtuma. Erityissuhde Neuvostoliittoon sai kuitenkin
suuremman painoarvon kuin omien turvallisuusintressien ajaminen. Ulkoministerion
6.11.1981 l&dhettamét ohjeet selkkauksen kommentoinnista jaivat Suomen valtion ainoaksi

viralliseksi kannanotoksi selkkaukseen liittyen.

8 Sukellusvenevilikohtaus Ruotsin rannikolla, 9.11.1981, s. 1-3. 7E, UMA.

9 Majander 2020, 79.

8 Eraita huomioita Neuvostoliiton sukellusveneen tunkeutumisesta Ruotsin sotilaalliselle suoja-alueelle,
16.11.1981, s. 2-4. 7E, UMA.

8 Tielikainen 1996, 52.

82 pesu 2020, 302.
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Suomen selkkauksen lyhyt ja ei-kantaaottava kommentti huomattiin myoés ulkomailla.
Portugalilainen lehti 10ysi siita kuitenkin my0s ei-suomettuneen ndkokulman. Sen mukaan
”itse [Suomi] ei epardinyt luokitella tapausta valitettavaksi”.8 Norjalaisen Aftenpostenin
ulkopolitiikan toimittaja Per Egil Hegge oli portugalilaisten kanssa hyvin eri linjoilla. Hanen
mukaansa Suomen selkkaukseen liittynyt kommentointi oli juuri sellaista, josta Suomen
puolueettomuuspolitiikka oli saanut huonon maineen maailmalla. Suomella oli Heggen
mukaan vield enemman halukkuutta Pohjolan ydinaseettoman vydhykkeen toteuttamiseen
kuin Ruotsilla, mutta silti suomalaiset eivat uskaltaneet lausua mielipiteita suurvalloista.
Hegge kysyikin, ettd jos Suomi ei ota nyt kantaa asioihin, milloin Suomi voisi ylipaataan ottaa

kantaa?®*

Ruotsalaiset paivélehdet puolestaan kiinnittivat huomiota siihen, ettd Suomen edustajat olivat
ainoita Pohjoismaisia edustajia, jotka eivét boikotoineet Punaisen torin vallankumouspaivan
juhlallisuuksia Moskovassa. DN:n toimittaja Svensson kuitenkin néki Ruotsin ja
Neuvostoliiton suhteiden huononemisen vaikuttavan myds Suomeen kevéan 1982
presidentinvaalien takia. Svensson ihmettelikin, ettd mikseivat suomalaiset osallistuneet

selkkauksen tuomitsevaan protestiin.®

Erityisesti muissa Pohjoismaissa Suomen ulkopoliittista linjaa selkkauksen suhteen
paheksuttiin. Suomi ei osallistunut yhteisiin pohjoismaisiin diplomaattisiin protesteihin.
Vaikka Portugalissa Suomen virallisesta reaktiosta l0ydettiinkin ei-suomettunut ndkdkulma,
voidaan senkin nédhda vain korostavan Suomen suomettunutta ulkopolitiikkaa. Portugalissa
Suomen reaktio ylitti uutiskynnyksen, vaikka se ei tuominnut Neuvostoliiton toimintaa

mitenkaan. Sanavalinta valitettava” riitti poikkeukselliseksi suomalaiseksi kommentiksi.

Svenssonin huomio Suomen kommentoinnin liittdmisesta tuleviin presidentinvaaleihin oli
osuva. Kekkonen nahtiin Suomessa kylméan sodan aikana idansuhteiden takuumiehen.®®
Aikalaiskasitystd Kekkosesta Suomen ulkopolitiikan ja idansuhteiden yhteensovittajana ei voi
vahatella. Ulkopoliittisesti Suomessa ei todennakaisesti uskallettu toimia itsendisesti ilman

Kekkosta. Lisaksi Kekkosen seuraajan valinta oli potentiaalisesti tulenarka kysymys

8 Suomen Lissabonin suurlahetyston kirjeen liite, saapunut 20.11.1981. 7E, UMA.
8 Sahkdsanoma Oslosta, 10.11.1981, saapunut klo 14:45, s. 1-2. 7E, UMA.

8 Sahkdsanoma Tukholmasta, 9.11.1981. 7E, UMA.

% Holmila 2023, 125.
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Neuvostoliitolle, joka oli puutunut Suomen presidentinvaaleihin aiemminkin esimerkiksi

noottikriisissa.

Suomettumisessa oli viime kadessa kyse sisasyntyisesté ilmiosta.®” Neuvostoliitto ei
lahtdkohtaisesti ohjaillut Suomen politiikkaa, vaan suomalaiset itse mukauttivat politiikkaa
muotoon, jossa se el varmasti arsyttéisi Neuvostoliittoa. Tahan kuului esimerkiksi
Neuvostoliiton ulkopoliittisten paamaarien tukeminen.®® Ulkoministerion arkistossa ei ole
séilynyt tietoa siitd, ettd Neuvostoliitto olisi ohjaillut Suomen politiikkaa selkkaukseen liittyen
kadesta pitden. Sen sijaan arkistossa on sailynyt tieto Neuvostoliiton ulkoministerion
skandinaavisen osaston péallikon G.N. Farafonovin kiitoksesta selkkauksen jalkeen
suomalaisten kriittiseen suhtautumiseen, Farafonovin ndkokulmasta, ruotsalaiseen
propagandaan.®® Suomi de facto toteutti Neuvostoliiton toiveiden mukaista politiikkaa
sukellusveneselkkauksen suhteen, vaikka Neuvostoliitto ei Suomea suoraan ohjaillut. Jos
lahdetddn oletuksesta, ettd suomalaiset halusivat presidentinvaalin alla miellyttaa

Neuvostoliittoa, oli Farafonovin kiitokset varmistus miellyttdmisen onnistumisesta.

Pitké&nlinjan suomalaisen poliitikon Max Jakobsonin mukaan myoéntyvyyspolitiikka
Neuvostoliiton suuntaan oli poliittinen tydkalu. Suomettumista on hanen mukaansa arvioitava
kollaboraatiopolitiikan kaytannon vaikutuksista kansalliselle elinvoimalle.® Selkkauksen
kontekstissa tdysin sisésyntyinen suomettuminen oli Suomelle mainehaitta ja heikensi suhteita
muihin Pohjoismaihin. Tésta huolimatta Koivisto kuitenkin nousi nopeasti selkkauksen
jalkeen ruotsalaisten suosikiksi Suomen presidentinvaalissa.®® Suomettunut politiikka lahensi
Suomea Neuvostoliiton kanssa ja kavensi Suomen ulkopoliittisen lilkkumavaran
olemattomiin. T&ssé suhteessa suomettuminen, siind muodossa kuin se
sukellusveneselkkaukseen liittyvéssa politiikassa ilmeni, oli Jakobsonin termia kayttéen

kansallista elinvoimaa heikentava asia.

Suomettuminen nahtiin erityisesti sen varittdmén politiikan aikaudella, mutta myos sen
jalkeen, onnistumiseksi. Historioitsija Jukka Tarkka kirjoittaa, ettd Suomi oli kylméan sodan

aikana viime kédessa reaalipoliittinen toimija, vaikka ystdvyyspuheet usein johtivat

8 Holmila 2023, 157.

8 Vihavainen 1991, 22-24.

8 Talvitien raportti, 3.12.1981. 7E, UMA.
% Vihavainen 1991, 13-14.

%1 Majander 2020, 77.
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tilanteeseen, jossa tata politiikan puolta oli vaikea huomata.®? Suomettumista myos
puolustetaan pienvaltiorealismina parhaimmillaan. Sen mukaan suomettuminen mahdollisti
Suomelle itsendisen politiikan kylméan sodan aikana.®® Opetusministerion virkamies Kalervo
Siikala kirjoitti vuonna 1976, etté hyvilla idansuhteilla saatiin mahdollisuus lannen kanssa
lahentymiselle.®* Vaikka Tarkka tunnistaa suomettumisen ongelmallisuuden, myds han
argumentoi, ettd suomettuminen mahdollisti hivuttautumisen lanteen. Suomen pehmopuheilla
Neuvostoliiton suuntaan oli hdnen mukaansa perusteltu tarkoitus lansi-integraation

onnistuttua Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen.%

Ben Zyskowicz nakee suomettumisen vuosina 1981-1982 olleen erityisesti sisapoliittinen
ilmio, jossa ulkopolitiikka Neuvostoliiton kanssa paasi maarittimaan sisapolitiikkaa.%
Laajassa kuvassa tama oli totta myds sukellusveneselkkauksessa. Kevéaan 1982
presidentinvaalit ja presidentti Kekkosen poistuminen ulkopolitiikan keskidsta johtivat
tilanteeseen, jossa ulkopoliittinen varovaisuus oli onnistuneen sisapolitiikan ehto. Erityisesti
virkaa tekeva presidentti Koivisto ei halunnut arsyttdd Neuvostoliittoa presidentinvaalien alla,
jotta suomalaiset pééasisivat itse valitsemaan seuraavan presidentin. Koivisto todennakdisesti

halusi myods henkilokohtaisesti varmistaa itselleen hyvén asetelman presidenttikilpaan.

Vuoden 1982 vaalien tuloksena Mauno Koivisto nousi presidentiksi. Valinta ei ollut
Neuvostoliiton vaikuttamisen tulos, vaan suomalaiset p&asivét valitsemaan presidentiksi
edellisesta kesasta asti presidentin paikalle suomalaisten antaman kannatuksen perusteella
uumoillun Koiviston. Hanen valintansa ndhdaan usein parlamentaarisen kehityksen alkuna
Suomessa.®” Koiviston valinta nahtiin aikalaisten toimesta poliittisen ilmaston muutoksena.
Myo6s suomettuminen alkoi myos jaadé hiljalleen pois suomalaisesta politiikasta 80-luvun
my6td.%8 Koiviston valinta voidaan siis samalla nahda suomettumiskehityksen purkautumisen

alkamisena.

Sukellusveneselkkauksen suomettunut ulkopolitiikka voidaan ndhdé lyhyella aikavalilla
negatiivisena asiana. Toisaalta pitkéall& aikavalilla suhde Neuvostoliittoon kannatti priorisoida.

Koiviston valinnan my6ta alkanut parlamentaristinen kehitys ja suomettumisen

92 Tarkka 2013, 6.

9 Vesikansa 2004, 310; Vihavainen 1991, 24.

9 Clerc 2023, 51.

% Tarkka 2013, 6.

% vares 2023, 179.

97 Jussila et al. 2009, 317-320; Hauvonen 2015, 319.
9% Ovaska 2020, 91; Vares 2023, 127-128.
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purkautuminen olivat Suomen sisa- ja ulkopolitiikan kannalta vapauttavia ja demokratisoivia

kehityskulkuja.
3.2 Sukellusvenetapaukset romuttavat Pohjolan ydinaseettoman vydhykkeen

Pohjolan ydinaseettoman vydhykkeen ajaminen oli kiinted osa presidentti Kekkosen tekemaa
liennytyksen hengen ulkopolitikkaa. Kekkonen piti sen lopullista toteutumista
epatodennakdisend, mutta naki sen edistamisen silti tarkeana.®® Kun sukellusveneessé olleista
ydinaseista tiedotettiin 5.11.1981, Pohjolan ydinaseettomasta vydhykkeesta tuli

kansainvélisesti entista tarkeampi.

Ydinaseiden 10ytymisesta kesti alle vuorokausi, etté selkkauksen vaikutukset Pohjolan
ydinaseettomaan vyohykkeeseen alkoivat hahmottua. Ruotsalaiset nékivat jo marraskuun 6.
paivan aamuna, ettd ydinaseettoman vyohykkeen tarpeellisuus oli kasvanut. Erityisesti
Itdmeren saaminen mukaan vyohyykkeeseen oli Ruotsin kannalta tarkedd. Samalla kuitenkin
Neuvostoliitto nahtiin entista arvaamattomampana toimijana.?® Ruotsalaiset konkretisoivat
omia vaatimuksiaan Pohjolan ydinaseettomalle vyohykkeelle keskustelun edetessé
marraskuussa. Ruotsalaiset muun muassa vaativat Neuvostoliitolta selkkauksessa karille
ajaneen whiskey-luokan sukellusveneiden seka ydinaseistetun golf-luokan sukellusveneiden

poistamista Neuvostoliiton Itimeren laivastosta.’!

DN julkaisi 18.11.1981 Ruotsin sosiaalidemokraattien puheenjohtajan Olof Palmen
haastattelun. Hanen mukaansa selkkaus oli antanut mahdollisuuden ter&vélle Neuvostoliiton
kritisoimiselle, josta oli pidattaydytty 20 vuoden ajan, vaikka alueloukkauksia oli tapahtunut
koko t&na aikana. Palme korosti, miten levaperéisesti suurvallat kasittelivat ydinaseitaan ja
naki tdman alleviivaavan Pohjolan ydinaseettoman vythykkeen tarvetta. Rauhanliikettd ei
voitu hdnen mukaansa sivuuttaa neuvostomielisend, koska se kritisoi suursotaan johtavaa
kilpavarustelua. Toisaalta lehti arvioi, ettd Neuvostoliiton vahva kytkeytyminen ydinaseetonta
vyOhyketta ajavaan rauhanliikkeeseen vei vyohykkeeltd uskottavuutta. DN:n toimittaja
Svensson néki ydinaseettoman vyohykkeen toteutumisen venyvén vuosikymmenten

aikajanteelle.1%

9 Holmila 2023, 89-91.

100 s3hkasanoma Tukholmasta, 6.11.1981, saapunut klo 13:13, s. 1-4. 7E, UMA,; Sahkdsanoma Tukholmasta,
6.11.1981, saapunut klo 21:30, s. 1-3, 5-6. 7E, UMA.

101 Sghkodsanoma Tukholmasta, 19.11.1981, avattu klo 11:20, s. 3. 7E, UMA.

102 Sghkosanoma Tukholmasta, 9.11.1981. 7E, UMA; Sahkésanoma Tukholmasta, 18.11.1981. 7E, UMA.
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Tanskalaiset ja norjalaiset arviot nakivéat Neuvostoliiton vychykkeelle antamat takuut turhiksi.
Erityisesti Tanskassa myds rahanliike alettiin ndhda entistd enemman Neuvostoliiton
valikatend. Suomen Tanskan suurléhettildas VVd&néanen raportoi, myos yleisen mielipiteen
kaantyneen ydinaseetonta vyohykettd vastaan, koska tanskalaiset eivat nédhneet, etta
Neuvostoliittoon voitaisiin luottaa sen toteuttamisessa. Yleinen mielipide Tanskassa oli
Vadnasen mukaan kaantymassa myos rauhanliikettd vastaan. Norjan suurimman péivélehden
Afterpostenin ulkopolitiikan toimittaja Per Egil Hegge yhtyi artikkelissaan ruotsalaisiin
arvioihin ydinaseettoman vyohykkeen lisadntyneesta tarpeesta. Hegge kuitenkin naki
Neuvostoliiton antamat takuut ydinaseettomalle vyohykkeelle sen toteutumisen kannalta
elintarkeiksi, vaikka selkkaus oli heikentanyt ndiden takuiden luotettavuutta ja
houkuttelevuutta. 1% Naissa maissa Kekkosen ehdotukseen vyohykkeesti suhtauduttiin
pessimistisesti, koska vydhykkeen nahtiin jo ennen selkkausta hyddyttavan enemman

Neuvostoliittoa kuin Natoa.%*

Ruotsin nakdkulma selkkauksen seurauksiin oli selva. Pohjolan ydinaseeton vyohykkeen
tarve oli korostunut. Ydinaseettoman vyéhykkeen toivottiin rajoittavan erityisesti
Neuvostoliiton toimintaa Itdmerelld, jotta sukellusveneselkkauksen kaltaiset tapahtumat eivat
toistuisi. Ruotsin nakdkulmasta ongelmallista oli kuitenkin norjalaisten ja tanskalaisten
yleinen mielipide ydinaseettomaan vyohykkeeseen liittyen. Norjassa ja Tanskassa vyohyke
nahtiin periaatteessa tarkeand, mutta sen toteutumista pidettiin utopistisena toiveajatteluna,
sill& Neuvostoliiton antamiin takuisiin ei voitaisi kuitenkaan luottaa. Suomen kannalta
Pohjoismaiden epakoherentti linja oli myds ongelmallinen, koska se tarkoitti ydinaseettoman
vyOhykkeen toteutumisen lykkaantymista.

Neuvostoliiton ndkdkulmasta selkkauksen vaikutusta Pohjolan ydinaseettomaan
vyohykkeeseen oli vaikea arvioida. Neuvostoliiton Tukholman suurléhetyston edustaja
Seliverstov oli huolissaan Pohjolan ydinaseettoman vyéhykkeen kérsimistd vaikutuksista ja
erityisesti Ruotsin sosiaalidemokraattien linja vyohykkeen suhteen oli Neuvostoliiton tiukassa
seurannassa. Mahdolliset positiiviset vaikutukset olivat hdnen mukaansa onni
onnettomuudessa, sill& vydhykkeen kannatus oli laskenut Pohjoismaissa. Neuvostoliiton
kannalta ongelmallista oli myos rauhanliikkeen joutuminen vastatuuleen Pohjoismaissa.

Yleisesti proliferaation kannalta Neuvostoliitto néki kuitenkin Geneven INF-neuvottelut

108 s3hkdsanoma Oslosta, 10.11.1981, saapunut klo 14:45, s. 1-2. 7E, UMA,; Sahkdsanoma K66penhaminasta,
9.11.1981, saapunut klo 14:55, s. 1-2. 7E, UMA.
104 Holmila 2023, 89-90.
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Pohjolan ydinaseetonta vy6hyketta tarkeampana ulkopoliittisena tavoitteena.%> Suomen
ulkopolitiikan kannalta ydinaseetonvy6hyke oli kuitenkin proliferaation keskissa.

Poliittisen osaston hallitukselle 10.11.1981 esittaméassa raportissa sukellusveneselkkauksen
kokonaisvaikutukset ydinaseettomaan vydhykkeeseen ndhdaan kielteisind. Toisaalta
selkkauksen néhtiin korostavan sen tarpeellisuutta. Raportin mukaan ydinaseettoman
vyohykkeen edistaminen vaatisi Suomelta jatkossakin realistisia toimia.1%® Raportin arviosta
huolimatta suomalaiset eivét ulkoministerion arkistoon paétyneiden asiakirjojen mukaan
kayttaneet selkkauksen mahdollistamaa keskustelua ydinaseettomasta vyohykkeesta

hyddyksi.

René Nyberg kirjoittaa 16.11.1981 muistiossa, vain kuusi pdivaa poliittisen osaston raportin
esittdmisen jalkeen, ettd selkkaus merkitsi Pohjolan ydinaseettoman vychykkeen nopean
toteutumisen lopullista kariutumista. Samalla selkkaus osoitti, miten korkealla tasolla
Neuvostoliiton sotilaallinen valmius oli rauhan aikana. Nybergin mukaan
“neuvostoasevoimien jatkuva semimobilisaatio ei tunne paukkupatruunoita”. Ydinaseiden
I6ytyminen oli herattanyt Pohjoismaat sille, miten kova tarve ydinaseettomalle vyohykkeelle
olisi.1®” My6s muut suomalaiset arviot ydinaseettoman vyshykkeen toteutumisen aikataulusta

venyivit pitkille tulevaisuuteen.%®

Ruotsille selkkaus oli ulko- ja sisépoliittinen voitto. Sisapoliittisesti selkkaus yhdisti
ruotsalaiset hetkellisesti hallituksen linjan taakse. Ulkopoliittisesti Ruotsi sai lantisen
maailman, ja jopa Kiinan,'% tuomitsemaan Neuvostoliiton tekeméan alueloukkauksen.!*
Vaikka selkkaus haastoi aluksi Ruotsin puolueettomuuden, se kaéantyi lopulta
puolueettomuuden uskottavuuden kannalta onnistumiseksi. Erityisesti sotilaallinen pohja
puolueettomuudelle vahvistui.t** Ruotsin puolustusvoimille sukellusveneen kariutuminen oli

voitto. Vuotta aikaisemmin Uton edustalla sukellusvene oli padssyt merivoimilta karkuun, nyt

105 Mansala Korvenheimolle, 17.11.1981, s. 1-4. 7E, UMA.

106 Sukellusvenevilikohtaus Ruotsin rannikolla, s. 1-3. 7E, UMA.

197 Eraita huomioita Neuvostoliiton sukellusveneen tunkeutumisesta Ruotsin sotilaalliselle suoja-alueelle,
16.11.1981, s. 2-4. 7E, UMA.

108 Sghkosanoma Tukholmasta, 19.11.1981, saapunut klo 12:35, s. 1. 7E, UMA,

109 Neuvostosukellusveneen Karilleajo; kiinalaiskommentteja, 11.11.1981. 7E, UMA.

110 Bynander 2003, 112, 114.

11 Ase 2016, 125-127.
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merivoimat saivat ik&an kuin ilmaisvoiton. Selkkauksen jélkeen sukellusveneiden uhkaa ei

voitu myoskaan kieltia. 2

Merivoimien kannalta ongelmallisesti vuoden 1981 selkkauksen hoitamisessa diplomatia sai
enemman painoarvoa sukellusvenetorjuntasuorituskykyjen kustannuksella.'*® Diplomatian
keinojen painottuminen johti tilanteeseen, jossa sukellusveneiden tunkeutuminen onnistui
useaan kertaan 1980-luvun aikana. Neuvostoliitto ndhtiin tunkeutumisten taustalla myos
vuoden 1981 jalkeen, mutta yhdenké&an sukellusveneen kansallisuutta ei vuoden 1981
selkkauksen jalkeen saatu varmistettua. Neuvostoliitto ei virallisesti myodntanyt osallisuuttaan
sukellusveneiden tekemiin aluevesitunkeutumisiin. Virallisesti Neuvostoliitto néki Naton
uhanneen Ruotsia ja Suomea. Sen nédkodkulmasta sukellusvene toimintaa voitiinkin perustella
Ruotsin avuliaana puolustamisena Natoa vastaan. Kéytdnndssa aluevesitunkeutumiset olivat
kuitenkin Neuvostoliiton toimia Ruotsia vastaan rauhan ja sodan valisella harmaalla

alueella. 14

Pohjolan ydinaseettomasta vyohykkeestd kaydyt keskustelut eivat menneet eteenpdin vuoden
1981 selkkauksen jalkeen. Timo Soikkanen nakee, ettd vuoden 1981 selkkaus oli
vyohykkeelle kuolonisku.'*® Vuoden 1981 sukellusveneselkkausta seuranneet
sukellusvenetapaukset tulehduttivat Ruotsin ja Neuvostoliiton vélit. Lisédksi Nato-maat
Tanska, Norja ja Yhdysvallat eivat olleet halukkaita neuvottelemaan asiasta.'!® Nama tekijat

johtivat viimeistaan hankkeen lopulliseen kariutumiseen.

Proliferaatio oli suurvaltojen keskimatkan ydinohjusten kohdalla lopulta onnistunutta. INF-
sopimus, joka lopetti euro-ohjuskriisin, onnistui lopulta vuonna 1987. Kaksi suurvaltaa péési
keskimatkan ohjuksista sopuun, joka sailyi 2010-luvulle saakka, kun Yhdysvallat syytti

Venijaa sopimuksen rikkomisesta ja vetaytyi lopulta sopimuksesta vuonna 2019.17

Puolueettomissa maissa, Suomessa ja Ruotsissa, selkkauksen nahtiin alleviivaavan
ydinaseettoman vyohykkeen tarkeyttd. Naton jdsenmaissa, eli Norjassa ja Tanskassa,
Neuvostoliiton takeet mahdolliselle ydinaseettomalle vyohykkeelle néhtiin tyhjina lupauksina.

Suomettumisen rajoittama ulkopoliittinen liikkumavara esti Suomen itsendisen toiminnan

112 Bynander 2003, 105; Mossberg 2009, 68-69.

113 Bynander 2003, 117.

114 Majander 2020, 78-79; Tunander 1989, 109, 112.

115 Soikkanen 2008, 371.

116 Maude 1983, 235, 241-242.

17 Anderson ja Nelson 2019, 90-92; Lanoszka 2019, 48-49.



vyOhykkeen ajamisessa Suomen presidentinvaalien alla. Suomelle Pohjolan ydinaseeton
vyohyke oli lopulta ulkopoliittinen epdonnistuminen.
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4 Johtopéaatokset

Ulkoministerion tilannekuvan kannalta keskeisimmat toimijat selkkauksessa olivat Ruotsi ja
Neuvostoliitto. Neuvostoliiton lisdksi muut suurvallat ja Ruotsin lisaksi muut Pohjoismaat
olivat aineiston perusteella Suomen ndkokulmasta keskeisid toimijoita. Tarkeitd elementteja
olivat kriisia eskaloivat elementit, erityisesti ydinaseet. Muita eskaloivia elementteja olivat
kriisin vahva vaikutus Ruotsin puolueettomuuden statukseen, Ruotsin vaatimukset
Neuvostoliitolle seka vastavuoroisesti Neuvostoliiton vaatimukset Ruotsille. Toimijoiden ja
elementtien suhdetta ulkoministerion omiin pda@maéariin olivat erityisen tarkeité. Erityisesti
Suomen kansainvalisiin suhteisiin ja Pohjolan ydinaseettomaan vyohykkeeseen liittyvat

kehityskulut painottuvat ulkoministerion raporteissa.

Selkkauksen aikana Suomen ulkoministerion tilannekuva selkkauksesta muodostui
paapainotteisesti Tukholman suurlahetyston, ja erityisesti suurlahettilds Gustafssonin,
raporttien perusteella. Gustafssonilla oli hyvéat yhteydet Ruotsin valtionhallintoon ja han sai
kerattya selkkauksen kannalta oleellista ja ajantasaista tietoa ulkoministerion kayttoon.
Liséksi aktiivinen mediaseuranta ja Ruotsin hallituksen lehdistotilaisuuksien seuraaminen piti
ulkoministerion tietoisena Ruotsissa selkkauksen aikana kéydysta julkisesta keskustelusta.
Moskovan suurldhetysto sen sijaan sai selkkaukseen liittyen kasiinsé vain virallisia
kannanottoja, jotka Neuvostoliitto julkaisi uutistoimisto TASSin kautta. Neuvostoliiton

virallisia ndkokulmia avaavat tiedot tulivat muualta kuin Moskovasta.

Selkkauksen ensimmaisen viikon aikana ulkoministerion tilannekuva rakentui Endsleyn
asteikon toiselle tasolle. Ydinaseiden I6ytyminen vakavoitti kriisia kuitenkin huomattavasti ja
hetkellisesti ulkoministerion tilannekuva putosi takaisin ensimmaéiselle tasolle. Ydinaseet
maarittivat selkkauksen luonteen taysin uudelleen ja niiden I6ytyminen sekoitti aikaisemman
tilannekuvan. Ulkoministeridssé tilannekuva kuitenkin pdivittyi nopeasti, ja viimeistdan
ydinaseiden l16ytymisen jalkeisend, marraskuun kuudentena paivénd, tilannekuva oli noussut

takaisin toiselle tasolle.

Selkkaukseen kuitenkin otettiin kantaa ennen kuin tilannekuva oli ehtinyt sellaiselle tasolle,
jolla pystyttiin arviomaan selkkauksen seurauksia. Ydinaseiden 16ytyminen pakotti
ulkoministerion rakentamaan aktiivisesti tilannekuvaa tavoitel&htdisesti, sill& selkkauksen
vaikutukset olivat merkittavat myds Suomen ulkopoliittisille tavoitteille. Endsleyn asteikon

kolmannen tason tilannekuva ulkoministeriélla oli vasta 10.11.1981, kun ensimmaiset
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suomalaiset arviot selkkauksen seurauksista raportoitiin hallituksen ulkoasiainvaliokunnalle.
Tilannekuvan taso ei selkkauksen aikana siis lineaarisesti noussut kolmannelle tasolle. Sen
sijaan ensimmaisen ja toisen tason vélilla sahattiin koko selkkauksen ajan ja vasta

selkkauksen jalkipuintivaiheessa tilannekuva nousi kolmannelle tasolle.

Tavoitelahtoisesti rakennetun tilannekuvan perusteella arvioitiin, etta selkkaus teki Pohjolan
ydinaseettoman vyohykkeen ajankohtaisemmaksi. Samaan aikaan kuitenkin toiveet sen
nopeasta toteutumisesta alkoivat havita, kun huomattiin, ettd norjalaiset ja tanskalaiset
reaktiot selkkaukseen kyseenalaistivat voimakkaasti Neuvostoliiton sitoutumisen

vyohykkeeseen.

Suomen ulkopolitiikka selkkauksen suhteen oli hyvin rajautunutta ja suomettunutta.
Kansainvélinen kuva Neuvostoliitosta selkkauksen suhteen muuttui ydinaseiden 16ytymisen
jalkeen varsin negatiiviseksi, mika oli Suomen kannalta ongelmallista. Suomi ei ollut valmis
tuomitsemaan Neuvostoliiton toimintaa, vaikka tdhéan oli painetta muilta Pohjoismailta.
Varautunut ulkopolitiikka Kekkosen ja Koiviston presidenttikausien valimaastossa antoi
suomalaisille kuitenkin mahdollisuuden valita Kekkoselle seuraajan ilman Neuvostoliiton
suoraa vaikutusta presidentinvaaliin. Koiviston valinta presidentiksi nahdaéan usein Suomen
parlamentaarisen kehityksen alkuna. Hanen kausiensa aikana suomettunut ulko- ja
sisépolitiikka alkoivat pikkuhiljaa vapautua Neuvostoliiton ohjauksesta.

Pohjolan ydinaseeton vydhyke oli Suomelle térkeé ulkopoliittinen tavoite. Lisaksi
ydinaseistetun sukellusveneen Kkarille ajoa pidettiin merkittavana turvallisuusriskind myos
Suomelle. Selkkauksen antamaa mahdollisuutta Pohjolan ydinaseettoman vyohykkeen
edistamiselle ei kuitenkaan uskallettu Neuvostoliiton arsyttdmisen pelossa ja Kekkosen
eroamisen jalkimainingeissa hyodyntaa. Kéytannossa vyohykkeen edistaminen olisi vaatinut
Neuvostoliiton toiminnan tuomitsemista, johon Suomessa ei oltu valmiita. Suomen
ulkopolitiikka erosi jyrkésti muista Pohjoismaista, jotka tuomitsivat Neuvostoliiton tekeman
alueloukkauksen ja ydinaseiden toisen valtion alueelle viemisen yksiselitteisesti. Suomalaiset
eivat olleet valmiita tuomitsemaan Neuvostoliiton tekemé&a aluevesiloukkausta, koska se olisi
vaarantanut kahdenvélisen suhteen Neuvostoliittoon. Liséksi selkean ulkopoliittisen johtajan
puuttuminen presidentti Kekkosen heikentyneen terveydentilan ja eron seurauksena tarkaoitti,

ettei ulkopoliittisessa johdossa ollut riittdvaa toimijuutta itsendiseen ulkopolitiikkaan.
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Selkkaus oli epilogi vuoden 1980 Utdlla tapahtuneelle Ruotsin merivoimien
sukellusvenejahdille. Samalla se toimi prologina 1980-luvun mittaan Ruotsin
turvallisuuspolitiikkaa maarittaneille sukellusvenetapauksille. Vuoden 1981 selkkaus oli
ainut, jossa sukellusveneen kansallisuus saatiin varmasti selville. Selkkauksen ratkaisu
diplomaattisin keinoin myds hidasti Ruotsin merivoimien sukellusvenetorjunnan kehittdmista,
mika osaltaan mahdollisti myohemmét sukellusveneiden tekemét aluevesiloukkaukset.
Sukellusvenetapaukset 1980-luvun mittaan tulehduttivat Ruotsin ja Neuvostoliiton valit, mika
osaltaan johti Pohjolan ydinaseettoman vydhykkeen lopulliseen kariutumiseen. Lisaksi
sukellusvenetapaukset osaltaan Kiristivat sotilaallisia ja poliittisia jannitteitd Pohjois-
Euroopan alueella 1980-luvun aikana.

Tilannekuva-analyysi on harvoin kéytetty historiantutkimuksen menetelma. Tutkielmassa se
toimi tyokaluna, jonka avulla pystyi tekemaan tarkempia havaintoja seka hahmottamaan
paremmin ulkoministerion ja valtionhallinnon paatoksenteon kokonaiskuvaa.
Historiantutkimuksen menetelmané nden kuitenkin, etta se vaatii usein tuekseen
perinteisemman tutkimusmenetelmén, kuten laadullisen sisallonanalyysin, koska yksinéén se
ei mahdollista aineiston oleellisten elementtien kytkemista laajempiin merkityksiin. Yksinaan
tilannekuva-analyysi soveltuu pa&atosprosessien historian tarkasteluun kognitiivisella tasolla
eli, kun arkikielisesti sanottuna halutaan p&ésta toimijan paan sisaan paatosprosessissa.
Talloin kuitenkin tutkittavan toimijan paatdksenteosta on oltava hyvin kattavasti materiaalia.
Historiallisen psykologisen analyysin'® voisi myos tall6in yhdistaa tallaiseen tilannekuva-

analyysiin.

Jatkotutkimuksen kannalta vuoden 1981 sukellusveneselkkaus tarjoaa useita aiheita.
Selkkauksen vaikutus Pohjolan ydinaseettoman vydhykkeen kariutumiseen on ilmeinen,
mutta sen tarkka rooli hankeen kariutumisen selvittdmisessa vaatii lisdtutkimusta.
Selkkauksen aikana ulkopoliittisen johdon paatdksenteon dokumentointi on ulkoministerion
arkistoon paatyneiden asiakirjojen perusteella rajoittunutta. Muita arkistoldhteita voisi
jatkotutkimuksessa hyddyntaa kattavamman kokonaiskuvan saamiseksi. Ruotsin ja
Neuvostoliiton valinen informaatiovaikuttaminen selkkaukseen liittyen on jaanyt taysin

tutkimatta. Cecilia Ase kasittelee artikkelissaan''® Ruotsin sisdista mediakenttdd. Kyseessa oli

118 Historiallisesta psykologisesta analyysista ks. esim. Radchenko 2024.
119 Rse 2016, passim.
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kuitenkin kansainvélinen kriisi, jossa taistelu voittajasta ja haviéjéstd kaytiin etupadssa

informaatioulottuvuudessa. Kansainvalisen diskurssin tutkiminen olisi siis hedelmallista.

Liséksi sukellusvenetapausten vaikutus Itdmeren alueen turvallisuustilanteeseen on Ruotsia
lukuun ottamatta aihe, jota ei ole juurikaan tutkittu. Aihe on myos entista ajankohtaisempi
2020-luvun Itdameren alueen lisdantyneiden sotilaallisten ja poliittisten jannitteiden vuoksi.
Toinen ajankohtainen tutkimusaihe on selkkauksen kuvaus populaarikulttuurissa sarjassa
Whiskey on the Rocks'?°. Erityisesti vertaileva tutkimus sarjan antamasta kuvasta venaldisista

ja ruotsalaisista sotilaista, verrattuna aikalaiskuviin, olisi hedelmallinen tutkimuksen aihe.

120 Whiskey on the Rocks, 2025.
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