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Kiertotalous on keskeinen tyokalu kestdvin kehityksen edistimisessd. Merkittdvi osa
kiertotaloutta on yhteiskunnassa syntyvien jétteiden késittely. Suurinta osaa Suomessa
syntyvistd miljoonista tonneista jitettd ei késitelld syntypaikoillaan, vaan ne viedddn
muualle kasiteltaviksi. Jatekuljetukset ovatkin merkittdvd osa asianmukaista
jatehuoltoa. Jatelain mukaan ammattimaisesti jétettd kuljettavien toiminnanharjoittajien
tulee liittyd jatehuoltorekisteriin. Jatehuoltorekisterid ylldpitdvit elinkeino-, liikenne- ja
ympdristokeskukset  toimialueillaan.  Jatekuljetusten valvonta on  keskittynyt
jatehuoltorekisterin ylldpitimiseen, eikd jitekuljetuksia ole wvalvottu tien pailla
systemaattisesti. Tietoa jdtekuljetusten tilasta kentdlld ei siis ole ollut. Téssd
tutkimuksessa tarkasteltiin jdtekuljetusten valvonnan kohtaamia haasteita sekd
kehityskohteita. Tutkimusaineisto koostui teema- ja lomakehaastatteluaineistosta, joiden
avulla voitiin kartoittaa jitekuljetusten valvonnan tila télld hetkelld sekd arvioida
valvonnan haasteita ja kehittdmistarpeita. Tutkimuksen tuloksista kdy ilmi, ettéd
jatekuljetuksia koskevien sddddsten noudattamisessa on puutteita eikd tieto sdadoksista
el ole saavuttanut kaikkia. Tien p&illd pysdytetyt jdtteenkuljettajat olivat tulosten
mukaan tietdmattomid kuljetuksia koskevista sdddoksistd. Myds sddddsten
noudattaminen oli puutteellista. Jatteenkuljettajien lisdksi my0s jétteen tuottajat ovat
osittain tietdimattomid tuottamiensa jatteiden kuljettamisesta. Jatekuljetusten valvonnan
haasteita ovat valvontaresurssien vihiisyys sekd jitteen mairitelmin monitulkintaisuus,
joka tekee haasteelliseksi jdtelajin tarkan mdiérittdmisen. Myds lainsddddnnon
episelvyys vaikeuttaa jitekuljetusten valvontaa. Aina ei ole selvédé, millainen kuljettaja
luetaan ammattimaiseksi jatteenkuljettajaksi ja ketd jitekuljetussddadokset koskevat.
Tutkimuksen aineistosta tulee esiin useita kehittdmiskohteita, joiden avulla
jatekuljetusten valvontaa voidaan kehittdd nykyiset resurssit huomioiden. Keskeisimméit
kehityskohteet koskevat valvontakdytintdjen muuttamista systemaattisemmiksi,
tiedotuksen lisddmistd seké lainsddddnnon kehittdmista.

ASIASANAT: jatehuolto, kiertotalous, kestidvé kehitys, ympéristonsuojelu
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1. JOHDANTO

Kiertotalous on tyokalu, jolla tavoitellaan taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti
kestavad kehitysta (Loiseau ym. 2016). Kestdva kehitys on talla hetkella keskeinen
tavoite yhteiskunnassamme. Asianmukainen jatehuolto on puolestaan keskeinen osa
kiertotalouden toteutumista. Tassa tutkimuksessa tarkastellaan, mitd haasteita
jatekuljetukset ja niiden valvonta luo kiertotalouden ja sitd kautta kestdvan kehityksen
tavoittelulle. Yhteyttd jatekuljetusten valvonnan ja kestavan kehityksen valilla
tarkastellaan syvemmin seuraavissa luvuissa, paépiirteissadn Kiertotalous on
kattoteoriana, jonka toteutumiseen vaikuttavat kaikki asianmukaisen jatehuollon
kannalta keskeiset tekijéat, jatteenkuljetus mukaan lukien (kuva 1).

KIERTOTALOUS

—_— ——

—

Jatteiden J.'a‘tteim
| -
lajittelu kasittely |

JATEHUOLTO

Loppusijoitus

Jatteiden
kuljetus

Jatteiden
hyodynnys

Kuva 1. Jétteenkuljetus on osa kiertotaloutta

1.1 Teoreettinen viitekehys: kiertotalous ja teollinen ekologia

1.1.1 Kiertotalous — teoriasta kdytdntoon

Tyypillisesti kestavé kehitys jaetaan kolmeen ulottuvuuteen: ekologisesti, taloudellisesti
ja sosiaalisesti kestavaan kehitykseen. Perusajatuksena on, ettd kehityksen eri osa-alueet
ovat lomittuneet keskendédn siten, ettei yhtd voida saavuttaa ilman muita. Kestdvan

kehityksen madritelmid on useita, joista tunnetuin on YK:n alaisen Brundtlandin
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komission maééritelmd vuodelta 1987. Siind todetaan, ettd kestdvan kehityksen
tavoitteena on edistdd yhteiskunnan Kkehitysta tdssd ajassa vaarantamatta tulevien
sukupolvien mahdollisuuksia samaan (Brundtland 1987). Pyrkimys Kkestavéaéan
kehitykseen ulottuu yhteiskunnan jokaiseen osa-alueeseen asumisesta ruuantuotantoon,
liikenteeseen ja teolliseen tuotantoon (Gungor & Gupta 1999). Termina se on kuitenkin
varsin abstrakti ja sen toteuttamiseen on pitdnyt kehittdd konkreettisia kehyksia ja

tyokaluja.

Kiertotalous nojaa ymparistéekonomian nakemykseen, jonka mukaan ymparistd
koostuu eriarvoisista hyddykkeista, joita on kuitenkin rajallinen maara (Gregson ym.
2015). Mita vahemman tiettyd hyddykettéd on, sitd korkeampi on sen arvo (Gregson ym.
2015). Teoriana kiertotalous on verrattain uusi: Pearce ja Turner maéarittelivat sen
ensimmadisen kerran vuonna 1989 julkaistussa kirjassa Economics of Natural Resources
and the Environment (Andersen 2007). Tdssé teoksessaan Pearce ja Turner (1989)
tarkastelivat, miten ymparistdasioista ajatellaan perinteisesti taloustieteessa ja miten
ymparisto vaikuttaa taloudelliseen ajatteluumme. He painottivat ymparistotaloutta, joka
ottaa huomioon seké taloudelliset ettd ymparistolliset aspektit. Ymparistd on kaikkien
raaka-aineiden l&hde seka nielu, johon kaikki tuotannossa syntyvd materiaali lopulta
paatyy (Brunner & Rechberger 2014). Siksi kaikki teollinen tuotanto on tiiviisti
yhteydessd ympdriston kanssa. Tamén havaitsee esimerkiksi raaka-aineiden
hintakehityksessd; kun raaka-aineen saanti vaikeutuu, sen kierrdtyksen taloudellinen
kannattavuus yleenséd paranee (Aarras 2015). Kiertotaloutta voidaan toteuttaa
kierrattaméalld, uudelleenkayttdmalld tai uudelleenvalmistamalla materiaaleja (Ellen
MacArthur Foundation 2013).

Teollinen tuotantoketju on perinteisesti ollut lineaarinen (kuva 2), (Pearce & Turner
1989). Ketjun kukin osio tuottaa jatettd, joka taytyy kasitelld. Kaikki hyodynnettava
raaka-aine paatyy jatteeksi jossain vaiheessa tuotantoketjua. Lineaarinen tuotantoketju
eroaa suuresti ympdriston ekosysteemikierrosta, jossa jatemateriaali kaytetadn

uudestaan hyodyksi raaka-aineena (Boulding 1966).
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Kuva 2. Lineaarinen tuotantomalli, jossa resurssit jalostetaan tuotannossa
kulutustuotteiksi. Tuotteista saadaan irti tarvittava hyoty ja tuotannon kaikissa vaiheissa

syntyy jatettd, joka loppusijoitetaan (Andersen 2007).

Kenneth Boulding totesi jo vuonna 1966 artikkelissaan "The Economics of the Coming
Spaceship Earth” sen, ettd maapallon materiaalit Kiertdvat syklisesti olomuodosta
toiseen (Boulding 1966). Maapallon toiminta koostuu sykleistd, joita myos kaikki
taloudelliset tuotantoketjut teoriassa ovat. Bouldingin ajatteluun perustuen Pearce ja
Turner (1989) muunsivat lineaarisen tuotantoketjun osittaiseksi kierroksi, jossa jate ja

raaka-aine yhdistetaan kierratyksella (kuva 1.3).

Resurssit * Tuotanto[— Kulutushyoty
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Kuva 3. Suljetun kierron tuotantomalli, jossa tuotantoketju seurailee kuvan 1 lineaarista
tuotantoketjua. Ketjussa syntyvasta jatteesta kuitenkin hyodyntdmiskelpoinen materiaali

Kierratetaan ja vain osa loppusijoitetaan (Andersen 2007).



Kierratys ja materiaalien uudelleenkdyttd on lisd&ntynyt ja tehostunut huomattavasti
1990-luvulta (Tilastokeskus 2014b). Kierratykselld ja kiertotaloudella on merkitysté
my0ds kansainvaliselld tasolla. Euroopan komissio (2015) on lanseerannut
kiertotalousstrategian, jonka tavoitteena on edistdd jasenmaiden muutossuuntaa kohti
kiertotaloutta. Strategiassa maaritellddn kunnianhimoiset tavoitteet jasenmaiden
tuottaman jatteen hyodyntdmiseksi ja vahentdmiseksi. Tavoitteena on kierrattd4 vuoteen
2030 mennessa 65 % yhdyskuntajatteesta ja 75 % pakkausjatteestd. Yhdyskuntajatteesta
vain 10 % on tarkoitus sijoittaa kaatopaikalle vuonna 2030. Huolimatta kovista
tavoitteista kiertotalouden edistdmiseksi edelleenkin vain osa jatteesta Kierratetaan.
Esimerkiksi Suomessa vain 30 % kaikesta tuotetusta yhdyskuntajatteestd hyodynnettiin
materiaalina vuonna 2012 (Tilastokeskus 2014b). Toisin kuin luonnon ekosysteemeissa,
joissa lahes kaikki materia palautuu raaka-aineeksi, teollisessa tuotannossa jatettd ei
onnistuta kierrdttdmaan yhta taydellisesti. Ymparistdon joutuva jate toki muuttuu raaka-
aineeksi aikanaan, mutta kierto olisi nopeampaa, jos jateraaka-aineet hyddynnettaisiin

Suoraan.

Monien raaka-aineiden rajalliseen saatavuuteen maapallolla on havahduttu jo
vuosikymmenid sitten. Hupenevien raaka-ainevarantojen myotd myos raaka-aineiden
kierratyksen merkitys on kasvanut (Frosch & Gallopoulos 1989). Materiaalien kierratys
vaatii yleensa usean toimijan yhteistyotd, silld sama taho ei usein pysty hyodyntdmaén
tuottamaansa jatettd tuotannossaan suoraan. Suljetun, ekosysteemejd jaljittelevan
kierron sijaan tuotanto on perinteisesti ollut niin kutsuttua avoimeen kiertoon perustuvaa
tuotantoa (Lindhqvist 2000; Velis & Vrancken 2015). Siind yritys hankkii raaka-aineet,
joista se tuottaa tuotteen ja sivutuotteena jaljelle jadvé materiaali seké lopulta lopullinen
tuotekaan eivat endd palaa kiertoon, vaan paatyvat jatteend loppusijoitukseen
esimerkiksi kaatopaikoille (Lindhqgvist 2000). Avoimeen kiertoon perustuva tuotanto
vaatii valtavasti materiaaleja tuottaen samalla ylijadméa, joka taytyy késitell& (Frosch &
Gallopoulos 1989). Samalla tuotanto vaatii alituiseen uusia neitseellisid raaka-aineita,

joiden saatavuus voi olla heikkoa luonnonvarojen huvetessa (Peck ym. 2015).

1.2 Teollinen ekologia kiertotalouden taustalla

Kiertotalouden teoria nojaa vahvasti teollisen ekologian tieteenalaan.  Teollinen

ekologia perustuu ajatukseen, jonka mukaan teollisen tuotannon tulisi kayttda ja

hyodyntédd raaka-aineita luonnon ekosysteemien ainekiertoa jaljitellen. Teollisen
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tuotannon tulisi siis perustua mahdollisimman suljettuun ainekiertoon (Frosch &
Gallopoulos 1989, Tibbs 1992). Myds ekosysteemiajattelussa perusperiaatteena on
ravinteiden kierto trofiatasolta seuraavalle siten, ettd kultakin tasolta ylijadva materia
hyodynnetdén seuraavalla tasolla (Pizzocaro 1998). Lopulta materia palaa takaisin

kiertoon hajottajien toimesta.

Teollisen ekologian maaritelm&&n nojaava kiertotalous ndkee uusiokdytettavan
jatemateriaalin neitseellisten raaka-aineiden korvaajana (Hultman & Corvellec 2012).
Késitteend teollinen ekologia on Kiertotalouden kanssa samoihin aikoihin kehittynyt.
Sita kayttivat ensimmaisind Frosch ja Gallopoulos artikkelissaan vuonna 1989 (Hultman
& Corvellec 2012). Kiertotalous-kasite on kuitenkin vakiintunut varsin hiljattain, vaikka

teollinen ekologia on tunnettu tieteenalana jo pitkaan.

Teollisen ekologian periaatteena on siis jéljitellda luonnon ekosysteemeja ja niiden
ravinteiden kiertokulkua siten, ettd materiaalit saataisiin kiertoon sen sijaan, etta
tuotannon ylijadmamateriaalit ja lopulta tuotteetkin péaatyisivat kaatopaikoille. Sen
mukaan kiertotalouden toteutuminen on seké ekologisen, taloudellisen ettd sosiaalisen
kestdvyyden kannalta valttdméatontd, koska se sekd vahent&dd neitseellisten raaka-
aineiden tarvetta tuotannon alkupéd&dssd ettd vadhentdd tuotannossa syntyvaa
hyodyntdamatonta ylijadmamateriaalia (Ehrenfeld & Gertler 1997).

Teollisen ekologian materiaalikierto voi tapahtua sek& paikallisesti ettd
maantieteellisesti laajemmassa mittakaavassa. Teollista ekologiaa toteutetaankin
kolmessa tasossa; globaalina, yritysten vélisend sekd yrityksen sisdisend (Chertow
2000). Tarvittavat neitseelliset raaka-aineet voidaan tuoda kaukaa eika syntyvia jatteita
voida yleensd hyddyntdd syntypaikoilla. Siksi teollinen ekologia ilmenee usein
verkostoina, jotka koostuvat monista yrityksista (EI-Haggar 2007).

Teollisuuspuistot ovat yksi tapa soveltaa teollista ekologiaa. Niissa yritykset keskittyvat
samalle alueelle ja voivat siten hyddyntdd mahdollisimman tehokkaasti toistensa
tuottamaa energiaa ja jatteitd. Erds tunnetuimmista teollisuuspuistoista on Tanskan
Kalundborgin teollisuuspuisto, jossa teollisen ekologian ainekierto on viety hyvin
pitkalle. Teollisuuspuisto koostuu hiilivoimalasta, 6ljynjalostamosta, l4&ketehtaasta ja
kartonkitehtaasta. Kalundborgin teollisuuspuistossa jatteenpoltosta syntyvd energia

hyddynnetdén puiston muissa osissa, prosessivedet kiertavét eri osien valilla ja muut
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sivutuotteet hajaantuvat joko puiston osien valilla tai myydaan ulos. (Gregson ym.
2015). Puiston verkostomaisen rakenteen hyoty piilee siind, ettd pitkalla aikavalilla
puiston eri toimijat voittavat epasuorilla taloudellisilla hyodyilld, joita ovat esimerkiksi
ulkopuolisen energian ostamisesta koituvien kulujen vahentyminen (Jacobsen 2006).
Tanskan Kalundborgin tapaisia teollisuuspuistoja on perustettu ympéari maailman, myos
Suomeen.  Esimerkiksi  Kouvolassa teollisuuspuisto on rakentunut alueen

paperiteollisuuden ympérille (Sokka ym. 2011).

1.3 Kiertotalouden haasteita

Kiertotalouden merkittdva haaste on taloudellinen kannattavuus, mink& vuoksi se ei
vield toteudu Kkattavasti. Markkinataloudessa tuotteen hinta maaraytyy osaksi
tuotantokustannusten perusteella. Koska ympariston kuormitusta ei ole perinteisesti
laskettu tuotantokustannukseksi, voidaan sanoa, ettd monissa tapauksissa yritykselle on
Iyhyella aikavélilla taloudellisesti kannattavampaa kéyttaa neitseellisia kuin uusioraaka-
aineita. Ymparistolle kestdmattomén menetelman kéyttdé voi myo6s olla tuettua
esimerkiksi verohelpotuksin, jolloin menetelmd& on ndenndisesti taloudellisesti
kannattava (Pires ym. 2011). Neitseellisten raaka-aineiden markkinahinta on siis usein
lilan matala, koska kuormitusta ja pitkaaikaisvaikutuksia ympéristoon ei oteta
huomioon. Joidenkin ndkemysten mukaan Kierratys voi myods olla markkinataloudessa
kannattavaa, kun kuluttaja sitd toivoo. Liséksi lainsdddanté ohjaa sek& kuluttajia ettd
kierratystda hyvin vahvasti heikentden markkinavoimien vaikutusta Kkierrdtyksen
kannattavuuteen. Andersen (2007) Kirjoittaa, ettd ympériston kuormitus voidaan nahda
toimijan péadasiallisesta toiminnasta aiheutuvana ulkoisena vaikutuksena. Esimerkiksi
toimijan péaaasiallista toimintaa on neitseellisten raaka-aineiden kerddminen. Toimija ei
pyri kuormittamaan ymparist6a raaka-aineita keratessain, mutta sitd tapahtuu toiminnan

seurauksena.

Michiganin yliopiston taloustieteen laitoksen emeritusprofessori Richard C. Porter on
perehtynyt teoksessaan "The Economics of Waste" (2002) kotitalousjatteiden
taloudelliseen késittelyyn. Teoksessaan han tuo hyvin vahvasti esiin sen tosiasian, etté
kierratyksen taloudellisen kannattavuuden ongelmat liittyvat tiettyihin jatelajeihin.
Porter (2002) pohtii eri tapoja jatehuollon rahoittamiseksi kuten jatemaksuja kuluttajalle
tai tuottajalle, korkeampia jatemaksuja sekajatteelle kuin kierratettavalle jatteelle seka
panttisysteemid. Han kay yksityiskohtaisesti l&pi, mitd mahdollisia heikkouksia ja
6



vahvuuksia missakin rahoitusmenetelméssa on. Esimerkiksi matalammat jatemaksut
kierratettavistd materiaaleista toimivat ainoastaan, jos kuluttajat maksavat suoraan
jatteistdan ja havaitsevat siksi suoraan taloudessaan eron jatelajien vélilla. Muuten
jatteiden lajittelematta jattamisestd ei koidu suoraa haittaa kuluttajalle eikd tdma siten
rohkaistu lajittelemaan jatteitddn. Kuluttajajatteiden osuus on kuitenkin Kkaikista
syntyvistd jatteistd varsin pieni (Tilastokeskus 2016), joten keskeisimp&nad haasteena

voidaan nahda tuotannossa syntyvien suurien jatemaarien taloudellinen hyddyntadminen.

Edelld kuvattujen haasteiden lisaksi, Kkiertotalous-ajattelua on myds Kritisoitu
voimakkaasti. On vditetty, ettd kiertotalouskin on loppujen lopuksi vain teoria, joka
pyrkii maksimaaliseen taloudelliseen tehokkuuteen — jota my6s materiaalien kierratys
on (Gregson ym. 2015). Tuotantotavan muutos lineaarisesta suljettuun vaatii teorian
lisaksi my6s suuria muutoksia yritysten toimintaan (Lieder & Rashid 2016).
Materiaaleja on kierratetty satoja vuosia ja kiertotaloutta kritisoivat kyseenalaistavat,
miten taloudellisesti kestdmatén materiaalien kierrdttdminen voitaisiin nyt saada
kannattavaksi, jos se ei ole sitd ollut ennenkaédn. Kiertotalouden kriitikot suhtautuvat
epéillen niin kiertotalouden kykyyn vahentdd ymparistovaikutuksia Kkuin sen

mahdollisuuksiin saada ymparist6a turmelematon toiminta taloudellisesti kannattavaksi.

Kiertotaloutta on my®ds Kritisoitu hitaudesta ja todellisuuden kaunistelusta. Esimerkiksi
Gregson (2015) toteaa, miten Euroopan unionissa ndenndisen aktiivisesti tavoiteltu
kiertotalous ei tosiasiassa ole vahentdnyt jatteiden maarad eikd lisannyt
materiaalikiertoa juurikaan. Esimerkit kiertotaloudesta ja teollisen ekologian
toteutumisesta esitetddn usein kuvailemalla teollisuuspuistoja. Yleensd puistoja
kuitenkin tarkastellaan niiden symbionttisten verkostojen kautta, jolloin taloudellinen
hyOty saattaa jd&dda havaitsematta — jos sitd edes on. Euroopan unionissa on lisaksi
risking, ettd kun pyrkimyksend on rakentaa koko unionin laajuinen yhtendinen
kiertotalousverkosto, tulee ristiriitoja eri jasenmaiden vaélille, joilla voi olla hyvinkin

toisistaan eroavat jatehuoltokaytannot (Gille 2010).

Kiertotalouden vastustajien kritiikkiin on esitetty myos perusteltuja vasta-argumentteja.
Muun muassa materiaalien tarve vahenee tulevaisuudessa digitaalisten palveluiden
yleistyessd, jolloin my6s materiaalikierratyksen luonne muuttuu (Hietanen ym. 2006).

Liséksi tuotanto- ja kulutustottumukset, esimerkiksi jatteiden koostumus, ovat viime



vuosikymmenind jo huomattavasti muuttuneet, mikd myds muuttaa materiaalien

kierratyksen haasteita (Hietanen ym. 2006).

1.4 Jatehuolto ja kiertotalous

Asianmukainen jatehuolto on Kkiertotalouden toteutumisen kannalta keskeista.
Jatehuollon avulla saadaan tuotannossa syntyva ylijagdméamateriaali seké lopputuotteiden
materiaali  hyddynnettyd mahdollisimman  tehokkaasti. Talloin  edesautetaan
kiertotalouden toteutumisen péaperiaatteita: neitseellisten raaka-aineiden kayton
vahentdmista seka jatteen hyotykayttoa ja véhentdmistd. Asianmukaisen jatehuollon
avulla saavutetaan myds Euroopan unionin viisiportaisen jatehierarkian tavoitteet, joita
kasitelladn tarkemmin seuraavissa kappaleissa. Niiden n&kokulmasta on kuitenkin
tarkedd todeta, ettd jatehuolto ei kata ensimmaistd jatehierarkian portaan paaméaaras,
jatteen méaardn vahentamistd. Sen sijaan jatehuolto kasittelee hierarkian seuraavien

portaiden seuraamuksia siten, etta kiertotalouden tavoitteet toteutuvat mahdollisimman

hyvin.

Kuten edelld on todettu, jatehuolto ja sen asianmukainen toimeenpano ovat keskeisia
tekijoitd Kkiertotalouden tavoittelussa. Jatehuolto myds tekee Kiertotalouden
toteuttamisesta  haasteellista, koska suurin osa jatteestd nahddan edelleen
ylijadméamateriaalina, josta pitaisi padstd mahdollisimman helposti eroon sen sijaan, etta
sithen suhtauduttaisiin  k&yttokelpoisena raaka-aineena (Gregson ym. 2015).
Suurimmaksi osaksi jatemateriaali on arvoltaan vield negatiivista, eli jatteen tuottaja
joutuu maksamaan sen kasittelystd (André & Cerda 2006). Talléin houkutus poistaa jate
laittomasti kasvaa ja jaterikollisuus onkin yleisimpid ympéristorikollisuuden muotoja
(Sahraméki & Kankaanranta 2014). Lainséd&déantod tarvitaankin ohjaamaan jatehuoltoa
ympdriston kannalta kestdvdmp&in suuntaan, koska Kiertotalous ei toimi taysin

markkinaehtoisesti.

1.4.1 Jatteen maaritelma

Jatteestd puhuttaessa on aina mairiteltdva, mitd jate on. Jétteen késite on laaja ja se voi
vaihdella konkreettisemmasta abstraktimpaan. Téssd tutkimuksessa madrittelen jétteen

jatelain 17.6.2011/646 (jéljempdnd JL 646/2011) 5 §:n mukaisesti:



"Tdssd laissa tarkoitetaan jditteelld ainetta tai esinettd, jonka sen haltija on poistanut

’

tai aikoo poistaa kéytostd taikka on velvollinen poistamaan kdytostd.’

Maédritelmédn perusteella jdtettd on siis kaikki materiaali, joka esimerkiksi yrityksen
tuotannosta syntyy, joka poistetaan, aiotaan poistaa tai velvoitetaan poistamaan
kaytostd. Tamid sisdltdd materiaalin joka syntyy raaka-aineiden jalostamisesta,
tuotannosta seké lopullisen tuotteen hévittdmisestd. Jatelain (JL 646/2011) 5 § jatkuu

madrittelemalld, milloin jate ei ole jite vaan sivutuote ja milloin jéte ei endd ole jétetta:

“Aine tai esine ei ole jdte vaan sivutuote, jos se syntyy sellaisessa tuotantoprosessissa,
Jjonka ensisijaisena tarkoituksena ei ole tdmdn aineen tai esineen valmistaminen, ja:

1) aineen tai esineen jatkokdytostd on varmuus,

2) ainetta tai esinettd voidaan kdyttdd suoraan sellaisenaan tai sen jdlkeen, kun sitd on
muunnettu enintddn tavanomaisen teollisen kdytinnon mukaisesti;

3) aine tai esine syntyy tuotantoprosessin olennaisena osana, sekd

4) aine tai esine tayttdd sen suunniteltuun kdyttoon liittyvdt tuotetta sekd ympdriston- ja
terveydensuojelua koskevat vaatimukset eikd sen kdytto kokonaisuutena arvioiden
aiheuta vaaraa tai haittaa terveydelle tai ympdristélle.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnndksid 2 momentissa
tarkoitetuista sivutuotteeksi luokittelun edellytyksistd sivutuotteittain eriteltyind.
Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnnoksid jdtelajeittain siitd,
milloin aine tai esine ei ole endd jdtettd, jos:

1) se on ldpikdynyt hyodyntimistoimen;

2) silld on kdyttotarkoitus, johon sitd kdiytetddn yleisesti;

3) silld on markkinat tai kysyntdd,

4) se tayttdd kdyttotarkoituksensa mukaiset tekniset vaatimukset ja on vastaaviin
tuotteisiin sovellettavien sddnnosten mukainen, ja

5) sen kdytté ei kokonaisuutena arvioiden aiheuta vaaraa tai haittaa terveydelle tai

’

ympadristolle.’

Jatteen maddritelmdd on tarkennettu vield Valtioneuvoston asetuksessa jdtteistd
19.4.2012/179, jéljempand VnA 2012/179. Tdmén niin kutsutun jiteasetuksen liitteessd
4 on listattu yleisimmadt jételajit ja annettu niille kuusinumeroiset koodit.
Ensisilmdykseltd vaikuttaa, ettd jdtemateriaalin luokittelu koodien perusteella olisi
yksinkertaista, mutta kéytdnndssd jitteen maddrittelyn monimutkaisuus aiheuttaa

haasteita my0s kiertotalouden toteuttamiselle.



1.4.2 Jatehuolto Suomessa

Suomessa jatehuollon jérjestamisestd séadetédan lainsaadannolla. Jatelainsaddantdmme
perustuu Euroopan unionin jatelainsdéddantoon. Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin  2008/98/EY jatteistd, jaljempand jatepuitedirektiivin, kulmakivid on
viisiportainen jatehierarkia (kuva 3). Jatehierarkia méaérittelee, miten jatemateriaalia

tulisi ensisijaisesti hyodyntaa.

1. Jatteen madrdn ja haitallisuuden vahentaminen

2. Uudelleenkadytén valmistelu

3. Kierratys

4. Hy6dyntaminen
energiana

Kuva 4. Euroopan unionin viisiportainen jatehierarkia (Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2008/98/EY)

Jatteen madrén vahentdminen ja kierratyksen lisédminen ovat siis seké kansallisia etta
kansainvélisid tavoitteita. Euroopan unionin jatehierarkia pyrkii saavuttamaan teollisen
ekologian padmaaran muuttamalla yleisen kasityksen jatteesta ylijagdmamateriaalina ja
nostamaan sen arvoa. Teollisen ekologian tutkimuksessa myodnnetdén, ettd jate ndhdaén
helposti negatiivisessa valossa, miké vaikeuttaa sen hyddyntamista ja arvostusta raaka-
aineena. Hultman ja Corvellec (2012) ovat tarkastelleet jatehierarkian tavoitteita ja

todenneet, ettd se pyrkii ennen kaikkea muokkaamaan mielikuvaa jatteesta.

Laissa on maéritelty jatteen tuottajien ja kuluttajien velvollisuudet jatehuoltoon liittyen
(JL 646/2011). Jatteen mé&ardn ja haitallisuuden vahentdminen on etusijalla kaikissa
toimissa (JL 646/2011 2. luku 2 8). Tama etusijajarjestys velvoittaa kaikkia jatteen
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kanssa ammattimaisesti toimivia toiminnanharjoittajia. Valmistajan tulee myds
esimerkiksi merkitd tuotteen materiaalien kierratysmahdollisuudet siten, etta kierratys
toteutuu ja jatteen haitallisuus pienenee. Jatehuollon jarjestda kiinteiston haltija (JL
646/2011 4. luku 20 §). Jate siirretddn haltijalta (usein jatteen tuottaja)
jatteenkuljettajalle, jonka tulee olla rekisterditynyt toimija. Haltija on kuitenkin edelleen

vastuussa jatteestd kunnes se siirretdan vastaanottajalle, josta tulee uusi haltija.

Jotta tavoite asianmukaisesta ja kestdvasta jatehuollosta toteutuu, tulee jatteiden
kasittelyketjun toimia moitteettomasti. Suomen lainsaddannossa on maééritelty jatteen
syntypaikkaa, loppusijoituspaikkaa sek& kuljetusta koskevat sdaddokset, joiden mukaan
toiminnanharjoittajien tulee toimia (H&nninen 2010). Jatehuollon laiminlyonti voi
aiheuttaa ymparistdn turmeltumista tai pilaantumista ja olla jopa terveydelle vaarallista.
On selvéd, ettéd jatehuollon asianmukaista toteutusta tukee toimiva valvonta. Suomessa
ymparistovaikutuksiltaan merkittadvét toimijat tarvitsevat toimintaansa ymparistéluvan.
Luvanvaraisuudesta s&d&detddn ympdristonsuojelulaissa (L 27.6.2014/527, jéljempana
YSL 527/2014) Luvanvaraisten toimijoiden ympéristéluvissa maaritelladn myos, miten
niiden tulee toimia jatteidensa kanssa. Myos jatteenkasittelylaitokset kuten kaatopaikat,
metalliromun murskauslaitokset, biokaasulaitokset seka jatteenpolttolaitokset tarvitsevat

toimintaansa ymparistoluvan.

1.4.3 Jatekuljetus osana jatehuoltoa

Jatekuljetus on merkittdvd osa jatehuoltoa. Jatteet kuljetetaan useimmiten
syntypaikaltaan muualle Kkaésiteltdviksi, mikd on sekd Kkallista ettd ympéristoa
kuormittavaa (Lebersorger ym. 2011). Jatekuljetusten merkitys jatehuollon
toteutumisen edistdmisesta selvidd, kun tarkastellaan vuosittaisia jate- ja
jatekuljetusméaéria. Suomessa tuotetaan valtakunnallisesti noin 90 miljoonaa tonnia
jatettd. Varsinais-Suomessa tuotetaan vuosittain noin 3 miljoonaa tonnia jatettd, josta
vain 300 000-350 000 tonnia on yhdyskuntajatettd (Ymparistohallinnon Valvonta- ja
kuormitustietojarjestelmd VAHTI 2016). Teollisuuden jateméaran merkittavyyden
vuoksi téssd tutkimuksessa keskitytadn teollisuuden jatteisiin, vaikka ensimmaéisena
jatekuljetuksista puhuttaessa voivatkin tulla mieleen talojen pihoilta kotitalousjatteita
kerddvét jateautot.
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Yhdyskuntajatteitd kuljetetaan usein pakkaavissa jateautoissa, joihin mahtuu jatelajista
riippuen noin 10 tonnia jatettd. Jos kaikki yhdyskuntajate kuljetettaisiin niissa,
vaadittaisiin noin 35 000 kuljetusta vuodessa, joka tarkoittaa noin sataa Kkuljetusta
paivassa Lounais-Suomen teilla. Teollisuusjatteita kuljetetaan usein
taysperdavaunullisissa rekoissa, joihin mahtuu noin 30-40 tonnia jatettd. Teollisuuden
tuottaman jatemadran kuljettamiseen tarvitaan siis vuosittain lahes 100 000 kuljetusta,
joka on noin 300 Kkuljetusta péaivassa. Jatekuljetusten vaikutusta jatehuollon
toteutumiseen on tutkittu varsin véhan ja merkittavyydestdan huolimatta jatekuljetusten

valvonnassa on havaittu tehostamisen varaa (Ympéristoministerié 2010).

Jatteenkuljettajia on seurattu ja rekisteroity systemaattisesti vuonna 1993 voimaan
tulleesta jatelaista (L 3.12.1993/1072, jaljempana JL 1072/1993) lahtien. Lain mukaan
ammattimaisesti jatettd kuljettavista toiminnanharjoittajista oli EU:n jatelainsaadanndn
velvoitteiden mukaisesti pidettdva kirjaa (Lankinen 2010). Vuonna 2011 jatelaki (JL
646/2011) uudistettiin ja jatetiedostosta tuli jatehuoltorekisteri, jonka yll&pitovastuu
séadettiin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksille (jaljempana ELY -keskuksille).
Jatelain 646/2011 mukaan Suomessa jatteitd kuljettavan toiminnanharjoittajan tulee
kuulua jatehuoltorekisteriin. Ote jatehuoltorekisteristd tulee pitdd mukana jatteita
kuljetettaessa ja se on pyydettdessa esitettdava viranomaiselle. Kun kuljetetaan vaarallisia
jatteitd, sako- ja umpikaivolietteitd, hiekan- ja rasvanerotuskaivojen lietteitd, rakennus-
ja purkujatteitd tai pilaantunutta maa-ainesta kuormasta tulee laatia siirtoasiakirja.
Siirtoasiakirjan laatimisvelvollisuus on jatteenhaltijalla ja kopio siirtoasiakirjasta on
pidettdvd mukana kuljetuksen aikana sek& annettava jatteen vastaanottajalle.

1.5 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Kuten edell& on todettu, jatehuollolla on merkittédva rooli kiertotalouden toteutumisessa.
Asianmukaisen jatehuollon varmistamiseksi myos jatekuljetusten tulee toimia hyvin ja
sédadosten mukaisesti. Kiertotalouteen perustuva ja tata kautta ymparistohyotyja tuottava
jatehuolto ei kuitenkaan viela nykyisell&dan ole aina taloudellisesti kannattavaa, joten sen
ympadriston kannalta kestdvad toteutumista tulee valvoa lainsdadannolla. Vaikka
kiertotaloutta tutkitaan talla hetkell& runsaasti, konkreettisia tutkimuksia valvonnan
merkityksesté ja haasteista sen toteuttamisessa ei ole juurikaan. Ymparistoministerio on
tosin vuonna 2010 kartoittanut jatekuljetusten valvonnan haasteita ja kehityskohteita
jatelain uudistamisen yhteydessa (Y mparistoministerio 2010).
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Tama tutkimus keskittyy tarkastelemaan, miten jatekuljetusten valvonta edistda
kiertotalouden toteutumista. Tutkimuskysymyksid on kaksi: i) Mitd haasteita
jatekuljetusten valvonta aiheuttaa kiertotalouden padmaaran saavuttamiselle? ii) Miten
jatekuljetusten valvontaa tulisi kehittdd, jotta se paremmin tukisi kiertotalouden

toteutumista?

2. AINEISTO JA MENETELMAT

Kerdsin aineiston hyodyntden kahta haastattelumenetelmad: teemahaastattelua ja
lomakehaastattelua. Teemahaastatteluaineiston kerdsin tatd tutkimusta varten.
Lomakehaastattelut taas toteutettiin osana Varsinais-Suomen ELY-keskuksen
jatekuljetusten valvontakampanjaa. Sain hyodyntdd kampanjassa keréttyd aineistoa
myo0s tassa tutkimuksessa. Teema- ja lomakehaastatteluilla oli tavoitteena kartoittaa eri
osapuolten nakemyksia jatekuljetusten merkityksestd, niiden valvonnasta seké tietoa
jatekuljetuksia koskevasta lainsdadanndsta. Tutkimusaineistojen perusteella oli
mahdollista koota kattava kuva siit4, mitd haasteita jatekuljetusten valvonta aiheuttaa
kiertotalouden toteutumiselle ja miten jatekuljetusten valvontaa voisi kehittég, jotta se

paremmin tukisi Kiertotalouden toteutumista.

2.1 Varsinais-Suomi ja Satakunta tutkimusalueina

Tarkastelin tutkimuksessa Varsinais-Suomea ja Satakuntaa, koska tein tutkimuksen
yhteistydssa Varsinais-Suomen ELY-keskuksen kanssa., joka valvoo ympdristolupia
sekd Varsinais-Suomessa ettd Satakunnassa. Varsinais-Suomi ja Satakunta soveltuvat
hyvin tutkimusalueiksi, kun tarkastellaan jatteen syntyd, jatehuoltoa sek&
jatteenkuljetusta. Asukasluvultaan Varsinais-Suomi oli toukokuussa 2016 Suomen 3.
suurin maakunta lahes 475 000 asukkaallaan. Satakunnassa asui toukokuussa 2016 lahes
223 000 asukasta (Tilastokeskus 2016). Tama tarkoittaa sité, ettd noin 13 % Suomen

vaestostd asuu Varsinais-Suomen ja Satakunnan alueella.

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen toimialueella on myds paljon teollisuutta. ELY-
keskuksella oli vuonna 2015 valvottavanaan yhteensd 900 ympdristdluvanvaraista
toiminnanharjoittajaa (Ymparistohallinnon Valvonta- ja kuormitustietojarjestelma

VAHTI 2016). Joukossa on paljon teollisuuslaitoksia ja jatteenkasittelylaitoksia.
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Vuonna 2012 Varsinais-Suomen teollisen tuotannon jalostusarvo oli maan kolmanneksi

ja Satakunnan maan neljanneksi suurin (Tilastokeskus 2014a).

Suhteellisen runsaan vékilukunsa sek& teollisuutensa lisaksi Varsinais-Suomi ja
Satakunta soveltuvat jatekuljetuksia koskevan tutkimuksen kohteiksi myos siksi, ettd
maakunnissa tuotetaan runsaasti jatettd ja niissa toimii useita valtakunnallisia
jatekuljetustoimijoita. Jatehuoltorekisteriin oli syyskuussa 2016 rekisterditynyt noin 450
paasaantdisesti  Varsinais-Suomessa ja Satakunnassa toimivaa ammattimaista
jatteenkuljettajaa. Maakunnissa sijaitsee myds useampi valtakunnallisesti merkittava
satama, jotka toimivat myos jatteiden kauttakulkusatamina. Vuonna 2014 Varsinais-
Suomen ja Satakunnan satamista l&hti 116 050 tonnia jatettd ulkomailla kasiteltavéksi.
Maarad oli noin 31 % kaikesta Suomen rajojen ulkopuolelle viedystd jatteesta

(Ympaéristdhallinnon Valvonta- ja kuormitustietojarjestelma VAHTI 2016).

2.2 Teemahaastattelut

Aineiston keruun ensimmaéisessa osassa haastattelin jatekuljetusten parissa toimivia
henkilOitd. Haastattelut toteutin puolistrukturoituina teemahaastatteluina, joiden avulla
minun oli mahdollista sisallyttdd kysymyksiin tietyt avainasiat jattden samalla tilaa
avoimelle  keskustelulle  ja  haastattelurungon  ulkopuolisille  kysymyksille.

Haastateltavat osallistuivat tutkimukseen alansa asiantuntijoina.

Alastalo ja Akerman (2010) ovat médritelleet asiantuntijahaastatteluille tyypillisia
piirteitd. Asiantuntijahaastatteluita madrittelee kunkin haastateltavan asiantuntijuus.
Haastateltavat eivat edusta itseddn, vaan valikoituvat haastateltaviksi ensisijaisesti
tietdmyksensd vuoksi. Haastateltava joukko on rajallinen, koska vain asianosaisia
henkil6itd voidaan haastatella. Haastateltavat valitaan joko asiantuntijuutensa tai
asemansa vuoksi ja pyrkimyksena on haastattelujen avulla luoda kuvaa tietysta ilmitsta

tai historiallisesta tapahtumasta.

Teemahaastatteluaineiston otos on aina huomattavasti kvantitatiivista otosta pienempi.

Pienen otoskoon vuoksi se ei sovellu kvantitatiivisen aineiston tavoin tilastolliseen

analyysiin eika siitd voida vetdd suoria johtopaatoksia samalla tavalla kuin suuren

otoskoon kvantitatiivisesta aineistosta, josta voidaan laskea tilastollisia tunnuslukuja

(Silverman 2010). Sen sijaan laadullista haastatteluaineistoa tarkastellaan sen sisallon
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kautta kokonaisuutena (Aarras 2015). Silvermanin (2010) mukaan haastatteluaineisto
voi mahdollistaa kvantitatiivista aineistoa syvéllisemman tarkastelun eri nakokulmista,
joka on hyodyksi erityisesti tutkittaessa aihetta, josta on vain véhan tutkimusta
olemassa. Silverman (2010) toteaa, ettd haastatteluaineistosta on myds mahdollista
vetdd jonkinlaisia yleistavia johtopaatoksia valitsemalla perustellusti haastateltavat
henkil6t, varmistamalla haastattelutilanteen ja litteroinnin objektiivisuus ja toistettavuus
sek&d muodostamalla kysymykset olemassa olevien teorioiden pohjalle. Jatekuljetusten
valvonnan tai jatekuljetusten merkitysta ylipaansa kiertotaloudelle on tutkittu varsin
vahan, joten aiheen tarkastelu ja asianosaisten nédkemysten kartoitus haastatteluiden

avulla on perusteltua.

Haastatteluiden avulla minun oli alun perin tarkoitus muodostaa niin Kkutsuttuja
jatekuljetusketjuja, joissa olisin ensin haastatellut jatteen tuottajaa, seuraavaksi
kuljettajaa ja viimeisend jatteen vastaanottajaa. Jatteen tuottajalla tarkoitan sité jatteen
haltijaa, jonka toiminnasta jate syntyy. Oletin ketjujen olevan kolmiportaisia, mutta
haastatteluja toteuttaessani havaitsin, ettd tilanne on paljon monipuolisempi, joten
luovuin kolmiportaisuudesta. Esimerkiksi muutamassa tilanteessa jatteenkuljettaja ja
vastaanottaja olivat sama toiminnanharjoittaja, jolloin haastattelin heitd sekd jatteen
kuljettajan ettd vastaanottajan roolissa. Moni jatteen vastaanottaja toimii myos
jatteenkuljettajana. Lisaksi jatteen ensimmainen vastaanottopaikka on harvoin sen
loppusijoituspaikka, silla jatekuormia kuljetetaan usein jatteenkasittelylaitoksilta

eteenpdin.

Jatehuoltokentdn monisyisyyden vuoksi luovuin  ketjuajattelusta ja jaottelin
haastateltavat toiminnanharjoittajat jatteen tuottajiin ja jateyrityksiin. Jateyritysryhma
sisdlsi seka jatteen vastaanottajat ettd jatteenkuljettajat, koska huomattava osa
haastatelluista jatealan toiminnanharjoittajista toimii molemmilla toimialoilla kdyttden
joko aliurakoitsijana kuljettajia tai kuljettamalla jatteitd omalla kalustollaan.
Jatehuoltoalalla toimivien toiminnanharjoittajaedustajien liséksi haastattelin kolmea
ELY -keskuksessa jatekuljetusten valvonnan parissa tyoskentelevaa
valvontaviranomaista. Haastatellut viranomaiset valitsin ensisijaisesti alueellisesti,
toisin sanoen haastattelin tutkimusta varten jatekuljetuksia Varsinais-Suomen ELY-
keskuksessa valvovia henkiloitd. Koska Varsinais-Suomen ELY-keskuksessa asian
parissa tydskentelee ainoastaan kaksi henkil6d, tadydensin aineistoa haastattelemalla

toisessa ELY-keskuksessa jatekuljetusten valvonnan parissa tyéskennellytta henkil6a.
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2.1.1 Haastateltavien valinta

Haastateltavat jateyritykset valikoituivat haastateltujen jatteen tuottajien mukaan, joten
keskeisintd haastateltavien valinnassa oli jatteen tuottajien valinta. Haastattelin yhteensa
nelja4 jatteen tuottajaa Varsinais-Suomesta ja Satakunnasta. Ne olivat kaikki Varsinais-
Suomen ELY-keskuksen valvomia, ymparistdluvanvaraisia toiminnanharjoittajia.
Haastateltavien pienen maardn vuoksi oli keskeistd valita ympdriston kannalta
merkittavia jatteentuottajia, koska isojen toimijoiden merkitys myos kiertotalouden
toteutumisen kannalta on suurin. Teollisuuslaitosten valitseminen haastateltaviksi oli
perusteltua, koska teollisuus tuottaa noin 70 % enemman jatettd kuin Kkotitaloudet
(Tilastokeskus 2016) ja Varsinais-Suomessa ja Satakunnassa yli 90 % syntyvista
jatteista  on  perdisin  teollisuudesta  (Ympaéristohallinnon  Valvonta- ja
kuormitustietojérjestelméd VAHTI 2016).

Ymparistéluvanvaraiset toiminnanharjoittajat jaetaan neljaan valvontaluokkaan niiden
potentiaalisten ympaéristovaikutusten perusteella (taulukko 1). Valvontaluokkaan
sijoittuminen riippuu toimijan tuottamista pééastoista, laitoksen sijainnista esimerkiksi
pohjavesialueisiin  n&hden, toiminnan laajuudesta sekd muista  tekijoista
(Ymparistoministerid 2016). Valvontaluokkaan 1 kuuluvat toimijat ovat tarkimman
valvonnan ja valvontaluokkaan 4 kuuluvat toimivat suppeimman valvonnan alla.
Varsinais-Suomen ELY-keskuksen valvomista 900:sta laitoksesta 67 % kuuluu
valvontaluokkaan 4, 24 % valvontaluokkaan 3, 5 % valvontaluokkaan 2 ja 4 %

valvontaluokkaan 1 (Varsinais-Suomen ELY -keskus 2015).

Kaikki haastattelemani jatteen tuottajat kuuluvat vahintdan valvontaluokkaan 3, mik&
tarkoittaa, ettd niille tehd&an méaérdaikaistarkastus vahintd&dn kolmen vuoden vélein.
Lisdksi niiden tulee ymparistonsuojelulain (YSL 527/2014) 18. luvun 168 §:n mukaan
raportoida toiminnastaan vuosittain ELY-keskukselle. Haastatelluista jatteen tuottajista
kaksi kuuluu valvontaluokkaan 2 ja toiset kaksi kuului valvontaluokkaan 3. Yhteensa
ne tuottivat jatettd vuonna 2014 noin 11 000 tonnia (Ympérist6hallinnon Valvonta- ja
kuormitustietojérjestelméd VAHTI 2016).
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Taulukko 1. Varsinais-Suomen ELY-keskuksen valvomat ympéristoluvalliset laitokset

ja niiden valvontaluokat vuonna 2015. (Varsinais-Suomen ELY -keskus 2015)

Valvonta- Laitosten Osuus Maaraaikais- Haastatellut
luokka Ikm kaikista (%0) tarkastukset jatteen tuottajat
1 30 4 vah. 1 krt/1v.
2 45 5 véah. 1 krt/ 2 v. 2
3 213 24 véah. 1 krt/ 3 v. 2
4 612 67 vah 1 krt/5-10 v.
Yhteensa 231 100 4

Jatettd tuottavat toiminnanharjoittajat, joita haastattelin, edustivat mahdollisimman
monipuolisesti  eri  teollisuudenaloja  kuten  metalli-,  elintarvike-  sek&
rakennusteollisuutta. Valinnassa pyrin toimialakattavuuden lisdksi alueelliseen
kattavuuteen siten, ettd haastateltavat toimivat eri puolilla Varsinais-Suomea ja
Satakuntaa, sekd suuremmissa etta pienemmissa asutuskeskittymissé. Yhteensa nelja eri
paikkakuntaa ja toimialaa oli edustettuna haastatelluissa. Yksi haastateltavista jatteen
tuottajista sijaitsee keskisuuressa suomalaisessa yli 100 000 asukkaan kaupungissa,
kaksi haastateltavista sijaitsee pienissa noin 15 000 hengen kaupungeissa. YKsi
haastateltavista toimii  hyvin pienessd, runsaan 7 000 hengen Kkunnassa.
Haastattelemistani jateyrityksistd osa toimii valtakunnallisesti ja osa vain yhdelld
paikkakunnalla. Toiminnanharjoittajien lisdksi haastattelin tutkimusta varten kolmea
ELY-keskuksen valvojaa, jotka tydskentelevat jatehuoltorekisterin ja jatteenkuljettajien

valvonnan parissa.

2.1.2 Teemahaastatteluiden toteutus

Asiantuntijahaastatteluille on tyypillistd, ettd analyysi ja haastattelun toteutus kulkevat
jossain maarin kasi kddessd. Akermanin ja Alastalon (2010) mukaan haastattelijan tulee
tutustua laheisesti haastattelemaansa aiheeseen, jotta hdn osaa kysyd haastateltavalta
oikeita asioita. Vaikka haastateltava on alansa asiantuntija, tulee myods haastattelijan olla
aiheesta perilla, jotta haastattelu olisi sujuva ja onnistuisi. Yksi osa taustatyoté on laatia
kullekin haastateltavien ryhmaélle oma haastattelurunko, jossa keskitytdan juuri kyseisen
haastateltavan edustamaan tahoon. Siksi jatteen tuottajille, jatteen kuljettajille seka
vastaanottajille ja viranomaisille esitetyt kysymysrungot olivat osittain saman siséltdiset

ja osittain haastatteluryhmittdin eroavat. Rungoissa otin huomioon sen, ettd

17



haastateltavat toimivat jatehuoltoketjun eri osissa ja muokkasin kysymyksié siten, ettd
ne olivat juuri heille suunnattuja. Haastattelut olivat osittain strukturoituja ja esitin
kaikille haastateltaville osittain samoja kysymyksid. Puolistrukturoitu haastattelu jattaa
tilaa myds muulle keskustelulle seka haastateltavan ndkemyksille, jotka eivat muuten
tulisi ilmi (Hirsijarvi & Hurme 2000). Nauhoitin haastattelut myéhempéé analysointia

varten.

Haastatteluiden kesto vaihteli riippuen siitd, kuinka paljon haastateltavalla oli aiheesta
sanottavaa. Lyhimmaét haastattelut kestivat noin 15 minuuttia ja pisimmat olivat yli
tunnin  mittaisia.  Haastatteluissa ~ minulla  oli  mukana taustamateriaalia
toiminnanharjoittajasta, joiden pohjalta keskustelua kaytiin. Jatteen tuottajien osalta
tarkasteltiin haastateltavan ELY -keskukselle ilmoittamia jatemaarid, jatteen kuljettajien
osalta tarkasteltiin ndiden otteita jatehuoltorekisteristd ja niiden sisdltimia arvioituja
kuljetusmaaria. Jatteen vastaanottajia haastatellessani taustamateriaalina olivat ELY -
keskukselle ilmoitetut vastaanotetut ja mahdollisesti l&htevat jatemé&arat.
Taustamateriaalien avulla pystyin kohdistamaan haastattelun sisallon  kunkin
haastateltavan tilannetta koskevaksi ja samalla saatoin jattda kysymattd haastattelun

taustaksi tarvittavia keskeisia perustietoja.

Purin  nauhoitetut haastattelut mydhemmin sisaltotarkkuudelle asti tarkempaa
analysointia varten. Siséltétarkkuudelle purkamisen liséksi haastatteluista poimittiin
sitaatteja, jotka purin sanatarkasti tulosten esittamistd varten. Muokkasin joidenkin
sitaattien sanamuotoja haastateltavan tunnistamisen estamiseksi. Liséksi joihinkin

sitaatteihin on lisatty selventdvié sanoja sulkeisiin.

Tein haastattelut kevaalla 2016, jolloin itse tyoskentelin Varsinais-Suomen ELY-
keskuksessa. Vaikka toteutin haastattelut yksityishenkilona, oli selvég, ettd minun tuli
tuoda ennen haastatteluja esiin suhteeni valvovaan viranomaiseen. Haastattelutilanteissa
tein selvaksi sen, ettd haastatteluissa kasiteltdvat asiat olivat luottamuksellisia, mutta
yhteyteni toiminnanharjoittajia valvovaan viranomaiseen saattoi silti vaikuttaa siihen,
miten minulle vastattiin. Padsaantoisesti suhteet toiminnanharjoittajien ja ELY-
keskuksen valilla ovat avoimet ja keskustelevat. Huolimatta téstd saamani vastaukset
jatekuljetusten valvonnan tilasta voivat olla kaunisteltuja ja mielipiteet esimerkiksi
lainsdddanndsté ja sen tarpeellisuudesta voivat olla pehmennettyja johtuen taustallani

olleesta viranomaistahosta.
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Haastattelut ké&sittivat lahtokohtaisesti vastaajien nakemyksia jatekuljetusten valvonnan
tilasta, haasteista ja kehityskohteista. Taustoiksi kysyin kuitenkin joitain
yksityiskohtaisempia tietoja juuri kyseisen toiminnanharjoittajan tuottamista jatteista ja
jatteenkaésittelymenetelmista. Erityisesti jatealan yrityksille jatemaaréat ja jatetiedot ovat
tietoja, joita ei haluta julkisiksi. Vaikka minulla ei olekaan tarvetta kasitelld tassa
tutkimuksessa yksittdisten toiminnanharjoittajien yksityiskohtaisia jatetietoja, olen
paattanyt kasitella haastattelemiani yrityksid anonyymisti. Jatteentuottajista olen
tulososiossa kayttanyt nimitystd JT, jateyrityksistd JY ja viranomaisista VO. Olen
lisdksi antanut haastatelluille identifioivat numerot eri haastateltavien erottelun

mahdollistamiseksi.

2.1.3 Teemahaastatteluaineiston analysointi

Tutkimuksen haastatteluaineiston analysoin sisallonanalyysind. Sisallonanalyysilla
tarkoitetaan menetelmid, joilla analysoidaan Kirjoitetun aineiston sisaltéa (Tuomi &
Sarajarvi 2009). Analysoitu aineisto on huomattavasti laajempi kuin lopullisessa tydssa
hyoddynnetty osuus. Ennen analysointia minun tuli kuitenkin méérittaa analyysiyksikko.
Taman tutkimuksen aineistossa kéaytin analyysiyksikkoné ajatuskokonaisuuksia, jotka
voivat koostua joko lauseen osista tai useista lauseista (Tuomi & Sarajarvi 2009).
Siséllénanalyysi toteutettiin teorialdhtoisesti, jolloin analyysia ohjasivat ennalta paatetyt
teemat, joita haastattelut kasittelivat. Teorialdhtoisen sisédllénanalyysin sijaan aineisto on
mahdollista analysoida myds aineistolédhtoisesti. Tuomi ja Sarajarvi (2009) ovat
vertailleet teoria- ja aineistolahtdisia sisallonanalyysimenetelmid. Heiddan mukaansa
aineistolahtoisessa siséllonanalyysissé kerattya aineistoa tarkastelemalla voidaan havaita
teemat, joihin tutkimus keskittyy. Aineistolédhtdisen analyysin vahvuutena on aineiston
kokonaisvaltainen tarkastelu ja huomioiminen. Siten mitk&an osat aineistoa eivét jaa
tarkastelematta. Samalla kuitenkin teoriaan vahvasti nojaavassa tutkimuksessa, joka
tdmakin tutkimus on, aineistoldhtdinen siséllonanalyysi voi johdattaa analyysin
litallisesti pois tutkimuskysymyksistd ja tarkastellusta aiheesta. Johtuen tédman
tutkimuksen vahvasta teoreettisesta viitekehyksestd, kiertotaloudesta, p&&dyin

kéayttaméaan teorialdhtoista sisallonanalyysié aineistolahtdisen sijaan.

Laadullista haastatteluaineistoa analysoitaessa ei pyritd laskemaan tilastollisia

merkityksid. Sen sijaan haastatteluaineisto analysoidaan kokonaisuutena (Alasuutari
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2011). Vastauksista etsitddn teemoja, joiden toistumista voidaan arvioida ja siten
rakentaa kokonaiskuvaa tilanteesta. Teemoja tarkastelemalla on mahdollista pelkistaa
aineistoa kasiteltdvampaan muotoon (Alasuutari 2011). Tuomalla tiettyja teemoja esiin
haastatteluissa, tavoitteenani oli muodostaa késitys haastateltujen nakemyksista
jatekuljetusten merkityksesta kiertotalouden toteutumiselle, sekéd tarkastella miten
jatekuljetusten valvonta nykyiselld&dn toimii. Osa teemoista oli etukateen péaatettyja ja
tahtasin niihin kysymysten asettelulla. Valikoin teemat siten, ettd niitd analysoimalla
olisi mahdollista vastata tutkimuskysymyksiin. Asiantuntijahaastatteluiden analysointi
voi olla haastavaa, koska aineistoa analysoitaessa siita etsitddn faktoja eikd niinkaan

haastateltavan henkilokohtaisia ndkemyksia (Alastalo ja Akerman 2010).

Ennen aineiston analysointia ~ muodostin  analyysirungon, joka  perustui
tutkimuskysymyksissa esille tuleviin asioihin. Luokittelin haastatteluiden siséallot
ylateemoihin, jotka tukivat tutkimuskysymyksid. Tutkimuskysymyksid tukevat
ylateemat jaoin edelleen tarkempiin alateemoihin haastatteluiden aikana syntyneiden
nakokulmien perusteella. Vaikka analyysirunko luodaan etukéteen, se voi peilata
aineistossa esille tulleita teemoja eiké olla tiukkarajaisesti ennalta maaratty (Tuomi &
Sarajarvi 2009). Tuomen ja Sarajdrven mukaan (2009) etukdteen madritelty ja
strukturoitu analyysirunko mahdollistaa kuitenkin sen, ettd aineistosta voidaan poimia
tutkimuksen kannalta oleelliset asiat lahempaa tarkastelua varten. Tama myos
yhtendistaa aineistoa, joka koostuu eripituisista ja jossain maarin sisalloltdédn eroavista

haastatteluista.

Haastatteluissa tarkastellut teemat erosivat jonkin verran toisistaan haastateltujen
edustamien ryhmien valill4&. Esimerkiksi jatteen tuottajilta ja jateyrityksilta sain tietoa
heidan kohtaamastaan valvonnasta, kun taas viranomaisilta sain tarkkaa tietoa heidan
harjoittamastaan valvonnasta. Viranomaishaastatteluissa pystyin suoremmin kysymé&an
tutkimuskysymyksié sivuavia kysymyksid, koska vastaajina olivat alan asiantuntijat,
jotka ovat tydskennelleet jatekuljetusten valvonnan parissa vuosikausia, jopa
vuosikymmenid, ja tarkastelleet alan muutossuuntia ja lainsdddannon uudistuksia hyvin

lahelta.

Kun olin ryhmitellyt aineiston paateemojen alaisiin alateemoihin, jaoin aineiston viel&
kolmeen ryhmaan sen mukaan, mitd tahoa haastateltava edusti. Kuten olen jo edelld

todennut, kasittelin haastateltuja jatteen tuottajia yhtend ryhmand, jateyrityksia toisena
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ryhmédnd ja viranomaisia kolmantena ryhménd. Nain voin tarkastella, miten eri

osapuolien edustajat kokevat jatekuljetusten valvonnan ja merkityksen.

2.3 Lomakehaastattelut

Tutkimuksen aineiston toinen osio keréttiin lomakehaastatteluina. Lomakehaastattelut
tehtiin osana Varsinais-Suomen ELY-keskuksen jatekuljetusten valvontakampanjaa,
joka toteutettiin yhteistyGssa Lounais-Suomen poliisin kanssa. Kymmenen ELY-
keskuksen valvojaa sekd kymmenkunta poliisia jalkautui 24.5.2016 tien péélle
tarkistamaan jatekuljetusajoneuvoja. Tarkastuksen avulla Kkartoitettiin, kuinka
jatekuljettajat noudattivat sdddoksia sekd kuinka tietoisia he olivat heitd koskevista
séadoksista. Valvontakampanjassa kerdtyn aineiston avulla pystyin arvioimaan, mik& on
lainsdddannon ja kaytannon ero jatekuljetusalalla ja miké todellisuus vallitsee kentélla.

Aineistonkeruumuotona lomakehaastattelulla on sekd etuja ettd haasteita verrattuna
teemahaastatteluihin. Lomakehaastattelussa kysymykset on etukateen muodostettu siten,
etta niihin voi vastata yksiselitteisesti. Tama vahentaa tulkinnanvaraa tilanteissa, joissa
kysymys on ymmarretty haastateltavan kannalta eri tavalla kuin haastattelija on sen
tarkoittanut. Lomakehaastattelu myds keventdd aineiston kasittelyda huomattavasti
verrattuna esimerkiksi litteroitaviin  nauhoitettujen haastatteluiden tekemiseen.
Kevyempi haastattelumenetelmd mahdollistaa siis suuremman ja siten osaltaan
kattavamman otoksen. Lomaketutkimuksessa lomakkeen tekemiselld on suuri merkitys
aineiston keradmisessd, koska vain lomakepohjaan merkittavat tiedot muodostavat
aineiston, jota my6hemmin analysoidaan (Alasuutari 2011). Tdman vuoksi onkin hyvin
keskeista kirjata lomakepohjaan mahdollisimman kattavasti eri tekijoitd, jotka voivat
olla keskeisid ilmion tutkimisessa. Alasuutari (2011) kutsuu tatd havaintoma&ran
hallitsemiseksi. Lomakehaastattelut eivat kuitenkaan salli teemahaastatteluihin
verrattuna aiheen yhtd laajaa tarkastelua haastattelutilanteessa, koska haastattelua sitoo

lomakepohja.

Tassd  tutkimuksessa  lomakehaastattelut  kohdistettiin ~ tielld  pyséytetyille

jatteenkuljettajille. Kuljettajilta pyydetyt tiedot keréttiin lomakkeelle, jonka olin

etukateen laatinut. Lomakkeeseen Kkirjattiin tiedot jatekuljettajista, niiden kuulumisesta

jatehuoltorekisteriin,  siirtoasiakirjojen  puutteet sekd& kuorman 1aht6- ja

maaranpaapaikka. Niilta kuljettajilta, joiden kuulumista jatehuoltorekisteriin tien p&alla
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ei voitu varmistaa, Kirjattiin myos kuljettajien tietoisuus rekisterditymisvelvollisuudesta.
Muuten  kuljettajilta  kysyttiin ~ vain  tietoja eikd esimerkiksi  nékemysté

jatehuoltorekisteristé.

2.3.1 Lomakehaastatteluiden toteutus

Jatekuljetusten valvontakampanjan etukéteissuunnittelu tehtiin ELY-keskuksessa, mutta
toiminta tien paalla tapahtui poliisivetoisesti. Jatekuljetusajoneuvoja tarkistettiin
yhteensa viidella tarkistuspisteelld, joista kaksi sijaitsi Turussa ja kolme Porissa. Pisteet
valikoitiin siten, ettd ne sijaitsivat jatekuljetusreittien varrella, toisin sanoen lahella
jatetta lahettavid tai vastaanottavia tahoja. Pisteiden sijainteja ehdotti ELY -keskus.
Ehdotetuista tarkistuspisteista poliisi valitsi tarkemmin sijainnit siten, ettd ne sijaitsivat
ajoneuvojen pysayttdmisen kannalta turvallisilla alueilla. Kentélla toimittiin niin, etta
poliisi valikoi ja pysaytti jatettd kuljettavat ajoneuvot, jonka jalkeen ELY -keskuksen
valvojat tarkistivat jatekuljetusasiakirjat. Jateasiakirjat tarkistettiin joko tyopareina tai
yhden henkilon toimesta riippuen silla hetkelld pysaytettyjen raskaiden ajoneuvojen
madrasta. Tiedot ajoneuvoista Kirjattiin lomakkeelle. Nain tarpeelliset tiedot saatiin
kerdttya samalla tavalla jatkokasittelyd varten. Kullakin tarkistuspisteelld oltiin noin

tunti, tosin valvonnan kesto vaihteli myos ohiajavan liikenteen maaran mukaan.

Kentélla jatteenkuljettajilta tarkistettiin, tiesivatkd he jatehuoltorekisteristd, oliko heilla
jatehuoltorekisteriotetta mukanaan, oliko ote voimassa sek& kuljettivatko he
rekisteriotteeseen  Kkirjattua jatelajia. Heiddn vastaustensa mukaan taytettiin
haastattelulomaketta. VValvojilla oli mukanaan lista Varsinais-Suomen ELY -keskukseen
rekisteroityneisté jatteenkuljettajista, jotta voitiin tarkistaa, oliko kuljettaja rekisterissa,
vaikka otetta ei olisi ollut mukana. Muihin ELY -keskuksiin rekisterdityneet kuljettajat
tarkistettiin mydhemmin toimistolla. Jatehuoltorekisteriotteen lisdksi jatteenkuljettajilta
pyydettiin néhtdvéksi siirtoasiakirja, jos kuorma sisélsi vaarallisia jatteitd, sako- ja
umpikaivolietteitd, hiekan- ja rasvanerotuskaivojen lietteitd, rakennus- ja purkujatetta tai
pilaantunutta maa-ainesta. Lomakkeelle kirjattiin  kunkin pysaytetyn kuljettajan
yhteystiedot, ldhtopaikka, madranpéé seka havaitut puutteet. Jos siirtoasiakirjaa ei ollut
tai ote jatehuoltorekisteristd puuttui, kuljettajilta otettiin my0ds ylos yhteyshenkildn,
esimerkiksi toiminnanharjoittajan yhteystiedot jatkotoimenpiteitd varten. Jatekuormat
tarkistettiin  pé&asaantdisesti  poliisin  toimesta o0sana heidan toteuttamaansa

rutiinitarkastusta.
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2.3.2 Lomakehaastatteluiden analysointi

Jatekuljetusten valvontakampanjassa pysaytettiin jatettd kuljettaneita ajoneuvoja, joiden
paatoimialat vaihtelivat. Pyséytettyjen kuljettajien paatoimialat tarkistettiin Suomen
yritysrekisterista (Suomen yritysrekisteri 2016). Paatoimialat jaoteltiin Tilastokeskuksen

vuoden 2008 toimialaluokituksen mukaisesti (Tilastokeskus 2008).

Lomakehaastatteluiden tuloksia tarkasteltiin ensin Kkvantitatiivisin menetelmin.
Aineistosta laskettiin tilastolliset tunnusluvut kuvaamaan aineistoa. Esimerkiksi
prosenttiosuudet jatehuoltorekisteriin kuuluvista kuljettajista laskettiin. Analysoinnissa
hyddynnettiin sitg, etta toisin kuin teemahaastatteluaineistossa,
lomakehaastatteluaineistossa otos on suurempi ja Vvastaukset yhtenevéisempié.
Lomakehaastatteluiden otos oli kuitenkin liian pieni siihen, etta siitd olisi voitu vetaa
selvid johtop&atoksid vain kvantitatiivisin menetelmin. Lomakehaastattelun tulosten
avulla voitiinkin ennen kaikkea kuvata jatekuljetusten valvonnan tilaa sekd arvioida

valvonnan kohtaamia haasteista.

2.4 Aineistojen tarkastelu yhdessa

Kun olin esikasitellyt aineistot erikseen aineistotyypeille soveltuvin menetelmin,
tarkastelin ja analysoin niitd yhdessd, koska ne kuvasivat tutkittua ilmiot4 toisiaan
tdydentévista nakokulmista. Aineistoja ei vertailtu keskendan. Sen sijaan tarkastelin
niitd rinnakkain, jolloin ne rakensivat kokonaiskuvaa siitd, mitd mahdollisia
haastekohtia jatekuljetusten valvonnassa on nykyisellddn ja miten nditd haasteita
voitaisiin selattdd ja valvontaa kehittdd. Painopiste aineiston analysoinnissa oli
teemahaastatteluaineistossa.  Lomakehaastatteluaineistoa k&ytin  ennen  kaikkea
nykytilanteen toteamiseen ja siten valvonnan haasteiden kartoittamiseen. Tutkimuksen
tulosten raportoinnissa hyddynnédn molempia aineistoja samanaikaisesti rakentaen siten
kokonaisvaltaista kuvaa jatekuljetusten valvonnasta nykydan. Nykykuvalla on
mahdollista arvioida jatekuljetusten valvontaan kohdistuvia haasteita.

Teemahaastatteluissa  olivat edustettuina  erityisesti toiminnanharjoittajien  ja
virkamiesten ndkemykset asiantuntijoina. Niissa peilataan, miten perusteltua

jatekuljetusten valvontakdytanndt ovat asiantuntijoiden mielestd ja miten niita tulisi
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kehittdd. Yksittdiset asiantuntijat eivat kuitenkaan pysty rakentamaan kuvaa

kokonaistilanteesta, joten tarvitaan empiiristé aineistoa kaytannon tilanteesta.

Lomakehaastatteluaineisto antaa laajemman kuvan jatekuljetusten lainmukaisuuden
tilasta Varsinais-Suomessa télla hetkella ja siten tukee teemahaastatteluaineistosta
tehtyja havaintoja. Se kuvaa erittain luotettavasti kdytannon tilannetta. Jos kaytannossa
havaitaan  jokin systemaattinen puute, se Kkertoo todellisesta ongelmasta
toiminnanharjoittajien tasolla. Lomakehaastatteluissa havaittavat puutteet antavat
viitteitda ~ haasteista, joita  jatekuljetusten  valvonta  kaytdnndssa  kohtaa.
Lomakehaastatteluiden tuloksia kaytettiinkin rakentamaan kuvaa jatekuljetusten tilasta
kentéll4d. Lomakehaastatteluiden tulokset kertovat siis jatekuljetusten lainmukaisuudesta

nykyiselldén seka valvonnan muutostarpeista.

Aineistot yhdessa mahdollistavat vastausten etsimisen tyoni tutkimuskysymyksiin.
Haastatteluissa saatoin kysyé haastateltavilta suoraan tutkimuskysymyksissa esitettyja
asioita esimerkiksi tiedustelemalla heilta jatekuljetusten valvonnan kehityskohteista.
Valvontakampanja sen sijaan kertoi omaa tarinaansa jatekuljetusten tilasta nykyéén

valottaen siten tarkemmin valvonnan tarvetta ja sen mahdollisesti kohtaamia haasteita.

Ajallisesti suurin osa teemahaastatteluista toteutettiin ennen valvontakampanjaa, jotta
valvontakampanja ja siitd tiedottaminen eivat vaikuttaisi haastatteluiden sisaltéon. Oli
my0s perusteltua toteuttaa haastattelut ennen valvontakampanjaa, koska siten
haastattelujen tuloksia saattoi hyédynt&a valvontakampanjan suunnittelussa. Vain kaksi
viranomaishaastattelua  toteutettiin  aikataulullisista  syistd  johtuen  vasta
valvontakampanjan jalkeen. Taman ei kuitenkaan nédhty aiheuttavan ongelmaa, koska
haastatellut viranomaiset ovat jo tyonsd puolesta hyvin paljon tekemisisséa
jatehuoltorekisterin kanssa.
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3. TULOKSET

3.1 Jatekuljetusten valvonnan haasteet

Jatekuljetusten valvontatilanteen Kkartoittamiseksi tutkin ensin, miten jatekuljetusten
valvontaa toteutetaan talla hetkelld. Pystyin selvittdmé&éan valvontakéytantoja ja
valvonnan nykytilaa osittain teemahaastatteluiden avulla ja osittain kentalla tehtyjen

lomakehaastatteluiden avulla.

3.1.1 Valvontakaytannot

Selvitin  haastatteluissa jatekuljetusten valvonnan nykykéytantdjd. Tiedustelin
haastateltavilta heidan harjoittamaansa tai kohtaamaansa jéatekuljetusten valvontaa
(taulukko 2) sek& kohtaamiaan valvontatahoja (taulukko 3). Selvitin  myos
toiminnanharjoittajien tietamystd jatekuljetusten valvontaan liittyvistd saddoksista
(taulukko 4).

Taulukko 2. Haastateltavien kohtaama ja harjoittama jatekuljetusten valvonta seka

heidén suhtautumisensa valvontaan

Haastateltava | Kohdattu ja Sitaatit
ryhméa harjoitettu
valvonta
Jatteen Luotetaan, ett "Ei meilld sellaisia epdmddrdisid tyyppejd tddlld ole. Ei voi
tuottajat valtakunnallinen tassa mittakaavassa edes olla. (Jateyritys) hakee itse omat
toimija toimii kuormansa niin mun ei tarvitse itse miettia, onko silla VAK-
saadosten oikeudet vai ei, kuitenkin vaarallisten aineiden kuljetukseen
: : soveltuva kalusto.” (JT2)
mukalsestl "Ma olen luottanut, ettd (JY1) hoitaa tdmé@n homman, enké
ole paljoa kysellyt peraan. " (JT1)
Luotetaan, ettd Heilld (JY1) on kuitenkin varmaan oma TUKESin valvonta
joku muu taho ja me kuulumme myés TUKESin valvonnan piiriin ja he
valvoo tekee tarkastuskéynteja vuosittain, jatkossa tosin kahden
vuoden vélein. (JT1)
Valvotaan itse "Kylla se tietysti saannollisesti teen itse sita, ettd kayn
omaa ja (jatteidemme kasittelijalla) jonkun kerran vuodessa
jatehuollosta katsomassa, ettéa ne menee sinne minne kuuluukin.
vastaavan Yhteist_yijté totta kai tghdéié_in. -- Kyll& joka tehtaall_a on
toimintaa ymparistovastaava. Liséksi katsotaan valtakunnallisesti, ettéd

toimitaan lakien ja asetusten mukaisesti. " (JT4)

"(JT3) suoritti auditoinnin ja kavi sen lapi." (JT3)
"Ongelmajatteet kerdtaén valivarastoon ja siita pidetaan
kirjaa ja niista tehdaén niiden kirjanpidon mukaan ma teen
siirtoasiakirjat ja ne viedaan kaks kertaa vuodessa. E-
romusta pidetaén kanssa kirjaa " (JT2)
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Jateyritykset

Loppukéadessé
jateyritys valvoo
jatekuljetuksen
asianmukaisuutta

"He tilaa ja me tehd&an se valmiiksi. Siihen tehdaén
lisdyksia paikan paalla, jos tarvitsee. Mutta se tehdaén niin
tasmalliseksi kuin pystyy tekeméan." (JY1)

"Meilla kuljetusliikkeita valvoo --kuljetuspaallikkd. Se on
nyt organisoitu talla hetkelld. Sitten naité kuljetusyrittajia
kaydaan tekemassa kuljettaja-arviointi, isoimpia siis." (JY2)
"Me valvotaan taallg, kun kerataan koko ajan. Sen jalkeen,
kun se lahtee taalta niin se menee vaa'alle -- ja sielld ne
sitten kasittelee ja kattoo siellékin paikan paalla. Se on
tallaista siséisté valvontaa. " (JY4)

Aliurakoitsijat
velvoitettu
kuulumaan
jatehuoltorekisteri
in

“Joo, mehdn vaaditaan, ettd niilld on ndmd kaikki paperit.
Pyydetdén toimittamaan ne meille silloin talldin ja
tsekataan, ettd kaikki on kunnossa.” (JY2)

Ulkopuolista
(esim.
viranomaisen)
harjoittamaa
valvontaa ei juuri
kohdata

Jos yksi kuljettaja on kahden vuoden vélein ratsiassa ja
ymparistokeskukselle tehd&an kerran vuoteen raportti,
missa on tanne tulleet ja talta lahetetyt jatteet. Se on
melkein se valvonta, mink& kanssa mina olen tekemisissa.
Y1)

"Mun kohdalle ei ole sattunut, mitéén ratsiaa tai
tammoista." (JY3)

"Mitaan ulkopuolista valvontaa taas ei ole. Tietenkin
tositteita vastaan sitten muutkin saa tiedon, etta millaisia
jatemaaria syntyy ja kulkee." (JY4)

“En tiedd valvooko nditd ainakaan ndkyvdsti kukaan. Kun
aika vaarattomia jatteitd kumminkin, niin ei ole
semmoista.” (JY3)

”No oman kokemuksen mukaan melko vihdin. Kun ei
muutenkaan, henkildautojenkin valvonta on vahentynyt ja
vield vahemman on raskaan kaluston valvontaa. Kylla niita
joskus aina silloin talldin nékee, ettd joku on pysaytetty,
mutta paljon véhemman nyt kun liikkuva poliisi on
poistunut.” (JY1)

Viranomaiset

Valvontaa
tehdaan vain
toimistolla

”Joo, eli siis valvontahan on ollut ihan tdmmdistd
tydpdytéavalvontaa. Kun hakemus tulee, koitetaan paperilta
kattoa, ettd kaikki asiat on kunnossa ja tietenkin sitten se
kolmen vuoden vélein se tarkistuskierros naille, joille ei ole
kolmen vuoden aikana tullut mitd&n uusia otteita tai
paatoksia. Siina sitten kysytaan, onko tiedot ennallaan tai
sitten, jos on tullut pienia tai isoja muutoksia, taytyy tehda
uusi hakemus. Jos tulee jotain ilmoituksia, valilla tulee, niin
silloin tietenkin tarkastellaan asiaa lahemmin ja puututaan
siihen.” (VO2)

Valvonta
vaihtelee ELY -
keskusten valilla

"Olen saanut sen kasityksen, ettd ainakin jossain Lapissa,
jossa on vain 30 kuljettajaa ollut, on kéyty
hakemusvaiheessa tarkistamassa taustat ja tammdiset, mutta
meille ei ole ollut siihen resursseja.”(VO2)

Resurssit
vaikuttavat
valvonnan
maaraan

"Ei minkaanlaista valvontaa pystyta tekemaén. meillahéan
pitaisi olla kymmenia ihmisid, jos oikeasti lahdettaisi
valvomaan tuonne liikenteeseen, ettd mité on kyydissa, onko
ote ja tietdkd mité kuljettaa. Sehén kuulostaisi hienolta,
mutta ei nailla resursseilla. ”(VO1)

"Ehk& olisi helpompi sanoa, mik& ei pelaa, niin semmoinen
sdannonmukaisuus téhan valvontaan, se voisi sitd parantaa.
Sit jos ajattelis, et jotakin véhan vastaavaa kuin néita
maaraaikaistarkastuksia niin ymparistéluvan saaneisiin
kohteisiin, niin se vaatisi sitten jo lisda resursseja.
Semmoiseen ei ehka ole resursseja.” (VO3)
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Taulukko 3. Haastateltavien kohtaamat valvontatahot.

Haastateltava | Kuka valvoo Sitaatit

ryhmé

Jatteen Viranomaiset "Heilla (JY1) on kuitenkin varmaan oma TUKESin valvonta
tuottajat ja me kuulumme myds TUKESin valvonnan piiriin" (JT1)
Jateyritykset | Viranomaiset "Jos yksi kuljettaja on kahden vuoden valein ratsiassa ja

ymparistokeskukselle tehdéén kerran vuoteen raportti, missa
on tanne tulleet ja taalta lahetetyt jatteet. Se on melkein se
valvonta, mink& kanssa mina olen tekemisissa."” (JY1)
"Mutta ei ole ikin& sattunut, ettd olisi semmoisen kuorman
kanssa ikind pysaytetty.” (JY3)

Padurakoitsija

"Siita ei ole kovin paljoa aikaa, ihan pari kolme vuotta.
(Paaurakoitsijalla) oli timmoinen vaatimus tuli jossain
vaiheessa, etta piti liittyd." (JY3)

Ei tietoa "Ma en tieda kuinka se sitten menee oikeasti se valvonta."
JY2)
Viranomaiset | Muut "Niissd on selvdsti eniten poliisitutkintoja (maata viedddn

viranomaiset

vddrddn paikkaan).” (VO1) "Osittain valvontaa tekee myas
n&a kunnan viranomaiset ja on kyll& jonkun verran tnne
yhteydessa, kun he lahtevat omille tallaisille
tarkastuskaynneillensa tammaisiin laitoksiin, jotka myos
harjoittaa jatteenkuljetusta.” (VO2)

Jatteen
ympaéristéluvanva
raiset tuottajat ja
vastaanottajat

"Nythan periaatteessa naiden isojen jatehuoltoyhtididen
luvissa on, etta niiden pitéisi jotenkin tsekata se, etta
kuljettajat on rekisterissa. Mutta se voi olla ainoa paikka,
missa heilta edes kysytaan sitd, Se on myds paikka, mita
kautta me on saatu uusia kuskeja, koska heilté on kysytty,
etta ovatko, ja ovat todenneet, etté eivat ole ja meille on
ilmoitettu.” (VO1)

Taulukko 4. Toiminnanharjoittajien tietoisuus jatekuljetusten valvontaa koskevista

sadadoksista sekd kokemukset muiden tahojen tietoisuudesta.

Haastateltava
ryhmé

Toiminnanharjoi
ttajien tieto
saadoksista

Sitaatit

Jatteen
tuottajat

Itsella vahainen
tieto saadoksista

"No, ma en ihan niin kamalan tarkkaan tunne
(jatekuljetuksiin liittyvia sdadoksid). Olen kylla ollut heidén
jarjestamilla kursseillaan.” (JT1)

Siirtoasiakirja
tunnetaan varsin
hyvin

"Siirtoasiakirjat sun muut, joo kylla ne meille on ihan
tuttuja.” (JT4)

"Kylld ndmd rahtikivjat ja ndmd on tutut. Rahtikirjat pitdd
tasmdtd tdysin tavaran kanssa” (JT3)

"'Siis, se laajeni muutama vuosi sitten, ettd myds muista
kuljetuksista kuin vaarallisista jatteista piti olla
siirtoasiakirja." (JT2)

Yrityksessa
henkil6itd, jotka
ovat saadoksista
perilla

"Han on sitten taas enemmén laintietaja ja héaneen ollaan
yhteydessa, jos on ongelmatilanteita.” (JT1)
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Jateyritykset

Jateyritys on alan
asiantuntija

“Sitten on tdmd instanssi, mistd pystytddn tarkistamaan,
etté ne on oikein. Nyt en heti muista mika se on. Sinne liittyy
nama jatekuljettajat. Ei se ole jatehuoltorekisteri. Sinne
tulee veroilmoitukset yms., ettd kaikki on hoidettu niin kuin
pitédikin” (JY2)

“No suurimmaksi osaksi on pakattu jdarkevdsti. Merkintojd
puuttuu suurimmasta osasta, varoituslipukkeita ja naitéa.
Varsinkin, kun viedéan asiakkaan omia astioita. Silloin kun
viedaan vaihtoastiat, niin se merkinta on silloin oikein ja se
tulee oikeanlaisella merkinnéll&, kun menn&én seuraavaksi
tyhjentimddn.” (JY1)

"Siirtoasiakirjat, rahtikirjat on oltava. Ja ne pitdd myos
sdilyttaa taalla tallessa. Ne pitdé hoitaa." (JY4)

Tietoa voisi olla
enemmankin

"Seuraava kysymys. Rekisteriote on ja niit& joutuu vahan
seurailemaan.” (JY3)

"Vaikka munkin pitéisi véahan olla niista selvilla, niin en ma
oo siltik&an tutustunut ihan kunnolla. Vaikka eih&n sita
tietoa mitenk&an saada paitsi kaivamalla jostain.
(jatekuljetuksia koskevat saadokset)” (JY2)

“Tieto tulee ehkd johonkin, mutta se ei vilttamdttd kulje
sinne minne pitéisi. Kaikki joiden kanssa on tehty. Varsinkin
silloin kun naité maarayksia rupesi tulemaan, niin eihén
nédmé kerdajat saaneet mistdan mitéan tietoja. Ne sai tietaa,
vasta kun me alettiin kyselem&an, ett onhan sulla ndmé
luvat kunnossa? Eivat olleet kuulleetkaan koskaan.
Yksittaisille kuskeille... (mies ja auto) ei he olleet koskaan
kuulleetkaan, ettd pitdisi olla jossain rekisterissd.” (JY2)

Muut tahot eivét
tieda

"Eik& poliisi tunne tata lainséadantoa. Ei poliisit tieda
yhtéan vaarallisten aineiden kuljetuksesta. Ei he uskalla
siihen puuttua -- Asiakkaat harvoin tietavat, mita heilta
tulee." (JY1)

"lhmiset ei ehka miella tatd muutosta, vaikka se on jo 2011
tullut voimaan." (JY5)

Viranomaiset

Jatteenkuljettajat
tietdmattomia
saadoksista

"Kaikki ei pysty mieltdméan, ettéd mik& on jatetta, mita
kuljetetaan." (VO1)

"Sen huomaa jo hakemusta tehdesséd, kun he hirveasti
kyselee ja vaikka kuinka lahetén listaa niin he miettii, etta
miten he taaltd mitan 16ytaa (jatelajeja)” (VO2)

3.1.2 Todellisuus kentalla — jatekuljetusten valvontakampanjan tulokset

Varsinais-Suomen
jatekuljetusten valvontakampanjassa pyséytettiin yhteenséd 63 ajoneuvoa, joista 61
kuljetti jatettd. Joiltain toiminnanharjoittajilta pysédytettiin useampi ajoneuvo. Yhteensa
valvontakampanjassa pysaytettiin 51:n erillisen toiminnanharjoittajan ajoneuvoja.

Tavatuista toiminnanharjoittajista 60,8 % kuului jatehuoltorekisteriin ja 39,2 % ei

kuulunut (kuva 5).

ELY-keskuksen
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Kuva 5. Jatekuljetusten valvontakampanjassa tavatut jatettd  kuljettavat

toiminnanharjoittajat (n=51).

Pyséytetyilta kuljettajilta pyydettiin nahtavaksi ote jatehuoltorekisterista. Pysaytetyista,
jatehuoltorekisteriin kuuluvista kuljettajista 20:1la oli mukanaan ajantasainen ote
jatehuoltorekisteristd (kuva 6). Kuvassa 6 on kuvattuna kaikki pysaytetyt rekisteriin
kuuluneet kuljettajat, huolimatta siitd pysédytettiinké saman toiminnanharjoittajan
ajoneuvoja useampi. Samojen toiminnanharjoittajan ajoneuvoja tavattiin useampia ja

naiden ajoneuvoista osasta 16ytyi ote jatehuoltorekisterista ja osasta se puuttui.

Jatteenkuljettajat

(kpl)
25
20
20
15
10
5

5 -

0
OTE MUKANA OTE EI MUKANA VANHENTUNUT OTE
MUKANA

Kuva 6. Jatehuoltorekisteriin kuuluvat, jatekuljetusten valvontakampanjassa pysaytetyt

kuljettajat jaettuna sen mukaan, oliko otetta jatehuoltorekisteristd mukana.
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Valvontakampanjassa tavatut toiminnanharjoittajat edustivat yhteensa kuutta
paatoimialaa (kuva 7), joista viisi on kuvattuna erillisissd pylvaisséd ja yksi on
siséllytetty "Muut”-pylvééseen pienen madrédnsad vuoksi. Naiden lisaksi pysaytettiin
myo6s muutama kunnan jétekuljetusajoneuvo, joiden tiedot on myds sisdllytetty "Muut”-
kategoriaan. Hallinto- ja tukipalvelutoiminta pitaa sisallaan toiminnanharjoittajia, jotka
tyoskentelevdt muun muassa teollisuussiivouksen ja rakennuskoneiden vuokrauksen
parissa. Kolme eniten edustettua p&atoimialaa olivat Tilastokeskuksen (2008)
toimialaluokituksen mukaan jaoteltuna "Kuljetus ja varastointi" (H), "Rakentaminen™
(F) sekd "Vesihuolto, viemdri- ja jatevesihuolto, jatehuolto ja muu ympdriston
puhtaanapito” (E). Kolmesta eniten tavatusta toimialasta jatehuollon ja kuljetuksen ja
varastoinnin parissa tyoskentelevét toiminnanharjoittajat kuuluivat suurimmaksi osaksi
jatehuoltorekisteriin ja rakennusalan toiminnanharjoittajista valtaosa ei kuulunut

jatehuoltorekisteriin.
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Kuva 7. Jatekuljetusten valvontakampanjassa pysdytetyt toiminnanharjoittajat

toimialoittain.

Jatekuormasta on laadittava siirtoasiakirja, kun kuljetetaan vaarallisia jatteitd, sako- ja

umpikaivolietteitd, hiekan- ja rasvanerotuskaivojen lietteitd, rakennus- ja purkujatteita
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tai pilaantunutta maa-ainesta (JL 646/2011 13. luku 121 §). Na&ita jatejakeita
kuljettaneilta kuljettajilta pyydettiin n&htdvaksi myos siirtoasiakirja. Siirtoasiakirjan
vaativia kuormia tavattiin yhteensd 32, joista vain 14:114 oli siirtoasiakirja mukanaan
(kuva 8). Kuvaan on sisallytetty kaikki siirtoasiakirjan vaatinutta jatettd kuljettaneet
kuljettajat huolimatta siitd, pysaytettiinkd saman toiminnanharjoittajan ajoneuvoja

useampia.

Jatteenkuljettajat
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Kuva 8. Siirtoasiakirjan mukanaolo niilla pysaytetyilla jatteenkuljettajilla, jotka

kuljettivat jatekuljetusten valvontakampanjassa siirtoasiakirjan vaativia jatejakeita.

3.2 Nakemyksia jatekuljetusten valvonnasta ja saantelysta

Tiedustelin haastateltavilta heiddan mielipiteitddn jatekuljetusten valvontaa koskevista
séadoksista (taulukko 5). Néin sain kartoitettua, miten valvonnan nykytilanne peilautuu
seka valvottavien ettd valvojien ndkemyksiin jatekuljetusten valvonnan tilasta. Sen
avulla voin valottaa myds, miten eri haastatteluryhmét kokevat jatekuljetusten

valvonnan ja méaritelld siten, mihin valvonta ennen kaikkea painottuu.
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Taulukko 5. Haasteltavien nakemykset jatekuljetusten valvonnan nykytilasta.

Haastateltava

Nakemykset

Sitaatit

ryhmé valvonnasta
Jatteen Jatteenkuljettajien | "On ne joiltakin osin, esim ongelmajatteet ja naa. Kylla mun
tuottajat valvonta tarkeaa mielesta niissé on tarkedd, ettd nahdaan, mita lahtee ja
mihin lahtee. Ja se, ettd meillekin jaa asiasta dokumentti."
(JT4)
Valvonta on "Kylla mé néen, ettd me ollaan tosi hyvéalla tasolla. Asioita
nykyiselldan seurataan ja vastuulliset yritykset toimii niiden mukaan
hyvalla tasolla kaikki menee niinkuin kuuluu." (JT4)
"Ja heilld on sertifioidut jarjestelmat, eli toiminto on silla
tavalla hyvin jérjestetty" (JT3)
Saadokset ovat "Kylld ne mun mielestd asiallisia on. Sellaisia kuin pitddkin
asianmukaisia olla, en ole kokenut mitddn ihmeellistd.” (JT1)
"No mun mielest& jatelaki on silleen mennyt ihan oikeaan
suuntaan™ (JT2)
Byrokratiaa on “En md nyt tiedd. No jos nyt tallai vdhan mietitdén, niin on
liikaa puhuttu, ettd onko t&& ihan tarpeellista ja onko aina pakko
holhota enemman. Tietysti ma ymmarran poliisiakin, etta
pitaa tietdd mita siella kuormassa on. Jos on epamaaraisia
kuormia, niin pitdisi olla tietoa, etté mité sielld on.” (JT2)
Jateyritykset | Valvonta on "No ei ole aktiivista. En tiedd, miten pitéisi muuttaa. Kylla
nykyisellaan se aika hyvalla tolalla kuitenkin on Suomessa." (JY1)

hyvalla tasolla

Jatekuljetusten
valvonta on
tarpeen

En tied& onko ne kaikki aina tarpeellisia, mutta se on toinen
asia. -- Kylla sen jonkunlainen taytyy olla sen
valvontamuodon, mutta onko se sitten liian pitkalla jo vai
sopivalla tasolla niin en osaa ottaa kantaa.”" (JY2)

"Mutta kyll& se hyva tietenkin olisi, jos valvottaisi enemmaén.
Taalla on niin monen nakdisté kulkijaa. Ett& noudatetaan
kaikkia mé&arayksia noiden osalta. Tietenkin liikenneluvat
pitaa olla. Mutta sitten kaikki nama vaaralliset jatteet ja
nesteet, mita kuljetetaan, kylla niissa kaikki asiakirjat pitaa
olla kunnossa.” (JY4)

Byrokratiaa ei saa
olla liikaa

“Mutta se ei saa olla liian raskas eikd liian kallis. Nythdn --
me joudutaan raportoimaan ELY-keskukselle ja siita tulee
aika iso lasku.” (JY2)

Viranomaiset

Saadokset ovat

"Toiseksi minusta sinne rekisteriin voi tulla sellaisia

epaselvia kuskeja, jotka eivat mun kasityksen mukaan ole
ammattimaisia jatteen kuljettajia.” (VO1)
"Etta tota, aina voidaan kyseenalaistaa, ettd onko tarpeen,
etta pienet kuljettajat kuuluu tédhan rekisteriin." (VO2)
Valvontaa "No kun, ensiksi kerrot, etta valvotaanko, eihé&n niit& néilla

tarvitaan lisaa

resursseilla viranomainen pysty valvomaan. Poliisilla on
varmasti muuta tekemisté kuin valvoa, mité autoissa on
lavalla. Ei varmasti missdan pystyta, ei ainakaan taalla
meill&, missa rekisterdityneitd on poskettomasti. " (VO1)
"Voin sanoa, etta ei valvota tarpeeksi. Se, etta ei valvottu
nakyy sitten yritysten kayttaytymisessa. Ne ei piittaa naista
asiakirjoista ja niiden mukanaolosta. Eika valttamatta sitten
rekisteriin liittymisestak&an. Eika mydskaan
siirtoasiakirjojen mukanaolosta. Kyll& ilman muuta
valvonnan puute nékyy." (VO3)

Lainmukainen
toiminta on
toiminnanharjoitta
jan vastuulla

"Ei meill& eik& kuntapuolella ole resursseja lahteé
katsomaan, missa tehdaén vilppia. Etta kylla se on sitten
naiden firmojen oman moraalin puolella se. Niin kuin olen
sanonut aiemmin, niin jos haluat tehda vilppia, kyll& siihen
keinot keksii." (VO1)
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3.3 Jatekuljetusten valvonnan kehityskohteet ja -ehdotukset

Tiedustelin haastatelluilta kehityskohteita ja -ehdotuksia jétekuljetusten valvonnan

tehostamiseksi (taulukko 6).

Taulukko 6. Haastatteluissa esiin tulleita kehityskohteita ja -ehdotuksia.

Haastateltava

Kehityskohteet

Sitaatit

ryhmé ja -ehdotukset
Jatteen Jate tulee ndhda Ehdottomasti néen, etté lainsaatéja on mennyt siind
tuottajat raaka-aineena mielessé oikeaan suuntaan, ettd materiaaleja pité& saada
kiertoon. Mutta jatteelle pitéa tulla raaka-aineen arvo se
ei 00 jatettd." (JT2)
Byrokratiaa tulisi | "No yleensa valvontaa ja byrokratiaa ei pitaisi enaa
olla vahemman lisata.” (JT4)
Jatemadria pitaisi | tavoitteena tehtaalla on, etté jatemaarat pienenevat.
vihentia Erityisesti vaarallisten jatteiden maara, koska vaarallinen
jate on suunnattoman kallista tehtaalle. * (JT3) "Sitten on
tietysti nédma suuret jatejakeet, jotka aiheuttavat paljon
jatekuljetuksia ja paljon massaa. Ne on niitd, minka
kanssa me painitaan ja yritetaan 16ytaa keinoja, miten
voitaisi itse hyddyntaa niita." (JT4)
Resursseja pitdisi | "En née, ettd valvonnan lisdééminen kehittaa toimintaa
siirtaa mitenk&an. Sen sijaan resursseja pitaisi ennemminkin
valvonnasta kayttaa siihen, etté miten saataisiin hyotykaytettyé
materiaalikierron | €nemman esim. kaatopaikalle menevia jatteita." (JT4)
edistdmiseen
Jateyritykset | Valvontaa tulisi "Et ehké sellaista valvontaa. Etta asiakasyritykset

kohdentaa jatteen
tuottajiin

todellakin toimittaa vaaralliset jatteet johonkin
lainmukaiseen paikkaan. Sité nyt olisi syyta véhan
parantaa.” (JY1)

Saadoksista tulisi
tiedottaa
enemman

"No sanotaanko, etta tiedottaminen olisi varmasti
tarkeampaa siella. Etta mitd vaatimuksia on.” (JY2)

Viranomaiset

Valvontaa tulisi
kohdistaa jatteen
tuottajiin
enemman

"Ma en osaa sanoa, ehk& ma enemman niitd resursseja
kohdistaisin kuitenkin sinne jatteen tuottajan puolelle. Etta
hanen pitaisi olla kiinnostunut siité jatteesté koko sen ajan
ja olla vakuuttunut, ettd se on toimitettu sinne, minne se
pitdd." (VO1)

Jatteenkuljettajilla
tulisi olla
velvollisuus
raportoida
vuosittain

"Ma en sitten tiedd, onko tAmmdinen raportointi, ettd kuka
ehtisi niitd, jos tammdoiselld kuskilla olisi
vuosiraportointivelvollisuus. Nythan heilla on velvollisuus
pitaa kirjanpitoa, mutta kukaan ei sita tarkasta. mutta jos
se esimerkiksi pitaisi toimittaa viranomaiselle." (VO1)

Rekisterdintikayta
ntoa pitdisi
muuttaa

"Eli ei siitd varmaan voi luopua. Mutta jotenkin sita
pitdisi muuttaa tai nostaa esimerkiksi sita kynnysta, etta
kuka on se jatekuski, jonka pitaa rekisterditya. Etta ne
olisi sitten naita oikeita firmoja eik& naiden yhden miehen
firmoja, joka sitten jonkun rakennusjatekuorman vuodessa
kuljettaa™ (VO1)

""Se, ettd ihan pienetkin kuljettajat maksaa sen saman mita
isotkin, se on véhan epéoikeudenmukaista. Voisi olla sen
jatemadrankin mukaan." (VO2)
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Tiedotusta pitéisi | "Ehka se, mika on tullut esiin, on sen tiedottamisen

lisata tarkeys. Etta tiedettaisiin tAmmodisista rekistereista ja
siirtoasiakirjoista ja kaikesta. Etté se niin kuin tuntuu, etta
I6ytais ne oikea kanavat, mihin tiedottaisi ja jollain olisi
resursseja pitaa ylla, etta ne olisivat aina ajan tasalla, etta
tiedottaisi, kun tulee joku muutos. Olisi joku selva jakelu,
mihin aina pistais tiedon." (VO2)

Valvontaa pitaisi "Ja tietysti just timmdinen, enemmdn saisi olla

harjoittaa kentalla kenttatarkastusta ja yhteydenottoa kaikkiin, koko
kuljetusportaaseen.” (VO2)

Yhteisty6té "Se tuli mieleen, etta taté voisi pohtia kuntien kautta, kun
muiden niiden kautta tulee aika usein nita tietoja. Etta lisda
viranomaisten yhteistyota niiden kanssa. Molemmat kuitenkin valvoo

kanssa tulisi lisata jatelakia, vaikka selvasti omat tehtava on. Sitten myds,
valvonnan suoraviivaistaminen ja poliisin kanssa
yhteistyd." (VO3)

4. TULOSTEN TARKASTELU

4.1. Haasteina tiedon ja tiedotuksen puute seka rajalliset resurssit

Jatekuljetusten valvonta on haasteiden edessa. Seka Varsinais-Suomen ELY-keskuksen
jarjestaima valvontakampanja ettd teemahaastattelut osoittivat, ettd jatekuljetusten
valvonta ei nykyisellddn toimi tehokkaimmalla mahdollisella tavalla. Resurssit
valvontaan ovat rajalliset eika niitd suunnata kaikkiin keskeisimpiin toiminnan osa-

alueisiin.

Kuten tulososiossa todettiin, Varsinais-Suomen ELY-keskuksen ja Lounais-Suomen
poliisin yhteisessé jatekuljetusten valvontakampanjassa pysaytettiin yli 60 jatettd
kuljettanutta  ajoneuvoa, jotka  edustivat 51 eri  toiminnanharjoittajaa.
Toiminnanharjoittajista 31 eli 68 % kuului jatehuoltorekisteriin ja 20 eli 32 % ei
kuulunut (kuva 5). Rekistergityneiden toiminnanharjoittajien ajoneuvoista 20:lla oli ote
jatehuoltorekisteristd mukanaan, 13:lta se puuttui ja viidell& ote oli vanhentunut (kuva
6).

Pyséytetyt toiminnanharjoittajat edustivat yhteensa kuutta toimialaa sekd julkista
sektoria (kuva 7). Suurin osa tavatuista toiminnanharjoittajista toimi jatehuollon,
kuljetuksen tai rakentamisen alalla. Jatelain (JL 646/2011) mukaisen siirtoasiakirjan
vaativia jatekuormia pyséytettiin yhteensda 32, joista 14 kuormalle oli laadittu

asianmukainen siirtoasiakirja (kuva 8).
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4.1.1. Valvontamenetelmét vaihtelevat ja valvontaa harjoittavat useat tahot

Haasteita jatekuljetusten valvontaan aiheuttavat vaihtelevat valvontamenetelmat
(taulukko 2) seka se, ettd nykyiselldén valvontaa harjoittavat monet tahot, usein muun
toimintansa ohessa (taulukko 3). Jatekuljetuksia ei ensisijaisesti valvo juuri kukaan

eivétka valvontamenetelmat olleet vastausten perusteella systemaattisia.

Jatekuljetusten  valvonnassa korostuu jateyrityksen ja  viranomaisen  rooli.
Padsaantoisesti jatteen tuottajat harjoittivat jatekuljetusten valvontaa muun jatehuollon
valvonnan ohessa, esimerkiksi seuraamalla mihin heiddn tuottamansa jatteet péaatyvat
kasiteltaviksi. Haastattelemani jatteen tuottajat totesivat pitkalti luottavansa siihen, etta
jatekuljetuksia valvoo joko heidén jatehuollostaan vastaava jateyritys tai jokin muu
taho, esimerkiksi viranomainen. Jateyritysten mukaan jatehuoltoalalla toimivat yritykset
vastaavat seka oman toimintansa ettd aliurakoitsijoidensa valvonnasta. Oman
toimintansa lainmukaisuuden varmistamiseksi jateyritysten on tarkedd toimia sdadosten
mukaisesti, vaikka virallinen valvontavastuu onkin viranomaisella.
Jatteenkasittelylaitokset harjoittavat valvontaa ja ilmoittavat aika ajoin ELY -keskuksille

jatehuoltorekisteriin kuulumattomista jatteenkuljettajista.

Valvovia tahoja pohdittaessa jateyritysten vastauksissa nousi esiin viranomaisen rooli.
Jateyritykset kuitenkin kokivat viranomaisten harjoittaman jatekuljetusten valvonnan
varsin  véhdiseksi. Poliisi ei ollut koskaan Kkysynyt jatekuljetusasiakirjoja
haastattelemiltani  jatekuljettajilta. Viranomaisen epéselvdn roolin vuoksi yksi
jateyrityksista totesikin olevansa tietdmaton siitd, kuka tosiasiassa jatekuljetuksia

valvoo.

Viranomaishaastatteluista ilmeni selvasti, miten resurssit ohjaavat valvontaa.
Valvottavien jatteenkuljettajien maarat vaihtelevat huomattavasti eri ELY -keskusten
valilla, mik& vaikuttaa valvontaan. ELY-keskuksilla on kullakin valvonnassaan jopa
satoja ammattimaisia jatteenkuljettajia tai vélittajid (Ympéristohallinnon Valvonta- ja
kuormitustietojarjestelméd VAHTI 2016). Tdémé& aiheuttaa sen, etta jatteenkuljettajiin
erityisesti kohdistuvaa valvontaa on harjoitettu ennen kaikkea toimistolta késin. Vaikka
erityisesti jatteenkuljettajiin kohdistuvaa kenttdvalvontaa ei ole tehty, haastatteluista k&y
ilmi, ettd jatteenkuljettajia on kuitenkin valvottu muun valvonnan ohessa.

Haastattelemieni viranomaisten mukaan valvontaa tekevédt ELY-keskusten valvojien
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lisaksi muut viranomaiset. Haastatteluissa tuli esimerkiksi esiin, miten uusia
jatekuljettajia on I0ytynyt, kun kuntien ympéristoviranomaiset ovat niitd havainneet ja
niistd ilmoittaneet. Muiden viranomaisten lisdksi viranomaishaastatteluissa nostettiin

esiin jatteenkasittelylaitosten harjoittama valvonta.

4.1.2. Toiminnanharjoittajien tietamattomyys

Toiminnanharjoittajilla  on  selvilldaolovelvollisuus. Tama tarkoittaa sitd, ettd
toiminnanharjoittaja ei voi lainvastaisesti toimiessaan vedota tietaméattomyyteen vaan
hanen tulee tiedostaa toimintansa mahdolliset ympéristoriskit ja niiden
hallintamahdollisuudet (YSL 527/2014 2. luku 6 8). Vaikka jatteenkuljettajien
rekisterditymisvelvollisuus on ollut olemassa jo yli kaksi vuosikymmentd, tieto siité ei
ole saavuttanut kaikkia (Lankinen 2010). Valvontakampanjan tulokset viittaavat
toiminnanharjoittajien  tietdmattdmyyteen.  Valvontakampanjassa  pysaytetyista
kuljettajista suuret valtakunnalliset toimijat poikkeuksetta kuuluivat
jatehuoltorekisteriin, mutta pienemmat eivat aina. Myoskaan  suurempien
toiminnanharjoittajien kuljettajat eivat aina olleet tietoisia jatekuljetuksia koskevista

séadoksista, vaikka kaikki tarvittavat asiakirjat olisivatkin 16ytyneet ajoneuvosta.

Jatekuljetusten valvontakampanjan tuloksista nousee esiin rekisterdityméattdmien
kuljettajien suuri lukumaara (kuva 5). Lahes puolet kampanjassa tavatuista
toiminnanharjoittajista ei kuulunut jatehuoltorekisteriin eika suurin osa kuljettajista ollut
edes kuullut jatehuoltorekisterista — riippumatta siitd kuuluiko toiminnanharjoittaja
jatehuoltorekisteriin vai ei. Tdméa tiedonpuute on havaittu my6s Ympéristoministerion
(2010) toteuttamassa selvityksessa. Ministerion selvityksen pohjalta laaditusta raportista
kay ilmi, miten moni ammattimaisesti jatettd kuljettava toiminnanharjoittaja ei ole
selvilla jatekuljetuksia koskevista s&adoksista eikd aina edes mielld itsedan
ammattimaiseksi jatteenkuljettajaksi. Rekisterdityméttdmien suuri méara ja puuttuvat
otteet jatehuoltorekisteristd (kuva 6) viittaavat valvonnan heikkoon tilaan kentalla.
Kuten haastatteluistakin kdy ilmi, kentdlld ei ole valvontaa juurikaan aiemmin
harjoitettu eikd otteita jatehuoltorekisteristd ole viranomaisen toimesta tarkistettu

systemaattisesti.

Valtaosa valvontakampanjassa tavatuista rakennusalan toiminnanharjoittajista ei

kuulunut jatehuoltorekisteriin (kuva 7). Tdma yhden toimialan selva erottuminen muista
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toimialoista viittaa sekd valvonnan puutteeseen etta tietdméattomyyteen. Vaikka jatelain
mukaan rakennusalan toimijat kuljettavat jatettd ammattimaisesti, ndma eivat itse miella
toimivansa ammattimaisesti  jatteenkuljetuksen parissa eivéatkd siksi tiedosta
velvollisuuttaan kuulua jatehuoltorekisteriin. Muiden usein tavattujen toimialojen
edustajat kuuluivat huomattavasti useammin jatehuoltorekisteriin.  Jatehuollon
toimijoiden osalta tdm& on luonnollista, koska he joutuvat perehtymddn hyvin
toimialaansa koskevaan lainsdadantoon. Kuljetusalan toiminnanharjoittajat sen sijaan
usein  kuljettavat muiden tuottamia  jatteitd, jolloin  jatehuoltorekisteriin
kuulumisvelvollisuus on voinut tulla esiin asiakasyrityksen kautta. Toisin Kkuin
kuljetusalan toiminnanharjoittajat, rakennusalan toiminnanharjoittajat usein kuljettavat
omia jatteitddn rakennustyomailta jatteenkasittelyyn. Tallgin toiminnanharjoittaja ei
valttamatta kohtaa toiminnassaan jatekuljetusten valvontaa, jos jatteen vastaanottaja ei

tarkista jatekuljetusten sadddstenmukaisuutta.

Valvontakampanjan tuloksista esiin tuleva yksittdisten jatteenkuljettajien tiedonpuutteen
lisaksi  toiminnanharjoittajien,  erityisesti  jatteen  tuottajien, tietdméattdmyys
jatekuljetuksia koskevista saadoksista tulee ilmi teemahaastatteluista (taulukko 4).
Jateyritysten tietoisuus jatekuljetuksia koskevista s&adoksistd oli haastattelujen
perusteella parempi kuin jatteen tuottajien, vaikka yksittéiset jatteenkuljettajat eivét
valvontakampanjan tulosten perusteella aina olleetkaan tietoisia jatekuljetusten
valvontaa koskevista sdadoksista. Jatehuolto on jateyritysten toiminnan keskidssd, joten
niiden tuleekin tietdd saadoksista tarkemmin pystydkseen varmistamaan toimintansa
lainmukaisuuden. Erds haastattelemani  jateyritys koki, ettd he toimivat
jatehuoltoketjussa asiantuntijoina. On jateyritysten intressissa varmistaa, ettd jatehuolto
tapahtuu asianmukaisesti, joten ne joutuvat usein varmistamaan, ettd toiminta todella on
lainmukaista. Toinen haastateltu jateyritys kuitenkin totesi, ettd lainsdadantd on
monimutkaista ja tietoa on saatavilla useista l&hteist4, joka tekee ajan tasalla pysymisen
haastavaksi. H&n toivoikin, ett4d tietoa s&adoksistda olisi enemmén saatavilla.
Haastattelemani jateyritykset toivat esiin myds sen, ettd viranomainenkin voisi tietda
jatekuljetussédadoksista nykyistd enemmaén. Esimerkiksi eréds kuljettaja totesi, ettei poliisi
voi tielld pysayttdessdan mitenk&an tietdd kuljetuksesta tarpeeksi voidakseen todella

arvioida sen lainmukaisuutta.

Toisin kuin haastattelemani jateyritysten edustajat, jatteen tuottajat eivét olleet aina

tietoisia s&&doksistd. Osittain tdméa johtuu siitd, ettd suuri osa oli ulkoistanut
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jatehuoltonsa kokonaan toiselle yritykselle. Jatehuollon ulkoistaminen jatealan
yritykselle on nykyadn tyypillistd teollisuuden aloilla. Jatehuolto- ja materiaalien
kierratysalan liikevaihto onkin ollut nousussa viime vuosina (Tilastokeskus 2014b).
Jatehuoltotoiminnan ulkoistamisesta johtuen jatteen tuottajien haastatteluista kay ilmi,
ettd jatekuljetuksia koskevat saddokset eivat aina ole kovinkaan tuttuja. Moni

haastattelemistani jatteen tuottajista myos totesi, etté tietoa voisi olla enemmaénkin.

Vaikka haastattelemani jatteen tuottajat eivédt olleet aina selvilld jatekuljetuksia
koskevista saadoksistd, he olivat hyvin tietoisia toimintansa ymparistéluvan jatehuoltoa
koskevista méaardyksistd sekd siitd, missd heiddn tuottamansa jatteet kasitellaan.
Haastatteluista kdy myos selvésti ilmi, ettd jatekuljetuksia saatelevista séadoksista
siirtoasiakirjavelvollisuus oli hyvin tuttu, kun taas jatehuoltorekisteri oli vieraampi.
Tama on luonnollista, koska siirtoasiakirjan laatimisvelvollisuus on ennen kaikkea
jatteen tuottajalla. Haastattelemani jatteen tuottajat olivat suuria teollisuusalan yrityksia,
joten usein yrityksessa on erikseen henkil®, joka vastaa kaikkien toimipaikkojen lupa-
asioiden valvonnasta. Erdskin haastateltava totesi, ettd tietoa talosta l6ytyy, vaikka

haastateltu itse ei ollutkaan kaikista sdadoksista selvilla.

Myos viranomaishaastatteluissa sivuttiin toiminnanharjoittajien tietoa
jatekuljetussdadoksista. Haastatteluissa tuli  selvasti esiin  se haastattelemieni
viranomaisten nakemys, ettd jatetta kuljettavat toiminnanharjoittajat eivat useinkaan ole
tietoisia sdddoksistd.  Jatteenkuljettajien toimiala on hyvin vaihteleva ja
toiminnanharjoittajia on hyvin erilaisia. Haastattelemani jateyritykset edustavat paaosin
suuria toimijoita. Pienet toimijat eividt kuitenkaan ole aina yht4 tietoisia
velvollisuuksistaan. Moni pieni kuljetustoimintaa harjoittava toiminnanharjoittaja ei

edes ole tietoinen velvollisuudestaan liittyé jatehuoltorekisteriin.

4.1.3. Miké& on jatettg?

Jatekuljetusten valvontakampanjan aikana pysaytettyja jatekuormia tarkistettaessa
havaittiin, kuinka haastavaa jatelajin méérittely on. Usein kuormat siséltavat sekalaisesti
eri materiaaleja, eivatka kuljettajat itsekdan olleet aina varmoja kuljettamastaan
jatelajista. Tdma on osatekija sille, miksi yli puolesta valvontakampanjassa tavatuista
siirtoasiakirjan vaativia jatteita siséltdneistd kuormista siirtoasiakirja puuttui (kuva 8).

Siirtoasiakirjan vaativista jatelajeista jatteen méérittelyn haastavuus ilmeni erityisesti
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rakennus- ja purkujatteitd sisaltdneissd kuormissa. Rakennus- ja purkujite maarittyy
ensisijaisesti jatteen syntypaikalla, eika valttdmatta sen sisaltamalla jatemateriaalilla. Se
voi olla kattavasti lahes mitd tahansa materiaalia aina eristevillasta puujatteeseen tai

metalliin.

Siirtoasiakirjan laatimisvelvollisuus on jatteen tuottajalla silloin, kun jatteen tuottaa
yritys (JL 646/2011 13. luku 121 §). Jatteenkuljettajan tulee pitdd siirtoasiakirja
mukanaan ja luovuttaa se jatteen vastaanottajalle kuljetuksen paétyttya.
Siirtoasiakirjojen puuttuminen viittaa siihen, ettd jatteen vastaanottajat eivat niitd aina
vaadi kuljetuksista. T&llgin myoskaan jatteen tuottajat eivat niitd laadi eika
jatteenkuljettajilla ole tarvittavia dokumentteja mukana kuljetuksen aikana. Helsingin
kaupungin ympaéristokeskus (2014) on kartoittanut rakennus- ja purkujatteista laadittuja
siirtoasiakirjoja. Selvityksesta ilmenee, etta siirtoasiakirjavelvollisuuden noudattaminen
on vaihtelevaa rakennus- ja purkukuormien yhteydessa (Torniainen 2014). Selvityksen

tulos tukee myds valvontakampanjan tuloksia.

Kuten edelld on todettu, valvontakampanjassa nousi esiin jatelajien maarittelyn
haastavuus. Teoriassa jatteet ovat lajiteltavissa hyvinkin tarkasti satoihin eri jatelajeihin
(VnA 179/2012 4. liite). Todellisuus on kuitenkin toista eika jatteita lajitella niin
tarkkaan kuin voisi. Aarnio ja Hamal&dinen (2008) ovatkin todenneet, etta julkisen vallan
tulisi vield nykyistd tarkemmin varmistaa jatteiden lajittelu. Suuri osa jatekuormista on
eri jatelajien sekoituksia, jolloin materiaalitasolle maarittely on mahdotonta. Jatteen
tuottajalle on usein edullisempaa lajitella jatteensa toimipaikalla kuin jattda se
jateyrityksen huoleksi (Aarras 2015). Syntypadssékin tapahtuva lajittelu on kuitenkin
resursseja vaativaa. Jatteiden mahdollisimman tarkka lajittelu olisi kuitenkin

ensiarvoisen tarkedd materiaalien uusiokayton helpottamiseksi (Aarras 2015).

Jatteen méarittelyn aiheuttamat haasteet tunnustetaan ja muun muassa Euroopan unioni
on laatinut kriteerejd, joiden mukaan voidaan arvioida, milloin kyseessa on jate ja
milloin sivuvirta. End of Waste -kriteerit madritelladn kullekin jatelajille erikseen.
Jatepuitedirektiivin 6 artiklan mukaan jate lakkaa olemasta jatettd, kun sille on tehty
tietyt toimenpiteet ja materiaalin markkina-arvo mahdollistaa sen uudelleenkéyttn
materiaalina. End of Waste -kriteeristd on tdhdn mennessé laadittu muun muassa lasi- ja
metallijatteille. Kriteeristén avulla voidaan arvioida, milloin jate lakkaa olemasta jatetté

ja sité eivat endd koske jatteen maaritelma ja jatelainsdddantd. Toiminnanharjoittajan
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kannalta voi  kuitenkin  olla  edullisempaa tulkita materiaali  jatteeksi
(Teknologiateollisuus ry 2014). Jatteen monimutkainen madrittely myo6s vaikeuttaa
valvontaa. Sen lisdksi se mahdollistaa jaterikollisuuden esiintymisen, kun
toiminnanharjoittaja voi toimia lainvastaisesti esimerkiksi sekoittamalla jatelajeja

valttadkseen kalliimpien jatelajien jatemaksuja (Baird ym. 2014).

4.2. Jatekuljetusten valvontaa kehittamalla kohti kiertotaloutta

Taman tutkimuksen yhtend tavoitteena oli etsid kehityskohteita ja -tapoja jatekuljetusten
valvonnan tehostamiseen. Resurssit jatekuljetusten valvontaan ovat kuitenkin rajalliset.
Siksi olisi tarkeéa 16ytaa keinoja, joilla jatekuljetusten valvontaa voisi tehostaa rajalliset
resurssit huomioiden. Tdma voi tarkoittaa nykyisten valvontakaytédntéjen muokkaamista

ja valvonnan suuntautumista uusille urille.

Haastatelluilta jatealan asiantuntijoilta kysyttiin heiddn nakemyksistaan jatekuljetusten
valvonnan nykytilasta seké kehittamistarpeista ja -kohteista (taulukko 5). Heiltd myds
kysyttiin konkreettisia ehdotuksia, miten jatekuljetusten valvontaa voisi muuttaa
(taulukko 6). Haastatteluista nousi esiin kolme teemaa, joita lahes kaikki haastateltavat
sivusivat; 1) nykyisten valvontakdytantéjen muuttaminen, 2) tiedotuksen merkitys

valvonnassa seka 3) lainsaadannon heikkoudet ja vahvuudet.

4.2.1. Valvontakéytantdjen muuttaminen

Taman tutkimuksen perusteella valvontakdytanndt kaipaavat muokkausta, vaikka
nakemykset valvontakdytantéjen toimivuudesta vaihtelivat jonkin verran eri
haastatteluryhmien Valilla. Erityisesti jateyritykset ja viranomaiset kokevat, ettd
valvontaa tulisi nykyisenlaisesta muuttaa. Tama on ymmarrettavad, koska valvonnan
muutokset vaikuttavat erityisesti ndiden ryhmien toimintaan. Kuten edelld on todettu,
jatettd tuottavia toimijoita ei juurikaan valvota jatekuljetusten suhteen muuten kuin

osana niiden ympaéristélupien valvontaa.

Jateyritysten haastatteluissa tuli esiin, miten jatekuljetusten valvonnan vastuuta tulisi
sélyttdd enemman jatteen tuottajien harteille. Haastatteluista kdy ilmi, etta jateyritykset
kokevat, etteivat jatteen tuottajat tiedd tarpeeksi tuottamistaan jatteistd, mitd ne
sisdltavat tai mihin ne péatyvat, mik4 aiheuttaa huomattavia haasteita myos jateyritysten
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toiminnalle. Myd6s viranomaishaastatteluissa tuli ilmi, ettd valvontaa voisi kohdistaa
jatteen tuottajiin. Tdma olisi my0ds resurssien kayton ndkokulmasta tehokasta, koska

merkittavat jatteen tuottajat ovat jo valmiiksi ymparistdluvanvaraisia ja valvonnan alla.

Muita valvontakdytdnnén muutostarpeita nousi esiin erityisesti viranomaisten
haastatteluissa. Haastatellut olivat yhtd mieltd siitd, ettd muutosta nykytilanteeseen
tarvitaan, mutta omasivat erilaisia nédkemyksia siit4d, mihin muutos kannattaisi
kohdistaan. Yksi haastattelemistani viranomaisista peraankuulutti enemmaén resursseja
jatteen tuottajien valvontaan. Toinen taas kohdistaisi lisad resursseja jatekuljetusten
valvontaan ja Kkorostaa esimerkiksi jatekuljetusten kenttdvalvonnan merkitysta
valvonnan toteutumisessa. Kuten jo valvontakampanjan tuloksista nakyy,
kenttdvalvonnalle on tarvetta, koska moni jatteenkuljettaja ei ole edes tietoinen
velvollisuuksistaan eikd ole aiemmin kohdannut jatekuljetusten valvontaa kentalla.
Kenttdvalvonnan lisddmisessa esiin nousee myds poliisin rooli, joka voi muun raskaan
lilkenteen valvonnan ohessa myods kysya jatekuljetuksia koskevia asiakirjoja ja siten

lisata valvontaa.

4.2.2. Tiedotuksen merkitys valvonnassa

Tiedonpuutetta haastatteluissa painottivat erityisesti jateyritykset ja viranomaiset. Tdma
tulee  haastatteluista ilmi  tarkasteltaessa  toiminnanharjoittajien tietoisuutta
jatekuljetuksia koskevista sd&doksistd. Haastatellut toiminnanharjoittajat kaipasivatkin
lisdd tiedotusta aiheesta. Kuten edelld on todettu, jateyritysten ndkemysten mukaan
jatteen tuottajat eivat tiedd tarpeeksi tuottamastaan jatteestd tai sen kuljettamisesta.
Jateyritysten n&kemyksen mukaan jatteen tuottajia tulisikin valvoa tarkemmin ja
tiedottaa heitd koskevista velvollisuuksista. Heiddn mukaansa jatehuollon tila paranee,
kun jatteen tuottajat tietdvat, mitd he tuottavat. Tiedotusta tulisi jateyritysten mukaan
ulottaa myos jatteenkuljettajiin. Kaikki eivat ole tietoisia toimintaansa koskevista
sdadoksista. Tietoa ei myodskddn ole saatavilla loogisesti yhdestd paikasta, vaan

useammasta eri lahteestd, mika tekee tiedon l6ytamisen haastavaksi.
Myos viranomaiset korostavat tiedotuksen merkitysta jatekuljetusten valvonnassa. He

ovat havainneet, ettd moni pieni toiminnanharjoittaja ei tunne velvollisuuksiaan eik ole

esimerkiksi koskaan kuullut jatehuoltorekisteristd. Tiedotusta voisi haastattelemieni
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viranomaisten mukaan harjoittaa seka erillisilla tiedotteilla ettd esimerkiksi lisaamalla

kenttavalvontaa.

4.2.3. Lainsdadannon heikkoudet ja vahvuudet

Moni haastatteluissa esiin tulleista jatekuljetusten valvonnan kehittamisehdotuksista
koski nykyisen lainsdddanndn muuttamista. Jatteen tuottajat, jotka véhiten toimivat
suoraan jatekuljetuksia koskevien saaddsten parissa, ehdottivat laajasiséltdisia tapoja
valvonnan tehostamiseksi. Haastatteluissa tuli ilmi esimerkiksi ehdotus koko nykyisen
jatehuoltoajattelun muuttamiseksi siten, ettd jate nahtéisiin materiaalina, jolla on
positiivinen arvo. Talldin jatteen vastaanottaja maksaisi jatteestd sen sijaan, etté jatteen
tuottaja joutuu maksamaan sen kasittelysta (Aarras 2015). Jatemateriaalin arvo riippuu
kuitenkin jatelajista, esimerkiksi Aarras (2015) havaitsi tutkimuksessaan, ettd rakennus-
ja purkujate on arvoltaan negatiivista, muovijate sitd vastoin positiivista. Jatemateriaalin
arvo voi my0s muuttua riippuen neitseellisten materiaalien markkinahinnoista.
Tallainen win-win-ajattelu on teollisen ekologian keskidssd, kun etsitddn keinoja

jatehuollon ekologisesti ja taloudellisesti kannattavaan toteutukseen (Press 2007).

Jatehuollon valvonta ndhd&an my®os liian byrokraattisena. Erdan haastattelemani jatteen
tuottajan mukaan valvonnan kehittdminen tulisi toteuttaa niin, ettd byrokratia ei
ainakaan lisadntyisi vaan ennemminkin vahenisi ja lainsdadanto siten kevenisi. Vaikka
lilallista byrokratiaa tulisi jatekuljetusten — ja jatehuollon - valvonnassa valttaa,
toiminnanharjoittajat nakevat kuitenkin jatealaa s&atelevdssa lainsaadanndssa myos
positiivisia asioita. Teoriassa ymparistélainsdaddannon kiristyminen parantaa yritysten
Kilpailukykya ja siten niiden kannattavuutta (Porter 1991) Tama niin kutsuttu Porter-
hypoteesi esittdd, ettd asianmukaisella saatelylla saadaan ohjattua yritysten toimintaa
siten, ettd se on seka taloudellisesti ettd ekologisesti kestavaa (Press 2007). Jatehuoltoon
kohdistuva valvonta ohjaa kehitystd sekd kestdvdd materiaalien kayttdd, joka on

nykyisen jatehuollon keskiossa (Saarnilehto 2011).

Haastatteluista kdy ilmi, ettd jateala on ala, jolla osa toiminnanharjoittajista toimii
lainvastaisesti. Jaterikollisuus on verrattain yleinen ymparistorikollisuuden muoto ja sité
on siksi tutkittu (Sahramdki & Kankaanranta 2014). Jaterikokset ovat usein
talousrikoksia, joissa tavoitellaan taloudellista hyotyd toimimalla ympariston kannalta

kestamattomalld tavalla (Almer & Goeschl 2013). Varsinkin, kun késitellaan
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jatemateriaaleja, joiden arvo on negatiivinen, houkutus lainvastaiseen toimintaan voi
kasvaa (Sahramaki & Kankaanranta 2016). Aarras (2015) toteaa, ettd erityisesti pienet
toiminnanharjoittajat voivat taloudellisen kannattavuutensa turvaamiseksi toimia
lainvastaisesti. Suurille toimijoilla sen sijaan riski voi olla lilan suuri imagon
menetyksen vuoksi. Jaterikollisuuden yleisyys huomioon ottaen voidaan myos arvioida,
ettda rangaistuskaytannoilla  voisi  olla merkitystd jatekuljetusten wvalvonnan
kehittdmisessd. Nykyisessd lainsaddannossa jatekuljetussédadosten laiminlydnnisté
voidaan maaratd laiminlyontimaksuja, mutta esimerkiksi poliisi ei voi tielld sakottaa
kuljettajia saadosten vastaisesta toiminnasta. Rangaistuskéytannon jaykkyys voikin olla

yksi syy, miksi jatekuljetussaddoksia ei tien paalla aina noudateta.

4.3. Virhelahteet

Kuten mikdan tutkimus tamékaéan ei ole aukoton eikd yhden tutkimuksen perusteella
voida vetdd suoria johtopaatoksia tutkittavasta ilmidstd. Tutkimusmenetelméan valinta
vaikuttaa aina myo6s tutkimuksen virheldhteisiin. Haastattelututkimusten otos on
huomattavasti kvantitatiivisten tutkimusten otosta pienempi ja vain murto-osa
perusjoukosta voidaan haastatella. Toisaalta haastattelut mahdollistavat haastateltavien

kanssa huomattavasti syvemman tarkastelun.

Tassa tutkimuksessa teemahaastatteluaineistoa oli tukemassa lomakehaastatteluaineisto,
jonka otos oli varsin suuri. Koska molempien aineistojen tulokset viittaavat samoihin
haasteisiin ja kehitystarpeisiin ilmidssd, voidaan arvioida, ettd myos haastatteluissa on
pystytty Kiteyttdmaan jatekuljetusten valvonnan haasteiden ydin. Kuten olen jo edelld
todennut, haastattelujen siséltoén on kuitenkin voinut vaikuttaa sidokseni
haastattelemiani toiminnanharjoittajia valvovaan viranomaiseen. Haastattelijana olen
myds varsin kokematon ja kokeneempi haastattelija olisikin voinut havaita erilaisia
puolia tutkitussa ilmiossa. Haastattelutekniikkani parani huomattavasti aineistonkeruun
aikana, joten on mahdollista, ettd ensimmaiset haastatteluni olisivat menneet toisin, jos

niiden ajoitus olisi ollut toinen.

Aineiston keruumenetelmé&n lisdksi my0s analysointi aiheuttaa virheldhteita.

Haastatteluaineistoa analysoitaessa pyritddn objektiivisuuteen teemoittelemalla ja

luokittelemalla aineistoa siten, ettd tutkijan omalle subjektiiviselle tulkinnalle jaisi

mahdollisimman vahén tilaa. Tastd huolimatta on selvdd, ettd haastatteluaineiston
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analyysi on aina jossain maarin subjektiivisen tulkinnan tulos ja tutkijan omat
nakemykset ovat saattaneet vaikuttaa siihen, mitd aineistosta tarkastellaan. Myds
haastattelutilanne on aina uniikki ja vaatii keskusteluyhteyden syntymisen haastattelijan

ja haastateltavien vélille.

Tutkimuksen lomakehaastatteluaineistoa oli kerdédméssad useampi henkild. Vaikka
aineistonkeruussa hyddynnettiin etukateen laadittua lomaketta, joka oli kayty keréagjien
kanssa lapi, on mahdollista, ettd aineistoa keratesséd on tapahtunut eroja tulkinnassa.
Kuten tulosten tarkastelussa totean, esimerkiksi jatelajin maarittelyn haaste korostui
lomakehaastatteluita tehdessamme. Tama haaste on voinut peilautua myds
lomakehaastatteluiden tuloksiin.

4.4. Johtopaatokset

Huolimatta tutkimuksen aineistonkeruun ja analysoinnin aiheuttamista virhelahteisté,
tdman tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd jatekuljetusten valvonta on
haasteellista ja sitd tulee kehittaa kiertotalouden toteutumisen edistamiseksi.

Kestava jatehuolto on avainasemassa Kiertotalouden toteutumisessa. Jatehuoltoala on
ympdriston kannalta haastava, koska taloudellinen kannattavuus ja ympériston kestéava
kohtelu eivét aina kulje k&si k&dessd. Taloudellisen kannattavuuden varmistamiseksi
tarvitaan ulkopuolista painetta, joka rohkaisee materiaalien kiertoon. Tdméa paine tulee
muun muassa markkinoilta ja lainsaadannosta. Erityisesti ympéristolainsdadannon
kehittdmisessd voidaan n&hdg, ettd lainsédadantd toimii kannustimena kestdavampien
ratkaisujen kehittdmiseen. Lainsaadantd voi olla se alkusysdys, joka rohkaisee
kehittdmddn uutta teknologiaa, joka ajan kanssa osoittautuukin taloudellisesti
kannattavammaksi (Porter 1991).  Valvonnalla on rooli ymparistélainsaddannon
toteutumisessa. Jatekuljetusten valvonnalla voidaan edistaa jatehuollon lainmukaisuutta
ja siten Kiertotalouden toteutumista. Valvonnan tulee kuitenkin olla perusteltua ja

kohdistua oikeaan kohteeseen.

Tutkimuksen aineistosta kdy ilmi, ettd jatekuljetusten valvonnan kohtaamat haasteet
johtuvat erityisesti valvonnan véhdisyydestd seka tiedon puutteesta. NyKkyisellaan
ammattimaisesti  jatettd  kuljettavien  toiminnanharjoittajien  tulee  kuulua

jatehuoltorekisteriin.  Resursseja ei  kuitenkaan ole muuhun kuin rekisterin
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yllapitamiseen. Rekisterditymisvelvollisuus koskee laajalti  hyvin erityyppisia
toiminnanharjoittajia aina yhden ihmisen toiminimista tuhansia tyollistaviin julkisiin
osakeyhtioihin. Kehitysehdotuksista nouseekin esiin, miten rekisteréitymisvelvollisuutta
voisi muokata niin, ettd toiminnan laajuus otettaisiin valvonnassa huomioon. Néin
rajallisia resursseja voisi kohdentaa erityisesti merkittaviin toimijoihin. Toisaalta
valvontaa voisi kohdentaa erityisesti tiedotukseen, jolloin myds pienet
toiminnanharjoittajat, jotka eivat edes toimi padtoimisesti jatehuoltoalalla, olisivat

tietoisia jatekuljetusten valvonnasta.

Aineistosta kdy myos ilmi erityisesti suurten, ymparistdluvanvaraisten jateyritysten
asiantuntijuus jatekuljetusasioissa. Jatettd tuottavat toiminnanharjoittajat eivat sen sijaan
ole aina kovinkaan tietoisia jatekuljetuksia koskevista sdaddoksista. VVoidaankin pohtia,
olisiko jatekuljetusten valvontaa syytd kohdistaa nykyistd enemmaén jatteen tuottajiin.
Tarkemmalla jatehuoltoketjun alkupdén valvonnalla voidaan esimerkiksi varmistaa, etta
jatteiden esikasittely ja lajittelu tapahtuvat asianmukaisesti, jolloin jatemateriaalin

edelleen hyddyntaminen on helpompaa ja taloudellisesti kannattavampaa.

Jatekuljetusten valvontaa voidaan kehittdd sekda valvontakaytantdjen muutoksilla etta
lainsdadantdéa uudistamalla.  Valvontakdytantdjen muutos on toteutettavissa
lyhyemmialla aikavalilla, kun taas lainsaddannén muutokset mahdollistavat suurempia ja
pitkakestoisempia muutoksia. Tama tutkimus jatekuljetusten valvonnan merkityksesta
kiertotaloudelle on tuonut uutta tietoa aiheesta, josta on aiemmin tiedetty varsin vahan.
Tutkimuksen tulosten valossa on my0ds ilmeistd, ettd jatekuljetusten valvonnan
merkitysta suhteessa muuhun jatehuoltoon tulisi tarkastella muissa tutkimuksissa, jotta

kiertotalouden tavoite toteutuisi.
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LIITTEET

LIITE 1. Haastattelurunko jatteen tuottajalle

Haastattelurunko jatetté tuottavalle toimijalle

Haastateltava:
Haastattelija: Maria Hughes

1. Tietojeni mukaan yrityksenne tuotti vuonna 2014 XXX tonnia jatetta.
Kuulostaako tutulta? Haluaisitko kertoa yleisesti, toimipaikalla syntyvasta
jatteesta?

a. Missa toiminnoissa sita syntyy eniten?
b. Mitd jatettd syntyy eniten?

2. Miten jatehuoltonne on jarjestetty? Eli mité se pitad sisallaan?
a. Kuka vastaa jatehuollon jarjestamisesta?
b. Miten ja missa jatteet lajitellaan?

3. Miten jatteiden kuljetus on toimipaikalla toteutettu?
a. Kuka vastaa jatteiden kuljetusten hoitamisesta? Miten ne kaytanndssa
hoidetaan?
Kuka kuljettaa jatteet?
Onko toimijoita useita?
Miten kuljettaja on valikoitu?
Mihin jatteet viedaan?
Ovatko kuljettaja ja vastaanottaja sama?

DO O0T

4. Kuinka usein jatekuljetuksia lahtee?
a. Mité jatteitd kuljetetaan saannollisesti?
b. Onko myos epéaséannollisempéa kuljetusta?
c. Kuinka suurissa kuormissa jatteita kuljetetaan?

5. Kuinka hyvin tunnet jatekuljetusten valvontaan liittyvid sdadoksia?

6. Toteutetaanko jatteen syntypaikalla jatteenkuljetuksiin kohdistuvaa
omavalvontaa?
a. Jos kyllg, niin mit4?
- Jatehuoltorekisterin tarkistus? Siirtoasiakirjan tayttaminen?
b. Onko yrityksessé joku, joka erityisesti vastaa valvonnasta?

7. Miten koet jatekuljetuksiin liittyvat valvontasaddokset?
a. Kuinka ymmarrettavié ja selkeitd ne ovat?
- Mikaé niissa on selke&dd? Enta ongelmallista?
b. Tulisiko niitd muuttaa?
- Mill4 tavalla?

50



LIITE 2 Haastattelurunko jatetta kuljettavalle toimijalle

Haastattelurunko jatettd kuljettavalle toimijalle

Haastateltava:
Haastattelija: Maria Hughes

1. Esitteletko ensin itsesi?
a. Kuka olet, mitd teet?
b. Kuinka pitkaan olet toiminut nykyisessa tehtavéssasi?
c. Mité toimenkuvaasi paasaantoisesti kuuluu?

2. Olen haastatellut XXX:& heidan jatekuljetuksistaan, joten voidaan aloittaa niista.
a. Kuljetatko siis heidan jatteitaan?
b. Mité ensisijaisesti?
¢. Kuinka monen toimijan jatteita kuljetat?

3. Mitd jatteitd kuljetat ylipd&nsa padsaantoisesti?
a. Jatteen syntypaikka
b. Jatelajit

4. Osaatko arvioida kuinka paljon jatteita kuljetetaan tanne ja taalta pois?
a. Paivittain?
b. Vuosittain?
¢. Kuinka monta “keikkaa” ajat paivassa?

5. Mitka asiakirjat jatteenkuljettajalla tulee jatelain mukaan olla mukanaan
kuljettaessaan jatteitad?
a. Jaterekisteriote ja tarvittaessa siirtoasiakirja

6. Onko sinua ikina pyydetty esittdmaan jatekuljetusasiakirjoja?
a. Kuka/ mik& taho?

7. Miten jatekuljetuksia valvotaan ndkemyksesi mukaan?
a. Kuka nédkemyksesi mukaan valvoo jatekuljetuksia?
b. Miten jatekuljetuksia valvotaan jatteen syntypadssa?
c. Ent& vastaanottavassa pééssa?
d. Miké& on viranomaisen rooli jatekuljetusten valvonnassa?

8. Millaiseksi koet jatekuljetusten valvonnan?
a. Tulisiko sité jotenkin muuttaa?
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LIITE 3. Haastattelurunko jatett4 vastaanottavalle toimijalle

Haastattelurunko jatettd vastaanottavalle ja kuljettavalle toimijalle

Haastateltava:
Haastattelija: Maria Hughes

1. Mika on roolinne jatevirtojen kasittelyssa?
a. Mité jatelajeja otatte vastaan?
b. Milla laajuudella? (Monia lajeja, maantieteellinen laajuus)
i. Kuinka kaukaa jatettd tuodaan teille?
¢. Kuinka suurissa maérissé jatetta otetaan vastaan?
d. Mité jatteille taalla tapahtuu?

2. Millaisilta toimijoilta jatetta tulee?
a. Minka kokoisia? Pieni/keskisuuri/suuri yritys jaottelu?
b. Toimitetaanko teille jatetta kotitalouksista?

3. Kuka jatteet kuljettaa?
a. Tuovatko itsendiset toimijat teille jatetta?
b. Onko suurin osa kuljettajista aliurakoitsijoitanne?
c. Kuljetatteko itse jatteita?

4. Valvotaanko kuljettajia, jotka kuljettavat teille jatteitd? Miten valvonta toteutuu?
a. Miten valvotte kuljettajia, jotka kuljettavat teille?
i. jatehuoltorekisteriin kuuluminen ja siirtoasiakirja
b. Miten ne ovat muodostuneet?
c. Vastaako tietty henkild valvonnasta?

5. Teilta lahtee jatteitd myods ulkomaille varsin paljon?
a. Menevitko kasiteltaviksi/hyodynnettaviksi vai
b. Kuka niita kuljettaa?
c. Miten kansainvalisié jatesiirtoja valvotaan?
I. Siirtoasiakirjat? Tarvitaanko siirtolupaa?

6. Miten néet, etta jatekuljetuksia valvotaan kansallisella tasolla?
a. Mitka tahot valvovat nakemyksesi mukaan jatekuljetuksia?
b. Miké& on viranomaisen rooli valvonnassa?

7. Miten koet jatekuljetuksiin liittyvat valvontasaadokset?
c. Kuinka ymmérrettdvia ja selkeitd ne ovat?
- Mika niissé on selked4? Entd ongelmallista?
d. Tulisiko niitd muuttaa?
- Milla tavalla?
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LIITE 4. Jatekuljetusten valvontakampanjan haastattelulomake

\ Elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus Jatekuljetusten valvonta
. ! ‘ Narings-, trafik- och milicentralen Varsinais-Suomen ELY-keskus

Kotimaan jatteenkuljetus

Kenttamuistio (taytetaan kentalla)
Pvm Klo Tarkastuspiste

Kuljetuksen tiedot
Kuljettaja:

Toiminnanharjoittaja:

Kuljetusvalineen tiedot (rek.nro yms.):

Kuljetettava jatelaji (tarkasti):

Kuljetuksen lahtopaikka: Kuljetuksen maaranpaa:

Kuljetettavan jatteen tuottaja: Kuljettava yritys 0 Muu yritys: [ Yksityinen OJ

Jatehuoltorekisteriote

Onko kuljettaja kuullut jatehuoltorekisterista: Kylla O Ei O

Kuuluuko kuljettaja jatehuoltorekisteriin: Kylla O  Ei O Eitieda O

(Huom! Ota kuljettajan yhteystiedot ylos, jos ei kuulu rekisteriin)

Ote jatehuoltorekisterista mukana: Kylla O  Ei O

Onko kuljettaja rekisterditynyt kuljettamaan jatteita VARELYn alueella: Kylla O Ei O
Kuljetetaanko rekisteriotteessa mainittua jatelajia: Kylla O Ei O

Otteen voimassaolo (pvm):
Ote jatehuoltorekisterista valokuvattu: Kylla O Ei O

Siirtoasiakirja (Tayta vain, jos siirtoasiakirja tarvitaan)

Kuljetettu jatelaiji:

Vaarallinen jate [J Sako- tai umpikaivoliete [

Hiekan- tai rasvanerotuskaivojen liete (] Pilaantunut maa-aines[J] Rakennus- ja purkujate ]

Onko kuljettajalla mukanaan siirtoasiakirja? Kylla [ Ei O
Siirtoasiakirjan tunnistenumero:
Siirtoasiakirja valokuvattu: Kylla 0 Ei [

Siirtoasiakirjasta ilmenee: LISAKSI:

- Jatteen tuottajan tai muun haltijan nimi ja Vaarallisten jatteiden siirtoasiakirjasta ilmenee:
yhteystiedot: [] - Jatteen koostumus, olomuoto ja paaasialliset
Jatteenkuljettajan nimi ja yhteystiedot: [ vaaraominaisuudet: []

Vastaanottopaikan nimi ja yhteystiedot: [J - Jatteen pakkaus- ja kuljetustapa: L]
Siirron ajankohta: [J - Suunniteltu jatteen kasittelytapa: [J
Jatelaji: [J

Jatteen maara (massa tai tilavuus): [

Lisatietoja/puutteita (esim. rekisteriin kuulumattoman kuljettajan yhteystiedot):

Viranomainen
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