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Téssd kandidaatintutkielmassa tarkastelen integroivan kirjallisuuskatsauksen keinoin asiakkaiden
toimijuutta osana rakenteellisen sosiaalityon tydmenetelmii ja tulevaisuuden visioita. Rakenteellinen
sosiaalityd méadrittyy sosiaalityon yhteiskunnalliseen tehtivadn vastaavaksi toiminnaksi, jolla pyritdén
eriarvoistavien ja syrjivien rakenteiden huomioimiseen ja niihin vaikuttamiseen. Tutkielmassani
tarkastelen rakenteellisen sosiaalitydn toimintaa Pohjolan (2011) maarittdmien tehtdvaalueiden kautta,
joita ovat tietoty0, strategiaty0, inkluusiotyd ja oikeudenmukaisuustyd. Tamén lisdksi keskeisend
késitteend tutkielmassa on toimijuus, jota tarkastelen yksilollisen toimijuuden, jactun toimijuuden ja
monitoimijuuden tasoilta.

Aineiston perusteella asiakkaat ovat osa tyoskentelyé sekd nykyisissd menetelmissé etté tulevaisuuden
visioissa. Asiakkaiden ja kokemusasiantuntijoiden roolia osana tietotyoté korostetaan erityisesti
sellaisen kokemustiedon kautta, jota ammattilaisilta ei 10ydy. Strategiatyd ilmenee aineiston
perusteella kehittdmisend, jota tapahtuu erityisesti yksilollisen asiakastyon ulkopuolella esimerkiksi
kansalaisraadeissa tai kehittdjdasiakastoiminnassa. Inkluusioty6td edustaa toiveet yhteisollisyyden ja
verkostoitumisen lisddmisesti osana rakenteellista sosiaalityotd, kun taas oikeudenmukaisuustyon
ideaalina ndhddén tasa-arvoinen yhteiskunta, joka vaatii toteutuakseen eri toimijoiden yhteispanosta.

Asiakkaiden toimijuus ilmenee aineiston perusteella monitasoisesti. Toimijuuden vaatimuksena on
asiakkaiden kokemus siitd, ettd he ovat osallisina rakenteellisen sosiaalitydn toiminnassa. Yksilollinen
toimijuus ndyttaytyy asiakkaiden selkedn oman roolin ja asiantuntijuuden esiin nostamisena, kun taas
jaettu toimijuus yhteistyona ja rinnakkaisena tydskentelyna siten, ettd toimijoiden osaamisen alueet
tukevat ja tdydentdvit toisiaan. Kokemusasiantuntijat esiintyvétkin aineistossa itsendisind toimijoina
sekd yhteyshenkil6ind asiakkaan ja tyontekijan valilld. Monitoimijuudessa asiakkaat ndhdaan
tasavertaisena osana useiden toimijoiden kentté4, jolloin asiakkaiden rooli korostuu erityisesti
kokemustiedon tuojana. Aineistossa ilmenee myds asiakkaiden ja kokemusasiantuntijoiden
toimijuuden puutteita rakenteellisten esteiden ja ammattilaisten autoritaarisen toiminnan takia.

Tulosten mukaan asiakkaiden osaamista ja toimijuutta osana rakenteellista sosiaality0ti arvostetaan,
mutta nykyiset toimintamallit ovat monelta osin puutteelliset vakiintumattomien kéyténtdjen vuoksi.
Asiakkaiden monitasoinen toimijuus kaikilla Pohjolan (2011) méaarittdmilld tehtdvéalueilla
korostuukin erityisesti sellaisissa menetelmissi, jotka ovat vasta visioiden tai ehdotusten tasolla.
Palvelujdrjestelmin ja uusliberalismin raamit rajoittavat rakenteellisen sosiaalityon
toimintamahdollisuuksia, joten jatkotutkimuksissa olisikin tarpeen tarkastella, miten Suomessa voisi
nykyistd paremmin toteuttaa kriittisempaa rakenteellista sosiaality6td, joka olisi asiakkaita
monipuolisesti osallistavaa ja suoremmin yhteydessé rakenteisiin vaikuttamiseen.
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1 Johdanto

Sosiaalityon rooli julkisuudessa kulminoituu usein asiakaskeskeiseksi tyoksi, jota leimaa
krooninen resurssipula ja otsikot traagisista asiakastapauksista. Todellisuudessa sosiaalityon
pyrkimykset ovat paljon oletettua kietoutuneempia yhteiskunnan rakenteisiin ja sen
muutoksiin. Sosiaalityontekijda on yhteiskuntatieteellisen tutkinnon vaativa ammattinimike,
jonka koulutuksessa on tavoitteena tuottaa osaamista niin yksildiden, perheiden ja yhteis6jen
parissa tehtdvdidn kuin myos rakenteiden tasolla toimivaan asiakas- ja asiantuntijaty6hon
(Léhteinen, Raitakari, Hanninen, Kaittila, Kekoni, Krok & Skaffari 2017; Talentia ei pvm.).
Tutkinnon tulisi antaa ndkokulmia huomata eriarvoistavista ja syrjivisti rakenteista juontuvat,
mutta arkipdivdisind ndyttdytyvdt ongelmat ihmisten eldmédssd, sekd keinoja niihin
puuttumiseen. Kiytdnnon tydeldmassi sosiaalityd kuitenkin usein rajoittuu palvelujirjestelmén
ehdoilla toimimiseen ja yksilotason auttamiseen. Tydssd aika kuluu tulipalojen sammutteluun,
eli akuutteihin tilanteisiin puuttumiseen, jolloin yhteiskunnallinen vaikuttavuus jdé pienempain
osaan. Rakenteelliset ongelmat kuitenkin vaatisivat nidihin rakenteisiin pureutumista

yksilokeskeisen asiakastyon lisdksi.

Sosiaalitydssé tdllaista samanaikaisesti yksiloihin tai ryhmiin sekd yhteiskunnan rakenteisiin
suuntaava toimintaa kutsutaan sosiaalityon kaksoissidokseksi (Pohjola 2011, 207; Pohjola
2014, 19; Narhi, Rantamiki, Kannasoja, Kokkonen & Ruonakangas 2023, 7). Tamén
kaksoissidoksen toteutumista on pyritty takaamaan monin keinoin. Sosiaalityon
professionaalisuutta ohjaa tieteenalalla yhteisesti mééritelty arvopohja, jonka keskiossd ovat
thmisoikeudet ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus (International Federation of Social Work
2014; Talentia 2022, 7). Nami arvot toimivat myds ammattieettisten ohjeiden perustana.
Sosiaalityon toimintaa ohjataan myos laissa, joista keskeisimpid ovat sosiaalihuoltolaki, jossa
on oma pykédlinsd myos rakenteellisesta sosiaalityostd (1301/2014 § 7), sekd laki
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000). Yhteiskunnallinen ndkokulma
kulkee sosiaalityon opinnoissa ldpi kaikkien kurssien, ja erityisesti syventdvissd opinnoissa

vahvistetaan rakenteellisen sosiaalitydn vaatimaa asiantuntijaosaamista (Lahteinen ym. 2017).

Sosiaalityontekijoiden tehtdvé osoittautuu kuitenkin usein ristiriitaiseksi, silld heidén pitdisi
samanaikaisesti toteuttaa palvelujarjestelmin sisélld asiakastyotd ja toisaalta noudattaa
sosiaalityOn eettistd arvopohjaa kritisoimalla eriarvoistavia rakenteita tdssi jirjestelméssd

(Kokkonen & Turtiainen 2018; ks. myos Rajala & Salonen 2025). Myo6s hyvinvointivaltion



uusliberaalit muutokset, jotka méérittavét uudelleen julkisen vallan tehtévid, ja sen markkinoita
korostava toimintalogiikka luovat haasteita rakenteellisen sosiaalityon toteuttamiselle
(Kokkonen 2023, 62). Ammatissa toimivat sosiaalityontekijit raportoivat, ettd rakenteellista
sosiaalityOtd ei useista syistd voi toteuttaa niin paljon kuin toivoisi. Syitd ovat esimerkiksi
ammattitaidon rajoittaminen asiakasty6hon ja asiakkaiden &dnen esiin saamisen ongelmat.
(Kivipelto 2021.) Rakenteellisen sosiaalityon toteutuminen nykymuodossaan voikin olla
vaarassa jadda yksittdisten sosiaalityOntekijoiden mielenkiinnon ja uskalluksen varaan
esimerkiksi mediavaikuttamisella (Tiitinen 2018). Asiakkaiden roolin korostaminen osana
rakenteellista sosiaalityOta on siis tirkeédd, koska profession kietoutuneisuutta asiakastyohon ei

voida sivuuttaa.

Asiakasndkokulmasta ldhtevé rakenteellinen sosiaalityd kytkeytyy erityisesti sithen, millaisia
kokemuksia asiakkailla on niin syrjivistd rakenteista kuin palvelujirjestelmidn toiminnasta.
Rakenteiden eriarvoisuudet vaikuttavat lisdksi niihin, jotka eivit ole sosiaalityon nykyisid tai
entisid asiakkaita, ja toisaalta kenestd vain voi tulla sosiaalityon asiakas. Rakenteellisen
sosiaalityon ndkokulmasta asiakkuus tulisikin ndhda ldhinnéd palvelujirjestelmisséd toimivan
kansalaisen ndkokulmasta, jolloin asiakkuudesta voisi kayttdd esimerkiksi késitettd
asiakaskansalaisuus (Hokkanen 2013, 57). Asiakkaita ei kuitenkaan tule ndhdd ainoastaan
tietoldhteind ja toiminnan vélineind vaan tasavertaisina toimijoina, joilla on omia ainutlaatuisia
nidkemyksiddn yhteiskunnan tilasta ja tarvittavasta muutoksesta. Sosiaalityontekijoiden
tehtdvadnd on asiakastydssd tuoda ilmi néita eriarvoistavia rakenteita ja toteuttaa rakenteellista
sosiaalityotd yhdessd asiakkaiden kanssa. Nidin rakenteellinen sosiaalityd voisi toteutua

yksittéisestd yleiseen, ihmisten kokemuksista asiakkaita osallistavaan muutokseen.

Tutkielman tarpeellisuutta perustelee asiakkaiden roolin selkiyttiminen ja korostaminen, miké
on usein jddnyt sosiaalityontekijdkeskeisten tutkimusten varjoon. Rakenteellisen sosiaalityon
kiytinnot myos ndyttdytyvit sekd opiskelijoille ettd alalla tydskenteleville epdselvini, jonka
takia tietoisuuden lisddminen aiheesta on tdrkedd. Tassd tutkielmassa tavoitteenani on
selkiyttdd, miten eri tavoin asiakkaiden kanssa toteutetaan rakenteellista sosiaalityotd tdssé
ajassa, ja miten sitd tulisi tutkimusten perusteella toteuttaa tulevaisuudessa. Tarkastelen

erityisesti sitd, millaisia toimijoita asiakkaat ovat rakenteellisen sosiaalityon kéytdnndissé.



2 Rakenteellinen sosiaalityo

Jotta rakenteellista sosiaalityotd voidaan konkreettisesti ja kdytdnnollisesti hahmottaa, tulee
madritelld ne rakenteet, joissa toimitaan ja joihin pyritddn vaikuttamaan. Ben Carniol (ks.
Pohjola 2014, 24; Narhi 2023, 24) on jakanut rakenteet kahteen peruskategoriaan, joita ovat
primaarit ja sekundaarit rakenteet. Primaareita rakenteita ovat esimerkiksi kapitalismi,
patriarkaalisuus, rasismi ja ableismi, jotka ovat syrjivid sosiaalisia rakenteita. Sekundaarisiksi
rakenteiksi taas mdidritellddn primaareita rakenteita ylldpitdvdt ja toisintavat sosiaaliset
rakenteet, joita saatetaan joskus pitdd neutraaleina. N&itd ovat esimerkiksi persoonallisuus,
perhe, koulutus ja media. Bob Mullaly ja Marilyn Dupré (2019; ks. myds Nérhi 2023, 25) ovat
madritelleet rakenteita kiytdnnonldheisemmin neljdn tason kautta, joita ovat sosiaaliset
instituutiot, sosiaaliset prosessit, sosiaaliset kdytinnot ja sosiaaliset suhteet. Instituutioilla
viitataan esimerkiksi kouluihin tai tydpaikkoihin, kun taas prosesseilla muun muassa
sosiaalityohon tai opettamiseen. Kadytinndilla ja suhteilla viitataan ihmisten eldmaén liittyviin
asioihin, kuten vapaa-aikaan, parisuhteeseen tai ystidviin. Rakenteiden méérittely ei ole tiysin
yksiselitteistd, mutta keskeistd rakenteellisen sosiaalitydon kannalta on niiden vuorovaikutus

ithmisten kanssa.

2.1 Rakenteellisen sosiaalityon kehitys

Rakenteellisen sosiaalityon juuret voidaan jdljittdd sosiaalityon alkuvaiheisiin 1900-luvun
alkuun, jolloin sosiaalityén pioneerit jo korostivat tyon rakenteellista ndkokulmaa. Jane
Addams esimerkiksi painotti sosiaalisten epédkohtien esiintuomista ja Mary Richmond
asiakastiedossa havaittujen epakohtien vilittdmistd paatoksentekijoille. (Pohjola 2011, 209.)
Varsinaisena késitteend rakenteellisesta sosiaalitydstd on kuitenkin puhuttu vasta 1970-luvulla
sekd Suomessa ettd kansainvilisesti (Viirkorpi 1990, 8; Pohjola 2011, 209; Narhi 2023, 22).
Rakenteellisen sosiaalityon ideologia perustuu kriittiseen ja radikaaliin sosiaalitydn
perinteeseen, joka korostaa huono-osaisten ihmisen valtaistamista ja asianajoa heidédn
olosuhteidensa parantamiseksi sekd eriarvoisuutta tuottavien yhteiskunnallisten rakenteiden
muuttamista (Pohjola 2011, 210; Mullaly & Dupré 2019). Suomessa kriittinen ja radikaali
sosiaality® on kuitenkin jadnyt vdhéiseksi, ja toiminnassa on korostunut viranomaisldhtdisyys
japalvelujirjestelmin madrittimissa rajoissa tyoskentely (Pohjola 2014; Narhi 2023, 35). Tama

johtuu pitkélti siitd, ettd Suomessa yhteiskunnallinen kehittdminen on liitetty muutoksiin



hyvinvointivaltion kéytdnndissé, jolloin sen vahva asema ja perinne rajoittavat radikaalimpia

uudistuksia (Kokkonen 2023, 60—61).

Suomessa kiinnostus rakenteellista sosiaalityotd kohtaan korostui erityisesti 1980-luvulla,
jolloin sen parissa muun muassa tyoskenteli Rakenteellinen sosiaalityd -tydoryhm4, ja toimintaa
ohjaavia velvoitteita kirjattiin lakiin seké aloitettiin kiaytdnnon kokeiluja (Viirkorpi 1990, 18;
Pohjola 2011, 210; Pohjola 2014, 16; Néarhi 2023, 36-37). Jo tdlloin myds huomattiin
rakenteisiin puuttumisen ja nditd rakenteita toisintavan jdrjestelmdn sisdlld toimimisen
ristiriitaisuus (Narhi 2023, 38). 1990-luvulla Paavo Viirkorpi (1990; ks. my0s Narhi 2023)
hahmotteli kokonaisvaltaisen sosiaalitydn edellytykseksi rakenteisiin sekd yksiloihin
kohdistuvan muutostyon, jossa rakenteisiin tehdyt epdkohtien poistamiset ovat edellytys
asiakastyon jatkumiselle ja hyodyttdvit myos muita kuin asiakkaana olevaa ihmisti. Viirkorpi
korostaa erityisesti itse sosiaality6td yhtend yhteiskunnallisena jirjestelménd, jossa tapahtuu
vuorovaikutusta niin yksilon ja yhteiskunnan kuin eri toimijoiden vélilld. Rakenteellisen
sosiaalityon tulisi pyrkid muuttamaan my0s omissa rakenteissaan esiintyvid haitallisia

kommunikaation muotoja, kdytdnt6ja ja valtasuhteita.

Vuosituhannen vaihteen jdlkeen tutkimuksissa on késitelty esimerkiksi sosiaalista raportointia,
jolla pyritddn asiakastydssd syntyneen kokemustiedon kerdédmiseen ja tdimén hyodyntdmiseen
monindkokulmaisesti (Hussi 2005). Liisa Hokkanen (2009) sen sijaan on tutkinut empowerment
-késitettd osana sosiaalityotd korostaen valtaistumisen ja voimaantumisen erillisyytta.
Valtaistumisen Hokkanen maiérittdd yhteis6jen tai yhteiskunnan tasolla tapahtuvaksi
valtasuhteiden muutokseksi, kun taas voimaantuminen on yksilokeskeistd ja toimijuutta
korostavaa tyOskentelyd, jossa paddméadrdnd on henkilon subjektiivinen kokemus muutoksesta.
Hokkanen kuitenkin korostaa ndiden kisitteiden vélistd yhteisty6td ja molempien
tarpeellisuutta, jotta sosiaality0 voi toteutua seka yksiloiden ettd yhteiskunnan tasolla. Tutkimus
on tuonut suomalaiseen keskusteluun kansainvélistd ndkokulmaa, koska juuret

empowermentille ovat sieltd (ks. esim. Dominelli 1999).

Rakenteellinen sosiaalityd nykyiselldédn on yksi sosiaalityon tehtédvaalue. Se ei kuitenkaan ole
oma erillinen yksikkonsd, kuten lastensuojelu tai aikuissosiaalityd, vaan kaiken
sosiaalitydllisen toiminnan ldpileikkaava suuntaus. Rakenteellinen sosiaalityd on méiritelty
yhdeksi sosiaalityon tydorientaatioista, joilla pyritddn jésentdmdéin sosiaalityon toimintaa

kiytdnnonldheisesti ja konkreettisesti erilaisten menetelmien ja tyodvélineiden kautta



(Karjalainen, Kivipelto, Liukko & Muurinen 2021). Rakenteellisen sosiaalityon toimintatapoja
ovat esimerkiksi erilaiset kehittdjdasiakkaat ja asiakasraadit, rekisterit ja indikaattorit sekd
sosiaalinen raportointi (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos [THL] 2023). Sosiaalihuoltolaissa
rakenteellisen sosiaalityon tehtdviksi méiéritelldédn asiakastyohon perustuvan tiedon
tuottaminen, sosiaalisiin ongelmiin vastaavien toimenpide-ehdotusten kehittdminen ja
sosiaalihuollon asiantuntemuksen jakaminen muille hyvinvointialueen toimijoille kehittdvin
yhteistyon tueksi (1301/2014 § 7). Rakenteellinen sosiaalityd pyrkii vastaamaan sosiaalityon
yhteiskunnalliseen tavoitteeseen kiinnittdmilld huomiota rakenteisiin ihmisten ongelmien
taustalla. Rakenteellista sosiaality6td voi kuvailla muutostydksi, jossa hyddynnetédén
yhteiskunnallista tietoa ja toimitaan niin yksilditd kuin yhteisdjd valtaistavilla tavoilla sekd
vaikutetaan laajemmin palvelujirjestelmén ja yhteiskunnan tasolla (Narhi ym. 2023, 6).
Keskeistd on se, ettd sosiaalitydssd kohdattujen ongelmien syiksi pyritddn paikantamaan

eriarvoistavat ja syrjivit rakenteet ihmisten yksilollisten elaménkulkujen rinnalla.

2.2 Rakenteellisen sosiaalityon tehtavaalueet

Rakenteellisen sosiaalityon nidkokulmia ovat kansainvilisesti mééritelleet esimerkiksi Mullaly
ja Dupré (2019), joiden késityksida Minna Kivipelto (2021) on edelleen jatkanut eritellen
rakenteellisen sosiaalitydn konventionaaliseen, reflektoivaan ja uudistavaan teoreettis-
ideologiseen ulottuvuuteen. Konventionaalinen ldhestyminen pyrkii tuottamaan tietoa
sosiaalisista ongelmista, mutta ndiden haasteiden juurisyihin ei vélttdméttd pureuduta.
Reflektoiva ldhestymistapa tuottaa tietoa monitoimijaisesti asiakkaita osallistaen ja valtaistaen,
jolloin asiakkaiden &dni padsee paremmin kuuluviin. Uudistava 1dhestymistapa taas hyodyntda
tatd tietoa yhteiskunnan epitasa-arvoisten ja sortavien rakenteiden muuttamiseksi pyrkien
suoraan toimintaan ja vaikuttamiseen. Suomessa rakenteellista sosiaality0td on maédritellyt
erityisesti Anneli Pohjola (2011) jonka hahmottelemia tehtidvialueita kédytetidn myds timéan
tutkielman teoreettisena viitekehyksend. Jaottelua on sovellettu paljolti suomalaisessa
rakenteellisen sosiaalityon tutkimuksessa, koska se vastaa hyvin Suomen palvelujérjestelmassa

toteutettavaan rakenteelliseen sosiaalityohon.

Tietotyolla tarkoitetaan tiedon tuottamista kansalaisten elinolosuhteista, joka voi tapahtua niin
yksilokohtaisessa asiakastydssd kerdtyn tiedon, kuin myos esimerkiksi tutkimuksen saralla.
Tata tietoa kasitellddan yhteiskuntakriittisesti eli hahmottamalla sitd, milld tavoin rakenteelliset

epakohdat ilmenevdt saadussa tiedossa ja miten ndihin epidkohtiin voidaan vaikuttaa.



Tietoty6hon kuuluu siis olennaisesti myos tiedon vélittiminen kansalaisille ja paittdjille.
(Pohjola 2011, 216-219.) Esimerkki tietotyOstd voisi olla sosiaalityontekijin lehteen
kirjoittama mielipidekirjoitus, joka perustuu asiakasty0ssd havaittuihin rakenteellisiin

puutteisiin.

Strategiatyo viittaa palvelujarjestelmian suunnitelmalliseen edistdmiseen, jossa vaikutetaan
esimerkiksi yhteiskuntapoliittisiin linjauksiin ja lainsdddantdon. Strateginen ty0 on toimimista
yhdessi kansalaisten, jarjestdjen, toisten viranomaisten ja muiden toimijoiden kanssa. Toiminta
tapahtuu pitkélti tietotydstd saadun informaation kautta, ja siind korostuu progressiivinen,
olosuhteita ja rakenteita edistdva tyoskentelyote. (Pohjola 2011, 216-219.) Esimerkki
strategiatyOstd voisi olla eri toimijoista koostuvan ty0ryhmin tekemd suunnitelma

ratkaisuvaihtoehdoista rakenteellisiin ongelmakohtiin puuttumiseksi.

Inkluusiotyossid korostuu yhteisollisyys ja kansalaisten yhteenliittymd rakenteiden
kehittdmisessd. Pyrkimyksend on kansalaisten osallisuuden ja yhteisollisen solidaarisuuden
edistiminen. Yhteisot ja kansalaiset ndhdddn tyon kohteena olemisen lisdksi my0s
vaikuttamaan pystyvind osallisina ja toimijoina, jolloin inkluusiotyohon liittyy myds
valtaistaminen. (Pohjola 2011, 217-219.) Inkluusioty6td voisi olla esimerkiksi kestivin

kehityksen edistaminen ihmisten suorassa elinympéristossd yhdessé kansalaisten kanssa.

Oikeudenmukaisuustyo viittaa erityisesti sosiaalityGtd lavistdvdédn eettiseen perustaan, joka
ndkyy ihmisten perus- ja ihmisoikeuksien huomioimisessa kaikessa yhteiskunnallisessa
toiminnassa. Kéytdnnossd tdméd tarkoittaa keskustelun ylldpitdmistd arvokeskustelussa ja
esimerkiksi eri vdestoryhmien hyvinvoinnin tasa-arvon esille nostamisessa. (Pohjola 2011,
217-220.) OikeudenmukaisuustyOstd esimerkki voisi olla sosiaalitydn ammattilaisten
asettuminen jonkin sorretun ryhmén, kuten rodullistettujen ihmisten puolelle. Tyomuodon
pyrkimyksend olisi tdlloin rasismin tunnistaminen yhteiskunnassa ja antirasististen toimien

korostaminen kdytanndissa.

Pohjola (2011, 218-220) painottaa tehtdvdaluejaottelun lisdksi sosiaalityon ldhtokohtaista
poliittisuutta, jossa poliittisuudella tarkoitetaan yhteiskunnallisten asioiden hoitamista.
Rakenteellista sosiaality6td ldpdiseviksi tehtdviksi Pohjola méérittelee sosiaalipoliittisen tyon
sekd johtamistyon. Tieto-, strategia-, inkluusio-, ja oikeudenmukaisuustyotd tulisi soveltaa

rinnakkain ja toisiaan tukien. Pohjola (2011) toteaa, ettd rakenteelliset tekijit ovat aina lasna
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asiakastyOssd rakenteiden vaikuttaessa ihmisten eldméntilanteissa, jonka takia niiden
jasentdmistd tarvitaan my0s yksilokohtaisessa tydskentelyssd. Seuraavassa luvussa

tarkastellaan ndiden yksiloiden, eli toimijoiden linkittymistd rakenteelliseen toimintaan.
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3 Toimijuus rakenteellisessa sosiaalityossa

Yhteiskunnan rakenteet ja ihmisten toimijuus nivoutuvat yhteen Anthony Giddensin (1984)
kehittdiméssd rakenteistumisen teoriassa. Giddens késittdd yhteiskunnan rakenteet seka
vélineind niiden uusintamiselle ettd ndiden uusintamispyrkimysten lopputuloksena.
Yhteiskunnalliseen toimintaan osallistuvien toimijoiden hdn nidkee omaavan tietoa néisti
rakenteellisista olosuhteista. Rakenteet muodostuvat vuorovaikutuksessa ihmisten kanssa,
mutta toisaalta ne myods pitdvit ylld vakiintuneita yhteiskunnan jirjestelmid. Rakenteellisen
sosiaalityon kannalta teoria tulee keskeiseksi siind, miten rakenteet rajoittavat ja mahdollistavat
yksiloiden toimintaa (Narhi, Kokkonen, Rantaméki, Kannasoja & Ruonakangas 2022). Jotta
rakenteellinen sosiaality voidaan ndhdé rakenteita uusintavana ja muutostyohon kykenevina
voimana, tulee yksil6llisten toimijoiden uskoa vaikutusmahdollisuuksiinsa niin konkreettisissa
rakenteissa, kuten instituutioissa, kuin myds syrjivid sosiaalisia rakenteita vastaan kdytidvissa

kamppailuissa.

Rakenteellisessa sosiaalityOssd piddasiallisina toimijoina ndhdddn usein sosiaalityontekijét,
koska heilld on esimerkiksi ammattietiikan ja sosiaalihuoltolain nojalla velvollisuus edistda
omalla asiantuntijuudellaan sosiaalityon yhteiskunnallisen orientaation ja sosiaalisen
hyvinvoinnin toteutumista (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014 7 §; Talentia 2022). Rakenteellisen
sosiaalityon toiminnassa tulee kuitenkin huomioida myds muut toimijat, kuten toiset
ammattilaiset, asiakkaat tai yhteisot, koska rakenteellinen sosiaality ei sosiaalisen ja poliittisen
luonteensa vuoksi voi toteutua ainoastaan yksilotyond. Tamén tutkielman keskidssd on tutkia
erityisesti asiakkaiden toimijuutta, joten seuraavaksi hahmotellaan toimijuuden mééritelmaa ja

asiakkaiden toimijuutta rakenteellisen sosiaalitydn kontekstissa.

3.1 Toimijuuden maaritelma

Toimijuus on keskeinen késite sosiaalitydssd ja laajemmin yhteiskuntatieteissd sekd muilla
tieteenaloilla. Toimijuutta onkin tutkittu laajasti ja useista eri nikokulmista, mikd on johtanut
késitteen monimuotoisuuteen. Albert Bandura (2001) méérittad yksilon toimijuuden keskeisiksi
piirteiksi  tarkoituksella  tehdyt teot (intentionality), ennakoivan ja  arvioivan
suunnitelmallisuuden (forethought), toiminnan asetettuja suunnitelmia kohti (self-reactiveness)
sekd omien ajatusten ja toimien reflektoinnin (self-reflectiveness). Bandura (2001) on

maédritellyt toimijuutta myds kolmen tason kautta, joita ovat henkilokohtainen (personal
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agency), yhteinen (proxy agency), seké yhteisollinen (collective agency) toimijuus, joista kaksi
jalkimmaistd korostavat toimijuudessa sosiaalisten rakenteiden merkitysté, yhteisollisyyttd ja
muilta saatua tukea. Toimijuus on siis hyvin sosiaalista ja rakentuu vuorovaikutuksessa niin

muihin ihmisiin kuin ympérdiviin rakenteisiin.

Myo6s Jyrki Jyrkdma (2007) on maédritellyt toimijuutta modaliteettimallin kautta. Siind kuusi
toisistaan erillistd toimijuutta ilmentidvdd modaliteettia, eli tahtominen, tietdminen, oleminen,
tdytyminen, voiminen ja tekeminen néyttdytyvéit sekd toisistaan erillisind ettd toisiinsa
kytkeytyvind. Namd modaliteetit ovat yhteydessd ikédédn, ikdryhméén, paikkaan seka
ajankohtaan, jotka vaikuttavat niiden ilmentymiseen ihmisten elinkaaren ja eldméntilanteiden
eri vaiheissa. Thmisten toimijuuteen siis vaikuttavat monet tekijdt, jotka ilmenevét eri
konteksteissa eri tavoin ja joihin ihminen itse voi vaikuttaa vaihtelevasti. Esimerkiksi ihminen
el voi vaikuttaa omaan ikdinsd, mutta sijaintiinsa jossain méérin voi. Myds muut ihmiset ja
rakenteet vaikuttavat yksildiden mahdollisuuksiin toimia haluamallaan tavalla. Toimijuuden
kysymyksiin onkin aina kietoutuneena my0s vallan kysymykset (Ronkainen 2008; Niemi 2013;
Isola, Hekkala & Leppdnen 2025).

Valta on jossain médrin aina ldsné sosiaalitydssé, koska sosiaalityontekijét ovat viranomaisia,
jotka kayttavit tyossddn julkista valtaa. Tamén lisdksi asiakasty0ssd kohdataan usein tilanteita,
jossa on punnittava vallan kéayttod suhteessa asiakkaan tahtoon ja toimijuuteen.
Sosiaalityontekijdn asema suhteessa asiakkaaseen ei siis ole neutraali, vaan ammattilaisilla on
lahtokohtaisesti aina enemmin valtaa asiakkaaseen verrattuna (Niemi 2013). Toimijuuden
kannalta valta kytkeytyy my0s suoraan siihen, kenelld on yhteiskunnassa valtaa ja
mahdollisuuksia toimia. Vallan ldhteiksi on aiemmissa tutkimuksissa tunnistettu kuusi
tunnusmerkkid, joita ovat tulot ja varallisuus, tieto, kulttuurinen ja sosiaalinen
norminmukaisuus, ihmisten viliset yhteenliittymit, asemat yhteiskunnan hierarkioissa seké
valtiolliset instituutiot. (Isola, Hekkala & Leppinen 2025.) Rakenteellisessa sosiaalitydssa eri
toimijoiden kannalta niistd korostuvat erityisesti tieto, yhteenliittymit, asemat ja instituutiot.
Vallan uudelleenjako vaatiikin kaikilta toimijoilta aktiivista tydskentelyd ja oman aseman
tunnistamista, jotta eri toimijoiden ndkokulmat voidaan huomioida ja hyddyntidd

tydskentelyssé.
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3.2 Asiakkaat toimijoina

Téassd tutkielmassa toimijuudella tarkoitetaan yksilon mahdollisuutta tehdd haluamiaan
valintoja ja saada aikaan jokin tapahtuma, mihin vaikuttavat toimija itse, muut toimijat seka
toiminnan konteksti (Hokkanen 2013, 60). AsiakastyOssd toimijuus on keskeistd erityisesti
aikuisten parissa tehtdvdssd tyOssd, koska tdlloin ihmisen omat valinnat, vastuut ja
mahdollisuudet korostuvat lisddntyneen vallan myd6té verrattuna esimerkiksi lapsiasiakkaisiin.
Asiakkaiden toimijuutta késittelevdssd keskustelussa ja tutkimuksessa keskitytdén usein
yksilolliseen ja aktiiviseen toimijuuteen, jolloin kyse on asiakkaan mahdollisuuksista vaikuttaa
oman eldménsé tapahtumiin (Hokkanen 2013, 59—-61). Rakenteellisessa sosiaality0ssd painotus
on kuitenkin erilainen, koska toiminnan kohteena eivét ole muutokset ainoastaan yksittdisten
ihmisten eldmaissd, vaan laajemmin rakenteiden tasolla. Muutokset sosiaalisiin rakenteisiin
eivdt tapahdu yhtd suoraviivaisesti kuin esimerkiksi ihmisen pddtds muuttaa jotain omassa
arjessaan, jolloin yksiléllinen toimijuus jdd pienempéén osaan. Rakenteellisessa sosiaality0ssd
eri toimijat tuovat oman asiantuntijuutensa yhteiseen tydskentelyyn, jolloin asiakkaiden
toimijuudessa  korostuu  erityisesti kokemuksellisuus  vastapainona ammattilaisten

professionaaliseen tietoon.

3.2.1 Osallisuus toimijuuden ehtona

Osallisuus on keskeinen eri ympéristoissd tapahtuvaa asiakkaiden toimijuutta ldpileikkaava
késite. Osallisuudella tarkoitetaan esimerkiksi kuulumista ja kuulluksi tulemista sekd
mahdollisuutta vaikuttaa asioihin niin omassa eldmédssd kuin yhteiskunnassa (THL 2024).
Briitta Koskiaho (2002, 36—-38) on maéaritellyt osallisuutta kolmen kisitteen kautta, joita ovat
osallistuminen, osallistaminen ja valtaistaminen. Osallistumisen Koskiaho nikee
vapaaehtoiseksi ja ihmisestd itsestddn ldhtevdksi toiminnaksi. Osallistaminen viittaa taas
kehottamiseen tai vaatimiseen osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan. Valtaistamisen
Koskiaho nikee tarkoittavan heikompien puolella olemista valtarakenteita vastaan. Keskeista
Koskiahon (2002, 36-38) kisityksessé rakenteellisen sosiaalityon kannalta on se, ettd osallisuus
voi saada alkunsa osallistamisesta ja valtaistamisesta, mutta asiakkaan osallisuuden tulee
pitkélld aikavélilld tapahtua omaehtoisesti. Omaehtoinen osallisuus korostaa tdlldin juuri
toimijuutta ja asiakkaan omaa kokemusta osallisuudesta. Osallisuus ja toimijuus linkittyvét
sosiaalitydn toimintatavoissa asiakasldhtOisyyteen. Siind missd osallisuudella kuvataan

asiakkaan kokemuksia osallisuuden tunteesta, tarkoittaa asiakasldhtdisyys organisaation tai
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tyontekijoiden toimintatapaa, jossa huomioidaan asiakkaan kokemukset ja asiantuntemus tyon

keskiossd (Nérhi, Kokkonen & Matthies 2013, 118; THL 2020).

3.2.2 Jaetun toimijuuden mahdollisuudet asiakastydssa

Jaettu toimijuus korostuu erityisesti sosiaalitydon yksilokohtaisessa asiakastydssd. Jaetun
toimijuuden ytimessd on asiakkaan ja tyontekijdn vuorovaikutus ja yhteinen toiminta, jossa
yhdistyvét yksilollinen toimijuus ja yhteisdllinen toimijuus Banduran (2001) miéritelmié
mukaillen (Hokkanen 2013, 64). Jaectussa toimijuudessa asiakkaat ndhddén tasavertaisina
toimijoina, joilla on oma asiantuntijuutensa ja antinsa tydskentelyprosessissa, oli tyon kohteena
sitten asiakkaan henkilokohtainen eldmai tai yhteiskunnalliset rakenteet. Néin puretaan myos
valta-asetelmia, jotka vaikuttavat tyOskentelyn taustalla ja yhteiskunnassa. Rakenteellisen
sosiaalityon ndkokulmasta yksi keskeinen tehtdva on tuoda rakenteellisia epdkohtia asiakkaiden
tietoisuuteen ja korostaa heiddn toimijuuden mahdollisuuksiaan, joka tapahtuu esimerkiksi

voimaannuttamisen (empowerment) avulla (Pohjola 2011; Mullaly & Dupré 2019).

Voimaantumisen teoriassa (empowerment theory) ihminen ndhdédan yhteiskunnan sosiaalisessa,
poliittisessa ja ekonomisessa kontekstissa, jossa valtaa ja etuoikeuksia omaavilla ryhmilld on
etulydntiasema sorrettuihin verrattuna. Kéytdnndssd voimaannuttaminen on erilaisten
menetelmien avulla tydskentelyd asiakkaan kanssa niin, ettd toiminta etenee tietoisuuden
lisdadmisen kautta asiakkaan mindpystyvyyden ja toimijuuden korostamiseen, joka johtaa
henkilokohtaiseen ja henkildiden véliseen vallan muutokseen. (Maschi, Turner & Kaye 2022.)
Voimaantumisen toteutumisen kannalta keskeistd on sen asiakasldhtdisyys, minkd vuoksi
tyoskentelyssa tulee olla tarkkana tyontekijén toimintatapojen suhteen. Sosiaalityontekijét eivit
esimerkiksi voi ulkoapdin voimaannuttaa asiakkaita, vaan ainoastaan avustaa voimaantumisen
prosessissa. Prosessi tapahtuu myos yhteisesti asiakkaan kanssa toimien eikd niin, ettd
sosiaalityontekijd on tydskentelyssd ongelmien ratkaisija ja ainoa asiantuntija ammattinsa
vuoksi. Sosiaalityontekijoiden tulisi myos vilttdd pyrkimystd oman vallan tunteen
saavuttamiseen, mika liittyy erityisesti auttajan rooliin tydskentelyssa. (Mullaly & Dupré 2019,
308-309.) Voimaantumisen teorian metodit voidaan ndhdd vastavoimana negatiivisen

vallankdyton muodoille, kuten kontrolloinnille.
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3.2.3 Monitoimijuudesta yhteisvoimaa

Monitoimijuuden késite tulee ldhelle Banduran (2001) maédrittelyd yhteisollisestd
toimijuudesta, jossa yksittdiset toimijat kerddntyvdt toimimaan yhdessd jonkin yhteisen
pddmadrdn eteen. Kisitteen madritelmid pidetddn jossain miérin epdselviand, mutta tissi
tutkielmassa se ndhdddn joukoksi erilaisia toimimisen muotoja, joihin liittyy keskeisesti
yhteisty0d, yhteinen tiedonmuodostus ja moniddnisyys. Monitoimijuudessa toimijoita on
useampia, ja toiminnan vuorovaikutukselliset tavoitteet kiinnittyvit yhteisiin tavoitteisiin
yhdistdmailld erilaisia ndkemyksié dialogisen kommunikaation avulla. (Rantaméki & Kokkonen
2023, 176—178.) Monitoimijuudessa asiakkaat tuovat oman asiantuntijuutensa esiin esimerkiksi
kokemuksellisuuden kautta, joka yhdistetddn muiden toimijoiden, kuten poliittisten pééttdjien
tai jérjestojen asiantuntijuuden rinnalle. Ollakseen onnistunutta tyOskentelysséd tulee pyrkid
yhteisen ymmarryksen muodostamiseen, jaettuun tietoon ja toisten toimijoiden merkityksen
huomioimiseen (Linnakangas, Seppédld, Suikkanen & Lehtoranta 2013). Monitoimijuudessa

yhteistyd vieddén siis yksilollisten toimijoiden rinnakkaista tydskentelyd pidemmaille.

3.2.4 Asiakkaiden toimijuuden rajoitteet

Toimijuuden rajoitteet ja puutteellisuus kytkeytyvit myos usein vallan tematiikkaan.
Esimerkiksi asiakasty0ssd joudutaan tekeméén paétoksid, jotka eivit valttdmattd ole asiakkaalle
mieluisia. Sosiaalityontekijan vallankayttd voi olla perusteltua ja tarpeellista, kun silld pyritdén
edistdmaén asiakkaan asemaa ja hyvii eldamaa. Silloin kun tydskentelyssé korostuu ainoastaan
viranomaisen ndkemys ja asiakkaan rooli sivuutetaan, voidaan puhua vallankdytostd, joka
kaventaa asiakkaan toimijuutta ja pahimmillaan heikentdd asiakkaan asemaa yhteiskunnassa
entisestddn. (Niemi 2013, 52-54.) Monitoimijaisessa tydskentelyssd vaarana taas on se, ettei
asiakkaiden asiantuntemusta ja roolia tunnisteta tasavertaisena muihin ndhden. Myds
rakenteellisen sosiaalitydn toteuttamisen resurssit, kaytdnnot, osaamisen puute ja mahdollinen
hiljentdmisen kulttuuri, jotka vaikeuttavat sosiaalityontekijoiden toimijuutta (Kannasoja &
Ruonakangas 2023, 164-165), vaikuttavat samalla myo0s asiakkaiden toimijuuden

mahdollisuuksiin.
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4 Tutkimusasetelma
4.1 Tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Rakenteellisen sosiaalityon kiinnostus on Suomessa kasvanut viime vuosina, ja sitd on késitelty
jonkin verran tutkimuksissa, selvityksissd ja opinndytetdissd (Kivipelto 2021). Sosiaalialalla
toimivien kasityksisséd kuitenkin korostuu kiytintdjen epaselvyys ja muutostyohon tarvittavan
ajan puute, koska suurin osa tyostd kuluu asiakastydssd (Narhi ym. 2023). Aiempi tutkimus on
my0s korostanut sosiaalityontekijoitd rakenteellisen sosiaalityon toteuttajana, vaikka
yhteiskunnallinen muutos ei ole yksilotydtd. Sen vuoksi on olennaista nostaa tarkasteluun muita
tyossd mukana olevia toimijoita. Tamain tutkielman tavoitteena on tutkia, millaisina toimijoina
asiakkaat nayttaytyvit rakenteellisen tyon kéytanndissd, koska ndin voidaan laajentaa

ymmérrystéd rakenteellisen sosiaalityon parissa toimivista ihmisista.

Tutkielman teoreettisena viitekehyksend toimii Anneli Pohjolan (2011) kehittima
rakenteellisen sosiaalityon tehtdvdaluejako, joita ovat tietotyd, strategiatyd, inkluusiotyd ja
oikeudenmukaisuustyd. Ndma tehtévit kuvastavat hyvin rakenteellisen sosiaalityon tavoitteita,
joita téssé tutkielmassa tarkastellaan erityisesti asiakkaiden toimijuudesta 1dht6isin. Toimijuutta
analysoidaan jaetun toimijuuden sekd monitoimijuuden késitteiden kautta, joita ldvistda
osallisuuden kisite. Aineistossa tulee kiinnittdd huomiota myds asiakkaiden toimijuuden
mahdollisiin rajoitteisiin. Tutkimusongelmaan vastataan seuraavien tutkimuskysymysten

avulla:

1) Miten asiakkaiden kanssa toteutetaan rakenteellista sosiaality6td?
2) Millaisina toimijoina asiakkaat esitetdin rakenteellisen sosiaalityon kdytdnnoissé ja

kehityssuunnissa?

4.2 Menetelmit

Toteutan tutkielmani kirjallisuuskatsauksena. Keskeistd kirjallisuuskatsauksessa on aiempien
tutkimusten tarkastelu ja olennaisten asioiden tiivistiminen sekd johtop&ditdsten
muodostaminen tutkimuskysymyksen avulla (Vilkka 2023). Menetelméni kirjallisuuskatsaus
ohjaa siis seki aineistoa etti tapaa, jolla aineistoa tutkitaan. Kirjallisuuskatsaus voidaan jakaa

neljddn paityyppiin, joita ovat narratiivinen, integroiva ja systemaattinen kirjallisuuskatsaus
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sekd meta-analyysi (Vilkka 2023). Toteutan tutkielmani analyysin integroivan
kirjallisuuskatsauksen keinoin, koska se sijoittuu metodeissa narratiivisen ja systemaattisen
katsauksen viliin. Integroiva kirjallisuuskatsaus mukailee narratiivista katsausta kuvailevien
menetelmien kaytolld olemalla kuitenkin titd kriittisempi ja etenemdilld systemaattisen

kirjallisuuskatsauksen tavoin. (Salminen 2011; Vilkka 2023.)

Tutkielmani kysymystenasettelussa pyrin luomaan wuutta nédkokulmaa rakenteelliseen
sosiaalityohon ja toimijuuteen liittyvadn tutkimukseen korostamalla asiakkaiden toimijuutta.
Taman wvuoksi integroivan kirjallisuuskatsauksen mahdollisuudet tuottaa uutta tietoa jo
tutkitusta aiheesta ja yhdistelld tutkimuksia sekd arvioida naitd kriittisesti vastaavat tutkielmani
tarkoituksiin (Salminen 2011; Vilkka 2023). Tarkoituksenani on poimia aiemmasta
tutkimuksesta tutkimuskysymysteni kannalta keskeisid asioita ja luoda niistd kisityksid, joita
voidaan soveltaa sekd kédytinnon tyOmenetelmissd ettd jatkotutkimustarpeissa. Tutkielman

tydskentelyprosessin missdén vaiheessa tai aineiston koostamisessa ei ole kaytetty tekodlyé.

4.3 Aineisto

Aloitin aineiston koostamisen tutustumalla yleisesti sithen, misté tdlld hetkelld tieteellisessd
yhteisossd keskustellaan liittyen rakenteelliseen sosiaalityohon ja toimijuuteen. Toteutin timén
Google-hauilla, viimeisimpiin sosiaalitieteellisiin lehtiin tutustumalla sekd palaamalla
sosiaalitydn kursseilla viitattuihin keskeisiin teoksiin. Ndin toimiessani minulle muodostui
selkedmpi kuva siitd, mistd nidkokulmasta tulisi saada enemmén tietoa, ja sain hahmoteltua
alustavan tutkimusongelman. Varsinaiseen tiedonhakuun kdytin useita hakualustoja, kuten
Google Scholaria, Volteria, Finnaa, EBSCOa ja sosiaalityon tutkimuksiin keskittyvien
tieteellisten lehtien verkkosivuja. Kéytettyjd hakutermejd olivat esimerkiksi “rakenteellinen
sosiaalityd”, “toimijuus”, “asiakkaiden toimijuus”, “osallisuus”, “kokemusasiantuntijuus” ja
“tydmenetelmét”, joita yhdistelin vaihtelevasti. Hain tutkimuksia my6s termien
englanninkielisilld versioilla, kuten structual social work”, “constructive social work”,

“agency” ja “social work practice”. My0s loydettyjen artikkeleiden ja muun kirjallisuuden

ldhdeluettelot toimivat hyvind polkuina aineistojen 16ytdmiseksi.

Kirjallisuuskatsaus menetelménd ohjaa aineiston valintaa siten, ettd valittavien tutkimusten
laatua arvioidaan kriittisesti (Vilkka 2023). Tdmén vuoksi halusin painottaa aineistossa

vertaisarvioituja artikkeleita, koska se on yleinen kriteeri, jolla varmistetaan tutkimusten
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tieteellisyys ja laatu (UTUGuides 2022). Valintaani ohjasi myos julkaisuajankohta, jolloin
asetin aineiston aikaikkunaksi vuosina 2010-2025 julkaistut tutkimukset. Perustelen tété silla,
ettd tutkimusten siséllot olisivat mahdollisimman ajankohtaiset, mutta aineisto olisi myds
tarpeeksi kattava ja monipuolinen. Pdidyin aineistossa myds siihen, ettd tutkimukset on kaikki
julkaistu Suomessa. Perustelen valintaa silld, ettd palvelujdrjestelmit ja rakenteellisen
sosiaalityon toteuttamistavat vaihtelevat eri yhteiskunnissa. Kansainvilisempi aineisto olisi
mahdollisesti luonut vertailuasetelman eri maiden vilille, jota tdmin tutkielman
tutkimuskysymykset eivét kisittele. Suomessa toteutettua aineistoa oli hyvin saatavilla

valittujen vuosien sisdltd, jonka takia rajaus oli mahdollinen.

Tutkielmani aineisto koostuu kahdeksasta artikkelista, joiden tutkimukset on toteutettu
Suomessa ja jotka on julkaistu aikavélilld 2013-2025 (ks. liite 1.). Kuusi artikkeleista on
suomenkielisid ja kaksi englanninkielisid. Olen pyrkinyt aineistossa monipuolisuuteen
tutkimusten tekijoissd, vaikka rakenteellisen sosiaalityon tutkimus Suomessa on selkedsti
tiettyjen tutkijoiden erikoisalaa. Aineistossa on huomattava laadullisen tutkimuksen painotus
(n = 6), mutta mukana on myos teoreettista pohdintaa (n = 1) seki laadullista ja méarillista

yhdistivdd (n = 1) tutkimusta.

Artikkeleista Lipposen ja Tarvaisen (2025) tutkimus késittelee vammaisten visioita
rakenteellisen = vammaissosiaalitydn  tulevaisuuden ndkymistd. Menetelmien kautta
rakenteelliseen sosiaalityohon pureutuvat Niskala (2020) artikkelissaan
kehittdjdasiakastoiminnasta, Rajala, Lihteenméki ja Kallio (2024) késitellessddn sosiaalista
raportointia sekd Valkama ja Raisio (2013) tutkiessaan deliberatiivista demokratiaa
kansalaisraadin muodossa. Matthiesin (2022) tutkimuksessa sosiaalityon opiskelijat
suunnittelevat seuraavan sukupolven yhteisdtyon ja rakenteellisen sosiaalityon mallintamista
Suomessa, kun taas Narhen, Rantamien, Kannasojan, Kokkosen ja Ruonakankaan (2023)
tutkimus monitoimijaisen rakenteellisen sosiaalityon toimintamallista on ehdotus
tulevaisuuden tyomenetelmaksi. Loput aineiston tutkimuksista tuovat tutkielmaan nékokulmia
rakenteellisen sosiaalitydn ja toimijuuden rajapinnoilta. Nditd ovat Palukan, Tiilikan ja Auvisen
(2019) artikkeli kokemusasiantuntijoiden osallisuudesta mielenterveys- ja pdihdepalveluissa
seki Lindstromin ja Nikulan (2024) artikkeli kokemusasiantuntijoiden osaamisesta sosiaalialan
tehtdvissd alan tyontekijoiden nédkokulmasta. Viimeksi mainittuja tutkimuksia kasitellddan
tutkielmassa siltd osin, kun ne soveltuvat asiakkaiden toimijuuden ja rakenteellisen sosiaalityon

tarkasteluun.
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5 Asiakkaiden toimijuus rakenteellisessa sosiaalityossa

5.1 Rakenteellisen sosiaalityon kaytiannot ja tulevaisuuden nakymat

Aineistossa ilmenee siséllollisesti kaksi selkedd teemaa, joista ensimmdiinen liittyy
rakenteellisen sosiaalityon tydmenetelmiin (Valkama & Raisio 2013; Niskala 2020; Matthies
2022; Nérhi ym. 2023; Rajala, Lihteenmiki & Kallio 2024). Toinen aineistossa esiintyva teema
on rakenteellisen sosiaalityon tulevaisuuden ndkymét (Matthies 2022; Nirhi ym. 2023;
Lipponen & Tarvainen 2025). Kokonaisuutena aineistossa tunnistetaan eriarvoistavien
rakenteiden vaikutus ihmisten eldmissé ja tunnustetaan rakenteellisen sosiaalityon tarpeellisuus
sekd eri toimijoiden merkitys tyOskentelyssd. Kéytintdjen systemaattisessa toteutuksessa
havaitaan kuitenkin puutteita, ja nykyiset menetelmit toimivat ldhinnd yhteiskunnan
jarjestelmid uusintavin tavoin (Nérhi ym. 2023; Rajala, Ldhteenmiki & Kallio 2024).
Aineistossa nostetaan esiin monia eri tapoja, miten asiakkaat ovat mukana rakenteellisen
sosiaalityon kdytdnnoissd. Osassa artikkeleista pohditaan my0s sitd, miten tulevaisuudessa
asiakkaiden rooli niyttiytyisi tyOskentelyssd. Aineistossa korostuu erityisesti erilaisten
menetelmien soveltaminen ja teoretisointi, joilla tietoa rakenteellisista epdkohdista tuodaan
esiin. Seuraavaksi asiakkaiden roolia osana rakenteellista sosiaality6td avataan Pohjolan (2011)

tehtdvialueiden, eli tietotyon, strategiatyon, inkluusiotyon ja oikeudenmukaisuustyon kautta.

Aineistossa korostuu erityisesti tietotyd, mink4 useat artikkelit myds nostavat esiin. Asiakkailta
saadaan tietoa palveluiden toimivuudesta ja rakenteellisista epdkohdista heiddn kokemustensa
kautta (Valkama & Raisio 2013, 101-102; Niskala 2020, 147; Matthies 2022, 237; Narhi ym.
2023, 292; Lipponen & Tarvainen 2025, 13). My6s kokemusasiantuntijat ndhdidan asiakkaiden
tavoin erityisesti sellaisen kokemustiedon kautta, jota ammattilaisilta ei 10ydy (Palukka,
Tiilikka & Auvinen 2019, 22; Lindstrom & Nikula 2024, 379). Toisaalta tieto rakentuu myds
sosiaalialan tyontekijoiden asiakastydssd huomaamien epédkohtien varaan, jolloin asiakkaan
rooli tiedon tuottajana ja esiintuojana jai vahdisemmaksi. Sosiaalisen raportoinnin tyokalu on
sosiaalialalla kdytossd oleva menetelmd, joka keskittyy sosiaali- ja terveyspalveluiden
epakohtiin ja tyontekijoiden ehdotuksiin palveluiden kehittdmiseksi, tuoden esiin

tyontekijoiden hiljaista tietoa. (Rajala, Lahteenméki & Kallio 2024, 222, 225.)

Asiakkaita enemman osallistavat tydomenetelmat paikantuvat aineistoissa usein yksilokohtaisen

asiakastyon ulkopuolelle, ja niissd korostuu tietotyon lisdksi strateginen tyd, joka pyrkii
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erityisesti asioiden suunnitteluun ja kehittdmiseen (Pohjola 2011, 219). Esimerkiksi
deliberatiivinen demokratia perustuu ideaan, jossa yhdenvertaiset kansalaiset kokoontuvat
yhteen keskustelemaan asioista siten, ettd kaikki saavat esittdd ajatuksensa yhteiskunnallisen
aseman vaikuttamatta keskusteluun. Thanteena keskustelussa on esimerkiksi toisten
kunnioittaminen, ymmaérryksen lisddminen, monindkdkulmaisuus ja aito yhteys
paitoksentekoon. Aineistossa deliberatiivista demokratiaa edustaa vammaisten henkildiden
kansalaisraati, jossa tavoitteena oli selvittdid vammaisten ajatuksia osallisuudesta, ja millaisia
parannuksia he toivoivat sithen liittyen. (Valkama & Raisio 2013, 95-96, 102.) Raadin
lopputulemana muodostettiin  julkilausuma, jossa kehittimisehdotuksia kohdistettiin
seurakuntiin, maakuntiin, kaavoitukseen, vammaistutkimukseen, tyoelamaiin,
kuljetuspalveluihin, viestintddn ja tiedottamiseen. Kehittdmisehdotuksissa korostuivat
osallisuuden, esteettdmyyden ja asennekasvatuksen lisddmisen tarpeellisuus (Valkama &

Raisio 2013, 107).

Samankaltaista tydskentelyd toteuttaa myoOs kehittdjdasiakastoiminta, jossa vahvistetaan
asiakkaiden osallisuutta ja osallistumista palveluiden suunnitteluun ja kehittdimiseen. Tama
toteutettiin aineistossa kehittdjdkahvilamallin avulla, jossa sosiaalialan tyontekijat pyysivit
asiakkaita osallistumaan mukaan kehittimiseen yhdesséd tyontekijoiden kanssa. Kédytdnndssé
toiminta tapahtui tapaamisilla paikoissa, joissa ithmiset muutenkin kokoontuvat, misté juontaa
“’kahvila”-nimitys. Kahviloiden toimintaa kuvaavat esimerkiksi ihmettely, nykyisen toiminnan
kyseenalaistaminen ja dialogisuus. (Niskala 2020, 142, 146-148). Kahviloissa pyritddn
deliberatiivisen demokratian tavoin kehittiméén ratkaisuehdotuksia rakenteellisiin ongelmiin,
joita ldhdetddn toteuttamaan. Edeltivit toimintamallit, eli deliberatiivinen demokratia ja
kehittdjdasiakastoiminta mukailevat myds inkluusioty6td (Pohjola 2011, 219), koska ne

mahdollistavat ja kannustavat asiakkaiden osallistumista ja osallisuutta vaikuttamiseen.

Inkluusioty6td aineistossa edustaa myds tutkimus sosiaalityon opiskelijoiden kurssityona
tehdyistéd projektisuunnitelmista liittyen rakenteelliseen sosiaalityohon ja yhteis6ty6hon, joissa
tuotiin esiin néistd kumpuavia keinoja erilaisiin sosiaalisiin ongelmiin. Asiakkaiden rooli osana
tyotd korostui opiskelijoiden suunnitelmissa selkeésti, mikd nédkyi ehdotetuissa keinoissa
esimerkiksi  yhteisollisten  kohtaamispaikkojen  lisddmisend, ammattijarjestdjen ja
kohderyhmien verkostoimisena, kokemusasiantuntijuuden korostamisena, sekd ekososiaalisen
nidkokulman huomioimisena. (Matthies 2022, 235-238.) Rakenteellisen sosiaalityon

tulevaisuuden ndkymié esiintyi aineistossa my0s tutkimuksessa, joka toteutettiin Letters from
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the Future metodilla (LFM, suom.: kirjeitd tulevaisuudesta menetelmd), jossa ollaan
kiinnostuneita ihmisten henkilokohtaisista tarinoista kuvitelluilla tulevaisuuksilla. Artikkelissa
vamman kanssa eldvid ihmisid kutsuttiin kirjoittamaan kirje siitd, millaista rakenteellinen
vammaissosiaality0 olisi tulevaisuudessa, ja millaiseen toivottuun tulevaisuuteen se johtaisi.
Kirjeissd korostui toive siitd, ettd vammaiset pédsisivit osallistumaan ja vaikuttamaan
tietotydbhon omien kokemustensa kautta, sekd kuulumaan enemmin péiatoksenteossa sekd
nakymadn yhteiskunnassa. (Lipponen & Tarvainen 2025, 4-5, 7-11.) Kirjeiden vastaukset
voidaan ndhdi myds oikeudenmukaisuustyond, koska niissd korostuvat toiveet yhteiskunnan

tasa-arvon lisddmisestd (Pohjola 2011, 219).

My6s monitoimijainen rakenteellisen sosiaalityon malli piirtdd kuvaa tulevaisuuden
rakenteellisesta sosiaalitydstd. Malli on ehdotus, joka pohjautuu MoRa-tutkimushankkeeseen,
jossa on hyddynnetty sekd hankkeen tutkimustuloksia ettd aikaisempaa tutkimuskirjallisuutta.
(Nérhi ym. 2023.) Monitoimijaisen rakenteellisen sosiaalityon malli on rakennettu Pohjolan
(2011) tehtdvaalueisiin nojaten, jota on tdydennetty poliittisen tyon tehtdvilld. Poliittinen tyo
korostaa esimerkiksi poliittisten pddtdsten arvosidonnaisuutta ja valtarakenteiden
olemassaoloa. Visiona monitoimijaisessa rakenteellisessa sosiaalityossd on sosiaalisesti
kestdvd yhteiskunta, joka on tasa-arvoinen, demokraattinen ja oikeudenmukainen, ja jossa
kansalaiset ja yhteis6t ovat hyvinvoivia ja valtaistuneita. (Ndrhi ym. 2023, 286-292.)
Monitoimijainen malli pyrkii aineiston menetelmistd kattamaan laajimmin rakenteellisen

sosiaalityon toimintaa ja huomioi my0s asiakkaiden toimijuuden osana sité.

5.2 Toimijuuden monitasoiset iimenemismuodot

Aineistossa pidetdin yleisesti tirkeédna sité, ettd asiakkaat ovat osa rakenteellista sosiaalityoti
aktiivisina toimijoina ja omina asiantuntijoina. Asiakkaiden rooli korostuu etenkin
kokemuksellisen tiedon kautta, jota myos kokemusasiantuntijat edustavat. Tdmin liséksi
asiakkaat ja kokemusasiantuntijat ovat tirkedssd osassa rakenteellisen sosiaalityon
kehittdmisessd ja innovaatioissa. Asiakkaiden &dneen péddsemisessd ja varsinaisessa
toimijuudessa on kuitenkin eroja aineiston erilaisten tydskentelymenetelmien ja
kehitysehdotusten kuvauksissa. Keskeistd toimijuuden kannalta suhteessa rakenteelliseen
sosiaalityohon on asiakkaiden osallisuuden kokemus, joka leikkaa ldpi kaikkia toimijuuden

ilmenemisen tasoja.
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5.2.1 Yksildlliset toimijat rakenteellisten epakohtien ilmiantajina

Aineistosta ilmeni toimijuutta, joka voidaan ndhdi yksilollisend. Esimerkiksi Lipposen ja
Tarvaisen (2025, 4-6) tutkimuksessa LFM toimii itsessddn ddnend vammaisille ihmisille, jotka
saivat hyvin pitkdlle madrittdd kirjeissdén sen mistd ja miten kirjoittivat, mikd antoi tilaa
vaihtoehtoisille narratiiveille. Aineistossa myds nostetaan esiin, ettd kansalaiset haluavat
osallistua paitoksentekoon ja itseddn koskevien asioiden suunnitteluun (Valkama & Raisio
2013, 98), minkd voidaan ndhdd pitevin yhtd lailla my0s asiakkaisiin. Henkil6kohtaisella
tasolla osallistuminen kohdistuu erityisesti niihin palveluihin, joista asiakkailla on kokemusta
(Valkama & Raisio 2013, 110). Monitoimijaisen rakenteellisen sosiaalityon mallissa asiakkaat
esitetdéin keskeisind toimijoina, joilla on oma roolinsa kaikilla Pohjolan (2011) sek& Narhen ja
tyoryhméan (2023) maédrittdmilld tehtdvaalueilla. Asiakkaiden tehtdvid ovat esimerkiksi
kokemuksiin perustuvan tiedon tuottaminen, osallisuuden esteiden esiintuominen, asiakkaiden
yhdenvertaisuuden toteutumisen seuranta, yhteiskunnan epédkohtien esiintuominen ja
kehittdmisehdotusten esittdminen (Nérhi ym. 2023, 292). Vaikka asiakkaat toimivatkin osana

monitoimijaista yhteis0d, vaativat ndma tehtdvat myos yksilollistd toimijuutta.

Myo6s kokemusasiantuntijuus nayttaytyy yksilollisend toimijuutena, kun kokemusasiantuntijat
pyrkivit esimerkiksi muuttamaan leimaavia asenteita sekd tarkastelemaan kriittisesti tapaa,
milléd rikos- ja pédihdetaustaisista puhutaan yhteiskunnassa (Lindstrém & Nikula 2024, 383).
NyKkyisten asiakkaiden parissa toimiessaan kokemusasiantuntijat lisddvét syvéllistd ymmarrysti
asiakkaan tilanteesta, joka voi tapahtua myds suhteessa rakenteisiin. Kokemusasiantuntijat ovat
toimijoita ilman palvelujdrjestelmén velvoitteita, jolloin he voivat tarvittaessa kyseenalaistaa
sosiaalialan periaatteita ja toimintatapoja ammattilaisia mutkattomammin seké hyddyntdd omia
kokemuksiaan palveluiden kayttdjind. (Palukka, Tiilikka & Auvinen 2019, 27; Lindstrom &
Nikula 2024, 378-379.) Kokemusasiantuntijat auttavat ammattilaisia nikeméén asiakkaiden
taustojen merkityksen, joka voi olla tietoa yhteiskunnan syrjayttiavistd rakenteista (Lindstrom
& Nikula 2024, 372). Kokemusasiantuntijat saavuttavat asiakkaita ammattilaisia paremmin
sekd tunnistavat ja herdttavat heissd muutoksen mahdollisuuden (Lindstrom & Nikula 2024,
378). Téatd muutosmahdollisuuden tunnistamista ja herdttdmistd voidaan kayttdd myo0s

rakenteellisen sosiaalityon kéytdnnoissa.
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5.2.2 Jaettu toimijuus vastavuoroisen muutostyon ytimessa

Jaettu toimijuus ilmenee erityisesti asiakastyOssd, jossa korostuu asiakkaan ja
sosiaalityontekijan vélinen yhteistyd. Aineiston mukaan myods yksilotyo sisédltda rakenteellisen
sosiaalityon potentiaalin, mutta se ei automaattisesti ole sitd (Narhi ym. 2023, 299). Asiakkaan
ja tyontekijan jakamat kokemukset liittyen rakenteelliseen tydskentelyyn luovat merkityksié ja
yhteistd ymmarrystd (Lindstrom & Nikula 2024, 371). Esimerkiksi asiakkaiden mielipiteen
kuuleminen sosiaalisia raportteja varten voidaan ndhdd jaettuna toimijuutena (Rajala,
Lahteenmédki & Kallio 2024, 220). Myos kirjeissd tulevaisuuden rakenteellisesta
vammaissosiaalityOstd esiintyy toive siitd, ettd sosiaalityOntekijdit omaksuisivat roolin

yhteiskunnallisena puolestapuhujana asiakkaan rinnalla (Lipponen & Tarvainen 2025, 12).

Aineistossa asiakkaiden toimijuutta korostetaan tietopohjaiseen vuoropuheluun perustuvan
kehittdmisen kautta, jossa sekd tyontekijat ettd asiakkaat ovat aktiivisia toimijoita (Niskala
2020, 150; Matthies 2022, 237). Vammaisten henkildiden kirjeissd nostetaan esiin, ettid heidén
kokemustietoaan tulisi arvostaa enemman asiakastydssé, koska sosiaalityontekijoilld ei yleensa
ole kokemusta vammaissosiaalityon asiakkuudesta tai yhteiskunnassa eldmisestd vammaisena
(Lipponen & Tarvainen 2025, 8). My0s sosiaalialan tyontekijoille on hyotya siité, ettd he saavat
tietoa asiakkaiden kokemuksista yhteiskunnassa ja palveluverkossa, mutta tdmé edellyttda

vastavuoroista tyoskentelyd, joka perustuu luottamukseen (Niskala 2020, 150).

Kokemusasiantuntijat néyttdytyvit aineistossa monin tavoin asiakkaiden ja muiden
tyontekijoiden rinnalla. Kokemusasiantuntijat mahdollistavat asiakkaiden osallisuutta
asiakkaan kokemusmaailman avaajana, asiakkaan esikuvana, asiakkaan ldheisend, seké
vilittdjand asiakkaan ja ammattilaisen valillda (Palukka, Tiilikka & Auvinen 2019, 25).
Kokemusasiantuntijoilla on myos kyky luoda tasavertainen ja dialoginen suhde asiakkaaseen
(Lindstrom & Nikula 2024, 388), miké voisi edistdd esimerkiksi voimaantumisen menetelmien
kayttod asiakastyossi. Tyoskentely asiakkaan ja kokemusasiantuntijan vélilla on vastavuoroista
ja luottamuksellista, koska valta-asetelma on rakentunut yhteisen kokemustaustan myd6té eri

tavoin kuin asiakas-tyontekija-suhteessa (Palukka, Tiilikka & Auvinen 2019, 27).
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5.2.3 Monitoimijuus yhteisen kehittamisen areenana

Asiakkaat nayttdytyvit aineistossa osana monitoimijuutta esimerkiksi opiskelijoiden
projektisuunnitelmissa, joissa korostetaan yhteisdtyon sosiaalityontekijdlahtoisyyttd, mutta
samanaikaista yhteistyotd kansalaisten ja kolmannen sektorin toimijoiden kanssa (Matthies
2022, 234). Aineistossa esiintyy myds visioita monitoimijaisen yhteistyon lisddmisestd. Tama
ilmenee esimerkiksi toiveina sosiaalitydn ja vammaisjdrjestdjen paremmasta yhteistyosta,
jolloin niissd yhdistyisi professionaalinen ja kokemuksellinen tieto (Lipponen & Tarvainen
2025, 9-10). Monitoimijaisen rakenteellisen sosiaalitydbn mallissa asiakkaat n#hdddn
monitoimijuuden osana, eli tasavertaisina asiantuntijoina omalla osaamisalueellaan. Lisdys
poliittisesta tyOstd omana tehtdvdalueenaan korostaa myds moniddnisyyttd ja palveluiden

kayttdjien nakokulmaa. (Nérhi ym. 2023, 297, 302.)

Erilaiset yhteiskehittimistd mahdollistavat foorumit, kuten paikalliset vammaisneuvostot tai
yksinkertaiset hymynaamakyselyt nostetaan esiin keinoina lisdtd asiakkaiden osallisuutta
padtoksenteossa (Lipponen & Tarvainen 2025, 10). Myos opiskelijoiden suunnitelmissa
ehdotetaan paikallisyhteis6ihin keskittyvid verkostoja, joilla lisdttdisiin yhteistyotd, paikallisten
dénten esiin saamista ja ennaltachkidisevdd tukea esimerkiksi lastensuojelun kysymyksiin
(Matthies 2022, 237). Kehittdjdasiakastoiminnassa taas vahvistetaan tietoisesti asiakkaiden
osallisuutta ja kriittisyyttd, milld voi aineiston perusteella olla myds tyontekijoiden
osallisuusosaamista lisddva vaikutus (Niskala 2020, 151, 153). Valkama ja Raisio korostavat
deliberatiivisessa demokratiassa jaetun ymmairryksen luomista kédsiteltdvisti aiheesta (2013,
99), miké on keskeistd monitoimijaisessa tydskentelyssd. Aineistossa kansalaisraati itsessddn
koettiin positiivisena kokemuksena. Raatilaisten mielestd parasta siind oli esimerkiksi
verkostoitumisen mahdollisuus, yhteishenki ja eri vammaisryhmien edustus, minkd lisdksi
muiden raatiin osallistuneiden henkildiden ymmérrys vammaisuudesta laajeni (Valkama &

Raisio 2013, 106, 109).

Kokemusasiantuntijoiden rooli palveluiden kehittdjind ja kokemustiedon tuojina korostuu
omana ideanaan opiskelijoiden suunnitelmissa (Matthies 2022, 238). Kokemusasiantuntijat
ovat osa yhdenlaista monitoimijaista tydskentelyd, jossa muina toimijoina ovat asiakkaat ja
sosiaalialan ammattilaiset. Kokemusasiantuntijoiden rooli osana moniammatillista
tyOskentelyd tunnistetaan erityisesti kokemukseen perustuvan tiedon ja osaamisen kautta, jota

jaetaan muille ammattilaisille ja toimijoille (Matthies 2022, 238; Lindstrom & Nikula 2024,
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379, 382). Kokemusasiantuntijat kokevat my0s itse yhdeksi tirkeimmisti tehtdvistdan vélittaa
kokemusperdisti tietoa sosiaali- ja terveysalan ammattilaisille (Palukka, Tiilikka & Auvinen

2019, 28).

5.2.4 Toimijuuden puutteet tydskentelya rajoittavina tekijoina

Aineistossa on tunnistettavissa my0s asiakkaiden puutteellista toimijuutta. Esimerkiksi
ympdriston rajoittavuus vammaisten henkildiden toimijuutta kohtaan yhdistyvit sekd
vammaissosiaalitydssd ettd rakenteellisessa sosiaalitydssd, jotka molemmat tarkastelevat
sosiaalityon kéytdnt6jd kriittisesti (Lipponen & Tarvainen 2025, 3-4). Toimijuuden
rajoittaminen voidaan n#dhdd niin ihmisten henkilokohtaisessa eldmdssd kuin rakenteiden
tasolla. Paiatoksenteon kuuleminen tulisi tehdd mahdolliseksi ja saavutettavaksi sovittamalla
toimintatavat vammaisten tarpeisiin huolehtimalla esimerkiksi esteettomyydestd (Valkama &
Raisio 2013, 99; Lipponen & Tarvainen 2025, 10). Myos asiakkaille tuntemattoman
ammattikielen ja -sanaston kéyttdminen saattaa rajoittaa asiakkaiden osallistumista

rakenteellisen sosiaalityon kehittdmiseen (Niskala 2020, 154).

Aineistossa nousee esiin myds yhteiskunnan mairitelmien ja asenteiden vaikutus
osallistumiseen. Deliberatiivista demokratiaa testaavan kansalaisraadin osallistumiskutsussa
vammaisuus oli médritelty “omakohtaiseksi kokemukseksi arkea riittdvisti rajoittavasta
vammasta tai pitkdaikaissairaudesta, jonka perusteella henkild itse arvioi voivansa edustaa
médriteltyd kohderyhmad”. Tastd huolimatta osa kiinnostuneista jéttiytyi osallistumasta, koska
he kokivat, etteivit olleet riittdvdn vammaisia” edustaakseen raadissa. Kirjoittajat pohtivat,
ettd tdhdn saattoi vaikuttaa yhteiskunnan maédritelmad vaikeavammaisuudesta, joka sulkee

ulkopuolelle ei-vaikeavammaisiksi tulkittuja henkiloitd. (Valkama & Raisio 2013, 101-103.)

Kokemusasiantuntijoiden asema toimijoina ndyttdytyy myos alisteisena verrattuna sosiaalialan
ammattilaisiin  ja  palvelujdrjestelmdin. Kokemusasiantuntijat kertovat esimerkiksi
vaikuttamisen mahdollisuuksien vihdisyydestd seké siitd miten kokemusperdisti tietoa ei aina
tunnusteta. Kokemusasiantuntijat kertovat my0s tapauksista, joissa tyontekijdt ohjailevat
tyoskentelyé ja toiminta tapahtuu ndenndisen osallistavasti ylhdiltd alaspéin. (Palukka, Tiilikka
& Auvinen 2019, 31-33.) Myds kehittdjdasiakkuus voi jdddd vain asiakasta osallistavaksi
toiminnaksi, jos sitd ohjaa ammattilaisen ndkemykset ja tavoitteet (Niskala 2020, 152).

Sosiaalisen raportoinnin tyOmenetelmé jittdd tilaa lisétd asiakkaiden toimijuutta. Vaikka
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raportit koostuvat asioista, joita on keritty asiakastyOstd, eivdt asiakkaat itse pdfdse ddneen
raporteissa, vaan niitd kirjoittavat sosiaalityontekijit (Rajala, Lahteenmiki & Kallio 2024).
Tdmé voidaan tulkita ainakin osittain puutteelliseksi toimijuudeksi, koska asiakkaiden &ani
kuuluu raporteissa vilillisesti. Asiakkaiden toimijuus jadkin puutteelliseksi myds silloin, kun

heidén roolinsa kaventuu ainoastaan kokemustiedon lahteeksi.
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6 Johtopaatokset

Téssa tutkielmassa olen tarkastellut asiakkaiden toimijuutta osana rakenteellista sosiaalityota.
Tyon tavoitteena oli korostaa sellaisia rakenteellisen sosiaalityon nykyisid ja mahdollisia
tulevaisuuden kéytint0jd, joissa asiakkaat ovat osallisina. Tédmédn lisdksi halusin tutkia
erityisesti asiakkaiden toimijuuden ilmentymistd, joka voi jdddd sosiaalityontekijoiden tai
muiden péitdsvaltaisten toimijoiden varjoon. Teoreettisena viitekehyksend kéytin Pohjolan
(2011) mallinnusta rakenteellisen sosiaalityon neljdstd tehtdvdalueesta, joita ovat tietotyo,
strategiaty0, inkluusiotyd ja oikeudenmukaisuustyd. Toinen tdrked ndkokulma tutkielmassa oli
toimijuuden késite, jota sovelsin mukaillen erityisesti Banduran (2001) ja Hokkasen (2013)
madritelmid. Asiakkaiden toimijuus ilmenee ndiden perusteella niin yksilolliselld, jaetulla kuin

monitoimijaisella tasolla.

Kirjallisuuskatsauksen perusteella rakenteellista sosiaality6td toteutetaan ja halutaan toteuttaa
monin tavoin asiakkaiden kanssa. Pohjolan (2011) tehtdvialueista erityisesti tietotyé korostuu
tuloksissa merkittavasti. Asiakkaat ja kokemusasiantuntijat ndhddén tyoskentelyssé keskeisesti
juuri kokemustiedon kautta 1dpi koko aineiston, ja he myds itse toivovat tdimén osaamisalueen
huomioimista. Strategiaty0ti taas toteutetaan suunnitelmallisena kehittamistyona, jota tapahtuu
jonkin verran asiakastyon ohella sosiaalisena raportointina (Rajala, Lidhteenmiki & Kallio
2024), mutta erityisesti asiakastyon ulkopuolella kehittdjdasiakastoiminnassa ja
kansalaisraadissa (Valkama & Raisio; Niskala 2020). Inkluusiotydn rooli jdd nykyisissa
kdytdnnoissd vdhdisemméksi, mutta sen lisddmisestd tulevaisuudessa esiintyy toiveita
erityisesti yhteisotyon, ihmisten verkostoitumisen sekd ruohonjuuritason yhteisdllisyyden
lisdadmisen kautta (Matthies 2022; Lipponen & Tarvainen 2025). Oikeudenmukaisuustyon
nidkyvyys nykyisissd toimissa jad myos ldhinnd eettiseksi arvoksi tydskentelyn taustalle.
Tulevaisuuden visioissa esiintyy kuitenkin jo toiveita ja konkreettisia ehdotuksia tasa-
arvoisesta yhteiskunnasta ja solidaarisuudesta toimijoiden vélilld (Nérhi ym. 2023; Lipponen
& Tarvainen 2025). Tuloksissa tunnistetaan myds puutteita nykyisten menetelmien
systemaattisessa toteuttamisessa. Pohjolan (2011) tehtdvdalueiden kokonaisvaltainen

huomioiminen korostuukin 1dhinné kokeiluvaiheen menetelmissé ja tulevaisuuden nakymissa.

Asiakkaiden toimijuus ilmenee kirjallisuuskatsauksen perusteella monitasoisena. Vastoin
teoreettisessa viitekehyksessd esitettyjd odotuksia siitd, etti rakenteellisessa sosiaality0ssd

korostuisi ainoastaan jaettu toimijuus ja monitoimijuus, esiintyy tuloksissa myds jonkin verran
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asiakkaiden ja kokemusasiantuntijoiden yksilollistd toimijuutta. Tdméd ilmenee erityisesti
asiakkaiden selkedn oman roolin korostamisena, asiakasldhtGisend narratiivina esimerkiksi
Letters from the Future -metodissa seké asiakkaiden tahtotilassa olla osallisina padtoksenteossa
ja vaikuttamisessa (Valkama & Raisio 2013; Narhi ym. 2023; Lipponen & Tarvainen 2025).
Jaettu toimijuus korostuu tuloksissa erityisesti ideaalina yhteistyond asiakkaan ja
sosiaalityontekijan vililla, mutta teoreettisessa viitekehyksessd kisiteltyjd voimaantumisen
menetelmid ei juurikaan esiinny aineistossa. Tdma voi johtua siitd, ettd voimaantuminen liittyy
erityisesti radikaaliin ja kansainvéliseen rakenteellisen sosiaalityon perinteeseen, joka ei ole
saanut Suomessa kovin suurta jalansijaa. Sen sijaan jaettua toimijuutta toteuttavat
kokemusasiantuntijat, jotka toimivat ty0ssddn sekd itsendisesti, ettd luovat yhteyttd asiakkaan
ja sosiaalityontekijan vilille (Palukka, Tiilikka & Auvinen 2019; Lindstrom & Nikula 2024).
Tasavertainen kumppanuus asiakastyOssd jdd kuitenkin l&hinnd toiveiden tasolle (esim.
Lipponen & Tarvainen 2025), mikd voi kertoa vallan epidtasaisesta jakautumisesta eri

toimijoiden viélilla.

Lahtokohtaisesti ammattilaiset pitdvit kirjallisuuskatsauksen perusteella asiakkaiden ja
kokemusasiantuntijoiden ndkokulmaa ainutlaatuisena ja arvokkaana osana rakenteellista
sosiaalityotd. Osallisuutta ja toimijuutta kuitenkin rajoittavat rakenteelliset puutteet, kuten
esteellisyys (Valkama & Raisio 2013; Lipponen & Tarvainen 2025). My0s ammattilaisten
autoritaarisuus tai ammattikielen kiyttdminen voivat rajoittaa osallistumista (Palukka, Tiilikka
& Auvinen 2019; Niskala 2020). Asiakkaiden ja kokemusasiantuntijoiden keskeinen tehtiva
rakenteellisessa sosiaalitydssd on kokemuksellisen tiedon vilittiminen, mutta jos osallisuus
typistetddn ainoastaan tiedonldhteend olemiseksi, rajoittaa myds se toimijuuden
monipuolisuutta. Monitoimijainen rakenteellisen sosiaalityon malli pyrkiikin korostamaan
kaikkien eri toimijoiden, mukaan lukien asiakkaiden tai asiakasedustajien, tyoskentelyé kaikilla
Pohjolan (2011) tehtdvaalueilla ja lisddméddn tdhdn myos poliittisen tehtdvdalueen, joka
painottaa muun muassa valtarakenteiden nédkyviksi tuomista sekd palveluiden kayttdjien
ndkokulmaa. Malli on siis suunnitelman tasolla oleva ehdotus toimintakehikosta ja
toimijamatriisista, jotka sisiltdvét yhteenvedon monitoimijuuden tarjoamista mahdollisuuksista

rakenteelliselle sosiaalitydlle. (Narhi ym. 2023.)

Kuten aiemmassa tutkimuksessa on todettu, toimijuus kytkeytyy vallan kysymyksiin
(Ronkainen 2008; Niemi 2013; Isola, Hekkala & Leppénen 2025). Myds tdmén

kirjallisuuskatsauksen tuloksia toimijuudesta voidaan tulkita vallan kautta, kun pohditaan
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esimerkiksi sitd, kenelld lopulta on valtaa ja vaikutusmahdollisuuksia yhteiskunnassa.
Rajoitteet asiakkaiden toimijuudessa kytkeytyvitkin ihmisten ja rakenteiden valta-asetelmiin.
Asiakkaiden valta on ldhtokohtaisesti rajallista ja heidén voi olla vaikeaa kritisoida sellaisia
rakenteita, joista joutuvat samanaikaisesti pyytdimaédn apua. Tdman lisédksi ammattilaisen asema
suhteessa asiakkaaseen sisdltdd eriarvoisen valta-asetelman, koska sosiaalityontekijoilld on
esimerkiksi koulutuksen antamaa tietoa ja tietynlainen yhteiskunnallinen rooli vallan 1dhteiden
mukaisesti (Isola, Hekkala & Leppanen 2025). Tdémén asetelman purkaminen vaatii aktiivisia
ja konkreettisia tydskentelytapoja, joita voisivat olla aiempien tutkimusten mukaisesti
esimerkiksi voimaantumisen ja valtaistumisen menetelmit, joissa pyritddn valta-asetelmien
muutoksen (Hokkanen 2009; Maschi, Turner & Kaye 2022). Niilld muutoksilla voidaan lisdta
asiakkaiden toimijuutta ja osallisuutta (Koskiaho 2002; Pohjola 2011; Mullaly & Dupré 2019).

Myos tyontekijoiden rooli on itsessédédn ristiriitainen, silld rakenteisiin pyritdédn vaikuttamaan
samalla kun toimitaan niiden sisdlld. Tata ilmentdd esimerkiksi organisaatioissa esiintyva
sosiaalityontekijoiden hiljentimisen kulttuuri (Kannasoja & Ruonakangas 2023) seka
ammatillisen harkintavallan kaventaminen (Kokkonen 2023). Sosiaalityén profession tulisikin
tarkastella omaa toimintaymparistédédn ja -kulttuuriaan kriittisesti, kuten Viirkorpi (1990) jo
vuosia sitten kiteytti. Suomalaisessa rakenteellisen sosiaalityon kontekstissa tydskentelyd
rajoittavat myos uusliberalisoituneen hyvinvointiyhteiskunnan ja viranomaiskeskeisen
palvelujérjestelmén asettamat raamit, jotka maérittévit yksildiden toimintamahdollisuuksia. Eri
toimijoiden vaikutusmahdollisuuksia heikentdd lisdksi yhteiskunnan toimintalogiikka, jossa
ennaltachkiiseviin toimiin ei tarjota riittdvid resursseja. Tamd luo haasteita tydskentelylle,
koska rakenteelliset muutokset pyrkivit juuri siithen, ettd rakenteet itsessdin eivét aiheuttaisi

huono-osaisuutta ja pahoinvointia.

Tutkielman vahvuudet liittyvét asiakkaiden roolin korostamiseen sekd sen osoittamiseen, ettd
rakenteellista sosiaality0td halutaan toteuttaa monella tavalla asiakkaiden kanssa. Tutkielma
my0s luo kuvaa asiakkaiden monipuolisesta toimijuudesta, joka kytkeytyy yhteiskunnallisiin
pyrkimyksiin henkilokohtaisten tilanteiden lisdksi. Jatkotutkimustarpeita voisi olla esimerkiksi
se, miten nykyisessd uusliberaalissa palvelujirjestelmdssd voisi toteuttaa kriittisempad
rakenteellista sosiaalityotd, joka kiinnittdisi enemmin huomiota vallan kysymyksiin ja
vaikuttaisi syvemmin rakenteisiin. Rakenteellisten toimien vaikuttavuutta pitkédlld aikavélilla

tulisi myds tutkia enemmin. Pohdittavaa riittdd my0s siind, miten tdmén tutkielman



30

ulkopuolelle jadneet toimijaryhmét, kuten lapset, voisivat osallistua rakenteellisen sosiaalityon

kehittdmiseen.

Rakenteellinen sosiaalityd nédyttdytyy toimijoiden silmissd edelleen epdselviné toimintana, jota
toteutetaan hyvin hajanaisesti. Useat tdssédkin tutkielmassa kisitellyt menetelmit ovat vasta
suunnitelmien tasolla tai niitd kehitetddn parhaillaan. Systemaattiset ja hyvin tunnistetut
kdytdnnot siis vield puuttuvat sosiaalityon tyovélineistd. Yhteiskunnallinen vaikuttaminen on
kuitenkin tdrked osa sosiaalityon eetosta, jonka takia tutkimus ja tyoskentely kentélld sen
edistdmiseksi on tirkedd. Asiakkaissa ja kansalaisissa laajemmin on rakenteellisen sosiaalityon
kannalta kayttimétontd potentiaalia, jota tulisi osata hyddyntdd nykyistd paremmin.
Tyoskentelyssd tulisi keskittyd alhaalta ylospdin tapahtuvaan toimintaan, joka korostaisi
yksildiden vilistd vuorovaikutusta seké kollektiivisia vaikutusmahdollisuuksia. Rakenteellisen
sosiaalitydn menetelmien tulisi pyrkid ongelmien juurisyiden paikantamiseen ja korjaamiseen,
millé voi olla merkittidvi vaikutus ithmisten hyvinvointiin seké yhteiskunnalliseen asemaan nyt

ja tulevaisuudessa.
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