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Tamin tutkimuksen kohde on suomen kirjoitetun yleiskielen morfosyntaktisten yhdys-
sanarakenteiden produktiivisuus. Tutkimuksen tirkein padméird on selvittds, kuinka
ahkerasti erilaisia suomen kielen suomia mahdollisuuksia kiytetdan uusien yhdyssano-
jen muodostuksessa. Kaytannollistd produktiivisuutta kartoittava tutkimus taydentda
kielioppien ja sanastonkuvausten antamaa kuvaa kielesta.

Tutkimuksen kohteena oleva kielimuoto on kaikille kielenkayttsjille yhteinen kir-
joitettu yleiskieli. Tutkimusaineisto koostuu 28 o091 uudesta yhdyssanasta, jotka on
keritty painetun median kielestd vuosina 2000-2009. Aineiston pohjana on Kotimais-
ten kielten keskuksen Nykysuomen sanastotietokanta, johon poimitaan uusia ja uudella
tavalla kéytettyjd sanoja ensisijaisesti sanakirjatyon ja kielenhuollon tarpeisiin.

Tutkimusaihetta ldhestytddn useiden yhdyssanan osien muotoa, sanaluokkaa,
madrad ja pituutta koskevien alakysymysten kautta. Tutkimus etenee yksittdisten muut-
tujien kasittelystd muuttujien keskindisia suhteita tarkasteleviin malleihin. Tutkimuk-
sessa kdytetdan kaksivaiheista metodia: Metodin ensimmdinen askel on uudessa sanas-
tossa havaittujen rakenteiden tyyppifrekvenssin tilastollinen analyysi. Toinen askel on
varsinkin matalafrekvenssisten tai tilastollisessa analyysissa muuten poikkeavaksi osoit-
tautuneiden rakenteiden kvalitatiivinen tarkastelu. Metodi on kehitetty t4td tutkimusta
varten, silld aiemmin produktiivisuuden mittaamisessa kdytetyt menetelmat eivit sel-
laisenaan sovi suomen kielen yhdyssanarakenteiden tutkimukseen. Tutkimusmetodien
kehittdminen on tutkimuksen keskeinen tavoite.

Tutkimus osoittaa, ettd suomen kielen uudet yhdyssanat ovat rakenteeltaan homo-
geenisempid, kuin aiempia kielenkuvauksia lukemalla voisi olettaa. Uusi suomen kielen
yhdyssana on todenndkdisimmin kahdesta substantiivista yhdistdmallda muodostettu
substantiivi, jonka alkuosa on nominatiivissa eikd kongruoi jalkiosan kanssa. Ennak-
ko-oletusta huomattavasti yleisempid ovat my0s prefiksinkaltaisella alkuosalla alkavat
yhdyssanat. Genetiivialkuiset yhdyssanat puolestaan ovat ennakko-oletusta harvinai-
sempia. Kaikki kieliopillisesti mahdolliset yhdyssanarakenteet eivét ole lainkaan pro-
duktiivisia kielenkayton tasolla.

Tutkimus on luonteeltaan kielen rakennetta kartoittavaa perustutkimusta. Tut-
kimustulosten tirkeimmat sovellusalat ovat kieliteknologia ja sananmuodostuksen
opetus. Tutkimus avaa useita nakokulmia jatkotutkimukselle.

Asiasanat: yhdyssanat, produktiivisuus, sananmuodostus, leksikologia, muoto-oppi --
kielitiede
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The subject of this study is the productivity of morphosyntactic compound structures in
standard written Finnish. The main goal of the study is to examine the frequency of use of
the range of possibilities by which new compound structures can be formed in the Finnish
language. The study, which surveys practical productivity, complements the picture that
grammar and lexicon descriptions give about the language.

The study focuses on a language form that is common to all Finnish language users, the
standard written language. The research material consists of 28 091 new compound words,
which were extracted from print media during the years 2000-2009. The material is based on
the Lexical Database of Contemporary Finnish compiled by The Institute for the Languages
of Finland. This neologism database is continuously updated mainly for the purposes of
lexicography and language planning.

The study uses a series of sub-questions concerning the form, word class, number and
length of the components of a compound. It proceeds from individual variables to models
that examine mutual relations between the variables. The study employs a two-phase method.
First, a statistical analysis is conducted of the type frequency of structures that have been
perceived among neologisms. Second, a qualitative examination is made in particular of
structures that have proved to be infrequent or otherwise atypical in the statistical analysis.
The method was developed for this study, as previous methods for measuring productivity
are not, as such, suitable for studying Finnish compound structures. Developing new study
methods was a central objective of the study.

The study shows that new compound wordsin the Finnish language are morehomogenous
in structure than might be assumed based on earlier language descriptions. A new compound
in the Finnish language is typically formed by combining two nouns, the first of which is in
the nominative case and does not agree with the second noun. Compounds with a prefix-
like first component also occur considerably more frequently than hypothesised. In turn,
compounds in which the first component is in the genitive case occur more infrequently
than hypothesised. Some of the grammatically possible compound structures proved to be
entirely unproductive in practice.

The study is, by nature, basic research since it surveys the structure of the language. The
most important application fields of the research results are language engineering and class-
room teaching about how words are formed. The study opens up several points of view for
turther study.

Index terms: compound words, productiveness, word formation, lexicology, morphology
-- linguistics



Alkusanat

Kun viitoskirja on valmis, on sopiva hetki katsoa taaksepdin. Téta tutkimusta aloitta-
essani kaikki tuntui selvaltd. Tiesin, mitd halusin tutkia ja miten sen tekisin. Hyvin
pian minulle kuitenkin valkeni, ettei esimerkiksi tutkimusaiheen rajauksesta kiinni
pitdminen tai tutkimusmenetelmien valinta ollutkaan niin yksinkertaista kuin olin
kuvitellut. Ilman toisten apua en olisi pystynyt tekemdin kaikkia niitd suuria ja
pienié valintoja, joiden ansiosta viitoskirjani on nyt valmis.

Kiitollisena katsonkin siis nyt ympdrilleni. Illman ohjaajiani en Kirjoittaisi tata
tekstid nyt. Kunnioitettavan uran tehnyt professori Kaisa Hikkinen on ollut minulle
inspiroiva esikuva aivan opintojeni alusta asti, ja ilman Kaisaa en valttdmatté olisi
koskaan edes kiinnostunut suomen kielen tutkimuksesta saati ryhtynyt tekemain
vaitoskirjaa. lman Kaisaa en olisi mydskadn voinut saada tutkimuksen ja tieteen
tekemisestd sellaista kokonaiskasitystd, joka minulla on nyt.

Toisen ohjaajani Tomas Leheckan pitkd ja menestyksekés ura on suureksi osaksi
vield edessédpiin, ja varmaan pitkélti sen takia hdn on osannut niin hyvin samais-
tua vaitoskirjansa kanssa tuskailevan huoliin. Tomas on myds jaksanut paneutua
tutkimukseni kokonaisuuteen ja yksityiskohtiin tarkemmin, kuin kukaan saattaa
ohjaajalta edes toivoa. Tomasille olen erityisen kiitollinen siitd, ettd han kriittisella
hetkelld ohjasi minut keskittymaan olennaiseen ja esti minua vajoamasta irrelevant-
tiuden hetteikoihin tai tilastotieteellisiin soihin, joissa ilman hantd rdmpisin var-
masti edelleen.

Tutkimukseni esitarkastajiksi minulla on ollut ilo saada professorit Klaus Laalo
ja Jarmo Jantunen. Kiitdn molempia rakentavasta ja paneutuneesta palautteesta,
jonka ansiosta pystyin tekemédin tyostdni piirun verran paremman vield loppumet-
reillé. Iloitsen my®s siitd, ettd Klaus on lupautunut vastaviittéjiakseni.

Tutkimukseni materiaalisesta mahdollistamisesta tahdon Kkiittad kotiyliopis-
toni lisdksi kahta organisaatiota: Koneen Saation myontdmien apurahojen ansiosta
olen voinut keskittyd tdysipaivaisesti tutkimuksen tekemiseen neljin vuoden ajan.
Olen iloinen ja kiitollinen siitd, ettd olen saanut olla nimenomaan Koneen Sdition
suojatti, sielld arvostan paljon sditiossd tehtavaa ennakkoluulotonta tyota tieteen
ja taiteen hyviksi. Rahoituksen liséksi tutkimukseni kannalta ehdottoman tarkeda
on ollut Kotimaisten kielten keskuksesta saamani laadukas tutkimusaineisto, jonka
kaltaista en olisi pystynyt yksin kokoamaan.
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Aineettoman padoman sekd kaikenlaisen muun tuen tarjoamisesta kiitdn ennen
muuta oman oppiaineeni eli Turun yliopiston suomen kielen ja suomalais-ugrilai-
sen kielentutkimuksen vikea. Vaikka en voi tissd mainita kaikkien nimii, arvostan
kaikkea teiltd saamaani apua, kaikkea teiltd oppimaani seka jokaista teiltd kuule-
maani kannustavaa sanaa. Erityisesti tahdon nostaa esiin monet professori Mar-
ja-Liisa Helasvuon antamat nuorelle tutkijalle korvaamattomat neuvot seka toisilta
jatko-opiskelijoita saamani vertaistuen. Tanja Toropaiselle kiitos varsinkin erdénlai-
sena tutorina toimimisesta jatko-opintojeni alkuvaiheessa, Ilmari Ivaskalle tilasto-
tieteellisistd keskusteluista sekd muistiinpanojen ja koodinpatkien jakamisesta, Satu
Rakkolainen-Sossalle vasymattomastd kannustuksesta ja Salla Nurmiselle yhteisista
Langnet-retkistd sekd mahdollisuudesta tuskailla yhdessa vaitoskirjatyon loppuvai-
heen paineita. Monista kidytdnnon asioista huolehtimisesta tahdon kiittad Hannele
Pajulaa ja viitoskirjani taittamisesta Eeva Herralaa.

Aineettoman padoman ja uusien ndkokulmien tarjoamisesta haluan kiittda
my0s Langnet-tutkijakoulua, johon sain kuulua suurimman osan viitoskirja-ajas-
tani. Langnetin Kielioppi ja kielen teoria alaryhmén piirissa kdydyistd avartavista
keskusteluista haluan kiittdd erityisesti ryhmén entisid ja nykyisid vetdjia Urpoa
Nikannetta, Urho Maittad ja Seppo Kittilad sekd kanssaopiskelijoitani Salla Nur-
mista, Milla Luodonpédi-Mannia ja Elina Pallasvirtaa.

Isojen asioiden ddrelld on muistettava katsoa myos lihelle. Osasta vaitoskirjani
syntyyn olennaisesti vaikuttaneista ihmisistd on tullut laheisid ystavidni. Edelld jo
mainittujen lisdksi tahdon kiittdd sekd tieteellisistd ettd muista keskusteluista ja
monista hyvistd hetkista entistd kollegaa ja nykyista hyvaa ystavaani Kaisa Lehto-
saloa seki foneetikkoystdvidni Laura Taimia ja Katri Jahid. Kaikkia tdysin tiedeyh-
teison ulkopuolisia ystévidni ja sukulaisiani tahdon - ketdén erikseen nimeltd mai-
nitsematta — kiittda siitd, ettd olen edelleen jarjissdni ja ettd minulla on viimeisen
kuuden vuoden aikana ollut muutakin ajateltavaa kuin tyo6.

Kun nyt katson vierelleni, olet onneksi siind. Simo, kiitos karsivallisyydestasi,
kannustuksestasi ja huolenpidostasi. Anteeksi, ettd olet joutunut vilillisesti kan-
tamaan niin suuren osan paineista, jotka olivat oikeastaan minun. Nyt voimme
yhdessd katsoa eteenpdin.

Padasjoella 8.8.2015

Laura Tyysteri
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1 Johdanto

Suomen - kuten muidenkin kielten - sanasto uusiutuu jatkuvasti. Yksi keskeinen
keino uusien sanojen muodostamiseen on kahden tai useamman sanan yhdisté-
minen yhdyssanaksi. Suomen kielen uusista sanoista suurin osa on nimenomaan
yhdyssanoja. Suomen kielessa kaytettdvista yhdyssanoista puolestaan suurin osa on
kahdesta substantiivista koostuvia substantiiveja, joiden alkuosa on nominatiivissa.
Tata rakennetta noudattavat esimerkiksi sellaiset sanat kuin avaruusturisti, kiire-
kulttuuri, ohjelmistomato, rakkausloma ja dijdjooga.

Rakenteeltaan tavanomaisten tapausten lisaksi suomen kielessd ovat mahdollisia
my6s muunlaiset yhdyssanat. Yhdyssana voi suomen kielessa edustaa mitd tahansa
sanaluokkaa. Sen osina voivat toimia eri sanaluokkia edustavat sanat, pelkit sana-
vartalot sekd erilaiset lyhenteet ja jopa erikoismerkit. Yhdyssanan alkuosa voi olla
missd tahansa sijamuodossa ja myds monenlaiset muut muodot ovat mahdollisia.
Joskus alkuosa voi taipua samaan tapaan kuin yhdyssanan jalkiosa. Yhdyssanassa
voi periaatteessa olla rajattomasti leksikaalisia osia. Erilaisia tavanomaisimmasta
poikkeavia rakennepiirteitd sisdltavit esimerkiksi sellaiset sanat kuin @-hanke,
arjenkarhea, etdvastaanottaa, maallemuuttaja, kellumahiiri, ldhialueministerivalio-
kunta, sisdkorvatyyppinen ja ddriharvoin.

Taman tutkimuksen tarkoitus on selvittid, mitkd suomen kielessa mahdolli-
sista morfosyntaktisista yhdyssanarakenteista ovat produktiivisia kielenkaytossa eli
mitkd yhdyssanojen rakennepiirteet ovat kielenkéyttdjien suosiossa talla hetkella.
Toistaiseksi ei ole olemassa tarkkaa ja tilastollisesti perusteltua tietoa siitd, kuinka
ahkerasti erilaisia kielen suomia mahdollisuuksia kiytetddn uusien yhdyssanojen
muodostuksessa. Kieliopin mahdollistamien rakenteiden kartoittamisen liséksi sen
selvittiminen, kuinka paljon rakenteita todella kdytetdan, on kuitenkin olennainen
osa hyvai kielen kokonaiskuvausta, silld kielioppi on kielen kdyton synnyttdmaa ja
muovaamaa. Kielen kaytto ja kielisysteemi ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa kes-
kenédn, eika toista ole olemassa ilman toista (keskustelua aiheesta esim. Newmeyer
2003, 2005; Clark 2005; Laury—Ono 2005).

Kuten kahden ensimmaisen kappaleen esimerkkisanoista kidy havainnollisesti
ilmi, yhteen yhdyssanaan voidaan tiivistda valtavasti informaatiota. Erilaisten mor-
fosyntaktisten yhdyssanarakenteiden suosio kertoo siitd, milla kieliopin keinoilla
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tdmd informaatio on kielenkayttdjien mielestd tarkoituksenmukaisinta tiivistaa.
Aina uutta sanaa muodostaessaan kielenkdyttdja valitsee tilanteeseen sopivim-
man rakenteen useista eri vaihtoehdoista. Kielenkéyttdjien (yleensd tiedostamatta)
tekemit valinnat heijastavat esimerkiksi sitd, millaisia rakenteita piddmme riitta-
véan helppoina seké tuottaa ettd ymmartad. Suomen kielen yhdyssanarakenteiden
produktiivisuus on kieliopin ja kielen kdyton vuorovaikutuksen niakokulmasta eri-
tyisen mielenkiintoinen tutkimuskohde siksi, ettd suomen kielioppi asettaa yhdys-
sanojen muodostukselle vain véhén rajoituksia, ja uutta yhdyssanaa luodessaan kie-
lenkayttaja voi valita sen rakenteen periaatteessa varsin vapaasti.

Tama tutkimus tarjoaa uutta tietoa suomen kielen sananmuodostuksesta ja
yhdyssanojen rakenteesta paitsi fennisteille my6s typologeille. Varsinkin muita kuin
indoeurooppalaisia kielid koskeva uusi tieto on tarkeda typologisen yhdyssanatut-
kimuksen edistymisen kannalta. Uuden tiedon tuottamisen lisaksi tama tutkimus
vie produktiivisuuden tutkimusta eteenpdin myos metodologisesti. Koska produk-
tiivisuuden tutkimuksessa aiemmin kéytetyt metodit eivit sellaisenaan sovi suomen
kielen yhdyssanarakenteiden tarkasteluun, olen kehittdnyt titd tutkimusta varten
uudenlaisen metodin, jonka esittely ja kdytdnnon testaaminen on keskeinen osa téta
tyota.

11 Tutkimuksen kohde

Tamén tutkimuksen kohde on suomen kirjoitetun yleiskielen morfosyntaktisten
yhdyssanarakenteiden produktiivisuus. Yhdyssanalla tarkoitan tédssa tutkimuksessa
vahintddn kahden sanan muodostamaa sanaa, joka kuitenkin on yhden yksittdi-
sen kdsitteen nimitys (yhdyssanan maaritelmasta ja esimerkiksi sanan ja yhdys-
sanan kasitteiden ongelmallisuudesta tarkemmin luvussa 2.1). Produktiivisuu-
della puolestaan tarkoitan kielellisen rakenteen kykya tuottaa uusia kielenmukaisia
ilmauksia (tarkemmin luvussa 3.1). Produktiivisuuden kisitteestd voidaan erottaa
kaksi puolta: kieliopillinen ja kdytdnnollinen produktiivisuus. Kieliopillinen pro-
duktiivisuus tarkoittaa rakenteen potentiaalista kieliopillista kykya uusien ilmaus-
ten tuottamiseen. Kaytdnnollinen produktiivisuus puolestaan tarkoittaa rakenteen
kaytannossa tuottamia uusia ilmauksia. (Kieliopillisesta ja kdytannollisestd produk-
tiivisuudesta tarkemmin luvussa 3.1.2.) Tasséd tutkimuksessa keskityn kaytannolli-
seen produktiivisuuteen.

Kaytannolliseen produktiivisuuteen padstdan kasiksi tarkastelemalla rakenteen
suosiota sananmuodostuksessa. Tdsséd tutkimuksessa keskityn senkaltaisiin yhdys-
sanan rakenteeseen kuuluviin morfosyntaktisiin ominaisuuksiin kuin alkuosan
muoto, kokonaisuuden ja osien sanaluokka sekéd osien maéra. Kussakin yhdyssa-
nassa esiintyvit rakennepiirteet (esim. genetiivialkuisuus, adjektiivialkuisuus ja kak-
siosaisuus) muodostavat yhdessd yhdyssanan morfosyntaktisen kokonaisrakenteen
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eli rakennetyypin'. Tarkastelen tutkimuksessa ominaisuuksia seké yksitellen ettad
yhteydessa toisiinsa (luvut 5-7).

Tama tutkimus keskittyy ensisijaisesti morfologiaan. Nimitédn kuitenkin tarkas-
telemiani yhdyssanarakenteita morfosyntaktisiksi, silld osalla yhdyssanojen morfo-
logisista ominaisuuksista on myos syntaktinen puolensa. Esimerkiksi sanaluokka ei
ole seurausta vain sanan omista ominaisuuksista, vaan maaraytyy lopullisesti vasta
kulloisessakin kayttokontekstissa. Yhdyssanan alkuosan muoto puolestaan voidaan
ndhdé sanan sisdisend syntaksina®. Morfologian ja syntaksin lisdksi tutkimuksen
teoriaosassa esitellddn myos yhdyssanojen merkityksen rakentumista ja sen suh-
detta yhdyssanojen muotorakenteeseen, silld muoto ja merkitys ovat yhdyssanoissa
- kuten missd tahansa kielenilmauksissa — tiiviissd yhteydessa toisiinsa. Kaytan-
non analyysissa semantiikka on huomioitu esimerkiksi tapauksissa, joissa morfo-
loginen rakenne on erilainen sanan merkityksesté riippuen (vrt. vanha esimerkki-
sana koululaiskuri). Koska taima tutkimus tarkastelee yhdyssanojen muotoa, kiytin
yhdyssanan yhdysosista nimityksid alkuosa ja jilkiosa ja viittaan vain tarvittaessa
niiden semanttiseen funktioon médrite- ja edusosana tai summayhdyssanan keske-
nddn semanttisesti tasavertaisina yhdysosina (termeistd ks. ISK § 398). Késitelles-
sani yhdyssanan leksikaalisia osia kdytdn my0s nimityksid ensimmdinen ja viimei-
nen osa.’

Yhdistimista on yleensda fennistiikassa pidetty ensisijaisesti nominien muo-
dostuskeinona, ja my6s monet muita kielid kasittelevista tutkimuksista keskittyvat
nimenomaan kaksi leksikaalista osaa sisdltaviin nomineihin (toisinaan myos pelk-
kiin substantiiveihin). Tall6in tarkastelun kohteena on useimmiten yhdysnominien
merkityksen rakentuminen. Morfosyntaktisten yhdyssanarakenteiden produktiivi-
suutta kisittelevassd tutkimuksessa ei kuitenkaan ole mieltd keskittyd ainoastaan
tyypillisiin rakenteisiin, silla yksi tutkimuksen keskeisistda kysymyksistd on juuri se,
kuinka ahkerasti harvinaisempia rakenteita hyodynnetddn todellisessa kielenkay-
tossd. Taman vuoksi kisittelen yhta lailla esimerkiksi eri sanaluokkiin kuuluvien
yhdyssanojen rakennetta.

1 Vrt. nimitys yhdyssanatyyppi, joka viittaa semanttisiin yhdyssanatyyppeihin. Perinteisen ja fennis-
tisessd tutkimuksessa padasiassa kdytetyn tavan mukaan yhdyssanat on jaettu kahteen semanttiseen
péityyppiin, mairitysyhdyssanoihin (esim. kivitalo, joka on edusosansa alakisite) ja summayhdys-
sanoihin (esim. parturi-kampaamo, jossa yhdysosat ovat semanttisesti tasa-arvoiset). Paidtyypeille on
liséksi erotettu erilaisia alatyyppeja (esim. appositioyhdyssanat, bahuvriihiyhdyssanat, toistoyhdyssa-
nat, dvandvat jne.). (Ks. esim. ISK § 398-437).

2 Téssd tutkimuksessa en tarkastele yhdyssanojen sisdistd syntaktista rakennetta siind mielessé, kuin
se ymmirretddn esimerkiksi useissa generativistisissa tutkimuksissa. Niissd yhdyssanan osien vilille
oletetaan samanlaiset syntaktissemanttiset suhteet kuin muodosteiden taustalla oleviksi ajatelluissa
lauseissa (esim. Lees 1966; 1970; Saukkonen 1973; Levi 1978; Bisetto—Scalise 2005, 2009; Jussi Niemi
2009: 244-245).

3 Esimerkiksi yhdyssanan pdivikirjamerkintd leksikaaliset osat ovat pdivd, kirja ja merkintd. Muo-
dosteen ensimmdinen osa on siis pdivd ja viimeinen merkintd. Muodosteen yhdysosat eli alkuosa ja
jalkiosa puolestaan ovat pdgivikirja ja merkintd (ISK § 403, 405, my6s esimerkki ISK:n). Kdytannossa
tarkastelen tdssd tutkimuksessa alku- ja jalkiosia vain kaksi leksikaalista osaa siséltdvissd yhdyssanois-
sa. Enemman kuin kaksi leksikaalista osaa sisdltdvien yhdyssanojen osalta késittelen vain ensimmaisid
ja viimeisid osia. (Ks. tarkemmin 4.3.)
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Seki produktiivisuuden tutkimusta ettd yhdyssanatutkimusta on toisinaan kriti-
soitu liiasta kirjoitettuun kieleen keskittymisesta (esim. Mikisalo 2000a: 64; Lieber—
Stekauer 2009: 7-8; Pustylnikov-Schneider-Wiejovski 2009: 2). Varsinkaan nyky-
maailmassa kirjoitettua kieltd ei kuitenkaan voida endé pitdd vain puhutun kielen
sekundaarina muotona ja tapana tallentaa puhetta. Kirjoitettu kieli on kielimuoto,
jolla on omat erityispiirteensa ja joka nykyisenkaltaisessa kirjallisesta viestinnasta
riippuvaisessa yhteiskunnassa médrittdd monin tavoin sitd, miten kielenkayttajat
kielen hahmottavat (ks. esim. Ong 2002 [1982]; Grainger-Ferrand 1994; Grainger
ym. 2003). Hyvd on my6s huomata, ettd puhutun ja kirjoitetun kielen raja ei ole
selvd. Uusien medioiden ja esimerkiksi verkossa kaytettavien pikaviestinten myota
raja on hdmirtynyt entisestddn (enemmin aiheesta esim. Crystal 2006), mutta
perinteinenkin kirjoitettu kieli siséltad dialogia ja puhuttuja kommentteja.

Tassd tutkimuksessa tarkasteltava kielimuoto on suomen kirjoitettu yleiskieli.
Yleisesti suomen kielta kasittelevissa tutkimuksessa kirjoitettu yleiskieli on kaikille
kielenkayttdjille yhteisena kielimuotona luonnollinen valinta tarkasteltavaksi varie-
teetiksi. Se on myds toistaiseksi ainoa kielimuoto, josta on helposti saatavilla timéan
tutkimuksen kaltaisessa ty0ssd tarvittava laaja uusia yhdyssanoja sisdltava aineisto.
Tutkimuksessa kdyttdméni aineisto koostuu toimitetusta painetun median kielesta
(aineisto on esitelty tarkemmin luvussa 4). Aineisto on perdisin Kotimaisten kiel-
ten keskuksen (2012 asti Kotimaisten kielten tutkimuskeskus) Nykysuomen sanas-
totietokannasta (NSST), johon poimitaan uusia ja uudella tavalla kéytettyja sanoja
ensisijaisesti sanakirjatyon ja kielenhuollon tarpeisiin. T4ta tutkimusta varten olen
kaynyt lapi NSST:aan 1.1.2000-1.9.2009 tehdyt poiminnat ja erottanut niista yhdys-
sanat omaksi tietokannakseen. NSST:ssa ei oteta kantaa hakusanojen yhdyssanuu-
teen, ja aineiston rajaus on tehty tédssd tutkimuksessa esitetyn yhdyssanan maéritel-
mén sekd suomen kielen ortografian nojalla (tarkemmin luvuissa 2.1, 2.2.1 ja 4.2).
Tutkimusaineistoon kuuluu yhteensé 28 091 yhdyssanaa. Teorialuvuissa 2 ja 3 sekd
tutkimuksen kaytdnnon toteutusta kuvaavassa luvussa 4 tutkimusaineistoon kuulu-
vat esimerkit on merkitty lyhenteellda TT (tutkimustietokanta). Analyysiluvuissa 5-7
ja loppuluvussa 8 kaikki esimerkit ovat tutkimusaineistosta, ellei toisin ole mainittu.

Tutkimus on luonteeltaan synkroninen ja péddasiassa kvantitatiivinen. Synkro-
ninen nakokulma on tutkimuksessa lapikdyva, ja sellaiset yhdyssanatutkimuksessa
keskeiset kasitteet kuin (vapaa) morfeemi ja leksikaalinen elementti on tutkimuk-
sessa madritelty synkronisesta nakokulmasta. Myo6s tutkimusaineiston rajaus perus-
tuu synkroniseen ndkokulmaan (tarkemmin luku 4.2). Kvantitatiivinen tarkastelu
on kielen rakenteiden kdytdnnollistda produktiivisuutta kisittelevdssa tutkimuk-
sessa valttamatonta, silld hajanaiset kvalitatiiviset havainnot eivét voi kertoa pro-
duktiivisuuden asteesta (Rasanen 2010: 14). Kvantitatiivinen nakokulma mahdol-
listaa my®ds erilaisten tilastollisten menetelmien kayton (tarkemmin luku 4.4) ja sitd
kautta eri rakennepiirteiden keskiniisten riippuvuussuhteiden tarkastelun. Lisdksi
kaytan tutkimuksessa metodina kvalitatiivista havainnointia, jota kaikki produk-
tiivisuuden tutkimuksessa kaytetyt kvantitatiiviset menetelmét vaativat tuekseen
(Plag 1999: 111-115 sekd luku 3.3).
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Tutkimuksessa kaytetyt késitteet on madritelty niiden esiintyessd ensimmaisen
kerran. Ne peruskasitteet, joiden maéritelmaa ei ole tekstissd erikseen selitetty, on téssé
tutkimuksessa maéritelty samalla tavalla kuin Isossa suomen kieliopissa (ISK 2004),
joka on ilmestymisestdan ldhtien ollut Suomessa tarkea auktoriteetti kielitieteen ja var-
sinkin fennistiikan kasitteiden maérittelyssd (Huumo-Ojutkangas 2005: 224).

1.2 Tutkimuksen teoreettinen tausta
ja suhde aiempaan tutkimukseen

Esittelen seuraavaksi lyhyesti timan tutkimuksen aihepiiriin liittyvda aiempaa tut-
kimusta. Palaan tutkimusaiheen kannalta relevantteihin aiempien tutkimusten
tuloksiin teorialuvuissa 2 ja 3.

Perinteisessa fennistisessa tutkimuksessa yhdyssanoja on tarkasteltu enimmék-
seen kielenhuollon ndkokulmasta. Erityisesti huomiota on kiinnitetty yhteen ja erik-
seen kirjoittamiseen (mm. Niiniméki 1991; Vanhatalo 1998 seka lukuisat pro gradu
-tutkielmat) sekd nominatiivin ja genetiivin vaihteluun yhdyssanan alkuosassa (kat-
sauksia aiheeseen Vesikansa 1989: 227-237 ja T. Kolehmainen 2014: 286-299). Var-
sinaisten tutkimusten lisdksi nditd aiheita kasitelldan myos kaytdnnollisesti katsoen
kaikissa kielenhuolto-oppaissa ja kieliopeissa seka lukuisissa tieteellisissd aikakaus-
lehdissa julkaistuissa lyhyissd puheenvuoroissa (mm. Ojansuu 1908; Sadeniemi
1942; Nikanne 1971; Mielikdinen 1977; Pulkkinen 1980; Laaksonen 1984). Kie-
lenhuoltoon keskittyvista linjasta poikkeavat 70- ja 8o-luvuilla tehdyt yhdyssano-
jen merkityksen rakentumista koskevat tai sitd sivuavat tutkimukset (mm. Sauk-
konen 1973; Koski 1981; Seppdnen 1981; Kosonen 1985; Riisanen 1986), Jukka
Mikisalon (2000a, 2000b) yhdyssanoja leksikon ja kieliopin vdlimaastossa ole-
vina elementteind tarkasteleva viitoskirja, Toini Rahdun (1984) ja Terhi Malmi-
vaaran (2004) yhdyssanojen muodostusta eri nakokulmista kasittelevit artikkelit,
Kaisa Hakkisen (1987), Hakkisen ja Pia Bjorkqvistin (1991) sekd Tanja Vaittisen
(2003, 2007) yhdyssanoja historiallisesta nakokulmasta kasittelevat artikkelit, Jussi
Niemen (2009) suomen yhdyssanojen typologiaa ksitteleva artikkeli sekd Argusin,
Johansen Jjdksen ja Laalon (2014) suomen-, viron- ja saamenkielisten lasten yhdys-
sanojen omaksumista kasitteleva artikkeli. Kielenhuollollinen ndkékulma on edel-
leen yleisin my6s yhdyssanoja kisittelevissd pro gradu -tutkielmissa, mutta viime
vuosina niissd on kasitelty my6s muita yhdyssanoihin liittyvid aiheita (mm. Levo-
nen 2006; Tyysteri 2009; Lantee 2010). Keskeisend sananmuodostuskeinona yhdis-
tdminen ja yhdyssanat ovat saaneet huomiota myds suomen sananmuodostusta
lahtokohtaisesti jostakin muusta ndkokulmasta késittelevissa tutkimuksissa (mm. P.
Laine 2007; Pitkdnen 2008) sekd sanastomme yleiskuvauksissa ja kieliopeissa (mm.
Penttila 1963 [1957]: § 218-224; Erkki Itkonen 1966: 234-240; Vesikansa 1989).
Tdhdn mennessa kattavimman yleisesityksen suomen kielen yhdyssanojen raken-
teesta tarjoaa ISK ($ 398-437).
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Erés syy siihen, ettd Suomessa ei ole juuri kiinnostuttu yhdyssanojen teoreet-
tisesta tutkimisesta, saattaa olla se, ettd koko yhdyssanojen kategoriaa on pidetty
jonkinlaisena ortografian kautta maérittyvand itsestdanselvyytend.® Kansainvali-
sessd yhdyssanatutkimuksessa keskeisida tutkimuskohteita ovat olleet yhdyssano-
jen sisdisen rakenteen tarkastelu erityisesti semantiikan ja verbikeskeisen syntaksin
nakokulmasta (esim. Lieber 2009; ten Hacken 2009; suomen osalta naita nakokul-
mia ovat tarkastelleet Saukkonen 1973; Midkisalo 2000a ja Jussi Niemi 2009). Muita
yhdyssanatutkimuksessa paljon kasiteltyja aiheita ovat yhdyssanojen kategorian
méirittely (mm. Paul 1898: 301-305; Bauer 1978; Kavka 2009; Lieber-Stekauer
2009), yhdyssanojen asema syntaksin ja leksikon rajapinnalla (mm. Scalise-Gue-
vara 2005; suomen osalta Mékisalo 2000a) seké padjasenyys (mm. Williams 1981;
Zwicky 1985; Scalise 1992; Stekauer 2001). Viime vuosikymmenina tutkimuksessa
on ollut nousussa myds psykolingvistinen nakokulma esimerkiksi yhdyssanojen
tunnistamiseen ja prosessointiin (katsaus aiheeseen esim. Gagné 2009; suomen
osalta Hyona-Pollatsek 1998; Pollatsek-Hyona-Bertram 2000; Bertram-Hyo6na
2003 ). Lisdksi huomiota on alettu kiinnittda yhdyssanojen omaksumiseen ja lapsen-
kielen yhdyssanoihin eri kielissa (suomen, viron ja saamen osalta Argus — Johansen
Ijas — Laalo 2014; esim. viron ja vendjan osalta Argus—Kazakovskaya 2013). Laajin
tahdn mennessa pelkédstdan yhdyssanoihin keskittyva teos on vuonna 2009 ilmes-
tynyt The Oxford handbook of compounding (OHC 2009), jossa ovat esilld seka
edelld mainitut ettd monet muut nakékulmat.

Olennainen syy siihen, ettd kansainvilinen yhdyssanatutkimus keskittyy syn-
taksiin ja semantiikkaan, on tutkimuksen painottuminen englannin kieleen, jossa
yhdyssanojen sisdinen morfologia ei ole relevantti tutkimuskohde. Englannin kielen
ohella muita tutkimuksen kohteena olleita kielid ovat esimerkiksi italia (varsinkin
Scalise kollegoineen, esim. 1992; Bisetto—Scalise 2005, 2009; Grandi 2009)°, hol-
lanti (varsinkin Booij, esim. 2007) seka tanska (varsinkin Bauer, esim. 1978, 2009a),
joissa yhdyssanojen sisdinen morfologia on rikkaampi kuin englannissa. Seka naita
ettd monia muita kielid koskevassa tutkimuksessa morfologiaan on kiinnitetty
huomiota ensisijaisesti silloin, kun sen avulla on voitu osoittaa englannin kieleen

4 My6s termi yhdyssana on suomen kielessd niin vahvasti ortografisesti painottunut, ettd Makisalon
(2000a: 64) mukaan sen korvaamista olisi teoreettisessa tutkimuksessa syyta harkita esimerkiksi ter-
meilld kompositumi, yhdistymd tai sanayhdistymd. Termi yhdyssana olisi hdnen mukaansa varattava
vain ortografiseen kéayttoon. Yleensd uuden termin kéyttdonottoa vakiintuneen tilalle on kuitenkin
harkittava tarkoin, silld se ei vélttimatta korjaa vanhan termin leimautumisesta aiheutuneita ongel-
mia vaan mutkistaa tilannetta entisestdaan. Koska tdma tutkimus tarkastelee kirjoitettua kieltd ja koska
tutkimusaineisto on rajattu osaksi ortografian kautta, kiytdn tassd tutkimuksessa padasiassa perin-
teistd nimitystd yhdyssana. Tarvittaessa pyrin kuitenkin osoittamaan, milloin on kyse ortografisesta ja
milloin teoreettisesti médritellystd yhdyssanasta (ks. luku 2.2.1). Sellaisissa kohdissa, joissa eronteko
ei ole relevanttia, kdytdn nimitystd yhdyssana. Yksittiisistd lekseemeistd kiytdn tdssd tutkimuksessa ni-
mitystéd sana silloin, kun sanoja kisitellddn sanaston yksikoina eikd sekaantumisen vaaraa esimerkiksi
lekseemin ja saneen kasitteiden valilld ole.

5  Sergio Scalise johtaa kansainvilistd yhdyssanoja lahinna typologisesta nakokulmasta tarkastelevaa
MorBoComp-hanketta. Lisatietoja sivulta http://morbocomp.sslmit.unibo.it/. Suomen kielen edusta-
jana projektissa on toiminut Jussi Niemi (ks. esim. Jussi Niemi 2009).
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keskittyneestd tutkimuksesta johdetut universaalit virheellisiksi (mm. Bauer 1978;
2009b: 346-347; ks. myds OHC 2009: Part II). Myo6s yksi tdmén tutkimuksen tar-
koituksista on tarjota typologeille lisd tietoa eri kielten yhdyssanarakenteiden kay-
tosta.

Produktiivisuuden maédritelmissa on perinteisesti painotettu rakenteen kieli-
opillista kykyéd uusien ilmausten tuottamiseen. Kieliopillinen produktiivisuus oli
pitkddn myos useimpien alan tutkimusten ldhtokohta (ks. Baayen 1992: 109). Viime
vuosikymmeninad on kuitenkin alettu kiinnittdd yhd enemmén huomiota myds kay-
tannolliseen produktiivisuuteen. Produktiivisuuden kuvaaminen myos tastd nako-
kulmasta onkin olennainen osa hyvaa kielenkuvausta, silld kielen rakenne ja kaytto
ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskendan.

Kaytdannollisen produktiivisuuden tutkimuksen ovat mahdollistaneet alalla
1990-luvun taitteesta alkaen kehitellyt uudet metodit. Aiheen suosioon on vaikut-
tanut tietysti myos se, ettd kielen kiyton tutkimusta on viimeksi kuluneiden vuosi-
kymmenten aikana ylipadnsa alettu pitad aiempaa tairkeampana. Aluksi alan teoriaa
ja metodologiaa kehitteli erityisesti Harald Baayen kollegoineen (mm. Baayen-
Lieber 1991; Baayen 1992, 1993). My6hemmin produktiivisuuden tutkimuksen tar-
keitd kehittdjid ovat olleet muun muassa Shmuel Bolozky (1999) ja Ingo Plag (1999).

Kaytdnnollista produktiivisuutta on tutkittu péddasiassa kolmella metodilla,
jotka ovat 1) eri-ikdisten sanakirjojen ja muiden sana-aineistojen vertailu (tar-
kemmin mm. Bolozky 1999; Plag 1999; Bauer 2001: 156-158), 2) tiettyd raken-
netta noudattavien kertamuodosteiden mairdan perustuva alun perin Baayenin
kollegoineen kehittelema tilastollinen metodi (ns. Baayenin metodi, tarkemmin
mm. Baayen-Lieber 1991; Baayen 1992, 1993) sekd 3) kielenkayttdjilla teetettd-
vit uuden sanaston tuottamistehtavit ja leksikaaliset padtoksentekotehtavit (lexi-
cal desicion tasks) (tarkemmin mm. Bolozky 1999). Kertamuodosteiden maardan
perustuvaa metodia on sovellettu myds lausekonstruktioiden produktiivisuuden
tutkimuksessa (esim. Barddal 2008). Monet tutkijat korostavat toisiaan tdydenta-
vien metodien soveltamista ja eri metodeilla saatujen tietojen vertailua produktii-
visuuden mittaamisessa saatujen tulosten luotettavuuden takaamiseksi (Bolozky
1999: 194; Plag 1999: 177; Bauer 2001: 158-161). Esimerkiksi Bolozky (1999) kayt-
taakin heprean sananmuodostusta kasittelevdssa tutkimuksessaan rinnan kaikkia
kolmea mainittua metodia.

Suomessa produktiivisuutta on kaiken kaikkiaan tutkittu vain viahan. Useimmat
tehdyt tutkimukset kasittelevit joko kieliopin mahdollistamia rakenteita (Rintala
1978; my0s useimpien kielioppien ja sanastonkuvausten voidaan katsoa edustavan
tatd tutkimushaaraa) tai esittdvat enemmaén tai vihemmén hajanaisia havaintoja
eri rakenteita noudattavista kieleen syntyvistd uusista ilmauksista (mm. M. Jantu-
nen 1997; lauserakenteiden osalta esim. Heinonen 2010: 361-364). Suomen Kkie-
leen niin sanottua Baayenin metodia ovat soveltaneet suomen taivutustyyppeja
tutkineet Alexandre Nikolaev ja Jussi Niemi (2008). Eri-ikdisten sanakirjojen ja
muiden sanastojen vertailua ei ole Suomessa kaytetty varsinaisessa produktiivisuu-
den tutkimuksessa, mutta sanaston muutoksen tutkimuksessa metodia on kayttanyt



20 Suomen kirjoitetun yleiskielen morfosyntaktisten yhdyssanarakenteiden produktiivisuus

esimerkiksi Agricolan sanaston sailymista tarkastellut Raimo Jussila (1988). Erilaisia
tuottamis- ja hyvaksymistesteja on produktiivisuutta koskevassa suomen kielen tut-
kimuksessa kaytetty lahinna taivutustyyppien tutkimuksessa (Jussi Niemi 1999; Jussi
Niemi — Heikkinen - Jarvikivi 2001; Nikolaev 2002; Nikolaev — Jussi Niemi 2006).

Sananmuodostuksen produktiivisuutta kasittelevissa tutkimuksissa huomau-
tetaan usein yhdistamisen produktiivisuudesta (suomen osalta esim. Hékkinen
1990: 144; Mikisalo 2000a: 14), mutta eri yhdyssanarakenteiden produktiivi-
suutta on kdsitelty vain vahdn. Useita tdssd tutkimuksessa esiin nostetuista kysy-
myksistd ei ole kdsitelty aiemmassa tutkimuksessa lainkaan. Esimerkiksi kvanti-
tatiivinen nakokulma eri rakennepiirteiden yhdistymiseen uusissa yhdyssanoissa
on fennistiikassa ja todennakoisesti kansainvilisestikin aivan uusi. Kaiken kaik-
kiaan kaytannollisen produktiivisuuden nékokulma on noussut yhdyssanaraken-
teiden tutkimuksessa kansainvalisestikin esiin vasta viime vuosina (esim. Matracki
2006; Fernandez-Dominguez 2009; Ralli 2009; Stichauer 2009; Yoon 2011; Gross-
mann 2012). Suomessa morfosyntaktisten yhdyssanarakenteiden produktiivisuutta
on toistaiseksi tarkasteltu ldhinné kieliopin suomien mahdollisuuksien kannalta,
vaikka niakokulmaa ei tutkimuksissa valttdmattd eksplisiittisesti mainitakaan. Esi-
merkiksi sananmuodostuksen kuvaukset kdyttavit yleensé tdta nakokulmaa esitel-
lessdadn, mika kielessd ylipadnsd on mahdollista. Osassa tutkimuksista on esitetty
my06s melko hajanaisiin havaintoihin ja jonkinlaiseen mutu-tuntumaan perustu-
via arvioita eri rakenteiden produktiivisuudesta. Esimerkiksi toisista yhdyssanoista
johtamalla muodostettujen yhdysverbien maéran on arveltu olevan kasvussa (esim.
Rahtu 1984; Vesikansa 1989; Gronros 1994: 33).

Mikain produktiivisuuden tutkimuksessa aiemmin kaytossé olleista metodeista
ei sellaisenaan sovi suomen kielen yhdyssanarakenteiden kaytdnnollisen produktii-
visuuden tutkimiseen (tarkemmin luku 3.3). Liséksi produktiivisuuden tutkimuk-
sessa on selvad tilausta myos uusille tutkimusmetodeille. Taman takia olen kehitté-
nyt titd tutkimusta varten uudenlaisen tutkimusmetodin, jonka esittely ja kdytannon
testaaminen on yksi tdimén tutkimuksen tarkeimmista tarkoituksista. Metodi perus-
tuu uudessa sanastossa havaittujen rakenteiden tyyppifrekvenssien tarkasteluun ja
sitd seuraavaan kvalitatiiviseen havainnointiin (tarkemmin luku 3.3.4).

1.3 Tutkimuksen tavoitteet ja kulku

Taman tutkimuksen tarkein tehtdva on selvittad, millaiset morfosyntaktiset yhdys-
sanarakenteet ovat nykyisessd suomen Kkirjoitetussa yleiskielessd produktiivisia.
Kaytdnnossa tutkimuskysymystéd lahestytddn useiden alakysymysten kautta. Kat-
tavaan kielenkuvaukseen kuuluu myos kielen kéayton kuvaus, ja tdssd mielessa
tama tutkimus on tdrkedd perustutkimusta. Tutkimuksen tuloksilla on kuitenkin
my0s useita soveltamismahdollisuuksia. Tarkeimmaét sovellusalat ovat kielitekno-
logia ja sananmuodostuksen opetus. Uuden tutkimustiedon tuottamisen lisdksi
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tutkimuksen tavoitteena on produktiivisuuden tutkimukseen sopivan uuden tutki-
musmetodin kehittely.

Tutkimuksen kulku on seuraavanlainen: Taman johdattelevan luvun jilkeen
tutkimuksessa seuraa kaksi laajaa teorialukua. Niistd ensimmaéinen (luku 2) kasitte-
lee yhdyssanoja. Luvussa kiinnitetddn erityistd huomiota yhdyssanan maarittelyyn,
suomen kielen yhdyssanojen erityispiirteisiin sekd yhdyssanojen tulkintaan. Luvun
avaa yhdyssanan teoreettisen méaritelmén pohdinta (luku 2.1), silld vain sen kautta
voidaan ymmartda useimmille suomalaisille tutumpaan oikeinkirjoituksen kautta
tehtyyn méaritelmaan liittyvid ongelmia (luku 2.2.1). Taustoittavista luvuista toinen
(luku 3) kasittelee tutkimuksen toista keskeista kasitettd, produktiivisuutta. My6s
tama luku lahtee liikkeelle tarkasteltavan kasitteen maairittelystd. Lisaksi luvussa
keskitytadn erityisesti yhdyssanarakenteiden produktiivisuuteen vaikuttaviin teki-
joihin sekd produktiivisuuden mittaamisessa kéytettyihin metodeihin. Tassé tutki-
muksessa kdytetty metodi esitelldan luvussa 3.3.4.

Ennen analyysia esittelen tutkimuksen kdytannon toteutuksen: tutkimusaineis-
ton, sen kasittelyn ja kdytetyt tilastolliset menetelmat (luku 4). Varsinainen analyysi
kéaynnistyy erilaisten yhdyssanan rakennepiirteiden tarkastelulla (luku 5). Luvussa
esitelladn kaikki tutkimuksessa tarkasteltavat muuttujat sekéd niiden jakauma aineis-
tossa. Tutkimuksessa tarkasteltavat muuttujat liittyvat yhdyssanan pituuteen, sen
osien sanaluokkaan seké alkuosan muotoon. Luvun 5 padkysymykset ovat:

Pituus
1) Kuinka paljon leksikaalisia osia suomen kielen uudet yhdyssanat sisalta-
vit? (luku 5.1.1)
2) Kuinka paljon merkkejd suomen kielen uudet yhdyssanat sisaltavat? (luku
5.1.2)

Osien sanaluokka
3) Mitd sanaluokkaa suomen kielen uudet yhdyssanat ja niiden jélkiosat
edustavat? (luvut 5.2.2 ja 5.2.3)
4) Mitd sanaluokkaa suomen kielen uusien yhdyssanojen alkuosat edustavat?
(luku 5.2.4)

Alkuosan muoto
5) Missd muodossa suomen kielen uusien yhdyssanojen alkuosat ovat? (luvut
5.3.1ja5.3.2)
6) Taipuvatko suomen kielen uusien yhdyssanojen alkuosat? (luku 5.3.3)

Luvun 5 padtarkoitus on antaa yleiskuva tutkimusaineistosta ja 16yt kvantita-
tiivisen analyysin avulla erityisen yleiset ja harvinaiset rakennepiirteet. Harvinaiset
rakenteet eivit vilttamattd ole rakenteina produktiivisia, vaan niiden esiintyminen
uudessa sanastossa voi olla seurausta esimerkiksi yksittdisiin sanoihin perustu-
vista analogioista (esim. alitajunta > ylitajunta [TT]). Yhdyssanojen muodostuk-
sessa produktiivinen voi rakenteen sijaan olla my6s jokin tietty yhdyssanojen osana
usein toistuva lekseemi (esim. -in-pddtteinen monikon genetiivi on yhdyssanojen
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alkuosana produktiivinen vain tiettyjen sanojen yhteydessd, esim. kansain-, van-
hempain-°). (Ks. tarkemmin luku 3.3.1.) Varsinkin harvinaiset rakenteet vaativat
siis kvantitatiivisen tarkastelun lisdksi my6s huolellista kvalitatiivista analyysia.
Luvussa 6 tarkastelen yhdyssanan rakennepiirteiden yhteytta sanojen muodos-
tustapaan ja leksikaaliseen monipuolisuuteen. My0s tdssa luvussa menetelminé ovat
sekd kvantitatiivinen etté kvalitatiivinen analyysi. Luvun 6 paakysymykset ovat:

1) Milld tavalla suomen kielen uudet yhdyssanat muodostetaan? (luku 6.1)
2) Kuinka monipuolisesti suomen kielen uusissa yhdyssanoissa kéytetaén eri
lekseemeja? (luku 6.2)

Luku 6 jatkaa luvussa 5 aloitettua sellaisten rakenteiden etsintéd, joita noudat-
tavia muodosteita syntyy lisid mutta jotka eivit kuitenkaan ole (yhdyssana)raken-
teina produktiivisia. Esimerkiksi ennemmin johtamalla kuin yhdistdmalld uusia
muodosteita kerddvit rakenteet on katsottava produktiivisiksi ennemmin johta-
misen kuin yhdyssanojen muodostuksen nidkokulmasta. Yhdyssanojen leksikaali-
sen monipuolisuuden tarkastelu puolestaan auttaa havaitsemaan rakenteet, joiden
suosio on ennemmin seurausta joidenkin yksittdisten lekseemien kuin rakenteen
itsensd suosiosta.

Luvussa 7 syvennetddn tietoa yhdyssanojen rakennepiirteiden kaytosta sanan-
muodostuksessa tarkastelemalla piirteiden keskiniisia vaikutussuhteita seka tilas-
tollisen kuvailun etta testauksen avulla. Luvun tiarkein tavoite on selvittai, mitka
yhdyssanojen rakennepiirteet esiintyvit toisia todennidkoisemmin yhdessa. Luvun
moninaiset tutkimuskysymykset voidaan tiivistdd yhteen kysymykseen: Millaisia
keskiniisid vaikutussuhteita suomen kielen uusien yhdyssanojen rakennepiirteiden
valilld on? Konkreettisemmin luvussa vastataan esimerkiksi senkaltaisiin kysymyk-
siin kuin:

1) Ovatko suomen kielen uusien yhdyssanojen leksikaaliset osat yhta pitkia
riippumatta siitd, montako niitd sanassa on? Ovatko eri sanaluokkiin kuu-
luvat yhdyssanat eripituisia? (luku 7.1)

2) Millaisissa muodoissa eri sanaluokkiin kuuluvat yhdyssanan alkuosat
esiintyvit uudessa yhdyssanastossa? Millainen on eri sanaluokkiin kuu-
luvien yhdyssanojen alkuosan sanaluokka- ja muotojakauma? Ovatko esi-
merkiksi yhdysadjektiivit yhdyssubstantiiveja useammin genetiivialkui-
sia? (luku 7.2)

Tutkimuksen padttdd yhteenveto tuloksista (luku 8). Pddatulosten yhteen kokoa-
misen lisdksi hahmottelen tulosten sovellusmahdollisuuksia seka jatkotutkimuksen
suuntaa. Pohdin luvussa 8 my6s tutkimuksen onnistumista sekd tulosten arvoa ja
yleistettavyytta.

6 Muodon voidaan myos ajatella kehittyneen tai olevan kehittymassé erddnlaiseksi vain tiettyjen sa-
nojen yhteydessa esiintyviksi yhdysosamuodoksi, silld se on nykykielessd vanhahtava ja kaiken kaik-
kiaan hyvin harvinainen.



2 Yhdyssanat

Tama luku on ensimmadinen tutkimustani taustoittavista teorialuvuista. Luku koos-
tuu kolmesta alaluvusta, joista ensimmadisessd (2.1) madrittelen yhdyssanan kisit-
teen. Koska monien muiden kielellisten luokkien tapaan myos yhdyssanojen kate-
gorian rajat ovat hailyvit, kdytdn madrittelyn apuna prototyypin kisitettd. Toisessa
alaluvussa (2.2) kisittelen suomen kielen yhdyssanoja fennisteille yleisesti tutuim-
pien oikeinkirjoituksen, kielihistorian ja sananmuodostuksen nakokulmasta.
Kolmas alaluku (2.3) ksittelee yhdyssanojen merkityksen rakentumista ja tulkin-
taa.

21 Prototyyppiset yhdyssanat

Tieteellisessd luokittelussa kaytettiin pitkddn niin sanottua klassisen kategorian
periaatetta, jossa luokat ovat selvirajaisia ja tasmallisesti maariteltyja. Selvarajai-
silla kategorioilla operoiminen on yksinkertaista ja pitad asiat yksiselitteisind, mutta
todellisessa maailmassa ja ihmisen kognitiossa, joita tieteen pitdisi pystyd kuvaa-
maan, luokkien rajat ovat kuitenkin sumeita (esim. P. Leino 2002a [1987]: 527-
530; Onikki-Rantajadsko 2001: 33; klassisten kategorioiden kritiikkid mm. Rosch
1977; Lakoff 1987). Téssd tutkimuksessa kuvaan yhdyssanojen luokkaa prototyy-
pin kisitteen avulla. Prototyyppisen yhdyssanan kuvauksen pohjana kéytdn aiem-
massa tutkimuksessa yhdyssanojen tdsmadllisen kategorian kriteereind esitettyja
piirteitd. Esimerkkeind kaytdn seka tyypillisid ettd epatyypillisid tapauksia. Proto-
tyypin kuvauksen tarkoitus on tdssd tutkimuksessa paitsi esitelld tutkimuskohde
my0s tdsmentdd fennistiikassa kaytettyd yhdyssanan maaritelmaa. Lisaksi kuvaus
toimii aineistonrajauksen pohjana varsinkin suhteessa johdoksiin (aineistonrajauk-
sesta tarkemmin luku 4.2).

Tdamaén luvun ensimmadisessa alaluvussa (2.1.1) pohdin prototyyppisen yhdys-
sanan kuvauksessa kaytettavien piirteiden valintaa. Toisessa ja kolmannessa alalu-
vussa kuvaan prototyyppistd yhdyssanaa vertaamalla yhdyssanoja johdoksiin (2.1.2)
ja sanaliittoihin (2.1.3). Seka toisessa ettd kolmannessa alaluvussa padhuomio on
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suomen kielen yhdyssanoissa, joita vertailen sekd kansainvilisen ettd fennistisen
yhdyssanatutkimuksen pohjalta hahmoteltuun prototyyppiin.

Yhdyssanojen ja sanaliittojen erottaminen on saanut Suomessa aiemmin paljon
enemman huomiota kuin yhdyssanojen ja johdosten erottaminen, silld fennistinen
yhdyssanatutkimus on pitkdan ollut kielenhuollollisesti orientoitunutta ja yhdyssa-
nojen ja sanaliittojen erottamista on pidetty tarkedand nimenomaan oikeinkirjoituk-
sen vuoksi. Yhdyssanan ja sanaliiton erottaminen on ollut my6s kansainvilisessa
yhdyssanatutkimuksessa suuremman mielenkiinnon kohteena, silld ndiden kisit-
teiden eroja pohdittaessa paastaan kasiksi syntaktisten ja morfologisten kielenilmi-
6iden rajankayntiin.

214 Yhdyssanan kuvaaminen prototyypin avulla

Yhdyssana on perinteisesti madritelty sanaksi, joka koostuu kahdesta tai useam-
masta sanasta, mutta on silti yhden yksittdisen kasitteen nimitys (mm. Paul 1898:
301-305; Bauer 1978: 54; ISK § 398; Lieber—Stekauer 2009: 4-8). Tillainen méiri-
telma on riittava esimerkiksi perusopetuksen tarpeisiin. Tarkkaan rajattujen klas-
sisten kategorioiden ndkokulmasta siind on kuitenkin perustavanlaatuisia ongel-
mia, joista suurimmat ovat seurausta epamadaréisestd sanan kasitteesta’. Ensinnakin
useissa kielissd — suomi mukaan lukien - yhdyssanoja voidaan muodostaa myds
elementeistd, jotka eivat ole itsendisid sanoja vaan ennemmin jonkinlaisia juuri- tai
tyvielementteja (Lieber—Stekauer 2009: 4-6; ks. my6s Sadeniemi 1949: 43-48; Pent-
tila 1963 [1957]: § 129, 221). Toiseksi madritelman avulla ei voida erottaa toisistaan
yhdyssanoja ja sanaliittoja, silld yhdyssanojen tapaan monet sanaliitot® ovat yhden
yksittdisen kisitteen leksikaalistuneita nimityksid (esim. Nenonen 2002: 25-32;
Kavka 2009).

Sanan kisitteen epdmadrdisyyden liséksi yhdyssanan tarkan maarittelyn tekee
vaikeaksi se, ettd monet yhdyssanojen ominaisuuksista ovat ainakin jossain méarin
kieli- tai kieliryhmékohtaisia (Lieber-Stekauer 2009: 4-14). Koska suurin osa teh-
dystd teoreettisesta yhdyssanatutkimuksesta kasittelee pddasiassa englantia ja muita
indoeurooppalaisia kielid, aiemmassa tutkimuksessa yhdyssanojen kategorialle esi-
tetyt kriteerit soveltuvat ensisijaisesti vain ndihin kieliin.

Koska yhdyssanan kasite tuntuu pakenevan tarkkoja méaritelmid, jotkut ovat
kiistaneet koko kategorian olemassaolon (esim. Marchand 1967; Nieminen-Lantee
2011). Tarkkarajaisen ja tdsméllisen médritelmén puuttuminen ei kuitenkaan tar-

7  Sanaa ei ole pystytty mairittelemadn tyydyttavasti siitd huolimatta, ettd se on eras kielitieteen tér-
keimpia kisitteitd (esim. Lieber-Stekauer 2009: 4). Niin sanottujen primitiivikasitteiden on muillakin
aloilla todettu olevan vaikeita maariteltdvia (Karlsson 1994: 75).

8  Oikeastaan tismallisempi nimitys leksikaalista yksikkod muistuttaville kahden sanan yhtymille
olisi liittosana (Erkki Itkonen 166: 236; Hikkinen 1990: 147), silld termilld sanaliitto voidaan viitata
mihin tahansa kahden tai useamman perakkiin esiintyvén sanan liittoon (Hakkinen mp.). Tdssd tut-
kimuksessa en kuitenkaan tee eroa liittosanojen ja muiden sanaliittojen vélille.
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koita, ettd itse ilmiota ei olisi olemassa. Erds tapa® kuvata luokkien sumearajaisuutta
on madritelld luokat prototyypin kautta. Prototyyppiajattelussa luokkajdsenyys nah-
ddan ehdottoman sijaan asteittaisena, ja prototyypin kautta maériteltyyn luokkaan
kuuluu sekd prototyyppisid ettd perifeerisid jasenid. Prototyyppisid ovat luokan
luonteenomaisimmat esimerkit tai luokan kaikkein selvimmat jdsenet, erddanlaiset
mallijasenet. (Langacker 1991: 17; P. Leino 2002a [1987]: 534; Onikki-Rantajadsko
2001: 33). Yhdessd prototyyppiset ja perifeeriset jasenet muodostavat verkoston,
jossa prototyyppi on tirked solmukohta tai keskusjdsen.'” Verkoston muut jéase-
net liittyvét prototyyppeihin erilaisten suhdejarjestelmien kautta. Luokkien jasenet
eivat muodosta tiukasti mairiteltyja joukkoja, koska ei ole olemassa sellaista proto-
tyypistd poikkeamisen astetta, jonka ylityttyd yhtaldisyytta prototyypin kanssa olisi
ehdottoman mahdotonta havaita. Voidaan sanoa ainoastaan, etti samankaltaisuus
prototyypin kanssa nostaa todennékdisyyttd, ettd entiteetti luokitellaan prototyypin
kanssa samaan luokkaan kuuluvaksi. (Langacker 1987: 380, 1999: 17.)

Kielitieteessd prototyypin kasitteen keskeisin kiayttdalue on kognitiivinen
semantiikka, mutta se soveltuu my6s muiden kielen osa-alueiden kuvaamiseen. Sen
avulla onkin alettu kuvata myos abstrakteja kielellisida luokkia kuten sanaluokkia
tai lauserakenteita (Taylor 1998; Rissanen 1998; Croft 2003: 185; Alho-Kauppinen
2008: 111-127). Prototyypin avulla voidaan kuvata myos yhdyssanojen kategoriaa.
Kaytannossd esimerkiksi aineiston rajauksessa joudutaan kuitenkin tekemdian myds
tarkkoja rajanvetoja (timan tutkimuksen osalta luku 4.2).

Prototyyppisen yhdyssanan kuvauksessa kiytettavien piirteiden valinta ei ole
yksinkertaista. Koska osa piirteistd on kielikohtaisia ja ldhes kaikkien piirteiden
prototyyppisyysaste vaihtelee kielittdin, eri kielten tutkijat ovat korostaneet osin
eri piirteiden tirkeyttd (Lieber-Stekauer 2009: 4-14). Osa prototyypin kautta mia-
rittyvad luokkaa kuvaavista piirteistd voi olla toisia keskeisempid, ja olio, jolla on
jokin keskeinen luokkaa madirittdvd ominaisuus, voidaan katsoa luokkaan kuulu-
vaksi vaikka siltd puuttuisi monia muita luokkaan yhdistettyja piirteitd. Esimerkiksi
Matthews (1991: 93-101) pitdd tarkeimpind yhdyssanan ominaisuuksina sellaisia
morfologisia piirteitd, joiden puuttuminen osoittaa rakenteen selvisti periferiseksi.
My®és fennistisesséd tutkimuksessa on huomautettu, ettd esimerkiksi sellaiset sana-
parit, jonka osista ensimmaéinen on nominatiivissa oleva substantiivi tai yhdysosa-
muoto, ovat luontaisesti yhdyssanoja niiden muista ominaisuuksista riippumatta,

9  Toinen, joskin harvemmin kielitieteessd kaytetty tapa on ns. sumeiden joukkojen teoria (esim.
Koskinen 1992). Vanhastaan eris tapa vilttad sumearajaisuuden ongelmaa on ollut jittaa tarkkarajai-
siin kategorioihin sopimattomat tapaukset tutkimuksen ulkopuolelle (ks. esim. Mikone 2002: 37-43).
Jos kielitieteen kuitenkin tahdotaan huomioivan ihannetapausten lisdksi myos hankalat rajatapaukset,
luokkien sumearajaisuus on hyvaksyttava ja pystyttavd kuvaamaan jollain tavalla.

10  Luokan jasenet voivat liittyd toisiinsa mys ketjuna (Onikki 2000: 93). Tallainen kasitys tuo pro-
totyyppisyyden ajatuksen lihelle Wittgensteinin (1981 [1953]: 65) ajatusta perheyhtdldisyydestd. Per-
heyhtiliisyysajattelun mukaan ei ole olemassa mitddn kaikkia luokan jasenid yhdistdvda ominaisuutta
vaan erilaisia paallekkaisten ja ristikkdisten yhtildisyyksien verkostoja. Vaikka perheyhtildisyysteoria
usein mainitaan prototyyppisyyden yhteydessd, teorioissa ei kuitenkaan ole kyse samasta asiasta: per-
heyhtildisyysteoriasta puuttuu prototyypin kisite, joka taas on prototyyppiajattelun perusta.
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silld niitd vastaava sanaliitto ei ole suomen kielessé mahdollinen syntaktinen
rakenne (ks. esim. ISK § 400). Néin ollen esimerkiksi ilmaukset sammakkolapsi
ja perhoslapsi (esimerkit keksittyjd) ovat yhdyssanoja, vaikka ne eivit ole minkdan
vakiintuneen ksitteen nimityksia.

Maikisalon (2000a: 102) mukaan myds genetiivialkuisuutta voidaan pitad osoi-
tuksena muodosteen yhdyssanuudesta sellaisissa tapauksissa, joissa genetiivialkui-
selle ilmaukselle voidaan 16ytad nominatiivilla tai yhdyssanamuodolla alkava mini-
mipari (rotanmyrkky - hyénteismyrkky). Nakemys perustuu kuitenkin analyysiin,
joka olettaa yhdyssanojen taustalle rajallisen médrdn semanttisia syvarakenteita
eikd ota huomioon esimerkiksi yksittdisten ilmausten vakiintuneisuuden astetta
(esim. ihmislapsi - eldinlapsi — humanoidin lapsi). Lisaksi Mékisalon (mp.) mainit-
seman esimerkin kaltaisia minimipareja on hyvin harvassa.

Morfologiset piirteet kuten alkuosan muoto voivat suomen kielessd osoittaa
sanan vaistimattd yhdyssanaksi. Kuitenkaan kaikki perinteisesti yhdyssanoina pide-
tyt muodosteet eivdt tdytd yhdyssanalle asetettuja morfologisia kriteerejd. Yhdyssa-
nojen luokkaa ei niin ollen voi rajata vain morfologisten kriteerien mukaan, eivatka
pelkat morfologiset kriteerit riitd mydskdan prototyyppisen yhdyssanan kuvaukseen.

Matthewsin (1991: 93-101) mukaan semanttisten piirteiden kautta rajattu
yhdyssanojen luokka on ainakin englannissa muiden kriteerien rajaamaan ryh-
maédn verrattuna liian suuri ja fonologisten kriteerien mukaan rajattu puolestaan
liian pieni. Suomen kielesta ei toistaiseksi ole tutkittua tietoa siitd, millaisena yhdys-
sanojen luokka nayttaytyisi, jos se rajattaisiin vain semanttisten tai fonologisten kri-
teerien mukaan. Selvda kuitenkin on, ettd semanttisten ja fonologisten ominaisuuk-
sien tarkastelu on paikallaan my6s suomen kielessa varsinkin silloin, jos rajaavat
morfologiset kriteerit eivat tayty.

Sekd morfologisesti, syntaktisesti, semanttisesti ettd tavanomaisesti lausuttuna
my0s fonologisesti prototyyppisid suomen kielen yhdyssanoja ovat esimerkiksi kivi-
talo ja kielitiede. Prototyyppisen yhdyssanan piirteitd ovat seuraavat: 1) muodoste
koostuu itsendisista lekseemeistd, 2) muodosteen osien vililla kulkeva raja vastaa
syntaktista rajaa, 3) muodosteella on puheessa vain yksi padpaino (ensimmaisen
osan ensimmadiselld tavulla) 4) muodostetta vastaava sanaliitto ei ole mahdollinen
syntaktinen rakenne, 5) muodoste on eriytynyt osistaan semanttisesti ja kiteytynyt
yksittdisen kasitteen nimitykseksi ja 6) muodoste on morfologisesti ehed ja kos-
kematon kokonaisuus. Kéyn prototyyppisen yhdyssanan piirteitd tarkemmin lapi
kahdessa seuraavassa luvussa, joissa vertaan yhdyssanoja johdoksiin (2.1.2) ja sana-
liittoihin (2.1.3).

21.2  Suhde johdoksiin ja perussanoihin

Prototyyppiset yhdyssanat koostuvat kahdesta itsendisesta lekseemista (esim. talvi-
rengas). Johtamisen ja yhdistdmisen tarkeimpéana erona onkin perinteisesti pidetty
sitd, ettd yhdyssanassa yhdistyy kaksi tai useampia vapaita morfeemeja kun taas
johdoksessa vapaita morfeemeja on vain yksi (esim. talvinen, poikkeuksena yhdys-
sanasta johdetut uudet yhdyssanat, esim. talvirengasmainen; vapaan morfeemin
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madrittelystd ks. esim. Karlsson 1994: 91-92). Kuitenkin yhdyssanojen kategoriaan
luetaan myos sellaisia sanoja, joiden osat eivit voi esiintyd itsendisiné lekseemeina.
Téllaisten osien itsendisyyden kannalta periferisten yhdyssanojen osat ovat aina
sidottuja johonkin toiseen elementtiin (esim. kaukojuna; toisaalta epéitsendisia ele-
mentteja sisdltavd yhdyssana on sikali prototyyppinen, ettd sitd vastaava sanaliitto
ei ole mahdollinen, ks. tarkemmin seuraava luku 2.1.3). Joskus jopa yhdyssanan
molemmat osat voivat olla epditseniisid elementteja (esim. alakerta''). Esimerkiksi
Penttildn (1963 [1957]: § 219) mukaan yhdyssana koostuukin vapaiden morfee-
mien sijaan kahdesta tai useammasta sanasta, joiden “aikaisempi itsendinen kaytto
on todettavissa tai ainakin suhteellisen helposti selvitettdvissa” (Sadeniemi [1949:
43] ja Penttild [mt. § 129, 221] kayttavit yhdyssanan osista nimitysta tyvi). Erkki
Itkonen (1966: 234) puolestaan toteaa yhdyssanan koostuvan elementeistd, jotka
“palautuvat itsendiseen sanaan”'2.

Yhdyssanan epditsendisen leksikaalisen osan erottaminen johtimesta ei ole aina
yksiselitteistd. Selked periaatteellinen ero yhdyssanojen ja johdosten vililla on niiden
osien valilld kulkevan rajan luonne. Prototyyppisten yhdyssanojen osien vilinen
raja vastaa syntaktista sanarajaa, silld esimerkiksi vokaalisoinnutus ei ulotu osien
rajan yli (vrt. pdivikoti ja tanssijatar; ndyttelijdtdr). Yhdyssanojen lisdksi vokaali-
sointu rikkoutuu kuitenkin my6s monissa lainasanoissa (esim. analyysi, primddiri,
syntaksi jne.). Toisaalta taas jotkin itsendisistd lekseemeistd kohti johdinta kehitty-
neet elementit kayttaytyvat muuten johtimen tavoin mutta eivit noudata vokaali-
sointua (esim. tdmdn lajinen > tillainen, tosin puheessa myos tdlldinen). (Ks. myds
Koski 1982: 11, 66-68.)

Yhdyssanan osien vilinen raja vastaa syntaktista rajaa myos sikdli, ettd proto-
tyyppisissa yhdyssanoissa itsendiset sanat yhdistyvit joko nominatiivisijaisina tai
taivutuspadtteineen, kun taas johdoksissa johtimet liittyvat suoraan sanavartaloon
(tosin nominatiivi voi olla identtinen sanan vartalon kanssa, ks. my6s Rintala 1972:
25). Yhdyssanoissa sdéannéonmukainen poikkeus tdstd ovat yhdyssanan alkuosana
toimivat -nen-loppuisten sanojen yhdysosamuodot, jotka ovat sanan konsonantti-
vartalon kaltaisia (esim. kdrpdslitkd). My6s muiden kuin -nen-loppuisten sanojen
vartalot ovat melko yleisid yhdyssanojen alkuosina (esim. suurkaupunki, sikolitti'®).
Muiden sidonnaisten morfeemien tapaan myos yhdysosamuodot toisaalta lahenté-
vit rakennetta johdoksiin mutta toisaalta osoittavat sen sikali selvésti yhdyssanaksi,
ettd vastaava sanaliitto ei ole mahdollinen (yhdyssanoja ja sanaliittoja erottavista
piirteistd tarkemmin seuraavassa luvussa 2.1.3).

11 IImauksen merkitys on ‘alempi kerros, eivitki osat ala- ja -kerta eivit esiinny siind samassa mer-
kityksessé kuin itsendisind sanoina.

12 Esimerkiksi Niiniméki (1991: 24-25) laskee yhdyssanoiksi kaikki sellaiset sanat, joiden osat ovat
jollain tavalla identifioitavissa itseniisiin sanoihin (esim. televisio). Ratkaisu sopii Niiniméen kaytan-
nonldheiseen tutkimukseen, joka kisittelee ensisijaisesti oikeinkirjoitusta. Teoreettisesta nakokulmas-
ta mahdollisesti kaksiosaisiksi hahmottuvat mutta kieleen kokonaisuuksina lainatut ilmaukset (esim.
papukaija) eivét ole yhdyssanoja.

13 A-loppuisista substantiiveista vanhastaan kéytetty -o- tai -i-loppuinen muoto vastaa kdytanndssa
monikkovartaloa (esim. Hamaldinen 1883: 122-124).
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Hyva esimerkki johtimen ja itsendisen sanan rajalla hailyvésta suomen kielen
elementista on Paivi Rintalan (1972) tutkima moderatiivinen -ldntd-aines* (esim.
vahildntd), joka on alun perin ollut todenndkoisesti -/A- ja -ntA-johtimien yhtyma.
Viimeistddn 1500- ja 1600-luvulla -lintd-aineksella on ollut myds yhdysosan piir-
teitd ja ainesta on kéytetty myos genetiivialkuisten yhdyssanojen edusosana (esim.
laihanldntd). Rinnalla on kuitenkin esiintynyt myos johtimenkaltaista kayttoa
(esim. laihalanta, vihdldntd). Nykykielessd lintd muistuttaa johdinta sikdli, ettd
se on epditsendinen morfeemi, joka esiintyy vain toisten morfeemien yhteydessa.
Myos sen yleisluonteinen moderatiivinen merkitys saa sen muistuttamaan joh-
dinta. Johtimista sitd puolestaan erottaa se, ettéd se liittyy nykykielessd nominatii-
viin tai genetiiviin eikd sanavartaloon kuten johtimet yleensa. Se ei myoskdin enaa
mukaudu vokaalisointuun vaan on nykysuomessa aina etuvokaalinen. Useat var-
haiset sanankirjojen ja kielioppien tekijit ovat esittaneet -lintd-aineksen joko itse-
ndisend sanana tai epditsendisend yhdysosana. Vasta 1900-luvun kirjallisuudessa
on noussut vallalle kisitys, jonka mukaan aines olisi ensisijaisesti johdin, jolla kui-
tenkin on myo6s itsendistd lekseemid muistuttavia ominaisuuksia. (Rintala 1972:
13-25, 244-246.) Rintalan (mts.) mukaan -lintd-aines voi toimia sekd johtimena
ettd yhdysosana, ja omassa tutkimusaineistossaan hén luokittelee aineksen sen kul-
loisenkin kdyton mukaan.

Kuten -ldntd-aines osoittaa, kielen systeemi ei sindnsa edellytd elementtien kuu-
lumista tiukkarajaisiin kategorioihin vaan samaa elementtia voidaan kayttda useissa
eri kategorioissa. Prototyyppeihin perustuva kielenkuvaus ei edellytd edes yksittais-
ten kdyttotapojen luokittelua yhteen tiettyyn kategoriaan kuuluvaksi. Tutkimusai-
neiston rajauksessa tarvitaan kuitenkin rajanvetoja, ja vaikka itsendisen sanan ja
johtimen vilimaastoon jdavit elementit eivdt ole kielenkaytossa yleisid, niiden luo-
kittelussa tehdyt ratkaisut ovat huomionarvoisia tutkimusaineiston koostamisen
kannalta. Rintalan (1972: 25) tapaan olen omassa tutkimuksessani tehnyt rajanve-
dot tapauskohtaisesti (aineistonrajauksesta tarkemmin luvussa 4.2).

Omassa tutkimusaineistossani johtimen ja yhdysosan vilimaastossa olevista
elementeistd ongelmallisimpia luokiteltavia ovat niin sanotut vierassananloput,
jotka kéyttaytyviat monella tapaa sekd johtimen ettéd itsendisen morfeemin tavoin
(ks. myos ISK § 152; kansainvilisessa tutkimuksessa tillaisia aineksia on nimitetty
sanoilla semiword ja affixoid, Schmidt 1987; Kenesei 2007). Esimerkiksi -nomi- ja
-nautti-elementteja voidaan kayttad suomen sananmuodostuksessa sekd johtimen
ettd epditsendisen leksikaalisen elementin tavoin (esim. suomalaiselle avaruus-
lentdjélle ehdotetut nimitykset avarnautti [esim. FSNordic.net: Tyhmid kysymyk-
sid], tahtinautti [Suomiz4: Kosmonautti]). Tdysin itsendisind sanoina ne esiintyvat
harvoin, ja silloinkin kiyttd on usein ellipsinomaista (esim. 1). (Tyysteri 2011b.)
Samaan tapaan ellipsinomaisesti voidaan toisinaan kdyttda myos kotoisia johtimia
(esim. 2).

14  Havainnollisuuden vuoksi kidytdn nykykielenmukaista merkintitapaa -lintd myds 1500- ja
1600-lukuja kuvaavan -I[AntA-merkintitavan sijaan.
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(1) josjoku suomalainen menee avaruuteen niin mikas nautti se sitten on?
[Napsu: Mitd eroa on kosmonautilla ja astronautilla?]

(2) - -sielld olivat lasna laulajattaret, nayttelijattiret ja muut taret'® [Penttild
1963 [1957]: § 217]

Yhdyssanan ja johdoksen tai jopa yhdyssanan ja perussanan vilinen raja voi
hdmartyd myos silloin, jos alun perin yhdistimalld muodostetun sanan rakenne
muuttuu ajan kuluessa (Erkki Itkonen 1966: 239). Téllaiset yhdyssanat ovat muuttu-
neet yksimorfeemisen sanan tai johdoksen kaltaisiksi, eikd niitd voi endd tunnistaa
yhdyssanoiksi ilman kielihistoriallista tietoa. Himértyneet muodosteet voivat jopa
mukautua vokaalisointuun, kuten on tapahtunut muodosteen iankaikkisuus alku-
osalle, joka on alkujaan ikd-sanan genetiivimuoto (NES s. v. iankaikkisuus). Alun
perin yhdistamalld syntyneet sanat voivat kulua danteellisesti my6s muilla tavoilla
niin, ettd kielenkayttdja ei endd tunnista niiden yhdyssanuutta. Esimerkiksi partik-
keli sentddn on lyhentynyt muoto sanayhtymaésté sen tdhden. Virossa ja joissakin
suomen murteissa vuotta merkitsevéd aasta on puolestaan tiivistynyt yhdyssanasta
ajastaika, joka puolestaan lienee saanut alkunsa sanaliitossa ajasta aikaan (SMS s.
v. ajastaika). (Erkki Itkonen 1966: 239-240.) Tarkkoja rajanvetoja vaativissa tilan-
teissa (esim. aineistonrajaus) lopullinen péatos siité, katsotaanko dédnteellisesti kulu-
nut ilmaus yhdyssanaksi vai ei, on tehtavd sen mukaan, onko tarkastelunakokulma
diakroninen vai synkroninen. Tdmén tutkimuksen aineistoldhteessd on ainoastaan
uusia yhdyssanoja, joiden asua aika ei ole vield ehtinyt muuttaa.

21.3 Suhde sanaliittoihin

Yhdyssanojen ja sanaliittojen erottamista koskeva keskustelu heijastelee yhdyssanoi-
hin liittyvid laajempia kysymyksia siitd, kuuluvatko yhdyssanat sanastoon vai kie-
lioppiin ja ovatko niiden muodostusprosessit ensisijaisesti morfologisia vai syntak-
tisia operaatioita (ks. esim. Lieber 1992; Mikisalo 2000b: 577; Olsen 2001; Grandi
2009). Kisittelen sanaston ja kieliopin rajankéyntid luvussa 2.3.1; tissa luvussa kes-
kityn ainoastaan prototyyppisid yhdyssanoja ja sanaliittoja erottaviin seikkoihin.
Yhdyssanojen painotus vaihtelee eri kielissd. Kuitenkin monissa kielissa — suomi
mukaan lukien - painotusta puheessa on pidetty yhtend tdrkedna yhdyssanan ja
sanaliiton erottamiskeinona (Lieber—Stekauer 2009: 8—11; suomen osalta mm. Pent-
tila 1963 [1957]: § 222; Erkki Itkonen 1966: 237-238; Vesikansa 1989: 213; Jussi
Niemi 2009: 239). Suomen kielessd yhdyssanan paédpaino on yleensd koko muo-
dosteen ensimmaiselld tavulla, kun taas sanaliitoissa painotetaan kaikkien osien
ensimmaisté tavua. Vaikka sddantoon on poikkeuksia (esim. Penttild 1963 [1957]: §
222; Vesikansa 1989: 213; Hakkinen 1990: 147), painotusta voitaneen pitdd yhtena
prototyyppisen yhdyssanan kriteerind. On kuitenkin hyvd huomata myds se, ettéd
monet eri kielid tarkastelleet tutkijat ovat myos kiistaneet painokriteerin todistus-
voiman sekd yhdyssanojen tunnistamisessa (saksan osalta esim. jo Paul 1898: 304,

15 -tar-johtimen tosin oletetaan kehittyneen itsendisestd tytir-sanasta (L. Hakulinen 1979: 182).
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englannin osalta mm. Giegerich 2009) etté ylipdansa sanojen erottamisessa puheen
virrasta (suomen osalta mm. Suomi 1985: 218-219). Erityisesti yhdyssanoihin lii-
tettynd painokriteerin ovat suomen osalta kiistineet Nieminen (1996) sekd Niemi-
nen-Lantee (2011: 72). Heiddn mukaansa yhdyssanaa voidaan kdytdnnossa painot-
taa kuten mitd tahansa sanajonoa: joko yhden tai useamman péaédpainon kanssa tai
tdysin ilman pédpainoa. Myos Fred Karlsson (1983: 150-151) on huomauttanut,
ettd joissakin tapauksissa saatetaan painottaa myos sellaisia elementtejé, jotka eivat
ole varsinaisia sanoja (esim. kaksiosaisiksi hahmottuvien lainojen painotus, mm.
arkkitehti).

Painotus on osaltaan vaikuttanut suomen kielen yhdyssanojen oikeinkirjoitus-
saantojen muotoutumiseen. Useissa oikeinkirjoitusohjeita antavissa teoksissa keho-
tetaan kuulostelemaan sananjonon painotusta oikean kirjoitusasun valitsemiseksi
(esim. Ikola 1968: 210; T. Itkonen 2007: 28; KOK 2007: 244). Vaikka painotus on
sindnsd irrelevantti kriteeri tdssa kirjoitettua kieltd tarkastelevassa tutkimuksessa,
oikeinkirjoituksen kautta se kuitenkin vaikuttaa aineistonrajaukseeni (ortogra-
fisista yhdyssanoista tarkemmin luvussa 2.2.1; aineistonrajauksesta tarkemmin
luvussa 4.2).

Painotuksen liséksi toinen perinteisesti yhdyssanoja sanaliitoista erottavana
pidetty piirre on kokonaisuuden eriytyminen osistaan. Eriytyminen voi olla dan-
teellistd tai semanttista (my0s painotusta voidaan pitdd yhtena danteellisen eriyty-
misen tyyppind). Sama yhdyssana voi olla sekd danteellisesti ettd semanttisesti osis-
taan eriytynyt, mutta aina semanttinen ja ddnteellinen eriytyminen eivat kulje kasi
kéadessa. (Paul 1898: 301-305; Erkki Itkonen 1966: 237; Bauer 1978: 76.) Yhdys-
sanojen ddnteellinen eriytyminen tapahtuu suomen kielessd kaytannossa vakiin-
tuneen ja jatkuvassa kadytossa olevan yhdyssanan kuluessa dénteellisesti (esim. sen
tihden > sentihden > sentddn, Erkki Itkonen 1966: 239-240). Yhdyssanojen &an-
teellinen eriytyminen osistaan on suomessa hyvin harvinaista, eika sitd ndhdékseni
voida pitdd prototyyppisen yhdyssanan ominaisuutena suomen kielessd. Sen sijaan
semanttinen osistaan eriytyminen sopii hyvin kuvaamaan prototyyppistd yhdyssa-
naa.

Aiemmassa tutkimuksessa yhdyssanojen tarkednd ominaisuutena on pidetty
niiden tavalla tai toisella erikoistunutta merkitysta verrattuna vastaavaan sanaliit-
toon (esim. Paul 1898: 301-305; Erkki Itkonen 1966: 236-237; Vesikansa 1989: 216;
Hikkinen 1990: 146). Periaatteessa ero semanttisesti osistaan eriytyneen ja eriy-
tyméttoman muodosteen vilille voidaan tehda helposti'”. Klassinen esimerkki on

16  Osaa yhdyssanojen morfologisista erityispiirteistd on pidetty my6s danteellisind. Esim. sellaisissa
sanoissa kuin herrasmies ja pappissddty esiintyva linkityselementti s voidaan katsoa joko morfologi-
seksi tai ddnteelliseksi. Joissakin tapauksissa s-elementti saattaa olla tullut sanaan vaérin segmentoidun
lainasanan mukana (esim. saarnas|tuoli vrt. ru stol). Monissa tapauksissa elementille ei kuitenkaan ole
muuta selitystd kuin aiempien muodosteiden (sekéd vadrin segmentoitujen lainasanojen myotd syn-
tyneiden ettd konsonanttivartaloalkuisten hevosmies-tyyppid olevien sanojen) tarjoama analoginen
malli. (Hiakkinen 1990: 154-155.)

17  Ndin siitd huolimatta, ettéd kielellisten ilmausten merkitys on yleensé aina jotakin muuta kuin
niiden osien tarkka summa (Fried—-Ostman 2005).
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ilmaisupari talon poika ja talonpoika, joista ensimmadinen viittaa tietyn talon poi-
kaan eikd ole semanttisesti eriytynyt osistaan, jalkimmaiinen taas tietyn ammatin
harjoittajaan ja on semanttisesti eriytynyt osistaan. Semanttisesti osistaan eriyty-
neissd muodosteissa myds kokonaisuuden kasitteellinen yhteenkuuluvuus eli kitey-
tyneisyys (tai termimaisyys, ks. esim. Vesikansa 1989: 216) on selvai. Kasitteellinen
yhteenkuuluvuus tai termimadisyys ei kuitenkaan edellytd kokonaisuuden semant-
tista eriytymistéd osistaan (Vesikansa mp.). Talonpoika-esimerkin avulla kuvataan
usein myos sitd, ettd yhdyssanan maédriteosa on aina merkitykseltdan yleinen, eika
madriteosa (talon) voi siksi viitata ilmauksessa mihinkaén tiettyyn taloon (esim.
Erkki Itkonen 1966: 237).

Kuten todettua, kidytdnnon valintatilanteissa osuvakaan prototyypin kuvaus ei
valttamatta ole riittava keino kategorioiden rajaamiseen. Tdma nakyy myds suomen
ortografiassa, jossa yhdyssanan osat kirjoitetaan perussdannén mukaan yhteen
mutta jossa kuitenkin monet ilmaukset voivat esiintya joko yhteen tai erikseen kir-
joitettuina merkityksen juurikaan muuttumatta (Erkki Itkonen 1966: 236; ISK §
402). Ilmauksen kasitteellisen yhteenkuuluvuuden hahmottaminen voi vaihdella
my0s kielenkayttdjittdin (Niiniméki 1991: 203-205, 1992). Erilainen hahmotus voi
johtua esimerkiksi erilaisesta maailmantiedosta (esim. mustavyé voi olla kamppai-
lulajien harrastajalle kiinteampi merkityskokonaisuus kuin niitd harrastamatto-
malle) mutta myos siitd, ettd kieleen vakiintumassa oleva ilmaus eldd parhaillaan
jonkinlaista tiivistymiskautta ja on siten valitilassa myds kasitteellisen yhteenkuulu-
vuuden suhteen (Niinimaki 1991: 253-254).

Prototyyppisten yhdyssanojen lisaksi my0s jotkin sanaliitot ovat termimaisia.
Esimerkiksi erikoiskielten sanakirjoissa my0s sanaliitot voivat olla méariteltyja ter-
meji ja esiintyd samanarvoisina kasitteiden nimind kuin yhdistamattomat sanat
ja yhdyssanatkin (Haarala 1981: 17). Yleiskielen sanakirjoissa sanaliitot esitelldan
yleensd jommankumman osansa kohdalla sanan erikoiskaytoksi méariteltynd. Kui-
tenkin monet sanaliitot ovat my0s yleiskielessd yhden yhtendisen kasitteen nimi-
tyksid samaan tapaan kuin yhdyssanatkin. Erityisesti sellaisissa sanaluokissa, joissa
yhdyssanojen muodostaminen on jollain tapaa rajallista, sanaliitot tiivistyvit usein
termimadisiksi kokonaisuuksiksi my0s yleiskielessa (esim. liittoverbit pistdd silmdidn,
ottaa vaarin tai liittopartikkelit muun muassa) (Hakkinen 1990: 147-148).

Yhdyssanojen kasitteelliseen yhteenkuuluvuuteen sekéd semanttiseen osista eriy-
tymiseen liittyy kiintedsti ajatus yhdyssanojen leksikaalistumisesta. Leksikaalistu-
miselle on esitetty monenlaisia maéritelmié, jotka voidaan jakaa karkeasti kahteen
ryhmain: suppeisiin ja laajoihin. Suppeiden maéritelmien mukaan leksikaalistumi-
nen on monimorfeemisen sanan vakiintumista jakamattomaksi kokonaisuudeksi
tiettyyn merkitykseen siten, ettd sen osat kdyvat samalla lapi joko ddnteellisid, mor-
fologisia tai semanttisia muutoksia. Laajojen médritelmien mukaan puolestaan lek-
sikaalistuneita ovat kaikki tiettyyn merkitykseen vakiintuneet sanat. (Koski 1981.)
Monet tutkijat katsovat nimenomaan leksikaalistumisen olevan se seikka, joka liit-
tad yhdyssanat sanastoon ja joka néin ollen on osoitus niiden morfologisesta luon-
teesta (Bauer 1988: 101-102, 1998: 67-68, Spencer 1991: 312). Tosin myds monet
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sanaliitoista voidaan katsoa leksikaalistuneiksi ilmauksiksi (esim. Nenonen 2002:
25-32; Booij 2005: 188).

Suppeaa leksikaalistumisen madritelmda kannattavien tutkijoiden mukaan
merkityksen muutos on keskeinen leksikaalistumiseen liittyvé kriteeri, joten yhdys-
sanoista leksikaalistuneiksi voidaan katsoa vain ne, jotka ovat eriytyneet osistaan
semanttisesti ja siten menettdneet lapindkyvyytensd (esim. Bauer 1978: 76; Koski
1981: 19). Varsinkin transformaatioteoriaan pohjaavien ndkemysten mukaan osis-
taan semanttisesti eriytyméttomat yhdyssanat ovat leksikaalistumattomia, koska ne
generoidaan produktiivisten sddnt6jen mukaan ja ne pystytadn myos tulkitsemaan
pelkdn rakenteensa nojalla (ks. esim. A. Hakulinen - Karlsson 1979: 47). Toisin
sanoen niiden “merkitys on niiden osien summa”. Esimerkiksi Auli Hakulisen ja
Fred Karlssonin (mp.) mukaan tallaisia yhdyssanoja ovat mm. lyijykynd, vaate-
kaappi, vuorenhuippu. Midkisalo (2000b: 578) esittdd, ettd yhdyssanojen semant-
tinen lapindkyvyys on yhteydessd niiden osien sanaluokkaan. Hinen mukaansa
kahden nominin (esim. kivitalo) valinen merkityssuhde ei ole paiteltivissd osien
perusteella vaan sanan ymmartaminen vaatii tietoa maailmasta. Sen sijaan dever-
baali jalkiosa osoittaa osien vililld olevan merkityssuhteen olevan sama, kun vas-
taavan verbin sisaltdvasséd lauseessa (esim. autonkuljettaja ~ hin kuljettaa autoa).
Funktionaalisen yhdyssanateorian mukaan yhdyssanan merkitys maaraytyy aina
vasta kontekstissa eikd pelkdn yhdyssanan perusteella voida péitella muodosteen
merkityksestd muuta, kuin ettd sen osilla on merkityksessd jotain tekemistd tois-
tensa kanssa (tarkemmin luku 2.3.1). Funktionaalisen teorian mukaan yhdyssanoja
voidaan siis pitdd vain morfologisesti lapinakyvind. Tama tutkimus pohjaa funktio-
nalistiseen yhdyssanateoriaan, mutta muiden yhdyssanateorioiden esittelyn yhtey-
desséd viittaan termilld ldpindkyvd kuitenkin my6s ns. semanttisesti lapindkyviin
yhdyssanoihin.

Toiset tutkijat huomauttavat, ettd yhdyssanat voivat vakiintua kielenkaytt6on
my0s silloin, kun ne eivit ole selvésti eriytyneet osistaan semanttisesti. Taman
vuoksi he erottavat leksikaalistuneiden ja pelkian rakenteensa nojalla tulkittavissa
olevien yhdyssanojen sijaan kolme vakiintuneisuudeltaan erityyppista yhdyssano-
jen ryhmaa. (Kosonen 1985: 30-31; Niiniméaki 1991: 17.) Esimerkiksi Kirsti Koso-
nen (1985: 30-31, 89) kdyttdd termeja leksikaalistuneet, vakiintuneet ja tilapaiset
yhdyssanat, joista leksikaalistuneet ovat osistaan semanttisesti eriytyneitd, vakiin-
tuneet sanastoon pysyvasti juurtuneita mutta rakenteeltaan lapindkyvid ja tilapéiset
vakiintumattomia seké rakenteeltaan lapinakyvid (ks. myos esim. Bauer 1978: 77).
Mikisalon (2000a: 14) tutkimuksen mukaan jopa 58 % suomen kielen yhdyssana-
muotoisista ilmauksista on kertamuodosteita eli tilapaisia yhdyssanoja'®. Ei olekaan
selvad, ettd prototyyppinen suomen kielen yhdyssana olisi leksikaalistunut tai edes
vakiintunut (tosin prototyyppisiné pidetyt tapaukset eivit vélttamattd aina ole ylei-
simpid, ks. esim. Paulsen 2011: 345-365).

18  Helsingin Sanomien korpuksen pitkid yhdyssubstantiiveja tutkineen Anna Lanteen (2010: 26)
aineistosta 77,5 % ja saman korpuksen verbaaliyhdyssanoja tutkineen Suvi Levosen (2006: 130-131)
aineistosta 59 % on kertamuodosteita.
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Seki yhdyssanan eriytyminen sen osien merkityksestd, muodosteen kasitteel-
linen yhteenkuuluvuus eli kiteytyneisyys ettd leksikaalistuminen ja vakiintuminen
ovat asteittaisia ilmioitd, jotka liittyvat padasiassa semantiikkaan ja pragmatiikkaan.
Esimerkiksi Matthews (1991: 95-96), Booij (2007: 188) sekd Lieber ja Stekauer
(2009: 5) huomauttavatkin, ettd yhdyssanojen maédrittelyssd semanttiset kriteerit
eivat riitd, vaan hyvadn maéritelméaén tarvitaan myos muodollisia kriteereja.

Yhtend yhdyssanoja sanaliitoista erottavana ominaisuutena on pidetty kokonai-
suuden morfologista eheytté ja koskemattomuutta, joka yksittdisten muodosteiden
leksikaalistumisen tai vakiintuneisuuden asteesta riippumatta kielii yhdyssanojen
ryhmaén leksikaalisesta luonteesta (vrt. sanan kriteerit, esim. Karlsson 1994: 75-79).
Morfologisen eheyden toisiinsa liittyvid eri puolia ovat 1) yhdysosien pysyva jar-
jestys, 2) alkuosaan viittaamisen eli anaforan mahdottomuus, 3) sisdisen taivutuk-
sen mahdottomuus seka 4) se, ettd yhdyssanan osana voivat esiintyd myos sellaiset
muodot, jotka eivit olisi syntaktisessa rakenteessa mahdollisia. Morfologisen ehey-
den puolista kaksi ensin mainittua kietoutuvat vahvasti myds muodosteen seman-
tilkkkaan. Kédyn seuraavaksi ldpi kaikki nelja yhdyssanojen morfologisen eheyden
neljd puolta ja pohdin niiden suhdetta sanaliittoihin.

Varsinkin sellaisten kielten (erityisesti englannin) tutkimuksessa, joissa on vain
vahén taivutusta, tirkeimpédna osoituksena yhdyssanan morfologisesta eheydesta
ndhdéan usein osien pysyva jdrjestys. Varsinkin generativistisessa perinteesséd osien
pysyvan jdrjestyksen on ajateltu olevan seurausta muodosteen jilkiosan pédjase-
nyydesta eli siitd, ettd madritysyhdyssanassa toinen osa on semanttisesti hallitseva'.
Taman vuoksi osien jérjestysta ei ole mahdollista muuttaa koko muodosteen merki-
tyksen muuttumatta (esimerkiksi autokauppa viittaa eri asiaan kuin kauppa-auto).
(Spencer 1991: 313; Mikisalo 2000a: 82; esimerkki Makisalon.) Osien pysyvaa jar-
jestystd voidaan pitdd osoituksena pitkien ketjuyhdyssanoiksi kutsuttujen muo-
dosteiden yhdyssanuudesta (Scalise-Guevara 2005: 178-179; ks. kuitenkin myds
Makisalo 2000a: 16-17) (suom. esim. pyydd ja pddsti -kalastaja [TT]). My0s tassa
tutkimuksessa ketjuyhdyssanat on katsottu yhdyssanoiksi ja otettu mukaan tutki-
musaineistoon. Niiden poikkeuksellisen rakenteen vuoksi ne on kuitenkin jétetty
joidenkin analyysiosassa kiytettyjen osa-aineistojen ulkopuolelle (osa-aineistoista
tarkemmin luvussa 4.3; lisdd ketjuyhdyssanoista esim. Meibauer 2007).

Vaikka osien jarjestys on prototyyppisessa yhdyssanassa pysyvd, monissa mar-
ginaalisemmissa yhdyssanatyypeissd osien jarjestys voi vaihdella. Yhdistiminen
on monissa kielissd leimallisesti nominien muodostuskeino, ja esimerkiksi yhdys-
verbit ovat useissa kielissd rakenteeltaan niin 16yhid, ettd voidaan hajottaa osiinsa
merkityksen juuri muuttumatta (esim. suomessa allekirjoittaa ~ kirjoittaa alle, ris-
tiinnaulita ~ naulita ristiin) (Vesikansa 1989: 214). My0s joidenkin genetiivialkuis-
ten yhdyssanojen ero vastaavaan sanaliittoon on niin vahdinen, ettd niiden osien
jarjestyksen voi ajatella olevan samaan tapaan ainakin jossain méarin valinnainen

19 Tosin ns. eksosentrisissd yhdyssanoissa ei yleensé katsota olevan lainkaan semanttista paajésenta,
silld ne eivét ole edusosansa alakasitteitd (esim. herkkusuu ei yleens viittaa tietynlaiseen suuhun vaan
kokonaiseen ihmiseen).
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kuin syntaktisissa rakenteissakin (Mékisalo 2000a: 82). Tosin jarjestyksen vaihta-
minen tekee yleensd ilmauksen ensimmaisestd osasta geneerisen sijaan spesifin,
kuten myos osien erilleen Kirjoittaminen (esim. aasinnahka ~ nahka aasin). Taméan
vuoksi osistaan semanttisesti eriytyneissd yhdyssanoissa muodosteen osien paikan
vaihtaminen ei ole mahdollista (kirkonkyld # kyld kirkon). (Mékisalo mts. 107-114.)
Liséksi on syytd huomata, ettd osien pysyva jérjestys koskee periaatteessa vain maa-
ritysyhdyssanoja. Summayhdyssanoissa yhdysosat ovat keskenddn tasavertaisia ja
osien jérjestys periaatteessa vapaa, joskin usein konventionaalistunut (esim. kuu-
rosokea ~%sokeakuuro, ylésalas ~ ?alasylos) tai jonkinlaisen suuntaisuuden moti-
voima (esim. viritin-vahvistin [ensin virittda, sitten vahvistaa), suomalais-ruotsalai-
nen sanakirja [suunta lahtokielestd kohdekieleen]) (ISK'§ 433).

Toinen sanan sisdiseen eheyteen liittyvé piirre on médriteosaan viittaamisen eli
anaforan mahdottomuus (Mékisalo 2000b: 577-578). Ominaisuus erottaa proto-
tyyppiset yhdyssanat syntaktisista rakenteista, silld syntaksissa anaforat lausekkeen
eri osiin ovat mahdollisia (esim. lauseessa Oravan hdntd on sen tuuhein osa prono-
mini se viittaa hdntd-edussanan madritteend toimivaan oravaan). Syntaksissa ovat
mahdollisia my6s lausekkeen alkuosaan viittaavat madritteet (esim. tosi punainen
paita), kun taas yhdyssanoissa tillainen viittaaminen ei periaatteessa ole mahdol-
lista (esim. *tosi kevytmaito). Kaytdnnossd yhdyssanan sisddn viitataan kuitenkin
joskus esimerkiksi leikittelevdssd mainoskielessa (erds leipdlajeistamme on sen leipo-
minen) (Mikisalo 2000a: 85-86; esimerkki Mikisalon) tai vaikkapa otsikoissa (Tosi
Tylypahka, HS Kuukausiliite lokakuu 2011, nro 474, s. 20). Vaikka téllaiset viittauk-
set tuntuvat epakieliopillisilta, ne eivdt kuitenkaan riko informaatiorakennetta tai
estd ilmauksen ymmartamistd. Kompleksisen sanan sisdén viittaamisen mahdotto-
muus onkin ainoastaan syntaksin rajoite, ei semantiikan. Semantiikan liséksi tulkin-
taa voi yhdyssanoissa ohjata my0ds jokin morfosyntaktinen seikka. Jos esimerkiksi
edusosan luku sulkee pois siithen viittaavan merkityksen, on viittaus nimenomaan
alkuosaan helpompi tunnistaa (Miten tuo hirsiseind on noin harmaa, vaikka ne on
vasta viime kesdnd hiottu?). (Makisalo 2000a: 85-86; esimerkki Makisalon.)

Kolmas erityisesti englannin kieltéd kasittelevassd tutkimuksessa usein korostettu
morfologiseen eheyteen liittyva piirre on sisdisen taivutuksen mahdottomuus (esim.
Lieber-Stekauer 2009: 5). Suomen kielessi yhdyssanan alkuosan tavallisin sijamuoto
on nominatiivi, mutta myos muut sijamuodot ovat mahdollisia. Yhdyssanan sisai-
sen taivutuksen ndkokulmasta fennistiikassa pidetddnkin yleensa poikkeustapauk-
sina vain sellaisia muodosteita, joissa sekéd alku- ettd jalkiosa kongruoivat muun
lauseen vaatimuksesta. Yhdyssanan alkuosana taipuvia sanakirjalekseemeja on
suomessa noin sata (esim. omatunto : omantunnon; uusivuosi : uuttavuotta). Joskus
alkuosan taivuttaminen on valinnaista (esim. isosisko : isoasiskoa ~ isosiskoa). (ISK
§ 420.) Yhdyssanan alkuosan kongruoiminen on mahdollista vain joissakin sana-
luokissa. Yhdysnumeraaleissa kaikki osat taipuvat (esim. viisisataaviisikymmentd-
kuusi : viidensadanviidenkymmenenkuuden, ISK § 404). Lisaksi alkuosista mahdol-
lisesti kongruoivia ovat adjektiivit ja pronominit (jompikumpi : jommankumman).
Yhdysnumeraalien ja -pronominien lisdksi ainoastaan yhdyssubstantiivien alkuosat
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voivat kongruoida. (ISK § 420.) Yhdysverbien kohdalla alkuosan kongruenssi on
mahdotonta jo siksi, ettd finiittiverbi ei voi esiintyd suomessa yhdyssanan méarite-
osana (ISK § 430), eikd yhdysverbin médriteosa siksi voi seurata padsanaansa per-
soona-, tempus- ja modustaivutuksessa®’. Uudet adjektiivialkuiset yhdyssanat aset-
tuvat suomen kielessd nykydin yleensa taivutusmuottiin, jossa alkuosa ei kongruoi
(valmispitsa : valmispitsan). My0s jotkin vanhastaan kongruoineet alkuosat ovat
alkaneet esiintyd myos kongruoimattomina (mustamaija : mustaanmaijaan ~ mus-
tamaijaan). Varsinkin sanaliitoista tiivistymalla voi kuitenkin edelleen syntya uusia
alkuosaltaan kongruoivia yhdyssanoja. (ISK § 421.)

Kansainvilisessd tutkimuksessa ja fennistiikassakin erityisesti yhdyssanojen
oikeinkirjoituksen opetuksessa korostettu yhdyssanojen sisdisen taivutuksen mah-
dottomuuteen liittyva piirre on se, ettd mikdan elementti, esimerkiksi liitepartikkeli,
ei voi tunkeutua yhdyssanan osien viliin (esim. Eronen-Maamies-Raikkald 1996:
6; Mikisalo 2000a: 82). Kuitenkin erdissd tapauksissa yhdyssanan saamat sidonnai-
set morfeemit voivat kiinnittyd muuhunkin kuin jalkiosaan: Osassa -(i)nen-loppui-
sia yhdysadjektiiveja voivat komparatiivin johdin seka liitteet -kin ja -kAAn liittya
joko jalki- tai alkuosaan (esim. laaja-alaisempi ~ laajempialainen; toisenlainenkin ~
toisenkinlainen). Yhdysnumeraaleissa liitteet -kin ja -kAAn liittyvat joko viimeiseen
tai ensimmaiseen osaan (viisitoistakin ~ viisikintoista). (ISK § 404.)

Neljanneksi selvésti morfologisesta kokonaisuudesta on kyse silloin, kun alku-
osa esiintyy sellaisessa muodossa, jossa se ei voisi esiintyé syntaktisessa rakenteessa
(esim. sanavartalot, ks. ISK' § 416). Vaikka prototyyppinen yhdyssana koostuu itse-
naisista lekseemeistd (ks. edellinen luku 2.1.2), muodosteen alkuosana toimivat
epditsendiset yhdysosamuodot (esim. sanavartalot) ja epiitsendiset leksikaaliset ele-
mentit (esim. prefiksinkaltainen epd-) toisaalta nimenomaan osoittavat rakenteen
yhdyssanaksi. Myos nominatiivimuotoinen alkuosa on selvd osoitus muodosteen
yhdyssanuudesta, silld yhdyssanat ja sanaliitot ovat suomessa eriytyneet toisistaan
rakenteellisesti niin, ettd taipumaton nominatiivimuotoinen substantiivimaarite ei
periaatteessa ole mahdollinen sanaliiton alkuosana, kun taas yhdyssanan méarite-
osana se on tavallinen (Hakkinen 1990: 145-146, ks. my6s Makisalo 2000a: 16).
Sanaliitoissa poikkeuksina tulevat kyseeseen ldhinnd nimekemaéritteet (esim. akro-
baatti Alexandra) (Viinikainen 2010: 313-321).

20  Suomen sukukielissd esiintyy sanaliiton ja yhdyssanan vilimaastossa olevia parisanoiksikin
nimitettyja muodosteita, joissa molemmat osat ovat verbejd ja my0s taipuvat verbien tapaan (esim.

mordvan or$ams-karsems ’pukeutua’ “pukeutua-kenkid” tai komipermjakin piskyny-uzny ‘nukkua

> ».

kuorsaten’ “nukkua-kuorsata”) (Erkki Itkonen 1966: 236; suomen osittain samantyyppisistd koloratii-
vikonstruktioista ks. Rytkonen 1937; Jomppanen 2011).
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2.2 Suomen kielen yhdyssanat

Normatiivinen oikeinkirjoituksen ndakékulma yhdyssanoihin on Suomessa tutuin
niin useimmille maallikoille kuin kielentutkijoillekin. My6s suomalaisissa yhdys-
sanatutkimuksissa on ollut tavallista rajata yhdyssanojen kategoria oikeinkirjoi-
tuksen kautta asiaa lainkaan eksplisiittisesti pohtimatta (ks. myos Mikisalo 2000a:
64). Myo0s tdssd tutkimuksessa ortografiaa on kiytetty tutkimusaineiston rajauk-
sen apuna (eronteko sanaliittoihin on tehty padasiassa ortografian kautta; johdok-
set ja yhdyssanat on erotettu prototyyppisen yhdyssanan ominaisuuksiin nojaavilla
perusteilla, ks. luvut 2.1.2 ja 4.2).

Taman luvun ensimmadisessd alaluvussa (2.2.1) késittelen suomen kielen yhdys-
sanojen ortografiaa ja vertaan sitd tutkimusteorian kautta médriteltyyn prototyyp-
piseen yhdyssanaan (ks. luku 2.1). Luvussa osoitan, ettd suomen kielen oikeinkir-
joitussddnnot pitdvdat muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta yhtd teoreettisen
yhdyssanan mairitelmin kanssa. Nidin ollen osittain suomen kielen ortografian
kautta rajatusta aineistosta saadut tulokset voidaan pienin varauksin yleistad kos-
kemaan my®0s teoreettisten yhdyssanojen ryhmid. Toisessa alaluvussa (2.2.2) kisit-
telen yhdyssanojen sanatyypin kehittymistd suomen kieleen. Historiallinen naké-
kulma auttaa havainnollistamaan sitd, minkdlaiset rakenteet ovat mahdollisia
suomen nykyisissid yhdyssanoissa ja mistd rakenteet ovat saaneet alkunsa. Kolman-
nessa alaluvussa (2.2.3) tarkastelen yhdyssanojen muodostamista ja morfologista
rakennetta nykyisessd suomen kielessd. Luvussa en kuitenkaan endi palaa jo luvussa
2.1 esiin tulleisiin asioihin. Kolmas alaluku perustuu aiempiin suomen kieltd paa-
asiassa kieliopin tarjoamien mahdollisuuksien nidkokulmasta tarkasteleviin tutki-
muksiin. Tdmdn tutkimuksen analyysiosassa kdsittelen aiemmassa tutkimuksessa
mainittujen mahdollisuuksien hyddyntdmistd todellisessa sananmuodostuksessa.
(Kieliopillisesta ja kiytannéllisestd produktiivisuudesta tarkemmin luvussa 3.1.2.)

2.2a  Yhdyssanat teoreettisena ja normatiivisena kategoriana

Suomen kielen yhdyssanojen oikeinkirjoituksen perussidannén mukaan yhdyssa-
nan osat kirjoitetaan kiinni toisiinsa. Useissa muissa kielissd ei tehda kirjoituksen
tasolla eroa yhdyssanojen ja sanaliittojen vilille. Myos suomen kielen yhdyssanojen
oikeinkirjoitus oli pitkddn tdssd suhteessa vakiintumatonta. Aiemmin yhdyssano-
jen osat saatettiin kirjoittaa erilleen (potaatti kuoppa), yhdysmerkilld yhdistettyna
(aian-merkki, posti-mestari) tai suoraan yhteen (talonpoika, runolaulu) (Hakkinen
2003: 35). Kéytidnto vastasi pitklti esimerkiksi nykyistd englannin kielen kéytan-
tod. Suomen kirjakielen normeja alettiin kirjoittaa auki vasta 1820-luvulla (Rin-
tala 1992: 49). Yhdyssanan oikeinkirjoitusnormien paédperiaatteen voidaan ajatella
olleen vakiintunut viimeistddn 18oo-luvun lopulta alkaen, silld esimerkiksi E. N.
Setdldn (1898: 30-31) mukaan ”Yhdistetyt sanat ovat yhteenkirjoitettavat. — — Sel-
vasti yhdistettyjen sanojen erikseen kirjoittaminen, joka on kovin yleistd huoletto-
massa ja taitamattomassa kirjoituksessa (etenkin ilmoituksissa, kylteissd), on hyvin
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pahaksi oikeinkirjoitusvirheeksi katsottava.” (joidenkin erikoistapausten oikeinkir-
joituksesta on tosin keskusteltu paljon pidempaén, ks. T. Kolehmainen 2014: 157-
175).

Pro gradu -tutkielmassaan suomen kielen yhdyssanojen ortografisten normien
kehitysta tarkastelleen Heli Kanervamien (1996) mukaan 1900-luvulla yleisimpia
perusteluja yhteen ja erikseen kirjoittamiselle ovat olleet painotus, selkeys, esteetti-
syys ja yhtymén merkitys. Suomen kielen pitkid sanoja on usein pidetty hankalasti
hahmottuvina tai epéesteettising, ja timén vuoksi tulkinnanvaraisissa tapaukissa on
yleensi suositeltu erikseen kirjoittamista. (Kanervamaki 1996: tiivistelma ja 18-20.)
Esimerkiksi Lari Kotilainen ja Annukka Varteva (2005: 99) luonnehtivat kielen-
huolto-oppaassaan suomen kielen yhdyssanojen nykyisid oikeinkirjoitussaantoja
moninaisiksi ja osin mielivaltaisiksi. Heidin mukaansa sddntojen kirjavuus johtuu
esimerkiksi siitd, ettd sddntdja on muokattu moneen otteeseen aina uudenlaisten
tapausten ilmaantuessa (ks. myos T. Kolehmainen 2014: 341-347).

Suomen yhdyssanojen nykyiset oikeinkirjoitussdannot ovat selkedt sellais-
ten muodosteiden osalta, joiden alkuosa on joko nominatiivissa oleva substan-
tiivi, yhdysosamuoto tai epditsendinen leksikaalinen elementti. T4llaisen alkuosan
sisdltavit sanayhtymat Kirjoitetaan aina yhteen (esim. sammakkolapsi, perhoslapsi,
etdlapsi)®*. Nama yhtymat ovat yhdyssanoja my6s yhdyssanojen teoreettisen maa-
ritelmén mukaan, silld ne eivit ole mahdollisia syntaktisia rakenteita (ks. tarkem-
min luku 2.1.3). Seka teoreettisesti ettd ortografisesti yhdyssanoja ovat myos sellai-
set rakenteet, joiden madriteosa on nominatiivissa oleva adjektiivi tai numeraali ja
edusosa sellainen adjektiivi, joka ei voi esiintyé ilman maaritettd (esim. hyvdsyddmi-
nen, vapaaehtoinen, kaksivuotias). (ISK § 400.)

Jos yhdyssanan alkuosa on adjektiivi tai jossakin muussa sijassa kuin nomina-
tiivissa, kirjoitusasun valintaan vaikuttavat erityisesti merkityksen kiteytyneisyys*
ja vakiintuneet tavat (ks. esim. ISK § 402; Kotilainen-Varteva 2005: 93-100; KOK
2007: 243-246; T. Kolehmainen 2014: 157-175). Kiteytyneisyys eli kisitteellinen
yhteenkuuluvuus on myos yksi teoreettisessa yhdyssanan madéritelmassd usein
kaytetyistd kriteereistd. Kielissd, joissa yhdyssanankaltaisia rakenteita ei kirjoi-
teta yhteen, ilmauksen kiteytyneisyyden ja yhdyssanuuden arviointi jaa tutkijalle.
Suomen ortografiassa taas yhteen kirjoittaminen on oikeinkirjoituksen perussaan-
non (yhdyssanat kirjoitetaan yhteen) tuntevan kielenkayttdjan oma tapa osoittaa,
ettd hén pitda yhtyman merkitystd kiteytyneena.

Suurin osa suomen kielen yhdyssanojen oikeinkirjoitussdannoistd on sdannon-
mukaisia ja teoreettisten yhdyssanan médritelmien kanssa yhtapitavid tai samaan

21  Poikkeus tdstd sadnnostd ovat substantiivilausekkeen nimekemaéritteen ja nimen yhtymit, esim.
prinsessa Ruusunen (ks. Viinikainen 2010; ISK § 600). Jos tillaisesta ilmauksesta muodostetaan yleisni-
mi, muodosteen osat kirjoitetaan yhteen (kaiken maailman prinsessaruususet). Ks. tarkemmin luku 2.1.1.
22 Kiteytyneisyyssddntoon on kaksi poikkeusta: kielten nimet (suomen kieli) ja oppiarvot (filoso-
fian maisteri) kirjoitetaan aina erikseen (Kotilainen—Varteva 2005: 94, 96; KOK 2007: 248; kielten
nimia koskevan normin vakiintumisesta ks. T. Kolehmainen 2014: 165-175). Tillaisia muodosteita
on kielessd rajallinen maird, eivatkd ne todenndkoisesti juuri vaikuta suuresta aineistosta saataviin
tilastollisiin tuloksiin.
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tapaan tulkinnanvaraisia kuin yhdyssanalle esitetyt teoreettiset méaritelmat-
kin. Vain harvat sdannét ovat ristiriidassa yhdyssanan teoreettisten maéritelmien
kanssa. Eroja on ldhinna sellaisten sanaryhmien ja yksittdisten sanojen kohdalla,
joissa oikeinkirjoitussaannot suosittavat ennemmin erikseen kuin yhteen kirjoitta-
mista, vaikka kyseessa olisikin teoreettisesti yhdyssanan kaltainen rakenne. Tallaisia
ovat esimerkiksi taipumattomiin tai vajaasti taipuviin sanaluokkiin (eli adverbeihin,
adpositioihin ja partikkeleihin) kuuluvat sanat, joiden oikeinkirjoitusta koskevat
sadnnot ovat usein sanakohtaisia. Néihin sanaluokkiin syntyy yleensd vihemmén
uutta sanastoa kuin taipuviin sanaluokkiin, joten produktiivisuutta késittelevdssa
tutkimuksessa ne asettuvat joka tapauksessa marginaaliin. Teoreettisesta ja nor-
matiivisesta ndkokulmasta eri kategorioihin kuuluvat my6s verbin nominaalimuo-
don ja sen mairitteen muodostamat yhtymat (esim. aikaa vievd, lukuun ottamatta),
jotka suositetaan yleensd kirjoittamaan erilleen (mm. Kotilainen-Varteva 2005: 97;
KOK 2007: 252) siitd huolimatta, ettd niiden on havaittu useiden kielenkayttéjien
sanatajussa hahmottuvan yhdyssanoiksi (Niinimaki 1991: 174-176). Jos yhtymén
merkitys on selvidsti eriytynyt sen osien merkityksestd, osat kuitenkin kirjoitetaan
usein yhteen. Tdma koskee erityisesti muodosteita, joiden jédlkiosa on VA-parti-
siippi (viinaanmenevd, lipitunkeva, myos esim. ennenndkemdton). Sellaisiin yhty-
miin, joissa jalkimmdinen osa on verbikantainen substantiivi, pitee oma sadntonsa.
Sen mukaan pano- ja pesu-tyypin sanat (tilillepano, pyykinpesu) Kirjoitetaan yleensa
yhteen mairitteensa kanssa kun taas paneminen- ja peseminen-tyypin sanat (tilille
paneminen, pyykin peseminen) Kirjoitetaan erilleen madritteestaan. (Mm. Kotilai-
nen-Varteva 2005: 97; KOK 2007: 251-253.) Sddnnon voidaan nahda heijastavan
sité, ettd yleensd tilillepano-tyypin muodosteet ovat merkitykseltaén tilille panemi-
nen -tyypin yhtymia kiteytyneempia.

Yhdyssanojen oikeinkirjoitustaitojen on jo jonkin aikaa viitetty olevan rapis-
tumassa ldhinnd englannin kielen vaikutuksen vuoksi (esim. P. Leino 1992: 174).
Esimerkiksi Anneli Niiniméki (1991: 250-251) on todennut peruskoulunsa paatta-
vien yhdyssanataitoja késittelevdssa tutkimuksessaan, ettd koululaisille vaikeimpia
tapauksia ovat pitkét yhdyssanat, vierasperdisen aineksen sisaltavat yhdyssanat seka
muussa sijassa kuin nominatiivissa tai genetiivissa olevan alkuosan sisaltavit yhdys-
sanat. Lisdksi yhdyssanaksi hahmottamista vaikeuttaa myds alkuosan konsonantti-
loppuisuus. Niinimden tutkimuksessa myds perustyyppisistd nominatiivialkuisista
yhdyssanoista jopa ldhes 10 % kirjoitettiin vdarin erikseen. Oikeinkirjoitussdanto-
jen noudattamista painetussa mediassa ei ole tutkittu yhdyssanojen nidkokulmasta.
Toimittajan ammattitaitoon kuitenkin kuuluu oikeinkirjoituksen osaaminen, ja
liséksi toimittajilla on kdytdssddn tarvittavat normatiiviset apuvalineet seka oikolu-
kuohjelmat. Havaintojeni mukaan sanoma- ja aikakauslehtien toimitetuissa osissa
— joiden kieli timén tutkimuksen kohteena on - noudatetaan yhdyssanojen oikein-
kirjoitussdantoja edelleen hyvin.

Teoreettisesta nakokulmasta yhdyssanojen médrittely ortografian kautta on
ongelmallista. Koska kirjoitettu kieli on sekundaaria puhuttuun kieleen nahden, teo-
reettisen yhdyssanan maéritelmén tulee perustua ortografian sijaan myds puheesta
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ja kielen rakenteesta havaittavissa oleviin seikkoihin (esim. Lieber-Stekauer 2009: 8;
suomen murteiden yhdyssanoja on kisitellyt esim. Tuomi 1989: 28-29; puhutun ja
kirjoitetun kielen yhdyssanoja ovat vertailleet Pajunen-Paloméki 1984: 64-65). Kir-
joitettua kieltd ja kielen kayttod koskevassa tutkimuksessa ortografian kautta tehta-
valld yhdyssanan médrittelylld ja aineiston rajauksella on kuitenkin kiistattomia etuja.

Kuten luvussa 2.1 kévi ilmi, yhdyssanojen kategorialle ei pystytty esittimaan
tarkkarajaista teoreettista madritelméaa. Koska kielenhuollon asettamat normit eivit
tarvitse teoriaa perusteluikseen (esim. T. Kolehmainen 2014: 165-166; teoreettis-
ten yhdyssanojen kategorian ja suomen yhdyssanojen oikeinkirjoitussdantdjen
vastaamattomuutta ovat tosin kritisoineet ainakin Niiniméki 1991, 1992 ja Niemi-
nen-Lantee 2011), niistd on mahdollista rakentaa teoriaa yksiselitteisempié. Vaikka
my0s suomen kielen ortografiassa on jonkin verran horjuntaa, ortografian kaytto
aineiston rajauksen perustana lisdd myos tutkimuksen yksiselitteisyytta ja tekee
tuloksista helpommin tulkittavia.

Kielissd, joissa tutkija ei voi kédyttda ortografiaa apunaan, tutkimusaineiston
rajaus perustuu aina pitkalti tutkijan henkilokohtaisiin tulkintoihin. Sen sijaan
suomen kielen ortografisista kriteereistd on ainakin kaikilla painettuun mediaan toi-
mitettua tekstid kirjoittavilla samankaltainen tieto, joka perustuu erityisesti yhtenai-
seen opetussuunnitelmaan. Yhteen ja erikseen kirjoittamisen kannalta valinnaisissa
tapauksissa ortografia auttaa tutkijaa nakemaéin, millaisia kokonaisuuksia kielen-
kayttajat itse pitdvat merkitykseltdan niin kiteytyneina, etté kirjoittavat ne yhdyssa-
noiksi. Ortografian kayttd yhdyssana-aineiston rajaamisessa eroaa tassd suhteessa
esimerkiksi englantia koskevissa teoreettisissa tutkimuksissa yleensd kaytetyista
rajauksista siis vain siind, kenen nakokulmasta kiteytyneisyytta tarkastellaan: tutki-
jan vai kielenkayttdjan. Kielen kayttod tarkastelevassa tutkimuksessa nimenomaan
kielenkayttdjien oma nakokulma on tietysti néistd vaihtoehdoista parempi.

On kuitenkin huomattava, ettd ortografiaa tutkimusaineiston rajauskriteerini
hyodyntavan tutkimuksen (timéan tai minkdan muunkaan) tuloksia ei voida suo-
raan yleistad koskemaan kaikkia teoreettisen maéritelmén mukaisia yhdyssanoja tai
esimerkiksi puhuttua kieltd. Kunhan teoreettisten ja normatiivisten yhdyssanojen
erot otetaan huomioon, tulosten perusteella voidaan kuitenkin tehda valistuneita
arvioita my0s ndista jonkin verran toisenlaisista populaatioista.

2.2.2 Sanatyypin synty ja kehitys

Vanhan ja diakronisessa tutkimuksessa yleisesti hyviksytyn kasityksen mukaan
yhdyssanat ovat sanatyyppind syntyneet tiivistymalla sanaliitoista (Erkki Itkonen
1966: 235; Kastovky 2009: 328-331; tosin esim. Jackendoft 2009: 111-114 esittda,
ettd sanatyyppi voisi olla perua protokielelliseltd ajalta, jolloin kielissa ei vield edes
ollut varsinaista syntaksia). Teorian mukaan suomalais-ugrilaisissa kielissd vanhinta
yhdyssanatyyppiéd edustavat samanarvoisten lauseenjasenten sidesanattomasta rin-
nastuksesta syntyneet summayhdyssanat (esim. maailma; Erkki Itkonen 1966: 235;
Ravila1961:76;indoeurooppalaisten kielten osaltaaihetta onkisitellyt mm. Kastovky
2009: 328-331).
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Toisin kuin sanatyypin alkuaikoina, suurin osa nykykielen yhdyssanoista ei
ole summayhdyssanoja vaan madaritysyhdyssanoja (esim. kivitalo, joka on edus-
osansa alakdsite). Médritysyhdyssanojen tyypin syntyajankohdasta on esitetty
erilaisia ndkemyksia. Erkki Itkosen (1966: 238) mukaan méaritysyhdyssanojen
sanatyyppi on syntynyt suhteellisen myohéan, silld suomalais-ugrilaisissa kie-
lissd nominatiivimuotoinen substantiivimaarite esiintyy ainoastaan yhdyssanan
alkuosana vain itimerensuomalaisissa kielissd sekd saamessa (suomessa lisaksi
nimekemadadritteend, ks. Viinikainen 2010). Muissa suomalais-ugrilaisissa kielissa
vastaavat rakenteet voidaan edelleen ymmartad sanaliitoiksi. Sen sijaan Paavo
Ravilan (1961: 76) mukaan maaritysyhdyssanojen sanatyyppi on saanut alkunsa
jo paljon aiemmin, ennen kuin sijamuodot ovat kehittyneet suomalais-ugrilaisiin
kieliin.

Seka Erkki Itkosen (1966: 238-239) ettd Ravilan (1961: 76—-77) mukaan maa-
ritysyhdyssanoista vanhinta tyyppid edustavat nominatiivialkuiset muodosteet.
Itkonen perustaa nikemyksensi sille, ettd muut kuin nominatiivialkuiset yhdyssa-
nat ovat itdisissd suomalais-ugrilaisissa kielissd hyvin harvinaisia. Hén tosin toteaa
my0s, ettd esimerkiksi mordvassa ja marissa on muutamia sellaisia genetiivialkuisia
yhdyssanoja, jotka ovat etymologisesti yhteydessd samaa rakennetta noudattaviin
suomalaisiin yhdyssanoihin (esim. mordva cejereridol lahopuun loiste’ ~ hiirentuli,
mari jumontaga ’taivaanvuohi’ kirj. taivaanpassi). Ravilan (mp.) mukaan maaritys-
yhdyssanojen alkuosa ei ole alkuaan ollut varsinainen nominatiivi, vaan ennem-
min erddnlainen epamaaréinen sija (casus indefinitus), joka on kuitenkin seurannut
nominatiivin danteellistd kehitystd ja alettu vdhitellen ymmartdd nominatiiviksi.
Tamén vuoksi yhdyssanan méairiteosana toimiva nominatiivi voi nykyaankin olla
hyvin monenlaisissa merkityssuhteissa edusosaansa.

Se, ettd yhdyssanojen ajatellaan sanatyyppind saaneen alkunsa sanaliitoista tii-
vistymalld, ei tarkoita, ettd kaikkia yhdyssanoja olisi sanatyypin varhaisvaiheessa-
kaan muodostettu ainoastaan ndin. Heti sanatyypin synnyttyd uusia yhdyssanoja on
voitu alkaa muodostaa myds muilla tavoilla, silld jo luodut yhdyssanat ovat voineet
toimia analogisina malleina uusille muodosteille (Erkki Itkonen 1966: 239; Kastovky
2009: 329). Uusia yhdyssanoja saadaan kieleen nykyadnkin sanaliitoista tiivisty-
misen kautta (muodostuskeinoista ks. tarkemmin luku 2.2.3). Ravilan (1961: 76)
mukaan sanaliittojen tiivistyminen yhdyssanaksi onkin kaikkina aikoina vaikuttava
sananmuodostuskeino. Nykydian yhdyssanat muodostetaan kuitenkin tyypillisesti
kahdesta tai useammasta sanasta suoraan yhdistaimalla (Vesikansa 1989: 213; ks.
my0s seuraava luku 2.2.3).

Eri sanaluokkiin kuuluvista yhdyssanoista yhdysverbeja on pidetty suomen
kielelle alkujaan vieraina (esim. Rahtu 1984: 409). Suomen kielessd on kuitenkin
todenndkoisesti ollut jonkin verran yhdysverbejd jo ennen kirjakielta, silla Agri-
colan teksteisséd ja saman ajan kasikirjoituksissa esiintyy useita samoja yhdysver-
beja (esim. ldhestulla [vrt. nyk. lihestulkoon], ylenantaa). Yhdysverbien vanhim-
paan kerrostumaan kuuluu adverbialkuisia verbeji, joita suomen kieleen syntyi
varsinkin kirjakielen alkuaikoina. Nykysuomen kauden alkuvaiheessa 1800-luvun
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loppupuolella adverbialkuisen tyypin rinnalle ilmestyi nomini- ja yleensd myos
nominatiivialkuisten yhdysverbien tyyppi (esim. palovakuuttaa, valokuvata).
Nuorin kerrostuma on 190o-luvulla alkunsa saanut yhdysadjektiiveista johdettu-
jen yhdysverbien tyyppi (esim. ajanmukaistaa, jirkiperdistid). (Hakkinen 1987:
10-19.) Hakkisen (1987: 19) ja Vaittisen (2003: 47) mukaan kaikki kolme tyyppié
ovat edelleen produktiivisia.

Suurin osa suomen kielessd nykyaédn kiytossé olevista yhdyssanarakenteista on
perdisin jo kirjakielta edeltdvaltd ajalta. Kuitenkin yhdyssanojen on todettu olevan
suomessa yleisid varsinkin kirjoitetussa kielessd, ja esimerkiksi murteissa niitd
esiintyy huomattavasti vahemmaén (Tuomi 1989: 28). Tuomo Tuomen (1989: 28)
mukaan yhdyssanojen muodostusta on kéytetty yleiskielessa tehokkaammin esi-
merkiksi kdsitejdrjestelmien kuvaamisessa (esim. rautatieasema, sahkasilitysrauta).
Murteissa puolestaan yhdyssanat ovat padasiassa kiteytyneitd termeja (esim. kinnas-
neula, dmmdnlinget) tai erityisen yhdyssanajohtimen avulla muodostettuja (esim.
lehmihaka, hevosmies).

2.23 Muodostaminen ja morfologinen rakenne nykysuomessa

Yhdistaiminen on ilmeisesti kaikkein yksinkertaisin morfologinen operaatio ja siksi
my0s laajimmin kaytetty sananmuodostuskeino maailman kielissa (esim. Green-
berg 1963: 93; Bybee 1985: 106-108). Kielellinen universaali se ei kuitenkaan valtta-
mattd ole (Bauer 2009b: 343-345). Suomen kielessd yhdistiminen on jopa suomelle
ominaisena sananmuodostustapana pidettyd johtamista yleisempi keino uuden
sanaston luomiseen. Esimerkiksi Kielitoimiston sanakirjan (KS 2004-) vuoden
2012 version uusista sanoista noin 75 % on yhdyssanoja (L. Nuutinen 2012: 7). Lek-
sikkoon vakiintuvan sanaston lisaksi yhdistamalld luodaan my6s paljon niin sanot-
tuja tilapdismuodosteita, jotka eivit jaa pysyviksi osaksi sanastoa.

Suomen kieleen saadaan uusia yhdyssanoja eri tavoilla. Tyypillisin muodostus-
tapa on suoraan kahdesta (tai useammasta) sanasta yhdistiminen (Vesikansa 1989:
213). Yhdyssanojen muodostaminen on luonteeltaan rekursiivista, eli yhdyssanan
osana voidaan kayttdd myos aiempia yhdyssanoja (esim. maatalous + oppilaitos >
maatalousoppilaitos, ISK § 405). Uusia yhdyssanoja syntyy myos aiemmista yhdys-
sanoista ja sanaliitoista johtamalla (esim. kansanelike > kansanelikeldinen ja pitkd
tukka > pitkdtukkainen) seka sanaliitoista tiivistymalld (harhaan johtava > harhaan-
johtava). (Vesikansa 1989: 213, 237-238; ISK' § 398-399.)

Yhdyssanoja voi muodostaa suomen kielessd oikeastaan loputtomasti. Kaksi
sanaa voidaan yhdistad yhdyssanaksi, jos niiden tarkoitteilla vain on kielenulkoi-
sessa maailmassa jotakin tekemistd toistensa kanssa (ks. myos luku 2.3.1). Koska
kielelld kuvattavissa olevan kielenulkoisen maailman rajat ovat sielld, missa ihmisen
mielikuvituksenkin rajat, yhdyssanojen muodostusta rajoittavat lahinna pragmaat-
tiset seikat: se, mistd on kulloinkin tarve puhua. (Hakkinen 1990: 144; Tuomi 1995:
154.)

Yhdyssanojen muotoa koskevia rajoituksia on suomen kielessd vain véhan.
Yhdyssanoja kuuluu kaikkiin sanaluokkiin (my6s partikkelien ryhméédn voidaan
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ajatella kuuluvan véhintddan yhdyssanamaisia interjektioita [esim. heipparallaa,
uppistakeikkaal; tosin partikkelien alaryhmista ainakin konjunktiot ovat aina mor-
fologiselta rakenteeltaan yksiosaisia [ISK § 813, 857]). Sen sijaan yhdyssanojen
alkuosan muodolle on joitakin morfosyntaktisia rajoituksia.

Nominit voivat periaatteessa esiintyd suomen yhdyssanojen alkuosana missa
sijassa tahansa. Sijamuodoista yleisimpid ovat yksikon nominatiivi sekd yksikon
ja monikon genetiivi (esim. kivitalo, auringonnousu, ditienpdivd, ISK § 409, 411).
Muut sijamuodot ovat mahdollisia vain silloin, kun yhdyssanan jilkiosa on dever-
baali (esim. unissakdvely, poytiintarjoilu, ISK § 418-419; Mékisalon [2000b: 578]
mukaan deverbaali jélkiosa jopa vaatii alkuosan muuhun kuin nominatiivimuo-
toon). Partitiivin ja monikon nominatiivin esiintyminen on vield rajallisempaa: ne
voivat esiintyd yhdyssanan alkuosana vain silloin, kun jélkiosa on partisiippi tai sen
johdos (esim. veretseisauttava, henkedsalpaava, ks. ISK' § 418-419).

Sijamuotojen lisaksi suomen kielen yhdyssanojen alkuosana esiintyy erilai-
sia epditsendisid yhdysosamuotoja ja epditsendisid leksikaalisia elementteja. Niitd
on jaoteltu muotoryhmiin eri esityksissd eri tavalla (tdssd tutkimuksessa kaytetyt
karkea ja hienojakoinen jaottelu on esitelty analyysiluvussa 5.3). Esimerkiksi Vesi-
kansa (1989: 221-222) erottaa omiksi ryhmikseen sanan vartalot (ihmiskdsi) ja eri-
tyiset yhdysosamuodot (aitovieri, enkelparvi, kaivinkdsi, tarttumakdsi). ISK:ssa (§
416-417) yhdysosamuodoiksi madritelldan sellaiset itsendisten lekseemien edustu-
mat, jotka eivit kuulu kyseisen sanan taivutusparadigmaan. ISK:ssa siis myos sana-
vartaloita késitelladn yhdysosamuotoina (ks. myo6s § 407). ISK:ssa (§ 406) mainitaan
liséksi, ettd yhdyssanan osana voivat toimia my0s sellaiset elementit®, jotka eivit
edusta itsendistd produktiivisesti taipuvaa lekseemid. Myos ndma elementit luetaan
ISK:ssa yhdysosamuodoiksi ($ 416).

Tassd tutkimuksessa luen yhdysosamuodoiksi vain itsendistd sanaa edustavat
epditsendiset muodot (esim. em. ihmiskdsi, jonka alkuosa edustaa sanaa ihminen).
Mitddn tiettyd sanaa edustamattomille epditsendisille elementeille ei ole fennistii-
kassa vakiintunutta nimitystd, ja tassd tutkimuksessa nimitén niita epditsendisiksi
leksikaalisiksi elementeiksi ja lyhyemmin epditsendisiksi elementeiksi (esim. yhdyssa-
nan epditsendinen alkuosa epd- ei edusta mitdén tiettyd itsendistd sanaa vaikka sitd
voidaankin kayttad johdosten kantana).

ISK:n ($ 406) mukaan yhdyssanan osina mahdollisia epéitsendisié leksikaalisia
elementtejd ovat:

1) Taipumattomat tai vajaaparadigmaiset sanavartalot (esim. epd- lGhi-, nyky-
valko-, yld-, dkki-). ISK:n (§ 406) mukaan timédn ryhmén elementit ovat
nominaalisia, mutta tdssd tutkimuksessa ne on katsottu sanaluokaltaan
epaspesifeiksi. Osa niistd voi toimia myds verbien kantana (esim. epd- >
evita).

23 ISK:ssa (§ 406) esitellddn ensimmadinen téllaisten elementtien kattava jaottelu. My6s mm. Puntti-
la (1995) ja Tuomi (1995) sivuavat aihetta, mutta keskittyvit ensisijaisesti kielenhuoltoon ja yksittdis-
ten elementtien alkuperddn ja kdyttoon.
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2) Vierasperiiset prefiksit (esim. bi-, kilo-, mini- ja super-).

3) Vain yhdessd tai muutamassa sanassa esiintyvit niin sanotut uniikkivar-
talot (esim. kottikdirry, ventovieras, toimenpide, punatulkku; esim. Karls-
son [1983: 193-194] nimittdd téllaisia yhdysosia jaédannosmorfeemeiksi).
Ryhmadin kuuluu sekd yhdyssanojen alku- ettd jalkiosia. Uniikkivartalot
tai jadnnosmorfit ovat yleensa merkitykseltdan hamarié ja usein alun perin
lainojen mukana kieleen saatuja (Karlsson 1993: 194; Liljestrand 1993:
22-23).

4) Pelkastdadn yhdyssanan mairiteosana esiintyvit johdokset (esim. alkeis-
kaksois-, kohtuu-, uusio- ja yltio-). Tassa ryhmassd on sekd nominimuotoi-
sia johdoksia (kohtuu-, uusio- ja yltié-) etta sellaisia s-loppuisessa yhdys-
sanamuodossa olevia alkuosia, joille ei kuitenkaan ole kielessda olemassa
lahtomuotoa, josta yhdyssanamuoto olisi muodostettu (esim. alkeis- <
*alkeinen ja kaksois- < *kaksoinen).

5) Aina seurakseen madriteosan vaativat ja pelkédstdan yhdyssanan edusosana
esiintyvit johdokset (esim. -pddsyinen, -hoitoinen, -mukaistaminen, -pdi-
vdisyys, -vuotias).

6) Suoranaisesti lekseemid edustamattomat ortografiset elementit (s-kirjain,
2,5-kertainen, @-merkki).

ISK:ssa mainittujen tapausten lisdksi uniikkivartaloiden joukkoon voidaan
lukea myos erilaiset ekspressiiviset elementit (esim. orbdturismi [TT], mokomo-
komaa [TT]). Niistd monet voivat toimia muiden sanavartaloiden tapaan johdos-
ten kantoina, mutta sanakirjafrekvenssinsd puolesta useimmat niistd rinnastuvat
ennemmin uniikkivartaloihin.

Yhdyssanan alkuosana toimiville epditseniisille leksikaalisille elementeille on
yhteistd, ettd niiden sanaluokkaa ei voida yksiselitteisesti maarittdd. Myds itsendiset
lekseemit menettdvat syntaktisia ominaisuuksiaan yhdyssanan alkuosana toimies-
saan (Spencer 2003: 215), ja my0s niiden statusta yhdyssanassa voidaan pohtia.
Spencerin (mts. 216) mukaan yhdyssanan osat voivat yhdyssanan leksikaalistuessa
menettdd myoOs semanttiset ominaisuutensa. Esimerkiksi englanninkielisen yhdys-
sanan blackbird 'mustarastas’ alkuosa black- on menettinyt alkuperédisen merkityk-
sensd. Sama esimerkki toimii myds suomenkielisend: Mustarastaista vain koiraat
ovat véritykseltdan mustia. Naaraat sen sijaan ovat selkdpuolelta tummanruskeita
ja vatsapuolelta vaaleampia. Lajin nimitys mustarastas on leksikaalistunut eikéd sen
alkuosalla musta- ei ole endd samaa merkitystd kuin itsendiselld sanalla musta.**
Spencerin (mp.) mukaan téllaisen leksikaalistuneen yhdyssanan sisdinen rakenne
heijastaa vain sanan syntyhistoriaa, eiké sen alkuosalla ole endd sen enempéd sana-
luokkaa kuin itsendistd merkitystakaén. Jaljelld on pelkka morfofonologinen muoto.

24 On tosin otettava huomioon, ettd black- ja musta-sanoilla on myos muita merkityksid kuin
pikimusta vari (esim. tumma’) ja ettd mustarastaskoiraskaan ei ole kokonaan musta (sen nokka on
kirkkaankeltainen). Esimerkki kuitenkin havainnollistaa melko hyvin sitd, ettd varsinkin yhdyssanan
alkuosan merkitys voi sanan leksikaalistuessa muuttua tai alkuosa voi menettdd itsendisen merkityk-
sensd kokonaan.
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Koska varsinkin itsendistd merkitysta pidetadn lekseemin tarkedand ominaisuutena,
on kyseenalaista, voidaanko télld tavoin leksikaalistuneen yhdyssanan osia enda
pitda lekseemeina.

Yhdyssanan osan oman merkityksen tdydellinen katoaminen voi koskea vain
sellaisia yhdyssanoja, jotka kielenkayttdjat tulkitsevat aina kokonaisuuden kautta
eivatkd koskaan osina (yhdyssanojen prosessoinnista ks. luku 2.3.3). My6s hyvin
leksikaalistuneet mutta kuitenkin metaforisen luonteensa siilyttaneet yhdyssanat
voidaan todennakdisesti hahmottaa niiden osien kautta (esim. hiirenkorva).

Suomen kielesséd finiittinen verbi ei voi esiintyd yhdyssanan alkuosana (vrt.
sivulla 35 alaviitteessd 20 mainitut sukukielten ns. parisanat), vaan yhdyssanan
alkuosassa verbid edustaa -mA- tai -in-pdatteinen muoto tai infiniittinen verbi-
muoto (juomatapa, keitinliemi, nukkumaanmeno, ISK § 407, 417). Koska sanalla ei
yhdyssanan alkuosana toimiessaan ole syntaktisia ominaisuuksia samassa mielessé
kuin itsendisend esiintyessddn (Spencer 2003: 215-216), verbaalisia merkityksid
voidaan ilmaista yhdyssanan alkuosassa my6s nomineilla ja sanavartaloilla (esim.
toteuttamismahdollisuus, seisonta-aika, keruutapa, riippuliito, syntyperd, ks. my0s
ISK § 407, 417).

2.3 Yhdyssanojen merkitys ja tulkinta

Perinteisen ja fennistisessd tutkimuksessakin péddasiassa kiytetyn tavan mukaan
yhdyssanat on jaettu kahteen semanttiseen péadtyyppiin, maaritysyhdyssanoihin
(esim. kivitalo, joka on edusosansa alakdsite) ja summayhdyssanoihin (esim. par-
turi-kampaamo, jossa yhdysosat ovat semanttisesti tasa-arvoiset)®, joille on liséksi
erotettu alaryhmié. Esimerkiksi ISK:ssa (§ 398-431) madritysyhdyssanojen padot-
sikon alla kasitelladn myos appositioyhdyssanat (esim. tutkijanainen, kuvaa samaa
tarkoitetta eri kannoilta), bahuvriihiyhdyssanat (esim. herkkusuu, viittaa tarkoit-
teeseen sen osan kautta) seké toistoyhdyssanat (esim. ruokaruoka, korostaa tar-
koitteen prototyyppisyyttd). Néistd ainoastaan appositioyhdyssanojen mainitaan
eksplisiittisesti olevan méaritysyhdyssanojen alalaji (mt. § 422), vaikka toisaalta
titd ennen todetaan, ettd maidriteosan voidaan mieltdd appositioyhdyssanoissa
“rajaavan tarkoitteiden joukkoa samaan tapaan kuin maiéritysyhdyssanoissa”
(korostus omani).

Kaiken kaikkiaan fennistiselle tutkimukselle tuntuu olevan tyypillista
semanttisten yhdyssanatyyppien esittelyn luettelomaisuus, kasitejarjestelman

25 Mddritysyhdyssana ja summayhdyssana ovat ISK:n (2004: 388) kdyttoon ottamia termeji. Aiem-
min yhdyssanatyypeistd kdytetyt nimet vaihtelevat: Esimerkiksi Erkki Itkosen (1966: 234) mukaan
yhdyssanat voivat olla joko kopulatiivisia eli rinnasteisia tai determinatiivisia eli alisteisia. Nait4 ter-
mejd kdyttdd myos Vesikansa (1989: 213). Penttild (1963 [1957]: § 223, s. 260-261) puolestaan kayttdd
nimityksid summatiiviset yhdyssanat ja determinatiiviset yhdyssanat. Kolmanneksi padryhmaksi han
erottaa iteratiivisten yhdyssanojen eli ISK:n termein toistoyhdyssanojen ryhmén. Kopulatiivisiksi yh-
dyssanoiksi Penttild kutsuu appositiorakenteen siséltavid yhdyssanoja.
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eksplikoimattomuus sekd jaottelussa kaytettyjen kriteerien yhteismitattomuus.
Bisetto-Scalise (2005, 2009: 35-44) kritisoivat universaaleiksi tarkoitettuja yhdys-
sanojen semanttisia luokitteluja osin samoista asioista. Tdssd luvussa kisittelen
suomen kielen yhdyssanojen merkityksen rakentumista kokonaan ilman perintei-
sid semanttisia yhdyssanatyyppeja.

Tamén luvun ensimmaisessé alaluvussa (2.3.1) pohdin kysymysté yhdyssanojen
kuulumisesta leksikkoon ja kielioppiin. Luvun luonteva osa ovat myos tarkeimmat
yhdyssanojen merkityksen rakentumista koskevat yleiskielitieteelliset teoriat, jotka
ottavat kantaa sithen, onko yhdyssanojen merkityksen rakentuminen sanakohtaista
vai jonkinlaisten yleisten sadnt6jen ohjaamaa. Tdman tutkimuksen kannalta térkein
teoria on funktionalistinen yhdyssanateoria, jonka mukaan yhdyssanan osien vali-
nen merkityssuhde maaréytyy aina lopullisesti vasta kontekstissa.

Funktionalistinen yhdyssanateoria sopii parhaiten nominatiivialkuisten yhdys-
sanojen merkityksen kasittelyyn. Suomen kielessd, jossa yhdyssanan alkuosa voi
olla periaatteessa missd sijamuodossa tahansa, alkuosan muoto voi osoittaa yhdys-
sanan osien vilisen merkityssuhteen yhta tarkasti kuin sijamuodot tekevit syntak-
tisessa rakenteessakin. Esimerkiksi yhdyssanassa maahanimeyttiméo [TT] osien
vilinen merkityssuhde on selvd ilman kontekstiakin. Niinpéd suomen kielen yhdys-
sanojen merkityksen ja tulkinnan kannalta on tdrkeéda kasitelld myos niiden alku-
osan muodon vaikutusta (toinen alaluku 2.3.2).

Kolmannessa alaluvussa (2.3.3) késittelen yhdyssanojen prosessointia ja esitte-
len aihetta koskevia psykolingvistisid teorioita ja tutkimuksia, silld yhdyssanojen
prosessointiin ja ymmarrettavyyteen liittyvat seikat vaikuttavat myos yhdyssanara-
kenteiden produktiivisuuteen.

231  Kuuluvatko yhdyssanat leksikkoon vai kielioppiin?

Fennistiikassa yhdyssanoja on kuvattu padasiassa leksikon osana eli kahden sanan
morfologisena yhdistymind, joka voidaan muodostaa, kun tietyt semanttis-prag-
maattiset ehdot tayttyvat (Méakisalo 2000a: 68). Kansainvilisessd yhdyssanatutki-
muksessa vallitsee kuitenkin erilaisia kasityksid siitd, ovatko yhdyssanat muiden
sanojen tapaan varastossa leksikossa vai tuotetaanko ne jopa jokaisella kayttoker-
ralla uudelleen kieliopin (syntaksin tai kielioppiin kuuluvan erillisen sananmuodos-
tuskomponentin) sdantdja noudattaen (ks. myos Makisalo 2000b)*. Téssd luvussa
luon lyhyen katsauksen aiemmissa tutkimuksissa esitettyihin nidkokohtiin. Eniten
tilaa saavat maailmalla edelleen suosiossa oleva generativistinen nakokulma seka
taman tutkimuksen kannalta keskeinen funktionalistinen yhdyssanateoria.
Yhdyssanoja leksikaalisina yksikoind tarkastelleen strukturalismin jalkeen
generativistit toivat yhdyssanojen tutkimukseen suuren muutoksen. Varhaisen

26  Varhaisessa kielitieteessd myos taivutusmorfologia laskettiin osaksi kielioppia, mutta morfolo-
gian irtaannuttua itsendiseksi tutkimusalakseen 1900-luvulla (kielitieteellisessd merkityksessd termid
morfeemi kiytti ensimmaisend August Schleicher 1859) sananmuodostus alettiin kisittdd omana ko-
konaisuutenaan (esim. Chomsky 1970).
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transformaatioteorian mukaan leksikkoon kuuluivat vain yksimorfeemiset sanat.
Yhdyssanojen muodostuksen ajateltiin perustuvan niiden generointiin syntaktisista
rakenteista kieliopin sddnt6jen avulla. Generativistisen tutkimustradition piirissa
tilanne muuttui, kun yhd useammat tutkijat alkoivat késittdd myos kompleksiset
sanat leksikkoon kuuluviksi ja syntyi ajatus, jonka mukaan (varsinkin epésdan-
nonmukaista) sananmuodostusta sddtelevat sen omat syntaktisista transformaati-
oista riippumattomat sadnnot (alkuun kasiteltiin ensisijaisesti johtamista, Chomsky
1970; Halle 1973; Aronoff 1976; erityisesti yhdyssanoihin kiinnittad huomiota Allen
1978). Néiden uudennosten myotd generativistisen tutkimussuuntauksen piiriin
syntyi leksikalismiksi kutsuttu teoreettinen koulukunta (ks. tarkemmin Scalise—
Guevara 2005). Erityisesti sananmuodostuksen ja taivutusmorfologian erottavaan
niin sanottuun heikkoon leksikalistiseen hypoteesiin perustuvilla teorioilla on yha
kannattajansa (Weak Lexicalist Hypothesis, ks. tarkemmin esim. Scalise-Guevara
2005: 170-171). Erddt myohempien syntaktisten teorioiden kannattajat ovat kui-
tenkin esittineet myos, ettd sananmuodostusta koskevat erilliset sdéannot ovat tar-
peettomia, koska kaikki on selitettdvissd myos pelkkien syntaksin sddntojen avulla
(Baker 1987).

Nykyéddn generativistienkin keskuudessa yleisin kasitys lienee se, ettd syntaksi
ja morfologia eivit ole kieliopin erillisia moduuleja, vaan ne ovat vuorovaikutuk-
sessa toistensa kanssa (Spencer 1991: 309; Mikisalo 2000b: 577; Scalise-Guevara
2005: 182; erilaisia nakemyksia erityisesti yhdyssanojen osalta esittelee tarkemmin
esim. Mékisalo 2000a: 29-60). Erilaisista ndkemyksistd huolimatta generativistisille
yhdyssanatutkimuksille on yhteista pyrkimys yhdyssanojen muodostuksen taus-
talla oleviksi oletettujen geneeristen sddntojen ja syvarakenteiden selvittimiseen.
Tutkimuksessa pidetddn yleensd tdrkednd leksikaalistuneiden seka tilapdisten ja
vield vakiintumattomien yhdyssanojen erottamista, silld nimenomaan uusien sano-
jen muodostuksen ajatellaan olevan sdadnnollisten ja produktiivisten sddntdjen saa-
telemad. Leksikaalistuneisiin sanoihin sen sijaan kuuluu paljon sellaisia jopa arkaa-
isia muodosteita, jotka eivat vélttamattd paljasta endd mitddn sananmuodostuksen
saantosysteemistd. (Lehrer 1996: 63-73; Mikisalo 2000a: 9.) Syvérakenteisiin perus-
tuva yhdyssanakasitys sopiikin kuvaamaan korkeintaan niin sanottuja lapindkyvia
yhdyssanoja (ldpinakyvyydesta ks. tarkemmin s. 32 luvussa 2.1.3).

Syvirakenteiden ongelma on se, ettd todellisessa kielenkdytossa mahdollisia
yhdyssanan osien vilisid merkityssuhteita on rajaton maard. Kun tdsta rajattomien
mahdollisuuksien joukosta ryhdytdan tekemién yleistyksid, niista tulee vékisinkin
kovin abstrakteja (suomen osalta ks. esim. Saukkonen 1973). Abstraktien syvira-
kenteiden kaytto tutkimuksessa on todettu hankalaksi, silla ihmiset tulkitsevat niitd
hyvin eri tavoin. Abstraktiudesta huolimatta kaikkien yhdyssanojen taustalle ei sitd
paitsi aina 16ydy sopivaa syvidrakennetta” (mahdollisten suhteiden sijaan onkin
siksi parempi pohtia sitd, miké ei ole mahdollista, ks. Downing 1977).

27  Luonnollisessa kielessd on niin paljon epédsdannollisyytta, ettd sitd ei voida taydellisesti kuvata
formaalisten kielten tapaan matemaattisen tarkasti. Toisin sanoen mikdin luonnollisen kielen kie-
liopillinen kuvaus ei riitd kuvaamaan kaikkia kieleen kuuluvia ilmaisuja, vaan aina on poikkeuksia.
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Vastavetona generativistisille yhdyssanateorioille syntyi 1970-luvun lopulla
funktionalistinen yhdyssanakasitys. Sen ldhtokohtana on kielenkéytto, ja ndhdak-
seni se kuvaakin syvarakenteita paremmin sekd todellisessa kielenkaytossa esiin-
tyvien yhdyssanojen semanttisia ominaisuuksia ettd suhdetta leksikkoon ja sanan-
muodostukseen (samalla kannalla ovat mm. Seppdnen 1981 ja Rédisdnen 1986).
Funktionalistisen teorian etu syvdrakennemalleihin nahden on myos se, ettd sen
avulla pystytdan késittelemédn kaikkia yhdyssanoja tilapaisista leksikaalistuneisiin
asti (Seppédnen 1981: 75-76).

Funktionalistisen yhdyssanateorian perusajatus on, ettd yhdyssanoilla ei ole
kielen systeemin (eli kieliopin) tasolla minkaénlaista syvamerkitystd, vaan ilman
kontekstia yhdyssanan merkityksestd voidaan péatelld vain, ettd sen osilla on koko
muodosteen merkityksessd jotakin tekemisté toistensa kanssa®. Funktionalistisen
teorian mukaan sanan kulloinenkin merkitys siis madraytyy aina vasta konteks-
tissa. Generativististen ja funktionalististen teorioiden tairkeimman eron voidaankin
katsoa olevan siind, mihin ne vetévit kielen ja kielenulkoisen todellisuuden rajan:
generativististen teorioiden mukaan yhdyssanojen syvirakenteet ovat osa kieltd, kun
taas funktionalististen nakemysten mukaan kyse on oikeastaan kielenulkoisen maa-
ilman rakenteista, joita ei voi tulkita pelkén kielitiedon nojalla. (Seppanen 1981.)

Funktionalistinen yhdyssanakisitys perustuu Eugenio Coseriun (1971, 1975;
ks. myds Seppdnen 1981; Pitkdnen 2008: 102-104) Ferdinand de Saussuren langue
et parole -ajatuksesta kehittelemadn malliin, jonka mukaan kielen sanasto rakentuu
kolmiportaisesti. Mallissa yhdyssanat ovat olemassa systeemin, normin ja puhun-
nan (System — Norm - Rede) tasolla, ja sanojen merkitykset rakentuvat ja méaaray-
tyvat nailla tasoilla eri tavoin.

Systeemin (eli kdytannossa kieliopin) tasolla ovat olemassa kaikki sellaiset
yhdyssanat, jotka kielen kielioppi sallii. Sanoja ei vélttdmattéd ole koskaan kaytetty,
mutta periaatteessa kuka tahansa voisi kayttad niitd milloin tahansa, jos maail-
massa vain olisi sopiva tarkoite, johon sanoilla voisi viitata. Suomen kielioppi ei
juuri rajoita sitd, mitd sanoja voidaan yhdistda yhdyssanoiksi (esim. englannissa
rajoituksia on paljon enemmin, ks. Ryder 1994: 4-6). Yhdyssanojen muodostuk-
sen rajoitteet ovat kielenulkoisessa maailmassa, joten kielen systeemin tasolla on
olemassa periaatteessa loputon mairé yhdyssanoja. Systeemin tasolla yhdyssanojen
osien vilinen merkityssuhde ei ole vield millddn tavalla méaaraytynyt, vaan kaikki
merkitystulkinnat ovat mahdollisia. Esimerkiksi kalakauppias voi tarkoittaa mita
tahansa kauppiasta, jolla on jotain tekemistd kalan kanssa (esim. ’kauppias, joka
myy kaloja, "kala, joka toimii kauppiaana’) (Raisdnen 1986: 160). Kielen systeemin
tasolla yhdyssanojen merkityksen kaikki semanttiset ovet ovat siis vield auki.

Coseriun (1971, 1975) mallissa normiin (eli vakiintuneiden merkitysten
tasoon, leksikkoon) kuuluvat ne ilmaukset, jotka kieliyhteiso on ottanut yhtei-
seen kdyttoon ja joille on siksi kehittynyt yhteisesti hyvaksytty merkitys. Kun sana

28  Tosin tdméakin merkitys voidaan tietysti késittda erittdin abstraktiksi syvirakenteeksi: x on jos-
sain suhteessa y:hyn.
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otetaan kieliyhteison yhteiseen kayttoon, sen merkitys tarkentuu ja muut systeemi-
merkityksessd avoinna olleet semanttiset ovet sulkeutuvat. Esimerkiksi kalakaup-
piaan normimerkitys nykyisessé kielessimme on "kauppias, joka myy kaloja. Vaikka
normi ohjaa yksittdisten puhujien kielenkéyttod, se ei kuitenkaan voi yksiselittei-
sesti madratd sitd. Coseriun mallissa puhunta (eli todellinen kielenkaytto) sisaltaa
yksittdisen kielenkayttdjan tilannekohtaiset mahdollisuudet kayttaa kieltd — myos
normin vastaisesti. Puhunnassa vasta konteksti ratkaisee yhdyssanan merkityksen,
ja puhunnassa yksittdinen kielenkayttdja voi jalleen ryhtya availemaan normin ker-
taalleen sulkemia ovia. Sopivassa kontekstissa esimerkiksi kalakauppias voi viitata
vaikkapa jollakin tapaa kalaa muistuttavaan kauppiaaseen. Sadussa kalakauppias
voi puolestaan olla myds kauppiaana toimiva kala. Tilannekohtaisessa kdytdssd sana
voi viitata myds johonkuhun tiettyyn kalakauppiaaseen.

Mikali normiin vakiintunutta yhdyssanaa kéytetddn sen normimerkityksesta
poikkeavasti, tarkoitetun merkityksen on yleensd kdytdva jollain tapaa ilmi kon-
tekstista. My0s tdysin vakiintumattomien yhdyssanojen merkitys méaraytyy viime
kéadessa vasta kontekstissa. Yhdyssanat ja johdokset poikkeavat kuitenkin uusista
yksimorfeemisista sanoista siind mielessd, ettd kielenkayttdja voi tulkita niiden
merkityksen aina jollain tavalla, vaikka kontekstia ei olisikaan saatavilla. Coseriun
(1971, 1975) mallin mukaan vaikuttaa siltd, ettd yhdyssana voi vakiintua mihin
tahansa kielen systeemin sallimaan merkitykseen (rajoitteita mainitsee esim.
Downing 1977). Yhdyssanojen muodostaminen on kuitenkin niin produktiivinen
prosessi, ettd muodosteiden merkityksen maaraytyminen ei voi olla téysin mielival-
taista. Esimerkiksi Mary Ellen Ryderin (1994: 6) mukaan sananmuodostuskeinon
produktiivisuus kérsisi vdistaimatta, mikali kielenkéyttdjilld ei olisi minkéddnlaisia
keinoja ennustaa muodosteen merkitystéd ilman kontekstia.

Kielenkayttdjan tekemid merkitystulkintoja ohjaa ilmauksen mahdolliseen
vakiintuneeseen merkitykseen liittyvan tiedon lisdksi my6s maailmantieto. Esimer-
kiksi ilmaus metsdstdjin ampuminen on monitulkintainen, mutta maailmantieto
ohjaa tulkitsemaan sen ensisijaisesti metsastdjan suorittamaksi ampumiseksi (Mus-
tajoki 2009: 65). Samasta syysta esimerkiksi ruotsin krokodilviska osataan tulkita
ensisijaisesti krokotiilinnahasta valmistetuksi laukuksi ja damviska ensisijaisesti
naisten kayttdmaéksi laukuksi (Raisdnen 1986: 158).

Suomen kielen kannalta funktionalistisen yhdyssanateorian ongelma on se, ettd
periaatteessa se ottaa huomioon ainoastaan nominatiivialkuiset kahdesta substan-
tiivista koostuvat yhdyssanat. Suomessa (kuten monissa muissakin kielissd) myds
yhdyssanan morfologinen rakenne voi antaa vihjeitd muodosteen merkityksesta.
Koska funktionalistinen teoria ei yksinddn riitd taustaksi suomen kielen yhdyssa-
narakenteita kisitteleville tutkimukselle, sitd on tdydennettdvd huomioilla alku-
osan muodon vaikutuksesta yhdyssanan merkityksen rakentumiseen (kisittelen
tatd ajhetta seuraavassa luvussa 2.3.2; deverbaalin jélkiosan vaikutuksesta ks. myds
Makisalo 2000b: 578).

Generativistien tiukkojen sddntdjen ja funktionalistien hyvin abstraktien
rakenteiden ja sattumanvaraiselta vaikuttavan vakiintumisen ja kayton lisaksi
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yhdyssanojen merkityksen rakentumista on kuvattu myos erilaisten analogioiden
synnyttdmén todenndkoisten merkitysten verkoston kautta. Esimerkiksi Ryderin
(1994; ks. myos Malmivaara 2004) mukaan yhdyssanojen muodostus perustuu
péadasiassa analogiseen tietoon aiempien yhdyssanojen muodosta, merkityksesta
ja kaytostd, ja vain kaikkein produktiivisimmissa tyypeissd analogian voidaan aja-
tella muuttuvan erddnlaiseksi sddannoksi. Ryderin teoreettinen tausta nojaa pitkalti
kognitiivisen kieliopin peruskisitteeseen, skeemaan (ks. erityisesti Langacker 1987,
1988; Rumelhart-Ortony 1977; Mandler 1984). Suoraan aiempaan muodosteeseen
perustuvan analogian® ja abstraktin skeeman (generativistien termein sddnnon)
raja ei ole tiukka, silla skeemat tai sddnnot voidaan ndhdé myos riittavan usein tois-
tuneista analogioista muodostuneina abstraktioina (ndin on todennut mm. jo Setéla
1898: 114).

Skeemalle ldheisid kasitteitd ovat konstruktio ja muotti (skeemasta yhdyssa-
nojen kuvauksessa Ryder 1994; Heyvaert 2009; konstruktion ja muotin vertailua
Koivisto 2006: 38; konstruktioista yhdyssanojen kuvauksessa Booij 2009). Seka
skeema, konstruktio ettd muotti ovat oikeastaan omalla tavallaan madriteltyja kie-
liopillisen sdadnnon vastineita, joita on kaytetty eri tutkimussuuntauksissa®. Sdan-
toihin ndhden skeeman, konstruktion ja muotin suurin etu on, ettd niiden avulla
voidaan kuvata sekd saidnnonmukaiset ettd idiosynkraattiset tapaukset. Esimerkiksi
muotti [nais-/mies- + henkil6on viittaava sana] tuottaa yhdyssanoja, joiden tarkoite
on 'nais-/miespuolinen henkild’ (esim. nais + urheilija > naisurheilija naispuolinen
urheilija’) (Karlsson 1974, 30; Tyysteri 2011¢: 163, 169). Muottiin asettuvat sanat
voivat kuitenkin vakiintua my6s muihin merkityksiin (esim. naissankari naisten-
mies, casanova), ja todellisessa kdytossa merkitys madrdytyy aina lopullisesti vasta

29  Analogisena mallina uudelle yhdyssanalle voi toimia miké tahansa jo olemassa oleva muodoste,
joten kaikki kielessd kdytossé olevat yhdyssanarakenteet voivat my6s tuottaa uusia muodosteita. Ana-
loginen malli uudelle muodosteelle voidaan saada my0s vieraasta kielest, jolloin kyse on kadnnoslai-
naamisesta (esim. pilvenpiirtdjd < en skyscraper, L. Hakulinen 1969: 14).

30 Kisitteiden suurin ero on oikeastaan niiden lihtokohdissa (Ostman-Fried 2005; Kotilainen
2007: 13-15). Skeeman kisite on lahtoisin alkujaan generativistisen kieliopin vastavoimaksi synty-
neestd kognitiivisesta kieliopista, kun taas konstruktion kisitteen alkukotia konstruktiokielioppia on
tavattu pitdd generativistisena teoriana (ks. esim. Kay 1995: 171; ks. myos Kotilainen 2007: 13-14). Yh-
teistd konstruktion ja skeeman eri maéritelmille on, ettd molemmat késitetddn yksittdisten ilmausten
joukosta tehtéviksi yleistyksiksi, rakennemalleiksi, jotka ovat muodon ja merkityksen yhteenliittymié
(konstruktion méaritelmisti ks. Fillmore-Kay-O’Connor 1988; Ostman 1988; Goldberg 1995, 2006;
Kotilainen 2007: 13-22; skeeman madritelmisté ks. esim. Langacker 1987, 1988; Onikki-Rantajaasko
2001: 32). Esimerkiksi Huumo ja Ojutkangas (2005: 223) sekd Jarkko Niemi (2010) kdyttavit rin-
nakkain nimityksid konstruktio ja muotti. ISK:ssa (VISK — maéritelmit s.v. konstruktio) konstruktio
médritellddn muotiksi tai muusta useammasta osasta koostuvaksi kielen rakenteeksi.

Varsinkin konstruktion késitettd on kdytetty erityisesti perifeeristen syntaktisten ja idiomaattisten
rakenteiden kuvaukseen (Suomessa esim. J. Leino 2003; Kotilainen 2007). Yhdyssanojen kuvauksessa
néistd kolmesta kisitteestd on ollut kiytossa lahinnd skeema (Ryder 1994; Onikki-Rantajdaské 2001:
32; Malmivaara 2004), jota on kéytetty yhdyssanojen merkitykseen keskittyvissé tutkimuksissa. Myos
konstruktion ksitettd on toisinaan kiytetty yhdyssanojen rakenteen kuvaamiseen (mm. Booij 2009).
Muotti on ISK:n (2004: 172-173; VISK - madritelmit s.v. muotti; ks. my6s A. Hakulinen 2006: 341)
kayttoon ottama kdsite, jota ei ole omaa alustavaa hahmotelmaani (Tyysteri 2011¢: 163, 169) lukuun
ottamatta toistaiseksi kéytetty yhdyssanojen kuvaamisessa.
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kontekstissa (esim. naislddkdri voi olla naispuolinen laakari mutta myds esimerkiksi
gynekologi). Muotit tai skeemat eivit siis ole ristiriidassa funktionalistisen yhdyssa-
nateorian kanssa, mutta auttavat ennustamaan mika kieliopin tasolla mahdollisista
yhdyssanan osien vilisistd merkitystulkinnoista todennékdisesti vakiintuu normin
tasolle ja missd merkityksessd yhdyssanaa todenndkoisesti kiytetddn puhunnan
tasolla.

2.3.2 Alkuosan muoto ja yhdyssanan merkitys

Alkuosan eri muodot rajaavat yhdyssanan mahdollisia merkitystulkintoja eri
tavalla. Suomen kielen yhdyssanoissa avoimimmaksi tulkinnan jattad nominatiivi,
joka paljastaa yhdyssanan osien vilisestd suhteesta ainoastaan sen, ettd osat ovat
jossakin suhteessa toisiinsa (ks. myos funktionalistisen yhdyssanateorian esittely
edellisestd luvusta 2.3.1). MerKkitystulkinta on tédysin avoin ja perustuu ainoastaan
kontekstiin, maailmantietoon ja tietoon kyseisen yhdyssanan vakiintuneesta merki-
tyksestd (esim. Rdisdnen 1986). Myos yhdysosamuodoista yleisin, -nen-loppuisten
sanojen -s-loppuinen muoto, jattad suhteen laadun avoimeksi (esim. ihmiskuljettaja
[TT], hevosteatteri [TT]).

Nominatiivin jilkeen muista sijamuodoista eniten mahdollisia merkitystulkin-
toja on genetiivilld. Vesikansan (1989: 224-225; ks. my0s jo Genetz 1881: 21-22
sekd Jaakola 2004: 148) mukaan genetiivilld on yhdyssanan alkuosana kaksi mah-
dollista merkitystehtdvia: 1) Possessiivis-subjektiivisessa merkityksessd oleva gene-
tiivimuotoinen alkuosa ilmaisee joko deverbaalin jélkiosan osoittaman toiminnan
tekijaa (aamunkoitto, lahnankutu) tai erilaisia possessiivisia suhteita. Possessiivinen
suhde voi liittyd esimerkiksi omistukseen, hallintaan tai yhteenkuuluvuuteen (kau-
pungintalo, perheenjdsen), sijaintiin (korvantausta, joenmutka), alkuperdan (kanan-
muna), aiheuttajaan (auringonpistos, bensiininkatku), tarkoitukseen (lapsensdnky,
miestenlehti) tai seuraukseen (kuolemansyy). 2) Objektiivisessa merkityksessa oleva
genetiivimuotoinen alkuosa ilmaisee deverbaalin jalkiosan tarkoittaman toiminnan
kohdetta (hinnanalennus, aloitteentekiji, aallonmurtaja).

Yhdyssanan alkuosan erilaisten merkitystehtavien tarkka luokittelu on ollut
keskeistd erityisesti generativistisessa perinteessd. Yhdyssanojen syvirakenteisiin
perustuva jaottelu heijastuu myos edellisessd kappaleessa mainittuun Vesikan-
san esitykseen erilaisista genetiivimuotoiselle alkuosalle mahdollisista possessii-
visista merKkitystehtdvistd. Kaytdnnossa téillaisten luokittelujen lopputulos vaih-
telee paljon sen mukaan, mistd ndkokulmasta tai millaisessa kontekstissa sanaa
tarkastellaan. ISK:ssa (§ 411) genetiivimuotoisella substantiivilla alkavan yhdys-
sanan osien vilisen merkityssuhteen mainitaan olevan tapauksittain hyvin erilai-
nen ja suhdetta kuvataan vain hyvin yleiselld tasolla: ISK:n mukaan “yhdyssubs-
tantiivissa genetiivimuotoinen médriteosa ilmaisee, mihin kokonaisuuteen tai
minkai alaan tai piiriin edusosan tarkoite kuuluu”. Genetiivialkuisista yhdyssubs-
tantiiveista ISK (§ 411, 423) erottaa omaksi semanttiseksi tyypikseen vain sellai-
set appositioyhdyssanat, joissa alkuosa ilmaisee yhdyssanan tarkoitteen neutraa-
listi ja jalkiosa kuvailee sitd (esim. dijdnkdppdnd, puunkuvatus; ks. myos Jaakola
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2004: 149). Yhdysadjektiiveissa genetiivimuotoinen alkuosa voi ilmaista jalkiosan
ilmaisemalle ominaisuudelle tyypillista vertailukohtaa (kuvankaunis, langanlaiha)
tai madrittdd pakollisen seuralaisen vaativaa suhteutusadjektiivia (hyvinndkoinen,
sdadnnonmukainen; suhteutusadjektiiveista ks. ISK § 270). Liséksi genetiivimuotoi-
nen adjektiivi voi yhdysadjektiivin maériteosana modifioida jalkiosaa my®6s jollain
muulla tavoin (helakanpunainen, tyhmdnrohkea) (tyypin merkityksestd ks. myds
Orpana 1988: 119-166).

Yhdyssanan genetiivimuotoisen alkuosan merkitystehtdvit ovat monelta osin
samoja kuin nominatiivin, vaikka osien suhde ei olekaan yhté avoin ja vapaatulkin-
tainen (ISK § 411). Toisinaan kieleen onkin vakiintunut samaan merkitykseen seka
nominatiivi- ettd genetiivialkuinen variantti (esim. salaattikastike ~ salaatinkas-
tike). Vain harvoin alkuosan eri muotojen vilille on vakiintunut merkitysero (maa-
mies # maanmies, heikkondkoinen # heikonndkdoinen). Yhdyssubstantiiveissa vaihte-
lun taustalla on samojen merkitystehtavien seké esimerkiksi fonologisten seikkojen
liséksi ilmeisesti myos vanha murre-ero. Lansimurteissa on vanhastaan kéytetty
genetiivialkua kun taas itdimurteissa on suosittu nominatiivialkua. (ISK § 412; ks.
kuitenkin myos Penttild 1963 [1957]: § 223, s. 268; Kapiainen 1983.) Nykyiseen
yleiskieleen on yleisemmin vakiintunut nominatiivialkuinen variantti (jalkapohja ~
jalanpohja) mutta joskus myos genetiivialkuinen (jdrvenranta ~ jdrviranta). Vaih-
telua esiintyy varsinkin substantiivialkuisissa yhdyssubstantiiveissa ja -inen-loppui-
sissa yhdysadjektiiveissa. (ISK § 412-413.)

Muut sijamuodot rajaavat yhdyssanan merkitysta vield genetiivid tarkemmin.
Niiden rakenne antaa vihjeitd osien keskiniisestd suhteesta tai osoittaa sen samaan
tapaan, kuin esimerkiksi sijapaétteet osoittavat sanojen keskindiset suhteet syntak-
tisissa rakenteissa. Esimerkiksi yhdyssanat maahantuoda (TT) ja istumaannousu
(TT) ovat yhta ldapinakyvia kuin vastaavat syntaktiset rakenteet, vaikka ne yhdys-
sanoina ovatkin leksikaalistuneet tarkempaan merkitykseen. Muussa sijamuodossa
olevan alkuosan siséltavin yhdyssanan rinnalla esiintyykin yleensa vastaava kaksi-
sanainen lauseke (esim. kotiinpaluu ~ kotiin paluu tai paluu kotiin, ISK § 418).

Yhdyssanan alkuosan muodon valintaan vaikuttavat toisaalta pyrkimykset
rakenteen keveyteen ja toisaalta viestin vilittymisen varmistamiseen (vrt. esim.
aanteenmuutokset). Muut sijat kuin nominatiivi ja genetiivi osoittavat yhdyssanan
osien valilld olevan merkityssuhteen yksiselitteisesti ja tekevat siten viestin valit-
tymisestd varmempaa. Yleensd ndméd muodot kuitenkin pidentévit yhdyssanaa ja
voivat ndin tehdd rakenteesta raskaan. Koska yhdyssanan nominatiivimuotoinen
alkuosa (ja osa yhdysosamuodoista) jattad osien vilisen merkitystulkinnan taysin
avoimeksi, nominatiivi on sananmuodostuksessa periaatteessa aina mahdollinen
vaihtoehto mille tahansa muulle muodolle. Joissain tapauksissa varsinkin yleiskie-
lessa oikeakielisyyden vaatimus voi rajoittaa vapaata valintaa (ks. esim. Vesikansa
1989: 227-237; T. Kolehmainen 2011), mutta sanan merkitystulkintaan liittyvia
esteitd ei nominatiivin kéytolle ole. Nominatiivialun yleisyys suomen yhdyssanoissa
viittaa siihen, ettd konteksti ja maailmantieto yhdessa riittavat ohjaamaan kielen-
kayttdjan oikeaan tulkintaan.
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Esimerkiksi mainoksissa ja otsikoissa yhdyssanojen potentiaalista monitulkin-
taisuutta ja sen synnyttdmaa huumoria kéytetdan myos tietoisesti (esimerkit 3 ja 4).
Réisdasen (1990: 5) mukaan monitulkintaisuuden ja sen synnyttiméd merkityksen
hiamiéryyden hyodyntdminen voi olla tietoista my6s politiikan kielessa.

(3)  [Roots- eli juurirockyhtye] Gangster of Love kévi juurihoidossa
Floridassa [otsikko] [TS 27.3.2014, s. 22]

(1) Kaupungin parasta yoelamai [sankyliikkeen tv-mainos] [Liv 24.3.2014,
Sinkkueldmai-sarjan mainoskatkolla]

Huomionarvoista on, ettd alkuosan muodon lisdksi yhdyssanan merkityksen
rakentumiseen ja tulkintaan vaikuttaa my6s muodosteen osien sanaluokka. Esi-
merkiksi yhdyssanan alkuosana toimiva adjektiivi osoittaa alkuosan viittaavan
jalkiosaan liittyvadn ominaisuuteen (esim. yhteisauto [TT], kesyhilleri [TT]). Ver-
bimuoto puolestaan kertoo, ettd alkuosa viittaa jilkiosaan liittyvdan tekemiseen
(esim. nukkumaparvi [TT], raastinpuikko [TT]). Substantiivit jattdvat tulkinnan
avoimemmaksi, silld ne voivat viitata sekd ominaisuuteen, tekemiseen ettéd johonkin
muuhun jilkiosaan liittyvadn asiaan (esim. tekemiseen viittaavat alkuosat sanoissa
avautumissivu [TT], kuvailutulkkaus [TT]). Substantiivit voivat siis yhdyssanan
alkuosana toimia paitsi substantiivisissa myos adjektiivisissa ja verbaalisissa mer-
kitystehtévissa.

2.3.3 Kirjoitettujen yhdyssanojen prosessointi

Téasséd luvussa kisittelen yhdyssanojen prosessointia ja erityisesti sitd, miten lukija
paatyy muodostamaan kisityksen kirjoitetun yhdyssanan merkityksestd. Olennai-
nen ero kirjoitetun ja puhutun kielen prosessoinnin valilld on se, ettd tekstid lukies-
saan ihmiselld on mahdollisuus palata taaksepéin. Tarkeimpid yhdyssanojen proses-
sointiin ja tulkintaan liittyvéssa tutkimuksessa esitettyja kysymyksia on, tulkitaanko
morfologisesti kompleksiset sanat (yhdyssanat ja johdokset) kokonaisuuksina vai
osa kerrallaan. Kysymykseen on esitetty kdytannossd kolmenlaisia vastauksia.

Yhdyssanojen kiteytyneisyyden kannattajista pisimmélle menevit niin sanotun
holistisen ndkemyksen kannattajat, joiden mukaan yhdyssanat sdilotdan muistiin
ilman mitdédn tietoa niiden morfologisesta rakenteesta. Heidin mukaansa yhdys-
sanat siis my0s tuotetaan ja tulkitaan kokonaisuuksina. Holistisen nidkemyksen
kannattajat eivit katso tassa tutkimuksessa keskeisellda yhdyssanojen sisdiselld mor-
fosyntaktisella rakenteella tai sen enempédd semanttisellakaan rakenteella olevan
vaikutusta muodosteiden tulkintaan. (Tarkemmin nditd ndkemyksid esittelevit
esim. Hyond-Pollatsek 1998; Pollatsek-Hyond-Bertram 2000.)

Monien psykolingvistien suorittamien kokeiden perusteella vaikuttaa siltd, ettd
teoreettisesti rakenneltu holistinen ndkemys yhdyssanojen olemuksesta on psy-
kologisesti vajavainen (tosin ks. esim. van Jaarsveld-Rattink 1988; de Jong ym.
2002). Toisen, niin sanotun atomistisen nakemyksen kannattajat esittavitkin, ettd
yhdyssanat on jaettava semanttisesti lapindkyviin ja opaakkeihin. Naistd lapinaky-
vdt yhdyssanat prosessoidaan osina. Nakemystd tukevat monet psykolingvistiset
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reaktioaika- ja silménliiketutkimukset. (Esim. Marslen-Wilson-Tyler-Waksler—
Older 1994; Fiorentino-Poeppel 2007.) Tutkimuksissa on saatu jonkinasteista
ndyttod myos siitd, ettd jopa semanttisesti opaakkien yhdyssanojen prosessointiin
kuuluu sanojen jakaminen osiin ortografisella tai vahintadn semantiikasta erilliselld
morfologisella tasolla (Jarema ym. 1999; Pollatsek-Hyo6na 2005). Kasitysté tukevat
my0s afasiapotilaiden tutkimuksesta saadut tulokset (Ulfsbjorninn 2009). Nahdak-
seni tatd kasitystd tukee my0s se, ettd suomen kielessa myos opaakkien yhdyssa-
nojen osien oikeinkirjoitussadntojen vastainen erilleen kirjoittaminen on yleista?'.

Kolmannen, atomistisen ja holistisen nakemyksen viliin jdavdin kannan
mukaan morfologisesti kompleksisten sanojen osina ja kokonaisuutena tulkitsemi-
nen kilpailevat keskenddn. Taméan niin sanotun race model -mallin mukaan mor-
fologisesti kompleksisen sanan tulkinnassa kéytetadn yhtaaikaisesti molempia reit-
tejd. Lopullisesti tulkinta tehdddn yleensé sen reitin kautta, joka johtaa nopeammin
lopputulokseen. (Hyona-Pollatsek 1998; Pollatsek-Hyond-Bertram 2000.) Tulkit-
semisnopeuteen vaikuttavat monet seikat. Koko muodosteen pituuden lisaksi olen-
naisia ovat esimerkiksi koko muodosteen ja sen osien frekvenssi sekd osien pituus
(Laudanna-Burani 1995; Bertram — M. Laine — K. Karvinen 1999; Bertram-Hyo6na
2003; Hyona-Bertram-Pollatsek 2004). Yhdyssanan tulkitsemisnopeuteen ja sitd
kautta my0s tulkitsemistapaan vaikuttavista tekijoistd tdssd tutkimuksessa tarkastel-
laan ldhemmin suomen kielen uusien yhdyssanojen ja niiden osien pituutta (luku
5.1).

Tekstid lukevan ihmisen toiminnallisen havaintokentédn (perceptual span) on
arvioitu ulottuvan (vasemmalta oikealle luettavissa kielissd) maksimissaan noin
15 merkkia oikealle ja 4 merkkid vasemmalle katseen kiinto- eli fiksaatiopisteesta.
Sanojen merkityksid ihminen pystyy kuitenkin tulkitsemaan vain noin 12 merkin
laajuiselta alueelta (word identification span), joka ulottuu oikealta vasemmalle luet-
tavissa kielissd noin 8 merkkia fiksaatiopisteesté oikealle ja 4 merkkid vasemmalle.
Tarkan ndon eli fovean alueelta yli jaavaltd toiminnallisen nidkokentdn alueelta
(alue 8-15 merkkiin oikealle) lukija poimii tietoa sanojen pituuksista ja visuaali-
sesta muodosta. Néiden tietojen avulla lukija pystyy ohjaamaan katseensa seuraa-
van fiksaatiopisteen mahdollisimman keskelle seuraavaa vield tunnistamatonta
sanaa, jolloin mahdollisimman suuri osa uudesta sanasta osuu tarkan naon alueelle.
(Rayner-Pollatsek 1989; Hyond 1995: 104.)

Sanojen pituudesta riippuen tarkan ndon alue kattaa yleensd 1-2 sanaa. Kay-
tannossa tekstid ei kuitenkaan aina lueta ndin suurin harppauksin. Suomea lukevan
aikuisen lukijan keskimédrdinen silménliikkeen eli sakkadin pituus on noin 11 kir-
jainta (Hyond - P. Niemi 1990; englantia luettaessa sakkadin pituus on keskiméarin
7-9 merkkid, ks. Rayner 1998: 375). Esimerkiksi 12 merkkia pitkat yhdyssanat lue-
taankin suomessa tyypillisesti kahdella fiksaatiolla (Hyona—Pollatsek 1998; Hyona—
Bertram-Pollatsek 2004; ks. my6s Hyoné — P. Niemi - Underwood 1989). Sen sijaan

31  Vilttamattd kyse ei tarvitse olla edes varsinaisesta yhdyssanasta, vaan ilmauksen hahmottuminen
kaksiosaiseksi saattaa riittdd. Esim. mikd olisi hyvi ekaksi auto maatti aseeksi? pitdisi olla alle 150e
(Suomiz4: Mika ekaks; ks. myos Niiniméki 1991: 24-25).
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8 merkkiéd pitkdt yhdyssanat voidaan lukea myos yhdelld fiksaatiolla (Bertram-
Hyoné 2003: 624-625).

Mikali yhdyssana on kokonaisuutena niin pitkd, ettd sen lukeminen vaatii viahin-
tadn kaksi fiksaatiota, todenndkoisyys muodosteen tulkitsemiseen osina lisddn-
tyy (Bertram-Hyoné 2003; Hyond 2012). Tallaisissa sanoissa osien tunnistamista
helpottavat vihjeet (esim. yhdysviivat) nopeuttavat sanan prosessointia. Sen sijaan
lyhyet, kerralla tarkan ndon alueelle mahtuvat sanat tulkitaan todenndkoisemmin
kokonaisuuksina. Niissd osien jakoa osoittavat vihjeet hidastavat prosessointia,
silla ne rohkaisevat lukijaa valitsemaan kokonaisuuden kautta tulkitsemisen sijaan
hitaamman osien kautta kulkevan reitin. (Hyoné 2012; Bertram-Hyo6na 2013; ks.
my0s Bertram-Pollatsek-Hyoné 2004.) Pitkissa yhdyssanoissa myds yhteen kirjoi-
tetun osuuden pituus vaikuttaa ilmauksen prosessointiin. Inhoff, Radach ja Heller
(2000) ovat tutkimuksessaan havainneet, ettd pitkdn yhdyssanan osien erilleen kir-
joittaminen nopeuttaa yhdyssanan osien tunnistamista ja siten nopeuttaa yhdys-
sanojen lukemista (jopa kielissd, joissa se on oikeinkirjoitussddntdjen vastaista;
Inhoffin, Radachin ja Hellerin tutkimus koskee saksaa). Samalla osien erikseen kir-
joittaminen kuitenkin hankaloittaa kisitteellisesti yhtendisen yhdyssanan merki-
tyksen hahmottamista.

Suomessa kielenhuollon suositus on pitkddn ollut, ettd tulkinnanvaraisissa
tapauksissa yhdyssanan osat on parempi kirjoittaa erikseen kuin yhteen. Ohje
koskee muilla sijamuodoilla kuin nominatiivilla alkavia yhdyssanoja. Ohjetta on
perusteltu pitkien yhdyssanojen hankalalla hahmottuvuudella ja epdesteettisyy-
delld. Suositus saa tukea myos edelld esitellyistd yhdyssanojen prosessointia kos-
kevista tutkimuksista, silld pitkien (yhdys)sanojen tulkitseminen on hitaampaa ja
vaikeampaa kuin lyhyiden. Merkkimaaralla mitatun pituuden lisdksi tulkintaan
vaikuttaa myo0s se, kuinka kompleksisesta muodosteesta on kyse (johdosten osalta
Brattico-Leinonen-Krause 2007).

Yhdyssanan alkuosan muodon vaikutusta yhdyssanan prosessointiin ei ole tois-
taiseksi tutkittu (osien vilisten merkityssuhteiden ymmartamistd ovat tutkineet
mm. Gagné-Shoben 1997; Gagné 2001; jilkiosan kantasanan sanaluokan vaiku-
tusta on kasitellyt esim. Mikisalo 2000a: 171-179). Alkuosan muoto tarjoaisi sikali
mielenkiintoisen psykolingvistisen tutkimuskohteen, ettd toisaalta muut sijat kuin
nominatiivi ja genetiivi tekevit yhdyssanoista yleensd pidempid mutta toisaalta ne
my0s osoittavat nominatiivia ja genetiivia yksiselitteisemmin osien vilisen merki-
tyssuhteen (ks. my6s edellinen luku 2.3.2).



3 Produktiivisuus

Tassd luvussa kasittelen toista tutkimukseni kahdesta tirkeimmastéd kasitteesta —
produktiivisuutta. Ensimmaisessd alaluvussa (3.1) tarkastelen produktiivisuuden
kasitettd. Luvussa esittelen produktiivisuudesta aiemmassa tutkimuksessa esitettyja
nidkemyksia sekd kuvaan tdssd tutkimuksessa kdytettavian produktiivisuuden maa-
ritelmén. Toisessa alaluvussa (3.2) esittelen tekijoitd, joiden on aiemmassa tutki-
muksessa havaittu vaikuttavan produktiivisuuteen. Tarkastelen aihetta erityisesti
yhdyssanojen nidkokulmasta. Kolmannessa alaluvussa (3.3) kuvaan produktiivisuu-
den mittaamisessa aiemmin kéytettyjd metodeja sekd esittelen tdssa tutkimuksessa
kaytetyn uuden metodin.

3.1 Produktiivisuus kasitteena

Produktiivisuus on keskeinen sananmuodostukseen liittyva kisite, jolla tarkoi-
tetaan kielellisen rakenteen kykyd tuottaa uusia kielenmukaisia ilmauksia. Tésta
perusmadritelmasta lienevit lahes kaikki tutkijat samaa mieltd, mutta maéritelmén
tarkemmista yksityiskohdista ei ole kielitieteessd yksimielisyyttd. Produktiivisuutta
kasittelevissa tutkimuksessa onkin otettava kantaa ainakin neljadn tarkedan kysy-
mykseen, joita kdsittelen timan luvun alaluvuissa (ks. myds Bauer 2001: 32): 1) mika
kielessd on produktiivista (3.1.1), 2) onko tarkastelun kohteena rakenteen kieliopil-
linen potentiaali uusien muodosteiden tuottamiseen vai sen tosiasiallinen suosio
kielenkaytdssd, 3) tarkastellaanko produktiivisuutta diakronisesta vai synkronisesta
ndkokulmasta (kysymykset 2 ja 3 luvussa 3.1.2) ja 4) ndhddanko produktiivisuus
totaalisena vai asteittaisena ilmiona ja millaisia asteita siitd erotetaan (3.1.3). Ndiden
kysymysten voidaan nidhda liittyvan suoraan sithen, miten produktiivisuuden kasite
ymmarretdan. Esimerkiksi Laurie Bauerin (2001: 1, 32) mukaan erilaiset ndkokul-
mat kuitenkin ennemmin tdydentavit toisiaan kuin ovat keskenién ristiriitaisia.
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311 Mika on produktiivista?

Produktiivisuuden kisitteestd on sekd fennistiikassa ettd kansainvalisessd produk-
tiivisuuden tutkimuksessa puhuttu yleisimmin johto-opin yhteydessd. Produktii-
visuutta on kéytetty my6s johtamisen ja taivutuksen erottamiskriteerind. Taivutus
on yleensi tdysin produktiivista eli mahdollista kaikista tietyn sanaluokan sanoista.
Johtaminen sen sijaan on harvoin téysin produktiivista. (Esim. ISK'§ 61.)

Produktiivisuuden kisite sopii my6és muiden kielen tasojen kuin sananmuo-
dostuksen kuvaamiseen (esim. syntaksiin liittdimisestd ks. esim. Chomsky 1965: 5),
ja laajimmillaan produktiivisuus onkin nédhty koko kielisysteemin ominaisuutena
(Bauer 2001: 12). Produktiiviseksi eli uutta luovaksi on kielisysteemissa voitu késit-
tad niin affiksit, (morfologiset) prosessit tai useista prosesseista koostuvat joukot
(esim. Anderson 1982: 585; Bauer 2001: 32) kuin saannotkin (esim. Aronoff 1976:
36).

Kun tietty morfologinen prosessi toistuu tarpeeksi monta kertaa, sitd voidaan
kuvata my6s sadntond. Monien tutkijoiden mukaan produktiivisia voivatkin olla
vain saannoilla kuvattavissa olevat ilmiot* (esim. Rintala 1978: 162; Bauer 2001: 5).
Kéytannon tutkimustyon kannalta sekd prosessien ettd sddantdjen ongelma on kui-
tenkin niiden abstraktius. Prosesseihin ja sdant6ihin voidaan paastd kasiksi oikeas-
taan ainoastaan kielen kdytdssd esiintyvid rakenteita tutkimalla. Rakenteen taajuus
sanastossa toki heijastaa myds kyseistd rakennetta noudattavia sanoja tuottavan
prosessin produktiivisuutta, mutta tdman tyon kaltaisessa valmiita sanoja tarkaste-
levassa tutkimuksessa on silti luontevampaa kasitelld produktiivisuutta suoraan tut-
kimusaineistossa nakyvien rakenteiden kuin jo aiemmin tapahtuneiden prosessien
ominaisuutena.

Johto-opin kuvauksissa produktiivisuus on varsinkin aiemmin usein kisitetty
johtimen tai yleisemmin affiksin ominaisuudeksi (esim. Penttild 1963 [1957]: § 228;
Rintala 1978: 153; ks. myos Bauer 2001: 12), mutta nykyddn produktiivisuus esite-
tadn yleensd ennemmin johdostyypin kuin johtimen ominaisuutena (ks. esim. VISK
madritelmat s. v. produktiivisuus; ISK § 164). Johdostyyppi kisittdd vakio-osan eli
johtimen lisdksi avoimen paikan tietyt ehdot tayttavalle leksikaaliselle elementille
(johdoksen kantasanalle, esim. [verbivartalo + -minen]). Yleensa ehdot koskevat
kantasanan sanaluokkaa, mutta johdostyyppi voi edellyttdda my6s kantasanan kuu-
lumista johonkin tiettyyn semanttiseen ryhmaén. (ISK § 148, 164; ISK:ssa johdos-
tyyppeja kuvataan myds muottien avulla, § 148).

Mikili johdosten tutkimuksesta tuttu ajatus produktiivisuudesta johtimen
ominaisuutena siirrettdisiin yhdyssanojen tutkimukseen, se vastaisi produk-
tiivisuuden kasittdmistd yhdyssanan osana toimivien sanojen ominaisuudeksi.

32 Monet tutkijat pitdvit osoituksena epdproduktiivisuudesta myos sité, ettd rakenteen tuottamat
uudet sanat ovat tietoisesti muodostettuja (tarkemmin esim. Bolozky 1999: 1-2). Rajaa tietoisen ja
tiedostamattoman sananmuodostuksen vilille on kuitenkin vaikea vetia esimerkiksi siksi, etti eri kie-
lenkayttdjat tiedostavat kielen elementit eri tavoin (Plag 1999: 13-14; Bauer 2005: 317-318). Tdssd
tutkimuksessa en tee eroa tietoisesti ja tiedostamatta muodostettujen uudissanojen vilille.
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Johdostutkimuksessa silld, pidetadnko produktiivisuutta johtimen vai johdostyy-
pin ominaisuutena, ei ole suurta kdytainnon merkitysta. Yhdyssanatutkimuksessa
rakenteiden ja yhdyssanan osina toimivien sanojen produktiivisuuden erottaminen
on sen sijaan valttdmétontd: Yhdyssanojen muodostaminen on seka kieliopillisesti
ettd semanttisesti hyvin vapaata ja yksittdisten sanojen valintaan yhdyssanan osaksi
vaikuttaa todennékdisesti eniten se, millaisista asioista kielenkayttdjilla on tarve
puhua. Néin ollen kisitys produktiivisuudesta pelkastdan yksittdisten sanojen omi-
naisuutena ohjaisi tutkimuksen kielen sijasta kielenulkoiseen maailmaan. Yhdys-
sanatutkimuksessa produktiivisuutta on siis pidettavd ennemmin yhdyssanaraken-
teen kuin yksittdisten sanojen ominaisuutena. (Ks. myos Mikisalo 2000a: 13-14.)

Tassd tutkimuksessa késittelen produktiivisuutta ensisijaisesti morfosyntakti-
sen yhdyssanarakenteen kykynd tuottaa uutta sanastoa (ks. myds Makisalo 2000a:
13-14). Morfosyntaktisella yhdyssanarakenteella tarkoitan abstraktia rakennetta,
jossa on kaksi tai useampia vapaita paikkoja tietyt ehdot tayttaville leksikaalisille
elementeille. Vapaille paikoille sopivia elementteja koskevat ehdot liittyvat 1dhinna
sanaluokkaan ja muotoon, mahdollisesti my06s pituuteen. Esimerkiksi rakenne
[SUBST.GEN.]+[AD].] tuottaa substantiivista ja adjektiivista koostuvia kaksi leksi-
kaalista osaa siséltavid yhdyssanoja, joiden alkuosa on genetiivissd (esim. arjenkar-
hea [TT]; eri rakenteiden vaikutuksesta yhdyssanan merkitykseen ks. luku 2.3.2).

Laajan analogiakasityksen® mukaan kaikki sananmuodostus pohjaa analogiaan
eli pyrkimykseen luoda sanoja, jotka ovat rakenteeltaan olemassa olevien sanojen
kaltaisia (sananmuodostuksen ohella analogia vaikuttaa myos kaikkeen muuhun
kielenkayttoon; analogiasta ja sitd koskevista teorioista tarkemmin esim. Esa Itko-
nen 2005). Olemassa olevat rakenteet ovat siis sananmuodostuksessa morfologisten
prosessien lahtokohta. Analogioihin perustuva sananmuodostuskasitys ei tarkoita
sitd, ettd produktiivisina pidettdisiin kaikkia rakenteita, jotka tuottavat yhdenkin
uuden muodosteen (ks. myos ISK § 164). Ollakseen produktiivinen rakenteen on
tuotettava uutta sanastoa toistuvasti (produktiivisuuden asteista ks. tarkemmin
luku 3.1.3).

Morfosyntaktisen yhdyssanarakenteen produktiivisuuden kriteerind on lisdksi
pidettava sité, ettd rakennetta noudattavissa uusissa sanoissa esiintyy useita erilai-
sia leksikaalisia elementtejd. (Ks. timdn tutkimuksen luvut 5-7). Mikali esimer-
kiksi kaikkien suomen kieleen syntyvien uusien yhdysadjektiivien jélkiosa olisi
sana -ystdvdllinen (tdysin kuvitteellinen esimerkki), produktiiviseksi olisi katsot-
tava yhdysadjektiivien yleisen morfosyntaktisen rakennetyypin sijaan vain -ystd-
villinen-loppuiset yhdysadjektiivit, jolloin produktiivisuus voitaisiin ymmartaa
my0s pelkdn -ystdvillinen-loppuosan (eli yksittdisen sanan) produktiivisuudeksi
(vrt. produktiivisuuden ymmértdminen johtimen ominaisuudeksi). Rakenteelli-
sella tasolla epaproduktiivisiksi on katsottava myos sellaiset rakenteet, joissa kaik-
kien rakennetta noudattavien uusien yhdyssanojen taustalta 16ytyy jonkinlainen

33 Suppean analogiakisityksen mukaan analogialla on ymmarretty ainoastaan sadnnoéllisistd raken-
teista poikkeamista (ks. esim. A. Hakulinen - Ojanen 1976 s.v. analogia).
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poikkeuksellinen muodostusmotivaatio (esim. kdannoslainaaminen tai vanhan
sanan kaytto uudessa merkityksessd). Koska morfosyntaktisten yhdyssanarakentei-
den produktiivisuuden havaitseminen ja varmistaminen vaatii myds sanakohtaisen
produktiivisuuden tarkastelua, tassd tutkimuksessa kvantitatiivista analyysia tukee
lapi tyon kvalitatiivinen tarkastelu. Liséksi eri yhdyssanarakenteiden leksikaalista
monipuolisuutta on tarkasteltu tilastollisesti luvussa 6.2.

31.2  Kieliopillinen ja kdaytannollinen
seka diakroninen ja synkroninen produktiivisuus

Téassé tutkimuksessa erotan produktiivisuudesta kaksi puolta: kieliopillisen potenti-
aalin eli sen, mikd on mahdollista, ja kdytannon suosion eli sen, mika toteutuu kay-
tannossa. Kieliopilliselta kannalta katsottuna olennaista on se, miké on kielen kan-
nalta ylipadnsa mahdollista eli mitkd ovat rakenteen kieliopilliset mahdollisuudet
uusien kielenmukaisten muodosteiden tuottamiseen. Kdytannon suosion kannalta
olennaista taas on se, kuinka paljon rakenteen avulla tuotetaan uusia muodosteita
todellisessa kielenkaytossa. Tassd tutkimuksessa huomion kohteena ovat rakenteen
todelliset uudet toteumat eli kdytdnnollinen produktiivisuus. Viittaan téssa tutki-
muksessa rakenteen kdytdnnolliseen produktiivisuuteen myos termeilld rakenteen
suosio ja suosittuus (esimerkiksi Kasik [1980: 60-63] kdyttda termié aktiivisuus).

Monissa produktiivisuuden madritelmissa korostetaan kieliopillista produktii-
visuutta, josta rakenteen kdytannon suosio ndhddin vain vilillisend osoituksena.
Esimerkiksi Bauerin (2001: 21) mukaan rakenteen tuottamat uudet muodosteet
ovat ennemminkin produktiivisuuden indikaattori kuin produktiivisuutta itsedan.
Koska varsinainen ilmio voidaan kuitenkin tunnistaa vain sen indikaattorin kautta,
pidan teoreettisesti kestdvimpédna ratkaisuna kieliopillisen ja kadytannollisen pro-
duktiivisuuden erottamista toisistaan. Tdmén tyon kaltainen empiirinen tutkimus
ottaa kantaa vain kaytannolliseen produktiivisuuteen.

Rakenteen kieliopillinen potentiaali uuden tuottamiseen ja sen kéytdnnon
suosio eivit valttdmattd kulje kasi kddessd. Kaytdnnon suosiota ei voi syntya ilman
kieliopillista potentiaalia, mutta joskus rakenne, jolla olisi kaikki kieliopilliset edel-
lytykset tuottaa uutta, ei vain saa suosiota kielenkayttdjien keskuudessa (Bauer
2001: 21; ks. my6s Plag 1999: 6-11; rakenteen suosioon vaikuttavista tekijoisté ks.
luku 3.2). Kuten olen jo edella huomauttanut, kaikki rakennetta noudattavat uudet
muodosteet eivit myoskddn ole osoitus juuri tutkittavan rakenteen kaytannollisesta
produktiivisuudesta: produktiivisuutta arvioitaessa on kiinnitettdvd tarkkaa huo-
miota sithen, mihin suosio itse asiassa kohdistuu (esim. edellisen 3.1.1-luvun kuvit-
teellinen esimerkki -ystdvillinen-loppuisista yhdysadjektiiveista ja yhdysadjektii-
veista ylipdansa).

Produktiivisuutta on perinteisesti tarkasteltu padasiassa kieliopin nakokulmasta
(Baayen 1992: 109), vaikka useimmissa varhaisissakin tutkimuksissa on otettu huo-
mioon vdhintddn joitain kielenkdyttoon liittyvid pragmasemanttisia rajoituksia
(ks. esim. Rintala 1978: 154). Téllaisessa tarkastelussa voi ajatella ainakin synkro-
nisessa ndkokulmassa metodiksi riittavin pelkédn tutkijan oman kielitajun. Kuten
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muussakin kielitieteessd, myos produktiivisuuden tutkimuksessa on viime aikoina
kuitenkin herdnnyt kiinnostus myos todellisen kielenkédytén paremmin huomioi-
viin nakokulmiin ja metodeihin. Erityisesti uuden nakokulman ja metodien kehit-
telyssd on kunnostautunut Harald Baayen (tarkemmin luku 3.3 ja esim. Baayen
1992, 1993; Baayen-Lieber 1991; Baayen-Renouf 1996; ks. myos Makisalo 2000a:
13). Kaytannollisen produktiivisuuden tarkastelussa pelkkd intuitio ei riitd, vaan
mukaan on otettava aineisto, jota on tarkasteltava tilastollisesti.

Produktiivisuus ei ole kielen rakenteiden pysyva ominaisuus, vaan rakenteiden
suosio ja kyky tuottaa uutta vaihtelevat ajan kuluessa: se mika oli produktiivista
joskus aiemmin, ei vélttamatta ole produktiivista endd nykyadn (Rintala 1978: 155;
Baayen 1992: 110-111; Bauer 2001: 6-9). Kielen muutoksen kannalta rakenteiden
taméanhetkinen suosio on kieliopillista potentiaalia olennaisempaa, silld tihedsti
kielessé esiintyvastd rakenteesta otetaan todennékdisesti mallia myds uusiin muo-
dosteisiin, kun taas kieliopin kannalta yhtd mahdollinen mutta kiaytdnndssa harvi-
nainen rakenne on suuremmassa vaarassa kadottaa produktiivisuutensa kokonaan.
Tamén tutkimuksen ndkokulma on synkroninen, eli tarkoituksena on selvittda,
mitka rakenteet ovat tuottaneet uusia muodosteita juuri tarkastelun kohteena ole-
vana aikana.

Diakronisesta nakokulmasta tarkasteltuna produktiivinen voi olla my6s sellai-
nen rakenne, jonka kyky uuden luomiseen on jo paittynyt. Osa vanhoista raken-
teista voi kivettyd tai kadota kokonaan, ja kayttoon tulee myds kokonaan uuden-
laisia rakenteita. Joskus myo6s jo produktiivisuutensa menettanyt rakenne voi saada
sen takaisin (ks. esimerkkeja padasiassa englannista mutta my6s muista Euroopan
indoeurooppalaisista kielistd esim. Bauer 2001: 6-10). Produktiivisuuden palautu-
miseen voi olla useita syitd. Yksi tie rakenteen uuteen produktiivisuuteen voi olla
sen elvyttdminen tietoisessa sanastotyossd (L. Hakulinen 1979: 472-473). Suomessa
produktiivisuutensa jo menettineitd rakenteita kaytettiin tietoisessa sanastoty0ssa
erityisesti 1800-luvulla, jolloin uuden sanaston tarve oli erityisen suuri. Nykydan
sen sijaan tietoisessakin sanastotyossa pyritddn pitdytymddn muun kielen asetta-
missa rajoissa. (Rintala 1978: 155.)

Fennistisessd johto-opin kuvauksessa (johon produktiivisuuden késite siis suo-
malaisessa tutkimuksessa ensisijaisesti liittyy) ei ole aina selvisti erotettu yha jatku-
vaa ja jo paattynytta produktiivisuutta, vaan kieltd muuten synkronisesta nakokul-
masta tarkastelevissakin esityksissd on saatettu luetella kieleen kuuluvat johtimet
diakronisesta nakokulmasta (ks. tarkemmin esim. Rintala 1978: 151). Oma tut-
kimukseni ei millaén tavalla kiistd diakronista ndkokulmaa, mutta synkronisen
ndkokulmani vuoksi yhé jatkuvan ja jo paittyneen produktiivisuuden erottaminen
toisistaan on omassa tutkimuksessani tirkeda. Kun ero on tehty, synkronisen kuva-
uksen kautta saatuja tietoja voidaan myohemmin kayttad myos diakronisen kuva-
uksen apuna. Esimerkiksi Bauer (2001: 9) korostaa, ettd produktiivisuuden kuvaus
on tarked osa kielen morfologian synkronista kokonaiskuvaa ja muutokset rakentei-
den produktiivisuudessa tulisi ehdottomasti huomioida myds kielten diakronisissa
kuvauksissa.
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31.3 Produktiivisuus asteilmiona

Yksi produktiivisuuden médrittelyn ongelmista on, missa kulkee raja produktii-
visuuden ja epéaproduktiivisuuden vililli. Analogian ansiosta periaatteessa mika
tahansa muodoste voi toimia mallina uudelle rakenteeltaan samankaltaiselle muo-
dosteelle, mutta ovatko kaikki rakenteet néin ollen ainakin jonkin verran produktii-
visia? Yleensa asiaa ei ole kdsitetty ndin, vaan médritelmissd on pyritty erottamaan
jonkinlaisen sddannon tai muotinmukaisuuden ohjaama produktiivisuus sellaisesta
uusien muodosteiden synnystd, jossa luodaan yksittéisid uusia muodosteita pelkian
(yhteen aiempaan sanaan perustuvan) analogian kautta.

Tutkimuksessa yleisesti kdytetty maéritelma produktiivisuuden ja epiproduk-
tiivisuuden rajasta on, ettd produktiivisen rakenteen kyky synnyttda uusia muodos-
teita voidaan kuvata jollakin morfologisella ja/tai syntaktis-semanttisella sidnnolla
kun taas epaproduktiivinen rakenteen kuvaus vaatii kaikkien rakennetta noudatta-
vien tai siind potentiaalisten tapausten luettelemista erikseen (esim. Rintala 1978:
162; Bauer 2001: 5). Periaatteellinen eronteko produktiivisten ja epaproduktiivisten
rakenteiden vilille on tdlld keinolla mahdollista, mutta kdytannossé raja kuitenkaan
on harvoin selvd (Rintala 1978: 153; Bauer 2001: 4), silld kidytannossa rakenteen
produktiivisuuden rajoja kuvaavasta saidnnostd voidaan tehdé kuinka yksityiskoh-
tainen tahansa.

Produktiivisten ja epdproduktiivisten rakenteiden erottamisen lisaksi ongelmal-
lista on produktiivisuuden mittaaminen, silld uutta tuottavistakin rakenteista toiset
ovat selvasti produktiivisempia kuin toiset (Rintala 1978; Bauer 2001: 4). Monet
tutkijat ovat erottaneet produktiivisuudesta esimerkiksi sellaisia asteita kuin téysin
produktiivinen, jossain médrin produktiivinen, marginaalisesti produktiivinen
ja epaproduktiivinen. Eri tutkijat ovat erottaneet produktiivisuudesta eri méaran
asteita (fennistiikassa esim. Penttild 1963 [1957]: § 228; Erkki Itkonen 1966: 243;
ks. my6s Bauer 2001: 125-126), ja ainakin Bauerin (2001: 32, 125-126) mukaan
tutkijoiden kesken esiintyy aiheesta aitoa erimielisyyttd. Toisten mielestd kaksi tai
kolme astetta riittdad, kun taas toiset erottavat produktiivisuuden asteita ddrettomén
mairdn. Produktiivisuuden asteiden ddrettdoman madran voi késittdd myos aitona
jatkumona, jossa eri asteiden vililld ei ole tarkkoja rajoja (ks. myos luku 3.3.2).

Tassd tutkimuksessa erotan toisistaan produktiiviset ja epaproduktiiviset yhdys-
sanarakenteet rakenteen tyyppifrekvenssin seké luvussa 3.1.1 kuvattujen periaattei-
den mukaisesti. Varsinkin uudessa sanastossa harvinaisten rakenteiden kohdalla
tarkastelen ldhemmin myds yksittdisten yhdyssanojen muodostusmotivaatiota ja
leksikaalista monimuotoisuutta. Lisdksi kuvaan yhdyssanarakenteiden produktii-
visuutta jatkumoluonteisesti vertailemalla rakenteita keskenddn. Vertailussa kayt-
tamistdni mittareista tarkein on rakenteen suhteellinen tyyppifrekvenssi uudessa
yhdyssanastossa (ks. tarkemmin luku 3.3.4).
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3.2  Produktiivisuuteen vaikuttavia tekijoita

Tassd luvussa kasittelen sekd ylipdansd yhdyssanojen muodostamisen produktii-
visuuteen etta tiettyjen yhdyssanarakenteiden produktiivisuuteen vaikuttavia teki-
joitd. Kielellisen rakenteen produktiivisuutta ja sen syitd tutkittaessa huomio on
syyta kiinnittdd ensimmadiseksi rakenteen itsensd ominaisuuksiin (Plag 2003: 61).
Jotta kielen rakenne voisi olla produktiivinen, sen on ensinnikin oltava mahdol-
linen. Varsinkin produktiivisuutta kieliopillisena potentiaalina tarkastelevissa tut-
kimuksissa aihetta on usein kuvattu rajoittamisen ndkokulmasta (alaluku 3.2.1, ks.
my0s esim. Rintala 1978; Plag 1999: 37-61, 2006: 550-551).

Kielioppi ja semantiikka eivét yksinddn riita selittimadn rakenteiden suosiota.
Aina loogista selitystd ei tarjoa myoskadn rakenteen aiempi suosio. (Bauer 2001:
5-10.) Lisdksi rakenteen kaytannoélliseen produktiivisuuteen vaikuttavat myos
kognitiiviseen prosessointiin liittyvat seikat (luku 3.2.2) sekd sosiaaliset ja tyylilliset
seikat (luku 3.2.3).

3.2 Kieliopilliset, semanttiset ja leksikaaliset rajoitukset

Sananmuodostuksessa kielen morfologia ja kielioppi asettavat teoriassa reunaehdot
sille, mika on kielessda mahdollista. Vaikka kdytdnnossa rajoja voidaan rikkoa, epé-
kieliopilliset rakenteet eivit voi olla kovin produktiivisia. Ajan my6té alkuaan epé-
kieliopillinenkin rakenne voi muuttua produktiiviseksi, mutta sitd ennen se muut-
tuu vaistaimattd myos osaksi kieliopillista normia. Koska kielioppi muuttuu hitaasti,
synkronista produktiivisuutta tarkastelevassa tutkimuksessa kieliopin asettamia
reunaehtoja ei ole jarkevia kyseenalaistaa tai olettaa norminvastaisten rakenteiden
produktiivisuutta.

Suomen kielioppi ja morfologia asettavat yhdyssanojen muodostukselle vain
vahdn rajoituksia (ks. luku 2.2.3). Morfologis-kieliopillisten rajoitusten lisdksi
sananmuodostusta rajoittavat myos semanttiset ja leksikaaliset seikat. Sananmuo-
dostuksen semanttiset rajoitukset eivit oikeastaan ole kielessd vaan kielenulkoi-
sessa maailmassa ja logiikassa. Suomen kielessé periaatteessa mitka tahansa sellaiset
sanat, joilla on kielenulkoisessa maailmassa jotain tekemisté toistensa kanssa, voi-
daan yhdistda yhdyssanaksi. Tietynlaisia semanttisia suhteita sisaltavit yhdyssanat
kuitenkin vakiintuvat kielenkéytt6on vain harvoin (ks. tarkemmin Downing 1977).
Esimerkiksi loogisia vastakohtasuhteita sisaltdvat sanat ovat harvinaisia, mutta
niitd voidaan silti kayttda kielessa kertamuodosteina, silld viime kédessa vasta kon-
teksti ratkaisee sanojen kulloisenkin merkityksen. Vaikkapa ensi ndkemaéltd loogi-
sesti mahdottomalta vaikuttavan vastakohtaisuuden sisdltavé sinkkuvaimo voi kie-
lenkéytossa viitata naimisissa olevaan mutta naimattoman tavoin kayttdytyvaian
tai naimattomaan mutta vaimon tavoin kayttdytyvadn naiseen* (ks. myos Tyysteri

34  Esim. “Jussi Parviaisen sinkkuvaimo viittdd saaneensa tekstiviestejd kolmannelta osapuolelta,
joka viittdd, ettd takavuosien tunnettu kaunotar Anne Hedman olisi pyytdnyt Saanaa toimimaan do-
minana’ (Metropoli: A. H. pyysi S/M-seksid) ja "Sunnuntai lapsiperheessa on lapsettomalle sinkku-
vaimolle harvinaista herkkua” (Sounio 2010).
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2011a). Yhdyssanojen muodostukseen liittyvit semanttiset rajoitukset vaikuttavat
lahinné yksittdisten sanojen vakiintumismahdollisuuksiin. Sen sijaan kokonaisen
rakenteen produktiivisuuteen niilla ei ole vaikutusta.

Yhdyssanojen muodostusta rajoittavat kahdenlaiset leksikaaliset seikat. Ensin-
nékin vaikutusta on kieleen jo vakiintuneilla yhdyssanoilla, silld kielelld on taipu-
mus valttda toisaalta homonyymeja ja toisaalta jossain maédrin myos sellaisia uudis-
sanoja, joiden tarkoitteilla on jo vakiintunut nimitys (Aronoff 1976: 43; van Marle
1986: 607, 613-617; Plag 1999: 50). Esimerkiksi sanaa naissankari kiytetadn kylla
toisinaan viittaamassa naiseen, joka on sankari. Koska sana kuitenkin on vakiintu-
nut ensisijaisesti merkitykseen ’naistenmies, casanova’ (KS s. v. naissankari), nais-
sankarin todennakoéisyys vakiintua myds naista tarkoittavaksi on pienempi kuin
muilla vastaavaa rakennetta noudattavilla nais-alkuisilla yhdyssanoilla (vrt. esim.
naispappi). Taman tutkimuksen aineiston perusteella nayttda kuitenkin siltd, etta
vakiintuneiden yhdyssanojen kanssa homonyymisten uusien yhdyssanojen kaytto
on melko yleistd. Homonyymit tarjoavatkin oivan keinon kielelld leikittelyyn.
Homonyymien vilttaminen vaikuttaa ldhinna yksittdisten yhdyssanojen leksikaa-
listumismahdollisuuksiin, ei niinkddn kertamuodosteiden kaytt6on tai rakenteiden
produktiivisuuteen.

Toiseksi yhdyssanojen(kin) muodostusta rajoittavaksi leksikaaliseksi seikaksi
voidaan laskea rakenteeseen sopivien lekseemien maara kielessa. Johdosten kohdalla
tama tarkoittaa johdostyyppiin sopivien kantojen maéraa kielessd (kannan merkitys
ja morfologinen rakenne, ks. esim. Rintala 1978, Bauer 2001: 5-7). Yhdyssanojen
kohdalla sopivien kantojen maéra on ensisijaisesti leksikaalissemanttinen rajoitus
(esim. engl. stepfather, -mother, 2-grandparents, -aunt, -uncle, ?-cousin; Bauer 2001:
48). Jotkin yhdyssanarakenteet voivat kuitenkin vaatia myos osiltaan tiettyjen raken-
teellisten ehtojen tayttymistd. Esimerkiksi suomen yhdyssanoissa yleinen -s-loppui-
nen yhdysosamuoto voidaan muodostaa vain -nen-loppuisista sanoista, joten raken-
teen yleisyys riippuu ainakin osittain -nen-loppuisten sanojen maarasta kielessa.

3.2.2 Prosessointiin liittyvat seikat

Kieliopillisten, semanttisten ja leksikaalisten rajoitusten lisdksi yhdyssanarakentei-
den suosioon vaikuttavat niiden prosessoitiin liittyvat seikat. Kielellisen rakenteen
prosessointiin kuuluu vuorovaikutuksessa kaksi erilaista osa-aluetta: tuottaminen
ja tulkitseminen. Helposti tuotettavat rakenteet eivit aina ole helppoja tulkita ja
péinvastoin. Lisdksi esimerkiksi Dabrowska (2008: 933) huomauttaa, etta helpoim-
min prosessoitavat rakenteet eivit aina ole esimerkiksi fyysisen tuottamisen kan-
nalta taloudellisimpia. Kielellisten rakenteiden suosioon vaikuttaakin kaksi usein
péinvastaista voimaa — pyrkimys helppouteen ja pyrkimys ymmarrettavyyteen (vrt.
esim. ddnteenmuutokset). Kaytettdvyydeltddn optimaalinen on sellainen rakenne,
jossa tuottamisen ja tulkitsemisen helppous ovat mahdollisimman hyvin tasapai-
nossa.

Esimerkiksi Réisdsen (1986: 158) mukaan olennaista yhdyssanojen produktiivi-
suudelle on erityisesti nominatiivialkuisten yhdyssanan osien keskindisen suhteen
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semanttinen viljyys, jonka ansiosta yhdyssanoilla on ldhes rajattomasti kayttomah-
dollisuuksia. Yhdyssanojen avulla voidaan helposti tiivistad laajoja asiakokonai-
suuksia yhteen sanaan. Ne siis ovat sanojen muodostajan kannalta vaivattomia.
Semanttinen viljyys saattaa kuitenkin tehdd uusista yhdyssanoista myos vaikeita
ymmartda (esim. otsikkokielen yhdyssanoista ks. Leskinen 1983).

Aina semanttinen viljyys ei edistd rakenteen produktiivisuutta (esim. Ryder
1994: 6; M. Jantunen 1997: 434). Yhdyssanojen tapauksessa semanttisesti véljan
nominatiivialkuisen® rakenteen suurta suosiota (monissa kielissa tyyppi on yksin-
omainen, ja sisdisen taivutuksen mahdottomuutta pidetddnkin monissa kielissa
yhdyssanuuden kriteerind, ks. luku 2.1.3) voidaankin pitdd osoituksena siitd, ettd
viljyydestddan huolimatta rakenne pystytdan yleensd tulkitsemaan oikein. Viime
kidessa oikean tulkinnan varmistaa konteksti. Toisin kuin monissa muissa kielissa,
suomen kielessd viestin vilittyminen voidaan yhdyssanoissa varmistaa (syntaktis-
ten rakenteiden tapaan) myos alkuosan taivuttamisella (vrt. esim. sanoja maahan-
muuttaja ja maastamuuttaja sanaan {maamuuttaja).

Kytomden (1990: 71; ks. my0s van Marle 1986: 608; toisaalta Plag 2003: 67-68,
2006: 552-553) mukaan sanaluokkaa muuttavilla johtimilla operointiin kuuluu
kaksivaiheinen prosessi, jossa yritetdan ensin 16ytda maaramerkityksinen johdin ja
vasta sen puuttuessa valitaan yleismerkityksinen johdin. Yhdyssanoissa seké raken-
teiden produktiivisuus (ks. tarkemmin 8.1) ettd erdit teoriat sanatyypin synnysta
(esim. Jackendoff 2009: 111-114) todistavat toiseen suuntaan toimivasta proses-
sista, jossa arvioidaan ensin, riittdaké nominatiivialkuinen rakenne varmistamaan
viestin valittymisen, ja vasta sen ollessa epavarmaa valitaan toisenlainen, morfolo-
gisesti raskaampi rakenne.

Booijin (2007: 75) mukaan yhdyssanojen produktiivisuus on todenndkoisesti
pitkalti seurausta niiden semanttisesta lapindkyvyydestd, joka helpottaa niiden
ymmartamistd. Vaikka yhdyssanarakenteessa osien keskindinen semanttinen suhde
on valja, yhdyssanan osien merkitys on kielenkayttdjille yleensd valmiiksi selva.
Niin paateltdvaksi jad ainoastaan osien vdlinen merkityssuhde. Johdosten yhtey-
dessd my6s morfologisen lapindkyvyyden eli osien erottuvuuden on todettu edisté-
vin rakenteen produktiivisuutta (esim. Hay-Baayen 2005: 345; M. Jantunen 1997:
434-435). Morfologinen lapindkyvyys todennékdisesti edistdd myos yhdyssanara-
kenteiden produktiivisuutta, ovathan yhdyssanan morfologiset osat yleensd hyvin
selvisti erottuvia ja rakenteet helposti segmentoitavia.

Morfologisen ja semanttisen ldpindkyvyyden lisdksi rakenteen prosessointiin
vaikuttaa myos rakenteen tuttuus kielenkéyttgjille. Mitd enemman rakennetta kay-
tetddn, sitd tutumpi se on ja sitd helpommin prosessointi yleensa kéy. Tutusta ja
yleisestd rakenteesta on myos helppo ottaa mallia uusille muodosteille. Kielissd on
havaittu diakroninen tendenssi, jossa ennestddan suositut rakenteet kasvattavat suo-
siotaan ja harvinaiset rakenteet harvinaistuvat entisestddn, kunnes mahdollisesti

35  Viittaan tdssd nominatiivialkuisella my6s muihin sitd semanttisesti vastaaviin rakenteisiin L. tie-
tynlaisista sanoista mekaanisesti muodostettaviin alkuosan yhdyssanamuotoihin kuten -nen-loppuis-
ten sanojen -s-loppuisiin yhdysosamuotoihin (esim. hevosmies).
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menettdvat produktiivisuutensa kokonaan. Yleensd kehitys ei kuitenkaan ole nédin
suoraviivaista, ja joskus jopa produktiivisuutensa lihes kokonaan menettinyt
rakenne voi syystd tai toisesta nousta uuteen kukoistukseen. (Bauer 2001: 5-10;
esim. sosiaalisista ja tyylillisista syistd ks. seuraava luku 3.2.3).

Rakenteen padseminen sellaiseen suosioon, jossa se voi frekvenssinsd ansiosta
kasvattaa suosiotaan entisestddn, vaatii siltd alkujaankin tietynlaisia ominaisuuk-
sia. Kielissd yleinen tendenssi on esimerkiksi lyhyiden morfologisten rakenteiden
suosiminen pitkien sijaan (esim. M. Jantunen 1997: 435; syntaktisissa rakenteissa
ndin ei valttamatta ole, ks. esim. Helasvuo 2014: 31-34, 39—-41). Myds morfologi-
sesti yksinkertaiset rakenteet ovat yleisesti ottaen suositumpia kuin morfologisesti
kompleksiset. Lyhyys ja morfologinen yksinkertaisuus liittyvdt my6s yhteen, silld
yleensd morfeemien lisédminen tekee sanoista myos pidempid. Lyhyet ja yksin-
kertaiset rakenteet ovat helpompia prosessoida ja siten kaytettavyydeltadn parem-
pia. Pitkid ja kompleksisia sanoja on toisinaan moitittu myds suorastaan rumiksi
(Kanervamaki 1996: tiivistelma ja 18-20.) Yhdyssanoissa my®os liiallinen tiivistami-
nen voi tosin aiheuttaa vaikeuksia tulkinnassa (Leskinen 1983).

Rakenteen yleisyyden lisdksi prosessointiin ja sitd kautta produktiivisuuteen
vaikuttaa myos rakenteessa kéytettyjen osien frekvenssi sekd sanaperheen koko
(esim. Schreuder-Baayen 1997; Moscoso del Prado Martin ym. 2004). Sanaper-
heen koolla (family size) tarkoitetaan useimmiten tietystd sanasta muodostettujen
johdosten maéraa. Perhetaajuus (family frequency) puolestaan on kaikkien tietysta
sanasta muodostettujen johdosten esiintymien summa esimerkiksi korpuksessa.
Molempia kasitteitd kiytetddn toisinaan myos laajemmassa merkityksessa, jolloin
sanaperheeseen lasketaan myos yhdyssanat, joiden osana sana esiintyy. Suomen
kaltaisissa kielissd, joissa yhdyssanat ovat erittdin produktiivinen luokka, tdmén
ndkokulman ongelma on kuitenkin leksikkoon laskettavien yhdyssanojen erotta-
minen niin sanotuista potentiaalisista sanoista (Nikolaev - Jussi Niemi 2005: 487;
Nikolaev 2011: 42—45).

Sanaperheen suuren koon on todettu nopeuttavan sanojen prosessointia (esim.
Schreuder-Baayen 1997). Esimerkiksi suomen kielessd monien sanojen perhekoko
on niin suuri, ettd mahdollisesti ainoastaan semanttisesti relevantit jasenet vaikut-
tavat sanojen prosessointiin. Liséksi perheeseen kuuluvilla yhdyssanoilla ja johdok-
silla voi olla erilainen vaikutus prosessointiin. Asiaa ei kuitenkaan ole toistaiseksi
tutkittu. (Nikolaev 2011: 44-45.) Perhetaajuudella puolestaan on tutkimuksissa
havaittu olevan péinvastaisia vaikutuksia prosessointiin kuin perhekoolla: korkea
perhetaajuus hidastaa sanojen prosessointia (esim. Baayen-Tweedie-Schreuder
2002; Pylkkdnen-Feintuch-Hopkins—Marantz 2004). Tosin joissakin tutkimuksissa
perhetaajuudella ei havaittu lainkaan vaikutusta prosessointiin (esim. Schreuder—
Baayen 1997; de Jong-Schreuder-Baayen 2000). Tassé tutkimuksessa en tarkastele
perhekoon ja perhetaajuuden kaltaisia yksittdisiin lekseemeihin sidoksissa olevia
seikkoja. Luvussa 6.2 kisittelen kuitenkin eri yhdyssanarakenteiden leksikaalista
monipuolisuutta tarkoituksenani osoittaa, ettd joissakin rakenteissa leksikaalinen
variaatio on laajempaa kuin toisissa.
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Sanojen prosessointiin vaikuttaa myos niiden leksikaalistuneisuuden aste (lek-
sikaalistumisesta ks. s. 31-32 luvussa 2.1.3). Leksikaalistuneet, vakiintuneet ja
tilapdiset yhdyssanat prosessoidaan eri tavalla: leksikaalistuneet kokonaisuuden
kautta (tosin ndyttod jopa opaakkien yhdyssanojen jakamisesta osiin on saatu,
ks. Jarema ym. 1999; Ulfsbjorninn 2009; luku 2.3.3), tilapdiset yhdyssanat osiensa
kautta, vakiintuneet joko osiensa tai kokonaisuuden kautta sen mukaan kumpi on
nopeampaa (ks. myos luku 2.3.3). Johdostyyppien tutkimuksessa on havaittu, ettd
mitd enemman tyyppiin kuuluu leksikaalistuneita johdoksia, sitd vahemmaén tyyppi
tuottaa uusia sanoja (Bybee 1985: 18; Baayen-Lieber 1991: 804-805). Fraseologian
ja syntaktisten rakenteiden tutkimuksessa puolestaan on huomattu, ettd leksikaalis-
tumat pédinvastoin edistavit tyypin produktiivisuutta, silld ne toimivat analogisina
malleina uusille muodosteille (esim. Heinonen 2010: 364). Yhdyssanat ovat leksi-
kaalistumisen ja produktiivisuuden suhteen sikéli syntaktisten rakenteiden kaltai-
sia, ettd produktiivisiinkin tyyppeihin kuuluu paljon leksikaalistuneita muodosteita.
Tama voi johtua yhdyssanojen ja syntaktisten rakenteiden johdoksia laajemmasta
produktiivisuudesta. Toisaalta johdosten kanssa yhdyssanoilla on yhteista se, ettd
mitd epaproduktiivisempi rakenne on, sitd suurempi suhteellinen osuus sitd nou-
dattavista yhdyssanoista todennékdisesti on leksikaalistuneita (ks. esim. yhdyssa-
nan osien kongruenssia kasitteleva luku 5.3.3).

3.2.3 Sosiaaliset ja tyylilliset seikat

Rakenteen omat ominaisuudet ja niiden prosessointiin liittyvit seikat eivit yleensa
yksin riitd selittimain rakenteen suosiota. Vaikutusta on myos erilaisilla sosiaali-
silla ja tyylillisilla seikoilla. Niitd on kuitenkin tutkittu produktiivisuuden yhtey-
dessd toistaiseksi vasta vdhdn. Plagin (2006: 550) mukaan yksi ilmeisimmista
rakenteen kdytdnnon produktiivisuuteen vaikuttavista kielenulkoisista seikoista on
muoti. Kielessa voivat olla muotia seka yksittdiset muotisanat etté erilaiset rakenteet
ja sananmuodostustavat. Ainakin yksittdiset ilmaukset voivat tulla muotiin yhden
tarpeeksi vaikutusvaltaisen puhujan tai vaikkapa suositun tv-sarjan vaikutuksesta.
Muoti-ilmaukset voivat kulkeutua myo6s kielirajojen yli, ja osa kielen muoti-ilmi-
Oistd onkin kansainvalisia. (Iisa—Oittinen—Piehl 2002: 215-216.) Muiden muoti-il-
mididen tapaan myos kielelliset ilmi6t voivat olla muodikkaita vain jonkin ihmis-
ryhmén keskuudessa (esim. ikdryhmait). Kielellisen muoti-ilmiot voivat rajoittua
my0s tiettyihin kielimuotoihin.

Kielellisten muotien synnyn ja keston ennustaminen on vaikeaa. Ei ole my0s-
kéadn tdysin selvdd, milloin ilmaisu tai rakenne on katsottava muodiksi ja milloin
vain muuten kielessa yleiseksi. Iisan, Oittisen ja Piehlin (2002: 216) mukaan erilai-
sille kielellisille muodeille on yhteista se, ettd ne tekevit ilmaisusta epatdsmallista.
Vaikka ilmauksessa sinénsé ei olisi mitddn vikaa, se muuttuu epatasmalliseksi levi-
tessddn sellaisiin kayttoymparistoihin, joihin se ei oikeastaan sovi. Muoti-ilmaus voi
levitessddn myds syrjayttdd aiemmin kdytossd olleita tasmallisid ja havainnollisia
ilmaisutapoja. Myos Romalo (1992) mainitsee kielellisen muodin tunnusmerkiksi
ilmauksen kéyton laajan levidmisen, frekvenssin nopean kasvun ja siitd johtuvan
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muiden vastaavassa kiytossd aiemmin olleiden ilmausten kdyton vihenemisen seka
siitd seuraavan kommunikaation kéyhtymisen. Lisaksi Romalo mainitsee kielellisen
muoti-ilmion tunnusmerkiksi kritiikittoman ja matkivan kayton.

Kielen muoteja on tutkimuksessa ja kielenhuollossa kasitelty ensisijaisesti sano-
jen ja rakenteiden valinnan (esim. Romalo 1992) sekd nimiston nidkokulmasta
(esim. Arjava 2005: esim. 264-269; Kiviniemi 2006: 168-226; Kryukova 2008).
Fennistiikassa nimenomaan yhdyssanojen kohdalla on kiinnitetty huomiota myds
tiettyjé leksikaalisia osia hyodyntédvien sanojen muodostamiseen (esim. -vapaa- ja
-ystivillinen-loppuiset yhdysadjektiivit, mm. Vesikansa 1989: 241-250; Palander
2002). My0s turhan pitkid yhdyssanoja on pidetty muoti-ilmiona (esim. lisa-Oitti-
nen-Piehl 2002: 226-227).

Tamain tutkimuksen kohteena olevassa toimitetussa lehtikielessd muoti-ilmaus-
ten liikaan kdyttoon puututaan yleensa melko nopeasti. Ammattitaitoinen toimittaja
valttad epatdsmallisid ja kenties lukijakuntaa drsyttavia muoti-ilmauksia. Vihjeitd
valtettdvista ilmauksista toimittajat saavat esimerkiksi kielenhuollolta. Kielenhuol-
lon suosituksilla todennakoisesti onkin (tai ainakin toivotaan olevan) useimmiten
vaikutusta rakenteiden ja ilmaisutapojen suosioon. Yhdyssanojen kohdalla esimer-
kiksi E. A. Saarimaan antamat ohjeet yhdyssanan alkuosan muodosta ovat toden-
nékaisesti lisinneet genetiivialkuisten yhdyssanojen suosiota (Kettunen 1949: 103—
113; Vesikansa 1989: 228; T. Kolehmainen 2011, 2014: 286-299).

Kielenhuolto yritti pitkddn vastustaa varsinkin niin sanottuja takaperoisesti joh-
dettuja’*® yhdysverbeja (esim. Saarimaa 1971 [1947]: 88-89), mutta my6s niiden tar-
peellisuudelle 16ytyi puolustajia jo 1980-luvulla (esim. Rahtu 1984; Vesikansa 1989:
257-258). Yhdysverbien tarpeellisuudesta kielii myds se, ettd niiden mairdan on
arveltu olevan kasvussa (esim. ISK:n [§ 430-431] mukaan yhdysverbit ovat kart-
tuva ryhma). Lopullisen paitoksen rakenteen tarpeellisuudesta ja kiytosta tekevit-
kin tavalliset kielenkayttdjat, ei kielenhuolto tai muodinluojat.

Kielenkayttajat tekevit lopullisen® paatoksen myos sanojen ja rakenteiden sopi-
vuudesta eri kielimuotoihin. Témé on olennaista myos produktiivisuuden kannalta,
silla rakenteen sopiminen mahdollisimman moniin eri kielimuotoihin ja rekisterei-
hin edistdd sen produktiivisuutta (Baayen 1992: 109-110). Lisdksi produktiivisuutta
edistad myos rakenteen sopiminen mahdollisimman monenlaisten kielenkaytta-
jien suuhun. Esimerkiksi Tanja Sdily (2008, 2014) on havainnut my6s sosiologis-
ten taustatekijoiden kuten idn, sukupuolen, koulutustason jne. voivan vaikuttaa
rakenteen produktiivisuuteen. Yhdyssanojen kohdalla esimerkiksi viittauskohteen

36  Ns. takaperoisesti johdetuissa yhdysverbeissi edusosa on johdettu nominista, joka puolestaan on
johdettu verbisté (esim. vakuuttaa > vakuutus mutta palovakuutus > palovakuuttaa). Ns. normaalijoh-
toisissa yhdysverbeissd puolestaan edusosan johtosuunta on sama kuin kantasanassakin (esim. kuva
> kuvata ja valokuva > valokuvata). (Ks. esim. Rahtu 1984: 413-418; Vesikansa 1989: 256-258). Nor-
maalijohtoisten ja takaperoisesti johdettujen yhdysverbien erottamista toisistaan on pidetty vaikeana
jopa kieliasiantuntijoille saati maallikoille (Rahtu 1984: 422-423).

37  Lopullisella tarkoitan tdssd paatostd siitd, missd kielimuodoissa sanoja ja rakenteita kiytetadn
tai misséd niiden kéytto katsotaan yleisesti sopivaksi. En siis tarkoita lopullisella tdssd muuttumatonta;
sanojen ja rakenteiden tyyliarvohan saattaa muuttua nopeastikin (esim. Grénros 1994).
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prototyyppisyytta korostavat toistoyhdyssanat (esim. ruokaruoka, kotikoti) kuului-
vat ainakin aluksi ensisijaisesti nuorten kieleen. Hyva on huomata my®ds, ettd kie-
lentutkijan koulutuksen saaneiden intuitio rakenteen produktiivisuudesta ei aina
valttamatta vastaa koko kieliyhteison todellisuutta, silld esimerkiksi tietoisessa
sanastotyOssa voidaan kayttad sellaisiakin rakenteita, joita tavalliset kielenkayttajat
eivat kaytd (esim. -in-tekimennimijohdin, Rintala 1978: 154). Sosiaalisten tausta-
tekijoiden lisdksi vaikutusta on tietysti myos jokaisen kielenkayttédjan idiolektilla ja
esimerkiksi asenteella sananmuodostusta kohtaan: kielestéd kiinnostunut leikittelija
muodostaa varmasti erilaista uutta sanastoa kuin ihminen, joka ei leikittelysta tai
kielestd juuri perusta.

3.3 Produktiivisuuden mittaaminen

Téasséd luvussa esittelen nelja produktiivisuuden mittaamiseen soveltuvaa metodia,
joista viimeinen on tietddkseni ensimmadista kertaa tdllaisenaan kaytossa tassa tutki-
muksessa. Produktiivisuuden mittaamisessa kaytettyjen metodien sopivuus ja luo-
tettavuus vaihtelevat sen mukaan, miten produktiivisuus on tutkimuksessa maari-
telty ja mitéd ilmion eri puolista tahdotaan tarkastella. My0s saatavissa oleva aineisto
vaikuttaa olennaisesti metodin valintaan.

Produktiivisuuden tutkimuksessa on aiemmin kaytetty padasiassa kolmea eri-
laista metodia. Kaikkia kolmea metodia kohtaan on esitetty kritiikkia, ja useat tut-
kijat ovatkin todenneet, ettd mahdollisimman luotettavien tulosten saamiseksi
produktiivisuuden mittaamisessa olisi parasta kéyttdd rinnakkain useita meto-
deja (Bolozky 1999: 191-194; Plag 1999: 117; Bauer 2001: 158-161). Monimene-
telmaisista tutkimuksista onkin saatu lupaavia tuloksia (esim. Bolozky 1999; Plag
1999). Tamédn tutkimuksen tarpeisiin ailemmat metodit eivit kuitenkaan sovi edes
rinnakkain kaytettynd, silla niissd aineistona kaytettdvat sanakirjat ja suuret teks-
tikorpukset ovat suomen kielen yhdyssanojen kannalta ongelmallisia: lapindkyvia
yhdyssanoja ei yleensa oteta sanakirjoihin ja laajojen tekstikorpusten automaatti-
nen prosessointi ei ainakaan toistaiseksi ole suomen kielen yhdyssanojen osalta riit-
tavan luotettavaa. Myos muiden kielen rakenteiden kuin yhdyssanarakenteiden tut-
kimuksessa on tilausta uudenlaisille produktiivisuuden mittausmenetelmille (esim.
Bolozky 1999: 191-194). Tulevaisuudessa tdssa tutkimuksessa kiytettyd metodia
voidaan toivottavasti kdyttad myos muiden rakenteiden tutkimuksessa.

Alaluvuissa 3.3.1-3.3.3 esittelen ensin aiemmin produktiivisuuden tutkimuk-
sessa kéytetyt metodit eli 1) eri-ikdisten sanastojen vertailuun perustuvan metodin
(3.3.1), 2) tutkittavaa rakennetta noudattavien korpuksessa esiintyvien kertamuo-
dosteiden maérddn perustuvan metodin (ns. Baayenin metodi, 3.3.2) sekd 3) kie-
lenkayttajilld teetettavid tuottamis- ja padtoksentekotehtdvid hyodyntdvan metodin
(3.3.3). Pohdin kunkin menetelmén hyvié ja huonoja puolia sekd sopivuutta erityi-
sesti yhdyssanarakenteiden produktiivisuuden mittaamiseen.
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Neljannessa alaluvussa (3.3.4) esittelen tdssd tutkimuksessa kaytetyn metodin
(katson metodin esittelyn liittyvan olennaisesti tutkimuksen teoreettiseen taus-
taan; tutkimuksen kdytdnnon menetelmét on esitelty luvussa 4). Metodi perus-
tuu rakenteiden tyyppifrekvenssin tarkasteluun nimenomaan uudessa sanastossa.
Analyysin toinen askel on varsinkin kvantitatiivisessa analyysissa harvinaisiksi tai
muuten poikkeavaksi osoittautuneiden rakenteiden kvalitatiivinen tarkastelu. Yksi
tutkimukseni tarkoituksista on testata uutta metodia ja arvioida sen sopivuutta pro-
duktiivisuuden mittaamiseen. Metodin kaytolle on edellytyksend sopivan aineiston
saatavuus. Suomessa metodin kdyton mahdollistaa Kotimaisten kielten keskuksessa
koottava Nykysuomen sanastotietokanta (NSST; ks. 4.1).

3.31 Eri-ikaisten sanastojen vertailu

Esimerkiksi Shmuel Bolozky (1999: 5, 194; ks. myds Plag 1999 96-105, 117-118;
Haarala—Nissinen 1994: 23-24; Bauer 2001: 156-161; Gronros 2002: 8) ehdottaa
morfologisen produktiivisuuden mittaamiseen — muiden menetelmien ohella —
lahestymistapaa, jossa verrataan tiettya rakennetta noudattavien vakiintuneiden ja
uusien sanojen madraa kielessa. Kéytannossd tama tehddan poimimalla ensin kah-
desta eri-ikdisesta sanastosta (yleensé sanakirjasta) tutkittavaa rakennetta noudat-
tavat sanat ja vertaamalla sitten tietoja keskenddn (kdytdnnon toteutusta esittelee
tarkemmin esim. Iikkanen 1993). Rakenteen produktiivisuuden asteena voidaan
pitdd vain uudessa aineistossa esiintyvien muodosteiden osuutta. Laurie Bauerin
(2001: 156-158) mukaan metodin avulla voidaan tarkastella erityisesti produktiivi-
suuden muutoksia. Kritiikkia metodia kohtaan ovat esittaneet esimerkiksi Baayen
ja Renouf (1996: 69).

Produktiivisuuden tutkimuksessa eldd myytti, jonka mukaan aiemmissa tutki-
muksissa kéytettiin usein tutkimusmenetelmisd, jossa produktiivisuutta mitattiin
yksinkertaisesti laskemalla tutkittavaa rakennetta noudattavat sanat kielen sanas-
tosta (Bauer 2001: 144). Téllaisen (yleiseksi luullun) tarkastelutavan ongelma on,
ettd se ei ota huomioon rakenteen produktiivisuudessa ajan kuluessa mahdollisesti
tapahtuneita muutoksia: se mika oli produktiivista joskus aiemmin, ei vélttamatta
ole produktiivista endd nykyadn (Rintala 1978: 155; Baayen 1992: 110-111; Bauer
2001: 6-9; ks. my0s luku 3.1.2). Sen sijaan eri-ikdisten sanastojen vertailuun perus-
tuvassa metodissa jo péaittyneen ja yhd jatkuvan produktiivisuuden ero otetaan
huomioon rajaamalla aineisto sanojen oletetun syntyhetken mukaan.

Eri-ikdisten aineistojen vertailuun perustuvaa metodia hyodyntavien tutkimus-
ten suurimmat ongelmat liittyvat muodosteiden idn tunnistamiseen seka aineiston
valintaan ja saatavuuteen. Menetelmassa yleisimmin kaytetty aineisto on eri-ikdiset
sanakirjat sekd uudissanakirjat ja sanakirjojen tdydennysosat. Periaatteessa aineis-
tona voidaan kayttdd myos esimerkiksi tekstikorpuksia. Kaytdnnossa sanakirjat
ovat kuitenkin kattavampia aineistoja, silla suurissakin tekstikorpuksissa on yleensa
vahemman eri lekseemeja kuin sanakirjoissa, ellei kyseessd ole valtava korpus tai
hyvin pieni sanakirja. (Bauer 2001: 158-161.) Mikali aineistoksi valitaan laajat teks-
tikorpukset, ratkaistavaksi tulee myds aineiston automaattiseen (esi)kasittelyyn
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liittyvid ongelmia (yhdyssanojen automaattisen analysoinnin ongelmista ks. tar-
kemmin seuraava alaluku 3.3.2).

Uusien sanojen tunnistaminen vain niiden sanakirjaesiintymien perusteella
on epdvarmaa, silld sanakirjojen ei ole yleensa tarkoituskaan kuvata kielen kaikkea
sanastoa. Varsinkin monet hyvin produktiivisina ja lapindkyvind pidettyja raken-
teita noudattavat sanat jatetddn tietoisesti sanakirjojen ulkopuolelle, silld niiden aja-
tellaan olevan ymmarrettévia pelkén kielitiedon perusteella. Plagin (1999: 97-100,
243-244; ks. my0Os Berg 1991: 4) mukaan Oxford English Dictionary (OED 1884-)
sopii monista muista sanakirjoista poiketen produktiivisuuden muutoksia kasitte-
levan tutkimuksen aineistoksi, silld sen tavoitteena on kielen mahdollisimman tay-
dellinen kuvaaminen ja siihen otetaan siksi myds lapinakyvat sanat. OED:ssd ilmoi-
tetaan lisdksi tiedot sanan ensimmdisestd attestaatiosta, joten my0s sanojen iin
arviointi on sen avulla muita sanakirjoja luotettavampaa. Kuitenkaan harvoista kie-
listd on saatavilla sopivia aineistoja (Bauer 2001: 158). Laajimmassa suomen yleis-
kieltd kuvaavassa sanakirjassa eli Nykysuomen sanakirjassa (NS 1951-1961) haku-
sanoja on noin 201 000, kun OED:ssé niitd on noin 600 000*. Sekd Suomen kielen
perussanakirjassa (PS 1990-1994) ettd Kielitoimiston sanakirjassa (KS 2004-)
hakusanoja on noin 100 000*. Vertailtavaksi olisi parasta valita keskenddn saman-
tyyppiset ja samankokoiset aineistot, joten suomen kannalta ongelmallista on myds
se, ettd yleiskielen sanakirjamme ovat keskenddn erikokoisia ja osin eri kriteerein
koostettuja (ks. esim. Gronros 2007: 15). Niissd ei myoskadn ole tietoja esimerkiksi
sanojen ensiesiintymista.

Puutteista huolimatta monet tutkijat pitavit OED:n ohella my6s muita sana-
kirjoja hyvédné lahteend morfologisen produktiivisuuden tutkimuksessa, kunhan
niiden védristymit otetaan huomioon (Bolozky 1999: 194; Plag 1999: 243-244;
Bauer 2001: 161). My6s Suomessa Risto Haarala ja Irma Nissinen (1994: 23) sekd
Eija-Riitta Gronros (2002: 8) ovat ehdottaneet yleiskielen sanakirjojemme kéyt-
tod produktiivisuuden muutosten ja suomen uudissanakerrostumien tarkastelussa.
Tosin my6s Gronros (mp.) huomauttaa, ettd uudissanojen rajaaminen sanakirjojen
perusteella ei ole ongelmatonta.

Yksi sanakirja-aineiston kenties suurimmista vadristymistd koskee yhdyssanoja,
silla usein nimenomaan lapindkyvina pidetyt yhdyssanat ovat niitd, jotka jatetddan
aineistoa karsittaessa sanakirjan ulkopuolelle (ks. esim. NS: Alkusanat: V; Gron-
ros 1991: 33; Haarala-Nissinen 1994: 24-25). Useimpiin sanakirjoihin ei mydskdan

38 OED online -sivuston mukaan sanakirja kokoaa yhteen tiedot 600 ooo sanan merkityksests,
historiasta ja dantdmyksestd (OED: About). Toisaalla sivustolla todetaan kuitenkin, ettd tilla hetkelld
OED siséltdd noin 270 ooo padhakusanaa ja 220 0oo alihakusanaa (OED: Glossary).

39  NS:n hakusanoista noin 65 % on eri-ikdisid yhdyssanoja (Saukkonen 1973: 338). PS:n noin
20 ooo:sta NS:aan verrattuna uudesta sanasta arviolta viidesosa on eli noin 4 ooo kpl yhdyssanoja
(Haarala-Nissinen 1994: 24). KS:ssa vuosien 2004 ja 2006 painoksissa puolestaan on noin 6 000
PS:aan verrattuna uutta hakusanaa (Gronros 2004: 4, 2006: 31; KKK: Sanakirjoja). Tietoa yhdyssano-
jen médrastd tdssd joukossa ei ole. Témin tutkimuksen tutkimusaineistossa 28 091 uutta yhdyssanaa
(ks. aineiston tarkempi esittely luvusta 4). Sanakirjoja vertailemalla saatavissa olevaan aineistoon ver-
rattuna tdmén tutkimuksen aineisto on siis varsin kattava.
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oteta kertamuodosteita tai muita harvinaisuuksia. (Baayen-Renouf 1996; Bauer
2001: 158; Gronros 2002: 8-10.) Suomen yleiskielessa kaytettavista yhdyssanoista
kuitenkin todenndkoisesti jopa yli puolet on kertamuodosteita (Mikisalo 2000a:
14). Sanakirja-aineiston kdytto nimenomaan yhdyssanarakenteita koskevassa tutki-
muksessa olisikin vahintdan erikoinen ratkaisu.

3.3.2 Kertamuodosteiden maara korpuksessa
(ns. Baayenin metodi)

Viime vuosikymmenina yksi suosituimmista tavoista morfologisen produktiivisuu-
den mittaamiseen on ollut alun perin Harald Baayenin (1989, 1992, 1993; Baayen—
Lieber 1992) esittelemd laskentamalli, joka perustuu laajassa tekstikorpuksessa
esiintyvien tiettyd rakennetta noudattavien kertamuodosteiden maéradn. Lyhyyden
vuoksi kutsun menetelmaé tissa luvussa Baayenin metodiksi. Matti Rdsanen (2010:
205) pukee Baayenin metodin perusperiaatteen sanoiksi yksinkertaisesti: "Produk-
tiivisuuden arvioinnin yleisperiaate on aineistosta riippumatta selvd: mitd enem-
mén konstruktio sisaltda kerrallisia ilmauksia, sitd produktiivisempi se on.”
Baayenin metodi perustuu havaintoon siitd, ettd epdproduktiivisen johtimen
sisdltavit sanat esiintyvat kielenkédytossé yleensé frekventimmin kuin produktiivi-
sen johtimen siséltavat sanat (produktiivisuuden, rakennetta noudattavien sanojen
frekvenssin ja rakenteen idn suhteeseen on kiinnittanyt huomiota jo esim. Laalo
1982). Ilmio selittyy sekd frekvenssiin ettd produktiivisuuteen yhteydessi olevan
semanttisen kompleksisuuden kautta: Epaproduktiivisen johtimen sisdltdvat sanat
ovat leksikaalistuneita eli tiettyyn (erikoistuneeseen) merkitykseen tai useisiin mer-
kityksiin vakiintuneita. Ne ovat siis kiteytyneitd ja todennédkdisesti sellaisenaan
muistiin painettuja. Sen sijaan produktiivisten prosessien kautta syntyneiden tila-
paismuodosteilla on vain yksi (vakiintumaton) merKkitys, joka maérdytyy ainoas-
taan niiden rakenteen perusteella. Epdproduktiivisen johtimen sisiltavit sanat ovat
siis semanttisesti kompleksisempia. Semanttisesti yksinkertaisempien sanojen on
havaittu esiintyvén kielessa frekventimmin kuin semanttisesti kompleksisten. Lek-
seemin frekvenssid voidaan siis kayttad sen semanttisen kompleksisuuden epdsuo-
rana mittarina. Koska semanttinen kompleksisuus puolestaan heijastaa produktiivi-
suutta, lekseemin frekvenssid voidaan kayttda myos produktiivisuuden epdsuorana
mittarina. Néin ollen voidaan olettaa, ettd mitd enemman (riittdvan suuressa) kor-
puksessa on tiettyd rakennetta noudattavia kertamuodosteita, sitd produktiivisempi
rakenne on®. (Aronoff 1983; Baayen-Lieber 1991: 805, 813; Bauer 2001: 147-155.)
Tama ei tarkoita, ettd korpuksessa esiintyvit kertamuodosteet valttamatta olisivat
uudismuodosteita. Kertamuodosteiden maéra kuitenkin heijastaa hyvin rakenteelta
odotettavissa olevien uusien muodosteiden maarda (Baayen-Lieber 1991: 813).
Kaytdnnossd rakenteen produktiivisuusasteen mittaaminen tehdadn Baayenin
metodissa tilastollisten tunnuslukujen avulla. Eri tunnuslukuja on kolme. Niiden

40  Tiettyd rakennetta noudattavien lekseemien esiintymistiheytté ei kuitenkaan voida pitda produktii-
visuuden suorana mittana, silld semanttinen kompleksisuus koskee myds perussanoja (Bauer 2001: 147).
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kaikkien taustalla on sama edelld esitelty perusperiaate, mutta ne ottavat eri tavoin
huomioon esimerkiksi kdytetyn korpuksen koon (tunnuslukujen P, P* ja P* las-
kentakaavoista ja merkityksistd ks. tarkemmin Baayen 1989, 1992, 1993; Baayen—
Lieber 1991). Tunnusluvut voidaan ndhdd metodin eri versioina ja jatkokehittelyna
(Bauer 2001: 147-156), mutta Baayenin (1993: 205) itsensd mukaan tunnuslukuja
voidaan kéyttdd my0s rinnakkain.

Baayenin metodia kohtaan on esitetty seké sen teoreettiseen taustaan ettd kay-
tannon toteutukseen ja kaytettyihin tunnuslukuihin kohdistuvaa kritiikkia (esim.
van Marle 1992; Plag 1999: 112-113; Bauer 2001: 147-160). Yksi menetelméan kark-
kaimmista kritisoijista on ollut Jaap van Marle (1992: 156), joka on kyseenalaistanut
koko metodin teoreettisen taustan. Hanen mukaansa uudismuodosteiden raken-
teen ja aiemmin syntyneiden samaa rakennetta noudattavien sanojen esiintymis-
frekvenssillé ei ole minkdanlaista suoraa yhteytta toisiinsa. Metodin ongelma onkin
se, ettd suoraa tai edes epdsuoraa yhteyttd kertamuodosteiden ja uudismuodostei-
den vililld ei voida todistaa. Lisdksi vakiintuneet mutta harvinaiset sanat voivat
esiintyd laajassakin korpuksessa vain kerran, tai sanan kertaesiintyminen voi johtua
silkasta sattumasta (Bauer 2001: 147; Pustylnikov-Schneider-Wiejowski 2009: 15).
Toisaalta uusikin muoti-ilmaus tai nopeasti kieleen vakiintunut muodoste voi esiin-
tya korpuksessa useita kertoja.

Baayen ei esitd selvdd vastausta van Marlen (1992: 156) kritiikkiin (ks. kuiten-
kin Baayen 1993: 188). Tdstd ja muusta arvostelusta huolimatta Baayenin metodin
eri kehitysvaiheet ovat olleet tirkeité edistysaskeleita todellisen kielenkdyton sanan-
muodostusprosessien ja niiden produktiivisuuden tutkimuksessa. Esimerkiksi Plag
(1999: 111-115, 244) toteaa eri produktiivisuudenmittaustapoja vertailevassa ja
yhdistelevissa tutkimuksessaan, ettd metodi on kéayttokelpoinen, kunhan sen rajoi-
tukset otetaan huomioon ja tdydennetddn analyysia myds kvalitatiivisilla huomi-
oilla (ks. myos Bauer 2001: 150-151). Samoilla linjoilla on myds Bolozky (1999:
191-192), joka korostaa toisiaan taydentavien metodien kayttoa produktiivisuuden
tutkimuksessa ylipaansa.

Suomen kielen tutkimuksessa on kéytetty Baayenin metodia vahan (ks. kuiten-
kin Nikolaev — Jussi Niemi 2008; kertamuodosteiden maaraan kiinnittaa huomiota
my0s Résdnen 2010). Mikisalo (2000a: 14) on testannut metodia suomen kielen
yhdyssanoihin ylipadnsa ja todennut, ettd yhdistiminen todella on suomessa hyvin
produktiivinen sananmuodostuskeino: Turun Sanomista kootun suuren sanoma-
lehtikorpuksen (M. Laine - Virtanen 1996) aineistossa 58 % yhdyssanoista on kerta-
muodosteita. Eri yhdyssanarakenteiden produktiivisuuden mittaamiseen Baayenin
metodia ei ole sovellettu. Miakisalon (mp.) mukaan metodi ei valttamatta edes
sovellu yhdyssanarakenteiden tutkimukseen yhtd hyvin kuin johdostyyppien tut-
kimukseen.

Baayenin metodin kayttoé suomen kielen yhdyssanarakenteiden tutkimuksessa
on vaikeaa myds kaytdnnon syistd. Metodiin kuuluvat olennaisena osana laajat teks-
tikorpukset, jotka on kiytdnnossé valttamatonta esianalysoida koneellisesti. Varsin-
kin alhaisen frekvenssin sanojen oikea analysointi on koneellisin menetelmin usein
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epdvarmaa, mutta kertamuodosteiden maardan perustuvassa mallissa juuri alhai-
sen frekvenssin sanojen oikea analysointi on keskeistd oikean tuloksen saamiseksi
(Evert-Liideling 2001). Automaattisen prosessoinnin ongelmat korostuvat suomen
kaltaisissa morfologisesti rikkaissa kielissd, joissa on paljon sananmuotohomony-
miaa, joka vaikeuttaa toimivien tydkalujen kehittdmistd. Produktiivisuutta koske-
vassa tutkimuksessa on hyvd muistaa my0s se, ettd nimenomaan uudissanojen ana-
lysointi koneellisin menetelmin on epavarmaa.

Ainakaan toistaiseksi varsinkaan suomen kielen yhdyssanojen sisdisen raken-
teen automaattinen prosessointi ei ole vield riittdvan luotettavaa Baayenin metodin
soveltamiseen yhdyssanarakenteiden produktiivisuuden tutkimuksessa. Esimerkiksi
Krister Lindénin ja Tommi Pirisen (2009) kehittimassa suomen kielen yhdyssanojen
prosessointiin (erityisesti segmentointiin) sopivassa HFST-LexC-tyokalussa useat
harvinaiset yhdyssanarakenteet on jatetty tarkoituksella huomiotta. Myds Omorfi-
jasentimen tdtd tutkimusta tehdessd kiytettavissd olleissa versioissa on puutteita
nimenomaan uusien ja vakiintumattomien yhdyssanojen sisdisen rakenteen analy-
soinnissa* (Omorfista ks. tarkemmin esim. Pirinen 2011; Omorfi 2014).*?

3.3.3 Kielenkayttdjilla teetettavat tuottamis- ja paatoksentekotestit

Kolmas produktiivisuuden mittaamisessa kdytetty metodi on erilaiset kielenkéyt-
tajilld teetettavit tuottamis- ja paatoksentekotestit, joissa kielenkayttdjia pyydetdan
joko itse tuottamaan uusia sanoja (tai sanamuotoja) tai esittdmaéan arvioita tutkijan
tutkimusta varten tuottamista uusista sanoista (tai sanamuodoista). Usein testeissa
mitataan myos koehenkilon reaktioaika. Esimerkiksi EEG-mittauksilla ja silméan-
liilkekameroilla voidaan mitata myos koehenkilon muita reaktioita. Tuottamis- ja
paatoksentekotestejé kaytetdan produktiivisuuden tutkimuksen lisaksi myos kielen
prosessoinnin ja oppimisen tutkimuksissa. (Ks. esim. Bertram-Hyoné 2003, 2013;
Boudelaa-Marslen-Wilson 2011; Pollatsek-Bertram-Hyo6na 2011; Havas-Rodri-
guez-Fornells-Clahsen 2012).

Kielenkayttdjille tehtavit testit keskittyvdt nimenomaan sanojen tuottamispro-
sessiin ja kieleen tarjolla olevien sanojen sopivuuden arviointiin (vrt. muut tassa
luvussa esitellyt metodit, ks. luvut 3.3.1, 3.3.2 ja 3.3.4). Niiden avulla ei siis yleensa
tutkita kielessa jo kdytossd olevia sanoja. Menetelmassé keskeinen kisite on poten-
tiaalinen sana (kasitteestd tarkemmin Coseriu 1971, 1975; Aronoff 1976; Aronoff-
Schvaneveldt 1978: 108-109; Plag 1999: 6-11). Potentiaalinen sana on mahdollinen
mutta ei vield kdytossd esiintynyt sana, jolle ei ole vakiintunut muuta merkitysta
kuin sen osien perusteella paiteltdvissd oleva merkitys (luku 2.3.1). Kielenkéyt-
tdjien reaktioita testaamalla potentiaaliset sanat voidaan asettaa jarjestykseen sen

41  Tieto perustuu syksylld 2012 Omorfin kehittdjan Tommi Pirisen kanssa kéaytyyn keskusteluun
sekd omiin kokeiluihini Omorfin eri versioilla.

42 Vuoden 2014 lopulla timédn tutkimuksen analyysien ollessa jo valmiita ensisijaisesti oikolukuun
kehitettyjen Voikko-tyckalujen (Voikko) yhdyssanojen prosessointi on jo huomattavan edistynytta.
Voikon verkkosivujen (Voikko: UKK) mukaan Voikossa on haluttu kiinnittdd erityistd huomiota yh-
dyssanojen prosessointiin.
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mukaan, kuinka todennékaisesti niitd tullaan kielessa kayttdimaén (Aronoft-Schva-
neveldt 1978: 108-109). Koska yksittdisen sanan ilmaantuminen kieleen riippuu
ensisijassa kielenulkoisen maailman tapahtumien synnyttamasta tarpeesta sanan
kaytolle, lekseemitasoa jarkevampi tarkastelutaso on rakenteiden aktuaalistumisto-
dennékdisyys uudessa sanastossa.

Yksittdisista produktiivisuuden mittaamisessa kdytetyista testeistd tunnetuin
lienee Jean Berkon (1958) kehittdma wug-testi, jonka avulla on alkujaan tutkittu
lasten kielenoppimista. Testid on my6hemmin kdytetty myds taivutusmorfologian
produktiivisuuden tutkimuksessa (suomen osalta esim. Nikolaev — Jussi Niemi
2006). Wug-testissd koehenkil6itd pyydetddn taivuttamaan epdsanoja. Ndin saa-
daan tietoa esimerkiksi siitd, mitd taivutustyyppeja kielenkéyttdjat suosivat ja milla
rakenteellisilla ehdoilla kielenkayttdjat sitovat uusia sanoja taivutusluokkiin.

Johtomorfologian produktiivisuutta koskevissa tutkimuksissa yleisemmin kay-
tettyjd ovat aukkotehtévit, joissa koehenkilon tulee tdydentda lause joko oman
mielensd mukaan tai johtamalla aukkoon sopiva sana hanelle valmiiksi annetusta
kannasta (mm. Bolozky 1999: 62-65). Tallaisissa testeissa kielenkayttajat tuottavat
yleensd eniten helpoiten mieleen tulevia, lapindkyvimpii ja kielessad hallitsevimpia
rakenteita. Lisaksi kielenkayttdjat suosivat tuottamistesteissa yleensa sellaisia raken-
teita, joilla on mahdollisimman laajat semanttiset tulkintamahdollisuudet, vaikka
tarkempi ja normatiivisesti soveliaampikin vaihtoehto olisi tarjolla. Toisinaan koe-
henkil6t tuottavat testitilanteessa myds yksilollista luovuutta heijastavia sanoja,
jotka saattavat kuulua vain yhden ihmisen tai ihmisryhmian kielimuotoon. (Mts.
51.) Tuottamistestien tulokset voivatkin vaihdella eri koehenkil6iden vililla paljon.
Mikali tutkimuksen tuloksista tahdotaan tehdd esimerkiksi kokonaista kielta tai
kielimuotoa koskevia yleistyksid, on tarkeda, ettd testauksessa kéytetddn riittdvan
suurta koehenkilojoukkoa, jonka jdsenet edustavat erilaisia ihmisryhmid (Bauer
2001: 57).

Toisenlaisia produktiivisuuden mittaamisessa kaytettyja kielenkayttajille tehta-
vid testejd ovat leksikaaliset paatoksentekotehtavit (Lexical Decision Task), joissa
koehenkilon tulee joko valita annetuista vaihtoehdoista mielestddn paras tai arvi-
oida kéytetyn sanan kielenmukaisuutta tai esimerkiksi kuulumista omaan sanava-
rastoonsa. Yksi varhaisimmista leksikaalisia padtoksentekotehtavid hyodyntavista
produktiivisuustutkimuksista on Mark Aronoffin ja Roger Schvaneveldtin (1978)
englannin samanmerkityksisten -iveness- ja -ixity-johdinten produktiivisuutta
kasitteleva artikkeli. Nykyaikaisissa padtoksentekokokeissa voidaan koehenkilon
tietoisten ratkaisujen lisdksi tarkastella my6s hdnen tiedostamattomia reaktioi-
taan (esim. ERP-mittauksista produktiivisuuteen liittyvissa tutkimuksessa ks. esim.
Havas-Rodriguez-Fornells-Clahsen 2012).

Keskeinen kysymys leksikaalisten tuottamis- ja paatoksentekokokeiden suun-
nittelussa on koeasetelmien ja koehenkildille esitettdvien kysymysten valinta (esim.
Bolozky 1999: 51). Bolozky (mts. 51, 63) kisittelee erilaisten produktiivisuuden
mittaamisessa kéytettyjen menetelmien yhtapitavyytta tarkastelevassa tutkimukses-
saan muun muassa koeasetelmaa, jossa koehenkilon tulee valita hinelle annetuista
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vaihtoehdoista kontekstiin sopivin. Hanen mukaansa kielenkayttéja voi tillaisessa
testissd saada eteensd sellaisiakin vaihtoehtoja, jotka eivit olisi tulleet hdnen mie-
leensd tai joista hén ei valttamatta olisi ollut edes tietoinen, ellei niitd olisi osoitettu
hénelle. Esimerkiksi siksi valittujen etukdteen odotuksenmukaisimpien (obvious
default) vaihtoehtojen ja muiden vaihtoehtojen méaran vélilld onkin tillaisessa tes-
tissd usein pienempi ero kuin tuottamistesteissa. Toisaalta tuottamistesteissé toisi-
naan esiintyvit marginaaliset, mahdollisesti vain yhden tai muutaman ihmisen idi-
olektiin kuuluvat vaihtoehdot jaavit yleensd pois asetelmissa, joissa koehenkilon
tulee valita paras hénelle annetuista vaihtoehdoista. T4ta kautta testiasetelma voi
ohjata joitakin koehenkil6ita ja siten my0s testin tuloksia kohti etukiteen odotuk-
senmukaisimpana pidettyé rakennetta ja nostaa sen jopa suositummaksi kuin tuot-
tamistestissa.

Bolozkyn (1999: 191) mukaan produktiivisuuden mittaamisessa kéaytettavit kie-
lenkayttdjien testausmenetelmat tarvitsevat edelleen kehittamista erityisesti siind,
kuinka kielenkéyttgjilta voitaisiin saada mahdollisimman luonnollisia ja spontaa-
neja vastauksia. Nahdakseni tdma tarkoittaa esimerkiksi sité, ettd testauksessa olisi
suosittava tuottamistehtédvid paitoksentekotehtdvien sijaan. Tuottamistesteissakin
padstdisiin todenndkoisesti parhaisiin tuloksiin, jos koehenkiloiden huomio pys-
tyttdisiin kiinnittdméan johonkin muuhun asiaan kuin tietoiseen uusien sanojen
luomiseen (mp.). Puutteistaan huolimatta myds kielenkayttdjille tehtavia paatok-
senteko- ja tuottamistestejd on pidetty produktiivisuuden tutkimuksessa kayttokel-
poisina varsinkin yhdessa muiden metodien kanssa kaytettyna (Aronoff ja Schvane-
veldt 1978: 112; Bolozky 1999: 191-194).

Yhdyssanarakenteiden tutkimuksessa testid, jossa koehenkilon tulee valita paras
annetuista vaihtoehdoista, voitaisiin kayttad ensisijaisesti silloin, kun vaihtoehtoi-
sia rakenteita on kaksi tai korkeintaan muutamia. Tutkittavaksi sopiva kohde voisi
olla esimerkiksi yhdyssanan alkuosan taipuminen (isosisko : isosiskoa ~ isoasiskoa,
ks. my6s 5.3.3). Todellisen kielenkdyton havainnointiin verrattuna testin etu olisi
se, ettd sen avulla saataisiin helposti riittavasti materiaalia kielessd melko harvinai-
sen ilmion tutkimiseen. Sen sijaan esimerkiksi yhdyssanan alkuosan eri muotojen
produktiivisuuden mittaamiseen valintatesti ei sovi, silld mahdollisia vaihtoehtoja
on liikaa (ks. 5.3.2) ja marginaaliset vaihtoehdot jdisivat siksi vdistamatta syrjaan.
Lisdksi on huomattava, ettd koska sama asia voidaan ilmaista monin eri sanoin ja
koska esimerkiksi eri sanaluokkia edustavat sanat voivat esiintya yhdyssanan alku-
osana toimiessaan vain tietyissd muodoissa, jo yhdyssanan osina kaytettdvien sano-
jen valinta on osa kielenkayttdjan tekemad rakenteen valintaa. Testi, jossa kielen-
kayttdjan on valittava annetuista vaihtoehdoista paras, ohittaa timan yhdyssanojen
muodostukseen liittyvan olennaisen vaiheen.

Tuottamistehtavien testien kaytté yhdyssanarakenteiden tutkimuksessa on
ongelmallista erityisesti siksi, ettd on vaikeaa rakentaa testiasetelmaa, jossa koehen-
kilot loisivat spontaanisti nimenomaan uusia yhdyssanoja. On esimerkiksi vaikea
keksid sellaisia aukkolauseita, jotka olisivat tdydennettdvissd ainoastaan yhdyssa-
noilla. Jos taas koehenkilditd pyydetdan kdyttdmédan aukkotestissé nimenomaan
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uusia, itse keksittyjd yhdyssanoja, heidin huomionsa kiinnittyy vaistimattd nimen-
omaan luovaan sanankayttoon.

Toinen mahdollinen tapa rakentaa yhdyssanojen tuottamista mittaava testi-
asetelma olisi mukaelma kielten opetuksessa kaytettavista sanojen yhdistamisteh-
tavistd. Tehtavissa koehenkilolle annetaan joukko sanoja, joista hidnen tulee valita
yhteensopivat ja luoda niistd yhdyssana. Téllaisten tehtdvien tarkoitus on yleensa
harjoitella opiskeltavassa kielessd (didinkieli tai vieras kieli) olevia vakiintuneita
yhdyssanoja, mutta koehenkil6t voitaisiin ohjeistaa luomaan testissdé myds uusia
yhdyssanoja. Tdmin testin ongelma on kuitenkin sama kuin aukkotehtévin: jotta
koehenkil6 saadaan tuottamaan uusia yhdyssanoja, hanen huomionsa on kiinnitet-
tdvd nimenomaan uusien sanojen tuottamiseen, jolloin sananmuodostus ei ole enda
spontaania. Lisdksi muoto, jossa sanat annetaan koehenkil6lle, voi ohjata vastauk-
sia. Esimerkiksi sanojen esittely nominatiivissa voi ohjata koehenkil6itd tuottamaan
enemman nominatiivialkuisia yhdyssanoja, kuin he spontaanissa kielenkayttotilan-
teessa tekisivat.

3.3.4 Tama tutkimus:
Uudissanastossa havaittu rakenteen tyyppifrekvenssi

Téassé tutkimuksessa kdytdn metodia, jota ei ole tdllaisenaan kéytetty aiemmin pro-
duktiivisuuden tutkimuksessa. Uudissanastossa havaittua rakenteen tyyppifrek-
venssia* hyodyntdvan metodin perusperiaate on yksinkertainen: Huolella valitussa,
uutta sanastoa sisdltdvdssd aineistossa eri rakenteiden frekvenssijakauma vastaa
rakenteiden frekvenssijakaumaa kaikkien uusien sanojen joukossa. Tieto raken-
teen suosiosta uudessa sanastossa puolestaan heijastaa rakenteen produktiivisuutta
silloin, kun tarkasteltavana on produktiivisuuden kahdesta puolesta nimenomaan
kaytannollinen produktiivisuus.

Metodi pohjautuu perinteiseen ajatukseen, jonka mukaan rakenteen frekvenssi
kielessd osoittaa sen produktiivisuuden. Pelkdstadn kielessd esiintyvid rakenteita
laskemalla ei kuitenkaan voida erottaa synkronista ja diakronista produktiivisuutta
toisistaan, vaan vain tarkastella rakenteen yhteensd kaikkina aikoina tuottamia
ilmauksia (ks. luku 3.1.2). Jos tarkasteltava aineisto kuitenkin rajataan niin, ettd se
sisdltdd vain tiettynd aikana kieleen tullutta sanastoa, menetelman avulla voidaan
hyvinkin kuvata eri rakenteiden produktiivisuutta juuri tuon sanaston syntyhet-
kella.

Edelld esitellyistd (3.1.1-3.1.3) aiemmassa tutkimuksessa kéytetyistd metodeista
tamédn tutkimuksen metodi on teoreettisesti lahimpdnd eri-ikdisten sanastojen

43 Rakenteen tyyppifrekvenssilld (type frequency) tarkoitetaan sitd, kuinka paljon tutkimusaineis-
tossa on tiettyd rakennetta noudattavia eri ilmauksia. Sanastontutkimuksessa tyyppifrekvenssi on siis
rakennetta noudattavien lekseemien maérd, ja rakenteen tyyppifrekvenssistd kdytetdankin toisinaan
myo6s nimityksid leksikaalinen frekvenssi ja sanakirjafrekvenssi. Tapausfrekvenssilli (token frequency)
puolestaan tarkoitetaan sitd, kuinka usein tietty rakenne toistuu tekstissd. Sanastontutkimuksessa ta-
pausfrekvenssi on siis rakennetta noudattavien saneiden maird. Koska tdmén tutkimuksen aineisto
on tietokanta, jossa jokainen sana toistuu vain kerran, tutkimuksessa ei tarkastella tapausfrekvenssia.
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vertailuun perustuvaa tutkimusotetta. Suurin ero on metodien ndkokulmassa.
Eri-ikéisten sanastojen vertailun avulla voidaan tarkastella 1dhinna tiettyjen raken-
teiden produktiivisuuden diakronisia muutoksia. Uudessa sanastossa esiintyvien
rakenteiden tyyppifrekvenssien tarkastelulla puolestaan etsitdan vastausta ensisijai-
sesti kysymykseen siitd, mitkd keskenddn vaihtoehtoisista rakenteista ovat kielen-
kayttdjien suosiossa talla hetkella.

Esimerkiksi Plag (1999: 111-115) on korostanut, ettd luotettavien tulosten
takaamiseksi produktiivisuuden tutkimuksessa kaytettyja kvantitatiivisia metodeja
on tdydennettdavd kvalitatiivisella tarkastelulla. Uudessa sanastossa havaittuihin
rakenteen tyyppifrekvensseihin perustuva metodi ei ole tassd suhteessa poikkeus,
vaan siind kvalitatiivista tarkastelua voidaan oikeastaan pitad analyysin toisena - ja
valttamattoména — askeleena. Rakennetta noudattavien uusien sanojen rakenneosia
ja muodostustapoja on analysoitava erityisen tarkasti silloin, kun rakenne tuottaa
vain vdhan uusia muodosteita. Nédin joukosta pystytddan erottamaan sellaiset raken-
teet, jotka eivit ole rakenteina sindnsa produktiivisia, vaan niitd noudattavien muo-
dosteiden karttuminen johtuu jostakin muusta syystd. Muita syitd voivat olla esi-
merkiksi yksittdisiin sanoihin perustuvat analogiat seké vain yhteen tai muutamaan
sanaan liittyvat kiteymat, joissa rakenne on vakiintunut vain tiettyjen yksittaisten
lekseemien yhteydessa esiintyviksi. Talloin kyse on ennemmin noiden lekseemien
kuin rakenteen produktiivisuudesta* (ks. myos luku 3.1.1).

Periaatteessa kdytannon suosioon keskittyvilta tutkimukselta jaavat havaitse-
matta sellaiset rakenteet, joilla kylld on kieliopilliset mahdollisuudet produktiivi-
suuteen mutta jotka eivit syysta tai toisesta tuota uutta. Esimerkiksi Bauerin (2001:
21) mukaan pelkit frekvenssit eivit siksi riitd produktiivisuuden tarkasteluun. Itse
néden produktiivisuuden kuitenkin ilmioni, josta voidaan erottaa kaksi puolta, kie-
liopillinen potentiaali ja kdytdnnon suosio (ks. myos luku 3.1.2). Téssd tutkimuk-
sessa huomio on kohdistettu rakenteen kdytannon suosioon sananmuodostuksessa,
silla produktiivisuuden puolista ainoastaan kaytannollistd produktiivisuutta pysty-
tadn ylipadnsa tutkimaan empiirisesti autenttisen kieliaineiston avulla. Muita syita
ndkokulman valinnalle ovat seuraavat: a) yhdyssanojen muodostus on suomen kie-
lessa kieliopillisesti varsin vapaata ja muodostukseen liittyvit kieliopilliset rajoituk-
set tunnetaan jo hyvin (esim. ISK § 398-437), b) kdytannon suosion tarkastelu tuo
kieliopillisen potentiaalin tarkastelua paremmin esiin myos produktiivisuuteen liit-
tyvat sosiaalis-tyylilliset ja prosessointia koskevat seikat ja c) rakenteen kaytdnnon
suosio kertoo kielen muutossuunnista sen kieliopillista potentiaalia enemmaén.

Jos yhdessd tutkimuksessa tahdotaan tarkastella produktiivisuuden molem-
pia puolia, uudissanastosta havaittu rakenteen tyyppifrekvenssi vaatii seurakseen
muita metodeja. Kuten todettua, monet tutkijat suosittelevat produktiivisuuden
tutkimuksessa ylipadnsa useiden metodien rinnakkaista kdyttd (mm. Bolozky
1999: 194; Plag 1999: 117; Bauer 2001: 158-161). Koska muiden aiemmin kaytossa

44  Tietyn vakiomuotoisen lekseemin sisaltdvdd muottia voidaan toki myds kutsua rakenteeksi
(esim. Tyysteri 2011c¢). Téssd tutkimuksessa néin ei kuitenkaan tehda.
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olleiden metodien ja niihin kuuluvien aineistotyyppien kéytt6on yhdyssanaraken-
teiden tutkimuksessa liittyy kuitenkin ylikdyméattomia ongelmia (ks. luvut 3.3.1-
3.3.3), olen pddtynyt kdyttdmadn tdssa tutkimuksessa vain yhtd metodia varsinai-
sessa produktiivisuuden mittaamisessa. Tédssa tutkimuksessa kéytetyn ja aiempien
metodien yhtépitdvyyden tarkastelu jda siten esimerkiksi johtomorfologiaa kasitte-
leville tutkimuksille.

Uudessa sanastossa havaitun rakenteen tyyppifrekvenssin ja sita tukevan kva-
litatiivisen analyysin avulla voidaan etsid vastausta ensisijaisesti kysymykseen siita,
onko jokin rakenne ylipadnsd produktiivinen kielenkaytossa eli muodostetaanko
tiettyd rakennetta noudattavia yhdyssanoja kiytannossé vai ei. Tyyppifrekvenssin
avulla voidaan tehda havaintoja my6s produktiivisuuden asteesta, vaikka suhteel-
lista frekvenssid lukuun ottamatta yksin sen avulla ei voidakaan médrittad mitadn
tarkasti rakenteen produktiivisuutta kuvaavaa vertailulukua. Metodin avulla voi-
daan tarkastella myos eroja keskendén aidosti vaihtoehtoisten rakenteiden produk-
tiivisuudessa. Vaikka tdma tutkimus on luonteeltaan synkroninen, vertaamalla tassa
tutkimuksessa saatuja tuloksia suomen kielen yhdyssanoista aiemmin todettuihin
seikkoihin, myo6s arvioita esimerkiksi jonkin rakennepiirteen yleistymisesta tai har-
vinaistumisesta voidaan esittaa.

Jos kayttoon saadaan vertailukelpoiset aineistot eri aikakausilta tai kielimuo-
doista, metodin avulla voidaan tutkia my6s produktiivisuuden diakronisia muu-
toksia tai eroja eri kielimuodoissa. Téll6in voidaan etsid vastausta myos esimerkiksi
Bauerin (2001: 155-158) produktiivisuudentutkimuksessa keskeisend pitdmédn
kysymykseen siitd, kuinka suuri osa tiettyd rakennetta noudattavista sanoista on
uusia. Koska metodi hyodyntéa suhteellisia frekvenssejé, vertailtavien aineistojen ei
valttamatta tarvitse olla samankokoiset. Erikokoisten aineistojen mahdolliset vaiku-
tukset tuloksiin on kuitenkin otettava huomioon: suurissa aineistoissa yleensd myos
variaatio on suurempaa, ja lisaksi monet marginaaliset rakenteet tulevat ylipdansa
nékyviksi vasta hyvin suurissa aineistoissa. Lisdksi analyysia on aina syytd tdyden-
tad kvalitatiivisilla huomioilla. Suomessa diakroninen tutkimus on mahdollista
viimeistddn joidenkin vuosien tai vuosikymmeninen kuluttua, kun vuonna 1984
kerityt ja sitd myohemmat sanatiedot sisdltdva ja edelleen jatkuvasti kartutettava
Nykysuomen sanastotietokanta eli NSST tulee riittdvdan ikadn (NSST:sta tarkem-
min luku 4.1).

Uudissanastossa havaittua rakenteen tyyppifrekvenssid hyodyntavin metodin
avulla saatujen tutkimustulosten luotettavuuden kannalta olennaista on nimen-
omaan uuden sanaston tunnistaminen. Kisittelen uusien yhdyssanojen tunnista-
mista tarkemmin seuraavassa luvussa, joka kuvaa tutkimuksen kdytdnnon toteu-
tusta.



4 Tutkimuksen kdaytannon toteutus

Téassé luvussa esittelen tutkimukseni aineiston ja tyon kidytdnnon toteutustavat seka
perustelen niiden valinnan. Kuten edelld on jo kdynyt ilmi (luku 3.3), produktii-
visuuden tutkimuksessa on kdyty viime vuosikymmenind vilkasta keskustelua
siitd, millaiset aineistot ja metodit sopivat parhaiten aihepiirin tutkimukseen. Tut-
kimusaineiston rajauksen ja tutkimuksen kdytdnnon toteutuksen kuvaus ovat tie-
tysti olennainen osa jokaista hyvaa tutkimusta, mutta tasséd tyossa ne ovat erityisen
tarkeitd, koska sekd kdyttdmaéni aineisto ettd metodi ovat uudenlaisia. Tutkimuk-
sen tarkeimmat kaytinnon menetelmit ovat tilastollinen kuvailu ja testaus. Myds
niiden vuoksi tutkimusaineiston valinta ja rajaus sekd tutkimusmetodien valinta
vaativat tyossani huolellisia perusteluja, sillé tilastollisen tutkimuksen hyodyllisyys
ja kaytannon relevanssi juontuvat ensisijaisesti siitd, ettd aineisto on laadukasta ja
metodit tutkimusaineistoon soveltuvia (Luojola 2006: 17).

Tutkimusaineiston pohjana on Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen Nyky-
suomen sanastotietokanta (NSST), johon kerétadn jatkuvasti uutta ja uudella tavalla
kaytettyd sanastoa ldhinnd sanakirjatyon ja kielenhuollon tarpeisiin. Esittelen
aineistoldhteen tarkemmin tdman luvun ensimmaisessd alaluvussa (4.1). Kasitte-
len ensimmaisessa alaluvussa myos uudissanojen tunnistamiseen liittyvia kysymyk-
sid, silld tassa tutkimuksessa kédytetyn metodin ehdoton edellytys on, ettd tutkimus-
aineisto on nimenomaan uudissanastoa (ks. myos luku 3.3.4). Toisessa alaluvussa
(4.2) kuvaan varsinaisen tutkimusaineistoni koostamiskriteerit. Aineistonrajauksen
tarkka esittely on olennaista erityisesti siksi, ettd tutkimustuloksia voidaan myo6-
hemmin luotettavasti verrata toisenlaisiin aineistoihin. Kolmannessa alaluvussa
(4.3) esittelen aineistoon koodatut muuttujat sekd annotointiprosessin. Tarkastelta-
vien muuttujien ja kategorioiden tarkka rajaaminen on edellytys luotettavien kva-
litatiivisten tulosten saamiselle (McEnery-Wilson 1996: 62-63; Luojola 2006: 10).
Neljannessa alaluvussa (4.4) kuvaan aineiston analysoinnissa kaytetyt tilastolliset
menetelmat.
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4.1 Aineistolahde: Nykysuomen sanastotietokanta

Tutkimukseni aineistoldhde on Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen Nykysuo-
men sanastotietokanta (NSST), jonka pohjalta olen koostanut oman tutkimukseni
tarpeisiin sopivan yhdyssanatietokannan. NSST on osa Kotuksen nykysuomen sana-
kokoelmaa, ja sitd kartutetaan jatkuvasti. Vuosittain uusia poimintoja tehdddn noin
10 000—-15 000 (Gronros 1991: 33; Haarala-Nissinen 1994: 23). NSST sisaltaa haku-
sanan lisdksi tiedot sanan poimintapaikasta ja ajasta. Useimmista hakusanoista on
liséksi ilmoitettu vahintddn yksi kdyttokonteksti. Liséksi joidenkin sanojen yhtey-
teen on merkitty hajanaisia tietoja sanan tyylilajista, alkuperdstd sekd kuulumi-
sesta jonkin erikoisalan kieleen (esim. lddketiede, teletekniikka ja urheilu). Lisaksi
mukana on tietoja siitd, kuuluuko sana johonkin poikkeukselliseen kieliopilliseen
luokkaan (esim. yhdysverbit). NSST:aan sanastetaan sanoja pddasiassa kirjoitetusta
kielestd, mutta poimintoja tehdddn satunnaisesti myds puhutusta kielestd. Paljon
kaytettyja lahteitd ovat esimerkiksi Helsingin Sanomat (HS), Aamulehti, Suomen
kuvalehti ja Talouseldma.

NSST:n poimintakriteerien mukaan tietokantaan keritddn sellaisia sanoja (ja
muita ilmauksia), jotka eivdt ole aiemmin olleet yleiskielessd yleisessd kiytossd tai
joita on kéytetty aiemmasta kdytostd poikkeavasti (Joki 2009). NSST:n tavoitteena
on saada suomen kielen uudet sanat ja vanhojen sanojen uudet kaytot kerdttya tal-
teen mahdollisimman laajasti (Haarala-Nissinen 1994: 23). Ensisijaisesti sanastoa
keritddn sanakirjatyon ja kielenhuollon tarpeisiin (Eronen 2007: 21), mutta kera-
tystd aineistosta vain murto-osa paityy lopullisiin sanakirjoihin. Koska uudissanoja
poimittaessa ei voida vield tietdd, mitkd sanat tulevat vakiintumaan kieleen niin, ettd
ne on joskus syyté ottaa sanakirjaan, NSST sopii aineistoldhteeksi myds vakiintu-
mattoman sanaston tutkijalle.

NSST on ainutlaatuinen aineisto, jolla on varsinkin yhdyssanatutkimuksessa
kiistattomia etuja suhteessa muihin produktiivisuuden mittaamisessa kaytettyi-
hin aineistoihin (aineisto ja metodit kietoutuvat produktiivisuuden tutkimuksessa
vahvasti yhteen, ks. luku 3.3). Olen koonnut eri aineistotyyppien hyvié ja huonoja
puolia tiivistetysti asetelmaan 1. Hyvit puolet on merkitty taulukossa plusmerkilld
ja huonot puolet miinusmerkilla.
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ASETELMA 1. Erilaisten aineistotyyppien soveltuvuus yhdyssanarakenteiden produktiivisuutta

kasitteleviin tutkimuksiin (suomen kielestd saatavissa olevat aineistot)

Sanakirjat Tekstikorpukset NSST
Sisdltda harvinaisia - + +
sanoja Vain vidhin Kylla Kylla
Sisaltaa - + +
vakiintumattomia® Ei Kylla Kylla
sanoja
Sisltaa lapinakyvia | - + +
sanoja Vain jos mukaan Kylla Kylla
ottamiselle erityinen
peruste
Kuvaa my®os kieltd, joka | - + +
ei ole norminmukaista | Ei Kylla Kylla
Laajuus on riittava -/+ + +
yhdyssanojen Ehké*® (esim. NS, PS | Kylla Kylla
morfologisen jaKS)
produktiivisuuden
mittaamiseen
Voidaan kayttdd ilman | + - +
koneellista esikasittelyd | Kylla Ei Kylla
Voidaan hallita + - +
ilman automaattisia Kylla Ei Kylla
analysointi-
tyokaluja
Uudis- - -/+ -/+
yhdyssanojen Ei (vertaamalla Ehka (vertaamalla Ehka
tunnistaminen on vanhempiin vanhempiin (kielentutkijoiden
luotettavaa sanakirjoihin) korpuksiin tai intuitiolla tai
tulkitsemalla vertaamalla
kertaesiintymat vanhempaan
uudismuodosteiden aineistoon)
maardn
indikaattoriksi)

Kuten asetelmasta 1 ndhdddn, NSST:ssa yhdistyvit monet sanakirjojen ja teks-
tikorpusten hyvidt puolet: sanakirjojen tapaan NSST:aa voidaan kiyttdd ja hallita
ilman automaattisia analysointityokaluja ja korpusten tapaan NSST:ssa on myds
harvinaisia, vakiintumattomia ja ldpindkyvind pidettyja yhdyssanoja. NSST:n

45  Monet tutkijat erottavat varsinaiset kieleen jo jossain maérin vakiintuneet ns. varsinaiset uudis-
muodosteet tilapdismuodosteista ja kontekstisidonnaisista muodosteista. Yleensd sanan syntyhetkelld
ei kuitenkaan voida ennustaa, ottaako kieliyhteisé sanan omakseen vai jaikd se paivaperhoksi. (Ste-
kauer 2002.) Tdssd tutkimuksessa kaikkia uusia yhdyssanoja kohdellaan samalla tavalla riippumatta
siitd, ovatko ne jadneet yleiseen kéyttoon vai eivit.

46  Ks. my0s alaviite 39 sivulla 69.
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toiseen péaakayttotarkoitukseen eli kielenhuollon tarpeiksi tietokantaan poimitaan
my0s produktiivisuuden tutkijalle arvokasta norminvastaista sanastoa.

Kaikkien aineistotyyppien yhteinen ongelma on uudissanojen tunnistamisen
epaluotettavuus, joka seuraa ennen muuta tarkkoja méaritelmia pakenevasta uudis-
sanan eli neologismin kasitteestd (esim. Rey 1976). Kaikille nykyisille neologismin*’
madritelmille on yhteistd uutuuden ja tuoreuden liittdiminen kisitteeseen, mutta
uutuus ja tuoreus ymmarretddn eri ndkokulmissa eri tavalla.

Leksikografisesta nakokulmasta uusi on sana, joka puuttuu jostakin tietysta
sanakirjasta tai valitusta sanakirjojen joukosta. Taémé ndkokulma on ollut yksise-
litteisyytensa vuoksi kdytetyin uudissanatutkimuksissa (esim. Rondeau 1981: 137-
138; Fischer 1998). Sanakirjoihin nojaava uutuuden maaritelma ei kuitenkaan sovi
yhdyssanatutkimukseen, silld varsinkin ldpindkyvind pidetyt yhdyssanat jéitetadn
usein tietoisesti sanakirjojen ulkopuolelle (ks. tarkemmin luku 3.3.1). Teresa M.
Cabré (1999: 205) myds huomauttaa, ettéd leksikografisen kriteerin kédytto on oike-
astaan vain tapa siirtad vastuu uudissanojen valitsijalta sille, joka on koostanut ver-
tailumateriaalin.

Taman tutkimuksen aineistonvalinta nojaa sanan havaittavaan uutuuteen, joka
on kisitteen ydin myds useissa neologismin maéritelmissd. Kielenpuhuja tunnis-
taa uuden ilmauksen esimerkiksi kiinnittdimalla huomiota sen epitavallisuuteen,
harvinaisuuteen, yllattavyyteen ja tuoreuteen. (Esim. Rey 1995: 63-78; Cabré 1999:
205; Popova ym. 2005: 9; Eronen 2007: 22-24.) Ilmauksen uutuus kytkeytyy siis
sithen, ettd kielenpuhuja kykenee havaitsemaan ilmauksen tunnusmerkkisyyden.
Reyn (1995: 74) mukaan uutuuden ja tuoreuden tunnun pitéisi olla kieliyhteison
jakamaa, silla muuten neologismina voidaan pitda myds sellaisia sanoja, jotka eivit
ole uusia vaan vain joillekin kielenkayttdjille ennestaén vieraita.

Koko kieliyhteison uudeksi tunnistamien sanojen tavoittaminen tutkimusai-
neistoksi ei ole yksinkertaista. Ratkaisuksi on esitetty uutena havaitsemisen tes-
taamista suurella kielenpuhujien joukolla. Téllaiseen testaukseen liittyy kuitenkin
useita kdytdnnon ongelmia, joista hankalimpia ratkaistavia on se, ettd uutuuden
tuntu katoaa monista sanoista nopeasti. (Cellard-Sommant 1979: 8; Popova ym.
2005: 9-11.) Nédhdékseni yksi parhaita keinoja timdn maédritelmdn mukaisten
uudissanojen tavoittamiseen onkin se, ettd kielentutkijan koulutuksen saaneet ja
sanaston tutkimukseen erikoistuneet ihmiset poimivat niitd intuitionsa nojalla eld-
vastd kielestd. NSST on koostettu juuri tdlld tavoin. Viime aikoina neologismien
kerdamiseen on kehitetty myos uudenlaisia automaattisia menetelmié (tarkemmin
esim. Paryzek 2008; Kerremans-Stegmayr-Schmid 2011), mutta suomen kieleen
sopivaa tyokalua ei ole toistaiseksi saatavilla.

47  Aiemmin neologismilla on tarkoitettu aivan muuta: silld on viitattu esimerkiksi mieleltdan jark-
kyneiden ihmisten muiden kielenkayttdjien kannalta merkityksettomiin tai védrassa merkitykses-
sd kéytettyihin sanoihin (Rey 1995: 63). Nykyédankin neologismilla voidaan tarkoittaa myos erdissa
afasian muodossa esiintyvid puheen hiiri6ita, joissa ihminen tuottaa toisille ihmisille késittamattomia
sanoja, jotka kuitenkin nayttivit olevan ymmarrettavid hanelle itselleen (Laakkonen-Laakso 2001;
Rohrer-Rossor-Warren 2009).
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Toisinaan sanan voi paljastaa uudeksi sen merkitys tai motivaatio. Varsinkin
yhdyssanojen kohdalla muodosteen uutuuden tunnistaminen edellyttda yleensa
my0s sen semantiikan tuntemista (Eronen 2007: 22-24). Jos sanalla viitataan vaik-
kapa uuteen keksintoon, itse sanakin on yleensd uusi (esim. taulutietokone). Tassa
tutkimuksessa sanan uutuus madritelladn sananmuodostusprosessin ajankoh-
dan kautta, mutta denotatiivisen neologismikasityksen mukaan ilmauksen uutuus
voidaan jopa madritelld sen viittauskohteen kautta: denotatiivinen neologismi on
uuteen tarkoitteeseen viittaava sana (Popova ym. 2005: 15).

Myos vanhoja sanoja otetaan toisinaan kayttoon uudessa merkityksessa (ndin
syntyneitd sanoja on kutsuttu semanttisiksi uudissanoiksi, esim. L. Hakulinen 1979:
383, 399; ks. my0s Pitkdnen 2008: 274). T4lloin uudella ja vanhalla merkityksella on
yleensd jonkinlainen semanttinen yhtymékohta. Esimerkiksi vanhan seldssa pidet-
tavan kantovilineen kontti-nimityksen siirtymista suuren rahtiséilion nimitykseksi
on perusteltu silld, ettd sana muistuttaa danteellisesti sen englanninkielistd contai-
ner-vastinetta (Pulkkinen 1984: s. v. kontti; konteineri). Kuitenkin myds erilaisten
kuljetusvilineiden semanttinen yhteys on selva.

Periaatteessa my0s yhdyssanat voivat esiintyd semanttisina uudissanoina, joissa
vanha muodoste on siirtynyt uuteen merkitykseen. Uusiin merkityksiin ja merki-
tyksen laajenemiseen liittyy usein kuvallisuutta (esim. 5). Tavallaan merkityksen
laajenemisesta on kyse myos yhdyssanan uudenlaisessa kédytssd termin osana
(esim. 6).

(5)  Kaupungit ja kunnat haluavat mieluummin harmaita befoniporsaita
kuin varikkditd puutaloja. Ymmarrén tietysti, ettd puutalot kasvattavat
tulipaloriskid, mutta toisaalta ei ne betonitalotkaan ole tulipaloilta
sddastyneet. [TT <- Akaan Seutu, 21.7.2006, s. 8]

(6)  Joustava eldkeikd tarkoittaa sité, ettd elakkeelle padsemisessa ei ole
muita ehtoja kuin iké. Jo 62 ikdvuodesta valinta on jokaisen oma: voi
ldhted eldkkeelle tai jatkaa tyossddn toistaiseksi — halutessaan jopa
68-vuotiaaksi asti. [TT <- HS 2.1.2005, s. A4]

Osiensa merkityksesta selvésti eriytyneet yhdyssanat eivit voi syntya jokaisella
kayttokerralla uudelleen, koska niiden vakiintunut merkitys on tunnettava entuu-
destaan, jotta niitd voi kayttad ja ymmaértaa (esim. kielikello). Jos taas sanan mer-
kitys on helposti paiteltdvisséd sen osista, ilmauksen voidaan ajatella syntyvén jopa
jokaisella kayttokerralla uudestaan. Yhdyssanojen syntyhetken maarittely liittyykin
kysymykseen siitd, kuuluvatko yhdyssanat ensisijaisesti sanastoon vai kielioppiin
(ks. esim. A. Hakulinen - Karlsson 1979: 47; ks. my6s luku 2.3.1).

Tamain tutkimuksen aineistoon on otettu kaikki sellaiset NSST:aan tarkastelta-
vana ajanjaksona (1.1.2000-1.9.2009) poimitut sanat, jotka ovat muodoltaan yhdys-
sanoja. My0s semanttisen sananmuodostuksen tietd syntyneet yhdyssanamuotoiset
uudissanat kuuluvat siis timdn tutkimuksen aineistoon. Yleisempaé kuin vanhan
muodosteen siirtyminen uuteen merkitykseen on kuitenkin kokonaan uuden mutta
vanhan yhdyssanan kanssa homonyymisen uudismuodosteen luominen. Témé on
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seurausta siitd, ettd yhdyssanojen muodostaminen on hyvin produktiivinen prosessi
ja lisdksi leksikaaliselta ja morfologiselta rakenteeltaan samankaltaisella sanalla voi-
daan viitata mihin tahansa sellaiseen tarkoitteeseen, jossa vain yhdyssanan osilla
on jotakin tekemista toistensa kanssa (ks. luku 2.3.1). Esimerkiksi sanalla rullalauta
on aiemmin viitattu ainakin poytdmankeliin (Lonnrot 1958 [1866-1880] s. v. rulla-
lauta), mutta nykyéddn sana on vakiintunut merkitykseen "pyorilla varustettu pitku-
lainen levy, jolla liikutaan t. temppuillaan sen pailla seisten (vauhtia potkien) ja sitd
painonsiirroilla ohjaten, skeittilauta, skeitti’ (KS s. v. rullalauta).

My6s sama johdos voidaan luoda monta kertaa eri merkityksiin (esim. erio-joh-
doksen eri syntytapauksista ja merkityksista ks. Hikkinen 1990: 126). Yhdyssanojen
erityispiirteiden vuoksi yhdyssanojen merkitysten muutosten ja sanan syntyhetken
kuvaaminen on kuitenkin mutkikkaampaa kuin perussanojen tai johdosten, eiké
uudessa merkityksessd kiytettyjen vanhojen yhdyssanojen ja sattumalta vanhojen
sanojen kanssa homonyymisten uusien yhdyssanojen erottaminen aina ole yksin-
kertaista. Esimerkiksi yhdyssana ilmapallo on vakiintunut merkitykseen ’leluna,
koristeena tms. kdytettdvd pyoredamuotoinen ohutkuorinen ilma- t. kaasutdytteinen
esine’ (KS s. v. ilmapallo), mutta muodoltaan samanlaista sanaa voidaan kayttaa esi-
merkiksi jalkapallo-ottelussa merkityksessa ’korkealle ilmaan potkaistu pallo’ (ks.
my0s Riisdnen 1986: 159). Nama merkitykset vaikuttavat keskenddn homonyymi-
siltd. Asia muuttuu mutkikkaammaksi, jos samaa ilmausta kaytetddn viittaamaan
esimerkiksi leikkiin, jossa ilmapalloa on tarkoitus pitdd ilmassa niin pitkdan kuin
mahdollista. On vaikeaa ratkaista, onko télloin kyse leikkivéilineen nimen siirty-
misestd leikin nimeksi vai viittaako nimitys leikin tavoitteeseen. Varsinkin leikitte-
levissé kielessa myos molempien motivaatioiden tunnistaminen saattaa rohkaista
juuri ilmapallo-nimityksen valintaan leikin nimeksi.

Tdssd uusia yhdyssanoja aineistonaan kayttavdssd tutkimuksessa tukeudu-
taan kielentutkijan koulutuksen saaneiden kielenkéyttdjien intuitioon oman &idin-
kielensd uusien ja uudella tavalla kiytettyjen sanojen tunnistamisessa. Valtaosa
NSST:aan poimituista yhdyssanoista on sekd morfologisia ettd semanttisia uudis-
sanoja. Aakkosten alkupadn (j-kirjaimeen saakka) perusteella tekemini arvion
mukaan NSST:n yhdyssanoista noin 97-98 % on yleiskielen sanakirjaan verrattuna
tdysin uusia muodosteita sekd morfologisesti ettd semanttisesti. Vain noin 2-3 %
sanoista esiintyy jossakin merkityksessa PS:ssa. Néistd sanoista noin kolmasosa on
uudessa merkityksessd kaytettyja vakiintuneita yhdyssanoja (semanttisia uudissa-
noja), kolmasosa vakiintuneiden yhdyssanojen kanssa homonyymisia uusia yhdys-
sanoja (morfologisia ja semanttisia uudissanoja) ja kolmasosa aineistoon syysta tai
toisesta padtyneitd vakiintuneita yhdyssanoja. Vakiintuneet yhdyssanat ovat timén
tutkimuksen kannalta virhepoimintoja, mutta NSST:n paitarkoitusten eli sana-
kirja- ja kielenhuoltotyon kannalta niissa ei tietenkddn ole mitadn virheellista.

Taman tutkimuksen ndakokulmasta virheellisid poimintoja ei ole yritetty jalki-
kiteen rajata pois tutkimusaineistosta. Tallainen rajaus vaatisi ensinnékin teoreet-
tisen paatoksen siitd, miten jokaisella kéyttokerralla uudelleen syntyvit ja pysy-
vini leksikkoon kuuluvat yhdyssanat erotetaan toisistaan. Tétd paatostd varten olisi
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valittava, miten osien merkityksestd eriytymisen astetta mitataan ja mitka kaikki
merkitykset hyviksytdan sanan vakiintuneeseen kayttoalaan kuuluviksi. Hyvétkdan
teoreettiset ratkaisut eivat jattdisi kdytdnnossa muuta mahdollisuutta, kuin rajata
aineisto sen perusteella, esiintyvitko sanat aiemmissa sanakirjoissa ja onko niitd
oman nikemykseni mukaan kaytetty kontekstissaan samassa merkityksessd, joka
sanakirjassa kuvataan (sanakirjojen ongelmista yhdyssanarakenteiden tutkimuk-
sessa ks. myos luku 3.3.1). Sanakirjojen avulla tehtyd aineistonrajausta parempi
vaihtoehto onkin téssa tutkimuksessa analyysin toisessa vaiheessa kéytetty varsin-
kin harvinaisia rakenteita noudattavien sanojen kvalitatiivinen analysointi.
Tutkimuksen tulosten luotettavuutta arvioitaessa on pidettdva mielessé aineis-
toldhteen ensisijaiset kdyttotarkoitukset: sanakirjatyon ja kielenhuollon tarpeet.
Ensisijaisten kéyttotarkoitusten vuoksi aineiston koostamisessa kéytetty menetelma
ei ole tdysin satunnainen (ts. populaation jokaisella yksikolld ei ole yhta suuri mah-
dollisuus tulla valituksi aineistoon; lisda satunnaisotoksen kriteereista esim. Luo-
jola 2006: 24). Kielitieteessd epédsatunnaiset aineistot eli néytteet ovat kuitenkin
usein ainoita jarkevésti saatavissa olevia aineistoja, joten niiden kéytto on tavallista
(Luojola 2006: 27), vaikka epdsatunnaisuuteen liittyykin vaara otoksen epdedusta-
vuudesta (esim. Wang 1993). Puutteistaan huolimatta NSST on néhdékseni talla
hetkelld paras aineistolahde suomen kielen yhdyssanarakenteiden produktiivisuu-
den tutkimukseen. Sen pohjalta koostetusta aineistosta saadut tulokset ovat tie-
tyin varauksin yleistettdvissd kaikki suomen kirjoitetun yleiskielen uudet yhdyssa-
nat kasittavaan populaatioon (yleistyksid tehdessa on syytd huomioida esimerkiksi
ortografisten ja teoreettisten yhdyssanojen ero, jota on kisitelty luvussa 2.2.1).

4.2 Tutkimusaineiston rajaus

Olen saanut Kotuksesta kiyttooni XML-muotoisena kaikki NSST:aan 1.1.2000-
1.9.2009 tehdyt poiminnat (yhteensd 85 534 sahkoistd sanalippua). NSST:ssa ei
ole eroteltu yhdyssanoja perussanoista ja johdoksista, vaan olen koostanut tamén
tutkimuksen tarkoituksiin sopivan Access-tietokannan NSST:n poiminnoista itse.
Yhdesté yhdyssanasta voi olla NSST:ssd useampia poimintoja, mutta omassa tieto-
kannassani jokainen sana esiintyy vain kerran. Lopullisessa tutkimusaineistossani
on 28 091 yhdyssanaa.

Tutkimusaineistoni rajauksen pohjana olen kayttanyt luvuissa 2.1 esitteleméani
(suomen kielen) prototyyppisen yhdyssanan kuvausta. Prototyypin kuvaus on
tarked varsinkin yhdyssanan ja johdoksen vilisessa rajanvedossa, jossa esimerkiksi
ortografiasta ei ole apua. Yhdyssanan ja sanaliiton vilisen rajanvedon olen puoles-
taan tehnyt ensisijaisesti sanan kirjoitusasun perusteella, silld katson sen heijasta-
van kielenkdyttdjan omaa kisitystd ilmauksen yhdyssanuudesta (luku 2.2.1). Kir-
joitusasuun perustuva rajaus on osin myos kdytdnnon sanelema, silla NSST:aan ei
keritd jarjestelmallisesti ortografisia sanaliittoja, eiki sitd voida pitda niiden osalta
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kattavana tai edes suuntaa antavana. Kdytdnnossa aineistosta on jadnyt ortogra-
fian perusteella tehdyn rajauksen vuoksi pois joitakin sellaisia NSST:n poimin-
toja, jotka sopivat teoreettisen yhdyssanan maéritelméaén. Poisjaaminen voi johtua
joko teoreettisen yhdyssanan ja ortografisen yhdyssanan eroista tai siité, etta kir-
joittaja ei ole tuntenut suomen kielen oikeinkirjoitussadnt6ja. Esimerkiksi skanen
kieli ’skanska eli Skanessa puhuttava kieli, joka ei [Skanen alueparlamentin mukaan]
ole ruotsin murre’ vertautuu teoreettiseen yhdyssanaan suomen kieli, joka suomen
ortografian mukaan kuitenkin kirjoitetaan sanaliitoksi (ks. myos T. Kolehmainen
2014: 165-175). Puolestaan ilmauksessa cross-over levy teoreettista yhdyssanaa vas-
taava ja suomen ortografian mukaisesti yhteen kirjoitettava muodoste on kirjoitettu
oikeinkirjoitussadntojen vastaisesti sanaliitoksi ja se on siksi jadnyt pois tutkimus-
aineistosta.

Johdoksen ja yhdyssanan ero on useimmissa tapauksissa selvé. Prototyyppisten
tapausten jilkeen jéljelle jad kuitenkin vield joukko sanoja, joiden kohdalla on kay-
tettava yksityiskohtaisempaa harkintaa ja tehtéva osin keinotekoisiakin rajanvetoja.
Jotkin elementit voivat toimia sananmuodostuksessa sekd johtimina ettd epditsendi-
sind leksikaalisina elementteina (ks. esim. Rintala 1972: 25). Jotkin vierassananlo-
put voivat esiintyd myds itsendisind sanoina (ks. luku 2.1.2). Mikéli (epéitsendisend)
leksikaalisena elementtindkin esiintyva aines liittyy muodosteessa johtimen tapaan
sanavartaloon (tai sen kaltaiseen ainekseen) ja noudattaa vokaalisointua, muodos-
tetta ei ole otettu tutkimusaineistoon (esim. sohvismi ’joutilaisuutta korostava elé-
maénfilosofia’). Jos taas elementti kéyttaytyy muodosteessa lekseemin tavoin, se on
otettu mukaan. Esimerkiksi sanassa tyoholisti [TT] loppuosa holisti esiintyy selvasti
leksikaalisena elementtini, silld se ei ole mukautunut vokaalisointuun. Niin ollen
koko muodoste on tulkittava yhdyssanaksi. Rajatapauksia ovat senkaltaiset ilmauk-
set kuin simpanautti avaruuteen lahetetty simpanssi, jossa on mahdollisesti pyritty
johdosmaisuuteen, vaikkei alkuosa simpa- vastaakaan simpanssi-sanan kantaa.
Tavoitteena on kuitenkin voinut olla my6s yhdysosamaisen alkuosan muodosta-
minen. Myos tdllaiset tapaukset on jétetty aineiston ulkopuolelle. (Tyysteri 2011b.)

Yhdyssanan sanaliitoista ja johdoksista erottamisen lisdksi uusien yhdyssa-
nojen rajaamisessa on pohdittava ilmauksen ja sen osien kuulumista tiettyyn kie-
leen. Koska timén tutkimuksen tarkoitus on tutkia nimenomaan suomenkielisissa
yhdyssanoissa esiintyvien rakenteiden produktiivisuutta, tutkimusaineistoon kuu-
luvat vain sellaiset yhdyssanat, jotka on muodostettu suomen kielen sananmuodos-
tuksen periaatteita noudattaen ja joita voidaan pitdd yhdyssanoina nimenomaan
suomen kielen kannalta. Monet suomeen lainatut sanat ovat lainanantajakielessa
yhdistesyntyisid (esim. arkkitehti, astronautti, biologia) ja voivat hahmottua myos
suomenkielisen mielessd kaksi- tai useampiosaisiksi*®. Osiksi hahmottumisesta
huolimatta kokonaisuuksina suomeen lainattuja ilmauksia ei ole yleensa suomen

48 Sanakohtaiset erot ovat suuria. Iésté ja kielitaidosta riippumatta useimmat suomenkieliset vai-
kuttavat hahmottavan yksiosaiseksi esimerkiksi alkujaan yhdistesyntyisen mutta suomen kieleen
kokonaisuutena lainatun sanan internet. Yhdyssanatulkintoja lisddvat sanan pituus, vokaalisoinnun
rikkoutuminen seki viliviiva sanassa. (Tyysteri 2011b.)
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ndkokulmasta pidetty yhdyssanoina. (Vesikansa 1989: 215; Klemettinen 2012: 12.)
Sen sijaan kddannoslainat (esim. silmdkarkki [TT] <- en eye candy®) seka sellaiset
muodosteet, joissa lainasana yhdistyy kotoiseen sanaan (esim. vadelma-chiboust
[TT], wakeboard-lauta [TT]) tai jotka on yhdistetty kahdesta tai useammasta lai-
nasanasta vasta suomessa, ovat mukana aineistossa (ks. myds Hiakkinen 1990: 162).
Rajaa kokonaisuutena lainatun ja lainatuista osista itse muodostetun yhdyssanan
vililld voidaan etsid esimerkiksi tarkastelemalla sanan ensiesiintymia kielessa ja ver-
taamalla sen rakennetta muiden kielten vastaaviin tai ldhes vastaaviin ilmauksiin. On
kuitenkin otettava huomioon, ettd sama (yhdys)sana voidaan muodostaa uudelleen
monta kertaa (ks. luku 4.1). Esimerkiksi ilmauksella bluesrock on selva vieras malli,
mutta se on helposti muodostettavissa itsendisesti myds suomen kieleen vakiintu-
neista aineksista. Tdllaiset tapaukset olen ottanut aineistoon vain, jos niiden voidaan
selvésti osoittaa syntyneen nimenomaan suomen kielessa tapahtuneen sananmuo-
dostusprosessin kautta. Tésta voi olla osoituksena esimerkiksi osien mukautuminen
suomen kieleen (esim. alkuosan loppu-i sanassa gangsterijazz [TT]). Olen jattanyt
aineistoni ulkopuolelle my0s sellaiset harvinaiset sanat, jotka voidaan kylla jaljittaa
suoraan suomen kieleen luoduiksi mutta jotka eivit noudata suomen sananmuodos-
tuksen periaatteita tai sisélld suomen kieleen vakiintuneita lekseemeja* (esim. finn-
hits, fifty-sixty). Lisdksi olen jattdnyt aineiston ulkopuolelle kemiallisten yhdisteiden
jamuiden vastaavankaltaisten tarkoitteiden nimet riippumatta siitd, mihin kieleen ne
on alkujaan luotu (esim. darbepoietiini, parafenyleenidiamiini, polyeteenitereftalaatti).
Kemiallisten yhdisteiden nimenmuodostus ei noudata suomen sananmuodostuksen
periaatteita, eikd aihetta tuntematon tavallinen kielenkayttdja todennékoisesti osaa
analysoida niitd oikein osiinsa. My0s kielentutkijalta niiden tulkinta vaatii erityis-
tietoja esimerkiksi kemian ja lddketieteen aloilta. Kemiallisten yhdisteiden nimien
siséllyttdminen aineistoon olisi vadristanyt tuloksia erityisesti suomen kielen uusien
yhdyssanojen leksikaalisten osien maarésta (ks. luku 5.1.1). Tdémén vuoksi aineiston
ulkopuolelle on jatetty myds sellaiset kemiallisten yhdisteiden nimet, joissa on kotoi-

siakin osia (esim. dityppioksidi, rikkiheksafluoridi).
Edelld mainittujen lisdksi tutkimusaineistoon eivit kuulu mydskain seuraavan-

kaltaiset tapaukset:
- Ns. yksiosaiset yhdyssanat, joita kiytetddn elliptisissd ilmauksissa (esim.
myotdi- ja vastoinkdymisissd, syntymdaika ja -paikka) (tarkemmin esim.
Penttild 1963 [1957]: § 111, 221).

49  Suomessa on laajemmat mahdollisuudet yhdyssanan rakenteen valintaan kuin monissa laina-
nantajakielissd. Periaatteessa esimerkiksi englannista mallinsa saaneissa kddnnoslainoissa voitaisiin
kayttaa vaikkapa genetiivialkua (esim. silmdnkarkki). Kéytdnnossa nominatiivialku on englannista
mallinsa saaneissa kdannoslainoissa kuitenkin ldhes yksinomainen.

50  Yhtend kriteerind alkuaan vierasperdisen sanan kuulumisesta tiettyyn kieleen on kaytetty sitd,
kaytetadnko sanaa kyseisessd kielessd (Hiidenmaa 2003: 93-96). Viite suomenkielisyydesti ei kuiten-
kaan tunnu kéytdnndssa uskottavalta esimerkiksi sellaisten suomalaisten yritysnimien kohdalla, jotka
rakentuvat tdysin tunnistettavista englannin kielen sanoista (Sjoblom 2006: 111).
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- Sellaiset esimerkiksi vaihteluvilejd, vaihtoehtoja ja alku- ja péitepisteitad
ilmaisevat sanayhtymat, joita yhdistda yhdys-, ajatus- tai vinoviiva mutta
joita ei yleensd pidetd sen enempad yhdyssanoina kuin sanaliittoinakaan
(esim. kahteen-kolmeen viikkoon, Turun-Tampereen tie, joutuvat/pddsevit
naimisiin ks. ISK § 401; joissakin yhdyssanatutkimuksissa myds téllaiset
tapaukset on siséllytetty aineistoon, esim. Lantee 2010).

- Deskriptiiviset ddnnejonot, joista ei aina voida yksiselitteisesti erottaa mer-
kityksellisid leksikaalisia osia, vaikka ne saattavat monien kielenkayttéjien
mielessa hahmottua kaksiosaisiksi (esim. hohhoijaa, hokkuspokkustella ja
tingelitangeli). Sen sijaan mukana aineistossa ovat sellaiset muodosteet,
joissa deskriptiivinen ilmaus tai interjektio yhdistyy selvin merkityksen
omaavaan leksikaaliseen osaan (esim. orbdturisti [TT], hurraa-vuodet
[TT].

- Yhdysnimet ja nimistd johdetut yhdyssanat (esim. Kultaturbo [Suosik-
ki-lehden erikoisnumeron nimi], halla-aholaisuus, eppunormalisoitua).
Sen sijaan sellaiset yhdyssanat, joiden osista jokin on nimi mutta jotka
eivat kokonaisuutena ole erisnimid, on otettu mukaan aineistoon (esim.
Subutex-diti [TT], vdyrysilmio [TT]).

Liséksi aineistoon valinnan kriteerind on sanan kdytto painetun median toi-
mitetussa tekstissd, silld se sopii kielimuodoista parhaiten kirjoitettua yleiskielta
kasittelevan tutkimuksen aineistoksi. Aineiston ulkopuolelle olen siis jittdnyt
esimerkiksi mainoksista, kauno- ja tietokirjallisuudesta, internetistd ja puheesta
NSST:aan poimitut sanat sekd sellaiset sanat, joiden yhteyteen ei ole kirjattu tietoa
poimintapaikasta. Lisdksi olen poistanut sanat, joiden yhteyteen ei ole merkitty
yhtddn kayttokontekstia. Ndiden sanojen merkitystd on usein mahdoton tulkita,
ja toisinaan myos rakenteen tulkinta jda epavarmaksi (onko esim. sanan autona-
vigointi [TT] alkuosa kulkuneuvoon viittaavaa nominatiivimuotoinen substantiivi
vai automaattisuuteen viittaava prefiksinkaltainen elementti; ks. myds esimerkit 7
ja 8 sivulla 92).

Vaikka suomen kielen eri varieteeteissa ovat kdytossa samat sananmuodostus-
keinot, niiden produktiivisuudessa voi olla eroja kielimuotojen vililla (Pitkdnen
2008: 127). Kirjoitettua yleiskieltd ja vield spesifimmin lehtikieltd sisdltavastd aineis-
tosta saatuja tuloksia ei voida yleistdd koskemaan muita kielimuotoja (esim. puhe-
kieli, murteet, slangi, erikoiskielet). Témén tutkimuksen tulosten ja suomen muista
kielimuodoista ennestddn tiedettyjen seikkojen perusteella voidaan kuitenkin esit-
tdd muiden suomen kielen varieteettien yhdyssanarakenteiden produktiivisuutta
koskevia arveluita, joita voidaan my6hemmassé tutkimuksessa kayttaa testattavina
hypoteeseina.

Kaytdnnossd samankin sanomalehden eri osastojen kielen on todettu poik-
keavan toisistaan tilastollisesti (ks. esim. Niemikorpi 1990: 25-39, 1991). Tamén
tutkimuksen tulokset ovat siksi tdysin yleistettdvissa vain lehtikieleen kokonaisuu-
tena. Erityyppisten lehtien ja vaikkapa sanomalehden eri osastojen suhteen tulok-
sia voidaan pitdd vain suuntaa-antavina, silld niiden erityispiirteet jadvit aineiston
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kokonaisanalyysissa pimentoon. Esimerkiksi joidenkin rakenteiden mukanaan
kantama tyyliarvo (esim. useiden yhdysverbien leikillisyys) saattaa tehda niistd vain
joihinkin tekstilajeihin tyypillisesti kuuluvia.

Koska tamén tutkimuksen nakékulma on synkroninen ja koska tutkimuskoh-
teena on erilaisten yhdyssanarakenteiden suosio uudessa sanastossa, olen ottanut
NSST:sta aineistooni vain sellaiset muodosteet, jotka tavallinen kielenkayttdja voi
tunnistaa yhdyssanoiksi ilman tietoa esimerkiksi ilmauksen leksikaalisten osien his-
toriasta. Valinta on kielen rakenteiden timanhetkista produktiivisuutta tarkastele-
vassa tyossd luonnollinen, silld se vastaa parhaiten sitd ndkokulmaa, josta tavallinen
kielenkayttdja kieltd katsoo. Esimerkiksi sanassa outous esiintyvan -Us- johtimen
on arveltu olevan lahtdisin sanasta vuosi (Penttild 1963 [1957]: § 219). Nykykielessa
-Us kayttaytyy kuitenkin johtimen tapaan, eikd nykykielenkayttdja tunnista yhteytta
vuosi-sanaan. Néin ollen esimerkiksi sellaiset sanat kuin asustus ja baittaus ’[graf-
fittisanastossa] matkiminen, kopiointi’ eivat kuulu tdmén tutkimuksen aineistoon.
Myos yhdyssanojen leksikaalisten osien maaraa kasittelevassa luvussa (luku 5.1.1)
olen noudattanut periaatetta, jonka mukaan tavallisen kielenkayttdjan on tunnistet-
tava yhdyssanan osat erillisiksi lekseemeiksi. Tdmén periaatteen mukaan esimer-
kiksi maailma on laskettu yhdyssanan osana yhdeksi leksikaaliseksi elementiksi (ks.
my0s Tyysteri 2011b).

Tiivistien voidaan sanoa, etti olen valinnut NSST:sta tutkimusaineistooni
vain sellaiset sanat, jotka sisdltavit vahintadn kaksi NSST:ssa yhteen kirjoitettua
ja synkronisesta nakokulmasta leksikaaliseksi tunnistettavaa osaa. Lisdksi osista
vahintdan yhden on oltava suomenkielinen appellatiivi. Yhdyssanuuden kriteerina
on aineistonrajauksessa kéytetty ainoastaan yhdyssanan rakennetta, ei sanan muo-
dostustapaa. Ndin ollen aineisto sisdltdd seka yhdistdmalla ettd johtamalla muo-
dostettuja uusia yhdyssanoja. Késittelen yhdyssanan muodostustavan ja rakenteen
suhteita tarkemmin luvussa 6.1 (muodostustavoista ks. lisaksi luku 2.2.3). Aineisto
on rajattu kasittdmadn ainoastaan toimitetussa lehtikielessa kaytettyd sanastoa.
Kaiken kaikkiaan tutkimusaineisto on varsin kattava otos 2000-luvun ensimmai-
selld vuosikymmenelld suomen kirjoitettuun yleiskieleen syntynytta yhdyssanas-
toa ja tutkimuksen tulokset ovat ndahdikseni yleistettavissd koko populaatioon.
Tutkimusaineiston rajausta arvioitaessa on kuitenkin syyta pitdd mielessd, ettd se
on laadittu nimenomaan kéytdnnon tarpeisiin eikéd sen ole tarkoitus olla esimer-
kiksi teoreettisten yhdyssanojen luokkaa taydellisesti rajaava klassisen kategorian
madritelma.

4.3 Aineiston annotointi ja hallinta

Annotointivaiheessa olen kasitellyt aineistoa padasiassa Microsoft Access -tietokan-
tana. Tilastollista kuvailua ja testausta varten olen muuntanut aineiston tekstitiedos-
toksi (.txt) ja vienyt RStudio-ohjelmaan (RStudio 2009-2013; tilastomenetelmista
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ks. seuraava luku 4.4). Aineisto on muunnettavissa helposti myos muihin tiedosto-
muotoihin (esim. XML- tai SQL-muotoihin).

Koska automaattiset annotointimenetelmit eivit ole suomen kielen yhdyssano-
jen osalta vield toistaiseksi riittavin luotettavia (ks. luvut 3.3.2 ja 4.1), olen tehnyt
valtaosan tutkimusaineiston annotoinnista kisin. Téysin koneellisesti Access-oh-
jelman hakutoimintojen avulla on tehty ainoastaan yhdyssanan ja sen osien merk-
kimaéran laskeminen. Lisdksi olen kdyttdnyt Accessin haku- ja suodatustoimin-
toja annotoinnin apuna sellaisissa tapauksissa, joissa yhdyssanojen rakenteessa on
taydellisid riippuvuussuhteita. Esimerkiksi -in- ja -mA-loppuisella verbimuodolla
alkavien yhdyssanojen alkuosa on voitu koodata sanaluokaltaan verbiksi taysin
mekaanisesti. Accessin lisdksi olen kdyttdnyt aineiston annotoinnin apuna Omor-
fi-ohjelmaa (Omorfi 2012), jonka avulla olen tehnyt kaksiosaisten nominatiivial-
kuisten yhdyssanojen jaon osiin. Aineiston annotointivaiheessa kéytettavissa ollut
Omorfi-versio ei osoittautunut riittdvan luotettavaksi muulla kuin nominatiivimuo-
dolla alkavien yhdyssanojen segmentoinnissa. My6s nominatiivialkuisten sanojen
jaot on tarkastettu kdsin. Omorfi 2012 ei osoittautunut kayttokelpoiseksi myoskaan
lemmatun yhdyssana-aineiston sanaluokan maarittdmisessa.’!

Tutkimustietokanta on jaettu kahteen osaan, joista toinen siséltaa tiedot haku-
sanojen rakenteesta (varsinainen aineisto) ja toinen hakusanojen alkuperiisista
lahteistd ja kdyttokonteksteista (alitietokanta). Tietokannan avaimena toimii haku-
sana. Haut on mahdollista kohdistaa my6s hakusanan osiin, jotka on koodattu
omiin sarakkeisiinsa. Asetelmassa 2 on esitelty tietokantaan koodatuista muuttu-
jista ne, jotka ovat tutkimuksessa varsinaisen analyysin kohteena. Asetelmassa lai-
timmaisena oikealla olevassa sarakkeessa on listattu kaikki ne analyysiluvut, joissa
kyseistd muuttujaa kasitelldan. Muuttujan mahdolliset arvot esitelldan tarkemmin
ko. luvuissa. Asetelmassa esiteltyjen muuttujien lisdksi aineistotietokannassani on
sarakkeita, jotka sisdltavdt esimerkiksi ala-aineistojen suodattamiseen tarvittavia
tietoja sekd erilaisia huomautuksia.

Tutkimuksessa tarkasteltavaksi valitut muuttujat madrittavat sen, mitd tutki-
muskohteesta voidaan nostaa esiin. Myos kaytettdva luokitus ja luokkien rajojen
madrittely osoittavat osaltaan, mitd tutkimuksessa pidetdan tiarkeand. Tassa tutki-
muksessa tarkasteltaviksi on valittu sellaisia muuttujia, jotka ovat aiemman tutki-
muksen valossa relevantteja yhdyssanojen rakenteen tutkimuksessa (ks. luku 2).

51  Erityisesti uudissanaston analysointi on automaattisilla tyokaluilla epéluotettavaa. Sen lisaksi,
ettd aineiston sanat ovat uusia yhdyssanoina, my6s niiden osista monet ovat suomen kielelle uusia.
Toinen automaattisten tyokalujen kiyton ongelma on leksikaalistumien huomioiminen (esim. puhe-
linvanhempi [TT] ei ole adjektiivi).
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ASETELMA 2. Tutkimuksessa tarkasteltavat muuttujat ja niiden mahdolliset arvot

Muuttujan nimi Muuttujan Muuttujan arvot Kisittelyluvut
tyyppi
Hakusana kategorinen | Esimerkkeja mahdollisista arvoista: | Kaikki
(tietokannan avain) etualamusiikki, osaamiskeskittymad,
saappaanheittiji, tasa-arvoajokortti
Hakusanan leksi- kategorinen | Esimerkkejd mahdollisista arvoista: | Kaikki, kuitenkin
kaaliset osat (osat etu, ala, musiikki erityisesti 6.2
1-6 kukin omassa osaamis [lemmattuna osaaminen),
sarakkeessaan; 1. osa keskittymd
myo6s lemmattuna) saappaan [lemmattuna saapas],
heittaja
tasa, arvo, ajo, kortti
Leksikaalisten osien | numeerinen/ |2-6 5.1.1, 7.1
maard kategorinen®
Koko muodosteen numeerinen |5-41 5.1.2, 7.1, 7.2
merkkimaara
Ensimmaisen numeerinen |1-27 5.1.2, 7.1, 7.2
leksikaalisen osan
merkkimaara
Viimeisen numeerinen |2-19 5.1.2, 7.1, 7.2
leksikaalisen osan
merkkimaara
Koko muodosteen kategorinen | adjektiivi, adjektiivi-substantiivi, 5.2.2, 6.1.1, 6.2,
sanaluokka adverbi, partisiippi, pronomini, 7.1.2, 7.2
substantiivi, verbi
Alkuosan sanaluokka |kategorinen |adjektiivi, adjektiivi-substantiivi, 5.2.4, 6.2, 7.2
muu, numeraali, pronomini,
substantiivi, sanaluokaton, verbi
Alkuosan muoto kategorinen epditsendinen elementti, genetiivi, 5.3.1, 6.1.2, 6.2, 7.2
(karkea luokittelu) muu sijamuoto kuin nominatiivi tai
genetiivi, nominatiivi, taipumaton,
yhdysosamuoto
Alkuosan muoto kategorinen | epditsendinen elementti (3 5.3.2, 6.1.2, 6.2, 7.2
(hienojakoinen alakategoriaa)
luokittelu) genetiivi (4 alakategoriaa)
muu sijamuoto (9 alakategoriaa)
nominatiivi (5 alakategoriaa)
taipumaton (2 alakategoriaa)
yhdysosamuoto (9 alakategoriaa)
Osien kongruenssi kategorinen | kyll, ei 5.3.3
(binddrinen)
Muodostustapa kategorinen |yhdistetty, johdettu 6.1
(binddrinen)

52 Muuttuja on periaatteessa numeerinen, mutta vihien mahdollisten arvojen vuoksi muuttujaa on
osassa tilastollisia testejd kohdeltu kategorisena muuttujana, jolloin muuttujan arvot ovat 2-osainen,
3-osainen jne.
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Koko tutkimusaineistoon kuuluu 28 091 yhdyssanaa. Analyysia varten olen
erottanut tasta joukosta kulloisenkin tarkastelukohteen kannalta tarkoituksenmu-
kaisimman osa-aineiston (ks. asetelma 3). Osa-aineistot on numeroitu, ja analyy-
sissa niihin viitataan niiden numerolla. Osa-aineistoa 1 olen kayttinyt yhdyssa-
nojen leksikaalisten osien médran ja sanaluokan tarkasteluun, ja se sisaltdaa kaikki
tutkimusaineiston sanat lukuun ottamatta useammassa kuin yhdessa eri kirjoitus-
asussa esiintyvid ilmauksia, joista on mukana vain yksi kirjoitusasu. Osa-aineistoa
2 olen kayttanyt yhdyssanan merkkimaéran ja eri muuttujien keskindisten suhtei-
den tarkasteluun. Aineistosta on jétetty pois véilimerkkejé tai valilyonteja sisaltd-
vt tapaukset, silld vdlimerkit voisivat vaaristad merkkimadrad koskevia tuloksia.
Tutkimuksessa laajimmin kéytetty osa-aineisto on osa-aineisto 3. Tdhdn aineistoon
kuuluu vain kaksi leksikaalista osaa siséltavid yhdyssanoja, ja siitd on jétetty pois
esimerkiksi lyhenteelld tai sitaattilainalla alkavat ilmaukset. Tutkimuksessa kayte-
tyista muuttujista alkuosan muoto ja alkuosan sanaluokka on koodattu vain tahdn
osa-aineistoon, silld aina ei ole selvdd, mika kolme tai useampia leksikaalisia osia
sisdltavan yhdyssanan osista on katsottava sen ensimmadiseksi yhdysosaksi (esim.
tekojddrata < tekojdd +rata ~ teko + jddrata, esimerkki Vesikansa 1989: 214).

ASETELMA 3. Tutkimusaineistosta erotetut osa-aineistot

Numero | Osa-aineiston kuvaus Luvut, joissa kaytetty

1 Aineiston kaikki sanat lukuun ottamatta niit4, jotka 5.1.1, 5.2.2
esiintyvit aineistossa kahdessa tai useammassa eri
kirjoitusasussa (sanaluokka ja leksikaalisten elementtien
madrd on kaikissa kirjoitusasuissa sama). Téllaisista
sanoista on otettu mukaan vain yksi.

Aineiston n = 28 013.

2 Aineiston kaikki (ml. kahdessa tai useammassa 5.1.2, 7.1
kirjoitusasussa esiintyvit) sanat lukuun ottamatta niitd,
jotka sisdltavit lyhenteen tai vililyonteja tai valimerkkeja
(vililyontien vaikutuksesta yhdyssanan tulkintaan
Inhoff-Radach-Heller 2000; yhdysviivojen vaikutuksesta
Bertram-Hy6n4 2013). Aineiston n = 25 903.

3 Aineiston kaikki kaksi leksikaalista osaa sisdltavat sanat 5.2.4, 5.3.1, 5.3.2, 6.2, 7.2
lukuun ottamatta seuraavia: (lisdksi luvussa
- sanat, jotka esiintyvit useammassa kuin yhdessé 6.1 on kéytetty
kirjoitusasussa (mukaan otettu vain yksi), satunnaisotoksia tasta
- sanat, joiden alkuosa on lyhenne ja osa-aineistosta)
- sanat, joiden alkuosa on edusosasta viivalla erotettu
sitaattilaina.

Aineiston n = 22 144.

Kvantitatiivisen tutkimuksen taustalle tarvitaan aina paljon kvalitatiivista tyota
- aineiston annotointiperusteita koskevia paitoksid ja varsinaista annotointia,
jossa jokaista tapausta on pohdittava tarkoin ennen sen luokittamista. Kvalitatiivi-
sessa tutkimuksessa yksittdisid tapauksia voidaan pohtia pitkdstikin eikd lopullista
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luokituspaatosta tarvitse vélttamattd edes tehda. Jos kategorioiden véliin jadvid raja-
tapauksia on paljon, kéytettyd luokitusta voidaan muuttaa. Yleensd luokittelussa
voidaan valita joko epavarma tarkka tulos tai varma epatarkempi tulos. Valmiiden
kategorioiden vilisten erojen ja rajatapausten lisdksi annotoinnissa nousee esiin
my0s kategorioiden sisdinen vaihtelu. Tdssd tutkimuksessa aineiston luokittelussa
on mahdollisuuksien mukaan kéytetty aiemmassa tutkimuksessa ja kielitieteessa
perinteisesti kéytettyja kategorioita, jotka helpottavat eri tutkimusten tulosten ver-
tailua. Aineistolle oikeutta tekevi ja totunnaisten kategorioiden sisdisen vaihtelun
riittavasti esiin tuova analyysi on kuitenkin vaatinut myds uusien tai totunnaisesta
poikkeavien kategorioiden kayttoa.

Aineiston annotoinnissa tirkeimpénd luokitteluperusteena on kéytetty yhdys-
sanan ja sen osien muotoa. Muodon liséksi analyysi vaatii usein myds yhdyssanan
ja sen osien merkityksen ja (mahdollisten) syntaktisten tehtdvien huomioon otta-
mista. Esimerkiksi eldd-verbin -in-loppuisella yhdysosamuodolla alkavan elinkaa-
ri-sanan [TT] ’tuotteen vaiheet markkinoilla kokonaisuutena’ (KS s. v. elinkaari)
ja nominatiivimuotoisella elin-substantiivilla alkavan elinjdrjestelmd-sanan [TT]
’(esim. sisd)elinten muodostama jarjestelmd keskenddn homografisten alkuosien
sanaluokan ja morfologisen muodon maérittely vaatii muodosteiden merkityksen
tuntemista. Toinen kuvaava esimerkki merkityksen huomioinnin tarkeydesta on
alkuosa euro-, joka voi koko muodosteen merkityksesta riippuen olla joko rahayk-
sikkoon viittaava nomini (esim. 7) tai Eurooppaan, eurooppalaiseen yhteistyohon
tai EU:iin viittaava sanaluokaltaan epéspesifi prefiksinkaltainen alkuosa (esim. 8).

(7) Yleisopuhelimet eurokelpoisiksi tammikuussa [otsikko] [TT <- HS
3.1.2002, . B1]

(8)  Euroarmeijan jaisenmaiden kannattaisi Higglundin mielestd myos

erikoistua omiin vahvuuksiinsa. - — Suomalaisten vahvuuksiksi
Higglund laskee rauhanturvaamisen ja pioneeritoiminnan. [TT <- HS
8.9.2002, D 4]

Aineiston sanojen merkityksen selvittdimisessd olen tukeutunut ensisijaisesti
NSST:aan poimittuihin kdyttokonteksteihin. Niiden lisaksi korvaamaton apu sano-
jen merkitysten selvittdmisessd on ollut internet. Muita kdytettyja lahteitd ovat erilai-
set sanakirjat (esim. KS, US, UD, Wikipedia FI sekd sen erikieliset rinnakkaissivus-
tot). Aineiston sanojen merkityksid ei ole tutkimuksessa selitetty jarjestelmallisesti.
Olen kuitenkin pyrkinyt antamaan merkityksenselityksen tai kdyttokontekstin sel-
laisten sanojen yhteydessd, joiden merkitys on jollakin tavalla odotuksenmukai-
sesta poikkeava tai joiden olen arvellut herattavan lukijoissa kysymyksia.
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4.4 Tilastolliset menetelmat

Tutkimuksen analyysiosan tirkeimmat kdytinnon menetelmdt ovat tilastollinen
kuvailu ja testaus. Keskeinen syy tilastollisen nakokulman valitsemiselle on se,
ettd haluan tissd tutkimuksessa esittdd empiiriseen aineistoon perustuvaa tietoa
eri yhdyssanarakenteiden produktiivisuudesta. Empiiriset ja varsinkin tilastolli-
set ndkokulmat ovat huonosti edustettuina aiemmassa suomen kielen yhdyssanoja
kasittelevassd tutkimuksessa.

Tilastollinen kuvailu ja testaus tukevat toisiaan. Tilastolliseen kuvailuun kuuluu
aineiston ja sen muuttujien jakauman esittely numeerisesti ja graafisesti. Erilai-
sista graafisista kuvioista ovat tdssd tutkimuksessa kdytossa histogrammit, pylvas-
diagrammit, laatikkojanakuviot ja luokittavat puukuvaimet®. Aiheeseen perehty-
nyt tutkija nidkee ryhmien erojen merkitsevyyden usein jo pelkdstddn vertailemalla
jakaumia silmamairdisesti. Tilastollisen testauksen avulla asiantuntijan arviot voi-
daan osoittaa tosiksi myds tilastollisen paittelyn kautta: tilastollinen testaus auttaa
padttelemddn, onko havaittu ero seurausta jostakin sithen vaikuttavasta tekijasta
vai voiko tulos olla sattumanvarainen. Tilastolliseen testaukseen on aihetta vain,
jos tilastollisessa kuvailussa havaitulla erolla on kdytdinnon merkitystd tutkimuk-
sen aiheen kannalta (esimerkiksi silld, onko yhdyssanan toinen kirjain tilastollisesti
merkitsevésti useammin e kuin a ei ole kdytinnén merkitystd ainakaan timén tut-
kimuksen aiheen kannalta). Tilastollinen testaus ei olekaan koskaan arvo sinansa,
vaan se toimii aiheen substanssiasiantuntemuksen tukena. (Wang 1993; ks. my0s
Luojola 2006: 90.)

Varsinkin suuren aineiston tilastolliseen testaukseen siséltyy riski siitd, ettd
testit osoittavat tilastollisesti merkitseviksi sellaisiakin eroja, jotka ovat sattuman
aikaansaamia (Wang 1993: 9). Tassd tutkimuksessa suuren aineiston aiheuttama
harha on viltetty kayttimalla tilastollisessa testauksessa koko aineistosta otet-
tuja pienempid satunnaisotoksia®. Koko tutkimuksen kannalta suuri aineisto on
kuitenkin tarpeen, sielld suomen kielen yhdyssanoissa esiintyy monia harvinai-
sia rakenteita ja niiden yhdistelmid, joita edustavat sanat putoavat helposti koko-
naan pois satunnaisotoksista. Suurellakaan aineistolla ei voida osoittaa, ettd jotakin

53  Laatikkojanakuvioita kéytetddn luvussa 7.1 ja niiden tulkitsemisesta kerrotaan tarkemmin en-
simmadisen laatikkojanakuvion yhteydessé luvussa 7.1.1 sivulla 176 kuvio 7. Luokittavia puita kiyte-
tddn luvussa 7.2, mutta puukuvaimien tulkitsemiseen opastetaan jo tdssd luvussa.

54 Toinen vaihtoehto olisi ollut valita tilastolliseen testaukseen alhaisempi merkitsevyystaso. Kos-
ka tutkimuksessa vertaillaan my®os aineiston sisdlld olevia pienid ryhmii, koko tutkimuksessa on
johdonmukaisuuden vuoksi kiytetty samaa merkitsevyystasoa (a = 0,05). Testauksessa kaytettyjen
otosten maksimikoko on 1000 tapausta. Eri ryhmien vertailussa otoskoot on valittu pienimpien ryh-
mien koon mukaan. Otoskoko on mainittu kunkin testin yhteydessd. Aineistosta otetuista pienem-
mistd satunnaisotoksista raportoidut tilastolliset suureet ovat keskiarvoja kymmenelld eri otoksella
tehdyista testeista.

A. Hakulinen, Karlsson ja Vilkuna (1996 [1980]: 102-104) esittelevit tarvittavan aineiston mi-
nimikoon médrittdmiseen sopivan menetelman. Heidan tutkimuksensa tarkoitus on kielitieteellisten
otantojen metodiikan tarkentaminen. Tésséd tutkimuksessa ei ole olennaista, etti tilastollinen testaus
tehdéin juuri minimikokoisilla otoksilla.
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ilmiota ei olisi olemassa lainkaan, mutta suurella aineistolla on silti pientd aineistoa
paremmat mahdollisuudet tavoittaa marginaalisetkin tapaukset®. Toisinaan poik-
keuksellisilla havainnoilla voi myos olla tavanomaisia tapauksia suurempi tieteel-
linen merkitys. Suuren aineiston toinen hyoty on, ettd sen avulla melko harvinai-
sistakin tapauksista saadaan riittdvankokoisia ryhmia tilastolliseen testaukseen.
Téama mahdollistaa matalafrekvenssistenkin piirteiden keskindisten vaikutussuh-
teiden tarkastelun.

Tilastollisten menetelmien avulla voidaan tarkastella tekijoita, jotka ovat melko
yksiselitteisesti luokiteltavissa. Monimutkaisille asioille (esim. onnellisuus, luon-
teenpiirteet) on vaikea tehdd sellaisia mittareita, joista ei synny erimielisyytta.
Yhdyssanan rakenteen valintaan vaikuttavat rakennepiirteiden keskindisten suhtei-
den lisaksi monet pragmaattiset ja semanttiset syyt. En kasittele ndité syita tassé tut-
kimuksessa tilastollisesti, mutta varsinkin harvinaisten rakenteiden kvalitatiivisessa
analyysissa kiinnitdn huomiota my®s niihin.

Tutkimuksen kaikki tilastollinen kuvailu ja testaus on tehty R-ohjelmointiym-
périston versiolla 3.1.1 (R 2014) RStudio-ohjelmiston (RStudio 2009-2013) kautta.
R:n peruspaketin lisdksi olen kayttdnyt aineiston kasittelyssd ja testauksessa apuna
seuraavia paketteja (versionumero suluissa): lawstat (2.4.1), party (1.0-15), plyr
(1.8.1). Tutkimuksen kuviot on tulostettu RStudiosta R:n peruspaketilla, mutta
kuvioiden ulkoasu on viimeistelty Adobe Illustrator CSs -ohjelmalla.

Suurin osa téssa tutkimuksessa kaytetyista tilastollisista tunnusluvuista on ylei-
sesti tunnettuja. Tarkeimmat kéytetyt tunnusluvut ovat keskiarvo, mediaani ja kes-
kihajonta. Luvussa 6.2 kiytetddan kuitenkin myo6s kahta harvemmin ndhtya tilas-
tollista tunnuslukua: rakenteen sane/lemma-suhdelukua (SLS-luku) seki rakenteen
suhteellista entropiaa (H_,). Koska tunnuslukuja kéytetddn vain kyseisessa luvussa,
ne on esitelty tarkemmin ko. luvun ensimmaisessd alaluvussa (luku 6.2.1). Tutki-
muksen muut tilastomenetelmat on esitelty tdssa luvussa.

Olen valinnut tilastollisen testauksen merkitsevyystasoksi yleisesti kaytossa
olevan a = 0,05, joka kdytannossé tarkoittaa testien 95 %:n luotettavuutta. Useim-
missa tutkimuksen testeissd p-arvo eli havaittu merkitsevyystaso®™ on kuitenkin
vield ldhempénd nollaa. Raportoinnissa melkein merkitsevat®” tulokset (0,01 < p <
0,05 eli tilanne on 1-5 %:n todenndkoisyydelld sattuman aikaansaama) on merKkitty

55 Koska yhdyssana-aineiston luotettava automaattinen kisittely ei ole toistaiseksi mahdollista vaan
aineisto on annotoitava kisin, otoskokoa ei voida kuitenkaan kasvattaa kovin suureksi. Koska mo-
net marginaaliset tyypit ilmaantuvat otokseen vasta kun sen koko on jo varsin suuri, esimerkiksi A.
Hakulisen, Karlssonin ja Vilkunan (1996 [1980]: 104-109) esittelema ajatus juoksevien frekvenssien
“jadtymispisteistd” ei sovellu yhdyssana-aineiston koostamiseen.

56  Tassd tutkimuksessa havaitun merkitsevyystason lyhenteend on kaytetty p-kirjainta (possibility).
Suomenkielisesséd tutkimuksessa kdytetdan toisinaan my6s lyhennetta hmt.

57  Melkein merkitsevi ja ldhes merkitsevd ovat harhaanjohtavia mutta yleisesti kiytettyja termejd
suomenkielisessd tutkimuksessa. Kun tutkimuksen merkitsevyystasoksi on valittu 0,05, myds tulokset,
joissa havaittu merkitsevyystaso on 0,01 < p < 0,05, ovat tilastollisesti merkitsevid (eivat "melkein”
merkitsevid). Suomenkielisessd tutkimuksessa voitaisiin vastaavasti kiyttad myos termeja merkitsevd,
hyvin merkitsevi ja erittdin merkitsevi. Englanniksi vastaavat termit ovat yleensa significant, highly
significant ja extremely significant.
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yhdella tdhdellad (*), merkitsevit tulokset (0,001 < p < 0,01 eli tilanne on 0,1-1 %:n
todenndkoisyydelld sattuman aikaansaama) kahdella tahdelld (**) ja erittdin mer-
kitsevit tulokset (p < 0,001 eli tilanne on alle 0,1 %:n todennédkdisyydelld sattuman
aikaansaama) kolmella tahdelld (***).

Tilastotieteelliset menetelmat ovat tdssd tutkimuksessa apuvilineitd, eivét tut-
kimuksen tai kehittdmisen kohteita. Laajan tilastollisiin menetelmiin perehtymisen
jalkeen olen valinnut kayttoon pédasiassa perinteisid ja jo aiemmin tilastollisessa
kielitieteessdkin hyviksi havaittuja testeja. Muita menetelmié olen kayttanyt vain
kohdissa, joissa tutkimuksen tavoitteet sitd vaativat. Esittelen seuraavaksi kaikki tut-
kimuksessa kaytetyt tilastolliset testit. Muiden kuin perinteisimpien menetelmien
kohdalla perustelen tarkemmin myds niiden valintaa. Ennen jokaisen testin suorit-
tamista olen varmistanut testin taustaoletusten toteutumisen (esim. normaalijakau-
tuneisuus, samahajontaisuus ja riittiva havaintojen maara kaikissa soluissa). Kaikki
tutkimuksessa tehdyt testit ovat kaksisuuntaisia.

Kategoristen muuttujien valilld olevan riippuvuuden tilastollisen merkitsevyy-
den testauksessa olen kdyttanyt ensisijaisesti Pearsonin khiin neli¢ -riippumatto-
muustestid (Pearson’s chi squared test). Pearsonin khiin nelié -testi on luotettava
vain tilanteessa, jossa yhdenkadn luokan odotettu frekvenssi ei ole < 1 ja jossa odo-
tettu frekvenssi on < 5 korkeintaan 20 %:ssa ryhmistd. Mikali ndma oletukset eivit
ole kulloinkin tarkasteltavan ominaisuuden kohdalla téyttyneet, olen kayttidnyt
Pearsonin khiin nelio -testin sijaan Fisherin tarkkaa testia (Fisher’s exact test), joka
ei ole herkka pienille solufrekvensseille. (Pearsonin khiin nelio -testistd ja Fisherin
tarkasta testista ks. tarkemmin esim. Pearson 1900, Agresti 2002: 22-24, 91-101).
Riippuvuuden vahvuuden ja suunnan tarkastelussa olen kayttanyt liséksi sovitettuja
standardoituja jadnnoksid (adjusted standardized residuals), jotka ilmaisevat oletet-
tujen frekvenssien (tilanne, jossa ryhmat eivit eroa toisistaan) ja havaittujen frek-
venssien erotuksen. Jadnnosten standardointi mahdollistaa erikokoisten ryhmien
vertailun. Téssa tutkimuksessa piddn muuttujien valista yhteyttd tilastollisesti mer-
kitsevdna, kun jaannos on pienempi kuin -2 tai suurempi kuin 2 (ks. Agresti 2002:
80-82).

Numeeristen muuttujien normaalijakautuneisuuden testauksessa olen kayt-
tanyt Shapiron-Wilkin normaalijakaumatestid (Shapiro-Wilk normality test, tes-
tistd tarkemmin Shapiro-Wilk 1965). Testien perusteella kaikki tutkimuksessa
tarkastellut numeeriset muuttujat poikkeavat tilastollisesti merkitsevésti normaali-
jakaumasta. Numeeristen muuttujien jakaumista piirretyt histogrammit (ks. esim.
kuvio 2 sivulla 105) osoittavat, ettd kaikki jakaumat ovat todellisesta kielesta poimi-
tuille aineistoille tyypilliseen tapaan oikealle vinoja ja pitkdhantéisia (Zipf 1965 ja
esim. McEnery-Hardie 2012: 51-52; Kurumada-Meylan-Frank 2013: 440). Var-
sinkin jakaumien oikeassa laidassa on my0s runsaasti poikkeavia havaintoja. Koska
kaikki jakaumat ovat samaan tapaan vinoja ja koska kaytettavissd on suuri aineisto,
aineiston normaalijakautumattomuus ei estd parametristen testien kayttod. Toinen
numeeristen muuttujien tarkastelussa kaytettavien testien valinnan kannalta tarkea
taustatieto on tarkasteltavien ryhmien samahajontaisuus. Jakaumien vinouden
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vuoksi olen kéyttinyt samahajontaisuuden testauksessa mediaaneihin perustuvaa
Brownin-Forsythen testid (Brown-Forsythe test of variances, testistd tarkemmin
Brown-Forsythe 1974).

Numeerisia muuttujia koskevassa testauksessa olen kéayttanyt tilanteen mukaan
joko kahden riippumattoman otoksen t-testid (independent two-sample t-test) tai
toisistaan riippuvaisten otosten parittaista t-testid (paired two-sample t-test, testeista
tarkemmin Student 1908). Mikili testattavien muuttujien samahajontaisuusole-
tus ei ole toteutunut, olen kayttanyt tavanomaisen t-testin sijaan Welchin t-testid
(Welch's t-test, testistd tarkemmin Welch 1947). T-testien liséksi olen kayttanyt tut-
kimuksessa numeeristen muuttujien erojen tarkasteluun myo6s monivertailumene-
telmid. Kaikissa tilanteissa, joissa monivertailumenetelmia on téssa tutkimuksessa
tarvittu, vahintdan yhden testattavan ryhmian hajonta on poikennut muista tilas-
tollisesti merkitsevasti. Tdmén vuoksi monivertailuissa ei ole voitu kayttda tavan-
omaisia varianssianalyyseja (ANOVA). Se, ettd ryhmat eivit ole samahajontaisia,
tekee periaatteessa myos Kruskal-Wallisin epdparametrisestd varianssianalyysista
epaluotettavan. ANOVAn ja Kruskal-Wallisin testien sijaan olenkin kayttinyt tes-
tauksessa R:n oneway.test-funktiota (Test for Equal Means in a One-Way Layout),
joka mahdollistaa Welchin korjauksen kayttdmisen myos monivertailuissa (Stats s.
v. oneway.test; korjauksesta tarkemmin Welch 1951). Welchin korjauksen ansiosta
my0s keskihajonnaltaan erilaisten ryhmien vertailusta saadaan luotettavaa. Oneway.
test-funktion heikkous on se, ettd R:ss ei ole tarjolla sen tulosten jatkotarkasteluun
sopivaa monivertailutestid. Tdmén vuoksi olen tehnyt jatkotarkastelut yksinkertai-
sesti parittaisten kahden riippumattoman otoksen t-testien avulla.

Tutkimuksen laajimmat monimuuttujamallit olen tehnyt luokittavien puiden
avulla (luokittavista puista tarkemmin esim. Breiman ym. 1984; Strobl-Malley—
Tutz 2009; kielitieteellisessd tutkimuksessa luokittavia puita ovat kiyttdneet esim.
Akama 2003; Ernestus—-Baayen 2003, 2004; Mendoza-Denton-Hay-Jannedy 2003;
Priiki 2014). Luokittavat puut jakavat aineiston osiin, jotka sisdltavit keskenddn
samankaltaisia tapauksia. Jo yksinkertaisella bindériselld puulla voidaan mallintaa
monimutkaisiakin suhteita, silld puu tekee bindérisié jakoja rekursiivisesti: se jakaa
aineiston ensin kahtia ja sitten jélleen osat kahtia ja niin edelleen.

Nimenomaan luokittavien puiden valintaan tutkimuksessa kaytettavaksi
monimuuttujamenetelméaksi on kaksi tarkeda syyta: 1) Luokittavat puut ovat muita
monimutkaisia tilastomalleja havainnollisempia. Niiden graafisena esitystapana
kaytetyt puukuvaimet kuvaavat aineiston rakennetta havainnollisesti ja auttavat
tutkijaa kiinnittimaan huomionsa niihin kohtiin, joita on syyta tarkastella 1dhem-
min muilla menetelmilla (muut tilastolliset menetelmat seka kvalitatiivinen tar-
kastelu). 2) Luokittavat puut ovat taustaoletustensa kannalta hyvin suvaitsevaisia.
Liséksi luokittaviin puihin voidaan vaivatta yhdistelld kategorisia ja numeeri-
sia muuttujia niin selitettdviksi kuin selittaviksikin muuttujiksi. Havainnollistan
seuraavaksi luokittavaa puuta esittavdan kuvan lukemista analogialla luonnollisiin
puihin (kuvio 1). Sen jéilkeen palaan vield tarkemmin luokittavien puiden hyviin
ja huonoihin puoliin.
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KUVIO 1. Esimerkki luokittavasta puusta

Kuviossa 1 on esimerkki luokittavasta puusta (sama puu kidydédan yksityiskohtai-
semmin lapi luvussa 7.2.1 sivulta 196 alkaen). Kuviossa on selitettdvana muuttujana
yhdyssanan alkuosan muoto ja selittdvind muuttujina koko yhdyssanan sanaluokka
ja pituus. Reaalimaailman puihin nédhden luokittava puu on ylosalaisin. Puun luke-
minen aloitetaan ylhdalta ensimmadisestd oksanhaarasta eli noodista 1. Puun oksat
ja oksanhaarat eli noodit kuljettavat mukanaan tutkimusaineistoa ja sen osia. Kukin
oksanhaara jakaa aineiston kahtia yhden selittivin muuttujan perusteella, kunnes
paadytdan kuviossa alimpana oleviin lehtinoodeihin (pylvdasdiagrammeihin). Leh-
tinoodien diagrammit kuvaavat selitettdvin muuttujan (kuviossa 1 alkuosan mah-
dollisten muotojen) jakaumaa siind kategoriassa, johon oksia ja niiden haaroja seu-
raamalla paddytadn. Esimerkiksi kuviossa 1 noodin 1 otsikko osoittaa, ettd noodi
jakaa aineiston kahtia alkuosan sanaluokan mukaan. Noodien 1 ja 2 vélilla kulke-
vassa oksassa ovat mukana muista sanaluokista alkuosan muotojakaumaltaan tilas-
tollisesti merkitsevasti (p < 0,001***) poikkeavat yhdyssubstantiivit. Noodien 1 ja 5
valilld kulkevassa oksassa puolestaan kulkevat yhdysadjektiivit, -adverbit ja -verbit.
Molemmissa oksissa ovat mukana seké pitkat ettd lyhyet yhdyssanat, silld pituu-
teen liittyvat jaot tehdddn vasta mychemmissa oksanhaaroissa. Esimerkiksi lehti-
noodi 10 kuvaa selitettavin muuttujan jakaumaa joukossa, johon kuuluvat yhdys-
sanat ovat lyhyitéd (oksa noodien 5 ja g vililld) yhdysadjektiiveja (oksa noodien 9 ja
10 valilla).



98 Suomen kirjoitetun yleiskielen morfosyntaktisten yhdyssanarakenteiden produktiivisuus

Olen valinnut luokittavien puiden kasvattamiseen R:n party-paketin (versio
1.0-15). Party-paketin ctree-funktiolla luotujen luokittavien puiden etu moniin
muihin samantyyppisid mallinnuksia tuottaviin paketteihin on se, etta ctree-puu ei
vaadi karsimista tai ristiinvalidointia jalkikdteen (Party s. v. ctree; ks. myds Strobl-
Hothorn-Zeileis 2009). Ctreessi tutkija voi itse asettaa p-arvon, joka jokaisen mal-
liin tulevan binédérisen jaon on alitettava. Tdsséd tutkimuksessa kaikkien testien o =
0,05, joten puissa aktuaalistuvat oksanhaaroiksi vain sellaiset jaot, joissa oksien vali-
nen ero on tilastollisesti merkitseva vihintddn tasolla 0,05 (p < 0,05). Puun ensim-
maiinen oksanhaara (noodi 1) on luokituskaavan tarkeimmaksi valitsema jako eli
se, jonka p-arvo on pienin. Ctree-funktio tekee malliin tulevat jaot oletusarvoisesti
niin, ettd jokaisessa haarautuvassa noodissa on oltava vihintdan 20 havaintoa ja
jokaisessa haarassa vdhintddn 7 havaintoa. Oletusarvot sopivat hyvin tdmén tutki-
muksen aineiston mallinnukseen, silld aineistossa on useita pienid ryhmii, jotka
poikkeavat selvésti muista.

Téssd tutkimuksessa olen kayttanyt luokittavia puita ensisijaisesti aineiston
kuvailuun ja muuttujien vililld olevien yhteyksien etsimiseen, mutta olen kuiten-
kin ilmoittanut kunkin puun yhteydessd myos sen ennustavuusprosentin. Var-
sinaisten ennustemallien tekemiseen sopivat yksittdisid luokittavia puita parem-
min aineistosta poimituista useista satunnaisotoksista kasvatetut satunnaismetsat
(ks. tarkemmin esim. Lohmann 2013). Yksittdisen puun perusteella tehtavit koko
populaatioita koskevat ennustemallit ovat satunnaismetsia epatarkempia, silld hie-
rarkkisia jakoja rekursiivisesti tekevidssd mallinnuksessa pienetkin erot otoksissa
voivat johtaa hyvin erilaisiin lopputuloksiin. (Strobl-Malley-Tutz 2009; Lohmann
2013: 10.) Yksi koko aineistoa kuvaava puu nayttda kuitenkin havainnollisemmin
aineiston péalinjat ja sopii siksi satunnaismetsid paremmin taman tutkimuksen
kuvaileviin tarkoituksiin.

Useiden kategoristen muuttujien vililld olevien yhteyksien tarkasteluun on
perinteisesti kaytetty logistista regressiota. Logistinen regressio on kuitenkin
herkkd muuttujien vélilla oleville voimakkaille keskinaisille riippuvuuksille (esim.
Eddington 2010; Lohmann 2013: 1). Koska tutkimusaineiston muuttujien vélilla
on useita voimakkaita keskindisid riippuvuuksia, taustaoletuksiltaan suvaitsevaisen
menetelmén valinta on tdssd tutkimuksessa vélttamatontd. Lisaksi — kuten edelld
on jo kdynyt ilmi - tutkimuksessa tarkasteltavat numeeriset muuttujat eivit tayta
perinteisimpien tilastomenetelmien vaatimuksia kuten normaalijakautuneisuutta
ja samahajontaisuutta. Luokittelevat puut tarjoavat turvallisen keinon analysoida
vinojakaumaisia numeerisia muuttujia, joissa ryhmien varianssit poikkeavat toisis-
taan.

My®os tutkimusaineiston kategoriset muuttujat ovat hyvin epatasaisesti jakautu-
neita. Talloin suurimmat ryhmat padsevat helposti dominoimaan aineistosta muo-
dostettuja tilastollisia malleja ja pienten ryhmien ominaisuudet katoavat nakyvista.
Parittaisessa testauksessa ja pienemmissa malleissa ongelma voidaan kiertad kayt-
tamalld suuremmista ryhmistd pienempid satunnaisotoksia (kuten téssakin tutki-
muksessa on tehty). Kun mallissa on mukana useita (vieldpa hyvin epétasaisesti
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jakautuneita) muuttujia, satunnaisotosten kdytto saattaa kadottaa aineistosta jonkin
ryhmén kokonaan tai jattaa jaljelle niin pienid ryhmid, ettd tuloksia ei voida enéda
pitdd luotettavina (Mendoza-Denton-Hay-Jannedy [2003: 128] tosin huomautta-
vat, ettd puuttuvat tiedot tai pienet tai tyhjit solut eivit sindnsé ole ongelma luo-
kittelevalle puuanalyysille). Havainnollisuutensa ansioista luokittava puu selvida
monia muita mallitusmenetelmid paremmin myos epitasaisesti jakautuneiden
kategoristen muuttujien kasittelystd: puukuvaimen ansiosta suurten ryhmien
“kulkua” mallissa voidaan seurata koko mallin tulkinnan ajan. Samalla ndhdéan,
minkd muiden ryhmien tuloksiin suuret ryhméat mahdollisesti vaikuttavat ja mitka
ryhmat kulkevat jo omissa oksissaan riippumattomina dominoivista suurista ryh-
mistd. Mallin havainnollisuuden ansiosta tutkija voi tapauskohtaisesti harkita, onko
suuren ryhmaén ja sen mallissa mukanaan kuljettamien pienten ryhmien eroa tes-
tattava vield parittaisesti.

Eri muuttujista luokittavat puut kuvaavat havainnollisimmin puumallissa
ensimmadisend olevan selittdvan vaikutusta selitettivin muuttujan jakaumaan.
Ensimmaiisen oksanhaaran jilkeen analyysiin mukaan tulevista muuttujista sen
sijaan voi olla vaikea saada yleiskuvaa. Tédssa tutkimuksessa luokittavien puiden
havainnollisuutta muiden selittdvien muuttujien osalta on parannettu tekemalla
useita puumalleja, joissa ovat mukana eri muuttujat ja aineiston eri osat (ks. myds
luku 7.2).

Mitd enemman tutkimuksessa tehdddn monivertailuja ja parittaisia vertailuja,
sitd suuremmaksi kasvaa riski, ettd jokin loydetyistd tilastollisesti merkitsevista
eroista on seurausta puhtaasta sattumasta. Tamén riskin vuoksi kaikki tdssa tut-
kimuksessa esitetyt monivertailujen ja parittaisten vertailujen p-arvot on korjattu
Bonferronin-Holmin korjauksella (Bonferroni-Holm correction for multiple com-
parisons). Bonferronin-Holmin korjaus on konservatiivisena tunnettuun Bonfer-
ronin korjaukseen perustuva p-arvojen korjausmenetelmd, joka perinteiseen Bon-
ferronin korjaukseen verrattuna vahentaa II tyypin®® virheen mahdollisuutta (Holm
1979). Tutkimuksessa ainoastaan luokittavien puiden p-arvot on korjattu perintei-
selld Bonferronin korjauksella, silld puiden kasvattamiseen kayttamani ctree-funk-
tio ei tarjoa mahdollisuutta Bonferronin-Holmin korjauksen kdyttoon (Party s. v.
ctree). Molemmissa korjauksissa p-arvot on korjattu samaa kysymysta tarkastele-
vien testien maaralld eikd esimerkiksi kaikkien tutkimuksessa tehtyjen testin maa-
ralla.

58 Konservatiivisen Bonferronin korjauksen avulla voidaan yleensd vilttad hyvin tyypin I virheet,
joissa nollahypoteesi hyldtadn vaikka se todellisuudessa pitadkin paikkansa (ts. esim. muuttujien vélille
oletetaan yhteys, vaikka niiden vililld ei todellisuudessa ole yhteyttd). Konservatiivisen korjauksen
kaytto lisad kuitenkin riskid tyypin II virheeseen, jossa nollahypoteesia ei hyldtéd, vaikka se ei pidd
paikkaansa (ts. esim. muuttujien vilille ei oleteta yhteyttd, vaikka yhteys todellisuudessa on olemassa;
virhetyypeistd esim. Luojola 2006: 90-92). Erdiden tutkijoiden mukaan p-arvojen korjauksia ei tulisi
tastd syystd kayttdd lainkaan (esim. Rothman 1990; Gelman-Hill-Yajima 2008). (Katsaus aiheeseen
esim. Feise 2012.)



5 Yhdyssanojen rakennepiirteiden jakauma

Téssd luvussa kisittelen uusien yhdyssanojen rakennetta ominaisuus kerrallaan.
Luvun pédasiallinen menetelma on kvantitatiivinen kuvailu, jota tukee kvalitatiivi-
nen tarkastelu. Vertailussa aiempiin tutkimuksiin olen kéyttanyt myos tilastollisia
testejd, joiden avulla olen arvioinut havaittujen erojen tilastollista merkitsevyytta.
Tasta luvusta eteenpdin kaikki tekstissd mainitut yhdyssanaesimerkit ovat omasta
tutkimusaineistostani (TT), ellei toisin ole mainittu. Selvyyden vuoksi joissain koh-
dissa on kiytetty edelleen myos TT-lyhennetta.

Ensimmaisessd alaluvussa (5.1) kisittelen yhdyssanan pituuteen liittyviéd piir-
teitd: leksikaalisten osien maaraa sekd koko muodosteen ja sen osien merkkimaa-
rad. Toisessa alaluvussa (5.2) tarkastelen yhdyssanoihin ja sanaluokkiin liittyvia
seikkoja: koko muodosteen ja sen osien sanaluokkaa. Kolmannessa alaluvussa (5.3)
kuvaan yhdyssanan alkuosan muotoa: alkuosan morfologista muotoa sekd sen
kongruenssia yhdyssanan jalkiosan kanssa.

5.1 Pituus

Tdssd luvussa selvitdn, kuinka pitkid suomen Kkirjoitettuun yleiskieleen syntyvit
uudet yhdyssanat ovat sekd leksikaalisten osien (5.1.1) ettd merkkien (5.1.2) maa-
ralld mitattuna. Produktiivisuuden kannalta timi on tdrkedd, silld ndin padstdan
tarkastelemaan pituuden produktiivisuudelle asettamia rajoja.

511 Leksikaalisten osien maara

Yhdyssanan osina voivat toimia sekd itsendiset sanat ettd erilaiset epditsendiset lek-
sikaaliset elementit (ks. tarkemmin luku 2.2.3). Kéytdn tdssd luvussa ne kaikki kat-
tavaa nimitysté leksikaalinen osa® Leksikaalisen osan kisite on huomattava erottaa
yhdysosan kasitteestd. Yhdysosa-termilld viittaan tdssd tutkimuksessa ainoastaan
yhdyssanan semanttisiin rakenneosiin. Aina niitd kisitteitd ei ole tutkimuksessa
tarkkaan erotettu (esim. ISK § 403), vaikka se selvyyden vuoksi olisi tarpeen.

59  Esimerkiksi Koivisto (2013: 256-258) kéyttda leksikaalisista osista nimitystd (yhdyssanan) osasana.
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Esimerkiksi yhdyssanan ldhiulkomaa yhdysosat ovat mairiteosa lidhi- ja edusosa
-ulkomaa. Saman yhdyssanan leksikaaliset osat puolestaan ovat lihi, ulko ja maa.
Néistd maa on itsendinen sana ja ldhi ja ulko epditseniisid leksikaalisia elementteja.
Lyhyyden vuoksi viittaan tdssd luvussa tietyn médrdn leksikaalisia osia sisédltaviin
yhdyssanoihin myds senkaltaisilla nimityksilla kuin kaksiosainen, kolmiosainen ja
niin edelleen.

Tdssd luvussa on kdytetty osa-aineistoa 1, joka sisdltdd yhden kirjoitusasun
kaikista aineiston yhdyssanoista (n = 28 013; osa-aineistot on esitelty tarkemmin
luvussa 4.3). Tiedot tutkimusaineiston yhdyssanojen leksikaalisten osien méarasta
on koottu taulukkoon 1.

TAULUKKO 1. Tutkimusaineiston yhdyssanojen jakauma leksikaalisten osien médarin mukaan
(n=28013)

Osien Esimerkki Osuus Maiira
madrd
2 haamuasiakas, rehellisyysvaje 83,6 % 23 410
3 hirvikdrpéshousut, koodinetsintiohjelma 15,5 % 4347
4 ammattikorkeakoulutohtori, sdhkokirjaliikevaihto 0,9 % 248
5 kehitysmaasairaanhoitajakoulutus, 0,02 %
ldhialueministerivaliokunta /
6 antakaa meiddn olla rauhassa -yhteiskunta 0,004 % 1
Yhteensa ~100 % 28 013

Kuten taulukosta 1 ndhddén, ylivoimaisesti suurin osa uusista yhdyssanoista koos-
tuu kahdesta leksikaalisesta osasta. Kaksiosaisten yhdyssanojen osuus on tutkimusai-
neistossa 83,6 %. Kolmiosaisia yhdyssanoja on aineistossa 15,5 % ja neliosaisia 0,9 %.
Tdtd useampiosaisia sanoja on aineistossa vain muutamia (viisiosaisia 7 kpl ja kuu-
siosaisia 1 kpl). Seitsenosaisia tai sitd pidempié tapauksia aineistossa ei ole lainkaan.
Aineiston yhdyssanojen keskipituus on 2,17 leksikaalista osaa ja mediaani 2 osaa.

Taulukossa 1 esitelty jakauma osoittaa, ettd suomen kielen uusissa yhdyssa-
noissa on vain hyvin harvoin enemmaén kuin 4 leksikaalista osaa. Aiemmissa tutki-
muksissa on esitetty, ettd suomen kielen yhdyssanoissa on harvoin enemman kuin
5 leksikaalista osaa (Multanen 1991: 61; ISK § 405; Lantee 2010: 33; ISK:n tiedot
perustuvat mahdollisesti Multasen tutkimukseen; ISK:n ldahdeviitteiden kritiikkia
esim. Hakkinen 2005: 558-559). Oma tutkimukseni kuitenkin osoittaa, ettd myds
5-osaiset yhdyssanat ovat hyvin harvinaisia eikd uusia 4-osaisiakaan yhdyssanoja
synny paljon. Tutkimusaineiston ainoa 6-osainen yhdyssana on ketjumainen anta-
kaa meiddn olla rauhassa -yhteiskunta, jota on kontekstissaan kaytetty selittimassa
lyhennettd, jolla samaan asiaan viitataan jatkossa (esim. 9). Pitkd ketjuyhdyssana
olisikin hankala toistuvassa kdytossa.

(9)  Ilman yhteiséllisyyteen ja kansalaisuuteen kasvattavia vastatoimia uhka-
na on amor- eli antakaa meiddn olla rauhassa -yhteiskunta. - — Amor-
yhteiskunnan lemped kutsu nékyy jo nyt muun muassa ddnestysinnon
viahenemisend. [TT <- HS 24.7.2009, Hannu Kareinen, s. A 2]
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Aineistoni 5-osaisista yhdyssanoista kaikki 7 ovat substantiiveja. Yksikddn
niistd ei sisdlld ketjumaisia osia. 4-osaisista yhdyssanoista (248 kpl) ketjumainen
osuus sisdltyy kahdeksaan yhdyssanaan (mm. pyydi ja pddstd -kalastaja, tee-se-it-
se-genetiikka). Seka 4- ettd 5-osaisissa yhdyssanoissa yleisid rakenneosia ovat sellai-
set lyhyet ja hyvin leksikaalistuneet yhdyssanat, joita tavalliset kielenkéyttajét eivat
valttamatta ensisilmaykselld mielld yhdyssanoiksi (esim. elokuvateatterielokuva,
ikkunalautapuutarha, koulukirjaesimerkki). Vaikka téllaiset yhdysosat selvasti
koostuvat kahdesta leksikaalisesta elementistd, ne todenndkdisesti hahmotetaan ja
tulkitaan yleensd kokonaisuutena (yhdyssanojen tulkinnasta ks. tarkemmin teori-
aluku 2.3.3). Tallaisia osia sisaltavat pitkét yhdyssanat ovat todennédkaisesti helpom-
min tulkittavia ja siten kaytossa keveampid kuin sellaiset moniosaiset yhdyssanat,
joihin ei sisdlly vanhastaan leksikaalistuneita yhdyssanoja (esim. 5-osainen kesto-
magneettitahtikonekdytto ja 4-osaiset eldingeenivaraohjelma ja mikrovirtakohotus-
hoito). Kaiken kaikkiaan yhdyssanan leksikaaliset osat nayttivat olevan sitd lyhy-
empid, mitd enemmén osia on. Tarkastelen téta tendenssid tarkemmin yhdyssanan
rakennepiirteiden keskindisid suhteita kasittelevéssa luvussa 7.1.1.

Suurin osa uusista pitkistd yhdyssanoista on substantiiveja. Nimenomaan
yhdyssubstantiivien leksikaalisten osien maérad on aiemmin tutkinut Eeva Multa-
nen (1991) tilapdisten yhdyssubstantiivien semantiikkaa kisittelevdssd pro gradu
-tutkielmassaan. Multasen aineisto kisittda 988 vuonna 1989 lehtikielestd poimit-
tua tilapaiseksi tulkittua yhdyssubstantiivia (mts. 5-8, 16). Tiedot oman aineistoni
ja Multasen aineiston yhdyssubstantiivien pituudesta on esitetty taulukossa 2.

TAULUKKO 2. Tutkimusaineiston ja Multasen (1991) aineiston yhdyssubstantiivien jakauma leksi-
kaalisten osien maddran mukaan

Osien | Uudet yhdyssubstantiivit vuosilta 2000~ | Tilapdiset yhdyssubstantiivit vuodelta
maird | 2009 (n =26 004) 1989 (Multanen 1991, n = 988)

2 82,8 % 78,3 %
3 16,2 % 19,4 %
4 0,9 % 1,7 %
5 0,03 % 0,6 %
6 0,004 % 0,0 %

Kuten taulukosta 2 ndhdédén, 2-osaisten yhdyssubstantiivien osuus on omassa
tutkimusaineistossani suurempi kuin Multasen (1991: 61) aineistossa. Sekd 3-, 4-
ettd 5-osaisten yhdyssanojen osuus puolestaan on selvdsti pienempi kuin Multa-
sella. Oman aineistoni yhdyssubstantiivien keskipituus on 2,18 leksikaalista osaa.
Multasen aineiston yhdyssubstantiivien keskipituus puolestaan on 2,24 leksi-
kaalista osaa (laskettu Multasen raportoimista tiedoista tita tutkimusta varten).
Vuoden 1989 tilapidiset substantiivit ovat siis leksikaalisten osien maarélla mitat-
tuna keskimddrin hieman pidempid kuin vuosien 2000-2009 uudet yhdyssanat
ylipddnsd (yhdyssanan tilapdisyydestd ja vakiintumismahdollisuuksista ks. esim.
Downing 1977: 818-824). Ero on tilastollisesti merkitsevd (riippumattomien
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otosten t-testin t = -3,24, n = 1976, df = 1903, p = 0,003**). Ero voi olla ainakin
osittain seurausta aineistojen erilaisesta luonteesta (tilapdiset yhdyssanat / uudis-
yhdyssanat), eika tulos siksi varmasti osoita, ettd suomen kirjoitetun yleiskielen
uudet yhdyssanat olisivat lyhentyneet viimeisten kymmenien vuosien kuluessa.
Tulos on kuitenkin sikdli huomionarvoinen, ettéd vield 1900-luvun loppupuolella
suomen kielen sanojen arveltiin ennemmin pidentyneen kuin lyhentyneen (esim.
Pulkkinen 1972: 74-78). My6s kompleksisten muodosteiden — kuten yhdyssano-
jen — ja pitkien sanojen kdyton esitettiin lisddntyneen monissa tekstilajeissa (Raja-
kallio 1995: 38; Niemikorpi 1996: 9).

Pauli Brattico, Alina Leinonen ja Christina M. Krause (2007) ovat osoittaneet
suomen kielen johtamista koskevassa kokeellisessa tutkimuksessaan, ettd sanan-
muodostuksen sadntojen lisaksi myds morfologinen kompleksisuus vaikuttaa
sithen, kuinka hyvéksyttivina ihmiset pitavit johdoksia. Bratticon, Leinosen ja Kra-
usen (mts. 126-131) mukaan kielenkayttdjat arvioivat keksityt mutta sindnsa kieli-
opilliset johdokset sitd todenndkoisemmin kielenvastaisiksi ja merkityksettomiksi,
mitd kompleksisempia johdokset ovat eli mitd useampia johtimia ne sisaltavat. Esi-
merkiksi sanaa piste|ke (2 morfia, alkuperiisessi artikkelissa engl. morpheme) pide-
tadn todennikoisemmin kielenmukaisena ja merkityksellisend kuin sanaa apinall-
lis|ta|tta|malssa®® (6 morfia) (esimerkit mts. 132-135). Yli kuusi morfia sisaltavat
johdokset eivit ole suomen kielessdé mahdollisia, silld kielenkayttajat pitdvat niita
niiden kompleksisuuden vuoksi kielenvastaisina vaikka ne muuten noudattaisivat
johto-opin sddntdja. Kuuden morfin raja ei kuitenkaan ole yhtd ehdoton kuin joh-
to-opin sdannot, silla epakieliopilliset johdokset arvioidaan kielenvastaisiksi ja mer-
kityksettomiksi niiden kompleksisuudesta riippumatta.

Yhdyssanojen muodostuksen ajatellaan olevan luonteeltaan rekursiivista, eika
yhdyssanassa esiintyvien leksikaalisten osien médrille pitdisi olla mitdan periaat-
teellista ylarajaa. Kdytannossd produktiivisuuden raja nayttda yhdyssanojen muo-
dostuksessa kuitenkin asettuvan noin viiden leksikaalisen osan®' kohdalle (ks.
edelld). Vaikka harvoissa uusissa yhdyssanoissa on enemmén kuin 4 leksikaalista
osaa, hyvinkin pitkid yhdyssanoja voidaan pitda seké kielenmukaisina ettd ymmar-
rettdvind. Esimerkkind mainittakoon suomen kielen pisimmaksi todellisessa kay-
tossd olevaksi sanaksi vaitetty lentokonesuihkuturbiinimoottoriapumekaanikkoa-
liupseerioppilas, joka sisdltad 10 leksikaalista osaa. Yhdyssanojenkin kohdalla
ymmarrettavyyden ja kieliopillisuuden raja tulee varmasti jossain kohtaa vastaan,

60  Brattico, Leinonen ja Krause (2007) eivit tuo esiin morfijaossa kdyttamidan periaatteita eikd
morfien rajoja ole merkitty nikyviin tutkimusaineiston sanoihin. Ainoastaan morfien maéré kussakin
sanassa on ilmoitettu. Esimerkiksi Bratticon ym. kuusimorfiseksi merkitsemassa sanassa apinallistat-
tamassa yhdeksi morfiksi on laskettu myos yhdysperédinen -llinen-johdin (yhdysperaisyydestd ks. L.
Hakulinen 1979: 164-167) sekd inessiivin sijapddte -ssa, joka kuuluu ennemmin taivutus- kuin johto-
morfologiaan. Tdssd mainittuihin esimerkkeihin olen merkinnyt morfien rajat itse.

61 Esimerkiksi viidestd leksikaalisesta osasta koostuva yhdyssana voi tietysti sisdltdd paljon enem-
mén morfeja, silld myos johdokset voivat toimia yhdyssanan osana. Johdinten merkitys on yleensi
epatarkempi kuin itsendisten lekseemien ja leksikaalisilla elementeilld, ja johtimilla on siten erilainen
vaikutus sanan merkityksen rakentumiseen.
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mutta todellisessa kielenkédytossd paljon ennen sitd alkaa rakenteen produktiivi-
suutta rajoittaa ilmauksen kaytettavyys.

Pitkat yhdyssanat ovat kiytossd monella tapaa hankalia. Koska yhdistdmalla
sanoja yhdyssanoiksi voidaan tiivistda paljon tietoa pieneen tilaan ja koska sano-
jen yhdistaminen yhdyssanaksi usein havittad tiedot osien syntaktisista suhteista,
varsinkin pitkdn yhdyssanan tulkitseminen voi olla vaikeaa ja raskasta. Pitkdn
yhdyssanan tulkitseminen vaatiikin usein enemmaén kognitiivisia ponnisteluja kuin
syntaktisen rakenteen tulkitseminen (esim. jasenmaksuvapautusperuste ~ peruste
jasenmaksusta vapauttamiseen, lisa—Piehl 1992: 79-81; ks. my6s Inhoff-Radach-
Heller 2000; Hy6nd—-Vainio 2009: 725-726). Varsinkin useasta perattdisestd nomi-
natiivimuotoisesta sanasta koostuvan yhdyssanan merKkitys voi olla vaikea hahmot-
taa. Uuden yhdyssanan tulkitseminen vaatii usein tuekseen myos tiedon kontekstista
(Stekauer 2009; ks. my®s luku 2.3.1). Tulkitsemisvaikeuksien lisaksi pitkit yhdyssa-
nat voivat aiheuttaa ongelmia myds tekstin asettelussa esimerkiksi lehden taittopro-
sessissa. Pitkid sanoja on my0s pidetty suorastaan epdesteettisind. Nédiden syiden
vuoksi kielenhuolto onkin jo pitkddn ohjeistanut vélttamaan liian pitkid yhdyssa-
noja ja tulkinnanvaraisissa tapauksissa kirjoittamaan ilmauksen mieluummin sana-
liitoksi kuin yhdyssanaksi (Kanervamaki 1996: tiivistelma ja 18-20, 96-97; eri-
koiskielten osalta ks. Haarala 1989: 271). My0s termityossd suositaan mieluummin
lyhyita kuin pitkid sanoja, ja esimerkiksi Sanastokeskus TSK:n tietotekniikan termi-
talkoiden ohjeissa neuvotaan valttdméan neliosaisia ja sitd pidempid yhdyssanoja ja
sanaliittoja (TSK: Milld perusteella termisuosituksia; ks. myos Birdlife: Periaatteet).

51.2 Merkkimaara

Téssd luvussa kisittelen uusien yhdyssanojen pituutta sekd kokonaisten yhdyssa-
nojen ettd niiden osien merkkimééran kannalta. Erds kokonaisten yhdyssanojen
osalta mielenkiintoinen tutkimuskysymys on, onko ihmisen tarkan ndon alueelle
mahtuvien merkkien méarilla yhteyttd uusien yhdyssanojen pituuteen. Koska
ihmisen tarkan naon alueelle mahtuu vain noin 12 merkkia kerrallaan, ihminen
tarvitsee sitd pidempien sanojen lukemiseen yleensd enemman kuin yhden silmén
fiksaation. Fiksaatioiden lisdéantyminen puolestaan lisdd todenndkaisyytta sille, etta
sana prosessoidaan osissa. (Ks. tarkemmin luku 2.3.3 sekd Bertram-Hyon4 2003).
Yhdyssanan osien kannalta oleellinen kysymys on yhdyssanan alku- ja jalkiosan
keskiméddrdinen pituus. Koska sanan pituus on suomen kielessa yleensé yhteydessa
sen morfologiseen kompleksisuuteen, viittaisi jommankumman keskimairdinen
pidemmyys my6s suurempaan morfologiseen kompleksisuuteen.

Luvussa on kiytetty osa-aineistoa 2, joka sisdltdd aineiston kaikki sellaiset
yhdyssanat, joissa ei ole valimerkkeja tai lyhenteitd (n = 25 903; osa-aineistot on
esitelty tarkemmin luvussa 4.3). Aineiston yhdyssanojen merkkimaarajakaumaa on
havainnollistettu kuviossa 2.
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KUVIO 2. Tutkimusaineiston yhdyssanojen merkkiméérdjakauma (n = 25 903)

Kuten kuviosta 2 nahddén, aineistossa yleisimpid ovat 10-12 merkkid sisaltavat
muodosteet. 5 ja 10 merkin vililld tapausten madra kasvaa suurin harppauksin. 12
merkin jalkeen tapausten médrd kddntyy laskuun ja laskee melko tasaisesti, kunnes
tasoittuu jakauman pitkiksi hdnnédksi. Jakauma on positiivisesti eli oikealle vino,
eikd se noudata normaalijakaumaa (Shapiron-Wilkin normaalijakaumatestin p <
0,001***). Jakaumassa on 437 poikkeavaa havaintoa (kaikki > 22 merkkia pitkat
tapaukset). Jakaumassa on kuitenkin havaintoja kaikissa luokissa vilillda 22-33
merkkid. Jakaumassa nakyva pitkd oikealle osoittava hintéd ja poikkeavat havain-
not ovat tyypillisid luonnollisesta kielestd kootulle aineistolle (Zipf 1965 ja esim.
McEnery-Hardie 2012: 51-52; Kurumada-Meylan-Frank 2013: 440), jossa frek-
venttejd tapauksia seuraa joukko vahéfrekventtisempid tapauksia, jollaisten toden-
nédkdisyys on populaatiossa pieni. Aineiston jakauma on samaan tapaan oikealle
vino myds tarkasteltaessa erikseen 2, 3 ja 4 leksikaalista osaa sisdltdvid yhdyssanoja.

Jakauman vinouden ja siind olevien lukuisien poikkeavien havaintojen vuoksi
jakauman tarkastelussa on periaatteessa parempi kdyttda robusteja tunnuslukuja,
jotka eivdt ole herkkid vinoudelle ja poikkeaville arvoille. Tilastollisista tunnuslu-
vuista aritmeettista keskiarvoa paremmin jakaumaa kuvaa mediaani. Jakauman
vinoudesta huolimatta sen mediaani ja keskiarvo ovat kuitenkin lahelld toisiaan;
mediaani on 13 merkkii ja keskiarvo 13,1 merkkid. Tarkeimmat jakaumaa kuvaavat
tilastolliset tunnusluvut on koottu taulukoon 3.
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TAULUKKO 3. Tutkimusaineiston yhdyssanojen merkkiméardjakauman tilastolliset tunnusluvut

Tunnusluku Arvo

havaintojen méara 25 903
mediaani 13
moodi 11
keskiarvo 13,1
minimi 5
maksimi 33
alakvartiili 11
ylédkvartiili 15
keskihajonta 3,33

Kuten taulukosta 3 ndahddén, aineiston yleisin merkkimaard eli merkkimaéran
moodi on 11 merkkid (12,4 %, esim. luonnonvesi, takuupalkka). 10- ja 12-merk-
kisid yhdyssanoja on ldhes yhtd paljon kuin 11-merkkisid (10-merkkisid 12,3 % ja
12-merkkisid 12,0 %). Jakauman vinouden vuoksi mediaani ja keskiarvo nouse-
vat kuitenkin 13 merkkiin. Keskihajonta on 3,3 merkkid. Aineistosta 50 % sisdl-
tdd 11-15 merkkid. Aineiston lyhimmat sanat sisdltavat 5 merkkid (yliyo [termistd
yliyon korko] ja hddyo 'y, jona kirkossa pidetddn vihkitilaisuuksia’) ja pisin 33
merkkid (maailmassaselviytymiskirjallisuus).

Sitd, ettd uusien yhdyssanojen produktiivisuuspiikki osuu juuri 10-12 merk-
kia sisaltivien muodosteiden kohdalle, selittdd ainakin kolme seikkaa: 1) Uusia
vahemmain kuin 10 merkkia sisdltdvid yhdyssanoja syntyy vain vahan, koska niiden
osina kdytettdvdt suomen kielen perussanat ja johdokset ovat jo itsessddn melko
pitkid®s. 2) Pitkdt yhdyssanat ovat epakdytdnnollisid sekd hahmottamisen, tekstin
asettelun ettd muiden seikkojen suhteen. Periaatteessa yhdyssanojen muodostus on
kuitenkin rekursiivista, ja pitkidkin sanoja voidaan tarvittaessa luoda. Kéytannossa
sananmuodostuksessa pyritddn silti lyhyyteen. 3) Pitkien sanojen hankala hahmot-
tuminen liittyy ihmisen tarkan ndon alueeseen, jolle mahtuu noin 12 merkkia ker-
rallaan. Ei vilttdmattd ole sattumaa, ettd uusien yhdyssanojen maéra alkaa laskea
juuri tarkan ndon alueen rajan tullessa vastaan.

Kokonaisten yhdyssanojen pituus on suoraa seurausta niiden osien pituudesta.
Yksittdisten osien merkkimdirdn tarkempaan tarkasteluun sopivimpia osia ovat
yhdyssanojen ensimmdiset ja viimeiset osat (siis 2-osaisissa toinen osa, 3-osaisissa
kolmas osa ja 4-osaisissa neljds osa), silld ne ovat kaikissa yhdyssanoissa saman-
laisessa asemassa sanan leksikaalisten osien madardstd riippumatta (ks. myds luku

62  Yhdyssanojen, perussanojen ja johdosten keskimaaraistd pituutta ei ole tutkittu erikseen, mut-
ta kaikki sanaryhmit kisittava suomen kielen keskimaérdinen sanapituus esimerkiksi lehtikielessd
on lahteestd riippuen noin 7,2-9,6 merkkid (Niemikorpi 1990: 9, 1991: 86; Heikkinen — O. Lehtinen
- Lounela 2002). Lemmatun aineiston keskiméairdinen sanapituus on jonkin verran pienempi, silld
juoksevassa tekstissa myos muut suffiksit kuin johtimet pidentévit saneita.
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7.1.1). Aineiston yhdyssanojen ensimmaisten ja viimeisten osien merkkimaéraja-
kaumia on havainnollistettu kuviossa 3.
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KUVIO 3. Tutkimusaineiston yhdyssanojen ensimmadisen ja viimeisen osan merkkimairdjakauma
(n =25 903)
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Kuten kuviosta 3 ndhddin, ensimmaisten ja viimeisten osien merkkimaarija-
kaumat ovat samaan tapaan oikealle vinoja kuin koko muodosteen merkkiméaréja-
kaumakin (kuvio 2). Viimeisten osien jakaumassa on jonkin verran enemmén hajon-
taa kuin ensimmaisten osien jakaumassa. Tama néakyy siitd, ettd viimeisissd osissa
on enemman pitkid tapauksia ja jakauman oikealle osoittava hédnté jatkuu pidem-
malle. Ensimmadisten osien jakaumassa puolestaan tapauksista jopa yli 30 %:n merk-
kimédrd on sama kuin jakauman moodi (moodi = 5; esim. kaljaranneke, nettivaate).

Uusien yhdyssanojen ensimmadisen leksikaalisen osan mediaanipituus on 5
merkkid (keskiarvo 5,7 merkkid). My6s yleisin merkkimaara eli moodi on 5. Keski-
hajonta on 1,8 merkkid. Aineiston alkuosista 50 % siséltdd 4—7 merkkid. Lyhimmat
alkuosat siséltavit 2 merkkia (esim. me-tunne, yopyordily) ja pisimmat 15 merkkia
(esim. markkinoistamismalli, puuttumattomuussopimus). Poikkeavia havaintoja on
211 kpl (kaikki > 12 merkkia sisdltavit tapaukset; jakauma on kuitenkin jatkuva
valilla 11-15 merkkia).

Uusien yhdyssanojen viimeisen leksikaalisen osan mediaanipituus on 6 merk-
kia (keskiarvo 6,5 merkkid). Samoin kuin alkuosan, myos jéalkiosan yleisin merkki-
madrd on 5 (esim. mummopommi, reittitaksi). Keskihajonta on 2,1 merkkia. Aineis-
ton alkuosista 50 % sisaltda 5-8 merkkid. Lyhimmat jalkiosat sisaltavat 2 merkkid (3
yo-sanan esiintymaa: hddyo, sysiyo ja yliyo) ja pisin 19 merkkid (uusbyrokratisoitu-
minen). Poikkeavia havaintoja on 294 kpl (kaikki > 13 merkkia sisaltavat tapaukset;
jakauma on kuitenkin jatkuva vililla 13-19 merkkid).

Uusien yhdyssanojen alkuosat ovat tilastollisesti merkitsevasti lyhyempié kuin
jalkiosat (parittaisten otosten t-testin t = -9,6, n = 2 000, df = 999, p < 0,001***).
Alkuosien keskimaardinen lyhemmyys on osittain seurausta lyhyiden prefiksinkal-
taisten alkuosien seka erilaisten lyhentyneiden yhdysosamuotoisten alkuosien kay-
tostd (yhdysosamuotona voi toimia esim. pelkkd sanavartalo, ks. tarkemmin luku
2.2.3). Ero alku- ja jélkiosien keskimidrdisessd pituudessa on kuitenkin tilastol-
lisesti merkitsevd myos verrattaessa pelkdstdan sellaisia yhdyssanoja, joissa ei ole
prefiksinkaltaisia elementteja tai yhdysosamuotoja (parittaisten otosten t-testin
t=-7,4, n =2 000, df = 999, p < 0,001***). Koska aineisto on lemmattua, taivutus-
padtteet eivat selitd jalkiosien keskiméardistd pidemmyytta (ks. myos Niemikorpi
1991: 85). Koska sanan pituus on suomen kielessd usein seurausta sen kompleksi-
suudesta, uusien yhdyssanojen alkuosien keskiméardinen lyhemmyys viittaa sithen,
ettd yhdyssanan alkuosan morfologista kompleksisuutta pyritdan suomen sanan-
muodostuksessa jossain médrin valttimaan (ks. myo6s luku 5.2.4).

51.3 Yhteenveto

Suurin osa suomen kielen uusista yhdyssanoista siséltad 2 leksikaalista osaa. Myds
kolmi- ja neliosaisia yhdyssanoja syntyy jonkin verran, mutta sitd pidemmit tapa-
ukset ovat hyvin harvinaisia.

Suomen kielen uusien yhdyssanojen keskipituus on noin 13 merkkid, mutta
eniten aineistossa on 11 merkkia sisdltavid sanoja. Lyhimmat tapaukset siséltavit 5
merkkid ja pisin 33 merkkid. Produktiivisuus kadntyy laskuun 12 merkin kohdalla,
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jossa kulkee myos ihmisen tarkan nddn alueen raja. Alle 10 merkkia sisaltdvia
yhdyssanoja syntyy vain vdhan, silla uusien yhdyssanojen osina kaytettédvat perus-
sanat ja johdokset ovat suomen kielessé pitkia.

Periaatteessa suomen kielen yhdyssanat voivat sisdltad loputtomasti seka lek-
sikaalisia osia ettd merkkejd, mutta monet sellaisetkin sanat, jotka kielenkayttajat
pystyisivét vield ymmartdmaan ja hyviksymaén kielenmukaisiksi, ovat usein liian
epakaytiannollisia todelliseen kielenkédyttoon: pitkdt yhdyssanat voivat olla vaikeita
ymmartaa ja niiden kayttdo on kompeloa. Myos kielenhuollon ohjeet siitd, ettd tul-
kinnanvaraisissa tapauksissa ilmauksen osat tulisi kirjoittaa mieluummin erikseen
kuin yhteen, saattavat lisata lyhyiden yhdyssanojen suosiota ainakin niissa tapauk-
sissa, joissa yhdyssanan osista yksi tai useampia on muussa sijamuodossa kuin
nominatiivissa. Vaikka pitkien yhdyssanojen kaytettdvyys on huono, ne ovat kui-
tenkin tarpeen esimerkiksi késitejarjestelmien tarkan kuvaamisen vuoksi.

Suomen Kkielessd pyritddn valttimddn yhdyssanan alkuosan morfologista
kompleksisuutta, miké heijastuu my6s uusien yhdyssanojen osien pituuteen: uusien
yhdyssanojen alkuosat ovat tilastollisesti merkitsevasti lyhyempia kuin jalkiosat.
Uusien yhdyssanojen ensimmadisen osan mediaanipituus on 5 ja viimeisten osien
6 merkkia.

5.2 Sanaluokka

Tdssd luvussa tarkastelen, kuinka paljon eri sanaluokkiin muodostetaan uusia
yhdyssanoja ja mitéd sanaluokkia uusien yhdyssanojen osat edustavat. Taman luvun
ensimmaisessd alaluvussa (5.2.1) esittelen kiyttdméni sanaluokkajaon. Toisessa ala-
luvussa (5.2.2) kasittelen aineistoni kokonaisten yhdyssanojen sanaluokkaa, kol-
mannessa alaluvussa (5.2.3) yhdyssanojen jélkiosien sanaluokkaa ja neljannessa
alaluvussa (5.2.4) yhdyssanojen alkuosien sanaluokkaa.

5.21 Tutkimuksessa kaytetty sanaluokkajako

Téassd tutkimuksessa kdytetyn sanaluokkajaon pohjana on perinteinen jaottelu kol-
meen padsanaluokkaan eli a) sijassa ja luvussa taipuviin nomineihin, b) persoonassa
sekd aika- ja tapaluokissa taipuviin verbeihin seki c) taipumattomiin ja vajaasti tai-
puviin sanoihin. Nominit jakautuvat lisaksi substantiiveihin, adjektiiveihin, pro-
nomineihin ja numeraaleihin. Taipumattomat ja vajaasti taipumattomat sanaluo-
kat jaetaan adverbeihin, adpositioihin ja partikkeleihin (rajankdaynnistd nomini- ja
verbimuotojen kanssa ks. ISK § 438, 681-686; taipumattomien ja vajaasti taipuvien
sanojen jaottelusta tarkemmin esim. ISK § 646, 687, 792-796, 863; aiemmin kay-
tetyistd jaotteluista esim. Ikola 1968: 169-173). Taivutuskriteerin lisdksi olen tar-
vittaessa kédyttdnyt apuna tietoa sanan semantiikasta ja syntaktisesta kayttaytymi-
sestd, ja esimerkiksi taipumattomat adjektiivit olen laskenut adjektiivien ryhméédn
(ks. my6s ISK § 610).
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Sanojen tarkka merkitys ja kulloinenkin sanaluokka méaraytyvat viime kddessa
vasta kontekstissa, mutta sanoja on perinteisesti jaettu sanaluokkiin myos sen
mukaan, missd sanaluokissa ne esiintyvit tyypillisimmin tai voivat potentiaalisesti
esiintyd. Tamén tutkimuksen aineistotietokannassa jokainen hakusana esiintyy
vain kerran, mutta monien hakusanojen esiintymiskonteksteista on useita poimin-
toja. Sama sana voi edustaa eri poiminnoissa eri sanaluokkaa. Tdmén vuoksi tassa
tutkimuksessa esitetyt sanaluokkalaskelmat perustuvat ensisijaisesti sanojen sana-
luokkapotentiaaliin. Huomioin toki myos kontekstit potentiaalin méarittelyssa.

Yhdyssanan alkuosana toimiessaan sana menettda suuren osan kieliopillisista ja
syntaktisista ominaisuuksistaan (Spencer 2003: 215-216), ja kontekstista ja tulkin-
nasta riippuen alkuosan sanaluokka voidaan maaritelld eri tavoin. Tdssé tutkimuk-
sessa perustan my0ds alkuosan sanaluokan mairittelyn kyseisen sanan sanaluok-
kapotentiaaliin (sellaisena, joka se on sanan esiintyessa itsendisena).

Suomen kielessd sanaluokkapotentiaalin maérittelyd hankaloittaa suomelle ja
muille suomalais-ugrilaisille kielille ominainen sanaluokkajaon hailyvyys. Ongel-
mallisia tapauksia ovat erityisesti infiniittiset verbimuodot ja partisiipit (ISK § 490,
632). Myoskain raja substantiivien ja adjektiivien vililla ei ole kaikissa tapauksissa
selva (ISK'§ 625-627). Mikili yhdyssanan osana olevalla partisiipilla on leksikkoon
vakiintunut substantiivinen tai adjektiivinen merkitys ja sitd on yhdyssanassa myos
kaytetty tassd merkityksessd, olen luokitellut osan (ja jalkiosien tapauksissa samalla
koko muodosteen) tdimén leksikaalistuneen merkityksen mukaisesti (esim. kaari-
kdytdvdi on luokiteltu substantiiviksi, digisopiva adjektiiviksi). Muussa tapauksessa
olen luokitellut partisiipit omaan kategoriaansa: partisiipeiksi (esim. muuntokoulu-
tettu, ummistettusilmdinen). Joissakin tapauksissa olen kayttanyt leksikaalistumista
my0s adjektiivien ja substantiivien erottelukeinona (esim. vanha-sanan vertailu-
muodot on tulkittava substantiiveiksi senkaltaisissa sanoissa kuin bumerangivan-
hempi ja sukellusvanhin vrt. esim. ottovanhempi ja kyldnvanhin).

Koska joidenkin suomen kielen sanojen sanaluokkapotentiaaliin kuuluu, ettd
niitd voidaan kayttda useissa sanaluokissa, olen perinteisten sanaluokkien lisaksi
kayttanyt luokittelussa useaa sanaluokkaa edustavien sanojen ryhmai. Kokonaisten
yhdyssanojen joukossa kaikilla useaa sanaluokkaa edustavilla sanoilla on kiytan-
nossa substantiivin ja adjektiivin sanaluokkapotentiaali (tyypillisid tapauksia ovat
esimerkiksi vdrinnimitykset sekd monet ihmiseen viittaavat sanat, esim. retron-
ruskea, han-kiinalainen). Useaa sanaluokkaa edustavien yhdyssanan alkuosien
kohdalla kirjo on sen sijaan laajempi. Alkuosalla voi olla ainakin substantiivin ja
adjektiivin (esim. hdmdrdkytkin), substantiivin ja verbin (esim. hyékyturma) seka
pronominin, adverbin ja partikkelin (esim. itsepoho ’itserakkaus, royhkeys, arro-
ganssi tms’) sanaluokkapotentiaali.

5.2.2 Koko muodosteen sanaluokka

Tésséd luvussa kisittelen suomen kielen uusien yhdyssanojen sanaluokkajakaumaa.
Luvussa tarkasteltavat yhdyssanarakenteet eli uusien yhdyssanojen sanaluokat
eivat ole kielenkaytossa tyypillisesti keskenddn vaihtoehtoisia: eri sanaluokat eivit
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kilpaile yhdyssanojen muodostuksessa keskenddn toisin kuin esimerkiksi erilaiset
alkuosan muodot tai alkuosan sanaluokkakin voivat tehdé (esim. sanoilla tyvikohot-
taja [TT] ja tyvenkohottaja [TT] tai uimaputkilo [TT] ja uintiputkilo [TT] voidaan
viitata samaan asiaan mutta sanoilla tyvikohottaja ja tyvikohottaa ei voida). Kysy-
mys suomen kieleen syntyvien uusien yhdyssanojen sanaluokasta onkin olennai-
nen ennemmin kielen sananmuodostustendenssien kuin eri yhdyssanarakenteiden
keskindisen kilpailun kannalta (vaikkapa yhdyssubstantiivien suosio sananmuo-
dostuksessa voi vaikuttaa esim. uusien johtamalla muodostettujen substantiivien
madrdan, mutta ei todennikoisesti yhdysverbien maaraan). Ndin ollen téssa luvussa
prosenttiosuuksia olennaisempia ovat absoluuttiset luvut. Vertaamalla tutkimus-
aineistoa toisten tutkimusten tuloksiin voidaan kuitenkin tehdd pédatelmid myds
tiettyd sanaluokkaa edustavien yhdyssanojen suosiosta, joten myos tieto prosent-
tiosuuksista on tarpeen.

Tdssd luvussa on kdytetty osa-aineistoa 1, joka sisdltdd yhden kirjoitusasun
kaikista aineiston yhdyssanoista (n = 28 013; osa-aineistot on esitelty tarkemmin
luvussa 4.3). Tiedot aineiston yhdyssanojen sanaluokkajakaumasta on koottu tau-
lukkoon 4.

TAULUKKO 4. Tutkimusaineiston yhdyssanojen sanaluokkajakauma (n = 28 013)

Sanaluokka Esimerkki Osuus Maiiara

Substantiivi heimomainonta, silikonikinnas 92,8 % 26 004
Adjektiivi kulutuskriittinen, kdannykkdvapaa 4,1 % 1139
Verbi luontomatkailla, neulahuovuttaa 1,2 % 328
Partisiippi hetitappava, lankavirjitty 0,9 % 265
Substantiivi-adjektiivi helsinginharmaa, lihassairas 0,7 % 203
;%;Ei;?;tﬁg Zzin‘;?ill(l)il?li: kertalinttuulla, puolisieluisesti 0,3 % 73
Pronomini ei-mikddn 0,004 % 1
Kaikki sanaluokat ~ 100 % 28 013

Substantiivit ovat uuden yhdyssanaston ylivoimaisesti yleisin sanaluokka. Niitd
on aineistossa 26 004 kpl (92,8 %). Seuraavaksi eniten on adjektiiveja (1 139 kpl,
4,1 % aineistosta) ja verbeja (328 kpl, 1,2 % aineistosta). Kaikkiin muihin sanaluok-
kiin kuuluvia tapauksia on kutakin alle 1 % aineistosta.

Substantiivien ylivalta on todettu myds suomen kielen vakiintunutta yhdyssa-
nastoa tarkastelevissa tutkimuksissa (Saukkonen 1973; Jussi Niemi 2009). Sauk-
kosen (1973: 388) mukaan NS:n yhdyssanoista noin 89 % on substantiiveja, noin
10 % adjektiiveja, noin 0,7 % taipumattomiin tai vajaasti taipuviin sanaluokkiin
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kuuluvia (Saukkosella adverbeja tai partikkeleita) ja noin 0,3 % verbejd. Jussi Niemi
(2009: 251) ei mainitse CD-PS:n kaikkien yhdyssanojen maaraa (taipumattomiin ja
vajaasti taipuviin sanaluokkiin kuuluvat sanat mukaan luettuna), mutta pelkéstdan
substantiivien, adjektiivien ja verbien joukossa eri sanaluokkien jakauma on hanen
aineistossaan 89,7 % substantiiveja, 9,8 % adjektiiveja ja 0,6 % verbeja®. Saukkosen
(1973) ja Niemen (2009) suomen yleiskieltda kuvaavista sanakirjoista saamat tulok-
set ovat siis keskenddn hyvin samansuuntaisia.

Uuden yhdyssanaston sanaluokkajakauma (ks. taulukko 7 edelld) eroaa tilastol-
lisesti merkitsevasti® seka NS:n (Saukkonen 1973, Fisherin tarkan testin # = 2 ooo,
p < 0,001%**) ettd CD-PS:n (Jussi Niemi 2009, Pearsonin khin neli6 -riippumat-
tomuustestin X2 = 22,3, n = 2 000, df = 2, p < 0,001***) sanaluokkajakaumasta.
Sovitettujen standardoitujen jadannosten avulla tehty jatkotarkastelu paljastaa, ettd
tilastollisesti merkitseva ero on seurausta adjektiivien vdhaisyydesta uudessa yhdys-
sanastossa (adjektiivien sovitettu standardoitu jadnnos vertailussa NS:aan = 3,7 ja
vertailussa CD-PS:aan = 3,2). Muiden sanaluokkien osuuksissa ei ole tilastollisesti
merkitsevid eroja.

Varsinkin tilapéisluonteiset -inen-loppuiset adjektiivit voivat helposti jadda
sanakirjojen ja jopa uudissanatietokantojen ulkopuolelle vahvan kontekstisidon-
naisuutensa vuoksi (esim. 10 ja 11).

(10) Yrttivalmisteista mukula-artisokka- ja merileviuutteet voivat
vilkastuttaa aineenvaihduntaa ja siten tukea laihdutusta. Mukula-
artisokka siséltaa haimaystdvillistd inuliinia, joka auttaa vatsan
hyvinvointia ja hillitsee ruokahalua. [TT <- ET-lehti, 1/2002, s. 73]

(11)  Miksi ihmeessd tdima pariskunta on kuluvalla viikolla komeillut joka
jumalan 166pissa? Iskelmilaulaja ja kotiseutu-kirjailija — eikd ndind
missintdyteising aikoina raflaavampaa uutista 16ydy? [TT <- Metro,
13.2.2004, S. 6]

Tama ei kuitenkaan selita sitd, ettd yhdysadjektiivit ovat varsin sekalaista
uutta yhdyssanastoa sisaltdvassd tietokannassa harvinaisempia kuin sanakirjoissa.
Yhdysadjektiivien suhteellinen osuus néyttda siis olevan pienenemissda. Tama ei
kuitenkaan valttdmatta tarkoita, ettd uusia yhdysadjektiiveja syntyisi kieleen vihem-
mén kuin ennen; ehkéd uusia yhdyssubstantiiveja ja -verbeja vain syntyy aiempaa
nopeammalla tahdilla. Adjektiivien kohdalla on todenndkéisesti myos muita sana-
luokkia enemman mahdollisuuksia kayttad yhdyssanoja korvaavia sanaliittoja, silla
varsinkin genetiivialut ovat tyypillisid nimenomaan yhdysadjektiiveille (ks. my6s
luku 7.2.1). Muuta syytéd yhdysadjektiivien pienelle osuudelle uusien yhdyssanojen
joukossa on vaikea 10ytéd, silld suomen kieli ei todennakoisesti ole yhtakkia alkanut

63 Osuudet laskettu Niemen raportoimista luvuista titd tutkimusta varten. Niemen mukaan
CD-PS:ssa on kaikkiaan 51 356 substantiivia, 5607 adjektiivia ja 317 verbia.

64 Testauksessa ovat timén tutkimuksen aineistosta mukana vain Saukkosen (1973) ja Jussi Niemen
(2009) kiyttimiin sanaluokkiin kuuluvat yhdyssanat. Ylipadnsd olen kaikissa vertailuissa rajannut
omaa aineistoani mahdollisimman tarkoin vertailukohteen mukaan (esim. Niemen aineistonrajauk-
sesta ks. Niemi 2009: 250-251).
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karttaa kuvailevuutta tai hankkia nimenomaan kuvailevaa sanastoa esimerkiksi lai-
naamalla.

Kielenhuolto on jo pitkddn ohjeistanut vélttimaan monia (alkujaan lainape-
rdisind) muoti-ilmauksina pidettyja yhdysadjektiiveja ja yhdyssanojen adjektiivi-
loppuja (esim. Saarimaa 1971 [1947]: 74-78; Vesikansa 1989: 241-250; Palander
2002). Niin sanottuja muotiloppuja kdytetdan kuitenkin yhdysadjektiivien muodos-
tuksessa edelleen paljon, eiké niiden valttdminen siis selitd yhdysadjektiivien pienta
osuutta aineistossa. Aineistossa toistuvat usein esimerkiksi seuraavat kielenhuolta-
jien joko nykyddn tai aiemmin valtettdaviksi suosittamat yhdysadjektiivien loppu-
osat: -herkkd (17 kpl), -ystdvillinen (14 kpl), -vapaa (13 kpl), -varma (7 kpl), -inten-
sitvinen (6 kpl), -rikas (6 kpl), -tarkka (5 kpl), -tehokas/tehoton (yht. 5 kpl), -koyhd
(4 kpl), -kypsd (3 kpl), -tiivis (3 kpl), -kylmd (1 kpl) ja -tdyteinen (1 kpl) esiinty-
vt yhteensi 85:ssd aineistoni sanassa eli 7,6 %:ssa® kaikista aineistoni yhdysadjek-
tiiveista (kielenhuoltajien antamista sanakohtaisista ohjeistuksista ks. tarkemmin
esim. Vesikansa 1989: 241-250; Palander 2002: 15-17; eri adjektiiviloppujen ylei-
syydestd my0s vakiintunutta sanastoa sisaltédvassa lehtikielessdé M. Karvinen 1999).

Vanhastaan muotilopuiksi mainittujen sanojen lisaksi aineistossani on paljon
my0s uusia muotimyonteisia tarjokkaita. Osaa yhdysadjektiivien muotilopuista on
moitittu esimerkiksi siit, ettd ne jattavat koko muodosteen merkityksen haméaraksi
(esim. Palander 2002: 17; ks. myds Iisa-Oittinen-Piehl 2002: 216). Uusi merkityk-
seltddn hamarad yhdysadjektiivien muotiloppu on -lihtéinen, joka esiintyy esimer-
kiksi sellaisissa sanoissa kuin homeldhtoinen, prosessilihtoinen ja tuotantolihtoi-
nen. Yhteensé loppuosa -lihtdinen esiintyy aineistoni yhdysadjektiiveissa 16 kertaa.
Muita muoti-ilmauksen kaltaisia ja usein aineistossa toistuvia loppuosia ovat esi-
merkiksi -vetoinen (13 kpl), -perdinen (12 kpl), -hakuinen (10 kpl), -perustainen ja
-perusteinen (yhteensé 9 kpl), -pihi (8 kpl), -myonteinen (7 kpl) ja -neutraali (6 kpl).

Esimerkiksi Marjatta Palanderin (2002, ks. myos Vesikansa 1989: 241-250; M.
Karvinen 1999) mukaan kielenhuoltajien ohjeet ovat auttaneet héavittamaan joitakin
kartettaviksi suositettuja muoti-ilmauksia kielestd. Kuten oma aineistoni osoittaa
ja Palanderkin toteaa, yhdysadjektiiviongelma ei kuitenkaan ole kadonnut minne-
kaan, silld monet kartettavina pidettavat adjektiiviloput ovat sananmuodostuksessa
edelleen tihedssd kaytossd. Kielenhuoltoakaan ei siis todenndkoisesti voida syyttaa
yhdysadjektiivien pienestd osuudesta uudessa yhdyssanastossa.

Uuden yhdyssanaston ja vakiintunutta sanastoa sisdltavin sanakirja-aineis-
ton vililld ei ole tilastollisesti merkitsevdd eroa yhdysverbien maérassa. Uudessa
yhdyssanastossa tyypillisid ovat todennékoisesti erikoiskielistd alkunsa saaneet ter-
mimadiset ilmaukset (esim. kuvailutulkata, massiivilistoittaa). Toinen suuri ryhma
ovat tyyliltddan kevedt tai leikkisat ilmaukset (esim. juustohoyldtd "tehda leikkauk-
sia, lemmenleikkid). Kuten esiin nostamistani esimerkeistakin nakyy, monet uusista
yhdysverbeista on muodostettu johtamalla aiemmista yhdyssanoista. Johtaminen

65 Laskelmasta on jétetty pois senkaltaiset kotoisia rakenteita noudattavat (joskin toisinaan osin
vieraista aineksista koostuvat) ilmaukset kuin antikaunis, ultrapuhdas, uusvapaa "uudelleen sinkuksi
tullut’ ja vahvanherkkd.
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on mainittu yhdysverbien tyypillisend muodostuskeinona myds monissa aiemmissa
tutkimuksissa (esim. Vesikansa 1989: 256-258; Tuomi 1995: 154; Levonen 2006).
Kasittelen eri sanaluokkiin kuuluvien yhdyssanojen muodostustapoja tarkemmin
luvussa 6.1.1.

Monet tutkimusaineiston yhdysverbeistd ovat vahvasti kontekstisidonnaisia,
eivatkd ne todenndkoisesti koskaan tule vakiintumaan kieleen. Kuitenkin myds
tilapdismuodosteiden rakenne kertoo siitd, milld keinoin kielenkayttéjit katsovat
parhaaksi tiivistdd informaatiota yhdyssanoihin. Vahva kontekstisidonnaisuus on
tyypillistd my6s yhdyspartisiipeille (esim. naisvdrvdtty ‘naispuolinen sotilaaksi var-
vitty’, videotykitetty). Kuitenkin my6s niiden joukossa on useita jo timan tutkimuk-
sen tekohetkeen mennessé ainakin jossain maérin adjektiiviksi tai substantiiviksi
vakiintuneita ilmauksia (esim. ykkdssijoitettu, ostovoimakorjattu, homealtistunut,
biohajoava, tohtorikoulutettava).

Myoskdan taipumattomiin ja vajaasti taipuviin sanaluokkiin kuuluvien sanojen
madrissa ei ole tilastollisesti merkitsevid eroja timén tutkimuksen aineiston seka
NS:n ja CD-PS:n vililld. Olennainen ero aineistoissa on kuitenkin se, ettd toisin
kuin NS:ssa (Saukkonen 1973: 338), omassa aineistossani ei ole lainkaan adposi-
tioita tai partikkeleita, vaan kaikki taipumattomien sanojen ryhmaiadn kuuluvat
sanat ovat adverbeja. Tdmén johtuu siité, ettd adpositioiden ja partikkelien luokkiin
syntyy uusia sanoja ylipdansa harvoin ja ettd adpositiot ja partikkelit ovat harvoin
yhdyssanoja.

Kuten osa yhdysadjektiiveista, my0s osa adverbeistd on erilaisissa aineistoissa
eri asemassa. Mikkolan (1971) tutkimassa kaunokirjallisuuden kielen otoksessa
yhdysadverbeja on periti 6,3 % koko aineiston yhdyssaneista (taipumattomiin tai
vajaasti taipuviin sanaluokkiin kuuluvia yhdyssanoja yhteensd 7,2 %), kun tdmén
tutkimuksen aineistossa adverbeja on vain 0,3 %. Adverbeisté varsinkin -sti-adver-
bit® saattavat olla sanastotietokannoissa ja myos sanakirjoissa aliedustettuina sithen
ndhden, kuinka paljon niité kielessd kéytetddn, silla -sti-adverbit ovat usein seura-
usta niin sanotusta syntaktisesta johtamisesta (syntaktisesta johtamisesta ks. tar-
kemmin esim. Koski 1978: 103). Taman tutkimuksen aineiston adverbeista -sti-ad-
verbejd on 39,7 % (29/73 kpl). Valtaosa aineiston -sti-adverbeistd on muodostettu
liittosanasta tai aiemmasta yhdyssanasta johtamalla (esim. enndtyssakeasti, syvi-
puhtaasti; yhdyssanojen muodostustavoista ks. tarkemmin luvut 2.2.3 ja 6.1).

Uusia yhdysadverbejd muodostetaan myds yhdistamalld. Muodostuksessa tois-
tuu joitakin selvid kiintedn leksikaalisen osan sisdltdvida yhdyssanamuotteja (esim.
[puoli + ADV] > puolisattumalta, puolivahingossa, puolivakavissaan; [SUBST +
mielessd] > konseptimielessd, showmielessd). Lisdksi yhdistdmisessa kaytetadn hyo-
dyksi tietoa siitd, ettd yhdyssanan osien suhde voi olla kidytdnnossd mika tahansa.
Esimerkiksi yhdysadverbissa pyyhemunasillaan (esim. 12) muodosteen molemmat
osat tuovat lisinsa koko muodosteen merkitykseen ’(miehesti:) olla alasti kuitenkin

66  -sti-muotojen (ja niitd muissa kielissd vastaavien rakenteiden) asemasta kieliopissa ei olla yk-
simielisid, ja niitd on toisinaan pidetty myds adjektiivin taivutusmuotoina (esim. Tuomikoski 1973).
Tdssd tutkimuksessa -sti-muodot on kuitenkin katsottu adverbeiksi (ks. myos ISK'§ 373).
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pyyhe verhonaan, mutta osien vilinen merkitysyhteys ei ole ldpinakyva tai selva
ilman kulttuurikontekstin tuntemusta.

(12)  Periltd [6ytyy viisitoista hoyryavda miestd pyyhemunasillaan olutpullojen
ympardimind. [TT <- HS Nyt 11, 15.-21.3.2002, S. 47]

Vaikka uusia yhdyspronomineja ja -numeraaleja ei naytd kdytdnnossa synty-
vdn, myds ndiden sanaluokkien laitamille voi toisinaan poikkeuksellisesti ilmaan-
tua uusia yhdyssanoja. Omassa aineistossani ainoa uusi pronominiksi luokitelta-
vissa oleva yhdyssana on ei-mikddn® (esim. 13).

(13) Keskella ei-mitddn Alma-Atassa Stenforsille valkeni, miltd tuntuu olla
syrjassd. [TT <- Talouseldma 28, 31.8.2001, Seija Holtari, s. 74]

IImauksessa kieltoverbin ja kvanttoripronominin liitto on tiivistynyt ja kitey-
tynyt tietynlaista ympérist6d merkitsevaksi yhdyssanaksi. Vaikka yhdyssanalla on
jonkinlainen tilanteesta riippumaton merkitys, siltd kuitenkin edelleen puuttuu
substantiiveille tyypillinen tarkka luokittava merkitys (ISK § 713). Semantiikaltaan
sana jaakin substantiivien ja pronominien vilimaastoon. Pronominiksi luokittelua
tukee se, ettd ilmauksen loppuosa on siilyttanyt pronominille kuuluvan taivutuk-
sensa (keskelld ei-mitddn mutta ei *ei-mikdcdtd).

Ainoa aineistosta kokonaan puuttuva nominaalinen sanaluokka on numeraalit.
Yhdysnumeraaleja voidaan tietysti muodostaa loputtomasti. Koska kaikki perus-
luvut ovat jo tunnettuja, niiden nimityksié ei kuitenkaan voida pitdd uudissanoina,
vaikka kukaan ei sattumalta olisi aiemmin puhunut juuri kyseisestd (suuresta)
luvusta. Yhdysnumeraaleja ei siksi kerdtd uudissanastotietokantoihin (poikkeuk-
sena numeraalien substantiivijohdokset, esim. ysiysi ’99-laadun bensiini, jotka on
tassd tutkimuksessa luettu substantiivien ryhmaén).

5.2.3 Jalkiosan sanaluokka

Téssd luvussa esitin muutamia tarkennuksia perinteiseen fennistiseen kasityk-
seen yhdyssanan jélkiosan sanaluokan ja koko muodosteen sanaluokan yhteydesta.
Tama luku ei sisélla tilastollista analyysia tutkimusaineistostani, silld suomen kie-
lessa yhdyssanan jalkiosan sanaluokka on tyypillisesti sama kuin jo edelld kasitte-
lemieni kokonaisten muodosteidenkin (ISK § 404, ks. myds edellinen luku 5.2.2).
Kaytédn kuitenkin luvussa aineiston sanoja esimerkkitapauksina.

Jalkiosa on suomen kielen yhdyssanoissa kieliopillisesti hallitseva jdsen. Se
madrda yhdyssanan syntaktisen ja morfologisen kayttaytymisen, joten koko yhdys-
sanan sanaluokka on sama kuin sen jéilkiosan sanaluokka. Méaritysyhdyssanoissa

67  Vrt. englannin kieltdvét pronominit ja adverbit (esim. nobody, nothing ja nowhere). Yhteen kir-
joitettuja ei-alkuisia pronomineja esiintyy myos Agricolan kielessa (esim. eikengen, eikellenge). Poimi-
miskontekstissaan sana esiintyy muodossa ei-mitddn, mutta NSST:ssa sen lemmattuna hakusanamuo-
tona on ei-mikdén. My6s muut NSST:n Hakusanat on lemmattu NSST:ssa perusmuotoihinsa. Téssd
tarkastelun kohteena olevassa sanassa lemmaaminen on sikili kyseenalaista, ettd kyse on ilmeisesti
vain tietyssd muodossa esiintyvastd kidannoslainasta.
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jalkiosa on yleensd myos semanttisesti hallitseva jasen, kun taas summayhdyssa-
noissa osat ovat semanttisesti samanarvoisia. (ISK § 404, 432.) Tarkasteltaessa
yhdyssanan sanaluokan maéraytymista on huomattava erottaa yhdysosan semant-
tinen ja kieliopillinen pédjasenyys toisistaan (padjasenyyden késitteestd tarkemmin
esim. Bloomfield 1933: 35; Williams 1981; Zwicky 1985; Croft 1996; Stekauer 2001).
Tarkedd on myos eronteko sanan potentiaalisen sanaluokan ja kulloisessakin kon-
tekstissa aktuaalistuvan sanaluokan vililld. Koska yhdyssanan jélkiosa on suomen
kielessd aina®® muodosteen kieliopillisesti hallitseva jasen, yhdyssanan konteksti-
sanaluokka on suomessa aina sama, jossa sen jalkiosa kulloisessakin kontekstissa
esiintyy (tosin kaikissa konteksteissa sanaluokkaa ei voida yksiselitteisesti maari-
telld, ks. esim. ISK § 625-626, 632).

Yhdyssanan osien yhdessa luoma sanan sisdinen mikrokonteksti voi olennai-
sesti muuttaa jalkiosan sanaluokkapotentiaalia. Esimerkiksi yhdyssanan mikrokon-
tekstista kdy vaikkapa ravikielen sana hiittisuora, jossa loppuosa suoraa maarittava
hiitti ’kovavauhtinen harjoitusajo’ osoittaa loppuosan esiintyvén téssa substantiivi-
sessa merkityksessa ‘radan suora osa. Koska madritysyhdyssanoissa alkuosa maa-
rittad jalkiosaa ja siten myos usein osoittaa sen kulloisenkin merkityksen, yhdyssa-
nan potentiaalinen sanaluokka méaraytyy oikeastaan ennemmin sen osien yhdessa
luomasta mikrokontekstista ja koko muodosteen merkityksestd kuin pelkasta jal-
kiosan potentiaalisesta sanaluokasta. Voidaankin esimerkiksi olettaa, ettd monet
sekd adjektiivin ettd substantiivin sanaluokkapotentiaalin omaavat sanat esiinty-
vdt useammin substantiiveina toimiessaan yhdyssanan jélkiosana kuin itsendi-
send lekseemind. Esimerkiksi sanat kylmad ja hyvdi ovat potentiaaliltaan ensisijaisesti
adjektiiveja, mutta esimerkeissd 14 ja 15 ne esiintyvit yhdyssanan substantiivisina
jalkiosina. Sekd kylmd ettd hyvd voivat toki esiintyd monenlaisissa konteksteissa
substantiiveina my0s yksinddn, mutta yhdyssanoissa kaukokylmd ja lisihyvi ne
osoittaa substantiiviksi jo yhdyssanan merkitys ilman tietoa kontekstista. Yhdyssa-
nan mikrokonteksti siis konkretisoi abstraktin adjektiivin substantiiviksi ja osoittaa
jalkiosan potentiaalisista sanaluokista mahdolliseksi vain toisen.

(14) Koska kaukolammolle ei ole niin paljon kulutusta, — - ylijadmalampo6a
joudutaan lauhduttamaan meriveteen. Ratkaisuksi onkin kehittymassé
uudentyyppinen hy6tymuoto: kaukokylmd. - Ylijaamalampoa pystytaan
jo hyodyntdmain niin, ettd teknisen prosessin avulla siitd tehddankin
kaukokylmdd. [TT <- Helen — Helsingin Energian asiakaslehti, 2/2005, s.
13]

(15)  Yksin jo tuollaisen prissin kestdminen “kaalin” hajoamatta on kultainen
suoritus. 9o metrin keihdskaari on sitten mukavaa lisdhyvdd. [TT <-
Uutispaivd Demari, 4.9.2007, Rolf Bamberg, s. 4]

Tyypillisid esimerkkejd téllaisista sanoista ovat myos useat -mind-loppui-
set yhdyssanat, joissa yhdyssanan luoma mikrokonteksti nostaa esiin mind-sanan

68  Tarkalleen ottaen numeraalit 11-19 ovat poikkeus.
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harvinaiset substantiiviset merkitykset. Substantiivius nakyy myos taivutuksessa
sekéd mind-sanan ja puheaktipersoonan deiktisen suhteen puuttumisena (esim. 16
ja 17).

(16)  Vaalien jalkeen entisestd oppositiopuolueesta voi kuoriutua uusi

hallituspuolue, joka muistuttaa oppositiomindcdnsd kuin toukka perhosta.
[TT <- SK, 8.3.2002, s. 83]

(17) Katajavuori on haivyttinyt runomindn padosin taustalle, osaksi arjen
tarinaa. [TT <- HS, 1.12.2001, s. B2]

Yhtend yhdyssanuuden kriteerind on pidetty jdlkiosan semanttista padjase-
nyyttd (Mikisalo 2000b: 577). Englannin kieleen keskittyvassa tutkimuksessa on
sovellettu niin sanottua RHR-sdantoa (right-hand head rule), jonka mukaan mor-
fologisesti kompleksisen sanan semanttinen padjdsen on aina jasenistd darimmai-
send oikealla oleva (ks. esim. Williams 1981). Sdanto patee padsadntdisesti myds
muihin germaanisiin kieliin, mutta esimerkiksi romaanisissa kielissd yhdyssanan
semanttinen pédjasen on tyypillisesti muodosteen ensimmaéinen osa (Scalise-Gue-
vara 2005: 168). Poikkeuksettomana sadntod ei voida pitdd edes englannissa (eng-
lannin ja muiden kielten osalta Booij 2007: 76; Scalise-Guevara: mp.).

Myoskdian suomessa yhdyssanan semanttinen padjdsen ei valttamatta aina ole
muodosteen jélkijasen. Summayhdyssanoissa on kaksi semanttista padjasentd, silla
yhdysosat ovat niissd semanttisesti tasa-arvoisia (esim. kahvila-ravintola on seka
kahvila ettd ravintola; ISK § 432). Mairitysyhdyssanojenkin kohdalla esimerkiksi
koostumussuhteisia kasitejérjestelmia heijastelevien termien semanttiseksi padjase-
neksi voidaan kisittdd myos muodosteen alkuosa. Koostumussuhteisen kisitejérjes-
telmdn ndkokulmasta esimerkiksi lehden osiin viittaavissa sanoissa lehtilapa ja leh-
tiruoti jalkiosa maarittdd semanttisena padjasenend toimivaa alkuosaa. Sama termi
voi myos olla alku- tai jalkimadritteinen riippuen siitd, mihin kasitejarjestelmaan
se kulloinkin kuuluu. (Pitkdnen 2008: 202-203, esimerkit Pitkdsen.) Alkuosa on
semanttisesti hallitseva my0s sentyyppisissd yhdyssanoissa kuin serkkutytto, rovas-
tivainaja, lehmdkanttura (Vesikansa 1989: 214, 223-224). Monet timantyyppisista
sanoista esiintyvat myos genetiivialkuisina (lehmdnkanttura, miehenpuolikas), ja
monet niistd voidaan kirjoittaa joko yhdyssanaksi tai sanaliitoksi (ditikulta ~ diti
kulta). My6s omassa aineistossani on jotakin tdméntyyppisid tapauksia. Esimer-
kissa 18 loppuosa -jeesus on muodosteessa vailla omaa semanttista sisaltoda oleva
elementti, jonka tehtdva on lisdta sanottavan painokkuutta: ei yhtakadn pennid, ei
pennin( )pyorylad.

(18)  Yleensi palkkio tulee, jos asetetut talouteen liittyvat tulostavoitteet
tai muut padméarat saavutetaan. Siitd, ettd toimihenkil6 yrittda pysya
terveend, ei kukaan tiettdvisti ole hoksannut maksaa ikind missdin
penninjeesusta. [TT <- Kauppalehti Optio, 19.10.2000, s. 13]

Yhdyssanan semanttisen padjasenen ja koko yhdyssanan sanaluokan vélilld on
vahva yhteys. Tama ndkyy parhaiten sellaisista yhdyssanoista, joissa jalkiosa voisi
potentiaalisesti edustaa eri sanaluokkaa kuin koko muodoste. Esimerkiksi sanan
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autonrdmd semanttinen padjasen on sen substantiivinen alkuosa auto. Alkuosaa
madrittavaa jalkiosaa rdmd voidaan yksinddn kayttda sekd substantiivina ettd adjek-
tiivina. Yhdyssana autonrdmd on kuitenkin substantiivi. Semanttinen paijasen ei
kuitenkaan aina maaraa koko muodosteen sanaluokkaa. Tdma huomataan helpoi-
ten eksosentrisista yhdyssanoista, joissa ei yleensa katsota olevan lainkaan semant-
tista padjasentd, silld ne eivit ole edusosansa alakasitteitd (esim. lepakkoon viittaava
nahkasiipi ei ole sen enempdd nahka kuin siipikddn). Téllaisissa yhdyssanoissa
kokonaisuus voi toisinaan edustaa sellaista sanaluokkaa, joka ei tunnu kuuluvan
sen kummankaan osan sanaluokkapotentiaaliin (esim. 19).

(19)  Arkipuku muuttuu juhlavaksi pienelld vaivalla: sdvysdvy liina taskuun ja
siind se. [TT <- City Styleguide, marraskuu/2005, s. 34]

Esimerkissd 19 on kahdesta sdvy-substantiivista koostuva toistoyhdyssana, joka
toimii kontekstissaan adjektiivina. Sdvysdvy-adjektiivin muodostustapa on sikéli
poikkeuksellinen, ettd se on johdettu takaperoisesti sanaliitosta sdvy sdvyyn varisa-
vyltddn toisiinsa sointuvasti. Myds osan kautta kokonaisuuteen viittaavia bahuvrii-
hiyhdyssanoja, yhtd eksosentristen yhdyssanojen alalajia, on vanhastaan pidetty
adjektiiveina (Hdmaldinen 1883: 122-124; Airila 1938: 358; Hakanen 1973: 125-
126; L. Hakulinen 1979: 384-385), vaikka niiden jalkiosat ovat tyypillisesti subs-
tantiiveina esiintyvid sanoja. My0s suurin osa bahuvriihien esiintymista on subs-
tantiivisia (Heinonen 2001: 625), mutta niitd voidaan kuitenkin kayttad myds
adjektiiveina, vaikka kummallakaan osalla ei periaatteessa olisi adjektiivin sana-
luokkapotentiaalia (esim. kivikasvolla ukolla).

5.2.4 Alkuosan sanaluokka

Téssd luvussa kasittelen suomen kielen uusien yhdyssanojen alkuosien sanaluok-
kajakaumaa. Aihe liittyy yhdyssanatutkimuksessa tirkedna pidettyyn kysymykseen
eri sanaluokkiin kuuluvien sanojen yhdistymismahdollisuuksista (ks. tarkemmin
7.2.2). Yhdyssanan alkuosien kategorisointi sanaluokan mukaan on véistamatta jos-
sain médrin keinotekoista, silld sanat menettavit yhdyssanan alkuosana toimiessaan
suuren osan syntaktisista ja toisinaan myos semanttisista ominaisuuksistaan (Spen-
cer 2003: 215-216; ks. myo6s luku 2.2.3). Koska yhdyssanan alkuosan sanaluokan
tarkka médrittaminen ei ole aina mahdollista, tdssa luvussa on kdytetty perinteisten
luokkien lisaksi my6s sanaluokaltaan epaspesifien tapausten luokkaa (ks. tarkem-
min jéljempaa tastd luvusta, s. 120) sekd my06s kokonaisten muodosteiden kisit-
telyssd kédytossd ollutta useaa sanaluokkaa edustavien tapausten luokkaa (ks. luvut
5.2.1ja 5.2.2).

Tédsséd luvussa on kdytetty osa-aineistoa 3, joka sisdltda vain kaksiosaisia yhdys-
sanoja (n = 22 144; osa-aineistot on esitelty tarkemmin luvussa 4.3). Tiedot aineis-
ton yhdyssanojen alkuosan sanaluokkajakaumasta on koottu taulukkoon 5.
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TAULUKKO 5. Tutkimusaineiston yhdyssanojen alkuosan sanaluokkajakauma (n = 22 144)

Alkuosan sanaluokka Esimerkki Osuus Maard

Substantiivi hintajousto, karvaeldin 79,8 % 17 680

Sanaluokaltaan epéspesifi esiteini, digionnela 9,3 % 2052

Adjektiivi kevyttakka, pikkuvappu 5,6 % 1238

Useaa sanaluokkaa edustava n;sepohﬂo,..s.azrasteumstettava, 3,2 % 714
liukuvdrjdys

alpumaton tai vajaasti taipuva kanssatoimija, mukaradikaali 0,7 % 153

sanaluokka

Verbi zs.t.umaan.nousu, syomdhadirid, 05 % 108
kiilugeeni

.. mindsuuntautuneisuus, moni-

Pronomini . . . 0,5 % 101
identiteettisyys

Numeraali nollaraja, tusinapakki 0,4 % 90
nuokkuvakukkainen

e s o
Partisiippi ummistettusilmdinen 0,04 % 8
Kaikki muodot ~ 100 % 22 144

Kuten taulukosta 5 ndhddédn, suurin osa suomen kielen uusien yhdyssanojen
alkuosista on substantiiveja (79,8 %). Niiden jalkeen suurin ryhma on sanaluokal-
taan epdspesifit alkuosat (9,3 %). Seuraavaksi yleisimpia ovat adjektiivit (5,6 %) ja
useaa sanaluokkaa edustavat alkuosat (3,2 %). Muita sanaluokkia edustavia alkuosia
on aineistossa alle 1 % kutakin.

Valtaosa uusien yhdyssanojen substantiivialkuosista on tavanomaisia substan-
tiiveja, joilla on muodosteessa asiaan tai olioon viittaava substantiivinen merkitys
(esim. asiakaskortti "kortti, joka osoittaa (kanta)asiakkuuden, logokonvehti ’kon-
vehti, jonka pélld on logo’). Osaltaan substantiivialkuosien ylivaltaa sekd uudessa
ettd vakiintuneessa (ks. Jussi Niemi 2009: 251) yhdyssanastossa selittid myos se,
ettd adjektiivisia ja verbaalisia merkityksid edustaa yhdyssanoissa usein substantii-
vimuotoinen alkuosa. Eronteko varsinkin adjektiivisten ja substantiivisten merki-
tysten valilld on vaikeaa, silld médritysyhdyssanoissa alkuosat ovat suhteessa edus-
osaansa aina sikali adjektiivisia, ettd ne luonnehtivat tavalla tai toisella edusosan
ominaisuuksia. Tdmé ndkyy selvasti esimerkiksi sellaisissa kahden substantiivin
muodostamista yhdyssanoissa, joissa madriteosa ilmaisee edusosan materiaalin.
Merkityksen kannalta ei olekaan selvdd, onko esimerkiksi karvaeldin-yhdyssanan
alkuosa tulkittava substantiiviksi (eldin, jossa on karvala]’) vai adjektiivin yhdys-
osamuodoksi (karvainen eldin’). Muodon kannalta alkuosa on kuitenkin selvasti
substantiivi. Tassd tutkimuksessa katson tdmantyyppisistd tapauksista adjektiivin
yhdysosamuodoiksi ainoastaan ne, joissa alkuosa muistuttaa kylld muodoltaan
substantiivia mutta ei vastaa mitdan suomen kielen itsenaista lekseemia (esim. reaa-
litalous < reaalinen talous, ks. tasta tyypistd tarkemmin luku 5.3.2.3).

Muodon mukaan substantiiveiksi olen laskenut my6s yhdyssanan alkuosissa
verbaalisia merkityksid edustavat deverbaalit teonnimisubstantiivit (esim. johto-
kaksikko *kaksikko, joka johtaa’). Teonnimisubstantiivi voi olla my0s sellainen, etta
sitd ei juuri tavata itsendisessa kaytossa (esim. jéattosarvet, jdadntisiemen). Varsinkin
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talloin alkuosan sanaluokan valinta muistuttaa syntaktista johtamista, jossa sanan
sanaluokkaa muutetaan sille syntyneiden syntaktisten vaatimusten mukaisesti (syn-
taktisesta johtamisesta tarkemmin esim. Koski 1978: 103). Yhdyssanojen muo-
dostuksessa syntyvit vaatimukset sanaluokan muuttamisesta ovat sanakohtaisia
ja seurausta esimerkiksi siitd, ettd kaikista verbeistd ei ole mahdollista muodostaa
-mA- tai -in-loppuisia yhdysosamuotoja (erilaiset rajoitukset ovat tavallisia kaikessa
johtamisessa, ks. esim. Rintala 1978). Aina vaatimukset sanaluokan muuttamisesta
eivit ole ehdottomia, vaan ne kumpuavat kaytettavyydesta. Esimerkiksi infinitiivi-
ja partisiippimuodot seka jotkin adjektiivit voivat tuntua kaytossa hankalilta ja kan-
keilta, ja todennékdisesti siksi niitd edustaa yhdyssanan alkuosana usein substan-
tiivi (esim. kaaritamponi ’kaareva tamponi’).

Selvien substantiivialkuosien lisdksi tutkimusaineistossa on 743 sellaista kak-
siosaista yhdyssanaa, joiden alkuosa on edusosasta viivalla erotettu sitaattilaina
(esim. auyrveda-lddkintd, leprechaun-haltija; ndistd 99:n alkuosa on vieraskielinen
sanaliitto, joka on katsottava suomen kielessa yhdeksi leksikaaliseksi osaksi, esim.
tom yum -tahna, hands-on-johtaminen), ja 554 sellaista yhdyssanaa, joiden alku-
osa on lyhenne (ADHD-aikuinen, nimby-niuhottaja). Sitaattilaina- ja lyhennealkui-
set sanat on jdtetty osa-aineiston 3 ulkopuolelle (osa-aineistot on esitelty luvussa
4.3), koska niiden alkuosan sanaluokan ja morfologisen muodon maéarittiminen
on tulkinnanvaraista ja niiden mukaan ottaminen voisi véddristda tuloksia. Sitaat-
tilainat voivat lahtokielessd edustaa muutakin sanaluokkaa kuin nomineja (esim.
cheer-tanssi, check in -kone) mutta suomeen lainattuina ne ovat ensisijaisesti asioi-
den nimityksid ja siten yhdyssanan alussa nominatiivisijaisia substantiiveja. Myds
lyhenteiden on yleensa katsottava edustavan yhdyssanassa ensisijaisesti nomina-
tiivimuotoista substantiivia, vaikka niiden taustalla voi olla mitd moninaisimpia
rakenteita (esim. nimby < not in my backyard).

Sanaluokaltaan epéspesifien alkuosien ryhmaan kuuluvat alkuosat eivit esiinny
itsendisina eikd niillé siten ole omaa sanaluokkaa. Sanaluokaltaan epaspesifien alku-
osien ryhmadstd suurimman joukon muodostavat prefiksinkaltaiset alkuosat (etd-
opettaa ja antimainonta; prefiksinkaltaisista alkuosista ks. tarkemmin luku 5.3.2.2).
Niiden liséksi tadhdn ryhméédn kuuluvat my6s muut selvasti mitadn itsendistd sanaa
edustamattomat epiitsendiset alkuosat (alkeishiukkanen, vihersilta) seka selvasti
mitddn tiettyd sanaluokkaa edustamattomat sanavartalot (esim. [okdhousut).

Substantiivien ja sanaluokaltaan epéspesifien jalkeen seuraavaksi yleisin uusien
yhdyssanojen alkuosan sanaluokka on adjektiivi. Niitd seuraavat useaa sanaluokkaa
edustavat alkuosat. Ryhmaén kuuluu yhteensé 714 tapausta, joista 538 on substan-
tiivi-adjektiiveja ja 176 muita useaa sanaluokkaa edustavia alkuosia. Samaan tapaan
kuin kokonaisissa muodosteissa myos alkuosissa tyypillisimpid substantiivi-adjek-
tiiveja ovat varinnimet sekd ihmisten ja ihmisryhmien nimitykset (harmaaviini,
irkkutanssi). Sitd, kumpi alkuosan sanaluokkapotentiaalissa mahdollisista sanaluo-
kista kussakin yhdyssanassa aktuaalistuu, ei ole analysoitu. Néin ollen tdhdn ryh-
maédn kuuluvat yhta lailla esimerkiksi sanat punahallinto ja punamullata. Muiden
useaa sanaluokkaa edustavien alkuosien joukkoon kuuluu myds sanoja, jotka voivat
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edustaa useampaa kuin yhta paasanaluokkaa (esim. sekd pronominina ettd adver-
bina ja partikkelina toimiva itse, ISK § 769). Useaa sanaluokkaa edustavia ovat myos
sellaiset sanavartalot, joista on muodostettu tai joista voidaan muodostaa eri sana-
luokkiin kuuluvia sanoja (esim. painitaata, ks. myos ISK § 250). Poikkeuksia ovat
kuitenkin sellaiset sanat, joissa eri sanaluokkia edustavat johdokset ovat leksikaalis-
tuneet eri merkityksiin ja yhdyssanassa on selvasti kdytetty merkityksista jompaa-
kumpaa. Esimerkissd 20 yhdyssanan juonimedia alkuosa on substantiivisessa mer-
kityksessa, jossa sitd ei voi tulkita liittyviaksi juonimiseen vaan ainoastaan juoniin
merkityksessé ’kirjallisen tuotteen, elokuvan, tarinan tms. toiminnan kulku, tapah-
tumakulku’ (KS s. v. juoni).

(20)  Elokuva ei ole juonimedia. Harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta juoni
on téysin selvd jo elokuvan alkaessa. [TT <- Savon Sanomat, 22.5.2001,
s. 27]

Taipumattomiin ja vajaasti taipuviin sanaluokkiin kuuluvista sanoista uusien
yhdyssanojen alkuosana esiintyy sekd adverbejd, adpositioita ettd partikkeleja
(esim. vikisinmyynti, vastavammautunut, anteeksikone). Koska yhdyssanan alkuo-
sina toimivilla sanoilla ei yleensa ole syntaktisia ominaisuuksia ja koska monet tai-
pumattomiin ja vajaasti taipuviin sanaluokkiin kuuluvat sanat voivat esiintyd seka
adverbeini ettd adpositioina (ISK § 678-679), kaikkia taipumattomia ja vajaasti tai-
puvia sanoja on tdssa luvussa kasitelty yhtend ryppédédnd. Taipumattomiin ja vajaasti
taipuviin sanaluokkiin kuuluvien alkuosien ryhma on kirjava, eika tyypillisia tapa-
uksia ole helppo nostaa esiin. Usein toistuvia alkuosia ovat kuitenkin esimerkiksi
lapi-, myétd- ja poikki- (samojen lekseemien toistumisesta ks. luku 6.2).

Verbeji edustaviksi yhdyssanan alkuosiksi olen laskenut verbin -mA- ja -in-lop-
puiset yhdysosamuodot (esim. syomadhdirio, kuolinapu; muodoista ks. tarkemmin
luku 5.3.2.3) seka sellaiset verbivartalot, jotka eivit vastaa suomen kielessd kaytossa
olevaa nominia (esim. leijukattila, rddkymarkkinointi; vrt. em. hyokyturma, paini-
taata). Verbialkuisten yhdyssanojen védhiisyys selittyy osittain silld, ettd suomen
kielessd persoonamuotoisia verbeja ei voi kéyttdd yhdyssanan alkuosana ja ettéd
laheskddn kaikista verbeistd ei voi luontevasti muodostaa -mA- tai -in-loppuisia
yhdysosamuotoja. Toinen syy verbialkuosien vihyydelle on se, ettd -mA- ja -in-yh-
dysosamuotoja ei helposti kéytetd sellaisista sanoista, joista ne eivét ole vanhas-
taan olleet kiytossa. ISK:n (§ 417) mukaan -mA-tyyppi tosin on karttuva, kun taas
-in-tyyppi ei (poikkeuksista ks. kuitenkin luku 5.3.2.3).

Pronominien ryhmaissd jopa 71,3 % (72/101 kpl) tapauksista on kvanttoripro-
nominin moni- esiintymia (monisairas, moniuskontoinen). Merkityksensa kannalta
moni-alkuosa vastaa pitkalti prefiksinkaltaista multi-elementtid. Koska moni-alku-
osalla on kuitenkin myo6s selvdsti pronominaalisia merkityksid ja se vastaa muo-
doltaan pronominia, sen esiintymaét on tassa tutkimuksessa laskettu pronomineiksi.
Pronominien kohdalla vaikuttaa siltd, ettd vain tietyt lekseemit esiintyvdt pro-
duktiivisesti uusien yhdyssanojen alkuosina - niisté tyypillisimpana juuri moni-.
ISK:n jaon mukaisesti pronomineiksi on laskettu my0s sellaiset kuin-rakenteessa
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esiintyvit sanat kuin sama, eri, muu ja toinen (ISK § 766). Lisdksi mukana on muu-
tamia persoonapronomineja, joiden poikkeuksellisuutta yhdyssanan alkuosana
osoittaa se, ettd ne on usein erotettu jalkiosasta viivalla (me-tunne, mind-ohjautuva;
ks. my6s Eronen 2012: 40).

Numeraalialkuosien luokkaan olen laskenut seké kirjaimin ettd numeroin kir-
joitetut ordinaali- ja jarjestysluvut sekd niiden erilaiset yhdysosamuodot. Numeraa-
leiksi ei ole laskettu numeraalin substantiivijohdoksia (esim. yhdyssanoissa muo-
dossa ykkdos- esiintyva ykkonen) tai niiden puhekielisid variantteja (esim. kasi-) (ISK
§ 791). Kirjaimin kirjoitetuista numeraalialkuosista yleisimmin esiintyvit peruslu-
vut nollasta viiteen (esim. nollaosinko, yksipyordinen, kaksikdtinen).

Kaikki aineistossa yhdyssanan alkuosina esiintyvat partisiipit ovat leksikaalistu-
mattomia, ja sikdli my6s ne voidaan katsoa verbid edustaviksi (esim. nuokkuvakuk-
kainen, ummistettusilmdinen). Aineiston partisiippialkuiset yhdyssanat ovat yhta
lukuun ottamatta -inen-loppuisia adjektiiveja, jotka ovat syntyneet sanaliitoista tii-
vistymalla tilanteessa, jossa edusosasta on muodostettu -inen-johdos. Myos parti-
siipin ja substantiivin yhdistiminen on mahdollista (naituahneus “avioliiton kautta
sukuun tullut ahne ihminen t. tillaisen ihmisen luonteenpiirre [esim. perinnon-
jakotilanteessa]’). Substantiiviloppuisissa sanoissa kdytetddn kuitenkin partisiipin
merkityksessé yleisimmin sanavartaloa tai sen kanssa identtistd substantiivia (esim.
riippupeppu, liukupysdhdys).

Alkuosan sanaluokkaa aiemmin kisitellyt Jussi Niemi (2009: 251) esittelee
CD-PS:n yhdyssanojen alkuosan sanaluokkajakaumaa koko muodosteen sanaluo-
kan mukaan jaoteltuna (yhdyssubstantiivit, -adjektiivit ja -verbit). Uuden yhdyssa-
naston ja CD-PS:n yhdyssubstantiivien alkuosan sanaluokkajakaumissa ei ole tilas-
tollisesti merkitsevid eroja (Fisherin tarkan testin n = 2 000, p = 0,4). Sen sijaan
sekéd yhdysadjektiivien ettd yhdysverbien luokissa uuden yhdyssanaston alkuosien
sanaluokkajakauma poikkeaa Fisherin tarkan testin mukaan tilastollisesti merkitse-
vasti CD-PS:n jakaumasta (adjektiivit: n = 1 195%, p < 0,001***, verbit: n = 611, p <
0,001**%),

Sovitettujen standardoitujen jadnnosten avulla tehdyn jatkotarkastelun mukaan
yhdysadjektiivien ryhmien vililld oleva tilastollisesti merkitsevd ero on seurausta
siité, ettd uusien yhdysadjektiivien joukossa on CD-PS:aa enemman substantiivial-
kuisia ja sanaluokaltaan epéspesifin alkuosan siséltavia tapauksia (sovitetut standar-
doidutjaannokset: substantiivialkuiset = 4,3, sanaluokaltaan epaspesifilla alkuosalla
alkavat = 3,5) mutta vahemman adjektiivi- ja numeraalialkuisia tapauksia (sovite-
tut standardoidut jadnnokset: adjektiivialkuiset = -7,2, numeraalialkuiset = -3,6).
My6s yhdysverbien joukossa on uudessa yhdyssanastossa tilastollisesti

69  Jussi Niemen (2009: 251) analysoimassa aineistossa ovat mukana kaikki CD-PS:n yhdysverbit,
mutta yhdyssubstantiiveista ja -adjektiiveista mukana on vain noin 5 % kaikista tapauksista sisalta-
vd satunnaisotos. Vertailua varten olen rajannut omaa tutkimusaineistoani Niemen (2009: 250-251)
kayttamilld kriteereilld. Kéytetyssd aineistossa ovat mukana kaikki Niemen kriteereihin sopivat ad-
jektiivit ja verbit (910 adjektiivia ja 294 verbid omasta aineistostani sekéd 285 adjektiivia ja 317 verbid
Niemen aineistosta).
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merkitsevasti CD-PS:aa enemmaén substantiivialkuisia tapauksia (sovitetut stan-
dardoidut jadnnos = 3,1) ja vaihemman adjektiivi- ja numeraalialkuisia tapauksia
(sovitetut standardoidut jadnnokset: adjektiivialkuiset = -2,5, numeraalialkuiset =
-3,6). Erot muita sanaluokkia edustavien alkuosien maarissa eivat ole tilastollisesti
merKkitsevid.

Uuden yhdyssanaston ja CD-PS:n yhdyssanojen (Jussi Niemi 2009: 251) valilla
olevat tilastolliset erot osoittavat selvésti, ettd suomen kielen uusien yhdysadjektii-
vien ja -verbien seké sanakirjoihin otetun vakiintuneen sanaston vililld on raken-
teellisia eroja. Substantiivialkuosien suurempi maird uudessa yhdyssanastossa
viittaa yhdyssanojen rakenteen yhdenmukaistumiseen. Kaikkien sanaluokkien
yhdyssanoissa on vanhastaankin ollut eniten substantiivialkuisia tapauksia, mika
on omiaan lisédmadn substantiivialkujen kéytt6d uudessa sanastossa entisestddan
(produktiivisuuden muutoksen syistd ks. tarkemmin luku 3.2.3). Substantiivial-
kujen ja sanaluokaltaan epéspesifien alkuosien lisddntyessdé muihin sanaluokkiin
kuuluvien alkuosien osuudet vastaavasti pienenevit. Sekd yhdysadjektiivien etté
yhdysverbien ryhmissd voimakkaimmin vdhenevit adjektiivi- ja numeraalialut.
Sanaluokaltaan epéspesifin alkuosan sisaltdvien yhdyssanojen lisdantymisen suurin
syy on todennidkoisesti prefiksinkaltaisten yhdysosien kasvava suosio (ks. tarkem-
min luku 5.3.2.2; ks. myos Hakkinen-Bjorkqvist 1991: 52). Niiden lisddntymista ei
selitd niiden aiempi yleisyys suomen kielessd, mutta vieraiden kielten tarjoamilla
malleilla voi olla vaikutusta suosioon. Lisaksi prefiksinkaltaiset alkuosat pystyvit
luontevasti tayttdmadn sellaisia ilmaisutarpeita, jotka voisivat muuten vaatia kan-
keita tai pitkiéd rakenteita. (Ks. my6s O. Nuutinen 1989: 118.)

5.2.5 Yhteenveto

Suurin osa suomen kielen uusista yhdyssanoista on substantiiveja. Niiden osuus
on uudessa yhdyssanastossa suurempi kuin sanakirjoihin vakiintuneissa yhdys-
sanoissa. Mahdollinen selitys télle on esimerkiksi se, ettd erikoiskielisen viestin-
ndn suuntaan muuttuvassa yleiskielessa tarvitaan paljon alakdsitteiden nimityksia,
joiksi yhdyssubstantiivit luontevasti sopivat. Myos yhdysverbien osuus on uudessa
yhdyssanastossa suurempi kuin sanakirja-aineistoissa. Taéma voi kuitenkin olla seu-
rausta siitd, ettd yhdysverbejd on tietoisesti jitetty sanakirjojen ulkopuolelle. Joka
tapauksessa yhdysverbien runsaus aineistossa osoittaa, ettd yhdysverbien kategoria
on suomessa produktiivinen ja ettd yhdysverbeja pidetddn yleiskielessd hyodylli-
send ilmaisukeinona. Yhdysadjektiivien osuus puolestaan on uudessa yhdyssanas-
tossa pienempi kuin sanakirja-aineistoissa. Yhdysadjektiivien vahyys ei ndyta joh-
tuvan siitd, ettd ns. muotiloppuja olisi alettu valttaa.

Yhdyssanan kontekstisanaluokka suomen kielessd aina sama, jossa sen jalkiosa
kyseisessd kontekstissa esiintyy. Yhdyssanan potentiaalinen sanaluokka on kuiten-
kin ennemmin seurausta yhdyssanan osien yhdessd luomasta merkityksestd kuin
pelkdn jilkiosan potentiaalisesta sanaluokasta. Yhdyssanan alkuosa voi rajata jal-
kiosan potentiaalisista sanaluokista mahdolliseksi vain jonkin. Jalkiosan ja koko
muodosteen sanaluokkapotentiaali voi olla erilainen varsinkin sellaisissa sanoissa,
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joissa semanttinen pddjasen on poikkeuksellisesti yhdyssanan alkuosa. Eksosent-
risten yhdyssanojen sanaluokkapotentiaali voi olla erilainen kuin niiden kumman-
kaan osan.

Suomen kielen uusista yhdyssanoista valtaosa on substantiivialkuisia. Niiden
jalkeen yleisyysjérjestyksessa seuraavia ovat sanaluokaltaan epaspesifit alkuosat,
adjektiivit sekd useaa sanaluokkaa edustavat alkuosat. Muita sanaluokkia edusta-
via alkuosia on tutkimusaineistossa alle 1 % kutakin. Yhdyssubstantiiveista ldhes
90 % on substantiivialkuisia sekd sanakirja-aineistossa ettd uudessa yhdyssanas-
tossa. Sanakirja-aineistoon verrattuna substantiivialkuisuus on yleisempdd myds
yhdysadjektiiveissa ja yhdysverbeissd. Yksi substantiivien ylivallan syy on se, ettéd
ne edustavat yhdyssanojen alkuosissa usein my0s verbaalisia ja adjektiivisia merki-
tyksid. Yhdysadjektiivien ryhmisséd sanaluokaltaan epéspesifit alkuosat ovat sana-
kirjoihin verrattuna yleisempid. Niistd suurin osa on prefiksinkaltaisia elementteja.

5.3 Alkuosan muoto

Téassé luvussa kisittelen suomen kielen uusien yhdyssanojen alkuosan morfologista
muotoa kahdesta eri nakokulmasta. Kahdessa ensimmadisessd alaluvussa tarkaste-
len tiettyyn muotoon kiteytyneitd yhdyssanan alkuosia ja niiden muotojakaumaa.
Kaytén kiteytyneiden alkuosien morfologisen muodon analyysissa kahta luokittelu-
tapaa. Ensin esittelen karkean jaottelun, jonka tarkoitus on antaa yleiskuva aineis-
tosta sekd mahdollistaa vertailu aiempiin tutkimuksiin (5.3.1). Toisessa vaiheessa
analysoin hienojakoisemman luokittelun avulla karkeassa luokittelussa esiteltyjen
ryhmien sisdistd variaatiota tarkemmin (5.3.2). Kolmannessa alaluvussa (5.3.3)
kasittelen sellaisia yhdyssanan alkuosia, jotka kongruoivat yhdyssanan jilkiosan
kanssa ja joiden muoto ndin ollen vaihtelee. Jilkiosan kanssa kongruoivien alku-
osien harvinaisuuden vuoksi kolmas alaluku keskittyy kvalitatiiviseen analyysiin.

5.31 Kiteytyneen alkuosan muoto: karkea luokittelu

Yhdyssanan alkuosan muoto on olennainen tarkastelukohde informaation tiivis-
tamisen ja sananmuodostuksessa kéytettavan rakenteen valinnan kannalta. Nomi-
natiivi jattdd yhdyssanan tulkintamahdollisuudet hyvin avoimiksi, kun taas muilla
muodoilla merkitysta voidaan rajata tarkemmin (ks. tarkemmin luku 2.3.2). Nomi-
natiivialku vaikuttaa valtaavan alaa, joten keskeinen kysymys on, kuinka paljon
suomen uudessa yhdyssanastossa ylipddnsa kaytetadn muita alkuosan muotoja.

Téasséd luvussa on kdytetty osa-aineistoa 3, joka sisdltda vain kaksiosaisia yhdys-
sanoja (n = 22 144, osa-aineistot on esitelty tarkemmin luvussa 4.3). Tiedot tutki-
musaineiston yhdyssanojen alkuosan karkeasta muotojakaumasta on koottu tau-
lukkoon 6.
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TAULUKKO 6. Tutkimusaineiston yhdyssanojen alkuosan karkea morfologinen muotojakauma
(n=22144)

Alkuosan muoto Esimerkki Osuus Maiidra
Nominatiivi hattufriikki, kansalaisuustesti 79,5 % 17 599
Epiitsendinen elementti antimainonta, etdpankki 9,3 % 2052
Yhdysosamuoto ihmisbanaani, kellumahiiri 6,1 % 1359
Genetiivi hiekanveistdjd, piispankaupunki 3,9 % 865
Taipumaton tai vaillinaisesti kanssakddellinen, pddltikastelu 1,1 % 241
taipuva sana

Muu sijamuoto maallemuutto, tyossdoppiminen 0,1 % 28
Kaikki muodot ~ 100 % 22 144

Kuten taulukosta 6 nahdédan, uudessa yhdyssanastossa ylivoimaisesti yleisin
alkuosan muoto on nominatiivi (79,5 % aineistosta). Sen jdlkeen yleisimpid ovat
mitddn tiettyd itsendistd lekseemid edustamattomat epditsendiset leksikaaliset ele-
mentit (9,3 %, esim. prefiksinkaltaiset alkuosat) ja ainoastaan sidonnaisina esiin-
tyvit itsendisten sanojen yhdysosamuodot (6,1 %, esim. konsonanttivartaloa vas-
taavat -nen-loppuisten sanojen -s-loppuiset yhdysosamuodot). Neljanneksi yleisin
alkuosan muoto on genetiivi (yksikkod ja monikko yht. 3,9 %). Taipumattomia
ja vaillinaisesti taipuvia sanoja on kaytetty alkuosana 1,1 %:ssa aineiston sanoja.
Tdyden taivutusparadigman omaavista sanoista muita sijamuotoja kuin nominatii-
via ja genetiivid on kdytetty alkuosana vain 0,1 %:ssa.

Nominatiivien ylivaltaa uudessa yhdyssanastossa selittdd parhaiten se, ettd se
on jo vanhastaan ollut kédytetyin alkuosan muoto suomen kielen yhdyssanoissa.
Nominatiivialkujen yleisyydestd on huomautettu jo 180o-luvun kieliopeissa, vaikka
monet mainitsevat madriteosan olevan hyvin usein myds genetiivissa (esim. Genetz
1881: 21-22; Hiamaldinen 1883: 122-124; Setdld 1898: 126-127). Nominatiivimuo-
toisen alkuosan suosio johtuu todennékdisesti sen rajattomista kayttoémahdolli-
suuksista (ks. myos luvut 2.3.1 ja 2.3.2). Nominatiivialkujen yleisyys osoittaa, ettd
konteksti ja maailmantieto riittivat takaamaan viestin vilittymisen, vaikka rakenne
itsessddn ei anna vihjeitd osien valisistd merkityssuhteista.

Yhdyssanan alkuosana esiintyvistd epditsendisistd elementeistd valtaosa on
prefiksinkaltaisia elementtejd (ks. tarkemmin 5.3.2.2). Viimeistddn tdma tutkimus
osoittaakin, ettd prefiksinkaltaiset elementit on syytd huomioida paremmin suomen
yhdyssanojen muodostusta kasittelevissd tutkimuksissa. Myos erilaiset yhdysosa-
muodot ovat yhdyssanan alkuosina yleisempid kuin vanhastaan tarkeind pide-
tyt genetiivit. Yhdysosamuodoista tosin suurin osa on -nen-loppuisista sanoista
mekaanisesti muodostettuja -s-loppuisia muotoja, jotka vastaavat merkitystehtavil-
taan nominatiivialkuosia (ks. tarkemmin 5.3.2.3).

Nykykielen yhdyssanojen alkuosien muotojakaumaa on tutkittu sanakirja-ai-
neistosta my0s kvantitatiivisesti (Saukkonen 1973: 338; Jussi Niemi 2009: 252-253),
mutta muotojakauman epdjohdonmukaisten ja implisiittiseksi jadvien kuvausten
vuoksi vertailu aiempien tutkimusten tuloksiin on vaikeaa kaikkien yhdyssanojen
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ryhmassa. Saukkosen (mp.) tutkimus tarjoaa kuitenkin hyvan kuvan yhdysadjektii-
vien alkuosien muotojakaumasta NS:ssa.

Uusien yhdysadjektiivien ja NS:n yhdysadjektiivien (Saukkonen 1973: 338)
alkuosan muotojakaumat eroavat tilastollisesti merkitsevasti toisistaan (Pearsonin
khiin nelié -riippumattomuustestin x2 = 50,8, n = 1 4587, df = 2, p < 0,001***).
Uudessa yhdyssanastossa on enemmén nominatiivialkuisia yhdysadjektiiveja ja
vahemman genetiivilld ja muilla sijamuodoilla alkavia yhdysadjektiiveja. Uudessa
yhdyssanastossa nominatiivialku on 88,7 %:ssa yhdysadjektiiveista, kun NS:ssa vas-
taava osuus on Saukkosen (mp.) mukaan noin 75 %. Genetiivid edustava alkuosa on
uudessa yhdyssanastossa vain 11 %:ssa adjektiiveista, kun NS:ssa vastaava osuus on
noin 22 % (mp.). Muita sijamuotoja edustavia alkuosia on uudessa yhdyssanastossa
0,3 %:ssa ja NS:ssa noin 3 %:ssa (mp.) yhdysadjektiiveista. Erot ovat sovitettujen
standardoitujen jadnnosten perusteella tilastollisesti merkitsevia kaikissa alkuosan
muotoryhmissa (sovitetut standardoidut jadnnokset: nominatiiveissa = 6,6, genetii-
veissd = -35,2, muita sijamuotoja edustavissa alkuosissa -4,6).

Vaikka osa erosta voi olla seurausta erilaisista analyysimenetelmistd, nayttaa
siltd, ettd uusien yhdysadjektiivien alkuosina todella esiintyy huomattavasti sana-
kirja-aineistoa vihemmén muita sijamuotoja kuin nominatiivia. Oletusta tukee
my0s vertailu Jussi Niemen (2009: 252-253) tutkimukseen, jonka mukaan CD-PS:n
yhdysadjektiivien alkuosista yhteensa yli 21 % on muussa sijamuodossa kuin nomi-
natiivissa (Niemen kéyttamét kategoriat ovat nominatiivi, genetiivi, muu sijamuoto
ja taivutettu johdos). Sanakirjoihin vertailun perusteella vaikuttaa siis siltd, ettd
nominatiivialku valtaa alaa muilta alkuosan muodoilta ainakin yhdysadjektiivien
ryhmassa. Tarkastelen yhdyssanan alkuosan muodon ja koko muodosteen sanaluo-
kan yhteyttd omassa aineistossani tarkemmin luvussa 7.2.

5.3.2 Kiteytyneen alkuosan muoto: hienojakoinen luokittelu

Siirryn seuraavaksi tarkastelemaan uuden yhdyssanaston alkuosien muotoja-
kaumaa hienojakoisen luokittelun avulla. Luokittelun pohjana on edelld esitelty
karkea jaottelu (5.3.1), jonka ryhmid puran seuraavassa yksitellen pienempiin osiin.
Suomen kielen yhdyssanojen alkuosan muotoa ei ole tutkittu aiemmin vastaavalla
tarkkuudella. Suurin osa téssd luvussa kaytetyistd alkuosan muotokategorioista on
kuitenkin mainittu aiemmassakin tutkimuksessa (esim. Vesikansa 1989: 221-229;
ISK'§ 403, 406, 409-419). Mukana on kuitenkin myos yksi kokonaan uusi kategoria
(-inen-loppuisen vierassanan -i-loppuinen yhdysosamuoto, esim. virtuaalihyodyke,
ks. luku 5.3.2.3). Luvussa on kdytetty samaa osa-aineistoa kuin luvussa 5.3.1 (kak-
siosaisia yhdyssanoja siséltavd osa-aineisto 3, n = 22 144, osa-aineistot on esitelty
tarkemmin luvussa 4.3).

70  Saukkosen analyysin pditarkoitus on yhdyssanojen semanttinen ryhmittely, eikd hén kaytd lain-
kaan taipumattomien ja vajaasti taipuvien alkuosien eikd epiitsendisten alkuosien kategorioita. Namai
kategoriat on siksi jétetty kokonaan tdmén vertailun ulkopuolelle. Testauksessa on kéytetty kaikkia oman
tutkimusaineistoni nominatiivissa, genetiivissd tai muussa sijassa olevalla alkuosalla alkavia yhdysadjek-
tiiveja (739 kpl) seké Saukkosen aineistosta poimittuja yhtd suuria satunnaisotoksia (1 = 2 x 739 = 1 458).
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5.3.21  Nominatiivit

Tutkimusaineiston yhdyssanoista 79,5 % (17599 kpl) on nominatiivialkuisia. Tiedot
nominatiivikategorian sisdisesta jakaumasta on koottu taulukkoon 7.

TAULUKKO 7. Tutkimusaineiston yhdyssanojen nominatiivialkuosien muotojakauma

Alkuosan muoto Esimerkki Osuus Osuus Luku-
nominatiivi- |kaikista maard
aluista alkuosista

Yksikko hotellijuusto, ratkaisukristitty 98,3 % 78,2 % 17 305

NomlgatllVl/verbln hyotykdivelld, pilkkivaate 10 % 0.8 % 180

vokaalivartalo

Mopl.lfkc.).sana aivotuhlaus, talkooverkko 0.6 % 0,5 % 106

yksikossa

Partisiippi kapenevakdrkinen o N

ummistettusilmdinen 0,04 % 0,03 % 7

Monikko aikojat-lista 0,006 % 0,005 % 1

Yhteensa ~ 100 % ~79,5% 17 599

Kuten taulukosta 7 ndahdddn, nominatiivimuotoisten alkuosien ylivoimaisesti
yleisin tyyppi on tavallisten perussanojen ja johdosten yksikkomuoto (98,3 % kai-
kista nominatiivialuista). Paljon niitd harvinaisempia ovat alkuosat, jotka voidaan
katsoa joko nominatiivimuotoisen nominin tai verbin vartalon edustumiksi (heh-
kusytytin, kehukala; 1 % kaikista nominatiivialuista). Jos alkuosa esiintyy itsenii-
send nominina, se on luokiteltu analyysissa tdhdn kategoriaan. Jos taas alkuosaa ei
kaytetd itsendisend nominina, se on laskettu verbin vartaloksi (esim. riippupeppu,
kasittelen tallaisia epditsendisid yhdysosamuotoja tarkemmin luvussa 5.3.2.3).

Morfologiselta muodoltaan nominatiiveja ovat my6s monikko- eli plurale
tantum -sanojen yksikkomuodot (0,6 % kaikista nominatiivialkuisista). Nima sanat
esiintyvit itsendisind vain monikossa (esim. aivot, hddt), mutta yhdyssanan alku-
osana toimiessaan ne on perinteisesti tulkittu nominatiiveiksi (aivoproteesi, kasvo-
tunnistus) (Setdld 1898: 126-127; ISK § 558). Koska ndméd muodot eivit esiinny
itsendisind, ne voitaisiin periaatteessa tulkita myds epditsendisiksi yhdysosamuo-
doiksi (ks. luku 5.3.2.3).

Harvinaisimpia yhdyssanan alkuosan nominatiivimuotoisia ryhmié ovat parti-
siipit (nuokkuvakukkainen, naituahneus *avioliiton kautta sukuun tullut ahne ihmi-
nen t. tallaisen ihmisen luonteenpiirre [esim. perinndnjakotilanteessa]’) sekd moni-
kon nominatiivi (molempia alle 0,1 % kaikista nominatiivialkuisista). Monikon
nominatiivi voi ISK:n (2004: § 418) mukaan esiintyd yhdyssanan alkuosana vain
jalkiosan ollessa partisiippi tai sen johdos (esim. veretseisauttava). Omassa aineis-
tossani monikon nominatiivi esiintyy vain yhdessd muodosteessa, jonka jélkiosa ei
kuitenkaan ole partisiippi tai sen johdos (esim. 21).

(21) Tamperelainen ohjelmistoyhtié Analyste ilmoitti eilen poistuvansa
Helsingin porssin aikojien listalta, joka on puolivalin pysakki matkalla
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porssiin. — — Aktia on paattanyt pysya aikojat-listalla eli tavallaan
listautumisen puolivilissd. [TT <- HS 31.5.2002, s. D2]

Poikkeuksellinen rakenne selittyy alkuosan nimimaisyydelld. Rakennetta tuskin
voi pitad produktiivisena yhden tapauksen perusteella, mutta taysin mahdoton se ei
ole. Vastaavaa rakennetta noudattavaa yhdyssanaa muut-kategoria on kdytetty myos
tassd tutkimustekstissa (ks. luvut 5.3.2.2 ja 5.3.2.3).

5.3.2.2 Epaitsendiset leksikaaliset elementit

Tutkimusaineistoni yhdyssanoista 9,3 % (2 052 kpl) sisdltdd mitddn itsendista lek-
seemid edustamattoman alkuosan. Tiedot epiitsendisten elementtien kategorian
sisdisestd jakaumasta on koottu taulukkoon 8. Toisin kuin suurin osa timén tutki-
muksen luokitteluista, epditsendisten elementtien jaottelu ei perustu kaikilta osin
pelkkéddn osien muotoon, silld prefiksinkaltaisten elementtien erottamisessa muista
on ollut valttamatonta kiinnittdd huomiota my6s elementin merkitykseen, kdyttoon
ja alkuperddn.

TAULUKKO 8. Tutkimusaineistossa yhdyssanan alkuosana toimivien epéitsendisten elementtien
muotojakauma (1 = 2 052)

Alkuosan muoto Esimerkki Osuus Osuus Luku-
epiitse- kaikista madrd
naisista alkuosista

Kotoinen prefiksinkaltainen | epdsoitin, peruskompastelu 48,6 % 4,5 % 998

elementti

Vierasperdinen antimainonta, geokdtkd 44,9 % 4,2 % 922

prefiksinkaltainen elementti

Muu (esim. uniikkivartalo sipiselvd, kaksoiskriisi, 6,4 % 0,6 % 132

tai ainoastaan yhdyssanan kukkaiskumous

alkuosana esiintyva johdos)

Yhteensa ~ 100 % ~9,3% 2 052

Epditsendisistd elementeistd yleisimpid ovat kotoiset ja vierasperiiset prefiksin-
kaltaiset alkuosat (kotoiset 48,6 % ja vierasperdiset 44,9 % kaikista epéitsendisistd
elementeistd). Prefiksinkaltaisten elementtien lisdksi epditsendisten elementtien
joukossa on esimerkiksi ainoastaan yhdyssanan alkuosana esiintyvid johdoksia ja
uniikkivartaloita (muut epditsendiset elementit yhteensd 6,4 % kaikista epditsendi-
sista elementeistd).

Kielissa joissa on prefiksisysteemi, sananmuodostuksen teoriassa erotetaan
yleensa prefiksit (esim. re-, anti-), jotka muodostavat sanaan liittyessdan johdok-
sen, ja yhdyssanan alkuosamuodot™ (initial combining form), jotka sanaan liittyes-
saan muodostavat yhdyssanan (esim. agri-/agro-, geo-; kriteereista tarkemmin esim.

71  Kasite on huomattava erottaa fennistiikassa kédytetystd yhdysosamuodon kasitteestd. Yhdysosa-
muodolla tarkoitetaan itsendisestd sanasta yhdyssanan alussa kaytettavaa erityistd epditsendistd muo-
toa, kun taas yhdyssanan alkuosamuodot (initial combinig forms) eivét valttamittd ole minkéddn (niitd
hyédyntavan kielen leksikkoon kuuluvan) itsendisen sanan muotoja.
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Pr¢i¢ 2005; L. Kolehmainen 2006: 3). Téllaiset usein alkujaan esimerkiksi kreikka-
lais-, latinalais- ja englantilaisperdisistd sanoista typistaimalld syntyneet alkuosat ovat
yleisid yhdyssanan alkuosia monissa kielissa (esim. Europa > euro-, digital > digi-)
(Booij 2007: 90). Nédiden kahden ryhméan johdonmukainen erottaminen on kuiten-
kin vaikeaa samaan tapaan kuin johdinten ja perussanojen erottaminen suomessa
(esim. -ldntd, ks. luku 2.1.2; englannin osalta esim. Préi¢ 2005). Koska suomen kie-
lessd ei ole varsinaista prefiksisysteemid, varsinaisten prefiksien ja prefiksinkaltais-
ten yhdyssanan alkuosamuotojen erottaminen ei ole suomen sananmuodostuksen
tutkimuksessa tarpeen (sekd muista kielistd lainautuneiden prefiksien etta yhdyssa-
nan alkuosamuotojen avulla muodostetaan suomessa yhdyssanoja, ei johdoksia’;
ks. esim. Hékkinen-Bjorkqvist 1991: 51-52). Suomen sananmuodostuksessa lah-
tokielessa eri tavalla kéyttaytyvien elementtien eroksi jadkin ldhinna merkityksen
tarkkuus: ldhtokielen prefiksit ovat merkitykseltddn yleisluonteisempia kuin yhdys-
sanan alkuosamuodot. Sananmuodostuksen kannalta ndiden kategorioiden vililla
ei ole eroa, silld molemmat ovat epditsendisid, vierasperisid yhdyssanan alkukom-
ponenttina toimivia elementtejd. Jatkossa kutsun vieraissa kielissd sekd prefiksina
ettd yhdyssanan alkuosamuotona pidettyja elementteja yhteiselld nimelld prefiksin-
kaltaiset elementit. Nimitys kattaa my0s kotoperiiset prefiksimaiset elementit (esim.
epd-, lahi-).

Esimerkiksi Olli Nuutisen (1989: 110-119) mukaan malli etuliitteiden kaytt66n
on saatu suomeen kaddnnoslainaamisen kautta muista Euroopan kielistd, ja myds
osaa kotoperiisista suomen kielen yhdyssanojen epditsendisistd alkuosista on toi-
sinaan nimitetty prefiksinkaltaisiksi (esim. ISK § 172). Esimerkiksi ISK:ssa ($ 172)
prefikseiksi maéritelladn sanavartalon alkuun liittyvat sidonnaiset morfeemit, jotka
rinnastuvat tehtéviltdan johtimiin ja yhdysosiin. Varsinaisiksi omaperaisiksi prefik-
seiksi ISK:ssa mainitaan kieltoprefiksit epd- ja ei-. Sen sijaan sellaisia elementteja
kuin ldhi, nyky-, tdsmd- jne. nimitetadn ISK:ssa nominaalisiksi vartaloiksi ja prefik-
simdisiksi aineksiksi (ks. myds ISK § 305).

Tassd tutkimuksessa tehdyt rajaukset poikkeavat jonkin verran prefiksinkal-
taisista elementeistd aiemmin kirjoitetusta. Kéytannossd eroja on kuitenkin vain
yksittdisten elementtien luokittelussa. Oman luokitteluni taustalla vaikuttavat seka
alkuosan muoto ettd merkitys. Jos sana esiintyy myos itsendisend eikd sen merkitys
itsendisend sanana poikkea olennaisesti sen merkityksestd yhdyssanan alkuosana,
olen tulkinnut sanan itsendiseksi lekseemiksi. Esimerkiksi ISK:n (§ 172) epditsenii-
seksi alkuosaksi mainitsema liika esiintyy yhdyssanoissa yleensé vastaavassa merki-
tyksessé kuin itsendisend adjektiivinakin (vrt. litka tankkaus johti lammdonsddtelyn
hdiriintymiseen ~ viltd siis litkatankkausta) ja on siksi luokiteltu tdssd tutkimuk-
sessa nominatiivimuotoisten alkuosien ryhmaén. Jos alkuosa on selvésti merkityk-
seltddn sanan itsendisestd kdytostd irtaantunut, olen luokitellut sen prefiksimaiseksi
ainekseksi. Esimerkiksi sellaiset alkuosat kuin pdd-, sika-, umpi- olen tulkinnut joko

72 Prefiksinkaltaiset elementit eivit mukaudu vokaalisointuun. Suomen kirjoitussysteemissé prefik-
sinkaltaiset elementit on huomioitu yhdysosina (yhdyssanoissa samojen vokaalien vilissd kdytettava
yhdysviiva, esim. yli-ihminen).
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nominatiivimuotoisiksi nomineiksi tai epéitsendisiksi prefiksinkaltaisiksi elemen-
teiksi niiden merkityksen mukaan (vrt. nominatiivialkuiset pddhieronta *paan hie-
ronta, sikarutto ’sikojen rutto, umpikypdrd 'umpinainen kypard ja prefiksinkaltai-
sella elementilla alkavat pddkoti "’kahdesta kodista tarkeampi, sikacool *todella cool,
umpirakastunut 'taysin rakastunut’). Tassa tutkimuksessa kotoisten prefiksinkaltais-
ten alkuosien ryhméan on laskettu myos kieltoverbi ei-, vaikka se on muodoltaan
identtinen itsendisen verbimuodon kanssa. Yhdyssanoissa sen merkitys on kuiten-
kin prefiksinkaltainen (vrt. epd-; myds ISK luokittelee ei-elementin prefiksiksi, §
172; ei-alkuosasta esim. Eronen 2010).

Prefiksinkaltaisia elementtejd kaytetddn uudessa yhdyssanastossa ahkerasti.
Kotoisia (48,6 % kaikista epditsendisistd elementeistd) ja vierasperdisid (44,9 %
kaikista epditsendisista elementeistd) prefiksinkaltaisia elementteja kaytetddn osa-
puilleen yhtéd paljon. Prefiksinkaltaisia elementteja ei ole kasitelty suomen kielen
yhdyssananmuodostusta koskevissa tutkimuksissa paljoa, eikd niitd ole huomioitu
esimerkiksi tdmén tutkimuksen vertailuaineistona kaytetyissd sanakirja-aineistoa
kasittelevissd tutkimuksissa (Saukkonen 1973; Jussi Niemi 2009). Jo aiemmin Hak-
kinen ja Bjorkqvist (1991: 52) ovat kuitenkin huomauttaneet prefiksinkaltaisten
yhdysosien kdyton muodostavan yhdyssananmuodostuksessa selvin, sekd produk-
tiivisuutensa ettd funktionsa puolesta yha tairkeammaksi muuttuvan alasysteemin.
Viimeistddn tama tutkimus osoittaa, ettd prefiksinkaltaiset elementit ovat vallanneet
paikkansa suomen kielen sananmuodostuksessa. Muihin suomen kielen yhdyssa-
nojen alkuosiin verrattuna prefiksinkaltaisten elementtien kiytdssd on huomionar-
voista samojen elementtien tihed kaytto (ks. tarkemmin luku 6.2).

Muut-kategoriaan kuuluvat alkuosat (6,4 % kaikista epditsendisistd elemen-
teistd) ovat sekalainen joukko itsendistd sanaa edustamattomia elementtejd, jotka
eivat kuitenkaan taytd prefiksinkaltaisen elementin kriteerejd: ne eivit esimerkiksi
voi toimia johdosten kantoina kuten kotoiset prefiksinkaltaiset elementit tai ne
eivdt ole vakiintuneet tiheddn kayttoon (ks. myos Préi¢ 2005: 324-327), vaan esiin-
tyvdt vain yhden tai korkeintaan muutaman jalkiosan kanssa (esim. ns. uniikki-
vartalot, ks. ISK § 406). Merkitykseltadn muut-kategoriaan kuuluvat alkuosat ovat
yleensd tarkempia kuin melko abstraktit prefiksinkaltaiset elementit (prefiksinkal-
taisten elementtien merkityksen tarkkuudesta esim. Pilke 1999). Selkeimmin jou-
kosta erottuva ryhma ovat sellaiset -nen-loppuisten sanojen -s-loppuisia yhdysosa-
muotoja muistuttavat johdokset, jotka esiintyvit ainoastaan yhdyssanan alkuosana
(esim. kaksoismorka, tieteisnortti). Téllaisia alkuosia on aineistossa yhteensa 54 kpl
(39 tapauksista on kaksois-elementin esiintymid). Epditsendisten johdosten lisdksi
muut-kategoriaan kuuluvia tapauksia ovat esimerkiksi ns. uniikkivartalot (esim.
maalissdd, nattapala *yopala’) seki intensifioivat allitteraation kautta muodostetut
alkuosat (esim. paljopaljas, sipiselvd).
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5.3.23 Yhdysosamuodot

Tutkimusaineistoni yhdyssanoista 6,1 % (1 359 kpl) sisdltda alkuosan, joka on itse-
ndisen sanan epditsendinen yhdysosamuoto. Tiedot yhdysosamuotojen sisdisestd
jakaumasta on koottu taulukkoon 9. Jaottelu perustuu ensisijaisesti alkuosan muo-
toon. Merkityksen perusteella muista on erotettu varinnimitysten ja numeraalien
yhdysosamuodot, joiden muodostus ei ole séannonmukaista.

TAULUKKO 9. Tutkimusaineistossa yhdyssanan alkuosana toimivien yhdysosamuotojen muoto-

jakauma (n = 1 359)

Alkuosan muoto Esimerkki Osuus Osuus Luku-
yhdysosa- kaikista maara
muodoista alkuosista

-nen-loppuisen sanan ihmistorni, yleisperuna 57,4 % 3,5 % 780

-s-loppuinen

konsonanttivartalo

-inen-loppuista vierassanaa digitaalipersoona, 12,1 % 0,7 % 165

vastaava -i-loppuinen totaalitiltti

yhdysosamuoto

Muu kuin -nen-loppuisen pienlaina, 11,1 % 0,7 % 151

sanan konsonanttivartalo taysautomaattinen

Virinnimityksen tai kolmilaatikkoinen, 8,0 % 0,5 % 109

numeraalin yhdysosamuoto viherkaulus

Verbin -mA-loppuinen muoto | ampumapaini, 3,1 % 0,2 % 42

syntymidlihava

Vokaalivartalo (verbin kiilugeeni, riippupeppu, 2,5 % 0,2 % 34

vartalo tai substantiivin sikopaja

monikkovartalo)

Verbin -in-loppuinen muoto asuintorni, kuolinapu 2,2 % 0,1 % 30

s-linkityselementin siséltivd | pappispula, rouvasporno 0,9 % 0,05 % 12

muoto

Muu yhdysosamuoto aluvanne, normiporukka, 2,6 % 0,2 % 36

ottipaikka, pressokone

Yhteensa ~100 % ~6,1%| 1359

Yhdysosamuodoista selvisti yleisimpid ovat -nen-loppuisten sanojen -s-lop-

puiset konsonanttivartalot (57,4 % kaikista yhdysosamuodoista). Seuraavina tule-
vat -inen-loppuisia vierassanoja vastaavat -i-loppuiset yhdysosamuodot (12,1 %),
muut konsonanttivartalot (11,1 %), varinnimityksen tai numeraalin muodostuk-
seltaan vaihtelevat yhdysosamuodot (8 %), verbin MA-infinitiivin vartaloa vas-
taavat -mA-loppuiset yhdysosamuodot (3,1 %), vokaalivartalot (2,5 %) ja verbin
-in-loppuiset yhdysosamuodot (2,2 %). s-linkityselementin sisdltdvid muotoja on
alle prosentti kaikista aineiston yhdysosamuodoista. Muunlaisia yhdysosamuo-
toja on 2,6 % kaikista yhdysosamuodoista. Muiden muotojen ryhméédn kuuluu
muodostukseltaan vaihteleva joukko muotoja, jotka kuitenkin selvésti palautuvat
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johonkin tiettyyn itsendiseen sanaan. Ryhmaédn on laskettu esimerkiksi sellaiset
itsendisistd sanoista typistimalld muodostetut alkuosat, jotka eivit esiinny itsendi-
sind sanoina.

Kirjallisuudessa useimmin muista erotettu tyyppi on -nen-loppuisten sanojen
-s-loppuinen yhdysosamuoto, joka vastaa niiden konsonanttivartaloa (esim. Vesi-
kansa 1989: 225; ISK § 416; esim. hampurilaispalaute, sijaisvaari). Muodon ylei-
syyttd sekd uudessa ettd vanhassa yhdyssanastossa selittavat sen nominatiivia vastaa-
vat merkitystehtédvit sekd sdéannonmukainen muodostus suomen kielessa yleisistd
-nen-loppuisista johdoksista. -nen-loppuinen sana muuttuu yhdyssanan alkuosana
nominatiivia vastaavissa merkitystehtdvissa toimiessaan lahes jarjestelmallisesti
-s-loppuiseen muotoon (-nen-loppuinen muoto on yhdyssanan alkuosassa mah-
dollinen vain nimistossd). Tosin vierasta alkuperdd olevia -inen-loppuisia sanoja
vastaavissa merkityksissd kdytetaan myos -i-loppuista muotoa (ks. tarkemmin seu-
raava kappale). Myo0s erdistd kotoisista -nen-loppuisista adjektiiveista muodos-
tetut -s-loppuiset yhdysosamuodot tuntuvat mahdottomilta (esim. sulois- ja suo-
lais-). -nen-loppuinen sana voi esiintyd yhdyssanan alkuosana myos genetiivissa
ja periaatteessa muissakin sijjamuodoissa, mutta se on harvinaista. Tdmén tutki-
muksen aineistossa seké yksikon ettd monikon genetiivejd on 6. Muita sijamuotoja
ei esiinny aineistossa lainkaan. Yksikon genetiiveistd 4 on muodostettu sanoista,
joista -s-loppuinen yhdysosamuoto tuntuisi epaluontevalta (esim. suloisenkompelo,
suolaisenhintainen). Yhdessa -s-loppuinen muoto tekisi sanasta vaikean ymmar-
tad (toisenvarainen). Yhdessd sanassa myos -s-loppuinen muoto olisi mahdollinen,
mutta genetiivialku tarkentaa ilmauksen merkitysta (hapettumisenestdjdi). Monikon
genetiiveistd 4 on nainen-sanan esiintymid, joissa -s-loppuinen muoto voisi luoda
vaaran mielikuvan yhdyssanan osien vilisesta suhteesta (esim. naistenhoyld, ks.
my0s Tyysteri 2011¢: 169-170). Kahdessa monikkotapauksessa myds -s-loppuinen
muoto olisi luonteva (maalaistenpaljastin ja pyoridistentarkkailija).

Vierasperiisia -inen-loppuisia adjektiiveja vastaa yhdyssanan alussa usein -i-lop-
puinen muoto, joka ei vastaa niiden vartaloa (mentaalitapaus, virtuaalihyodyke, ks.
my0s ISK'§ 152, 268).7 Tutkimusaineistossa yksikdéan pelkalla -inen-johtimella joh-
dettu vierassana ei esiinny yhdyssanan alussa -s-loppuisessa yhdysosamuodossa
(sen sijaan -minen, -mAinen- ja -IAinenjohdoksissa tima on mahdollista, esim. inte-
groitumistrendi, nigerialaiskirje). Oman kielitajuni mukaan -(i)nen-johdoksia vas-
taavat -s-loppuiset muodot ovatkin mahdollisia ensisijaisesti summayhdyssanoissa

73  Tallaiset muodot on voitu saada kieleen joko takaperoisesti -inen-loppuisista sanoista johtamalla
tai kdannoslainatun yhdyssanan mukana suoraan yhdysosamuodoksi. Esimerkiksi alkuosa sosiaali-
on voinut saada alkunsa joko sanasta sosiaalinen (ensimméinen muistiin merkitty esiintymé v. 1866
muodossa sociallinen) tai sanoista sosiaalidemokraattinen (ensimmdinen muistiin merkitty esiinty-
ma v. 1879 muodossa sosialdemokratillinen) ja sosiaalidemokratia (ensimméinen muistiin merkitty
esiintyma v. 1889 muodossa sosialidemokratia, todennédkoisesti kaytetty myos aikaisemmin) (sanojen
ensiesiintymistd ja etymologista ks. Koukkunen 1990 s.v. sosiaalidemokraattinen, sosiaalidemokratia
ja sosiaalinen). Koska kaikilla -i-loppuisilla muodoilla on nykykielessé -inen-loppuinen pari, kutsun
nditd muotoja téstd eteenpdin -inen-loppuisten sanojen yhdysosamuodoiksi (en ainoastaan niité vas-
taaviksi muodoiksi kuten edella).
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(esim. sosiaalis-taloudellinen), joita uudessa yhdyssanastossa on kaiken kaikkiaan
vain vahdn. Madritysyhdyssanoissa niiden kayttd tuntuu yleensd kielenvastaiselta
tai vahintadn vanhahtavalta (esim. ?seksuaaliskasvatus, ?sosiaalistyd).

Osa -i-loppuisista alkuosista esiintyy myos itsendisend lekseemina (esim. auto-
maatti). Esimerkiksi yhdyssanoista automaattimetro ja moraalikompassi ei voida
varmasti sanoa, onko niiden alkuosa -inen-loppuisen adjektiivin yhdysosamuoto
(automaattinen metro > automaattimetro) vai onko yhdyssana muodostettu suoraan
kahdesta substantiivista (automaatti + metro > automaattimetro). Koska rajanveto
pelkdn muodosteen merkityksen perusteella on monissa tapauksissa mahdotonta ja
koska téssa tutkimuksessa yhdyssanojen taustalle ei oleteta semanttisia syvéiraken-
teita, -i-loppuisiksi yhdysosamuodoiksi on luokiteltu vain ne alkuosat, jotka eivit
esiinny itsendisind lekseemeind -i-loppuisessa muodossa. Rakenne on -inen-lop-
puisten vierasperdisten sanojen yhteydessa selvisti produktiivinen, vaikka sitd ei
ole huomioitu aiemmassa tutkimuksessa (ISK § 268 mainitsee rakenteesta hyvin
lyhyesti). Syyné rakenteen sivuuttamiseen lahinnd suomen kielen omiin ilmaisu-
varoihin keskittyvéssa sananmuodostuksen tutkimuksessa voi olla se, ettd rakenne
esiintyy vain vierasta alkuperdi olevien sanojen yhteydessd. Vierassanat ovat kui-
tenkin tarked ilmaisukeino, jota ei ole mitddn syyta jattda sanastoa yleisesti kasitte-
levén saati uusien sanojen muodostusta koskevan tutkimuksen ulkopuolelle.

My®és joillain muilla kuin -nen-loppuisilla sanoilla on konsonanttivartaloa vas-
taava yhdysosamuoto. ISK:n (§ 416) mukaan ryhméaén kuuluu muutamia e-vartaloi-
sia nomineja seka liséksi sanat enkeli ja jumala’™. Kaikki ISK:n mainitsemat adjektii-
viset vartalot (nuor-, pien-, suur-, tdys- ja uus-) esiintyvit myos taman tutkimuksen
aineistossa. Substantiivivartaloista aineistossa esiintyy ainoastaan pers- (perstasku
ja perstuntuma).” Vaikka substantiivisten konsonanttivartaloiden kéytto (lukuun
ottamatta em. -nen-loppuisten sanojen vartaloita) ei ole yhté selvésti produktiivista
kuin adjektiivisten konsonanttivartaloiden kaytt, tdhdn ryhmééan vanhastaan kuu-
luneiden sanojen mallin mukaan voidaan ainakin tietoisessa sananmuodostuksessa
luoda myos uusia substantiivin konsonanttivartaloa muistuttavia yhdyssanan alku-
osia. Ndin on tehty ainakin tuotenimestd yleisnimitykseksi siirtyneessa tai siirty-
massd olevassa sanassa molkkaari ’kehikko, jonka takaa molkkypelissd heitetdan’
(alkuosa ei vastaa molkky-sanan konsonanttivartaloa, ja analyysissa se on luettu
kategoriaan “muut”).

Joitakin numeraaleja voi nominatiivin lisdksi edustaa yhdyssanan alkuosassa
epditsendinen muoto (tarkemmin esim. ISK'§ 416). Tamén tutkimuksen aineistossa
numeraalien yhdysosamuodoista esiintyvit lukusanojen kolme ja nelji -i-loppui-
set yhdysosamuodot (esim. kolmisdikeinen, nelikaistaistaa) seka lukusanojen kaksi,
viisi ja kuusi muodot kaks-, viis- ja kuus- (esim. kuuskakkoset ‘maastopuku M62’),

74  Vesikansa (1989: 221-222) pitdd substantiivivartaloita loppuheittoisina muotoina ilmeisesti nii-
den runollisuuden vuoksi.

75  Kaikki ISK:ssa (§ 416) yhdyssanan alkuosana toimiviksi konsonanttivartaloiksi mainitut muodot
eivit esiinny taivutuksessa varsinaisina konsonanttivartaloina. Tassd tutkimuksessa ne on kuitenkin
laskettu ISK:n luokittelun mukaisesti konsonanttivartaloiden ryhmaan.
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jotka voidaan katsoa joko konsonanttivartalon kaltaisiksi muodoiksi tai puhekie-
lenmukaisiksi loppuheittoisiksi muodoiksi (ks. myos Nikkild 1994: 6-8; ISK'§ 770).
Luvuista 1-9 on aineistossa nominatiivivariantti vain sanoista yksi-, kaksi- ja viisi-.
Muodostetta viisimauste (my6s muodossa viismauste) lukuun ottamatta kaikki
aineiston nominatiivimuotoisella luvulla 1-9 alkavat yhdyssanat ovat -inen-adjek-
tiiveja tai niiden johdoksia (esim. viisiluukkuinen, kaksitarkoitteisuus). Muilla luku-
sanoilla (esim. nolla, tusina, sata) ei ole erityista yhdysosamuotoa, ja ne esiinty-
vit nominatiivissa my6s muiden kuin -inen-adjektiivien alkuosina (esim. nollapuhe
‘tyhja puhe, tyhjét sanat] tusinataulu ’taulu, joka on samanlainen kuin hyvin monet
muut’).

Numeraalien yhdysosamuotoja on aineistossa 12 yhdyssanassa (numeraalialku-
osista ks. my0s luku 5.2.4). Lukusanojen lisaksi myos muutamilla varinnimityksilla
on erityinen yhdysosamuoto. Virinnimitysten yhdysosamuodot eivit noudata ylei-
sid sananmuodostussadntoja. Aineistossa varinnimen yhdysosamuoto on 97 alku-
osassa. Edustettuna ovat kaikki ISK:ssa (§ 416) mainitut muodot: kelta-, puna-, sini,
valko- ja viher-, joista puna ja sini tosin esiintyvat myds itsendisind sanoina. Yhdes-
takddn ndistd ei esiinny aineistossa nominatiivivarianttia. Uudessa yhdyssanastossa
yhdysosamuoto on siis ndiden sanojen kohdalla kiytdssd yksinomaisena.

Yhdyssanan alkuosana voi toimia myds vokaalivartalo. Kirjallisuudessa usein
mainittu tyyppi on joistakin -A-loppuisista substantiiveista vanhastaan kaytetty -o-
tai -i-loppuinen muoto (esim. sikoldtti, lehmisavu) (Vesikansa 1989: 221-222; ISK
§ 416), joka kaytannossa vastaa monikkovartaloa (esim. Haméldinen 1883: 122-
124). 0- ja i-elementit on joskus tulkittu myds lisdainekseksi (ISK § 416). Monikko-
vartalon kéyttod yhdyssanamuotona on jo varhain pidetty murteellisuutena (esim.
Genetz 1881: 21-22; Hamaldinen 1883: 122-124), mutta se on ollut tapana esitelld
yhdyssanojen muodostusta kisittelevissé kieliopeissa ja muissa tutkimuksissa (esim.
Vesikansa 1989: 221). ISK (§ 416) mainitsee tyypin vanhahtavana. Tyyppi on hyvin
harvinainen uusissa yhdyssanoissa, ja sitd kiytetadn vain sellaisista sanoista, joissa
se on ollut kdytossd jo vanhastaan. Taméan tutkimuksen aineistossa monikkovartalo
on vain kahden yhdyssanan alkuosana (sikopaja ja jalkordtti). Substantiivin monik-
kovartaloiden liséksi yhdyssanan alkuosana mahdollisia vokaalivartaloita ovat ver-
bivartalot (esim. lejjukattila, riippupeppu), joita valtaosa uuden yhdyssanaston alku-
osina toimivista vokaalivartaloista on (aineistossa 32 kpl; ks. myds luku 5.3.2.1).
(Yhdyssanan alkuosana toimivista verbivartaloista ks. myos ISK' § 417.)

Verbit esiintyvit yhdyssanan alkuosassa vokaalivartalon lisaksi -mA- ja -in-lop-
puisisssa muodoissa (ampumapaini, kuolinapu). Néistd -mA-loppuinen muoto
vastaa paitteetontd MA-infinitiivid. -mA-alkuosa on uudessa yhdyssanastossa
jonkin verran -in-loppuista alkuosaa suositumpi. Taté selittavat -mA-alkuosan laa-
jemmat kayttomahdollisuudet. Kuitenkin my6s -in-alkuosa on pitdnyt pintansa,
vaikka jo Penttild (1963 [1957]: § 223, 5. 262-263) huomauttaa molempien tyyppien
suosion vihenemisestd. ISK:n (§ 417) mukaan -mA-muotoa esiintyy sanakirja-ai-
neistossa noin 6o eri alkuosasta, -in-muotoa taas paristakymmenestd. ISK:n (mp.)
mukaan -mA-tyyppiin myos syntyy uusia alkuosia, -in-tyyppiin puolestaan ei.
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Taman tutkimuksen aineistossa -mA-loppu esiintyy 19 eri alkuosan kanssa, joista
kaksi ei ole kdytossa yhdessakadn KS:n yhdyshakusanassa (kellumabhiiri ja néikemd-
este). -in-loppu esiintyy 16 eri alkuosan kanssa, joista kolme ei ole kiytossa yhdes-
sakdan KS:n yhdyshakusanassa (pakastinpuikko, poljinpinta, tehostinyksikké), mutta
esiintyy kylld itsendisend lekseemind ja myds KS:n hakusanana (ks. myds Vesikansa
1989: 222; ISK mp.). Kontekstissaan niilld alkuosilla on kuitenkin enemmén ver-
baalinen kuin nominaalinen merkitys, mikéd tukee niiden tulkitsemista uusiksi
-in-muotoisiksi yhdyssanan alkuosiksi (esim. 22). Toisin kuin ISK (mp.) esittas,
uusia -in-loppuisia yhdyssanan maériteosia saattaa edelleen syntya lisdd. Toisaalta
esimerkki osoittaa havainnollisesti sen, ettd yhdyssanan alkuosan sanaluokka on
monitulkintainen (ks. myds luvut 2.2.3 ja 5.2).

(22) Tarkista, ettei [polkupyoran] polkimien poljinpinta ole kulunut siledksi.
Siled pinta ei pid4, ja se on vaihdettava uuteen. [TT <- HS 3.4.2006, s. D1]

Vaikka sekd -mA- ettd -in-loppuiset alkuosat ovat uudessa yhdyssanastossa
melko harvinaisia, niille ei ainakaan toistaiseksi ole kehittynyt vanhahtavaa tyyli-
virid, joka tekisi niistd uhanalaisia (vrt. edelld kasitellyt nominien monikkovartalot
ja myohemmin kisiteltavit s-linkintyselementin sisaltdvat muodot). Muodot esiin-
tyvat myos uusien alkuosien yhteydessd ja ndyttavat muutenkin saavan motivaa-
tionsa ennemmin rakenteen tarpeellisuuden kuin yksittdisten analogioiden kautta.
Vokaalivartalon sekd -mA- ja -in-loppuisten alkuosien lisdksi verbaalisia merki-
tyksid voidaan ilmaista yhdyssanojen alkuosassa verbin -minen-nominaalistuksen
-mis-loppuisella vartalolla tai muulla teonnimijohdoksella. Teonnimien nominaa-
listukset on tdssé tutkimuksessa laskettu niiden muodon perusteella joko nomina-
tiivien tai -nen-loppuisen sanan -s-loppuisten alkuosien ryhméén. Nominaalisten
teonnimijohdosten kéytt6 on uudessa yhdyssanastossa vokaalivartaloita sekd -mA-
ja -in-loppuisia alkuosia suositumpi keino ilmaista yhdyssanan alkuosan verbaali-
sia merkityksid, silla pelkdstadn -minen-loppuisen teonnimijohdoksen -mis-vartalo
on alkuosana 225:ssa aineiston yhdyssanassa ja -ntA-johtimella tuotettu teonnimi-
johdos 112:ssa aineiston yhdyssanassa (esim. asumisperhe, kelluntahaalari). Joskus
erilaiset alkuosat esiintyvit rinnakkain samamerkityksisissd yhdyssanoissa (uima-
putkilo ja uintiputkilo).

-s-loppuisia yhdysosamuotoja esiintyy myos muista kuin -nen-loppuisista
sanoista (esim. herrasmies, saarnastuoli). Naissa sanoissa s voidaan tulkita erdan-
laiseksi linkityselementiksi, silld se ei periaatteessa kuulu sen enempié yhdyssanan
alku- kuin jalkiosaankaan. Tyyppi on mahdollisesti saatu suomeen védrin segmen-
toitujen lainasanojen mukana (esim. ru stol sanassa saarnalstuoli > saarnas|tuoli),
joista analoginen malli on levinnyt my6s muihin yhdyssanoihin (Héakkinen 1990:
155). s-elementin kisittelya alkuosan muodon yhteydessé tukee kuitenkin se, ettd se
esiintyy vain tiettyjen alkuosien yhteydessa eik jalkiosalla ole yhteytta rakenteen
esiintymiseen. ISK:n (§ 416) mukaan vakiintuneita s-elementin sisaltdvia yhdys-
osamuotoja on parisenkymmentd. Témén tutkimuksen aineistossa rakenne esiin-
tyy 10:n eri alkuosan kanssa (12 eri yhdyssanassa). Mahdollisuutta muodostaa
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analogian kautta uusia tatd rakennetta noudattavia alkuosia ei voida sulkea pois,
mutta rakenne ndyttda vakiintuneen vain sellaisten sanojen ominaisuudeksi, jotka
esiintyvit tdssd muodossa myos jossakin vanhassa ja vakiintuneessa sanassa (esim.
herraskeppi, rouvasporno). Samat sanat voivat esiintya yhdyssanan alkuosana myds
ilman s-linkityselementtia (esim. herrakertymad ’rikkaille jo varhain kertyva elake;,
rouvamissi).

Tutkimusaineiston yhdysosamuotoisista alkuosista 2,6 % on luokiteltu kate-
goriaan “muut”. Téhdn ryhmdin kuuluvat elementit ovat itsendistd sanaa edusta-
via epditsendisid muotoja, jotka eivdt kuitenkaan noudata mitdan johdonmukaista
sananmuodostusperiaatetta. Tyypillisia ryhmén jdsenid ovat esimerkiksi typisté-
malld muodostetut alkuosat, jotka eivit kuitenkaan esiinny itsendisina lekseemeina
(esim. aluvanne ’alumiinivanne, innoagentti ’innovaatioagentti’). Muut-katego-
riaan kuuluvat my6s alkuosat, joiden muodostuksessa on todennakéisesti pyritty
saamaan aikaan rakenteellinen samankaltaisuus jonkin olemassa olevan rakenne-
tyypin kanssa siind kuitenkaan aivan tdysin onnistumatta (esim. em. mdlkkaari).
Muut-kategorian alkuosat tarjoavat mielenkiintoisen tutkimuskohteen esimerkiksi
yksittdisten sanojen motivaatiosta ja analogiasta kiinnostuneille, mutta timéan tut-
kimuksen piiriin niiden yksityiskohtainen analyysi ei kuulu.

5.3.2.4 Genetiivit

Tutkimusaineiston yhdyssanoista 3,9 % (865 kpl) on genetiivialkuisia. Genetiivi
mainitaan suomen yhdyssanoja kasittelevissa tutkimuksissa yleensd nominatiivi-
muotoisen alkuosan jilkeen kéytetyimpéna tai jollakin tapaa implisiittisesti toiseksi
tarkeimpanad alkuosavaihtoehtona. Uudessa yhdyssanastossa epditsendiset leksikaa-
liset elementit ovat kuitenkin genetiivid yleisempié - sekd kotoisia ettd vierasperdisia
prefiksinkaltaisia elementteja on tutkimusaineistossa enemmaén kuin genetiivimuo-
toisia alkuosia (genetiivialkuosia on 3,9 % koko tutkimusaineistosta, kun kotoisten
ja vierasperdisten prefiksinkaltaisten alkuosien osuudet ovat 4,5 % ja 4,2 % aineis-
tosta). Genetiivin kanssa ldhes yhté yleinen on -nen-loppuisten sanojen -s-loppui-
nen yhdysosamuoto (-s-loppuisten yhdysosamuotojen osuus 3,5 % aineistosta).

Uusissa yhdyssanoissa nominatiivialkuja esiintyy myds sellaisissa sanoissa,
joissa genetiivi tuntuisi odotuksenmukaisemmalta (esim. islampelko, jalkaldmmi-
tin, kanaihoinen). Nominatiivialkuosan valinta on kielenkéyttdjélle keino osoittaa
kokonaisuuden kaisitteellista yhteenkuuluvuutta, silld toisin kuin genetiivialkui-
nen muodoste, nominatiivialku osoittaa suomen kielesséd rakenteen yksiselitteisesti
yhdyssanaksi. Nominatiivimuodon valintaan voi johtaa myds epdvarmuus genetii-
vialkuisten muodosteiden oikeinkirjoituksesta.

Tiedot genetiivikategorian sisdisestd jakaumasta on koottu taulukkoon 1o0.
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TAULUKKO 10. Tutkimusaineiston yhdyssanojen genetiivialkuosien muotojakauma (n = 865)

Osuus Osuus Luku-
Alkuosan muoto Esimerkki genetiivi- | kaikista miiri
alkuisista alkuosista
Yksikko japaninsinappi, puheentunnistus 5 % ;7 % 826
Jap ppt, p 9555 3,7
Monikko lastenkdnnykkd, ripsientaivutin 3,6 % 0,1 % 31
Monikko (in-péite) | harvainyhtio, vanhempainkoulu 0,8 % 0,03 % 7
Possessiivisuffik- itsensdpaljastamo 0,1% | 0,005 % 1
sillinen muoto
Yhteensi ~ 100 % ~3,9% 865

Genetiivimuotoisista yhdyssanan alkuosista uudessa yhdyssanastossa selvisti
yleisin on yksikko (95,5 % kaikista aineiston genetiivialuista). My6s monikon gene-
tiivi on mahdollinen yhdyssanan alkuosan muoto, mutta huomattavasti yksikkoa
harvinaisempi (kaikki monikon genetiivin muodot yht. 4,4 % kaikista genetiivi-
aluista). Yhdyssanojen alkuosissa esiintyvit kaikki nykykielessé tavattavat monikon
genetiivin pédtteet: sekd monikkovartaloon liittyvat paitteet -den ~ -tten (maiden
~ maitten) ja -en (vanhempien, pienien) ettd yksikkovartaloon liittyvdt pédtteet
-ten (pienten) ja -in- (esim. vanhempain-) (monikon genetiivin paatteistd tarkem-
min esim. ISK § 83). Tyyliltddn muista eroaa yksikkovartaloon liittyvd vanhahtava
-in-pédte. Koska monikon genetiivi on kaiken kaikkiaan uusien yhdyssanojen alku-
osana melko harvinainen, olen erottanut luokittelussa omaksi kategoriakseen vain
tdmén tyyliltddn selvdsti muista eroavan paitteen (0,8 % kaikista genetiivialuista).
Uusien yhdyssanojen alkuosissa -in-pdite esiintyy vain sellaisten sanojen yhtey-
dessd, joihin muoto on vanhastaan vakiintunut. Rakennetta sindnsa ei siis voi pitaa
produktiivisena, vaan rakennetta noudattavia uusia sanoja tuottavat tietyt tdssa
muodossa produktiiviset lekseemit (aineiston sanoissa harvain, kansain, vanhem-
pain ja varain sekd sanassa taalainkoivu esiintyva alueeseen viittaava taalain ‘alku-
jaan Taalainmaalta 16ydetty koivulaji’).

Jussi Niemi (2009: 252) esittelee CD-PS:n yhdyssanojen alkuosan muotoja-
kaumaa koko sanaluokan mukaan jaoteltuna (yhdyssubstantiivit, -adjektiivit ja
-verbit). Taulukkoon 11 on koottu tiedot yksikon genetiivin esiintymisesta eri sana-
luokkiin kuuluvissa kaksiosaisissa yhdyssanoissa. Niemen (mp.) rajauksen mukai-
sesti vertailusta on jétetty kokonaan pois alkuosana toimivat muotosanat.

TAULUKKO 11. Genetiivialkuisuus koko muodosteen sanaluokan mukaan tutkimusaineistossa ja
CD-PS:ssa

TT (n =20 827) CD-PS (Jussi Niemi 2009: 252,
n=2697)
Adjektiivit 9,4 % 18,1 %
Substantiivit 3,8 % 11,3 %
Verbit 3,4 % 11,8 %
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Jussi Niemi (2009: 252) kayttda tutkimuksessaan hyvin erilaisia alkuosan muoto-
kategorioita kuin téssa tutkimuksessa on kéytetty (Niemen kategoriat ovat perussana,
johdos, yksikon genetiivi, muu sijamuoto ja taivutettu johdos), joten erojen tilastolli-
nen testaus ei ole mielekasta. Taulukossa 11 olevat luvut kuitenkin osoittavat selvisti,
ettd genetiivialkuisuus on uudessa yhdyssanastossa harvinaisempaa kuin CD-PS:ssa.
Ero on selvd seki yhdysadjektiivien, -substantiivien ettd -verbien ryhmassa.

5.3.2.5 Taipumattomat ja vaillinaisesti taipuvat sanat

Tutkimusaineiston sanoista 1 %:n (241 kplin) alkuosana toimii taipumaton tai
vaillinaisesti taipuva sana. Ryhmédn kuuluu adverbeja ja adpositioita (hyvinpitely,
kanssakddellinen, ldpivuoto ympdrileikkaaja), Kiteytyneitd taivutusmuotoja (perds-
sdhiihtdjd, pddltdkastelu), taipumattomia adjektiiveja (ensineule, pikkueuro), kes-
kustelupartikkeleja (anteeksikone, juupaseipdstely) sekd muutamia interjektioita
ja onomatopoeettisia ilmauksia (wau-arkkitehtuuri, plim-pitsa, vuhjooga). Lisdksi
mukana on yksi seitseméssd sanassa toistuva taipumaton substantiivi (syysliukkaat)
sekd kahdessa sanassa toistuva taipumaton indefiniittipronomini (jokanuori).

Taipumattomat nominit olisi periaatteessa mahdollista luokitella my6s nomina-
tiivimuotoisiksi, mutta niiden lukeminen taipumattomien sanojen ryhmaén kuvas-
taa paremmin niiden poikkeuksellista luonnetta yhdyssanojen muodostuksessa.
Taipumattomien sanojen kohdalla yhdyssanaa muodostavan kielenkayttdjan ei tar-
vitse tehda valintaa eri muotojen vililla, silld mahdollisia muotoja on vain yksi. Sen
sijaan monien taipumattomien sanojen yhteydessa kielenkayttdja joutuu pohtimaan
yhteen ja erikseen kirjoittamista erityisen tarkkaan, kirjoitetaanhan taipumattomat
adjektiivit oikeinkirjoituksen pddsddannon mukaan erilleen péddsanastaan, elleivit
sanat yhdessd muodosta erityisté késitettd. My0s monien vajaasti taipuvien sanojen
oikean kirjoitusasun valinta vaatii kiteytyneisyyden tarkkaa pohdintaa (vrt. perddn
ajaja vai perddnajaja; ks. myos T. Kolehmainen 2014: 165-175).

190 kpl (78,8 % tamdn alakategorian sanoista ja 0,9 % kaikista alkuosista) on
kokonaan taipumattomia ja 51 kpl (21,2 % tdmén alakategorian sanoista ja 0,2 %
kaikista) vajaasti taipuvia. Vajaasti taipuvilla sanoilla on kaksi tai useampia taivutus-
muotoja (ei kuitenkaan téytta taivutusparadigmaa’), jotka voivat olla joko nykyista
nominien sijataivutusta vastaavilla paatteilla muodostettuja tai aiemmissa kielen vai-
heissa kaytettyihin sijamuotoihin kivettyneitd muotoja (vrt. altatuulettuvasti, ristiin-
omistus ja alaskirjata, kotonakulkija). Koska vain harvoilla vajaasti taipuvilla sanoilla
on varsinainen nominatiivimuoto, vajaasti taipuvien sanojen eri muodot eivit
yleensd ole yhdyssanoissa keskenddn vaihtoehtoisia (esim. perdssdahiihtdjd ja perdd-
najaja). Tosin joissain tapauksissa nominatiivialkuisten yhdysnominien avointa
osienvilista merkityssuhdetta vastaava rakenne on mahdollista luoda kayttamalla
alkuosana pelkkéad vajaasti taipuvan sanan vartaloa (harhaheitto ja harhaanheitto).

76  Esim. Koiviston (2013: 40—-41) mukaan kaikki vajaasti taipuvan paradigman muodot tulisi katsoa
omiksi lekseemeikseen.
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5.3.2.6 Muut siamuodot

ISK (§ 418-419) mainitsee nominatiivin ja genetiivin ohella yleisimmiksi alkuosan
sijoiksi paikallissijat, mutta huomauttaa myos instruktiivin ja abessiivin olevan
mahdollisia. Lisaksi muodosteen jdlkiosan ollessa partisiippi tai sen johdos, alkuosa
voi olla myos partitiivissa. Vesikansa (1989: 221) mainitsee yhdyssanoissa nomina-
tiivin ja genetiivin lisaksi mahdollisina sijoina vain paikallissijat.

Muut sijamuodot kuin nominatiivi ja genetiivit ovat uuden yhdyssanaston alku-
osissa hyvin harvinaisia (vain 28 kpl eli 0,1 % tutkimusaineiston alkuosista). Tiedot
tutkimusaineiston muiden sijojen sijajakaumasta on koottu taulukkoon 12. Esiin-
tymien vahyyden vuoksi taulukossa on ilmoitettu ainoastaan absoluuttiset maarét.

TAULUKKO 12. Tutkimusaineiston yhdyssanojen muussa sijassa kuin nominatiivissa ja genetiivis-
sd olevien alkuosien muotojakauma (n = 28)

Alkuosan muoto Esimerkki Lukumaiira
yks. mon.

Inessiivi ranndssdtallaaja, tyossdoppija 5 0
Elatiivi - 0 0
latiivi maahanimeyttimdo, lapsiinsekaantuja 12 1
Adessiivi halldvilisti, nukeillandytteliji 1 1
Ablatiivi - 0 0
Allatiivi maallemuuttaja, maallemuutto 2 0
Instruktiivi kdsinlyéty, moninpeli 2
Abessiivi - 0 0
Partitiivi vettihylkivi 1 0
Translatiivi puheeksiotto, puhtaaksiviljelty 3 0

Kuten taulukosta 12 ndhddin, muista sijoista yleisin on yksikon illatiivi (12 kpl).
Elatiivia ja ablatiivia lukuun ottamatta kaikki muut paikallissijat esiintyvat aineis-
tossa vahintddn kerran, mutta monikkomuotoja on vain illatiivista ja adessiivista (1
kpl kummastakin). Muista ISK:n (§ 418-419) mainitsemista mahdollisista sijoista
aineistossa esiintyvét my0s partitiivi ja instruktiivi, mutta abessiivimuotoisia alkuo-
sia tutkimusaineistossa ei ole yhtdkédan. ISK:ssa (mp.) mainittujen sijojen liséksi tut-
kimusaineistossa on 3 translatiivisijaisen alkuosan sisaltdvad yhdyssanaa.

Kielioppien, sanaston yleiskuvausten ja aiempien yhdyssanoja koskevien tut-
kimusten toteamukset siitd, ettd nominatiivin ja genetiivin lisiksi myds muut sija-
muodot ovat mahdollisia suomen kielen yhdyssanojen alkuosassa, pitédvat tietysti
kieliopin ndkokulmasta paikkansa. Kielen kdyton nakékulmasta muut sijamuodot
ovat kuitenkin uuden yhdyssanaston alkuosissa marginaalisessa asemassa. Raken-
netta noudattavat uudet yhdyssanat syntyvit usein sanaliitosta tiivistymisen kautta
(esim. 23; kdsittelen uusien yhdyssanojen muodostusta tarkemmin luvussa 6.1).

(23) Potilan tiilitehdas Himeenkyrossd valmistaa monen sortin tiilia.
Korjausrakentajalle paikka on oikea apaja, josta elavapintaisen
kakkoslaadun lisdksi voi tilata harvinaisia kdsinlyotyjd tiilia. [TT <-
Meidan Talo, 11/2004, s. 84]
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Toisessa kontekstissa sanaliiton kasitteellinen yhteenkuuluvuus ei valttaimatta
olisi yhta selvdi, ja rakenne voitaisiin helposti ymmartad myos sanaliitoksi. Monia
muussa sijassa olevan alkuosan siséltavid yhdyssanoja voidaankin pitdd syntak-
tista johtamista vastaavan kontekstisidonnaisen yhdistamisprosessin kautta synty-
neind (synkronisesta johtamisesta ks. tarkemmin esim. Koski 1978: 103). Tallaisista
sanoista todenndkoisesti vain harvat vakiintuvat leksikkoon.

ISK:n (§ 403, 418) mukaan muut sijat esiintyvat alkuosassa yleensd deverbaa-
lin jalkiosan kanssa. Omassa tutkimusaineistossani on kaksi sellaista pronominial-
kuista yhdyssanaa, joiden alkuosa on muussa sijamuodossa kuin nominatiivissa tai
genetiivissa mutta joiden jdlkiosa ei ole deverbaali (esim. 24 ja 25).

(24)  Onko nihilisti vain hdlldvdlisti? [otsikko] - — Nuo nihilistit hyokkaavit
nihilismin kimppuun raivolla, jota ei toisilta filosofeilta 16ydy”, kirjoittaa
valtiotieteiden tohtori Kalle Haatanen (s. 1969). — — Nihilistin hin suo-
mentaa hdlldvdlistiksi. [T'T <- HS 28.11.2008, Johan Lahdenper4, s. C 3]

(25) Pelaamaan pédsee eri osapuolilla ja lisaksi tarjolla on yksittéisid
skenaarioita. Myos moninpelin karttoja voi pelata tietokonetta vastaan.
[TT <- Metro, 8.6.2006, Kim Soares, s. 21]

Yhdyssana hdlldvdlisti on johdettu sanaliitosta hdlld vdlid (vrt. hdn-sanan mer-
kitykset SMS s. v. hin). Yhdyssanan alkuosa on adessiivissa kuten sanaliitossakin.
Yhdyssanan poikkeuksellinen rakenne selittyy siis sanaliitosta johtamisella. Monin-
peli-sanan muodostukseen on todenndkoisesti otettu mallia kaksinpeli- ja nelinpe-
li-sanoista, joilta se on perinyt my6s alkuosansa muodon. Moninpeli-sanan alkuosa
voidaan ymmartaa paitsi instruktiivisijaiseksi pronominiksi my6s adverbiksi (esim.
Penttild tulkitsee monin-alkuosan instruktiiviksi esimerkiksi moninkertainen-yh-
dyssanassa, 1963 [1957]: § 223, s. 270-271). Instruktiivia voidaan pitad erddnlai-
sena adverbistimena3, silli instruktiivissa olevat substantiivit saavat usein substan-
tiivin maédritteiden sijaan adverbin médritteitd tai esiintyvdt osana adverbimdista
kiteymaa (ISK § 686, 1261). Esimerkiksi sellaiset sanastoon vakiintuneet instruktii-
visijaisen alkuosan ja ei-deverbaalin jalkiosan siséltavat yhdyssanat kuin moninker-
tainen ja kaikinpuolinen lienevit syntyneet juuri tallaisten kiteymien kautta (monin
kerroin > moninkertainen, kaikin puolin > kaikinpuolinen). Tallaisissa kiteymissa
esiintyvit tai muuten kantasanansa merkityksestd eriytyneet mutta niiden instruk-
tiivimuodon kanssa identtiset muodot voidaankin lukea my6s adverbeiksi (ISK §
388). Adverbialkuosien ja ei-deverbaalien jélkiosien yhdistyminen yhdyssanaksi ei
ole samalla tavalla rajoitettua kuin eri sijamuodoissa olevien nominialkuosien ja
ei-deverbaalien jélkiosien, joten moninpeli-muodosteen poikkeuksellinen rakenne
voidaan selittdd alkuosan adverbiyden ja muodosteen motivaationa olevan analo-
gian kautta. My0s titd rakennetta noudattava yhdyssanat ovat uudessa sanastossa
melko harvinaisia (moninpelin lisaksi esim. nurinpdinen).
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5.3.3 Yhdyssanan osien kongruenssi

Yhdyssanan saamat kieliopilliset tunnukset liittyvit yleensd vain muodosteen jal-
kimmadiseen osaan. Kuitenkin joissain adjektiivialkuisissa yhdyssubstantiiveissa
(vanhapoika : vanhanpojan, uusivuosi : uudenvuoden) ja yhdysnumeraaleissa
(yhdeksdankymmentd : yhdeksddkymmentd) sekd kahdesta pronominivartalosta syn-
tyneissd pronomineissa joku ja jompikumpi taivutustunnukset liittyvit sekéd alku-
ettd jalkiosaan. (NES s. v. joku; ISK § 103, § 404, § 420, § 780.) ISK:n (§ 404, § 420)
tapaan kutsun tillaisia yhdyssanoja yhdysosiltaan kongruoiviksi. Taivutustunnus-
ten lisdksi kieliopillisista tunnuksista yhdyssanan alkuosaan voivat tietyissd tapauk-
sissa liittyd myos komparatiivin tunnus seka liitteet -kin ja -kAAn (laaja-alaisempi
~ laajempialainen, muunlainenkin ~ muunkinlainen) (ISK § 404, § 428). Seka tai-
vutustunnusten ettd muiden kieliopillisten elementtien tunkeutuminen yhdyssanan
sisddn on merkki siitd, ettd muodoste ei ole morfologisesti tdysin koskematon ja
ehed (ks. myos luku 2.1.3). Téssd tutkimuksessa tarkastelen ainoastaan yhdysosien
valistd kongruenssia, en muiden kieliopillisten tunnusten liittymistd yhdyssanaan.

Perinteisen kieliopillis-kielenhuollollisen ndkokulman mukaan yhdyssanan
osien kongruenssi tai sen puuttuminen nahddan yhdyssanan itsensa ominaisuutena.
Yhdyssanat voidaan jakaa a) osiltaan kongruoimattomiin, b) osiltaan kongruoiviin
sekd c) osiltaan valinnaisesti kongruoiviin. Vaikka kongruenssi on perinteisesti
néhty yhdyssanaan kiinteédsti kuuluvana ominaisuutena, aiemmissa tutkimuksissa
viitataan kongruenssiin myos kielenkayttdjan valintana varsinkin niissa tapauksissa,
joissa sitd pidetadn kieliopillisesta ja joskus myos kielenhuollollisesta nakokulmasta
valinnaisena. (R. Lehtinen 1984; Eronen 1996; T. Kolehmainen 2014: 157-165.)

Uusien yhdyssanojen kongruenssin tutkiminen kielen kdytén ndkokulmasta
on sikdli ongelmallista, ettd niiden frekvenssi voi olla esimerkiksi internetaineis-
tossa tai korpuksessa hyvin pieni. Hakukonehauissa osumia ei valttamattd saada
lainkaan. Vaikka osumia tulisi, tutkimuksessa olisi pystyttdvd maérittelemddn kyn-
nysarvo sille, milloin sanan voidaan ajatella olevan ainakin joidenkin kielenkaytta-
jien mielessé osiltaan valinnaisesti kongruoiva. Yksi tai kaksi osumaa ei valttimatta
riitd todisteeksi aidosta variaatiosta. Tdman vuoksi kédytan tarkasteluni pohjana
kieliopillis-kielenhuollollista ndkokulmaa ja sen kolmea edelld mainittua katego-
riaa. Perustan sanojen luokittelun padosin sanakirjatietoon ja tietoon kielenhuol-
lon tekemistd ratkaisuista sekd omaan Kkieli-intuitiooni. Mahdollisuuksien mukaan
havainnollistan kongruenssin valinnaisuutta internetista kerittyjen frekvenssitie-
tojen avulla (hakukonehauista saatuja frekvenssitietoja voidaan pitdd vain suun-
taa-antavina; hakukonehauista tutkimusmenetelmana esim. Petrova 2011: 27-34;
Heinonen 2013: 26-29).

Tutkimusaineistossani ei ole yhtadn osiltaan sédannénmukaisesti aina kongru-
oivaa yhdyssanaa. Sen sijaan kieliopillis-kielenhuollollisesta ndkokulmasta osiltaan
valinnaisesti kongruoivia yhdyssanoja on aineistossa kuusi. Tapausten harvinai-
suuden vuoksi poikkean tdssd luvussa tutkimuksen yleisestd linjasta ja kisittelen
aineistoani padasiassa kvalitatiivisesti. Koska tavalliset kielenkayttdjit eivét aina
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jaa adjektiivialkuisia yhdyssubstantiiveja kongruoiviin, valinnaisesti kongruoiviin
ja kokonaan kongruoimattomiin yhta tarkasti kuin tutkijat ja kielenhuoltajat, pel-
kastadn kielenkdyton ndkokulmasta tarkasteltuna osiltaan valinnaisesti kongru-
oivia tapauksia olisi enemman. Esimerkiksi Raija Lehtisen (1984: 517; ks. myds
Kolehmainen 2014: 159-165) mukaan adjektiivit vapaa, hapan, raaka ja vajaa eivit
yhdyssanan alkuosana toimiessaan koskaan kongruoi jalkiosan kanssa. Niin ollen
esimerkiksi yleiskieleen lainautuneena laskuvarjohyppytermind tutkimusaineis-
tooni pdityneen vapaapudotus-sanan osien ei tulisi kongruoida edes valinnaisesti
(em. kieliopillis-kielenhuollollisen nakékulman mukaisesti olen ndin ollen analy-
soinut sanan osiltaan kongruoimattomaksi). Oman aineistoni konteksteissa sana
esiintyy vain nominatiivissa, mutta 12.2.2013 tekemieni Google-hakujen mukaan
vapaatapudotusta kiytetadn internetissé laajasti myos osiltaan kongruoivana (esim.
kongruoiva vapaanpudotuksen 1 200 osumaa; vrt. kongruoimaton vapaapudotuk-
sen 9 680 osumaa).

Aineistoni kuudesta osiltaan valinnaisesti kongruoivasta tapauksesta kaksi (mus-
tapekka ja omatunto) on vanhoja sanoja, jotka ovat paityneet aineistoon uudenlai-
sen kdyttotapansa vuoksi. Vanhastaan kaytossa olleen ilmauksen kanssa homonyy-
minen isojako puolestaan esiintyy aineistossa uudessa merkityksessd ’yokerhossa
ja sen edustalla valomerkin jélkeen tapahtuva pariutuminen’”” Aineiston kuudesta
osiltaan valinnaisesti kongruoivasta sanasta kolme (mustasuola, pitkdriisi ja puoli-
viikko) on todennidkéisesti aitoja morfologis-semanttisia uudismuodosteita (uudis-
sanojen jaosta morfologis-semanttisiin ja semanttisiin ks. esim. L. Hakulinen 1979:
381-425).

Omatunto esiintyy aineistossa uuden termimadisen liittosanan osana (esim. 26).
Sana on kontekstissaan genetiivimuotoisena ja my0s sen alkuosa oma on taipunut.
Myos KS 2012 (s. v. omatunto) selittdd sanan aina osiltaan kongruoivaksi.

(26)  Merkittaviksi megatrendiksi Vanjoki arvioi télld hetkelld globaalin
omantunnon. — —. "Nyt on nousussa yleinen ymmarrys siitd etta
kuulumme johonkin kokonaisuuteen. Tama kokonaisuus késittad
maapallon” [TT <- Talouseldma 43, 14.12.2001, Mirva Heiskanen, s. 16]

Omatunto-yhdyssanan osien kongruenssin katoamista on uumoiltu jo joitakin
vuosikymmenié (esim. R. Lehtinen 1984), eivitka pelkit tutkimusaineiston kon-
tekstitiedot ja sanakirjamaéritelma riitd osoittamaan sanaa aina osiltaan kongru-
oivaksi. Taulukkoon 13 on koottu omatunto-yhdyssanan kéyttotapojen maaria
1.2.2013 tehdystd Google-hausta. Yksikon ja monikon kieliopillisten sijojen lisaksi
taulukossa on esitetty tiedot yksikon sisd- ja ulkopaikallissijoista sekd monikon alla-
tiivista, adessiivista ja instruktiivista. Monikon sijoista juuri instruktiivi on otettu
mukaan siksi, ettd omatunto-yhdyssana esiintyy monikossa yleisesti juuri tassa sija-
muodossa (esim. vakiintuneessa sanonnassa puhtain omintunnoin). Vakiintuneet

77  Uudella tavalla kéytettyjen vanhojen tai vanhojen ilmausten kanssa homonyymisten yhdyssa-
nojen médré on osiltaan kongruoivien sanojen pienessa joukossa selvésti suurempi kuin aineistossa
yleisesti (ks. my6s luku 4.1).
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sanonnat (esim. hyvidllid omallatunnolla) voivat lisité osiltaan kongruoivan varian-
tin suosiota myds muissa sijoissa. Possessiivisuffiksillisista muodoista ovat ndytteen-
omaisesti mukana kieliopillisten sijojen yksikon ensimmaéisen persoonan muodot.
Yleisin kayttotapa on lihavoitu kullakin rivilla.

TAULUKKO 13. Yhdysosien kongruenssi omatunto-sanassa Google-hakujen (2/2013) mukaan.

Koko muodosteen | Osat kongruoivat | Osat eivit Osat Osat eivit
sija ja luku (esim. kongruoi (esim. |kongruoivat, kongruoi,
omantunnon) omatunnon) kirjoitettu kirjoitettu
erikseen (esim. erikseen
oman tunnon) (esim. oma
tunnon)
Yks. gen. 202 000 27 000 17 400 101
Yks. part. 133 000 51 200 33 900 921
Yks. gen. + yks. 1. 28 000 72 600 269 312
pers. poss. suff.
Yks. part. + yks. 23 600 5910 818 6
1. pers. poss. suff.
Yks. ess. 8 070 4720 124 2
Yks. transl. 6 050 2 660 1160 o
Yks. iness. 15 000 6 140 1 400 9
Yks. elat. 36 000 10 300 4 100 9
Yks. illat. 16 600 14 800 1240 5
Yks. allat. 13 300 33 100 1 490 5
Yks. ablat. 7 180 1280 126 [
Yks. adess. 125 000 32 700 51 900 394
Mon. gen. 1260 380 (4 950) o)
Mon. part. 4070 2 880 (3 710) o
Mon. all. 454 293 (122) o
Mon. adess. 245 83 (144) o
Mon. instr. 3 100 2280 358 1

Kuten taulukosta 13 ndahdaén, osien kongruenssi on yksikon allatiivia (omal-
letunnolle ~ omatunnolle) ja yksikon possessiivisuffiksillista genetiivid (omantun-
toni ~ omatuntoni) lukuun ottamatta kaikissa esitellyissd sijoissa yleisempdd kuin
kongruenssin puuttuminen. Eron suuruus kuitenkin vaihtelee sijamuodoittain.
Oikeinkirjoitussdantdjen mukainen yhteen kirjoittaminen on kaikissa sijoissa ylei-
sempdd kuin norminvastaisuus. Huomiota herattaa yksikon adessiivi, jossa kongru-
enssi ja erikseen kirjoittaminen (omalla tunnolla) on yleisempéd kuin kongruens-
sin puuttuminen ja yhteen Kirjoittaminen (omatunnolla; alleviivattu). Osiltaan
kongruoivat yhdyssanat voivat vaikeuttaa yhdyssanojen oikeinkirjoitussadntdjen
tulkitsemista entisestddn, joten omalla tunnolla -variantin kdytto voi olla seurausta
oikeinkirjoitusvaikeuksista yhdistettynd haluun kayttda edelld mainittuun hyvdlld
omallatunnolla -sanontaan vakiintunutta kongruoivaa varianttia. Osien kongru-
enssi ja erikseen kirjoittaminen ndyttaa olevan osien kongruenssia ja yhteen kirjoit-
tamista yleisempda myos monikon genetiivissd, partitiivissa ja adessiivissa. Ndissa
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sijoissa on kuitenkin huomattava, ettd tutkittava ilmaus on homonyyminen yleensa
juuri monikossa kéytettdvin nominista ja sen médritteend olevasta adjektiivista
muodostuvan omat tunnot -sanaliiton kanssa (esim. — — tdrkedd on sijaisvanhem-
mille tarjottava mahdollisuus omien tuntojen jakamiseen).

Omantunnon lisdksi sanat isojako ja puoliviikko esiintyvit aineistossani kon-
tekstissa, jossa niiden osien kongruenssi nakyy (esimerkit 27 ja 28).

(27)  Yokerhossa saan sailikatseita: hymy ja padnkallistus ilmaisevat, ettd
kyllda ma ymmérran”. Isonjaon aikaan epétoivoisimmat kysyvit,
pystynko villyjen valissd mihinkaén. [TT <- Anna 25.9.2001, s. 66]

(28)  Mahatautipopon alkuperd varmistuu puolenviikon maissa [TT <-
Aamulehti 28.3.2000, s. A7]

Uudenlaisessa merkityksessa esiintyvin isojako-sanan osien kongruenssi juon-
taa todenndkoisesti sen mallina toimineesta ja sen kanssa homonyymisesta isoja-
ko-sanasta ’1700-luvun maanjako, jonka osat voivat kongruoida keskenddn (KS
s. V. isojako). Puoliviikko puolestaan on voinut saada mallin osien kongruenssiin
puolipdivi-sanasta, jossa sekd kongruenssi ettd kongruoimattomuus ovat KS:n (s.
v. puolipdivd) mukaan mahdollisia. 12.2.2013 tekemieni Google-hakujen perus-
teella puoliviikko-sanan osien kongruenssi on jonkin verran yleisempaa kuin osien
kongruoimattomuus.

Sanat mustasuola, mustapekka ja pitkdriisi esiintyvét aineistossa nominatiivi-
muotoisina, joten niiden osien kongruenssista ei voida esimerkkikayttojen perus-
teella paitelld mitdadn. Mustapekka on KS:n (s. v. mustapekka) mukaan osiltaan
kongruoiva, ja sekd sitd ettd mustasuolaa ja pitkdriisid kdytetdan 12.2.2013 teke-
mieni Google-hakujen mukaan sekd osiltaan kongruoivina ettd kongruoimatto-
mina. Sanakirjatiedon, internetosumien ja kieli-intuition liséksi ndiden sanojen
tulkitsemista valinnaisesti kongruoiviksi tukee myds se, ettd a) niiden alkuosana on
tyypillisesti kongruoivana esiintyva adjektiivi ja b) ne ovat sanaliitoista (mustapekka
sanaliittomuotoisesta erisnimesta) tiivistyneita.

Edella olen tarkastellut omassa tutkimusaineistoni yhdyssanojen osien
kongruenssia. Seuraavaksi kisittelen osiltaan kongruoivien yhdyssanojen synty-
tapoja ylipaansa. Tyypillisid jdlkiosan kanssa kongruoivia alkuosia ovat esimer-
kiksi sellaiset adjektiivit kuin iso, oma, musta, nuori ja pitkd. Vaikka suurin osa
alkuosana kongruoivista adjektiiveista kuuluu varsin vakiintuneeseen sanastoon,
my0s uudet adjektiivit voivat sanaliiton kautta yhdyssanaan paatyessdan edelleen
kongruoida muodosteen jalkiosan kanssa. Yksikadn adjektiivi ei kongruoi jalki-
osan kanssa aina yhdyssanan alkuosana toimiessaan, vaan sana voi olla toisissa
muodosteissa kongruoiva (omallatunnolla) ja toisissa kongruoimaton (omaldd-
karillad). (ISK § 420.) Mitdédn yksiselitteistd sadntoa sille, milloin yhdyssanan osat
kongruoivat ja milloin eivit, ei ole olemassa (Eronen 1996: 12, ks. myos R. Lehti-
nen 1984: 517).

Osiltaan kongruoivan yhdyssanan synty on teoreettisesti todennékoisinta sil-
loin, kun yhdyssana syntyy sanaliitosta tiivistymalld (musta vyo : mustan vyon >
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mustavyo : mustanvyon, esimerkki ei TT:std). Jos taas uusi yhdyssana muodostetaan
suoraan kahdesta sanasta yhdistamalld ilman sanaliittomaista vélivaihetta, sana ter-
mistyy helpommin (helppokaava), jolloin myos sen alkuosa kiteytyy todennakoi-
semmin tiettyyn muotoon. Toisesta nakokulmasta tarkasteltuna voidaan sanoa, etta
juuri alkuosan taipumattomuus tekee sanasta termimdisemman (R. Lehtinen 1984:
518; Eronen 1996: 12; T. Kolehmainen 2014: 159).

Kieliopillis-kielenhuollollisesta nakokulmasta osiltaan kongruoiviksi tulkitta-
vien yhdyssanojen maira (tutkimusaineistossa 6/28019 kpl eli n. 0,02 %) on uudessa
yhdyssanastossa hévidvan pieni. Kuitenkin tdssd pienessd joukossa olevat tdysin
uudet muodosteet osoittavat, ettd osiltaan kongruoivien uusien yhdyssanojen synty
suomen kieleen on edelleen mahdollista. Sanaliitoista tiivistymisen lisdksi myos eri-
laiset analogiat vanhoihin muodosteisiin voivat tukea kongruenssin sdilymista.

Kaikkien tutkimusaineistossa olevien osiltaan valinnaisesti kongruoivien yhdys-
sanojen kongruenssin voidaan osoittaa motivoituneen joko sanaliitosta tiivistymi-
sen, yksittdiseen sanaan perustuvan analogian (vrt. mustasuola ja mustapippuri) tai
molempien kautta. Produktiivisuuden ja esimerkiksi analogian kautta syntyneiden
yksittdistapausten vélille ei voida vetdd tarkkaa rajaa, mutta mikali jokaiselle tiet-
tya rakennetta noudattavalle sanalle voidaan osoittaa jokin muu motivaatio kuin
produktiivisen sananmuodostusmallin seuraaminen, on rakenteen produktiivisuus
vahintddn kyseenalaistettava (ks. myos Rintala 1978: 153, 162; Bauer 2001: 4-5).
Nayttaa siis siltd, ettd osiltaan kongruoivien yhdyssanojen rakennetta ei voida aina-
kaan enad pitdd suomen kielessd produktiivisena.

ISK:n (2004: § 420) mukaan PS:ssa’ on 93 osiltaan kongruoivaa adjektiivial-
kuista yhdyssubstantiivia (néistd aina kongruoiviksi on mainittu 47 kpl ja valinnai-
sesti kongruoiviksi 46 kpl). Vastaavia osiltaan kongruoimattomia tapauksia on 494
kpl. CD-PS:ssa on kaikkiaan 51 356 kahdesta leksikaalisesta elementistd koostu-
vaa yhdyssubstantiivia (Jussi Niemi 2009: 250-251). Osiltaan kongruoivien osuus
tastd joukosta on 0,18 %. NS:ssa on ISK:n (mp.) mukaan 276 osiltaan kongruoi-
vaa yhdyssanaa. NS:n sisdltdimien kahdesta leksikaalisesta elementistd koostuvien
yhdyssubstantiivien méarastd ei ole tietoa, mutta NS:n kaikkiaan noin 130 ooo
yhdyshakusanasta (Saukkonen 1973: 338; tosin Saukkonen ei tuo esiin analyysis-
saan kayttamiaan yhdyssanan kriteerejé) osiltaan kongruoivien tapausten osuus on
0,21 %. Pelkistd 2-osaisista yhdyssubstantiiveista osuus on tietysti vield suurempi.
Sanakirjojen valossa osiltaan kongruoivien yhdyssanojen mééra néyttaa siis vihen-
tyneen suomen kielessd NS:n ja CD-PS:n koostamisen vililla.

Omassa tutkimusaineistossani osiltaan kongruoivien yhdyssanojen osuus on
selvasti pienempi kuin kummassakaan esitellyssd sanakirjassa. Kaikista aineiston
yhdyssanoista osiltaan kongruoivien osuus on 0,02 % ja 2-osaisista yhdyssubstantii-
veista 0,03 %. Vertailun helpottamiseksi tiedot osiltaan kongruoivien yhdyssanojen
osuudesta NS:ssa, PS:ssa ja uudessa yhdyssanastossa on koottu taulukkoon 14.

78  PS:n ja CD-PS:n sisiltd on pddosin sama (M. Lehtinen 1997).
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TAULUKKO 14. Osiltaan kongruoivat yhdyssanat tutkimusaineistossa sekd NS:ssa ja PS:ssa

Osiltaan kongruoivien osuus Osiltaan kongruoivien osuus
kaikista yhdyssanoista 2 leksikaalista osaa sisaltdvistd
yhdyssubstantiiveista
NS (# = 130 000) 0,21 % ?
(CD-)PS (1 = 51 356) i 0,18 %0
TT (n =28 019/20 754) 0,02 % 0,03 %

Koska osiltaan kongruoivien yhdyssanojen miaéri on hyvin pieni sekd uudessa
yhdyssanastossa ettd sanakirja-aineistoissa, pidemmalle vietyjen tilastollisten tar-
kastelujen tekeminen ei ole jarkevad. Sitd, syntyyko osiltaan kongruoivia sanoja
vihemman kuin ennen, on mahdotonta arvioida timéan vertailun perusteella, silld
ei ole tietoa, kuinka pitkdn ajan kuluessa sanakirjoihin otetut osiltaan kongruoi-
vat yhdyssanat ovat syntyneet tai kuinka paljon sanakirjaan koskaan paatymatto-
mid osiltaan kongruoivia yhdyssanoja kielessda on milloinkin ollut kaytossa. Tama
tutkimus kuitenkin vahvistaa aiemmissa tutkimuksissa tehtyd havaintoa siité, ettd
uudet yhdyssanat asettuvat vain harvoin osiltaan kongruoivien yhdyssanojen luok-
kaan. Koska osien kongruenssi on jo valmiiksi harvinainen piirre suomen kielen
yhdyssanoissa, sen voi olettaa edelleen harvinaistuvan (ks. my6s Bauer 2001: 2—4; T.
Kolehmainen 2014: 157-165). Aiempi tutkimus on osoittanut, ettd kongruenssi on
katoamassa my6s monista vanhastaan kongruoineista yhdyssanoista (esim. isosisko
: isonsiskon ~ isosiskon; R. Lehtinen 1984; Eronen 1996).

On mahdollista, ettd kieliopin toistaiseksi suoma mahdollisuus osiltaan kongru-
oivien yhdyssanojen luomiseen ja kayttoon katoaa suomen kielestd ajan kuluessa
kokonaan. Piirteen sdilymistd elinvoimaisena tukee kuitenkin se, ettd monet yksit-
tdiset osiltaan kongruoivat yhdyssanat tai niiden tietyt muodot ovat varsin frekvent-
tejd. Monien yhdyssanojen osien kongruenssi vaihtelee sen mukaan, mihin sijaan
sanaa taivutetaan. Yleisintd osien kongruenssi on kieliopillisissa sijoissa (esim.
omantunnon). Esimerkiksi vakiintuneiden sanontojen seurauksena kongruens-
sia voi esiintyd sanakohtaisesti paljon myo6s muissa sijoissa (esim. omallatunnolla).
Mikali omantunnon kaltaiset frekventit muodosteet joskus korvautuvat toisilla tai
muuttuvat osiltaan kongruoimattomiksi, ei uusille osiltaan kongruoiville yhdyssa-
noille 16ydy enédd edes analogista mallia.

Yksi mahdollinen syy osiltaan kongruoivien yhdyssanojen katoon on kirjallisen
viestinnén lisddntyminen. Yhdyssanojen oikeinkirjoitus tuottaa monille vaikeuksia,
ja osiltaan kongruoivat yhdyssanat voivat vaikeuttaa yhdyssanojen oikeinkirjoitus-
sdantojen tulkitsemista entisestddn. Kun yhdyssanan alkuosa jatetddn taivuttamatta,
normatiivisen yhdyssanan ja sanaliiton vilille saadaan selkeampi ero. Myos kielen-
huolto sallii uudenlaisen taivutuksen, silla kieli on tassa asiassa selvisti muuttunut
(R. Lehtinen 1984; Eronen 1996). Kaiken kaikkiaan osiltaan valinnaisesti kongru-
oivien yhdyssanojen kongruoimattomuus alkaa Erosen (1996: 12) mukaan olla
nykysuomalaisten kielitajussa yleisempéa kuin kongruenssi. Nykytilanteesta ei ole
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olemassa tutkittua tietoa, eikd asiaa ole toistaiseksi tutkittu esimerkiksi todellista
kielenkayttoa heijastavien korpusten avulla.

Toinen mahdollinen syy on yleiskielen sanaston muuttuminen termimaisem-
maksi. Esimerkiksi murteissa yhdyssanat ovat useimmiten sanaliitoista kiteyty-
neitd, kun taas yleiskieleen - jossa on kaiken kaikkiaan enemman yhdyssanoja kuin
murteissa — kuuluu paljon selitteen- tai maaritelmanluonteisia alakdsitteiden nimia
(Tuomi 1989: 28). Termimadisten yhdyssanojen puolestaan on todettu olevan har-
voin osiltaan kongruoivia (R. Lehtinen 1984; Eronen 1996: 12). Nimenomaan yleis-
kielessd osiltaan kongruoivien yhdyssanojen viheneminen voikin olla seurausta
kielimuodon muuttumisesta enemman erikoiskielisen viestinnin suuntaan.

Kolmas syy osiltaan kongruoivien yhdyssanojen vihenemiselle voi olla kongru-
enssin redundanssi. Yhdyssanan molempien osien taivuttaminen ei tuo ilmaukseen
lisdinformaatiota, minké voisi pienimman vaivan periaatteen mukaisesti olettaa
ohjaavan kielta kohti kongruenssista luopumista. Voi olla, ettd jotkut kokevat tois-
ton myos esteettisesti epdmiellyttdvaksi. Redundanssi ei kuitenkaan yksioikoisesti
aiheuta kielen muutosta. Kieliopillisesti redundantilta vaikuttavalla piirteelld voi
my0s olla esimerkiksi viestin vélittymisen varmistamiseen liittyvia tehtavia (Keller—
Nerlich 1994: 104-106). Vaikka kongruenssi yleensa puuttuu yhdyssanoista eika
piirre vaikuta ainakaan valttimattomalta sen enempéd kieliopillisten kuin viestin
vilittymiseen tai esimerkiksi tyyliarvoon liittyvien syiden vuoksi, kongruenssi voi
kuitenkin vaikuttaa yhdyssanojen prosessointiin. Kirjoitettua suomen kielta tutkit-
taessa on todettu, ettd kongruoivan adjektiivin sisdltdimien substantiivilausekkeiden
(suuressa talossa) prosessointi on sujuvampaa kuin kongruoimattoman adjektii-
vin siséltavien (pikku talossa) (Vainio-Hyona-Pajunen 2003, 2008; Hyona-Vainio
2009: 725-726). Koska my0s yhteen ja erikseen kirjoittaminen vaikuttaa proses-
sointiin (ks. esim. Inhoff-Radach-Heller 2000) eikd erityisesti yhdyssanan osien
kongruenssin vaikutuksesta sanamuodon tulkinnan sujuvuuteen ole tutkittua
tietoa, ei voida sanoa varmasti, onko yhdyssanan osien kongruenssi todella redun-
danttia vai ei.

53.4 Yhteenveto

Kuviossa 4 on esitetty yhteenveto tutkimuksen alkuosan muotojakaumaa koskevista
tuloksista. Kuvioon on yhdistelty tietoja kaikista luvun 5.3.2 alaluvuista. Kaikki pie-
nimmit alakategoriat eivit kuitenkaan ole nakyvissa kuviossa.
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Nominatiivi (yks. & mon., sis. partisiipit)
17313 /78.2%

Kotoinen prefiksinkaltainen elementti 998/4.5%
Vierasperainen prefiksinkaltainen elementti 922/4.2%
Yksikén genetiivi 827/3.7%
s-loppuinen yhdysosamuoto 780/3.5%
Taipumaton tai vajaasti taipuva sana _l 241/11%
Nominatiivi/verbin vartalo 7| 180/0.8%

Vierassanan i-loppuinen yhdysosamuoto 165/0.7%
Muu konsonanttivartalo | 151/0.7%
Muu epditsendinen elementti | 132/0.6%
Vérinnimen tai numeraalin yhdysosamuoto | 109 /0.6%
Plurale tantum —sana yksikossa 106 /0.6 %

Verbin mA-loppuinen muoto | 42/0.2%

Monikon genetiivi | 38/02%

Muu yhdysosamuoto | 36/0.2%

Vokaalivartalo 1 34/02%

Verbin in-loppuinen muoto | 30/0.1%

Muut sijamuodot (yks. & mon.) 15/0.1%

Illatiivi (yks. & mon.) 13/0.1%

s-linkityselementin sisdltdvd muoto 12/01%

KUVIO 4. Yhteenveto tutkimusaineiston alkuosan hienojakoisesta muotojakaumasta (n = 22 144)

Uudessa yhdyssanastossa ylivoimaisesti yleisin alkuosan muoto on yksikon
nominatiivi. Nominatiivin jdlkeen yleisimmat yhdyssanan alkuosan muodot ovat
kotoiset ja vierasperdiset prefiksinkaltaiset yhdysosat, jotka molemmat ovat van-
hastaan tdrkednd pidettyd genetiivialkua kéytetympid. Tdma tutkimus osoittaa,
ettd prefiksinkaltaiset yhdysosat on viimeistddn nyt syyta ottaa huomioon térkedana
suomen kielen sananmuodostuskeinona. Jatkossa on syyta huomioida myds aiem-
min huomiotta jadnyt -inen-loppuisten vierassanojen -i-loppuinen yhdysosamuoto.
Tyyppi on melko harvinainen, mutta sen muodostus on sédnnonmukaista.

Genetiivialkuisuus on uusien yhdysadjektiivien joukossa harvinaisempaa kuin
sanakirja-aineistossa (vastaavasti nominatiivialkuisuus on yleisempéd; yhdysadjek-
tiivit ovat ainoa ryhmad, josta on saatavissa luotettavaa aiempaa tietoa), ja nomina-
tiivia kdytetddn uudessa yhdyssanastossa my0s sellaisissa sanoissa, joissa genetiivi
tuntuisi luontevammalta. Todenndkéinen syy genetiivialkujen harvinaistumiseen
on kirjallisen viestinndn lisadntyminen yhdistettyna kielenkayttdjien epavarmuu-
teen oikeinkirjoitussddnndistd. Nominatiivialulla on myds helpompaa osoittaa
ilmauksen kasitteellinen yhteenkuuluvuus.

Suomen kielen yhdyssanoissa kiytossé olevia mutta uudessa sanastossa margi-
naaliin jadvia alkuosan muotoja ovat nominin monikkovartaloa vastaava -o-loppui-
nen muoto ja s-linkityselementin sisdltavd muoto. Naitd muotoja kiytetadn uudessa
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sanastossa vain sellaisista alkuosista, joiden yhteydessa ne ovat vanhastaankin esiin-
tyneet. My0s muita sijamuotoja kuin nominatiivia ja genetiivid edustavat alkuosat
ovat hyvin harvinaisia vaikka sananmuodostuksessa edelleen tdaysin mahdollisia.
Suomen kieleen syntyy hyvin vahédn uusia osiltaan kongruoivia yhdyssanoja.
Uusien osiltaan kongruoivien yhdyssanojen synty on kuitenkin mahdollista sana-
liittojen tiivistymisen ja analogian kautta. Tyypin marginaalisuuden ja aiemman
tutkimuksen vahaisyyden vuoksi ei voida varmasti sanoa, onko osiltaan kongruoi-
vien yhdyssanojen tyyppi harvinaistumassa suomen kielessa. Todenndkoisid syitd
tyypin harvinaisuudelle uudessa sanastossa ovat osiltaan kongruoivien yhdyssano-
jen harvinaisuus vakiintuneessakin sanastossa, kirjallisen viestinndn lisdantymi-
nen, sanaston termistyminen sekd yhdyssanan osien kongruenssin redundanssi.



6 Rakennepiirteet ja yhdyssanan muodostaminen

Luvun 5 kvalitatiivinen analyysi nosti selvésti produktiivisten rakenteiden lisaksi
esiin sellaisia rakenteita, jotka vaikuttavat olevan produktiivisempia johtamisen kuin
yhdistamisen kautta (esim. yhdysverbit, ks. luku 5.2.2), sekd rakenteita, joiden pro-
duktiivisuus néyttad olevan seurausta ennemmin yksittdisen rakenteessa kaytettavin
sanan kuin itse rakenteen suosiosta (esim. pronominialkuiset yhdyssanat, ks. luku
5.2.4). Tassd luvussa kasittelen tarkemmin eri rakenteita noudattavien yhdyssanojen
muodostustapaa (luku 6.1) ja leksikaalista monipuolisuutta (luku 6.2). Yhdyssanan
muodostustavan tarkastelu poikkeaa tutkimuksen muuten synkronisesta linjasta.

6.1 Muodostustapa

Uusia yhdyssanoja muodostetaan sekd yhdistaimalld ettd johtamalla (Koivisto
[2013: 263-264] nimittdd johtamalla muodostettuja yhdyssanoja johdosyhdyssa-
noiksi). Koska tdma tutkimus on luonteeltaan synkroninen, tutkimusaineistoni on
koostettu pelkéstdan sanan muotoa kriteerind kéyttden ja se sisaltdd sekd yhdisté-
mallé ettd johtamalla muodostettuja yhdyssanoja.

Uusien yhdyssanojen aineksina voidaan kiyttda perussanoja, johdoksia tai
aiemmin muodostettuja yhdyssanoja. Periaatteessa muodostustapoja voidaan erot-
taa nelja: 1) suoraan yhdistimalla muodostetut (esim. ihminen + banaani > ihmis-
banaani), 2) ailemmasta yhdyssanasta johdetut (nuorisokulttuuri + -mainen > nuo-
risokulttuurimainen), 3) sanaliitosta tiivistyneet (maalle muutto > maallemuutto) ja
4) sanaliitosta johdetut (oikea silmd > oikeasilmdinen) (ks. myos 2.2.3; tarkempaa
jaottelua kayttda esim. Levonen 2006: 5).” Yhdyssanojen muodostuksessa samaan
lopputulokseen voidaan péitya useaa eri reittia (ks. myos luku 4.1). Kun sanan kéyt-
tohistoriaa ei ole tarkoin dokumentoitu, rajanveto eri muodostustapojen valilld voi

79  Syvdrakenteita olettavassa generativistisessa yhdyssanatutkimuksessa erotetaan yleensd omaksi
ryhmakseen deverbaalit yhdyssanat (esim. riistdd piste > pisteriisto; ks. tarkemmin esim. Mékisalo
2000a: 15-16). Koska tdssa tutkimuksessa yhdyssanojen taustalle ei oleteta syvirakenteita, esimerkiksi
sana pisteriisto on luokiteltu kahdesta sanasta (piste + riisto) suoraan yhdistetyksi yhdyssanaksi.



Rakennepiirteet ja yhdyssanan muodostaminen 151

olla vaikeaa. Esimerkiksi yhdyssana palstanvaltaaja voidaan tulkita joko kahdesta
sanasta suoraan yhdistetyksi (palsta + valtaaja > palstanvaltaaja, alkuosan genetii-
vimuoto osoittamassa osien suhdetta) tai sanaliiton osista tiivistymélla yhdistetyksi
(palstan valtaaja > palstanvaltaaja).

Kaytdn tdssd luvussa kaksivaiheista analyysia. Analyysin ensimmaéinen vaihe
on tilastollinen, ja erotan siind toisistaan vain kaksi muodostuskategoriaa: yhdis-
tamisen ja johtamisen. Kahden kategorian kéytto on tilastollisessa analyysissa sel-
vempad, silld edellisessa kappaleessa esitellyt neljd kategoriaa limittyvat keskenddan
ja tarkkojen rajanvetojen teko on siksi ongelmallista. Luokittelussa yhdistamisen
alle kuuluvat suora yhdistdminen ja sanaliitosta tiivistyminen. Liséksi olen laskenut
yhdistamisen alle sanaliitosta johtamisen, jossa yhdistyvit sekd yhdistdminen etté
johtaminen. Johdettujen ryhmain jaavét ndin ollen ainoastaan aiemmista yhdyssa-
noista johdetut muodosteet. Tillaisen dikotomisen analyysin avulla voidaan erottaa
ainoastaan johtamisen kautta syntyneet yhdyssanat niistéd, joiden muodostuspro-
sessissa on hyodynnetty (edes yhtend keinona) yhdistamista.

Tilastollisessa analyysissa olen kayttanyt luokittelun tukena ensisijaisesti tietoa
sanan merkityksestd. Esimerkiksi sana kiintopisteeton viittaa sellaiseen, jolla ei ole
kiintopistettd (ei sellaiseen, jolla ei ole pistettd mutta joka on kiinto/kiinted; ts. maari-
teosa ei endd maaritd edusosaa suoraan). Ndin ollen muodoste on tulkittava johdok-
seksi aiemmasta kiintopiste-yhdyssanasta. Tarvittaessa olen huomioinut luokittelussa
my0s tiedon sanan ja sen taustalla mahdollisesti olevien kantasanojen historiasta,
muodostusmalleista ja kayttofrekvensseistd (lahteind mm. NSST, eri-ikéiset sana-
kirjat, oma kielitieto ja internet). Historiaan ja muodostusmalliin nojaten olen luo-
kitellut yhdistamalla muodostetuksi esimerkiksi sanan kuivapelata (esim. 29). Sana
on ilmeisesti muodostettu aiemman kuivanarkkaroida-yhdyssanan mallin mukaan,
eikd se niin ollen todennékoisesti ole johdos esimerkiksi sanasta kuivapeli.

(29) Pelaajat tuntevat toisensa sen verran hyvin, ettd jos sana lihtee kierta-
maan, ettd tukiryhmassé kuivapelataan, kukaan ei tule endd seuraavalla
kerralla. Kuivapelaaminen tarkoittaa pelaamiseen liittyvad tunnelmoin-
tia. Huumeiden véaarinkayttdjilla ilmaus on kuivanarkkarointi eli huume-
fiilistely. Weidner on itse aikaisemmin tydskennellyt paihderiippuvaisten
kanssa vankiloissa. [TT <- HS 29.12.2008, Juhana Pettersson, s. C 8]

Monet aiemmista yhdyssanoista johdetuiksi luokittelemani sanat ovat sellaisia,
ettd ne voidaan muodostaa eri kdyttokerroilla yha uudestaan (esim. kotivdryjdtds ks.
my0s luku 4.1). Jos sanalle on kuitenkin osoitettavissa aiempi yhdyssanamuotoinen
kantasana (esim. kotivdrjdys) eikd muodosteiden yhdistdmiselle ole mitddn estetté
(esim. erilainen merkitys), olen luokitellut nuoremman muodosteen johtamalla
syntyneeksi.

Analyysin toinen vaihe on luonteeltaan kvalitatiivinen, ja siind tarkastelen
lahemmin reittejd, joita pitkin yksittdisiin muodosteisiin on paadytty. Kvalitatiivi-
sen analyysin avulla saadaan tietoa siitd, mitd rakenteita noudattavat sanat muodos-
tetaan tyypillisesti suoraan kahdesta sanasta yhdistamallé ja mitkd puolestaan sana-
liitosta johtamisen tai tiivistymisen kautta.
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Luvussa 5.2.2 totesin, ettd eri sanaluokkia edustavista yhdyssanoista johtami-
nen naytta olevan tyypillinen muodostuskeino varsinkin yhdysverbeille (ks. myds
Rahtu 1984; Levonen 2006). Luvussa 5.3.2.6 puolestaan totean, ettd sanaliitosta tii-
vistyminen ndyttaa olevan tyypillistd nimenomaan muulla sijalla kuin nominatiivilla
tai genetiivilld alkaville yhdyssanoille. Tassa luvussa kisittelen tarkemmin seké sana-
luokan (6.1.1) ettd alkuosan muodon (6.1.2) yhteyttd yhdyssanan muodostustapaan.

Koska yhdyssanojen muodostustavan tarkastelu vaatii tuekseen erityisen tark-
kaa kvalitatiivista analyysia, tdssd luvussa ei ole mahdollista kisitelld koko tdmén
tutkimuksen laajaa aineistoa. Siksi kasittelen uusien yhdyssanojen muodostustapaa
kahden pienemmain osa-aineiston kautta. Osa-aineistot on koostettu sanaluokkaa
ja alkuosan muotoa perusteena kéyttden satunnaisotannalla osa-aineistosta 3, joka
sisdltad vain kaksiosaisia yhdyssanoja (n = 22 144; osa-aineistot on esitelty tarkem-
min luvussa 4.3). Muodostustavan ja sanaluokan yhteyttd kasittelevissa luvussa
(6.1.2) kéytetyssé otoksessa on 300 yhdyssanaa, joista 100 on satunnaisesti valittuja
substantiiveja, 100 adjektiiveja ja 100 verbeja. Muodostustavan ja alkuosan muodon
yhteyttd kasittelevdssa luvussa (6.1.2) kaytetyssd otoksessa on 228 yhdyssanaa,
joista 100 satunnaisesti valittuja nominatiivialkuisia ja 100 genetiivialkuisia sanoja.
Liséksi aineistossa ovat kaikki aineiston 28 muussa sijamuodossa olevan alkuosan
sisaltavat sanat (ks. luku 5.3.2.6).

611 Muodostustapa ja sanaluokka

Uusien yhdyssanojen muodostustavan ja sanaluokan suhdetta on havainnollistettu
kuviossa 5.
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KUVIO 5. Tutkimusaineiston yhdyssanojen muodostustavan ja sanaluokan suhde (n = 300)



Rakennepiirteet ja yhdyssanan muodostaminen 153

Kuten kuviosta 5 ndhdédn, substantiiveista valtaosa (96 %) on yhdistamalla
muodostettuja. Adjektiiveissa yhdistettyjen osuus on selvésti pienempi (77 %). Ver-
beistd yhdistdmalld muodostettuja on vain 25 %. Jakauma osoittaa selvasti todeksi
sen, ettd yhdysverbit ovat muita yhdyssanoja useammin aiemmista yhdyssanoista
johdettuja (ks. my0s luku 5.2.2 ja esim. Vesikansa 1989: 256). Kuitenkin yhdysver-
bejakin muodostetaan myos yhdistdmalla.

Sanaluokkien valiset erot ovat tilastollisesti merkitsevia (Pearsonin khin nelio
riippumattomuustestin x2 = 120, n = 300, df = 2, p < 0,001***). Sovitettujen standar-
doitujen jadnnosten avulla tehdyn jatkotarkastelun perusteella eniten kaikkien ryh-
mien yhteisestd keskiarvosta poikkeavat yhdysverbit, joiden joukossa on tilastolli-
sesti merkitsevisti enemmaén johtamalla ja vihemmaén yhdistamalld muodostettuja
sanoja (jadnnokset = -5 ja 7). Substantiivien ryhmiéssa puolestaan on tilastollisesti
merkitsevdsti enemmadn yhdistdmélld muodostettuja ja vidhemmén johtamalla
muodostettuja tapauksia kuin uusissa yhdyssanoissa keskimédrin (jaannokset =
3,7 ja -5,1). Adjektiivit eivat poikkea tilastollisesti merkitsevasti kaikkien ryhmien
yhteisesté keskiarvosta (jadnnokset 1,4 ja -1,9).

Pareittain tehdyn jatkotarkastelun mukaan kaikki kolme ryhmaa eroavat tilas-
tollisesti merkitsevasti toisistaan (substantiiveille ja adjektiiveille tehdyn khin nelio
-testin X2 = 15,46, n = 200, df = 1, Bonferronin-Holmin korjauksella tarkistettu p <
0,001***; adjektiiveille ja verbeille tehdyn khin nelio -testin x2 = 54,1, n = 200, df =
1, tarkistettu p < 0,001***; substantiiveille ja verbeille tehdyn khin neli6 -testin x2 =
105,5, 1 = 200, df = 1, tarkistettu p < 0,001***).

Suurin osa suomen kielen uusista yhdyssanoista on substantiiveja (ks. luku
5.2.2). Koska yhdyssubstantiiveista jopa 96 % on yhdistaimalld muodostettuja, suu-
rimman osan suomen kielen uusista yhdyssanoista ylipddnsd voidaan sanoa syn-
tyvan yhdistamalla. Tutkimusotoksen yhdistimalla muodostetuista yhdyssubstan-
tiiveista lahes kaikki on muodostettu liittdmalla kaksi sanaa suoraan yhteen (esim.
pelaajakdytivd kaytava, jota pitkin pelaajat kulkevat pukuhuoneesta kentille,
kdnnykkdlupa "kannykdn kautta hankittu kalastuslupa’). Tama on odotuksenmu-
kaista, silld suurimassa osassa uusista yhdyssanoista alkuosa on nominatiivimuo-
toinen substantiivi (ks. luvut 5.2.4 ja 5.3.1), ja suomen kielessd kaksi substantiivia
voi yleensd muodostaa sanaliiton vain, jos niistd ensimmaéinen on jossakin muussa
sijassa kuin nominatiivissa. Niinpd tutkimusotoksen substantiiveista vain jotkin
genetiivialkuiset muodosteet voidaan tulkita joko suoraan yhdistamalld tai sana-
liitosta tiivistymalla muodostetuiksi (esim. arvonluonti, kodinvaihto; muulla sijalla
alkavia ei sattunut tdhdn pieneen satunnaisesti valittuun osa-aineistoon; kisittelen
alkuosan muodon ja muodostustavan yhteyttd seuraavassa luvussa 6.1.2). Johta-
malla syntyneet uudet yhdyssubstantiivit on tyypillisesti johdettu aiemmista yhdys-
substantiiveista (esim. ympdristokasvatus > ympdristokasvattaja, myos ns. takape-
roinen johtaminen on mahdollista, esim. hohtokeilaus > hohtokeila).

Aiemmista yhdyssubstantiiveista johtaminen on tyypillistd myds muille sana-
luokille. Johtamalla muodostetuista adjektiiveista (23 % kaikista adjektiiveista)
kaikkien taustalla on yhté lukuun ottamatta nimenomaan yhdyssubstantiivi (esim.
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nuorisokulttuuri > nuorisokulttuurimainen, tunnedly > tunnedlykds; poikkeus
adverbistd suutuspdissddn johdettu suutuspdinen). Yhdistimalla muodostetuille
uusille yhdysadjektiiveille on yhdyssubstantiivien tapaan tyypillistd suoraan kah-
desta sanasta yhdistdminen (ei-aristokraattinen, perusonnellinen). Yhdysadjektii-
veille on tavallista kuitenkin myos sanaliitoista tiivistyminen sekd yhdistimisen
ja johtamisen limittyminen. Varsinkin -inen-loppuiset adjektiivit ovat usein seka
sanaliitoista tiivistymisen ettd johtamisen kautta syntyneitd (esim. loysdkielinen,
pienikustannuksinen). Selvimmin yhdistdminen ja johtaminen limittyvit sellaisissa
muodosteissa, joiden jalkiosa on epditsendinen -inen-adjektiivi eikd taustalla ole
selvad sanaliittoa (esim. pikakiristeinen ja poistogeeninen ’sellainen, josta on pois-
tettu DNA:ta).

Uusista yhdysverbeistd suurin osa on johtamalla muodostettuja (75 % kaikista
verbeistd). Johdettujen yhdyssubstantiivien ja -adjektiivien tapaan myos johdetuista
yhdysverbeistd suurin osa on johdettu nimenomaan yhdyssubstantiiveista (esim.
hintalappu > hintalaputtaa, vapaamatkustaja > vapaamatkustaa). ISK:n (§ 430)
mukaan johdetun yhdysverbin kanta on useimmiten -inen-loppuinen adjektiivi.
Uusien yhdyssanojen kohdalla tdmé ei ndytd ainakaan enda pitavéan paikkaansa, silla
tutkimusotoksessa on vain viisi -inen-adjektiiveista johdettua yhdysverbid (esim.
kansanomainen > kansanomaistaa, vieraanvarainen > vieraanvaraistaa). Substantii-
vien ja -inen-adjektiivien lisaksi yhdysverbeja johdetaan myds muista adjektiiveista
sekd aiemmista yhdysverbeista (upporikas > upporikastua, ruiskumaalata > ruisku-
maalauttaa, salakuljettaa > salakuljettua).

Yhdysverbeja on vanhastaan pidetty vieraina suomen kielen rakenteelle ja
niiden asemasta on kédyty vuosien saatossa paljon keskustelua kielenhuollossa (ks.
esim. Sadeniemi 1955: 300; Saarimaa 1971 [1947]: 88-90; Leskinen 1983: 571; Rahtu
1984; Gronros 1994). Suomen kielen rakenne ei kuitenkaan sindnsé estd yhdysver-
bien muodostamista, vaan rajoitukset ovat lahinna tyylillisié ja kielenhuollon aset-
tamia. 1900-luvulla kielenhuoltajat ovat neuvoneet vélttamaan varsinkin takaperoi-
sesti johdettuja yhdysverbeja (esim. vakuuttaa > vakuutus mutta palovakuutus >
palovakuuttaa; esim. Saarimaa 1971 [1947]: 88-89; tyypistd ks. myos Rahtu 1984),
mutta niiden tarpeellisuutta on myds puolustettu (esim. Vesikansa 1989: 257-258;
ks. myos Rahtu 1984: 422-423, 426). Nykyéddn yhdysverbeihin suhtaudutaan huo-
mattavasti aiempaa sallivammin, ja paatokset yksittdisten muodosteiden hyviksyt-
tavyydestd perustetaan ennemmin sanojen vakiintuneisuuteen ja tarpeellisuuteen
kuin johtosuuntaan (ks. esim. Gronros 1994). Uudessa yhdyssanastossa yleistd on
sekd suoraan ettd takaperoisesti johtaminen (suoraan johdettuja esim. korppujauho
> korppujauhottaa ja virkamies > virkamiehistyd; takaperoisesti johdettuja esim. etd-
opetus > etdopettaa ja tulosvaroitus > tulosvaroittaa sekd em. vapaamatkustaja >
vapaamatkustaa).

Yhdysverbien on my6s monissa aiemmissa tutkimuksissa todettu olevan usein
toisista yhdyssanoista johdettuja (Vesikansa 1989: 256-258; Tuomi 1995: 154; Levo-
nen 2006). Taman tutkimuksen aineistossa johtamalla muodostettujen yhdysver-
bien osuus (75 %) on kuitenkin selvasti suurempi kuin aiemmissa kvantitatiivisissa
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tutkimuksissa. HS 2000-2001 -korpuksen verbaaliyhdyssanoja tutkineen Levo-
sen (2006: 57, 114-122) mukaan verbaaliyhdyssanoista on muodostunut yhdisty-
malld 55,4 % ja johtamalla 44,6 %. Erot verbiparadigman eri muodoissa esiintyvien
sanojen seka eri-ikdisten sanojen valilld ovat kuitenkin suuret. Levosen aineistossa
aktiivin finiittimuodoissa esiintyvistd yhdysverbeistd 68,5 % (esim. kerskakuluttaa,
penkkiurheilla) ja passiiviin finiittimuodoissa esiintyvistd 57,7 % (esim. kielikylve-
tddn, lisdverotetaan) on johtamalla muodostettuja. Infinitiivimuodoista johtamalla
on muodostettu 55 % (esim. potkukelkkailemalla, uudelleenjdrjestelld). Vahiten
johtamalla muodostettuja on partisiippimuodoissa (37,7 %, esim. allekirjoitettu,
radio-ohjattava; omassa tutkimuksessani partisiipit on erotettu omaksi kategoriak-
seen eikd niitd ole laskettu verbien ryhmadin lainkaan). Levosen aineisto sisaltda
my0s vanhaa sanastoa®, joten ainakin ndiden kahden tutkimuksen vertailu viitaa
sithen, ettd yhdysverbien muodostaminen johtamalla on nykyain jopa yleisempéa
kuin ennen.

Tutkimusotoksen yhdistamalld muodostetuille yhdysverbeille on tyypillista
osien suora yhdistiminen (ilmasoittaa, pintaviimeistelld). Suoraan yhdistetyn
yhdysverbin ensimmadinen osa on usein prefiksinkaltainen (etdlukea, salanaida).
Vanhastaan tyypillisend yhdysverbien syntytapana pidetty sanaliitoista tiivistymi-
nen on sen sijaan uudessa sanastossa harvinaista. Levonen (2006: 35) esittdd tyypin
harvinaisuuden syyksi sitd, ettd finiittimuotoisen verbin mairitteet eivat endd nyky-
suomessa ole verbien edelld (ennen myds verbin maéritteet ovat olleet padsanansa
edelld, ks. Hiakkinen 1987: 20-21). Sanaliiton tiivistyminen yhdysverbiksi edellyt-
taa siis nykysuomessa joko sanajérjestyksen kdantdmista tai infiniittistd valivaihetta
(esim. rakentaa alas > alasrakentaa ’purkaa niin, ettd materiaaleja voidaan kayttaa
uudelleen’ ja hitsautua yhteen > yhteenhitsautua).

6.1.2 Muodostustapa ja alkuosan muoto

Uusien yhdyssanojen muodostustavan ja alkuosan muodon suhdetta on havainnol-
listettu kuviossa 6.

80 Levosen aineiston yksifrekvenssisistd verbaaliyhdyssanoista (voidaan parhaiten rinnastaa uusiin
yhdysverbeihin, ks. Baayen 1989, 1992, 1993; Baayen-Lieber 1992; ks. my6s luku 3.3.2) johtamalla
muodostettuja on 41,4 %. Téssd osuudessa ovat kuitenkin mukana myds partisiippimuodot, joita on n.
puolet aineistosta. (Levonen 2006: 132.)
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KUVIO 6. Tutkimusaineiston yhdyssanojen muodostustavan ja alkuosan muodon suhde (n = 228)

Kuten kuviosta 6 ndhdéddn, suurin osa uusista yhdyssanoista on yhdistdmélla
muodostettuja riippumatta niiden alkuosan muodosta®. Eniten yhdistamalld muo-
dostettuja on nominatiivialkuisten sanojen ryhmassia (99 %). Seuraavina tulevat
genetiivialkuiset, joista yhdistimalld on muodostettu 95 %. Muussa sijamuodossa
olevalla alkuosalla alkavista sanoista 79 % on yhdistimalla muodostettuja. Kaiken
kaikkiaan tdssd luvussa kaytetyssd otoksessa on vain 12 johtamalla muodostettua
yhdyssanaa. Tama vahvistaa edellisen luvun (6.1.1) havaintoa siité, ettd suurin osa
suomen kielen uudista yhdyssanoista muodostetaan yhdistamalld (tosin yhdysver-
bit ovat poikkeus tdhdn sadntoon).

Vaikka yhdistiminen on yhdyssanan yleisin muodostustapa alkuosan muo-
dosta riippumatta, ryhmien vililld on kuitenkin selkeitd eroja, ja erot ovat myds
tilastollisesti merkitsevid (Fisherin tarkan testin n = 228, p < 0,001***). Sovitettujen
standardoitujen jadnnosten avulla tehdyn jatkotarkastelun mukaan muulla sijalla
alkavien ryhmaissé on tilastollisesti merkitsevésti enemmén johtamalla muodostet-
tuja sanoja kuin uusissa yhdyssanoissa keskimadrin (jaannos = 3,7). Muut erot eivit
ole jadnnosten perusteella tilastollisesti merkitsevia.

Parittaisen jatkotarkastelun mukaan nominatiivi- ja genetiivialkuisten sano-
jen muodostustavassa ei ole tilastollisesti merkitsevaé eroa (Fisherin tarkan testin

81  Tissd luvussa kéytetyssd satunnaisotoksessa on 210 substantiivia (n. 92,1 % otoksesta). Tamé
vastaa melko hyvin koko tutkimusaineiston jakaumaa (substantiivien osuus 92,8 %, ks. luku 5.2.2).
Kuten edellisessd luvussa (6.1.1) totesin, substantiiveista suurin osa on yhdistdmalld muodostettuja.
Téamadn luvun tutkimusotoksessa olevista 12:sta johtamalla muodostetusta sanasta kuitenkin 10 on
substantiiveja ja vain 2 verbeja.
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Bonferronin-Holmin korjauksella tarkistettu p = 0,21), mutta muiden ryhmien
viliset erot ovat tilastollisesti merkitsevid (genetiivilld ja muulla sijamuodolla alka-
ville tehdyn Fisherin tarkan testin tarkistettu p = 0,028%; nominatiivilla ja muulla
sijamuodolla alkaville tehdyn Fisherin tarkan testin tarkistettu p = 0,003**).

Nominatiivialkuisille yhdyssanoille on tyypillistd suora yhdistiminen. Suomen
kielesséd kaksi substantiivia voi yleensd muodostaa sanaliiton vain, jos niistd toinen
on jossakin muussa sijassa kuin nominatiivissa. Taman vuoksi nominatiivialkui-
sia yhdyssanoja voi syntya sanaliitoista tiivistymalld vain silloin, kun alkuosa ei ole
substantiivi (esim. 30). Koska suurin osa uusien yhdyssanojen alkuosista on subs-
tantiiveja, suoraan yhdistimisen yleisyys on odotuksenmukaista. Myds muihin
sanaluokkiin kuuluvat alkuosat voidaan yhdistai jalkiosaan suoraan (esim. mobii-
limaailma).

(30) Feelmaxin kevytkengit on tehty tomakésta materiaalista. Millimetrin
paksuinen pohja on sveitsildista scholler-keprotecia, jonka sanotaan
olevan painoonsa nahden viisi kertaa terastd vahvempaa. [TT <-
Kauppalehti Presso 17.3.2007, B14.]

Nominatiivialkuisista yhdyssanoista voidaan johtaa uusia yhdyssanoja siind
misté kaikista muistakin sanoista. Yhdistimalla muodostettuja nominatiivialkuisia
uusia yhdyssanoja on kuitenkin niin valtavan paljon, ettd johtamalla syntyneiden
muodosteiden osuus kaikkien nominatiivialkuisten tapausten joukossa jda hyvin
pieneksi. Tutkimusotoksessa johtamalla muodostettuja nominatiivialkuisia tapauk-
sia on vain yksi (sohvaperuna > sohvaperunointi).

Genetiivialkuisista yhdistimallda muodostetuista uusista yhdyssanoista monet
voidaan tulkita joko suoraan yhdistetyiksi tai sanaliitoista tiivistyneiksi. Sellaisille-
kin muodosteille, joiden taustalta ei valttamattd ole tunnistettavissa mitdaan vakiin-
tunutta sanaliittoa, voidaan helposti mieltdd sanaliittomainen vilivaihe ennen
lopullista yhdistymista (esim. parsankuorin, toiminnanohjaus). Selvasti suoraan
yhdistettyja ovat sellaiset genetiivialkuiset yhdyssanat, joiden merkitys ei ole sama
kuin niitd vastaavan sanaliiton (esim. matkustajanpuolikas ark. halv. ‘matkustaja’
# matkustajan puolikas, pirunkeppi ’piikkiaralia’ # pirun keppi). Myos sanaliitoista
tiivistyneiden genetiivialkuisten yhdyssanojen merkitys voi ajan kuluessa eriy-
tyd niitd vastaavasta sanaliitosta. Uusissa sanaliitoista tiivistyneissd yhdyssanoissa
semanttisia muutoksia ei kuitenkaan ole yleensa ehtinyt vield tapahtua (parinva-
linta, keittionkaappi). Nominatiivialkuisten yhdyssanojen tapaan johtamalla muo-
dostaminen on harvinaista myos genetiivialkuisten sanojen ryhméssa. Johtamalla
muodostettuja tapauksia on ryhmaissé viisi (esim. saappaanheittiji, vuodenaikai-
SUUS).

Muussa sijassa kuin nominatiivissa tai genetiivissa olevan alkuosan sisaltdvia
yhdyssanoja on koko tutkimusaineistossa vain 28. Néistd 6 on johtamalla muodos-
tettuja. Johdoksista yksi on verbikantainen (hyvdksilukea > hyviksiluku), yksi sana-
liitosta johdettu (hdlld vdlid > hdlldvdlisti) ja loput substantiiveista johdettuja (esim.
maahantuoja > maahantuoda, tydssdoppiminen > tyossdoppija). Yhta lukuunotta-
matta kaikki yhdistimalla muodostetut tapaukset ovat sanaliitosta tiivistyneitd, tai
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ainakin niiden taustalle on helppo olettaa sanaliittomainen valivaihe® (puheeksi-
otto, rdnndssdtallaaja, vettihylkivi). Poikkeus on suoraan yhdistdmélld muodos-
tettu moninpeli, jota vastaava sanaliitto ei ole mahdollinen (*monin peli). Muodos-
teen alkuosa voidaan tulkita moni-sanan instruktiivin sijaan myds adverbiksi (ks.
luku 5.3.2). Téll6in voidaan sanoa, ettd muussa sijassa kuin nominatiivissa ja gene-
tiivissd olevan alkuosan sisaltdvia uusia yhdyssanoja syntyy vain johtamisen ja sana-
liitoista tiivistymisen kautta. Koska sanaliitoista tiivistymalld syntyvien yhdyssano-
jen rakenne motivoituu kantana olevan sanaliiton rakenteesta, muulla sijalla alkavat
yhdyssanarakenteet eivdt ndin ollen ole suomen kielessd produktiivisia nimen-
omaan yhdyssanarakenteina.

61.3 Yhteenveto

Suomen kielen uusista yhdyssanoista suurin osa on yhdistimalla muodostettuja.
Yhdistiminen on tyypillistd varsinkin yhdyssubstantiiveille sekd nominatiivialkui-
sille yhdyssanoille. Johtaminen on padasiallinen muodostuskeino vain yhdysverbien
ryhmissd. Niistd noin 75 % on muodostettu johtamalla aiemmista yhdyssanoista.
Yhdysverbejia muodostetaan kuitenkin myds yhdistamallg, ja niiden rakennetyyppi
on produktiivinen myds yhdistamisen ndkokulmasta.

Erilaisista yhdistdmisen tavoista kdytetyin on suoraan yhdistaminen, joka sekin
on tyypillista erityisesti substantiiveille ja nominatiivialkuisille sanoille. Suoraan
yhdistaminen on tyypillistd myos yhdysadjektiiveille, mutta varsinkin -inen-lop-
puisille adjektiiveille on tavallista myos sanaliitoista tiivistyminen seké johtaminen.
My6s yhdistamalla muodostetut yhdysverbit syntyvit yleensda nimenomaan kah-
desta sanasta suoraan yhdistamalla.

Sanaliitoista tiivistyminen on tyypillistd genetiivilld ja varsinkin muulla sijalla
alkaville yhdyssanoille. Muulla sijalla alkavien yhdyssanojen ryhmassé sanaliitoista
tiivistyminen on yksinomainen yhdistimisen keino. Koska aineiston kaikkien
muulla sijalla alkavien yhdyssanojen rakenteelle voidaan 16ytda muu kuin yhdyssa-
narakenteesta kumpuava motivaatio, muulla sijalla alkavaa yhdyssanarakennetta ei
voida pitdd suomen kielessd produktiivisena.

6.2 Leksikaalinen monipuolisuus

Téssd luvussa etsin vastausta kysymyksiin siitd, kuinka suuri osa tietyn rakenne-
piirteen suosiosta on seurausta jonkin yksittdisen sanan toistumisesta ja kuinka
monipuolisesti eri rakenteissa kaytetddn erilaisia lekseemejd. Ensimmaisessé alalu-
vussa (6.2.1) esittelen tarkastelussa kdytetyt tunnusluvut. Toisessa alaluvussa (6.2.2)
tarkastelen yhdyssanan alkuosien leksikaalista monipuolisuutta ja kolmannessa

82  Aineiston kaikkien yhdistdmalld muodostettujen muussa sijassa olevan alkuosan sisiltavien yh-
dyssanojen merkitys on sama kuin vastaavan sanaliiton.
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alaluvussa (6.2.3) yhdyssanan jélkiosien leksikaalista monipuolisuutta. Kasitte-
len molemmissa luvuissa leksikaalisen monipuolisuuden yhteyttd kolmeen muut-
tujaan: 1) alkuosan sanaluokkaan (ks. my0s 5.2.4), alkuosan muotoon (ks. myds
5.3.1 ja 5.3.2) ja koko muodosteen sanaluokkaan (ks. my6s 5.2.2). Luvussa on kay-
tetty osa-aineistoa 3, johon kuuluvat vain 2 leksikaalista osaa sisdltavat sanat® (n =
22 144; osa-aineistot on esitelty tarkemmin luvussa 4.3).

Tdta lukua varten olen lemmannut myds aineiston yhdyssanojen alkuosat
perusmuotoihinsa (nominit nominatiiviin ja verbit A-infinitiiviin; taipumattomiin
ja vajaasti taipuviin sanaluokkiin kuuluvien sanojen ja itsendistd sanaa edustamat-
tomien leksikaalisten elementtien lemmattuna muotona olen kéyttanyt ko. haku-
sanassa esiintyvdd muotoa). Homonyymisten sanojen eri merkitykset on eroteltu
analyysissa vain, jos ero niakyy myos tarkasteltavan muuttujan eri tasoilla. Tama
tarkoittaa, ettd esimerkiksi euro-alkuosan substantiivinen merkitys 'rahayksikk&’
ja sanaluokaltaan epdspesifi merkitys "Eurooppaan liittyv&’ on laskettu eri leksee-
meiksi tarkasteltaessa alkuosan leksikaalista monipuolisuutta sanaluokan mukaan
mutta samaksi lekseemiksi tarkasteltaessa leksikaalista monipuolisuutta esimer-
kiksi koko muodosteen sanaluokan mukaan. Menettely ei muuta merkittavasti ana-
lyysin tuloksia.

6.21 Leksikaalisen monipuolisuuden tarkastelussa kaytetyt
tunnusluvut

Kaytén leksikaalisen monipuolisuuden tarkastelussa apuna kahta toisiaan tukevaa
tunnuslukua: rakenteen sane/lemma-suhdelukua (SLS-luku) sekd rakenteen suh-
teellista entropiaa (H_ ). Esittelen tunnusluvut esimerkein valaisten.

Varsinkin lapsenkielen ja kdanndoskielen tutkimuksessa on perinteisesti kaytetty
sanaston monipuolisuuden tarkastelussa sana/sane-suhdelukua (TTR-luku, engl.
type/token-ratio), joka lasketaan jakamalla tekstissd esiintyvien erilaisten sanojen
madrd kaikkien tekstissd esiintyvien saneiden maéralla (tarkemmin esim. Templin
1957: 115; Stubbs 2001: 133-134; Granger 2002; Richards 2009 [1987]). Jarmo
Harri Jantusen (2004: 98-99) mukaan suomen kaltaisissa taivutukseltaan rikkaissa
kielissda on TTR-luvun sijaan parempi kayttda lemma/sane-suhdelukua (LSS-luku),
joka kuvaa tekstissd olevien eri lekseemien médrin (ei TTR-luvun tapaan ainoas-
taan ulkoasultaan erilaisten sanojen maardn) suhdetta tekstin kaikkien saneiden
madrdan. Koska tassd tutkimuksessa kaytetty aineisto ei ole tavanomainen korpus,
tassd tutkimuksessa lemma/sane-suhdelukua havainnollisempi on sane/lem-
ma-suhde (SLS-luku). Se mahdollistaa ryhmien vertailun yhta lailla kuin LSS-luku

83  Koko muodosteen sanaluokkajakaumaa ksittelevéssd luvussa 5.2.2 on kidytetty osa-aineistoa 1,
joka sisdltdd yhden kirjoitusasun kaikista aineiston sanoista. Vain kaksioisaisia yhdyssanoja siséltava
osa-aineisto 3 sopii kuitenkin paremmin my6s eri sanaluokkiin kuuluvien yhdyssanojen leksikaali-
sen monipuolisuuden tarkasteluun, koska siind pitkan (3 tai useampia leksikaalisia osia) yhdyssanan
osana kaytetyt vakiintuneet yhdyssanat eivit pddse vddristiméaan tulosta (esim. aineistossa yleiset yli-
opisto-alkuiset yhdyssanat antaisivat vdaran kuvan muutenkin yleisen yli-alkuosan kiytostd uudessa
sanastossa).
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mutta kertoo samalla myds sen, kuinka monen yhdyssanan osana yksi lekseemi
aineistossa keskimadrin esiintyy.

SLS-luku lasketaan yksinkertaisesti jakamalla kaikkien tiettya rakennetta nou-
dattavien yhdyssanojen méara niissé esiintyvien eri alku- tai jdlkiosien maaralla
(esim. verbialkuisten yhdyssanojen médrd / yhdyssanan alkuosana kiytettyjen eri
verbien maérd). Pienin mahdollinen SLS-luku on 1. Mitd pienempi SLS-luku on,
sitd monipuolisempi rakenne on leksikaalisesti eli sitd harvemmin samat lekseemit
toistuvat rakenteessa. Suuri SLS-luku puolestaan kertoo jakaumasta, jossa moni-
puolisuutta on vihemmaén ja jossa samat lekseemit esiintyvit usein. Suurin mah-
dollinen SLS-luku on sama kuin ryhmén koko (kuvitteellisessa aineistossa esim. 100
nominatiivialkuista yhdyssanaa / ainoastaan 1 erilainen alkuosalekseemi = SLS =
100). SLS-arvoja vertailemalla voidaan tunnistaa rakenteet, joissa esiintyy erityisen
paljon tai vahén eri lekseemeja.

Sekd TTR-, LLS- ettd SLS-arvot ovat riippuvaisia tekstin pituudesta (tai timan
tutkimuksen tapauksessa aineiston koosta; TTR ja LSS ovat sitd pienempid, mitd
pidempia tekstit ovat, SLS puolestaan sitd suurempi, mitd pidempi teksti on). Ilmio
johtuu siitd, ettd vaikka pidemmassa tekstissd on enemman saneita kuin lyhyessd,
eri sanamuotojen tai lemmojen maéra ei kasva samassa suhteessa, silld samat sanat
toistuvat tekstissa. Sanaston monipuolisuutta kuvaavatkin paremmin standardoidut
suhdeluvut (STTR, SLLS ja SSLS), jotka saadaan laskemalla samanpituisten teksti-
nosien (esim. 1 0oo sanaa) suhdelukujen keskiarvo. (Esim. Cross 1977; Stubbs 2001:
133; Richards 2009 [1987]; McCarthy-Jarvis 2010: 381.) Omassa tutkimuksessani
hyvin erikokoiset ryhmit vaikeuttavat standardointia: osa ryhmista on hyvin pienié,
mutta koska pienet ryhmait antavat ylipdansa suuria epéluotettavampia tuloksia,
suuria ryhmia ei ole jarkevaa standardoida kovin pieniksi. Tdémén vuoksi olen paa-
tynyt laskemaan SSLS-arvon suurimmista ryhmista kahdesti - sekd suurista otok-
sista (600 yhdyssanaa; koko valittu siten, ettd mahdollisimman monesta ryhmasta
saadaan tarvittavan kokoinen suuresta joukosta laskettu SSLS-arvo) seké pienista
otoksista (100 yhdyssanaa; koko valittu siten, ettd mahdollisimman monista ryh-
mastd saadaan keskendin vertailukelpoiset SSLS-arvot) (ks. myos J. H. Jantunen
2004: 99). SSLS-arvojen laskemiseksi olen ottanut kustakin ryhmastd 10 satunnais-
otosta ja laskenut niiden keskiarvon. Mikéli ryhmaén kuuluu alle 100 yhdyssanaa,
olen standardoidun arvon sijaan laskenut ainoastaan standardoimattoman SLS-ar-
von koko ryhmasta.

Pelkat SLS-arvot eivit kerro mitddn jakaumien muodosta. Niiden avulla ei
voida havaita esimerkiksi sellaisia ryhmié, joissa muut lekseemit esiintyvat harvoin
ja korkea SLS-arvo on seurausta vaikka vain yhden tai kahden lekseemin jatkuvasta
toistumisesta. Téllainen joukko on esimerkiksi jo aiemmin esiin nostamani prono-
minialkuisten yhdyssanojen ryhmi, jossa jopa 71,3 % sanoista alkaa moni-kvantto-
ripronominilla (luku 5.2.4). Tdmén vuoksi myos ryhmén SLS-arvot ovat korkeita
(SSLS/100 = 7,2). My6s kotoisella prefiksinkaltaisella elementilld alkavien yhdyssa-
nojen SLS-arvot ovat muihin ryhmiin verrattuna melko korkeita (SSLS/100 = 2,6).
Oleellinen ero pronominilla ja kotoisella prefiksinkaltaisella elementilld alkavien



Rakennepiirteet ja yhdyssanan muodostaminen 161

yhdyssanojen vililld on se, ettd prefiksinkaltaisten alkuosien ryhmaéssa eri lekseemit
esiintyvit huomattavasti tasaisemmin, eikd niiden joukossa mikadn alkuosa nouse
moni-pronominin tapaan ylitse muiden. Siksi - kuten yleensé aina keskimaéraisten
arvojen tarkastelun lisaksi — leksikaalisen monipuolisuuden tarkastelussa on syyta
huomioida my®6s jakauman hajonta.

Suhteellinen entropia (H ) kuvaa kategorisen muuttujan hajontaa eli siti,
kuinka tasaisesti havainnot ovat jakautuneet eri luokkiin. Menetelma antaa valilla
o0-1 olevan tunnusluvun. Mitd lahempidna arvo on yhtd, sitd tasaisemmin arvot ovat
jakautuneet (ts. sitd vaikeampaa on ennustaa tietyn arvon esiintymisté jakaumassa).
Suhteellinen entropia on 1 jakaumassa, jossa on yhta paljon kaikkia arvoja. Lihem-
pand nollaa oleva arvo puolestaan kertoo jakauman epitasaisuudesta. Suhteelli-
nen entropia on o jakaumassa, jossa ei ole lainkaan variaatiota vaan kaikki muuttu-
jan arvot ovat samoja (ts. tietyn arvon esiintyminen jakaumassa voidaan ennustaa
tdysin varmasti). Suhteellinen entropia auttaa tunnistamaan jakaumat, joissa jotkin
sanat tuottavat erityisen suuren tai pienen osan kaikista rakennetta noudattavista
tapauksista (esim. Gries 2009: 112-113, 2010: 272-273)%.

Stefan Th. Griesin (2010: 273) mukaan suhteellinen entropia mahdollistaa eri-
kokoisten ryhmien vertailun. Niklas Wilming ym. (2011: 16-17) kuitenkin huo-
mauttavat, ettd myos suhteellinen entropia on jossain médrin riippuvainen otoksen
koosta. Otoskokojen standardoinnin tiarkeys on ilmeistd myos tdmén luvun ana-
lyysiosassa (erityisen helposti otoskokojen vaikutuksen voi ndhda jalkiosia kasitte-
levasta luvusta 6.2.3). Vertailukelpoisten tulosten saamiseksi olen kayttanyt myos
suhteellisten entropioiden laskemisessa suurista ryhmistd otettuja samankokoi-
sia satunnaisotoksia (standardoidut suhteelliset entropiat SH /600 yhdyssanaa ja
SH_ /100 yhdyssanaa; mikili ryhmédn kuuluu alle 100 yhdyssanaa, olen laskenut
ainoastaan standardoimattoman H_ -arvon koko ryhmaistd). SH_ -arvojen laskemi-
seksi olen ottanut kustakin ryhmésté 10 satunnaisotosta ja laskenut niiden keskiar-
von.

Kaiken kaikkiaan yhdyssanojen jélkiosat ovat leksikaalisesti hieman alkuosia
monipuolisempia (koko osa-aineistossa [n = 22 144] alkuosien SLS = 4jaH_, = 0,91;
jalkiosien SLS = 3,2 ja H , = 0,93%). Toisin sanoen jilkiosien joukossa on useampia
eri lekseemejé kuin alkuosien. Ero on todenndkoisesti seurausta yhdyssanan maa-
rite- ja edusosan erilaisista tehtavistd. Suomen kielessd enemmistona olevissa maa-
ritysyhdyssanoissa jalkimmainen osa on muodosteen edusosa, joka osoittaa koko
muodosteen tarkoitteen ja jolla on tyypillisesti itsendinen semanttinen merkitys

84  Muita tapoja kategorisen muuttujan variaation tarkasteluun esittelevit esimerkiksi Cichocki ja
Amari 2010. Samantapaisella periaatteella toimii my6s sosiologiassa kaytetty IQV eli index of qualita-
tive variation (Mueller-Schuessler 1961).

85  Alku- ja jélkiosista esitetyt tunnusluvut ovat samankokoisista aineistoista ja siten keskendén
vertailukelpoiset. Mikéli tunnuslukuja tahdotaan verrata timéan luvun alaluvuissa esiteltyihin ryhmé-
kohtaisiin tunnuslukuihin, myos alku- ja jilkiosien hajontaa kuvaavat tunnusluvut on laskettava pie-
nempien satunnaisotosten keskiarvosta: Alkuosien SSLS/600 = 1,2 ja SH /600 yhdyssanaa = 0,98. Jal-
kiosien SSLS/600 yhdyssanaa = 1,1 ja SH,_ /600 yhdyssanaa = 0,99. Seka alku- ettd jalkiosien SSLS/100
=1jaSH_ /100=1.
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(esim. avopizza ’(erotuksena umpipizzasta) pizza, jonka toista puolta ei ole kddn-
netty toisen paille kanneksi; summayhdyssanassa yhdysosat ovat semanttisesti
yhdenvertaiset ja yleensd molemmilla osilla on itsendinen semanttinen merkitys,
esim. lusikka-haarukka ruokailuviline, jonka toinen pai on lusikka ja toinen haa-
rukka’). Madritysyhdyssanan alkuosa puolestaan maarittda jalkiosaa tavalla tai toi-
sella. Sisaltosanojen lisaksi maarittdviin tehtaviin sopivat my0s sanat, joilla ei ole
omaa itsendistd semanttista merkitystd (esim. intensifioivat tai kieltoa ilmaisevat
prefiksinkaltaiset alkuosat kuten sanoissa superlehmd erittdin paljon lypsava lehm&
ja epdsoitin ‘soittamiseen kaytettdva esine, jota ei ole alun perin tehty soittimeksi’).
Koska (suomen) kielessd on enemmin sisdltosanoja kuin muotosanoja (termeista
ks. TTP: Kielitiede s. v. sisdltosana ja muotosana), on luonnollista, ettd yhdyssanan
jalkiosat ovat leksikaalisesti jonkin verran monipuolisempia kuin alkuosat. Sisalto-
sanat ovat kuitenkin tavallisia my6s yhdyssanan alkuosina (esim. jddgolf), eiké eroa
alku- ja jalkiosien monipuolisuudessa olekaan paljoa.

6.2.2 Alkuosa

Taulukossa 15 esitellddn tiedot tutkimusaineiston yhdyssanojen alkuosan sane/lem-
ma-suhteesta ([S]SLS) ja suhteellisesta entropiasta ([S]H,,) alkuosan sanaluokan
mukaan jaoteltuna. Lisdksi mukana ovat tiedot kaikkien ryhmaén kuuluvien yhdys-
sanojen madrastd ja rakenteessa esiintyvien eri alkuosien maaréstd sekd yleisim-
mistd alkuosalekseemeista.
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TAULUKKO 15. Tutkimusaineiston yhdyssanojen alkuosan leksikaalinen monipuolisuus alkuosan
sanaluokan mukaan

Alkuosan SSLS [SSLS |[SLS |SH , [SH_, |H,, [Ryhmin Yleisimmat
sanaluokka /100  |/600 /100 | /600 yhdyssanat/eri |alkuosa-
alkuosa- lekseemit
lekseemit

Substantiivi 1 1,2 3,7 1 0,99 |0,91 17 680/4 795 | netti (144 kpl)
verkko (122 kpl)

Sana- 1,8 4 7,6 0,95 [0,89 |0,82 2 052/269 | bio- (108 kpl)

luokaltaan eko- (85 kpl)

epéspesifi

Adjektiivi 1,8 3,9 5,9 0,94 |0,87 |0,84 1 238/210 | uusi (91 kpl)
luomu (55 kpl)

Useaa 1,5 3,4 3,7 0,96 [0,9 0,89 714/193 | viher- (41 kpl)

sanaluokkaa itse (27 kpl)

edustava

Taipumaton 1,8 - 2,1 0,94 |- 0,92 153/73 | ldpi (11 kpl)

tai vajaasti poikki (11 kpl)

taipuva

sanaluokka

Verbi 1,7 - 1,8 0,94 | - 0,94 108/61 | uida (10 kpl)
syntyd (7 kpl)

Pronomini 7,2 - 7,2 0,48 |- 0,48 101/14 | moni (72 kpl)
mind (8 kpl)

Numeraali - 4,1 - 0,78 90/22 | nolla (25 kpl)
kaksi (17 kpl)

Partisiippi - - 1 - - 1 8/8 | kapeneva
(1 kpD)
kuollut (1 kpl)
+ muita 1 krt
esiintyvid

Kuten taulukosta 15 ndihdéin, alkuosien leksikaalinen monipuolisuus vaihtelee
paljon alkuosan sanaluokan mukaan. Suurin standardoitu SSLS/100-arvo on pro-
nominialkuisilla yhdyssanoilla (SLSS/100 = 7.2). Seuraavaksi suurin SLS-arvo on
numeraaleilla (standardoimaton SLS = 4,1; tapauksia 9o, joten arvoa voidaan pitda
kutakuinkin vertailukelpoisena SSLS/100 arvon kanssa). Nidissd ryhmissd samat
alkuosat toistuvat siis keskimddrdin useammin kuin muissa ryhmissd. Tdmé on
sikdli odotuksenmukaista, ettd pronominien ja (yhden leksikaalisen osan sisalté-
vien) numeraalien ryhmit ovat kielessd kaiken kaikkiaan melko pienid. Sanaluok-
kien koko ei kuitenkaan selitd kaikkea taulukossa nédkyvda vaihtelua, silld myos
kielessd hyvin erikokoisten sanaluokkien SLS-arvot voivat olla samansuuntaisia:
esimerkiksi useaa sanaluokkaa edustavien sanojen, adjektiivien sekd sanaluokaltaan
epaspesifien SSLS/600-arvot ovat kaikki vililld 3,4-4 ja useaa sanaluokkaa edusta-
vien sanojen, adjektiivien, sanaluokaltaan epdspesifien, taipumattomien ja vajaasti
taipuvien sanaluokkien sekd verbien SSLS/100-arvot vililld 1,5-1,8. Yhdyssanan
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alkuosana selvdsti monipuolisimmin kaytettivd sanaluokka on suomen kielen
suurin sanaluokka substantiivit (SSLS/100 = 1, SSLS/600 = 1,2, SSLS/ 100 = 1).

Taulukossa 15 olevien H_-arvojen perusteella voidaan péitelld, ettd eri sana-
luokkiin kuuluvien yhdyssanan alkuosien leksikaaliset jakaumat ovat epéitasai-
simpia pronomini- ja numeraalialkuisissa yhdyssanoissa (pronominien SH_/100
= 0,48, numeraalien H = 0,78). Tamé merKkitsee, ettd ryhmissé ei ole ainoastaan
vahédn eri alkuosia, kuten SLS-arvot osoittavat, vaan ryhmissa kéytetadn joita-
kin alkuosalekseemejd huomattavasti enemmén kuin toisia. Muissa sanaluokissa
jakaumat ovat selvasti tasaisempia (SH_/100-arvot vililld 0,94-1, SH_/600-ar-
vot vililld 0,87-0,99). Adjektiivien, taipumattomiin ja vajaasti taipuviin sanaluok-
kiin kuuluvien alkuosien, useaa sanaluokkaa edustavien alkuosien ja sanaluokal-
taan epdspesifien alkuosien jakaumat ovat myds H_-arvojen perusteella keskendan
sanantyyppisid. Eri sanaluokkia edustavista alkuosista tasaisin jakauma on substan-
tiiveilla (SH,_,/600 = 0,99 ja SH /100 = 1).

Pronominien ryhmassd sekd jakauman epitasaisuus (H ) ettd samojen alku-
osien korkea esiintymisfrekvenssi (SLS) selittyvit moni-kvanttoripronominin ylei-
syydelld. Se on alkuosana jopa 71,3 %:ssa ryhmén tapauksista (72/101 kpl, ks. myos
luku 5.2.4). Seuraavaksi yleisin pronominialkuosa on kahdeksassa sanassa esiintyva
mind (lisaksi muodot mie ja mdd esiintyvat kumpikin yhdessd sanassa). Kaikkiaan
aineistossa esiintyy yhdyssanan alkuosana 14 eri pronominia. Aineisto osoittaa, ettd
muulla kuin moni-pronominilla alkavat yhdyssanat ovat suomen uudessa yhdyssa-
nastossa harvinaisia (aineistossa 29 kpl) ja ettd pronomineista vain osaa kaytetdan
produktiivisesti yhdyssanojen alkuosana.

Numeraalialkuosien leksikaalinen yksipuolisuus selittyy osaksi yksisanaisten
numeraalien vahyydelld suomen kielessa (koska tasséd luvussa kdytettyyn osa-aineis-
toon kuuluu vain kaksi leksikaalista osaa siséltavid yhdyssanoja, yhdyssanan maa-
riteosana toimivat yhdysnumeraalit eivdt ndy aineistossa). Yksisanaistenkin nume-
raalialkuosien jakauma on kuitenkin epétasainen. Yleisimmat numeraalialkuosat
aineistossa ovat nolla (25 kpl), kaksi (17 kpl), yksi (11 kpl), kolme (5 kpl) ja viisi (5
kpl). Kaikkiaan aineistossa esiintyy yhdyssanan alkuosana 22 eri numeraalia (nume-
raalialkuisia yhdyssanoja yht. 9o kpl; kirjaimin ja numeroin kirjoitetut numeraalit
on laskettu eri numeraalin esiintymiksi). Lahes kaikki yksisanaiset perusluvut esiin-
tyvit aineistossa yhdyssanan alkuosana. Lisaksi mukana on sentyyppisid ilmauksia
kuin tusina ja neljdnnes.

Suuri osa taipumattomiin ja vajaasti taipuviin sanaluokkiin kuuluvista sanoista
on muotosanoja, joita on kielesséd kaiken kaikkiaan vahemmaén kuin sisiltosanoja.
Ryhmaén yleisimmat alkuosat ovat lipi (11 kpl), poikki (11 kpl), myétdi (10 kpl),
kanssa (6 kpl) ja pois (5 kpl). Kaikkiaan aineistossa esiintyy yhdyssanan alkuosana
73 eri taipumattomiin tai vajaasti taipuviin sanaluokkiin kuuluvaa sanaa (taipumat-
tomalla tai vajaasti taipuvalla sanalla alkavia yhdyssanoja yht. 153 kpl). Ryhmén
leksikaalista monipuolisuutta lisdd se, ettd samasta vartalosta muodostetut vajaasti
taipuvat sanat on katsottu kukin omaksi lekseemikseen (tima on yleensd my0s sana-
kirjojen kaytanto, ks. myos Koivisto 2013: 40-41). Mikali my6s vajaasti taipuvat
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sanat yhdistetddn saman vartalon alle, ryhmén sane/lemma-suhde ja jakauman
muoto pysyvit lihes samoina (SSLS/100 nousee 1,8:sta 2:een ja SH /100 laskee
0,94:std 0,92:een). Eri vartaloita on télloin kdytossa 63. Kolme yleisintd sanaa pysy-
vdt samoina, mutta neljanneksi nousevat yl-vartalon sisaltavit sanat (yli*® ja ylés yht.
8 kpl) ja viidenneksi al-vartalon sisaltévat sanat (alas, alle ja alta yht. 7 kpl).

Useaan sanaluokkaan kuuluvien alkuosien ryhmién yleisimmat alkuosat ovat
viher- (41 kpl), itse (27 kpl), puna[inen] (23 kpl), homo (18 kpl), tanssi[a] (17 kpl) ja
kulta (16 kpl). Kaikkiaan aineistossa esiintyy yhdyssanan alkuosana 193 eri useaan
sanaluokkaan kuuluvaa sanaa (useaan sanaluokkaan kuuluvalla sanalla alkavia
yhdyssanoja yht. 714 kpl). Valtaosa ryhmén alkuosista on substantiivi-adjektii-
veja. Looginen selitys ryhmin leksikaaliselle yksipuolisuudelle esimerkiksi subst-
antiivialkuosiin verrattuna onkin seké substantiiveina ettd adjektiiveina tyypillisesti
kaytettdvien sanojen keskittyminen tiettyihin aihepiireihin. Substantiivi-adjektiivit
ovat tavallisesti joko ihmiseen viittaavia sanoja tai varinimityksid, joita on kielessa
tietysti kaiken kaikkiaan vihemmaén kuin muita substantiiveja ja adjektiiveja (ks.
my0s luku 5.2).

Adjektiivialkuosien ryhmassd on monia usein toistuvia alkuosia (esim. uusi 91
kpl, luomu 55 kpl, virtuaalinen 52 kpl, kylmd 44 kpl, mobiili 44 kpl ja kevyt 41 kpl).
Kaikkiaan aineistossa esiintyy yhdyssanan alkuosana 210 eri adjektiivia (adjektii-
vialkuisia yhdyssanoja yht. 1 238). Alkuosissa toistuvia sanoja ei voida kutsua muo-
tialuiksi samassa mielesséd kuin yhdyssanojen jalkiosissa usein toistuvia adjektiiveja
nimitetddn muotilopuiksi (ks. luku 5.2.2), vaan ne ovat ennemmin ajattomia ja aina
tarpeellisia yhdyssanan alkuosia tai heijastavat syntyaikanaan yhteiskunnassa pin-
nalla olleita aihepiireja.

Sanaluokaltaan epaspesifien alkuosien ryhmassd useimmin toistuvat elementit
ovat prefiksinkaltaisia epditsendisid elementtejé (bio- 108 kpl, eko- 85 kpl, nano- 68
kpl, perus- 66 kpl, pika- 62 kpl, euro- "Eurooppaan liittyvd’ 59 kpl ja tdsmd- 59 kpl).
Kaikkiaan aineistossa esiintyy yhdyssanan alkuosana 269 eri sanaluokaltaan epis-
pesifid sanaa tai elementtid (sanaluokaltaan epaspesifilld alkuosalla alkavia yhdyssa-
noja yht. 2 052 kpl). Vaikka useimmin esiintyvit elementit ovat tdssa ryhmassa vield
yleisempid kuin adjektiivialkuosien ryhmadssé, sanaluokaltaan epéspesifien ryhma
on kuitenkin kaiken kaikkiaan leksikaalisesti hiukan monipuolisempi.

Yhdyssanojen substantiivialkuosien leksikaalinen monipuolisuus ja jakauman
tasaisuus selittyy laajalla valinnanvaralla: suurin osa suomen kielen sanoista on
substantiiveja. Kuitenkin myo6s substantiivialkuosista jotkin toistuvat toisia useam-
min. Aineistossa yleisimmat alkuosat ovat aikakauttaan heijastavat netti (144 kpl)

86  Esimerkiksi Hékkisen (1987: 19) mukaan yli- ja ali- ovat produktiivisia yhdyssanan adverbial-
kuosia. Téssd tutkimuksessa yli- ja ali-alkuosat on luokiteltu adverbeiksi vain silloin, kuin niilld vii-
tataan ylitse tai alitse liilkkumiseen (myos ajassa, esim. yliy6). Muussa tapauksessa yli- ja ali-alkuosat
on katsottu epditseniisiksi prefiksinkaltaisiksi elementeiksi (ks. myds ISK § 172 ja 430; luokittelus-
sa kdytetyistd periaatteista ks. my0s luku 5.3.2.2). Tutkimusaineistossa on vain 4 adverbind kaytettyd
yhdyssanan yli-alkuosaa (esim. ylimaalaus, ylikirjoittaa; prefiksinkaltaista kiyttod esim. ylielike liian
suuri elake), ylivahva liian vahva’). Ali-alkuosaa ei ole kéytetty tutkimusaineistossa lainkaan adverbini
(prefiksinkaltaista kayttod esim. alikdytto ’lilan vahéinen kaytto, alivilkkaus ’liian vahainen vilkkaus’).
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verkko (122 kpl), euro (*valuuttayksikko' 111 kpl), media (95 kpl), vesi (94 kpl) ja
turva (85 kpl). Kaikkiaan aineistossa esiintyy 4 795 eri substantiivialkuosaa (subst-
antiivialkuisia yhdyssanoja yht. 17 680 kpl).

Verbit esiintyvit yhdyssanan alkuosina vain verbivartaloina sekd -mA- ja
-in-loppuisissa muodoissa. Verbaalisia merkityksid ilmaistaan kuitenkin yhdyssa-
noissa my0s substantiivialkuosilla (ks. tarkemmin luku 5.3.2.3), ja varsinaiset ver-
bimuodot esiintyvitkin yhdyssanan alkuosina melko harvoin. Tutkimusaineistossa
yleisimmat verbialkuosat ovat uida (10 kpl), syntyd (7 kpl), asua (5 kpl), eldd (5 kpl)
ja istua (4 kpl). Kaikkiaan aineistossa esiintyy yhdyssanan alkuosana 61 eri verbia
(verbialkuisia yhdyssanoja yht. 108 kpl). Eri partisiippialkuosia on aineistossa vain
8, kuten partisiippialkuisia yhdyssanojakin. Ndin pienen aineiston perusteella ei
voida tehdd pédtelmid yhdyssanan partisiippialkuosien leksikaalisesta monipuoli-
suudesta koko populaatiossa.

Ylla olen késitellyt yhdyssanojen alkuosan leksikaalista monipuolisuutta alku-
osan sanaluokan mukaan. Seuraavaksi siirryn kasittelemdan alkuosan leksikaa-
lista monipuolisuutta alkuosan muodon mukaan. Alkuosan sanaluokka on jos-
sain maérin yhteydessa alkuosan muotoon (ks. tarkemmin luku 7.2.1). Alkuosan
muodon yhteydet rakenteen leksikaaliseen monipuolisuuteen eivit kuitenkaan ole
yhté selvid kuin alkuosan sanaluokan. Taulukkoon 16 on koottu tiedot tutkimus-
aineiston yhdyssanojen alkuosan sane/lemma-suhteesta ([S]SLS) ja suhteellisesta
entropiasta ([S]H ) alkuosan muodon mukaan ryhmiteltynd. Lisiksi mukana ovat
tiedot kaikkien ryhmédn kuuluvien yhdyssanojen maérasti ja rakenteessa esiinty-
vien eri alkuosien méarasté seka yleisimmisté alkuosalekseemeistd. Jaottelu noudat-
taa luvussa 5.3.1 kdytettyd alkuosan muodon karkeaa jakoa.

TAULUKKO 16. Tutkimusaineiston yhdyssanojen alkuosan leksikaalinen monipuolisuus alkuosan
muodon mukaan

Royiutin Yleisimmat
Alkuosan SSLS | SSLS SH , |SH yhdyssanat/
SLS rel rel | H . alkuosa-
muoto /100 /600 /100 |/600 rel | eri alkuosa- .
. lekseemit
lekseemit
P netti (144 kpl)
Nominatiivi 1 1,2 37 |1 0,99 |0,92 17 599/4 732 verkko (121 kpl)
Epditsendinen bio- (108 kpl)
elementti 1,8 4 7,6 0,95 0,89 |0,82 2 052/269 eko- (85 kpl)
Yhdysosa- uus- (84 kpl)
muoto L4 24 34 096 089 10,86 1359/400 virtuaali- (52 kpl)
.. maailma (30 kpl)
Genetiivi 1,2 1,5 1,7 0,98 0,95 |0,94 865/521 elimi (25 kpl)
Taipumaton tai .
vaillinaisesti 2,1 - 3 0,89 |- 0,84 241/81 plkl'cu (39 kpl)
. ensi (26 kpl)
taipuva sana
Muu sijamuoto | - - 1,5 |- - 0,9 28/19 ;;2'625(61(1;51)
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Kuten taulukosta 16 nahdain, alkuosan muodolla on alkuosan sanaluokkaa
vahemman vaikutusta alkuosien leksikaaliseen monipuolisuuteen (vrt. edellinen
taulukko 15, s. 163). Useimmin samoja alkuosalekseemeja esiintyy taipumattomien
ja vaillinaisesti taipuvien alkuosien (SSLS/100 = 2,1) sekd epiitsendisten element-
tien (SSLS/600 = 4) ryhmissd. Epiitsendisten elementtien ryhméssa huomiota kiin-
nittdd myos koko ryhmin korkea SLS-luku (7,6). Luku on ryhmén kokoon (2 052
yhdyssanaa; vrt. esim. huomattavasti suuremman nominatiivialkuisten ryhméan SLS
= 3,7) ndhden suuri ja viestii siitd, ettd vaikka epditsendiselld elementilld alkavien
yhdyssanojen otosta kasvatetaan, mukaan ei juuri tule uusia erilaisia alkuosia. Seu-
raavaksi vahiten monipuolisuutta on yhdysosamuotojen (SSLS/600 = 2,4) ja gene-
tiivialkuosien ryhmissd (SSLS/600 = 1,5). Ryhmista leksikaalisesti monipuolisin on
suurin eli nominatiivialkuosien ryhmé (SSLS/600 = 1,2). Erot nominatiivi- ja gene-
tiivialkuisten vililld ovat kuitenkin pienid. Molempiin ryhmiin mahtuu laaja kirjo
sisdltosanoja, joista suurin osa on yhdyssanojen alkuosissa monipuolisesti esiinty-
vid substantiiveja.

Eri lekseemit ovat jakautuneet melko tasaisesti kaikissa alkuosan muotoryh-
missd (SH_/100 = 0,89-1 ja SH /600 = 0,89-0,99). Tdssd suhteessa muista eniten
poikkeavat taipumattomat ja vaillinaisesti taipuvat alkuosat (SH_,/100 = 0,89). Seu-
raavaksi epétasaisin jakauma on epditseniisilld elementeilld ja yhdysosamuodoilla
(epditsendisten elementtien SH /100 = 0,95 ja SH_/600 0,89; yhdysosamuotojen
SH /100 = 0,96 ja SH_/600 0,89). Tasaisimpia ovat genetiivi- (SH /600 = 0,95)
ja nominatiivialkuosien jakaumat (SH_/600 = 0,99). Kaikkien alkuosamuotojen
jakauma on selvisti tasaisempi kuin esimerkiksi pronomini- ja numeraalialkuosien
(vrt. taulukko 15 edelld, s. 163).

Samat alkuosat esiintyvat yhdyssanan alkuosan muotoryhmista tiheimmin tai-
pumattomien ja vajaasti taipuvien sanojen sekéd epditsendisten elementtien ryh-
missd. Epditsendisten elementtien ryhméstd suurimman osan muodostavat kotoiset
ja vierasperdiset prefiksinkaltaiset elementit (ks. tarkemmin luku 5.3.2.2). Alkupe-
raltadn erilaisten prefiksinkaltaisten alkuosien leksikaalinen variaatio eroaa toisis-
taan. Kotoisia prefiksinkaltaisia elementteja on kaiken kaikkiaan olemassa vihem-
mén kuin vierasperdisid, ja kotoisten prefiksinkaltaisten elementtien ryhmaéssa
onkin vihemman vaihtelua kuin vierasperéisten ryhmassé (kotoisella prefiksinkal-
taisella elementilld alkavien SSLS/600 = 10 ja SSLS/100 = 2,6, ryhmissd yhdyssa-
noja yht. 998 kpl / eri alkuosia 63 kpl; vierasperdiselld prefiksinkaltaisella elemen-
tilld alkavien SSLS/600 = 5,6 ja SSLS/100 = 2,5, ryhmissd yhdyssanoja yht. 922 / eri
alkuosia 131 kpl). Tésta huolimatta aineiston kaikkein yleisimmat prefiksinkaltai-
set elementit ovat vierasperdisid. Kotoisista prefiksinkaltaisista elementeisté aineis-
tossa useimmin esiintyvit perus- (66 kpl), pika- (62 kpl), tasmd- (59 kpl), etd- (52
kpl) ja yli- (51 kpl). Vierasperdisistd useimmin esiintyvit bio- (108 kpl), eko- (85
kpl), nano- (68 kpl), euro- (59 kpl), digi- (57 kpl) ja super- (51 kpl). Erittdin usein
toistuvien alkuosien lisdksi vierasperiisten elementtien ryhméssda on myds useita
vain kerran esiintyvid alkuosia (esim. betaditi, pikolitra, polyrottinki, subteksti, yot-
tatavu), kun taas kotoisista elementeistd yhden kerran esiintyvit vain muodosteessa
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intensifioivana kaytetty homo-*’ (homohyvdi ’todella hyvi, sikahyvd’) ja merkityk-
sessd ‘mieli- suosikki-" esiintyva lempi- (lempivaate). My6s suhteellisen entropian
arvot osoittavat, ettd eri lekseemien méarat ovat jakautuneet huomattavasti tasai-
semmin kotoisten (SH,_,/600 = 0,91, SH /100 = 0,94) kuin vierasperdisten element-
tien ryhmassa (SHrel/6oo = 0,78, SH,_ /100 = 0,88).

Myos yhdysosamuotojen kohdalla on syytéd kiinnittdd huomiota alaryhmien
(ks. luokittelu luvusta 5.3.2.3) keskindisiin eroihin. Alaryhmisté joissakin on hyvin
vahién vaihtelua. Esimerkiksi muiden®® konsonanttivartaloiden ryhmassé sane/lem-
ma-suhde on varsin korkea (SSLS/100 = 14,3). Yhteensd ryhméan kuuluu 151 yhdys-
sanaa, joissa esiintyy vain 7 eri alkuosaa. Nédiden seitsemén alkuosan jakauma on
liséksi epdtasainen (ryhmén SH /100 = 0,7). Ryhmin yleisin alkuosa on 84 kertaa
esiintyvéd uus-vartalo. Seuraavina tulevat pien- (23 kpl), tdys- (21 kpl) ja suur-var-
talot (18 kpl). Tois- (2 kpl), pers- (2 kpl) ja nuor-vartaloiden (1 kpl) esiintymit ovat
harvinaisia. Kaiken kaikkiaan suomen kielessd on vain vihén sanoja, joilla on kie-
liopin suomat mahdollisuudet esiintyd yhdyssanan alkuosana konsonanttivarta-
lona (ISK [§ 416] mainitsee tutkimusaineistossani esiintyvien lisaksi myos alku-
osat enkel- ja jumal-). Voidaan siis sanoa, ettd rakenne tuottaa uusia muodosteita
hyvin produktiivisesti sithen nahden, kuinka paljon kielessa on rakenteeseen sopi-
via sanoja (ks. myos Aronoff 1976; Bauer 2001: 5-7). Koska rakenteeseen sopivia
sanoja on kuitenkin hyvin vidhan, on myo0s syytd pohtia, voiko rakennetta sinansa
pitda yhdyssananmuodostuksessa produktiivisena vai onko ennemmin puhuttava
tiettyjen alkuosalekseemien produktiivisuudesta.

Muulla konsonanttivartalolla alkavia yhdyssanoja voidaan verrata esimerkiksi
yhdyssanoihin, joiden alkuosa on -inen-loppuisista vierassanoista kaytettava -i-lop-
puinen yhdysosamuoto. Myds tdmé joukko on leksikaalisesti melko yksipuolinen:
165 yhdyssanan ryhmaissé esiintyy vain 30 alkuosaa (SSLS/100 = 4,2; SH /100 =
0,77). Yleisin alkuosa on virtuaali- (52 kpl), jota seuraavat selvésti harvinaisemmat
sosiaali- (26 kpl) ja digitaali- (16 kpl). Leksikaalisesta yksipuolisuudesta huolimatta
nimenomaan rakennetta — ei yksittéisid lekseemeja — voidaan pitdd produktiivi-
sena, silld -i-loppuisia yhdysosamuotoja muodostetaan mekaanisesti -inen-loppui-
sista vierassanoista. Suomen kieleen myos saadaan uusia tahan rakenteeseen sopivia
alkuosia sitd mukaa, kun uusia vieraskantaisia -inen-loppuisia sanoja muodostetaan.

Yhdysosamuotojen alaryhmistd useat ovat niin pienid, ettd niiden leksikaali-
sesta monipuolisuudesta ei voida tdimdn tutkimuksen aineiston perusteella sanoa
mitddn varmaa. Lahimpéand koko ryhmén yhteisid arvoja on alaryhmistd suurin:
-nen-loppuisten sanojen -s-loppuisten yhdysosamuotojen SSLS/600 = 2,7 (koko
ryhmilld 2.4) ja SH /600 = 0,89 (myds koko ryhmilld 0,89). Ryhmddn kuuluu

87  Homo on tietysti alkuaan lainasana, mutta tdssé intensifioivassa merkityksesséd katson sen esi-
merkiksi sika- tai tosi-elementtejd vastaavaksi kotoiseksi prefiksiksi, silld homo-elementin prefiksin-
kaltainen kaytto on alkanut vasta suomen kielessé eikd elementtid ole alkujaan lainattu prefiksinkal-
taiseen kayttoon.

88  Muu viittaa tdssd muihin kuin -nen-loppuisten sanojen yhdysosamuotoina toimiviin ja niiden
konsonanttivartalon kanssa identtisiin -s-loppuisiin muotoihin (ks. luokittelu luvusta 5.3.2.3).
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yhteensd 780 yhdyssanaa, joissa esiintyy 255 eri alkuosaa. Yleisin alkuosa on nais-
(46 kpl; nais-maariteosasta ks. lisdd Tyysteri 2011¢). Seuraavina tulevat ihmis- (28
kpl), kansalais- (26 kpl), sijais- (25 kpl) ja vertais- (23 kpl).

Eri sijamuotoja edustavien alkuosien leksikaalisessa monipuolisuudessa on vain
pienié eroja. Niistd leksikaalisesti monipuolisin on nominatiivimuotoisten alkuo-
sien joukko (SSLS/600 = 1,2, SH /600 = 0,99). Yhteensd ryhmdssd on 17 599 yhdys-
sanaa, joissa esiintyy 4 732 eri alkuosaa. Yleisimmaét alkuosat ovat netti (144 kpl)
ja verkko (121 kpl), joita seuraavat euro (‘rahayksikkd, 110 kpl), media (94 kpl) ja
vesi (89 kpl). Leksikaalisesti toiseksi monipuolisin on genetiivialkuosien joukko
(SSLS/600 = 1,5; SH_ /600 = 0,98).

Genetiivialkuosien hieman nominatiivia vahdisempi leksikaalinen monipuoli-
suus saattaa liittyd muodon taajaan kayttoon lajinnimityksissd (esim. italianpapu,
japaninsinappi), joissa toistuvat usein samat maiden ja muiden alueiden nimet.
Ryhmaén yleisimmat alkuosat ovat kuitenkin maailma (30 kpl) ja eldmd (25 kpl)
(esim. maailmanhalvaus ’[esim. eri maiden sisapoliittisista syistd johtuva] kyvytto-
myys ratkaista maailmanlaajuisia ongelmia valtioiden yhteisilld paatoksilld, eldmdn-
rekisteri “lylaitteiden tietoverkkoihin tallentamat tiedot ihmisten elamastd’). Seu-
raavina tulevat kansa (17 kpl), luonto (16 kpl) ja rauha (12 kpl). Kaiken kaikkiaan
ryhmadssd on 865 yhdyssanaa, joissa esiintyy 521 eri alkuosaa.

Eri sijamuodoissa olevista alkuosista leksikaalisesti yksipuolisin on muiden
kuin nominatiivien ja genetiivien ryhma (SLS = 1,5, H , = 0,9). Muulla sijalla alka-
via yhdyssanoja on kuitenkin aineistossa vain 28 kpl, joten niiden leksikaalisesta
jakaumasta ei voida tehda pitkélle menevia paatelmid. Ryhman yleisimmat alkuosat
ovat maa (6 kpl) ja tyo (5 kpl).

Tassd luvussa olen tdhdn mennessd kasitellyt yhdyssanojen alkuosan leksi-
kaalista monipuolisuutta alkuosan sanaluokan ja alkuosan muodon mukaan. Vii-
meisend otan esille koko muodosteen sanaluokan, jolla on vield alkuosan muotoa
vahdisempi vaikutus alkuosien leksikaaliseen monipuolisuuteen. Taulukkoon 17
on koottu tiedot tutkimusaineiston yhdyssanojen alkuosien sane/lemma-suhteesta
([SISLS) ja suhteellisesta entropiasta ([S]H ) koko muodosteen sanaluokan mukaan
ryhmiteltyna. Lisdaksi mukana ovat tiedot kaikkien ryhmaan kuuluvien yhdyssano-
jen madrasta ja rakenteessa esiintyvien eri alkuosien médrédstd sekéd yleisimmista
alkuosalekseemeista.

Kuten taulukosta 17 ndahdaén, eri sanaluokkiin kuuluvien yhdyssanojen alku-
osan leksikaalisessa monipuolisuudessa ei juuri ole eroja (SSLS/100 = 1-1,2, lisaksi
taipumattomien ja vajaasti taipuvien sanaluokkien SLS 1,2; SH /100 = 0,99-1,
lisdksi taipumattomien ja vajaasti taipuvien sanaluokkien H_, = 0,97). Koko muo-
dosteen sanaluokka ei siis vaikuta yhdyssanan alkuosan leksikaaliseen monipuo-
lisuuteen. Niin on siiti huolimatta, ettd eri sanaluokkiin kuuluvilla sanoilla on
erilaiset yhdistymismahdollisuudet ja eri sanaluokkiin kuuluvien alkuosien leksi-
kaalisessa monipuolisuudessa on melko selvid eroja (eri sanaluokkiin kuuluvien
alkuosien leksikaalisesta monipuolisuudesta ks. timéan luvun alku; eri sanaluokkiin
kuuluvien sanojen yhdistymisesta ks. luku 7.2.2).
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TAULUKKO 17. Tutkimusaineiston yhdyssanojen alkuosan leksikaalinen monipuolisuus koko
muodosteen sanaluokan mukaan

Sanaluokka SSLS [SSLS [SLS [SH , [SH & |H Ryhmin S
rel el rel Yleisimmat
/100 |/600 /100 |/600 yhdyssanat/
. alkuosa-
eri alkuosa- lek .
lek . ekseemit
ekseemit
Substantiivi 1 1,2 3,8 |1 0,99 | 0,91 20 302/5 400 | euro (156 kpl)
netti (141 kpl)
Adjektiivi 1,1 1,4 1,7 | 0,99 |0,96 | 0,95 1 035/625 | moni (31 kpl)
uusi (20 kpl)
Verbi 1,2 - 1,5 |0,99 |- 0,97 316/214 | pakko (6 kpl)
syvi (6 kpl)
tiasmd (6 kpl)
Partisiippi 1,1 - 1,2 | 0,99 |- 0,98 245/202 | yli (7 kpl)
etd- (4 kpl
itse (4 kpl)
Useaan sanaluokkaan | 1,1 - 1,2 | 0,99 |- 0,98 177/148 | uusi (8 kpl)
kuuluva (kdytanndssa suomi (4 kpl)
substantiivi-adjektiivi)
Taipumaton tai - - 1,2 |- - 0,97 68/58 | puoli (6 kpl)
vajaasti taipuva enndtys (5
sanaluokka kpl)
(kdytdnnossa adverbi)
Pronomini - - 1 - - 1 1/1 | ei (1 kpl)
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6.2.3 Jalkiosa

Luvussa 6.2.1 totesin, ettd yhdyssanan jélkiosat ovat leksikaalisesti jonkin verran
monipuolisempia kuin yhdyssanan alkuosat. Lisdksi yhdyssanan rakennepiirteilld
on vidhemmin vaikutusta jdlki- kuin alkuosien leksikaaliseen monipuolisuuteen.
Taulukoihin 18, 19 ja 20 on koottu tiedot yhdyssanan jilkiosan sane/lemma-suh-
teesta ([S]SLS) ja suhteellisesta entropiasta ([S]H, ) alkuosan sanaluokan, alkuosan
muodon ja koko muodosteen sanaluokan mukaan ryhmiteltyna. Lisaksi mukana
ovat tiedot kaikkien ryhmdin kuuluvien yhdyssanojen maérdstd ja rakenteessa
esiintyvien eri jalkiosien madrasta sekd yleisimmista jalkiosalekseemeista.

TAULUKKO 18. Tutkimusaineiston yhdyssanojen jalkiosan leksikaalinen monipuolisuus alkuosan
sanaluokan mukaan

Alkuosan SSLS |SSLS |SLS |[SHrel |[SHrel |Hrel |Ryhmén Yleisimmat
sanaluokka /100 | /600 /100 |/600 yhdyssanat/ eri | jalkiosa-
jalkiosa- lekseemit
lekseemit
Substantiivi 1 1,1 3 1 0,99 0,93 17 680/5 812 | hoito (72 kpl)
talous (61 kpl)
Sana- 1 1,1 1,3 |1 0,99 0,98 2 052/1 564 | kulttuuri (10 kpl)
luokaltaan politiikka (7 kpl)
epaspesifi + muita 7 krt
esiintyvia
Adjektiivi 1 1,1 1,2 |1 0,99 0,99 1 238/1 034 | verkko (6 kpl)
kieli (5 kpl)
diti (5 kpl)
Useaa 1 1,1 1,2 |1 0,99 0,99 714/613 | vihred (5 kpl)
sanaluokkaa pop (4 kpl)
edustava tyo (4 kpl)
Taipumaton |1 - 1,1 |1 - 0,99 153/144 | otto (4 kpl)
tai vajaasti heitto (2 kpl)
taipuva + muita 2 krt
sanaluokka esiintyvid
Verbi 1,1 - 1,1 0,99 |- 0,99 108/98 | pala (3 kpl)
kahva (2 kpl)
+ muita 2 krt
esiintyvid
Pronomini 1 - 1 1 - 1 101/98 | kieli (3 kpl)
taide (2 kpl)
Numeraali - - 1,1 |- - 1 90/85 | lappalainen (2 kpl)
luokka (2 kpl)
+ muita 2 krt
esiintyvia
Partisiippi - - 1,1 |- - 0,98 8/7 | -silmdinen (2 kpl)
ahneus (1 kpl)
+ muita 1 krt
esiintyvia
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TAULUKKO 19. Tutkimusaineiston yhdyssanojen jalkiosan leksikaalinen monipuolisuus alkuosan
muodon mukaan

Alkuosan SSLS |SSLS |SLS [SH , |SH,, |H, |Ryhmin Yleisimmét
muoto /100 | /600 /100 /600 yhdyssanat / eri jalkiosalekseemit
jalkiosalekseemit
Nominatiivi 1 1,1 3 1 0,99 |0,93 17 599/5 857 | hoito (70 kpl)
talous (58 kpl)
Epditsendinen |1 1,1 1,3 |1 0,99 |0,98 2 052/1 564 | kulttuuri (10 kpl)
elementti politiikka (7 kpl)
+ muita 7 krt
esiintyvia
Yhdysosa- 1 1,1 1,3 |1 0,99 [0,99 1 359/1 081 | verkko (7 kpl)
muoto keskus (6 kp)
+ muita 6 krt
esiintyvia
Genetiivi 1 1,2 1,3 |1 0,98 |0,98 865/664 | ruusu (11 kpl)
hallinta (10 kpl)
Taipumaton tai | 1 - 1,1 |1 - 0,99 241/225 | otto (4 kpl)
vaillinaisesti euro (3 kpl)
taipuva sana myynti (3 kpl)
Muu sijamuoto | - - 1,1 |- - 0,99 28/26 | muuttaja (2 kpl)
otto (2 kpl)

TAULUKKO 20. Tutkimusaineiston yhdyssanojen jalkiosan leksikaalinen monipuolisuus koko
muodosteen sanaluokan mukaan

Sanaluokka SSLS |SSLS |SLS [SH , [SH_, |H, |Ryhmin Yleisimmat
/100 |/600 /100 |/600 yhdyssanat / eri jalkiosa-
jalkiosalekseemit lekseemit

Substantiivi 1 1,2 3,4 |1 0,99 |0,93 20 302/6 010 | hoito (78 kpl)
talous (67 kpl)

Adjektiivi 1,1 1,5 1,8 0,99 |0,96 |0,95 1 035/577 | herkkd (16 kpl)
-lihtoinen (15 kpl)

Verbi 1,1 - 1,2 0,99 |- 0,99 316/266 | kouluttaa (5 kpl)
hoitaa (4 kpl)

Partisiippi 1,1 - 1,3 (0,99 |- 0,98 245/187 | ohjattu (6 kpl)
suuntautunut (5
kpl)
varjdtty (5 kpl)

Useaan 1,6 - 1,9 [0,96 |- 0,94 177/94 | vihred (11 kpl)

sanaluokkaan rikas (7 kpl)

kuuluva -seksuaali (7 kpl)

(kdytdnnossa

substantiivi-

adjektiivi)

Taipumaton |- - 1,1 |- - 0,99 68/62 | harvoin (2 kpl)

tai vajaasti mielessd (2 kpl)

taipuva + muita 2 krt

sanaluokka esiintyvid

(kdytannossd

adverbi)

Pronomini - - 1 - - 1 1/1 | mikd (1 kpl)
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Kuten taulukoista 18 ja 19 ndahdién, alkuosan sanaluokalla ja alkuosan muo-
dolla ei ole mainittavaa vaikutusta jalkiosien leksikaaliseen monipuolisuuteen.
SSLS- ja SH_-arvot ovat kaikissa ryhmissd samat tai ldhes samat: alkuosan eri sana-
luokissa SSLS/600 = 1,1 ja SSLS/100 = 1-1,1, SH_ /600 = 0,99 jaSH_ /100 = 0,99-1;
alkuosan eri muotoryhmissd SSLS/600 = 1,1-1,2 ja SSLS/100 = 1, SH /600 = 0,98~
0.,99 ja SH_/100 = 1. My6s koko muodosteen sanaluokan (taulukko 20) - joka on
samalla myos jalkiosan oma sanaluokka - vaikutus on vdhdinen (SSLS/600 = 1,2—
1,5 ja SSLS/100 = 1-1,6; SH /600 = 0,96-0,99 ja SH /100 = 0,96-1). Kaiken kaik-
kiaan SSLS- ja SH_ -arvot osoittavat, ettd yhdyssanojen jalkiosat ovat leksikaalisesti
varsin monipuolisia, eikd missddn ryhmassd ole oleellisesti enempad variaatiota
kuin toisessa. Edellisessa luvussa (6.2.2) esiin tulleet yhdyssanan alkuosan leksikaa-
lista monimuotoisuutta koskevat rajoitukset eivit siis koske yhdyssanan jélkiosia.

Rahdun (1984: 410) arvion mukaan nominialkuisille yhdysverbeille on tyy-
pillistd se, ettd niissd toistuvat samat yhdysosat. Tdméan tutkimuksen aineistossa
yhdysverbit eivdt kuitenkaan eroa muihin sanaluokkiin kuuluvista yhdyssanoista
sen enempad alku- (ks. taulukko 17 luvussa 6.2.2, s. 170) kuin jalkiosienkaan tois-
tumisen kannalta (ks. taulukko 20 edelliselld sivulla). My6skdan pelkkien nomi-
nialkuisten yhdysverbien SLS- ja H  -arvot eivit juuri eroa muista yhdysverbeista.
Pelkkien nominialkuisten yhdysverbien ryhmassa yleisimmat jélkiosat ovat kou-
luttaa, lautailla ja maalata (kutakin 3 kpl) ja alkuosat pakko ja syvi (kumpaakin
6 kpl). Yhdysverbien osien leksikaalisessa monimuotoisuudessa nayttda tapahtu-
neen muutoksia Rahdun (mt.) tutkimuksesta kuluneen kolmenkymmenen vuoden
aikana. Muutokset voivat olla seurausta esimerkiksi kielenhuollon yhdysverbeja
koskevien kantojen hollentymisesta.

6.2.4 Yhteenveto

Uusien yhdyssanojen alkuosat ovat leksikaalisesti hieman yksipuolisempia kuin
jalkiosat. Tdmé on seurausta siitd, ettd yhdyssanan alkuosina kdytetdan jalkiosia
enemman niin sanottuihin muotosanojen sanaluokkiin kuuluvia sanoja, joita on
kielessd niin sanottuja sisdltosanoja vihemman ja joissa on siten vahemméan myos
leksikaalista monipuolisuutta.

Tassé tutkimuksessa tarkastelluilla yhdyssanan rakennepiirteilld on huomatta-
vasti selvempi yhteys alku- kuin jélkiosien leksikaaliseen monipuolisuuteen. Seka
alku- ettd jalkiosien leksikaaliseen monipuolisuuteen vaikuttaa eniten osan itsensa
sanaluokka. Jalkiosan kohdalla kuitenkaan edes sen oman sanaluokan vaikutus ei
ole jarin suuri. Alkuosan sanaluokka ja muoto eivit juuri vaikuta jalkiosien leksi-
kaaliseen monipuolisuuteen. Alkuosien leksikaaliseen monipuolisuuteen vaikuttaa
niiden oman sanaluokan lisdksi jonkin verran myos niiden oma muoto. Tdima on
odotuksenmubkaista, silld alkuosan muoto ja sanaluokka ovat jossain méaarin riippu-
vaisia toisistaan. Koko muodosteen sanaluokalla (joka on samalla myos jalkiosan
sanaluokka) on vain vahéinen vaikutus alkuosien leksikaaliseen monipuolisuuteen.

Tassd luvussa kaytetyt tilastolliset tunnusluvut sane/lemma-suhde (SLS) ja suh-
teellinen entropia (H ) auttavat yhdessd tunnistamaan sellaiset rakenteet, joissa
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rakenteessa esiintyy erityisen paljon tai vdhan eri lekseemeja tai joissa eri lekseemit
ovat erityisen tasaisesti tai epétasaisesti jakautuneita. Molemmilla mittareilla mitat-
tuna yhdyssanan alkuosista leksikaalisesti monipuolisimpia ovat suomen uusille
yhdyssanoille tyypillisimmat alkuosat eli nominatiivimuotoiset substantiivit.

Leksikaalista yksipuolisuutta voidaan tunnistaa kahdenlaista: a) sellaista, jossa
ryhmadssé esiintyy vain vihén eri lekseemejd ja b) sellaista, jossa eri lekseemit ovat
jakautuneet epétasaisesti eli suuri osa rakenteen suosiosta on seurausta esimerkiksi
yhden tai kahden frekventin alkuosan toistumisesta. Prefiksinkaltaiset alkuosaele-
mentit ovat esimerkki ryhméstd, johon kuuluu verrattain vahan eri alkuosia mutta
jossa eri alkuosat ovat kuitenkin jakautuneet melko tasaisesti. Selvimmin yhden
sanan hallitsema on puolestaan pronominialkuosien ryhmi, jossa yli 70 % esiin-
tymistd on moni-kvanttoripronomineja. Onkin paikallaan pohtia, onko uusissa
yhdyssanoissa produktiiviseksi tulkittava ennemmin moni-alkuinen rakenne kuin
pronominialkuinen rakenne sindnsd. Muulla kuin moni-pronominilla alkavia
sanoja on aineistossa vain 29.

Toinen ryhmd, jossa produktiivisuus voidaan katsoa ennemmin tiettyjen alku-
osalekseemien kuin rakenteen ominaisuudeksi, on muulla (kuin -nen-loppuisen
sanan -s-loppuisella) konsonanttivartalolla alkavien yhdyssanojen joukko. Ryhmén
yhteensd 151 yhdyssanassa esiintyy vain 7 eri alkuosaa. Vain hyvin harvat sanat
voivat esiintyd yhdyssanan alussa muussa konsonanttivartalossa, eikéd rakenteeseen
saada myoskadan uusia alkuosia.

Rakenteen leksikaalinen yksipuolisuus ei ole suora osoitus rakenteen epépro-
duktiivisuudesta eikd paatostd rakenteen epaproduktiivisuudesta ei ole syyta tehda
ennen rakenteessa esiintyvien sanojen lahempéd kvalitatiivista tarkastelua. Hyva
esimerkki tdstd ovat -inen-loppuisten vierassanojen -i-loppuiset yhdysosamuo-
dot, joita esiintyy yhteensd 165 yhdyssanan ryhmassé 30 erilaista. Ndiden yhdys-
osamuotojen muodostus on mekaanista eivitka -inen-loppuiset vierassanat esiinny
suomen kielen uusien yhdyssanojen alkuosana muissa muodoissa. Rakenteeseen
sopivia lekseemejd on kuitenkin ainakin toistaiseksi niin vahén, ettd variaatio jaa
vahiiseksi. Alkuosamuodon mekaanisen kéyton ja uusista lainasanoista muodos-
tettujen uusien -inen-loppuisten johdosten myo6td myos rakenteen kaytté yhdyssa-
nanmuodostuksessa tulee todennakoisesti lisadantymaéan.



7 Rakennepiirteiden keskinaiset suhteet

Kahdessa edellisessé luvussa (5 ja 6) olen kasitellyt yksittdisten yhdyssanan raken-
nepiirteiden produktiivisuutta. Téssd luvussa siirryn tarkastelemaan piirteiden kes-
kindisid vuorovaikutussuhteita eli sitd, mitka piirteet esiintyvit todenndkoisimmin
yhdessé ja voiko tietyn rakennepiirteen kaytto edistda toisen rakennepiirteen valin-
taa tai jopa automaattisesti edellyttad sitd. Vuorovaikutussuhteita tarkastelemalla
saadaan selville myos se, minkalaiset rakennepiirteiden yhdistelmit ovat suomen
kielessd produktiivisessa kdytossa.

Rakennepiirteiden keskindisten suhteiden tarkastelu jakautuu kahteen osaan.
Ensimmadisessd alaluvussa (7.1) kisittelen niitd yhdyssanarakenteen ominaisuuksia,
jotka on koodattu tutkimusaineistoni kaikkiin yhdyssanoihin niiden leksikaalisten
osien madrdstd riippumatta. Toisessa alaluvussa (7.2) otan mukaan tarkasteluun
my0s ne ominaisuudet, jotka on koodattu vain kaksi leksikaalista osaa siséltaviin
yhdyssanoihin. (Aineistoon koodatusta muuttujista tarkemmin luvussa 4.3.)

7.1 Yhdyssanan ja sen osien pituus

Tassd luvussa kasittelen niiden yhdyssanan rakenteellisten ominaisuuksien keski-
ndisid vaikutussuhteita, jotka on koodattu tutkimusaineistoni kaikkiin yhdyssa-
noihin niiden leksikaalisten osien maarasta riippumatta. Ndmé ominaisuudet ovat
koko muodosteen sanaluokka, leksikaalisten osien miara, koko muodosteen merk-
kimaéra sekd muodosteen ensimmadisen ja viimeisen osan merkkimaara. Ensim-
maisessd alaluvussa (7.1.1) tarkastelen yhdyssanan leksikaalisten osien méirén ja
sekd koko muodosteen ja sen osien merkkimédran suhdetta. Toisessa alaluvussa
(7.1.2) keskityn uusien yhdyssanojen sanaluokan ja pituuden keskindisiin vaikutus-
suhteisiin. Kaytannossd tdmad tarkoittaa sen selvittamistd, ovatko eri sanaluokkiin
kuuluvat yhdyssanat tai niiden osat eripituisia.

Molemmissa alaluvuissa kédytetyn aineiston pohjana on osa-aineisto 2, johon
kuuluvat kaikki aineiston yhdyssanat lukuun ottamatta niité, jotka sisaltavat vali-
merkin tai lyhenteen (osa-aineistot on esitelty tarkemmin luvussa 4.3). 5 leksikaalista
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osaa sisdltavat yhdyssanat on jétetty tdssd luvussa kaytettdvan osa-aineiston ulko-
puolelle, silld niitd on aineistossa vain 7 kpl (jéljelle jaavan aineiston n = 25 896).
Liséksi alaluvussa 7.2 aineistossa ovat mukana vain fennistiikassa perinteisesti kay-
tettyihin sanaluokkiin kuuluvat sanat eli yhdyssubstantiivit, -adjektiivit, -verbit ja
-adverbit (aineistossa ei ole muita taipumattomiin ja vajaasti taipuviin sanaluokkiin
kuuluvia sanoja kuin adverbeja, ks. tarkemmin luku 5.2.2). My0s aineiston ainoa
yhdyspronomini on jdtetty luvussa 7.2 kdytettdvin aineiston ulkopuolelle (jdljelle
jadvan osa-aineiston n = 25 446).

714 Leksikaalisten osien maara ja pituus

Jo edelld on todettu, ettd uusissa yhdyssanoissa on harvoin enemman kuin 4 osaa
ja ettd suomen kielen uusien yhdyssanojen mediaanipituus on 13 merkkia (ks.
luvut 5.1.1 ja 5.1.2). Yhdyssanan merkkimaéran ja leksikaalisten osien méarén suh-
detta on havainnollistettu kuviossa 7. Kuviossa keskimmainen paksu viiva osoittaa
mediaanin paikan. Laatikon vasen reuna on alakvartiilin ja oikea reuna ylakvartii-
lin kohdalla. Laatikon péissé olevat janat ovat pituudeltaan 1,5 x (Q3-Q1), jossa Q3
= ylakvartiili ja Q1 = alakvartiili. Janan ulkopuolella olevat ympyrit ovat poikkea-
via havaintoja. Tama kuvaus pétee myos kaikkiin muihin tdssé tutkimuksessa myo-
hemmin esiteltaviin laatikkojanakuvioihin.
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Merkkimaara

KUVIO 7. Leksikaalisten osien mdarin ja koko muodosteen merkkiméaédran suhde tutkimusaineis-
ton yhdyssanoissa (n = 25 896)

Kuten kuviosta 7 nahdédn, 2-osaisten yhdyssanojen merkkiméaardn mediaani
on 12 merkkid, 3-osaisten 17 merkkid ja 4-osaisten 21 merkkid. Kuvion ja mediaa-
nien perusteella vaikuttaa siis silté, ettd yhdyssanan osat ovat sitd lyhyempid, mitd
pidempid kokonaiset muodosteet ovat. Tamdn puolesta puhuvat myds keskiar-
vot: 2-osaisten yhdyssanojen merkkiméaran keskiarvo on 12,4, jolloin yhden osan
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keskiméddrdinen pituus on 6,2 merkkid. 3-osaisten merkkiméaridn keskiarvo on
16,8 ja 4-osaisten 21,2 merkkid, jolloin yhden osan keskimaéraiseksi pituudeksi jaa
3-osaisilla 5,6 ja 4-osaisilla vain 5,3 merkkid. Kuviosta 8 ilmenee my®ds, ettd 2-, 3- ja
4-osaisten yhdyssanojen merkkimdirien hajonta on samantyyppistd (keskihajonta
on 2-osaisilla 2,8 merkkid, 3-osaisilla ja 4-osaisilla 2,9 merkkid). Varianssien eroa
testaavan Brownin-Forsythen testin mukaan ryhmien hajonnoissa ei ole tilastolli-
sesti merkitsevad eroa (n = 2206%, F = 1,21, p = 0,4). 2- ja 3-osaisten ryhmissd on
kuitenkin enemman pitkid poikkeavia havaintoja kuin 4-osaisten ryhméssa.

Tarkastelen yhdyssanan osien merkkimaardn ja leksikaalisten osien maéran
suhdetta vield tarkemmin yksittdisten osien kautta. Késittelen ensin yhdyssanan
ensimmaistéd leksikaalista osaa ja sen jdlkeen viimeistd leksikaalista osaa. Vertai-
lun helpottamiseksi uusien yhdyssanojen ensimmadisen ja viimeisen osan merkki-
madrén ja leksikaalisten osien madran suhdetta havainnollistavat kuviot on aseteltu
allekkain samalle sivulle (kuviot 8 ja 9).

89  Testauksessa on téssd luvussa kaytetty otoksia, joissa on kaikki aineiston 4-osaiset yhdyssanat
(206 kpl) seki 1000 satunnaisesti valittua 2- ja 3-osaista yhdyssanaa (tasakiintidinen ositettu satunnai-
sotanta). Raportoidut tulokset ovat 10 otoksen keskiarvoja.
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KUVIO 8. Leksikaalisten osien madrdn ja ensimmaiisen osan merkkimairan suhde tutkimusaineis-
ton yhdyssanoissa (n = 25 896)
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KUVIO g. Leksikaalisten osien mairén ja viimeisen osan merkkimééran suhde tutkimusaineiston
yhdyssanoissa (n = 25 896)
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Kuviosta 8 (sivulla 178 yldpuolella oleva laatikkojanakuvio) nahdaén, etta seka
2-, 3- ettd 4-osaisten yhdyssanojen ensimmadisen osan merkkimaarin mediaani on
5. Pelkdn mediaanin® perusteella nayttda siis siltd, ettd ensimmadisten osien merk-
kimaéra ei muutu osien mairdn kasvaessa. Keskiarvot nayttévat kuitenkin toista:
2-osaisten yhdyssanojen ensimmadisen osan merkkimédrdn keskiarvo on 3,8,
3-osaisten 5,2 ja 4-osaisten 5. Keskiarvojen eron tilastollista merkitsevyytta testaa-
van yksisuuntaisen testin® mukaan tarkasteltavien ryhmien vélilld on tilastollisesti
merkitsevid eroja (n = 2 206, df = 2, 611,8, F = 41,81, p < 0,001***). Kahden riip-
pumattoman otoksen t-testien avulla tehdyn parittaisen jatkotarkastelun mukaan
2-osaisten yhdyssanojen ensimmaiisen osan merkkimaéra eroaa tilastollisesti mer-
kitsevasti sekd 3- ettd 4-osaisten ensimmaiisen osan merkkimaarasta (molempien
vertailujen Bonferronin-Holmin korjauksella tarkistettu p < 0,001****?). Sen sijaan
3- ja 4-osaisten ensimmaisen osan merkkimaarissa ei ole tilastollisesti merkitsevaa
eroa (tarkistettu p = 0,2).

Kuviosta 8 ndhddan my®ds, ettd ensimmadisen osan merkkimaaran hajonta on sita
suurempi, mitd vahemman leksikaalisia osia sanoissa on (2-osaisten keskihajonta
on 1,8, 3-osaisten 1,6 ja 4-osaisten 1,4 merkkia) ja ettd 2-osaisten ensimmadisen osan
merkkimaérajakauma on selvésti vinompi kuin 3- ja 4-osaisten jakauma. 2-osaisten
jakaumassa mediaani ja alakvartiili lankeavat yhteen. Yhtdaikaisesti usean ryhman
varianssien eroa testaavan Brownin-Forsythen testin mukaan ryhmien hajonnoissa
on tilastollisesti merkitsevid eroja (n = 2 206, F = 15,3, p < 0,001***). Parittais-
ten Brownin-Forsythen testien avulla tehdyn jatkotarkastelun mukaan 2-osaisten
yhdyssanojen ensimmadisten osien merkkimaarin hajonta eroaa tilastollisesti mer-
kitsevisti 3- ja 4-osaisista (Bonferronin—-Holmin korjauksella tarkistettu p < 0,003**
verrattuna 3-osaisiin ja p = 0,004** verrattuna 4-osaisiin) mutta 3- ja 4-osaisten
hajonnoissa ei ole keskenaén tilastollisesti merkitsevaa eroa (tarkistettu p = 0,6)

Tilastollisesti merkitsevédt erot ensimmadisen osan merkkiméddrdn keskiar-
voissa ja hajonnoissa ovat seurausta ensisijaisesti siité, ettd 2-osaisten yhdyssano-
jen oikealle vinon jakauman pitkd héntd (ks. kuvio 9) ulottuu yhtendisena ja pak-
sumpana pidemmalle kuin 3- ja 4-osaisten yhdyssanojen niin ikdan oikealle vinot
jakaumat. Lisaksi 2-osaisissa yhdyssanoissa on suhteellisesti vihemmén hyvin
lyhyita (2-3 merkkia pitkid) ensimmaisia osia kuin 3- ja 4-osaisissa yhdyssanoissa.

Yhdyssanan viimeisen osan merkkiméiran ja koko muodosteen leksikaalisten
osien madrin suhdetta havainnollistavasta kuviosta 9 (sivulla 178 alapuolella oleva
laatikkojanakuvio) ilmenee, ettd viimeisten osien merkkiméardn mediaani on 2- ja
3-osaisissa 6 merkkid ja 4-osaisissa 5 merkkid. Viimeiset osat ndyttavat eripituisilta
my0s keskiarvojen perusteella: 2-osaisten viimeisen osan merkkiméarén ka. = 6,6,

90 Koska jakaumat ovat hyvin vinoja, mediaani on jakaumien tarkastelussa periaatteessa keskiarvoa
parempi tunnusluku. Aineiston suuren koon ansioista kuitenkin myds keskiarvo on kayttokelpoinen.
91 Testauksessa on kaytetty R:n oneway.test-funktiota. Ks. tilastollisten menetelmien tarkempi esit-
tely luvusta 4.4.

92  Parittaiset vertailut on tehty Rin pairwise.t.test-funktiolla, jonka tulostukseen ei kuulu t-testisuu-
reen arvoja.
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3-osaisten = 6,3 ja 4-osaisten = 5,7. Keskiarvojen eron tilastollista merkitsevyytta
testaavan yksisuuntaisen testin mukaan ryhmien vililld on tilastollisesti merkitse-
vid eroja (n = 2 206, df = 2, 650,3, F = 27,72, p < 0,001***). Viimeisten osien merk-
kimadran parittaiset vertailut antavat samantyyppisen tuloksen kuin ensimmadisten
osien, tosin silld erotuksella, ettd siini erot ovat tilastollisesti merkitsevia kaikkien
kolmen ryhmén vililld (2- ja 3-osaisten vililla kahden riippumattoman otoksen
t-testin Bonferronin-Holmin korjauksella tarkistettu p = 0,03*; 2- ja 4-osaisten
valilld p < 0,001***; 3- ja 4-osaisten vililld p < 0,001%**).

Kuviosta 9 nahdddn my®0s, ettd 2- ja 3-osaisten viimeisen osan merkkimaéran
jakaumat ovat keskenddn samantyyppisid. Kuitenkin my6s viimeisten osien koh-
dalla 2-osaisten merkkimédrdn hajonta on jonkin verran suurempi kuin 3-osais-
ten (2-osaisten viimeisen osan merkkimaéran keskihajonta on 2,2 ja 3-osaisten 2
merkkid). 4-osaisten viimeisen osan merkkiméarijakauman muoto ja hajonta poik-
keaa selvisti 2- ja 3-osaisista (4-osaisten merkkimadran keskihajonta 1,5; mediaani
ja alakvartiili lankeavat jakaumassa yhteen). Ensimmaisten osien tapaan myos vii-
meisten osien merkkiméarin hajonta on siis sitd suurempi, mitd vahemman sanassa
on osia. Yhtdaikaisesti usean ryhmén varianssien eroa testaavan Brownin-Forsyt-
hen testin mukaan ryhmien hajonnoissa on tilastollisesti merkitsevid eroja (n =
2206, F = 14,1, p < 0,001***). Parittaisten Brownin-Forsythen testien avulla tehdyn
jatkotarkastelun mukaan 2- ja 3-osaisten yhdyssanojen viimeisen osan merkkimaa-
ran hajonnat eivit eroa toisistaan tilastollisesti merkitsevasti (Bonferronin-Holmin
korjauksella tarkistettu p = 0,3). Sen sijaan sekéd 2- ettd 3-osaisten yhdyssanojen
viimeisen osan merkkimairdn hajonta eroaa tilastollisesti merkitsevasti 4-osais-
ten yhdyssanojen viimeisen osan merkkimaarin hajonnasta (molempien vertailu-
jen tarkistettu p < 0,001***). My0s viimeisten osien kohdalla erot keskiarvossa ja
hajonnassa ovat seurausta ensisijaisesti siité, ettd oikealle vinojen jakaumien pitkat
hénnét (ks. kuvio 9) ulottuvat yhtendisind ja paksumpina sitd pidemmalle, mita
vahemmin osia on.

Tassd luvussa esitellyt tilastolliset analyysit osoittavat, ettd uusien yhdyssanojen
osat ovat keskimadrin sitd lyhyempid, mitd enemmaén sanassa on osia®’. Hajontojen
erot ryhmien valilld osoittavat, ettd viahan leksikaalisia osia sisdltdviin yhdyssanoi-
hin voidaan valita vapaammin eripituisia osia. Paljon osia siséltavissa sanoissa osien
pituudessa on vahemman vaihtelua esimerkiksi siksi, etté niista tulee helposti pitkia
ja hankalia kayttaa, jos niissd on kovin pitkid osia (ks. my6s luku 2.3.3).

93  Mahdollisesti myos sanojen tavurakenteella ja puheessa liséksi prosodisilla seikoilla voi olla
vaikutusta siihen, millaisia osia eripituisiin yhdyssanoihin valitaan. Koska tdma tutkimus tarkastelee
kirjoitettua kieltd, prosodisia seikkoja ei ole mahdollista tai tarpeellista ottaa huomioon. Myds yhdys-
sanan osien tavurakenne on rajattu tarkastelukohteiden ulkopuolelle.
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71.2  Sanaluokka ja pituus

Jo edelld (luku 5.1.1) on todettu, ettd uusissa yhdyssanoissa on harvoin enemman
kuin 4 osaa ja ettd uudet yhdyssubstantiivit ovat tilastollisesti merkitsevisti lyhy-
empid kuin Multasen (1991) tutkimat vuoden 1989 tilapdiset yhdyssubstantiivit.
Lisaksi luvussa 5.1.2 on todettu, ettd suomen kielen uusien yhdyssanojen mediaa-
nipituus on 13 merkkid. Yhdyssanojen merkkiméarin ja sanaluokan suhdetta on
havainnollistettu kuviossa 10.
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Merkkimaara

KUVIO 10. Eri sanaluokkiin kuuluvien yhdyssanojen merkkimddrd tutkimusaineistossa
(n =25 446)

Kuten kuviosta 10 ilmenee, mediaanilla mitattuna pisimpia ovat yhdysadjektii-
vit, joiden mediaanipituus on 14 merkkia. Seké yhdyssubstantiivien, -adverbien etté
-verbien merkkimaaran mediaani on 13. Myos keskiarvolla mitattuna pisimpid ovat
adjektiivit (ka. = 14,6 merkkid). Seuraavina tulevat adverbit (ka. = 14,2 merkkid).
Lyhimpid ovat verbit (ka. = 13,2 merkkid) ja substantiivit (ka. = 13 merkkia). Kes-
kiarvojen eron tilastollista merkitsevyytta testaavan yksisuuntaisen testin’* mukaan
eri sanaluokkien keskimairdisessdé merkkimaédrassd on tilastollisesti merkitsevia

94  Testauksessa on kaytetty Rin oneway.test-funktiota. Ks. tilastollisten menetelmien tarkempi esit-
tely luvusta 4.4.
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eroja (n* = 1 036, df = 3, 294,1, F = 20,15, p < 0,001***). Kahden riippumattoman
otoksen t-testien avulla tehdyn parittaisen jatkotarkastelun mukaan yhdysadjektii-
vit ovat tilastollisesti merkitsevasti pidempid kuin yhdyssubstantiivit ja yhdysver-
bit (adjektiivien ja substantiivien vilisen vertailun Bonferronin-Holmin korjauk-
sella tarkistettu p < 0,001***; adjektiivien ja verbien vilisen vertailun tarkistettu p
< 0,001***%) My6s yhdysadverbit ovat tilastollisesti merkitsevasti pidempiéd kuin
yhdyssubstantiivit (tarkistettu p = 0,016*). Muiden sanaluokkien vililld ei ole tilas-
tollisesti merkitsevid eroja (adverbien ja verbien vilisen vertailun tarkistettu p =
0,07; substantiivien ja verbien vilisen vertailun tarkistettu p = 0,37; adjektiivien ja
adverbien vilisen vertailun tarkistettu p = 0,4).

Kuviosta 10 ndhdadn myos, ettd sekd pisimmat ettd lyhimmét tapaukset ovat
aineistossa valtaenemmistonéd olevia substantiiveja (keskihajonta 3,3 merkkid).
My®os adjektiivien keskihajonta on 3,3 merkkid. Suurin keskihajonta on kuitenkin
adverbeilld (3,4 merkkid). Vahiten hajontaa on verbien pituudessa (keskihajonta
2,4 merkkid). Yhtdaikaisesti usean ryhmén varianssien eroa testaavan Brownin-
Forsythen testin mukaan ryhmien hajonnoissa on tilastollisesti merkitsevid eroja
(n =1 036, F = 11,1, p < 0,001***). Parittaisten Brownin-Forsythen testien avulla
tehty jatkotarkastelu osoittaa, ettd hajontaa koskevat erot ovat tilastollisesti merkit-
sevid vain verbien ja kaikkien muiden sanaluokkien vililld (verbien vertailussa seka
adjektiiveihin, adverbeihin ettd substantiiveihin Bonferronin-Holmin korjauk-
sella tarkistettu p < 0,001***, muiden vertailujen tarkistettu p > 0,05). Adjektiivien,
adverbien ja substantiivien hajonnat eivit siis poikkea tilastollisesti merkitsevasti
toisistaan.

Sanaluokkien vélilld olevien erojen syyt paljastuvat parhaiten tarkasteltaessa
muodosteiden ensimmaisten ja viimeisten osien pituutta. Késittelen ensin yhdyssa-
nan ensimmaisté leksikaalista osaa ja sen jalkeen viimeista leksikaalista osaa. Ver-
tailun helpottamiseksi uusien yhdyssanojen ensimmaisen ja viimeisen osan merk-
kiméaéran ja sanaluokan suhdetta havainnollistavat kuviot on aseteltu allekkain
samalle sivulle (kuviot 11 ja 12).

95 Téamén luvun testauksessa on kéytetty otoksia, joissa on kaikki aineiston yhdysadverbit (73 kpl)
ja kaikki aineiston yhdysverbit (321 kpl) sekd 321 satunnaisesti valittua yhdysadjektiivia ja -substan-
tiivia (tasakiintidinen ositettu satunnaisotanta) (73 + 3 x 321 = 1036). Raportoidut tulokset ovat 10
otoksen keskiarvoja.

96 Parittaiset vertailut on tehty Rin pairwise.t.test-funktiolla, jonka tulostukseen ei kuulu t-testisuu-
reen arvoja.
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KUVIO 11. Eri sanaluokkiin kuuluvien yhdyssanojen ensimmadisen osan merkkimaara tutkimus-
aineistossa (n = 25 446)

verbit
(n=1321)
1
o
o
o}

substantiivit
(n=23959)

(n

Sanaluokka
adverbit
=73)
1

adjektiivit
(n=1093)
1
o
o
o

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
Viimeisen osan merkkimaara

KUVIO 12. Eri sanaluokkiin kuuluvien yhdyssanojen viimeisen osan merkkimaird tutkimusai-
neistossa (n = 25 446)



184 Suomen kirjoitetun yleiskielen morfosyntaktisten yhdyssanarakenteiden produktiivisuus

Kuten kuvio 11 (sivulla 183 yldpuolella oleva laatikkojanakuvio) osoittaa,
yhdyssanojen ensimmaiisen osan mediaanipituus on sanaluokasta riippumatta
5 merkkid. Yhdyssubstantiivien jakaumassa mediaani ja alakvartiili lankeavat
yhteen. Yhdysverbien jakaumassa puolestaan mediaani ja ylakvartiili lankeavat
yhteen. Keskiarvon perusteella pisimmat alkuosat 16ytyvit substantiiveista (ka.
= 5,7), vaikka yhdyssubstantiivit ovat koko muodosteen tasolla tarkasteltuna eri
sanaluokkiin kuuluvista yhdyssanoista lyhimpid. Téméan poikkeuksen jalkeen
ensimmadisten osien pituusjarjestys on sama kuin kokonaisten muodosteidenkin:
adjektiivien ensimmaisten osien merkkimaéran ka. = 5,4, adverbien ka. = 5 ja ver-
bien ka. 4,8.

Keskiarvojen eron tilastollista merkitsevyyttd testaavan yksisuuntaisen testin
mukaan eri sanaluokkiin kuuluvien yhdyssanojen ensimmaéisen osan keskiméarai-
sessd merkkimadrassé on tilastollisesti merkitsevid eroja (n = 1 036, df = 3, 313,4,
F = 22,3, p < 0,001***). Kahden riippumattoman otoksen t-testien avulla tehdyn
parittaisen jatkotarkastelun mukaan yhdyssubstantiivien ensimmadiset osat ovat
tilastollisesti merkitsevésti pidempiéd kuin yhdysverbien ja -adverbien (substantii-
vien ja verbien vilisen vertailun Bonferronin-Holmin korjauksella tarkistettu p <
0,001***; substantiivien ja adverbien vilisen vertailun tarkistettu p = 0,022*). Myds
yhdysadjektiivien ensimmadiset osat ovat tilastollisesti merkitsevasti pidempid kuin
yhdysverbien alkuosat (tarkistettu p < 0,001***). Muiden sanaluokkien vélilla ei ole
tilastollisesti merkitsevid eroja (adjektiivien ja adverbien vilisen vertailun tarkis-
tettu p = 0,09; adverbien ja verbien vilisen vertailun tarkistettu p = 0,32; substantii-
vien ja adjektiivien vilisen vertailun tarkistettu p = 0,37).

Erot eri sanaluokkiin kuuluvien yhdyssanojen ensimmadisten osien merkkimaa-
riassd eivat selitd sitd edelld mainittua seikkaa, ettd yhdyssubstantiivit ovat koko-
naisina muodosteina keskimaérin lyhyempia kuin yhdysadjektiivit ja -adverbit. Sen
sijaan yhdysverbien lyhyytta selittavat niiden lyhyet alkuosat. Jopa 18,2 % yhdysver-
bien alkuosista on erilaisia 3—4 merkkia pitkid kotoisia ja vierasalkuisia prefiksin-
kaltaisia osia (esim. pikakddnnyttdd, ylinaisittaa, biomuuntua).

Kuviosta 11 ndahdadn myo0s, ettd kaikkien sanaluokkien ensimmadisen osan
merkkimaérajakaumat ovat oikealle vinoja. Ensimmaiisen osan pituusjakaumien
sijainnissa ja hajonnassa on kuitenkin sanaluokkakohtaisia eroja. Suurin keskiha-
jonta on yhdyssubstantiiveilla ja -adjektiiveilla (molemmilla 1,8 merkkid) ja pienin
yhdysadverbeilld ja -verbeilld (molemmilla 1,3 merkkid). Ainakaan ensimmaiset
osat eivat niin ollen seliti siti, ettd kokonaisissa muodosteissa adverbien merkki-
madrdn hajonta on suurinta (ks. edelld). Yhtdaikaisesti usean ryhmén varianssien
eroa testaavan Brownin-Forsythen testin mukaan ryhmien hajonnoissa on tilas-
tollisesti merkitsevid eroja (n = 1 036, F = 6,7, p < 0,001***). Parittaisten Brownin—
Forsythen testien avulla tehty jatkotarkastelu osoittaa erojen olevan tilastollisesti
merkitsevid substantiivien ja verbien (Bonferronin—-Holmin korjauksella tarkistettu
p < 0,001%**) sekd adjektiivien ja verbien (tarkistettu p = 0,006**) vililla. Muiden
sanaluokkien vililld eivdt ensimmadisen osan merkkimaéran hajonnassa olevat erot
ole tilastollisesti merkitsevid (kaikkien muiden parien tarkistettu p > 0,05).
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Yhdyssubstantiivien ja -adjektiivien ensimmadisen osan merkkimaaran yhdys-
verbeja suurempi hajonta osoittaa, ettd ndiden sanaluokkien alkuosiksi voidaan
valita vapaammin eripituisia leksikaalisia osia. Téhédn viittaa my0s se, ettd yhdys-
substantiivien ja -adjektiivien jakauman pitka hanté (ks. kuvio 11) ulottuu pidem-
mille oikealle kuin yhdysverbien ja -adverbien. Liséksi yhdyssubstantiivien ja
-adjektiivien ryhmissd on enemmaén pitkid poikkeavia havaintoja kuin yhdysver-
bien ja -adverbien ryhmissa.

Yhdyssanojen viimeisten osien tarkastelussa on olennaista muistaa, ettd koko
yhdyssanan sanaluokka on sama kuin sen jélkiosan sanaluokka (ks. luvut 5.2.2 ja
5.2.3). Yhdyssanan sanaluokan ja viimeisen osan merkkimaarin suhdetta havain-
nollistava kuvio 12 (sivulla 183 alapuolella oleva laatikkojanakuvio) osoittaa, ettad
viimeisten osien keskimédrdisessdé merkkimadrdssd on enemmain vaihtelua sana-
luokkien vililld kuin ensimmadisten osien merkkimaarassa. Korkein mediaani on
yhdysadjektiivien ja -verbien viimeisilld osilla (molemmilla 9 merkkid). Seuraaviksi
pisimpié ovat yhdysadverbien (8 merkkii) ja lyhimpid yhdyssubstantiivien (6 merk-
kid) viimeiset osat. Keskiarvolla mitattuna pisimmat viimeiset osat on yhdysadjek-
tiiveissa ja yhdysverbien sijaan yhdysadverbeissd (sekd adjektiivien ettd adverbien
ka. = 8,8). Yhdysverbien viimeisen osan merkkimaarin keskiarvo on 8,3 ja selvsti
lyhimpien eli yhdyssubstantiivien 6,4.

Keskiarvojen eron tilastollista merkitsevyyttd testaavan yksisuuntaisen testin
mukaan eri sanaluokkiin kuuluvien yhdyssanojen viimeisen osan keskimaaréisessa
merkkimaérassd on tilastollisesti merkitsevid eroja (n = 1 036, df = 3, 290,5, F =
86,8, p < 0,001***). Kahden riippumattoman otoksen t-testien avulla tehdyn parit-
taisen jatkotarkastelun mukaan yhdyssubstantiivien viimeiset osat ovat tilastollisesti
merkitsevésti lyhyempid kuin kaikkiin muihin sanaluokkiin kuuluvien yhdyssano-
jen (substantiivien ja kaikkien muiden sanaluokkien vilisten vertailujen Bonferro-
nin-Holmin korjauksella tarkistettu p < 0,001***). Yhdysadjektiivien viimeiset osat
ovat my0s yhdysverbien viimeisié osia tilastollisesti merkitsevasti pidempia (tarkis-
tettu p = 0,012*). Muiden sanaluokkien vililla ei ole tilastollisesti merkitsevid eroja
(adjektiivien ja adverbien vilisen vertailun tarkistettu p = 0,78; adverbien ja verbien
vilisen vertailun tarkistettu p = 0,29).

Yhdyssubstantiivien lyhyet viimeiset osat selittavat kokonaisten yhdyssubstan-
tiivien keskimaardistd lyhemmyyttd. Vaikka aineiston pisin yhdyssanan viimeinen
osa on substantiivi (19-merkkinen jélkiosa sanassa uusbyrokratisoituminen), tyy-
pilliset yhdyssubstantiivien viimeiset osat ovat lyhyitd johtamattomia perussanoja
(esim. talvikoulu, unisukka). Pitkistd johdoksista tavallisimpia ovat -minen-joh-
dokset, joita on noin 1,5 %:ssa aineiston yhdyssubstantiiveista (> 10 merkkia pitka
-minen-johdos on n. 0,9 %:ssa kaikista yhdyssubstantiiveista).

Kokonaisten yhdysadjektiivien keskimaardistd pidemmyyttd selittdvat niiden
pitkét viimeiset osat. Suomen kielen adjektiivit ovat useissa viestinlajeissa keski-
madrin pidempid kuin substantiivit, verbit ja adverbit (kaikkien sanaluokkien
sanoista vain numeraalit ovat keskimédrin adjektiiveja pidempid, Niemikorpi 1990:
88-89). Yhdysadjektiivien viimeisissé osissa esiintyy paljon sellaisia johtimia, jotka
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ovat jo itsessddn yhtd pitkid kuin tyypilliset yhdyssanan leksikaaliset osat (vrt.
yhdyssanan jilkiosan mediaanipituus 6 merkkié ja esim. 6 merkkia sisaltava -mAi-
nen-johdin). Yleisia ovat esimerkiksi -llinen- (9,4 % kaikista yhdysadjektiiveista) ja
-mAinen-johdokset (1,7 % kaikista yhdysadjektiiveista) (esim. kdsialallinen, maise-
makonttorimainen). Jopa noin 75 % uusien yhdysadjektiivien viimeisistd osista on
erilaisia -inen-johdoksia (n. 34 % yhdysadjektiiveista paattyy > 10 merkkid pitkdan
-inen-johdokseen).

Kuviosta 12 ndhdddn myds, ettd viimeisten osien merkkimaarit eivét ole nor-
maalisti jakautuneita mutta jakaumat eivit ole yhtéd selvasti oikealle vinoja kuin
ensimmaisten osien merkkimaardjakaumat (vrt. kuvio 11). Suurin keskihajonta on
adverbeilld (2,7 merkkid). Seuraavina tulevat adjektiivit (2,4 merkkid), substantiivit
(2 merkkid) ja verbit (1,8 merkkid).” Kokonaisten adverbien suuri merkkiméara-
hajonta on siis seurausta ensisijaisesti niiden viimeisten osien suuresta hajonnasta
(minimi 4 ja maksimi 16). Yhdysadverbien viimeisiin osiin kuuluu poikkeukselli-
sen paljon pitkid ja lyhyitéd sanoja (esim. yhteistoiminnallisesti, limpokontrolloidusti
ja tihkipddtd, enndtysylos; ts. niiden joukossa on vain vahédn keskimittaisia sanoja).
Pitkia ovat varsinkin adjektiiveista, partisiipeista ja verbeistd johdetut -sti-adverbit,
joita on kaikista yhdysadverbeistd 40,3 % (n. 29 % yhdysadverbeistd paattyy > 10
merkkid pitkddn -sti-loppuiseen adverbiin).

Edelld tarkastellun leksikaalisten osien pituuden lisdksi olennainen kokonaisten
yhdyssanojen pituutta selittava seikka on tietysti niiden osien maara. Uusien yhdys-
sanojen sanaluokan ja osien méardn suhdetta on havainnollistettu kuviossa 13.

97  Yhtdaikaisesti usean ryhmén varianssien eroa testaavan Brownin-Forsythen testin mukaan ryh-
mien hajonnoissa on tilastollisesti merkitsevid eroja (n = 1 036, F = 9,1, p < 0,001***). Parittaisten
Brownin-Forsythen testien avulla tehty jatkotarkastelu osoittaa erojen olevan tilastollisesti merkitse-
vid kaikkien muiden sanaluokkien paitsi adjektiivien ja adverbien (Bonferronin-Holmin korjauksella
tarkistettu p = 0,4) ja substantiivien ja verbien (tarkistettu p = 0,3) vililld. Sen sijaan adjektiivien ja
substantiivien (tarkistettu p = 0,008**), adjektiivien ja verbien (tarkistettu p < 0,001***), adverbien
ja substantiivien (tarkistettu p = 0,014*) seké adverbien ja verbien (tarkistettu p < 0,001***) hajonnat
eroavat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti.
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KUVIO 13. Eri sanaluokkiin kuuluvien yhdyssanojen leksikaalisten osien madra tutkimusaineis-
tossa (1 = 25 446)

Kuten kuviosta 13 ndhdéddn, osien madralld mitattuna pisimpid yhdyssanoja
ovat substantiivit. Substantiivien ryhméssa on suhteellisesti vadhemmain 2-osaisia
(83,2 %) ja enemmdn 3- ja 4-osaisia (3-osaisia 16 % ja 4-osaisia 0,8 %) tapauksia
kuin muissa sanaluokissa. Adjektiiveista 92,7 % on 2-osaisia, 7 % 3-osaisia ja 0,4 %
4-osaisia. Adverbeissd osuudet ovat samansuuntaiset silld erotuksella, ettd niiden
ryhmissa ei ole lainkaan 4-osaisia tapauksia (2-osaisia 93,2 % ja 3-osaisia 6,8 %).
Suhteellisesti eniten 2-osaisia (96,9 %) ja vahiten 3-osaisia tapauksia (3,1 %) on ver-
bien ryhmissd. Myo6skadn verbien ryhmissi ei ole lainkaan 4-osaisia tapauksia.

Fisherin tarkan testin mukaan eri sanaluokkiin kuuluvien yhdyssanojen lek-
sikaalisten osien midrdssd® on tilastollisesti merkitsevid eroja (n = 1036, p <
0,001***). Sovitettujen standardoitujen jadnnosten avulla tehdyn jatkotarkastelun
mukaan substantiivien joukossa on tilastollisesti merkitsevésti enemmain 3-osaisia
tapauksia kuin kaikissa yhdyssanoissa keskimaérin (sovitettu standardoitu jadnnos
= 4,6) ja verbien joukossa on tilastollisesti merkitsevasti vihemman 3-osaisia tapa-
uksia kuin kaikissa yhdyssanoissa keskiméarin (sovitettu standardoitu jaannos =
-3,4). Muuten eri sanaluokkiin kuuluvien yhdyssanojen leksikaalisten osien maara
ei poikkea tilastollisesti merkitsevésti kaikkien sanaluokkien yhteisistd keskiar-
voista (sovitetut standardoidut jaannokset > 2 tai < -2).

98  Leksikaalisten osien madrdd on tdssd kasitelty kategorisena muuttujana, jonka luokkia ovat
2-osaiset, 3-osaiset ja 4-osaiset yhdyssanat. Koska muuttujalla on vain kolme mahdollista arvoa, sen
kdsittely numeerisena muuttujana ei valttimatta antaisi luotettavia tuloksia.
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Sen lisdksi, ettd yhdyssubstantiiveissa on keskimédrin enemmén osia kuin
muihin sanaluokkiin kuuluvissa yhdyssanoissa, kaikki tdmén tutkimuksen aineis-
ton 5-osaiset yhdyssanat (koko tutkimusaineistossa 7 kpl; jatetty tdssd luvussa kay-
tetyn osa-aineiston ulkopuolelle) ovat substantiiveja. 4-osaisiin yhdyssanoihin
kuuluu substantiivien lisaksi myos adjektiiveja. Sitd, pidetadnko muihin sanaluok-
kiin kuuluvia paljon leksikaalisia osia sisdltavid yhdyssanoja ylipdansé kielenmu-
kaisina, olisi tutkittava erikseen. Kaikkiin sanaluokkiin kuuluvien pitkien yhdyssa-
nojen muodostamista rajoittaa todennékdisesti ensisijaisesti kiytettavyys (ks. myds
luku 5.1.1). Kéytettavyyden rajat ndyttavat tulevan muihin sanaluokkiin kuuluvien
yhdyssanojen kohdalla vastaan nopeammin kuin substantiivien kohdalla.

Téassé luvussa esitellyt eri sanaluokkiin kuuluvien sanojen osien maaraa koske-
vat tilastolliset analyysit osoittavat, ettd yhdysadjektiivien merkkimaaralld mitattu
pidemmyys ei ole seurausta niiden osien maaréstd. Ainoaksi selittdjaksi yhdysad-
jektiivien pituudelle jaavat siis niiden keskimédrdistda pidemmit jéalkiosat. Osien
madrd ei selitd myoskdan yhdyssubstantiivien lyhyyttd: yhdyssubstantiivit ovat eri
sanaluokkien yhdyssanoista keskimaarin lyhimpid, vaikka niiden joukossa on suh-
teellisesti eniten enemmaén kuin kaksi leksikaalista osaa siséltavia tapauksia. Yhdys-
substantiivien lyhyyden ainoaksi selittdjasi jaa siis niiden jalkiosien lyhyys. Osien
madrdn sanaluokittainen tarkastelu sen sijaan osoittaa, ettd yhdysverbien lyhyys on
niiden lyhyiden alkuosien lisaksi seurausta niiden leksikaalisten osien vahyydesta.

71.3  Yhteenveto

Yhdyssanan merkkimaara, leksikaalisten osien mdiréd ja sanaluokka sekd muo-
dosteen osien merkkimadrd ovat kaikki yhteydessa toisiinsa. Odotuksenmukai-
sesti yhdyssanan merkkiméara kasvaa sen leksikaalisten osien médrén lisddntyessa.
Lisdys ei kuitenkaan ole suoraviivaista, silld yhdyssanan osat ovat sitd lyhyempia,
mitd enemman niitd on. My0s osien merkkimaarin hajonta pienenee osien maarin
lisdantyessd. Nayttadkin siltéd, ettd yhdyssanaan voidaan valita eripituisia ja varsin
pitkidkin osia sitd vapaammin, mitd vahemman sanassa on leksikaalisia osia. Vas-
taavasti mitd enemmén osia yhdyssanassa on, sitd lyhyempia osien on oltava, jotta
muodosteesta ei tule kokonaisuutena liian pitkda ja hankalaa kéytettaviksi. Pitkan-
kin yhdyssanan hahmottaminen ja kéytto helpottuvat, jos muodosteen osana on jo
valmiiksi leksikaalistuneita lyhyitd yhdyssanoja (esim. elokuva, yhteiskunta, periaate
jne.). Téllaiset osat ovatkin yleisié pitkissa yhdyssanoissa.

Eri sanaluokkiin kuuluvien yhdyssanojen merkkimaarélld mitatussa keskipi-
tuudessa on tilastollisesti merkitsevid eroja. Keskimaarin pisimpid ovat adjektiivit.
Toiseksi pisimpid ovat adverbit, kolmanneksi pisimpié verbit ja lyhimpid substan-
tiivit. Leksikaalisten osien maaralld mitattuna puolestaan pisimpid ovat substantii-
vit. Niitd seuraavat adjektiivit ja adverbit ja lyhimpina verbit. Syyt eri sanaluokkiin
kuuluvien yhdyssanojen merkkimaaralla mitatulle pituudelle tai lyhyydelle ovatkin
erilaisia: Adjektiivien pituutta selittdvat niiden pitkét viimeiset osat mutta ei niiden
leksikaalisten osien médra, substantiivien lyhyytta niiden viimeisten osien lyhyys
mutta ei osien madrd ja verbien lyhyyttd sekd osien maéra ettd alkuosan lyhyys.
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7.2 Selitettdavina alkuosan muoto ja sanaluokka

Tassd luvussa kasittelen tutkimusaineistoni 2-osaisiin yhdyssanoihin koodattujen
muuttujien keskindisid suhteita. Tarkastelussa mukana olevat muuttujat ovat alku-
osan muoto (karkea jaottelu, ks. luku 5.3.1), alkuosan sanaluokka (ks. luku 5.2.4),
yhdyssanan merkkimaira (ks. luku 5.1.2) ja koko muodosteen sanaluokka (ks. luku
5.2.2). Vuorovaikutussuhteiden tarkastelun kautta saadaan selville, millaiset raken-
nepiirteiden yhdistelmit ovat produktiivisia suomen kielen yhdyssanoissa ja mitka
piirteet esiintyvit uudessa yhdyssanastossa toisia todenndkoéisemmin yhdessa.

Yhdyssanojen rakennepiirteiden keskindisid suhteita kuvattaessa on tdrkeda
muistaa, ettd vaikutussuhde ei ole sama asia kuin syy-seuraussuhde. Sananmuo-
dostuksessa kaikki ominaisuudet vaikuttavat toisiinsa, eikd eri ominaisuuksia voida
siksi pitdd yksiselitteisesti joko toistensa syini tai seurauksina (ks. myds Lehecka
2012: 71). Tdssd luvussa pddasiallisena menetelménd kéytetyissa luokittavissa puissa
(tutkimuksessa kiytettdvistd tilastollisista menetelmistd ks. tarkemmin luku 4.4)
yksi muuttujista on kuitenkin valittava selitettaviksi ja muut selittédviksi. Koska luo-
kittavissa puissa selitettdvid muuttujia voi olla vain yksi kerrallaan, olen tehnyt ana-
lyysin kahdesta eri ndkokulmasta. Tama mahdollistaa muuttujien vilisten suhtei-
den monipuolisemman tarkastelun.

Ensimmadisessd alaluvussa (7.2.1) olen valinnut selitettdvaksi muuttujaksi alku-
osan morfologisen muodon. Se on produktiivisuuden kannalta mielenkiintoisin
muuttuja ainakin kahdesta syystd: 1) alkuosan muotoa on pidetty vanhastaan hyvin
olennaisena suomen yhdyssanojen rakenteeseen liittyvanad kysymyksend, joka on
herattanyt paljon keskustelua esimerkiksi kielenhuollossa (esim. Kettunen 1949:
103-113; Vesikansa 1989: 227-237; T. Kolehmainen 2011, 2014: 286-299) ja 2)
alkuosan muodon valinta kertoo paljon siitd, miten informaatiota halutaan tiivis-
tad ja minkalaisten morfologisten vihjeiden katsotaan riittavin yhdyssanan oikeaan
tulkintaan (ks. luvut 2.3.2 ja 5.3.1).

Toisessa alaluvussa (7.2.2) selitettivind muuttujana on yhdyssanan alkuosan
sanaluokka ja tarkastelun kohteena erityisesti sen yhteys koko muodosteen sana-
luokkaan. Selitettdvand muuttujana olisi voinut yhtd hyvin olla myds koko muodos-
teen sanaluokka, mutta eri malleja kokeiltuani valitsin niistd helpommin hahmo-
tettavan. My0s eri sanaluokkien yhdistymismahdollisuuksia on pidetty oleellisena
suomen yhdyssanojen rakenteeseen liittyvind kysymyksend (esim. ISK § 407).
Suomen kieliopin sanotaan rajoittavan yhdyssanojen muodostusta vain vdhdn, ja
eri sanaluokkiin kuuluvien sanojen yhdistymiselle on vain harvoja esteitd (esim.
persoonamuotoisten verbien yhdistiminen summayhdyssanaksi ei ole mahdollista,
vrt. joidenkin suomen sukukielten ns. parisanat, Erkki Itkonen 1966: 236-237).
Kuitenkin - kuten luvussa 5.2.4 on jo todettu - eri sanaluokkiin kuuluvien sanojen
yhdistymismahdollisuudet ja yhdistdmisen vaikutus osien eri sanaluokkia edusta-
vien sanojen muotoon ovat erilaisia, ja vaikka periaatteellisia rajoituksia on vdhén,
kaytannossd suurin osa niin suomen kielen yhdyssanoista kuin niiden alkuosistakin
on substantiiveja.
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Luvussa kadytetty aineisto pohjaa pelkéstddn kaksiosaisia yhdyssanoja sisalta-
vaan osa-aineistoon 3 (osa-aineistot on esitelty tarkemmin luvussa 4.3). Eri sana-
luokkiin kuuluvista yhdyssanoista tassa luvussa kdytetyssa aineistossa ovat mukana
selvisti yhteen perinteisista sanaluokista kuuluvat sanat (yhdyssubstantiivit, -adjek-
tiivit, -verbit ja -adverbit; osa-aineiston ulkopuolelle on jatetty sanaluokaltaan hai-
lyvit substantiivi-adjektiivit ja partisiipit seka aineiston yksi pronomini). Alkuosan
sanaluokista osa-aineiston ulkopuolelle on jétetty partisiipit, joita on aineistossa
vain 8 kpl (jéljelle jadvan osa-aineiston n = 21 713).

7.2 Muiden rakennepiirteiden yhteys alkuosan muotoon

Téssd luvussa kisittelen yhdyssanan muiden rakennepiirteiden yhteyttd yhdyssa-
nan alkuosan muotoon. Esittelen luvussa useita rakennepiirteiden vilisid keskinai-
sid suhteita kuvaavia puumalleja. Ensimmadisessd puumallissa selittdvind muuttu-
jina ovat alkuosan sanaluokka, koko muodosteen sanaluokka ja yhdyssanan pituus.
Koska luokittavat puut kuvaavat havainnollisimmin mallin tarkeimmaéksi nosta-
man selittdvan muuttujan vaikutusta selitettdvin muuttujan jakaumaan (luokitta-
vista puista ks. tarkemmin luku 4.4), seuraavasta puusta on pudotettu pois edellisen
puun tirkeimmaksi nostama selittivd muuttuja eli alkuosan sanaluokka. Kolman-
nessa ja viimeisessa puussa on mukana enda yksi selittdvd muuttuja eli yhdyssanan
merkkimaara.

Yhdyssanan merkkiméard on luokitettu kahta ensimmdistd puumallia varten.
IIman luokitusta pienet merkkimadran muutokset saisivat lilan suuren painoarvon
ndissd puissa (luvun viimeisessd puussa kasittelen merkkimaédrad luokittamattoma-
na)®”. Kaytetyt luokat seka niihin kuuluvien tapausten méarét on esitelty taulukossa 21.

TAULUKKO 21. Yhdyssanojen luokitus merkkiméarin mukaan

Luokka Merkkimddra | Esimerkki Osuus | Mééra

Lyhyt 5-12 hddyd, etikauppa, annostyyny, petohysteria | 57,2 % 12 415
- _ jogurttibaari, ketsuppilusikka, o

Pitka 13-26 tulevaisuustaito, turvallisuuskoordinaattori 42,8 % 9298

Yhteensa 100 % 21 713

Taulukossa 21 kuvatun luokituksen perustana on kdytetty aiempaa tutkimusta
sekd luvussa 5.1.2 saatuja tietoja suomen kielen uusien yhdyssanojen merkkimaa-
rdjakaumasta. Aineiston merkkimdirdn mediaani ja keskiarvo ovat kumpikin 13
merkkid. Luokkien rajan asettamista mediaanin ja keskiarvon alapuolelle 12 ja 13
merkin vilille tukee se, ettd yhdyssanojen produktiivisuus kdantyy laskuun 10-12

99  Tiéssd luvussa menetelmdna kdytetyn luokittavan puun etu on, ettd malliin voidaan sovittaa eri-
laisia muuttujia — sekd numeerisia ettd kategorisia (ks. tarkemmin luku 4.4). Merkkimaéra-muuttujaa
el siis tarvitse luokittaa kdytetyn menetelmin vuoksi. Luokitus auttaa kuitenkin tekemian mallista
havainnollisimman ja keskittyméan olennaiseen. Luvussa esiteltyjen luokittavien puiden antamat paa-
tulokset ovat samankaltaisia siitd riippumatta, onko muuttuja luokitettu vai ei.
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merkkid pitkien tapausten muodostaman huipun jélkeen (ks. luku 5.1.2, kuvio 2, s.
105). Lisaksi 12 ja 13 merkin vililld kulkee sen raja, kuinka paljon ihmisen tarkan
ndon alueelle mahtuu kerralla merkkeja (Hyond — P. Niemi 1990; ks. myos luku
2.3.3).

Luokittava puumalli, jonka selitettdvind muuttujana on yhdyssanan alkuosan
muoto ja selittdvind muuttujina alkuosan sanaluokka, koko muodosteen sana-
luokka sekd luokitettu merkkiméara, osoittaa, ettéd kaikilla selittavilla muuttujilla on
tilastollisesti merkitsevid yhteyksid alkuosan muotojakaumaan. Selittavistd muut-
tujista tdrkeimméksi luokittava puu nostaa alkuosan sanaluokan. Tama on odotuk-
senmukaista, silld alkuosan muodon ja alkuosan sanaluokan valilld on kolme yksi
yhteen -riippuvuutta: 1) Kaikki taipumattomiin tai vajaasti taipuviin sanaluokkiin
kuuluvat alkuosat ovat my6s muodoltaan taipumattomia tai vajaasti taipuvia (esim.
kanssakddellinen, pddlleliimattu). Kuitenkaan kaikki taipumattomat tai vajaasti tai-
puvat alkuosat eivat kuulu taipumattomiin tai vajaasti taipuviin sanaluokkiin (esim.
adjektiivialkuiset pikkulevy, tuikituore). 2) Kaikki sanaluokaltaan epéspesifit alku-
osat ovat muodoltaan epiitsendisid elementtejé (esim. anarkofeminismi, etdkirurgi).
Samoin kaikki muodoltaan epditsendiset elementit ovat sanaluokaltaan epéspe-
sifeja. 3) Verbialkuisten yhdyssanojen alkuosat ovat yhtd lukuun ottamatta (istu-
maannousu) yhdysosamuotoisia (esim. asuintorni, kellumahiiri, nuokkusyreeni).
Kaikki yhdysosamuodot eivit kuitenkaan edusta verbid (esim. pienkompostori, pdi-
vittdislitkenne).

Kuvio 14 esittelee puumallin, josta on jétetty pois edelld mainitut ainoastaan
yhtéd alkuosan muotoa kdyttavat ryhmat: taipumattomiin ja vajaasti taipuviin sana-
luokkiin kuuluvalla alkuosalla, sanaluokaltaan epaspesifilld alkuosalla seké verbilla
sanalla alkavat yhdyssanat (kuvion # = 19 846). Alkuosan mahdollisista muodoista
epditsendiset elementit putoavat samalla mallista pois. Kuten kuviosta ndhddan
(puukuvaimen lukemiseen on annettu ohjeita luvussa 4.4), kaikki selittavat muut-
tujat — alkuosan sanaluokka, koko muodosteen sanaluokka ja koko muodosteen
pituus - ovat mukana luokittavassa puumallissa. Niilla kaikilla on siis tilastollisesti
merkitseva vaikutus selitettdvin muuttujan eli alkuosan muodon jakaumaan. Alku-
osan sanaluokka on tissakin mallissa selittdvista muuttujista tirkein (noodi 1).

Havainnollisuuden vuoksi sekd tdssd ettd muissa luokittavissa puissa selitetta-
van muuttujan arvot on jérjestetty lehtinoodeissa koko aineistossa havaittuun ylei-
syysjdrjestykseen (ks. luku 5).
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KUVIO 14. Luokittava puu, jossa selitettdvind muuttujana yhdyssanan alkuosan muoto ja selit-
tdvind muuttujina alkuosan sanaluokka sekd koko muodosteen sanaluokka ja pituus (1 = 19 846,
ennustavuus 89,7 %)
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Luokittavan puun (kuvio 14) mukaan alkuosan muotojakaumaltaan toisistaan
eroavat selvimmin a) numeraali-, pronomini- substantiivialkuiset yhdyssanat seka b)
adjektiivialkuiset ja useaa sanaluokkaa edustavalla sanalla alkavat yhdyssanat (noodi
1). Lehtinoodien eli kuvan alalaidassa olevien pienten pylvasdiagrammien perus-
teella alkuosan muotojakaumassa on vihiten vaihtelua numeraali-, pronomini- ja
substantiivialkuisten yhdyssanojen ryhmassé (lehtinoodit 4, 5, 8, 9, 11 ja 12). Eniten
vaihtelua on adjektiivialkuisten yhdyssanojen ryhmassé (lehtinoodit 16, 18, 19, 21
ja 22). Ndiden ryhmien véliin jadvat useaa sanaluokka edustavalla sanalla alkavat
yhdyssanat (lehtinoodi 23). Oleelliset erot adjektiivialkuisten ja muiden yhdyssa-
nojen vélilld ovat seuraavat: 1) yhdysosamuodolla alkavat yhdyssanat ovat yleisem-
pid adjektiivialkuisten kuin muiden yhdyssanojen ryhmaissd, 2) taipumattomilla ja
vajaasti taipuvilla sanoilla alkavat yhdyssanat ovat yleisempid adjektiivialkuisten
kuin muiden yhdyssanojen ryhméssa ja 3) nominatiivialkuisuus on adjektiivialkuis-
ten yhdyssanojen ryhmissa harvinaisempaa kuin muiden yhdyssanojen ryhmassa.

Kaikki ylla mainitut seikat ovat paateltavissa myos sellaisten rakenteellisten seik-
kojen perusteella, jotka ovat nousseet esiin jo aiemmin téssd tutkimuksessa (ks. var-
sinkin luvut 5.2.4 ja 5.3.1-5.3.2). Yhdysosamuotojen suurta maaraa adjektiivialkui-
sissa yhdyssanoissa selittdd se, ettd yhdyssanan alkuosana toimivista adjektiiveista
huomattava osa on -nen-loppuisten sanojen -s-loppuisia ja -i-loppuisia yhdysosa-
muotoja (esim. rinnakkaisvalmiste, virtuaalikiihko). Taipumattomien ja vajaasti tai-
puvien alkuosien yleisyys adjektiivialkuisten joukossa puolestaan selittyy sillé, ettd
kun taipumattomiin ja vajaasti taipuviin sanaluokkiin kuuluvat sanat on pudotettu
pois luokittavasta puusta (ks. edelld), taipumattomien ja vajaasti taipuvien sano-
jen ryhmaédn jda vain joukko tihedkayttoisid adjektiiveja (esim. pikku- ja ensi-) seka
substantiivit syys- ja kyse- (kyseenalaistaja, syyskurpitsa) ja taipumaton indefiniit-
tipronomini joka- (esim. jokanuori). Nominatiivialkuisia yhdyssanoja on adjektii-
vialkuisten joukossa suhteellisen vahén siksi, ettd yhdysosamuotojen ja taipumatto-
mien ja vajaasti taipuvien alkuosien suuri maara laskee niiden suhteellista osuutta.

Siirryn seuraavaksi tarkastelemaan lahemmin noodista 1 noodin 2 suuntaan
lahtevdd oksaa, joka kuljettaa mukanaan numeraali-, pronomini-'“ ja substantii-
vialkuisia yhdyssanoja. Noodin 2 mukaan lyhyiden ja pitkien yhdyssanojen alku-
osan muotojakauma eroaa tdssa joukossa toisistaan tilastollisesti merkitsevasti.
Noodien 3 ja 6 mukaan yhdysadjektiivien alkuosan muotojakauma eroaa muita
sanaluokkia edustavien yhdyssanojen alkuosan muotojakaumasta seka pitkien etta
lyhyiden tapausten ryhmadssé. Pitkien sanojen ryhmassd myos yhdyssubstantiivien

100  Luvuissa 5.2.4 ja 6.2.2 olen huomauttanut, ettd moni-kvanttoripronominilla alkavien yhdys-
sanojen osuus on pronominialkuisten yhdyssanojen ryhmaéssé niin suuri (71,3 %), ettd ne padsevit
yksinddn médaradmian ryhman kéyttaytymisestd. Kaikkia pronomineja voidaan kuitenkin kisitelld
mallituksessa yhtend ryhmani, silla moni-pronominilla ja muulla pronominilla alkavien yhdyssano-
jen alkuosan muotojakaumassa ei ole tilastollisesti merkitsevdd eroa (Fisherin tarkan testin n = 97,
p = 0,11). Testauksessa ovat mukana vain nominatiivilla, genetiivilld ja muulla sijamuodolla alkavat
tapaukset, silld moni-pronomini ei voi esiintyd yhdysosamuodossa eiké se ole taipumaton tai vajaasti
taipuva kuten osa muista pronomineista. Mikali ndma tapaukset otetaan mukaan testaukseen, ero ryh-
mien vililld on tilastollisesti merkitseva.
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sekéd yhdysadverbien ja -verbien vililld on tilastollisesti merkitseva ero (noodi 7).
Liséksi pitkien yhdysadjektiivien ryhmissd numeraalialkuisten yhdyssanojen alku-
osan muotojakauma eroaa tilastollisesti merkitsevésti pronomini- ja substantiivial-
kuisten jakaumasta (noodi 10).

Nominatiivi on selvisti yleisin alkuosan muoto kaikissa tdiman oksan alaryh-
missa (lehtinoodit 4, 5, 8, 9, 11 ja 12). Kaikkein yleisintd nominatiivialkuisuus on
lyhyiden numeraali-, pronomini- ja substantiivialkuisten yhdysadverbien, -substan-
tiivien ja -verbien ryhmassé (noodi 5). Valtaosa timén ryhmaén jasenistd on substan-
tiivialkuisia substantiiveja (esim. aiherivi, tietomurto). Yhtd ryhmaé lukuun otta-
matta seuraavaksi yleisin alkuosan muoto on genetiivi. Genetiivialkuisuus on jonkin
verran yleisempad yhdysadjektiivien kuin muita sanaluokkia edustavien yhdys-
sanojen ryhmissa (vrt. lehtinoodeja 4 ja 11 lehtinoodeihin 5, 8, 9 ja 11). Pitkien
numeraalialkuisten yhdysadjektiivien ryhméssa toiseksi yleisin alkuosan muoto on
kuitenkin yhdysosamuoto (noodi 12). Yhdysosamuotojen yleisyys tdssd pienessé
ryhmadssé (n = 21) on seurausta kolme-numeraalin yhdysosamuodon kaytosta (ryh-
massa 4 kpl, esim. kolmimuunteinen). Kaiken kaikkiaan yhdysosamuodon kéytto on
aineistossa yksinomaista kolme- ja neljd-numeraaleista (esim. nelikenttd).

Seuraavaksi erittelen tarkemmin kuviossa 14 noodista 1 noodiin 13 ja siitd
eteenpdin kulkevaa oksaa, joka kuljettaa mukanaan adjektiivialkuisia ja useaa sana-
luokkaa edustavalla sanalla alkavia yhdyssanoja. Noodin 13 mukaan ndiden kahden
ryhmaén alkuosan muotojakauma eroaa toisistaan tilastollisesti merkitsevasti.

Adjektiivialkuisten yhdyssanojen alkuosan muotojakauma on erilainen sen
mukaan, mitd sanaluokkaa koko muodoste edustaa ja onko kyse pitkdstd vai
lyhyestd yhdyssanasta. Noodin 14 mukaan selvimmin muista eroavat yhdysadjek-
tiivit. Noodin 15 mukaan adjektiivialkuisten yhdysadverbien, -substantiivien ja
-verbien kesken sanaluokkaa tarkedmpi erottava tekija on sanan pituus. Noodin 17
mukaan pitkien adjektiivialkuisten sanojen ryhmaéssa toistaan tilastollisesti mer-
kitsevésti eroavat a) yhdyssubstantiivit ja b) yhdysadverbit ja -verbit. Noodin 20
mukaan myos lyhyiden ja pitkien adjektiivialkuisten yhdysadjektiivien alkuosan
muotojakaumat eroavat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti.

Adjektiivialkuisten yhdyssanojen ryhmissa on vihemmén nominatiivimuotoi-
sia alkuosia kuin muihin sanaluokkiin kuuluvilla sanoilla alkavissa yhdyssanoissa
(vertaa noodista 1 noodin 2 suuntaan ldhtevdi oksaa noodien 13 ja 14 suuntaan
lahtevddn oksaan). Nominatiivi on kuitenkin yleisin alkuosan muoto myds adjektii-
vialkuisten yhdyssanojen joukossa yhtd ryhmaé lukuun ottamatta. Lehtinoodin 18
mukaan pitkien adjektiivialkuisten yhdyssubstantiivien ryhmassé yleisin on yhdy-
sosamuotoinen alkuosa. Ryhmissd yhdysosamuodoista yleisimmat ovat -inen-lop-
puisten vierasperdisten adjektiivien -i-loppuisten yhdysosamuoto (135 kpl, esim.
sosiaalitaksi, virtuaalihyédyke) ja -nen-loppuisten adjektiivien -s-loppuinen yhdys-
osamuoto (125 kpl, esim. erikoismaito, ndenndisviljely). Melko yleisid ovat myds
tihedsti toistuvien pieni, suuri, tdysi ja uusi-sanojen konsonanttivartalon kaltaiset
yhdysosamuodot (yht. 39 kpl, esim. tdyshuntu, uusasiallisuus). Muita yhdysosa-
muotoja ryhmissa ei esiinny (ks. yhdysosamuotojen jaottelu luvussa 5.3.2.3).
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Yhdysosamuotoinen alkuosa on nominatiivin jilkeen yleisin myds muissa
adjektiivialkuisten yhdyssanojen ryhmissé yhtd lukuun ottamatta: lehtinoodin 22
mukaan lyhyiden adjektiivialkuisten yhdysadjektiivien pienessd (n = 38) ryhmassa
nominatiivin jélkeen yleisin on genetiivi (kuten totesin edelld noodista 1 noodin 2
suuntaan kulkevan oksan esittelyn yhteydessé, genetiivialkuisuus on lehtinoodien 4
ja 11 mukaan verrattain yleistd my6s muissa pelkkid yhdysadjektiiveja sisdltavissa
ryhmissd). Kun vield huomioidaan, ettd aineiston genetiivimuotoisella adjektiivilla
alkavista muodosteista kaikki ovat adjektiiveja (esim. thananturha, viiltdvinvaalea),
genetiivialkuisuuden voidaan paételld olevan alkuosan sanaluokan lisdksi vahvasti
yhteydessa myos koko muodosteen sanaluokkaan (ks. kuvio 15 jéljempiana sivulla
196; ks. myos Saukkonen 1973: 337-338).

Useaa sanaluokkaa edustavalla sanalla alkavien yhdyssanojen ryhmaén sisélla ei
ole sanaluokkaan tai muodosteen pituuteen perustuvaa tilastollisesti merkitsevaa
vaihtelua alkuosan muotojakaumassa (noodi 23). Ryhmassé yleisin alkuosan muoto
on nominatiivi ja toiseksi yleisin yhdysosamuoto. Yhdysosamuotojen yleisyys on
seurausta kahdesta syystd. Ensinnédkin adjektiivialkuosien tapaan monet useaa
sanaluokkaa edustavista alkuosista ovat -nen-loppuisia ja esiintyvit siksi yhdyssa-
noissa -s-loppuisessa yhdysosamuodossa (ryhmissé 37 kpl, esim. sekd adjektiivin
ettd substantiivin potentiaalin omaavat alkuosat sanoissa rikolliskytkentd ja vendldis-
matkailu). Toiseksi sekd substantiivin ettd adjektiivin potentiaalin omaavat varinni-
mitykset esiintyvit yhdyssanojen alkuosana usein yhdysosamuotoisina. Varsinkin
yleisimmin kaytossa olevista varinnimityksista yhdysosamuodot ovat yksinomaisia
(ryhmassa yhteensa 93 kpl; esim. keltapyydys, valkosormisuus).

Kuviota ja erityisesti sen lehtinoodeja tulkittaessa on muistettava ottaa huo-
mioon, ettd lehtinoodien kuvaamat ryhmat ovat hyvin erikokoisia. Koska lehtinoo-
dit kuvaavat nimenomaan eri alkuosamuotojen osuuksia aineistossa (ei absoluutti-
sia maarid), pienid ryhmia kuvaavissa diagrammeissa hyvin harvinaisetkin muodot
voivat nousta esiin kun taas suurimpia ryhmia kuvaavissa diagrammeissa jopa useat
kymmenet tapaukset saattavat kadota suureen massaan. Muulla sijamuodolla alka-
via yhdyssanoja on koko aineistossa vain 28. Kaikista ryhmistéd eniten muulla sija-
muodolla alkavia tapauksia on pitkien substantiivialkuisten yhdyssubstantiivien
joukossa (11 kpl, esim. rdnndssdtallaaja, tuppeensahaus). Puukuviossa nima sanat
ovat pitkien substantiivi- ja pronominialkuisten yhdyssubstantiivien yhdessd muo-
dostamassa lehtinoodissa 9, mutta eivdt ndy suuren ryhmén (n = 7 225) pylvés-
diagrammissa lainkaan. Sen sijaan kahdessa pienempid ryhmid kuvaavissa lehti-
noodissa (noodit 4 ja 8) muulla sijamuodolla alkavat tapaukset nousevat juuri ja
juuri ndkyviin, vaikka tosiasiassa niitd kuuluu noodien kuvaamiin ryhmiin vain
muutama. Kaiken kaikkiaan muilla sijamuodoilla kuin nominatiivilla ja genetiivilla
alkavia yhdyssanoja on aineistossa niin véhén, ettd niiden jakaumasta on vaikea
tehdd taman enempaa luotettavia paatelmia.

Luokittavasta puusta on helpointa havainnoida sen tdrkeimméksi nostamaa
selittdvdd muuttujaa. Muiden selittdvien muuttujien vaikutuksesta selitettavin
muuttujan jakaumaan on vaikeampi saada kokonaiskuvaa. Taman vuoksi ryhdyn
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seuraavaksi pilkkomaan puuta tyvestd alkaen. Seuraavassa luokittavassa puussa
alkuosan sanaluokan vaikutus on jatetty huomiotta siksi, ettd koko muodosteen
sanaluokan ja pituuden yhteytta alkuosan muotoon olisi helpompi havainnoida.
Kuvion 15 luokittavassa puussa selitettivind muuttujana on siis alkuosan muoto
ja selittavind muuttujina koko muodosteen sanaluokka ja pituus. Kuviosta 15 néh-
déddn edellistd kuviota 14 havainnollisemmin esimerkiksi jo edelld mainitsemani
yhdysadjektiivien ja genetiivialkuosien yhteys.

T4t ja seuraavaa luokittavaa puuta (kuvio 16) varten olen palauttanut aineis-
toon kuviosta 14 puuttuneet taipumattomiin ja vajaasti taipuviin sanaluokkiin kuu-
luvalla alkuosalla ja sanaluokaltaan epéspesifilla alkuosalla sekéd verbilld alkavat
yhdyssanat (kuvioiden n = 21 713). Kahden seuraavan kuvion lehtinoodeissa nakyy
siksi edellisestd kuviosta 14 puuttunut epditsendisten elementtien pylvis.
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KUVIO 15. Luokittava puu, jossa selitettivind muuttujana yhdyssanan alkuosan muoto ja selittavi-
nd muuttujina koko muodosteen sanaluokka ja pituus (n = 21 713, ennustavuus 79,8 %)

Luokittavan puun (kuvio 15) mukaan selvin ero alkuosan muotojakaumassa on

a) yhdyssubstantiivien ja b) yhdysadjektiivien, -adverbien ja -verbien vililla (noodi
1). Noodin 5 mukaan yhdysadjektiivien, -adverbien ja -verbien vililld alkuosan
muotojakauman kannalta sanaluokkaa tarkeampi erottava tekija on koko yhdyssa-
nan pituus. Noodien 6 ja 9 mukaan myos yhdysadjektiivien, -adverbien ja -verbien
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alkuosan muotojakaumissa on keskindisid eroja, mutta erot ovat erilaisia lyhyiden
ja pitkien yhdyssanojen ryhmissd. Lyhyiden sanojen ryhmaéssa toisista tilastollisesti
merkitsevisti eroaa yhdysadjektiivien jakauma (noodi 6), kun taas pitkien sanojen
joukossa toisista eroaa yhdysadverbien jakauma (noodi 9).

Kuvion 15 lehtinoodeista ndhddan, ettd eri alkuosan muotojen yleisyysjérjes-
tys on samankaltainen ldhes kaikissa ryhmissd koko muodosteen sanaluokasta ja
pituudesta riippumatta. Kaikissa ryhmissé yleisin alkuosan muoto on nominatiivi.
Sita seuraavat jérjestyksessd epditsendiset elementit, yhdysosamuodot ja genetiivi.
Vihiten on taipumattomia ja vajaasti taipuvia sekd muussa sijassa kuin nomina-
tiivissa tai genetiivissa olevia alkuosia. Yleisyysjarjestykseen on nelja poikkeusta:
1) Noodin 4 mukaan pitkien yhdyssubstantiivien ryhméssd yhdysosamuotoiset
alkuosat ovat yleisempid kuin epditsendiset elementit. 2) Noodin 8 mukaan pit-
kien yhdysadverbien pienessd (n = 42) ryhmaissé genetiivilld, taipumattomalla tai
vajaasti taipuvalla sanalla ja muulla sijamuodolla alkavien sanojen osuudet ovat
yhtd suuret. 3) Noodin 10 mukaan lyhyiden yhdysadjektiivien ryhmisséd genetii-
vialkuosat ovat yleisempid kuin yhdysosamuodot. 4) Noodin 11 mukaan lyhyiden
yhdysadverbien ja -verbien ryhmissa taipumattomat ja vajaasti taipuvat alkuosat
ovat yleisempid kuin yhdysosamuodot ja genetiivit. Niiden ryhmaéssa ei ole lain-
kaan genetiivialkuisia tapauksia, ja taipumattomat ja vajaasti taipuvat alkuosat ovat
niiden joukossa yleisempid kuin missddn muussa ryhmassd. Kahta ensi- ja kahta
eri-adjektiivin esiintymaé lukuun ottamatta kaikki yhdysadverbien ja -verbien tai-
pumattomat ja vajaasti taipuvat alkuosat ovat adverbeja. Tyypillisid ovat esimerkiksi
suuntaa ilmaisevat alkuosat (esim. poisoppia, ylosmaata).

Edelld luvussa 5.3.2.4 olen todennut sekéd epditsendisten alkuosaelementtien
ettd erilaisten yhdysosamuotojen olevan uudessa yhdyssanastossa yleisempid kuin
vanhastaan tyypillisend pidetyn genetiivialkuisuuden. Luokittava puumalli osoit-
taa, ettd kyse ei ole vain yhta tai kahta yhdyssanaryhméa koskevasta ilmiostd, vaan
genetiivit ovat epditsendisid elementtejd ja yhdysosamuotoja harvinaisempia kay-
tannossd kaikissa sanaluokissa ja yhdyssanan pituudesta riippumatta. Erityisen
yleisid epditsendiset elementit ovat kuitenkin yhdysadjektiiveissa, -adverbeissa ja
-verbeissd. Genetiivialkuisuus on yleisinta lyhyissd yhdysadjektiiveissa. Genetiivial-
kuisuuden ja yhdyssanan adjektiiviuden verrattain vahva yhteys on huomattu myos
aiemmassa tutkimuksessa (esim. Saukkonen 1973: 337-338; ks. uusien yhdysadjek-
tiivien ja sanakirja-aineiston vertailu luvusta 5.3.1).

Vihiten nominatiivialkuja ja eniten epditsendisid elementteja on lyhyissa
yhdysadverbeissd ja -verbeissd (noodi 11, esim. ikiharvoin, pikapaistaa). Epditse-
ndisten elementtien osuus on suuri myos lyhyissa yhdysadjektiiveissa (noodi 10)
ja ja pitkien yhdysadverbien pienessd ryhmissa (noodi 8, n = 42). Yhdysadjektii-
veissa tyypillisid epditsendisid alkuosaelementtejd ovat elementit, jotka esimerkiksi
kieltdvat jonkin ominaisuuden tai kertovat ominaisuuden méérastd (esim. epdspe-
sifi, semihuoleton, supersopd). Yhdysverbeissa tyypillisimmat epditsendiset alku-
osaelementit kertovat, milld tavalla jotakin tehdadn (esim. lihilukea, salalukea).
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Epditsendisten elementtien keskittyminen lyhyisiin yhdyssanoihin selittyy niiden
omalla lyhyydella. Palaan yhdyssanan pituuden ja epiitsendisten alkuosaelement-
tien esiintymisen yhteyteen vield seuraavan puukuvaimen yhteydessa (ks. kuvio 16,
S.199).

Luokittavasta puusta ilmi kdyvien asioiden lisdksi aiemmassa tutkimuksessa
on huomautettu yhdyssanan alussa olevan muun sijamuodon kuin nominatiivin
tai genetiivin yhteydestd koko muodosteen sanaluokkaan. ISK:n (§ 403; ks. myds
Penttild 1963 [1957]: § 223, s. 270-271) mukaan muulla sijamuodolla kuin nomi-
natiivilla tai genetiivilld alkavien yhdyssanojen edusosa on yleensd verbikantai-
nen (deverbaali substantiivi tai partisiippi). Tama pitad paikkansa myds uudessa
yhdyssanastossa.'’ Mikisalo (2000a: 120-121) liittdd yhdyssanan edusosan dever-
baaliuden muiden sijamuotojen lisdksi myos genetiivin runsaampaan esiintymi-
seen. Hanen mukaansa yhdyssanan deverbaalin edusosan merkitys voi yhdyssanan
sisddn tunkeutuessaan johtaa maidriteosan genetiivimuotoisuuteen (esim. erdn-
kéynti, autonkuljettaja). Varsinkin monikolliseen tarkoitteeseen viittaavat méarite-
osat esiintyvat kuitenkin myds nominatiivissa tai konsonanttivartaloisten sanojen
kyseessa ollessa yhdysosamuodoissa.

Yhdyssanan osien semanttinen suhde voi olla kdytannossa miké tahansa, eika
madriteosa aina viittaa deverbaalin edussanansa objektiin (esim. oljyldmmittdjd ei
lammitd oljyd vaan oljylld). Kdytdnnossa objektinakaan oleva nominatiivisijainen
madriteosa ei aina vaadi Mékisalon (2000a: 120-121) mainitsemaa monikkotulkin-
taa (esim. jdrjestelmdtoimittaja, taaperoimettdiji). Ainakin deverbaalit -jA-tekijanni-
mijohtimella johdetut jélkiosat esiintyvit kuitenkin myds uudessa yhdyssanastossa
tilastollisesti merkitsevésti useammin genetiivialkuosan kanssa kuin substantiivi-
set perussanat ja denominaalit substantiivit (alkuosan muotojakaumien eroa tes-
taavan Fisherin tarkan testin n = 1 000'%, p < 0,001***, sovitettu standardoitu jaan-
nos +/-4,4). Vastaavasti perussanojen ja denominaalien substantiivien yhteydessa
alkuosa on useammin nominatiivissa kuin deverbaalien edusosien kanssa (sovitettu
standardoitu jaannos +/-2,2). Muiden alkuosan muotojen esiintymisessa ei ole ryh-
mien valilld tilastollisesti merkitsevia eroja.

On hyva huomata, ettd genetiivialkuosien yleisyys liittyy nimenomaan yhdys-
sanan deverbaaleihin jalkiosiin — mutta ei verbijilkiosiin. Myos verbijilkiosien
kanssa esiintyvien alkuosien muotojakauma poikkeaa tilastollisesti merkitsevasti
substantiivisten perussanojen ja denominaalisten substantiivien kanssa esiintyvien

101 ISK:n ($ 403) mukaan myés adverbi- ja partikkeliméériteosilla on yleensé verbikantainen edus-
osa. Ndin on myos uudessa yhdyssanastossa, vaikka my6s adverbin ja denominaalisen sanan yhdis-
tyminen on tdysin mahdollista. Tutkimusaineistossa verbikantainen jilkiosa on esimerkiksi sanoissa
jalleenpostitus, ristiinomistus ja sisddnotto; substantiivikantainen edusosa puolestaan sanoissa kanssa-
kadellinen, poikkipuomi ja gineslauntai ’lauantai, jona ollaan kiinni (armeijassa)’.

102 Testauksessa on kaytetty aineistoa, johon valitsin satunnaisesti 500 sellaista yhdyssanaa, joiden
jalkiosa on deverbaali -jA-tekijannimijohdos (esim. ammattirihinditsijd, trendinhaistaja, kiteismaksa-
ja), ja 500 sellaista yhdyssanaa joiden jélkiosa on joko substantiivinen perussana tai denominaalinen
substantiivijohdos (esim. katuvaate, lastenooppera, eldkeldispommi).



Rakennepiirteiden keskingiset suhteet 199

alku-osien muotojakaumasta (Fisherin tarkan testin n = 632'”, p < 0,001). Gene-
tiivissd tai muussa sijamuodossa olevien alkuosien esiintymisessa ei kuitenkaan
ole tilastollisesti merkitsevdd eroa. Sen sijaan verbien yhteydessd yleisempid ovat
epditsendiset elementit (sovitettu standardoitu jaannds +/-6,2) ja taipumattomat
tai vajaasti taipuvat alkuosat (sovitettu standardoitu jadnndos +/-2,9). Substantiivien
yhteydessa puolestaan ovat yleisempid nominatiivialut (sovitettu standardoitu jaan-
nds +/-2,9). Yhdysosamuotojen esiintymisessé ei ole ryhmien vililld merkitsevaa
eroa.

Seuraavaksi siirryn késittelemaan luokittavaa puuta (kuvio 16), jossa selittavista
muuttujista on jaljella ainoastaan yksi: yhdyssanan pituus. Selitettdvand muuttu-
jana on edelleen alkuosan muoto. Tatd puumallia varten aineiston sanojen binéa-
rinen luokitus lyhyisiin (5-12 merkkid) ja pitkiin (13-26 merkkid; luokituksesta
tarkemmin luvun alussa) yhdyssanoihin on purettu ja selittdvinda muuttujana on
kaytetty numeerista merkkiméara-muuttujaa. Tama kuvio havainnollistaa aiempia
puukuvaimia (kuviot 14 ja 15) paremmin yhdyssanan pituuden ja alkuosan muoto-
jakauman yhteytta.
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KUVIO 16. Luokittava puu, jossa selitettivinid muuttujana yhdyssanan alkuosan muoto ja selittava-

nd muuttujana koko muodosteen merkkimairé (n = 21 713, ennustavuus 79,8 %)

103  Testauksessa mukana kaikki aineiston yhdysverbit (316 kpl) sekd saman verran satunnaisesti
valittuja yhdyssanoja, joiden jalkiosa on joko substantiivinen perussana tai denominaalinen substan-
tiivijohdos.
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Kuten luokittavasta puusta (kuvio 16) ndhdddn, nominatiivi on yleisin alku-
osan muoto yhdyssanan pituudesta riippumatta. Seuraavina tulevat epditsendiset
elementit ja yhdysosamuodot, joiden yleisyysjdrjestys on kuitenkin erilainen pit-
kissd ja lyhyissda yhdyssanoissa. 13 tai vahemman merkkejé sisdltdvissd sanoissa
epditsendiset elementit ovat yhdysosamuotoja yleisempid (lehtinoodit noodista 11
vasemmalle). Epditsendisten elementtien suuri osuus lyhimmissé sanoissa on odo-
tuksenmukaista, silld monet niistd ovat itse varsin lyhyité. 13 merkin kohdalla alku-
osamuotojen yleisyysjarjestys muuttuu, ja sitd pidemmissé yhdyssanoissa yhdysosa-
muodot ovat epditsendisid alkuosaelementteja yleisempié (lehtinoodit noodista 12
oikealle). Lehtinoodin 15 mukaan yli 20 merkkié sisaltédvissd yhdyssanoissa myds
genetiivialkuisuus nousee epditsendisia elementtejd yleisemmaksi.

Kaikkein lyhimpid sanoja lukuun ottamatta nominatiivien, epditsendisten ele-
menttien ja yhdysosamuotojen jilkeen yleisin alkuosan muoto on genetiivi. 8 merk-
kia tai vahemman siséltavien yhdyssanojen joukossa on vain nelja genetiivilla alka-
vaa muodostetta (lehtinoodi 3, esim. ihonsdvy, puunosto). Genetiivin harvinaisuus
on seurausta siitd, ettd yleensa kahdesta sanasta muodostuva yhdyssana on jo itses-
saan pidempi kuin 8 merkkid, eikd genetiivin paite ndin ollen mahdu ndin lyhyi-
siin yhdyssanoihin. Genetiivialkujen osuus on suurin 10-16 merkkié siséltavissa
yhdyssanoissa (lehtinoodit 10, 11 ja 12). T4ta pidemmissa sanoissa genetiivin osuus
jalleen pienenee. Pisimmissd yhdyssanoissa genetiivialkuisuutta suositaan toden-
nédkoisesti siksi vaihemmain kuin keskipitkissd, ettd genetiivialkuisuus mahdollis-
taa usein myos osien erikseen kirjoittamisen ja kielenkdyttdjan tarve ilmauksen
osien erilleen kirjoittamiseen on todennakéisesti sitd suurempi, mitd pidemmasta
ilmauksesta on kyse.

Kuvion 16 mukaan alkuosan muotojakauma on 12 merkkiin asti sama kuin
koko tutkimusaineistossa (ks. myos luku 5.3.1). Pitkissd yhdyssanoissa on eniten
poikkeavuuksia yleisestd linjasta myds silloin, kun selitettdvaksi muuttujaksi asete-
taan koko muodosteen tai alkuosan sanaluokka: Koko muodosteen sanaluokkien
yleisyysjdrjestys on yhdyssanan pituudesta riippumatta sama kuin tutkimusaineis-
tossa kaiken kaikkiaan (ks. myos luku 5.2.2), mutta yhdysadjektiivien osuus kasvaa
ja yhdyssubstantiivien osuus pienenee sen mukaan, mitd pidemmista yhdyssanoista
on kysymys. Alkuosan sanaluokkien yleisyysjérjestys vastaa koko tutkimusaineis-
tosta havaittua jérjestysté (ks. myos luku 5.2.4) 15 merkkiin asti. Sen jalkeen adjek-
tiivialkuisten yhdyssanojen osuus nousee sanaluokaltaan epispesifilld alkuosalla
alkavien yhdyssanojen osuutta korkeammaksi. Sekéd yhdysadjektiivien ettd adjek-
tiivialkuosien suurta méaraa pitkissa yhdyssanoissa selittdd se, ettd adjektiivit ovat
keskiméaarin pidempid kuin useimpiin muihin sanaluokkiin kuuluvat sanat (Niemi-
korpi 1990: 88-89; ks. tarkemmin myds luku 7.1.2).
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7.2.2  Eri sanaluokkiin kuuluvien sanojen yhdistyminen

Téssd luvussa kisittelen eri sanaluokkiin kuuluvien sanojen yhdistymistd suomen
kielen uusissa yhdyssanoissa. Luokittava puumalli, jonka selitettdvind muuttujana
on yhdyssanan alkuosan sanaluokka ja selittdvind muuttujina koko yhdyssanan
sanaluokka, alkuosan muoto ja yhdyssanan pituus (luokitettu merkkimaara, ks.
luokituksesta tarkemmin edellinen luku 7.2.1), osoittaa kaikilla selittavilla muut-
tujilla olevan tilastollisesti merkitsevid yhteyksid alkuosan sanaluokkajakaumaan.
Selittdvistd muuttujista tairkeimmaiksi luokittava puu nostaa alkuosan muodon,
jota seuraa koko muodosteen sanaluokka. Koska olen kisitellyt yhdyssanan alku-
osan sanaluokan ja alkuosan muodon yhteyksid laajasti jo edellisessa luvussa
(luku 7.2.1), esittelen tdssd luvussa puumallin, jossa alkuosan muodon vaikutus on
jatetty huomiotta. Eri sanaluokkiin kuuluvien yhdyssanojen yhdistymismahdol-
lisuudet saadaan ndin paremmin esiin. Kuviossa 17 on selitettdvdna muuttujana
alkuosan sanaluokka ja selittdvind muuttujina koko muodosteen sanaluokka seka
koko muodosteen pituus.
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KUVIO 17. Luokittava puu, jossa selitettdvina muuttujana yhdyssanan alkuosan sanaluokka ja se-
littdvind muuttujina koko muodosteen sanaluokka ja pituus (n = 21 713, ennustavuus 80,2 % )
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Kuten luokittavasta puusta (kuvio 17) ndhddin, selvimmin muista sanaluo-
kista eroaa yhdyssubstantiivien alkuosan sanaluokkajakauma (noodi 1). Noodin 7
mukaan myo6s lyhyiden yhdysadverbien ja -verbien alkuosan sanaluokkajakauma
eroaa tilastollisesti merkitsevasti lyhyiden yhdysadjektiivien alkuosan sanaluokka-
jakaumasta. Sen sijaan pitkien sanojen ryhmaissé yhdysadjektiivien, -adverbien ja
-verbien vililld ei ole tilastollisesti merkitsevid eroja (noodi 6). Luokittavan puun
esiin nostamat toisistaan eroavat ryhmit ovat samantyyppiset kuin edellisessa
luvussa esitellyssd kuviossa 15 (s. 196), jossa selitettdvand muuttujana oli alkuosan
muoto.

Kuvion 17 lehtinoodeista 3 ja 4 ndhdéddn, ettd varsinkin yhdyssubstantii-
veissa ylivoimaisesti yleisimpid ovat substantiivialkuosat (esim. maissikoira ‘mais-
sijauhoista tehtyyn taikinaan leivottu makkara, lausuntoautomaatti), joita pitkissa
sanoissa seuraavat kaukana peréssa adjektiivialkuosat (lehtinoodi 3; halpaoperaat-
tori, varhaisvanhuus) ja lyhyissa sanoissa sanaluokaltaan epéspesifit alkuosat (leh-
tinoodi 4; avopizza, minilama). Seka pitkissd ettd lyhyissa yhdyssubstantiiveissa on
jonkin verran my0s useaan sanaluokkaan kuuluvia alkuosia (homohddt, maalais-
hyttynen). Vain pieni osa yhdyssubstantiivien alkuosista kuuluu taipumattomiin tai
vajaasti taipuviin sanaluokkiin (kanssakddellinen, ulkoaohjautuvuus). Myos nume-
raali-, pronomini- ja verbialkuosien osuus on pieni (esim. nollajuusto ’0 % rasvaa
sisdltavd juusto, mindvaurio, kuolinapu). Yhdyssubstantiivien suurissa ryhmissa
pienikin osuus voi kuitenkin merkitd maaréllisesti suurempaa joukkoa kuin suuri
osuus pienessd ryhmassa.

Yhdysadjektiivien, -adverbien ja -verbien alkuosan sanaluokkajakaumassa on
kaiken kaikkiaan enemman vaihtelua kuin yhdyssubstantiivien alkuosan sanaluok-
kajakaumassa (lehtinoodit 6, 8 ja 9). My0s néisséd sanaluokissa alkuosa on yleisimmin
substantiivi, mutta substantiivialkuosien ylivalta ei ole yhta selva kuin yhdyssubstan-
tiiveissa (esim. ajatusohjauksinen, videoteitse, sohvasurffata). Muita sanaluokkia
edustavissa yhdyssanoissa on paljon varsinkin sanaluokaltaan epéspesifeja alkuosia
(esim. sisdsyottoinen, tasavajaalla, tdsmdsiivota). Myos adjektiivialkuosat ovat sel-
vasti yleisempid muissa yhdyssanoissa kuin yhdyssubstantiiveissa (esim. tylynhai-
kea, kovakitisesti, ensirekisteréidd). Lyhyiden yhdysadjektiivien ryhmaéssda (noodi
9) huomionarvoista on lisdksi pronominialkujen verrattain suuri osuus'® (esim.
monietninen, samakdtinen).

Vihiten substantiivialkuosia on lyhyissa yhdysadverbeissé ja -verbeissa, joissa
sanaluokaltaan epaspesifien alkuosien osuus on ldhes yhtd suuri kuin substantii-
vialkuosien (lehtinoodi 8, esim. pikaviestid, tasavajaalla). Lyhyiden yhdysadverbien
ja -verbien alkuosan sanaluokkajakauma poikkeaa koko aineiston alkuosien sana-
luokkajakaumasta myds siind, ettd niiden ryhmaisséd neljanneksi yleisin alkuosan
sanaluokka on useaa sanaluokkaa edustavien sanojen sijaan taipumaton tai vajaasti
taipuva sanaluokka (myétdiruohoon, poisoppia).

104  Moni-pronominilla ja muilla pronomineilla alkavien yhdyssanojen alkuosan sanaluokassa ei ole
tilastollisesti merkitsevéd eroa (Fisherin tarkan testin # = 97, p = 0,09). Kuten tdssa luvussa kéytetyssd
osa-aineistossa, testauksessa ovat mukana yhdysadjektiivit, -substantiivit ja -verbit.
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7.2.3 Yhteenveto

Yhdyssanan alkuosan muodolla, alkuosan sanaluokalla, koko muodosteen sanaluo-
kalla sekd koko muodosteen pituudella on kaikilla tilastollisesti erittdin merkitse-
vid yhteyksid toisiinsa. Alkuosan muodon ja sanaluokan vililld on joitakin ennalta
selvid yksi yhteen -riippuvuuksia (esim. kaikki sanaluokaltaan epéspesifit alkuosat
ovat muodoltaan epditseniisid elementtejd), mutta muuttujien yhteys pysyy tilastol-
lisesti merkitsevdna vaikka téllaiset tapaukset suljetaan aineiston ulkopuolelle.

Nominatiivialkuisuus on tavallisinta kaikissa yhdyssanoissa niiden alkuosan
sanaluokasta riippumatta. Poikkeuksen muodostavat ainoastaan pitkdt adjektiivial-
kuiset yhdyssubstantiivit, joissa alkuosa on yleisimmin yhdysosamuotoinen (tyypil-
lisesti -nen-loppuisen sanan -s-loppuinen yhdysosamuoto). Kaiken kaikkiaan alku-
osan muodossa on eniten vaihtelua adjektiivialkuisissa sanoissa.

Nominatiivi on yleisin alkuosan muoto my6s koko yhdyssanan sanaluokasta
riippumatta. Eniten nominatiivimuotoisia alkuosia on yhdyssubstantiiveilla.
Vihemmain nominatiivialkuja on yhdysadjektiiveilla, -adverbeilld ja -verbeilld, joissa
kdytetdan huomattavan paljon epditsendisid alkuosaelementtejd. Genetiivimuotoi-
set alkuosat ovat kaikissa sanaluokissa harvinaisempia kuin epditseniiset alkuosa-
elementit.

Eripituisten yhdyssanojen alkuosien muoto- ja sanaluokkajakaumat sekd koko
muodosteen sanaluokkajakaumat ovat samansuuntaisia. Lyhyissd sanoissa kayte-
tadn kuitenkin enemmaén epiitsendisid alkuosaelementtejd kuin pitkissd sanoissa,
joissa puolestaan yhdysosamuodot ovat yleisempid kuin lyhyissd sanoissa. Lisdksi
yhdyssanan osana toimivat adjektiivit ovat yleisempié pitkissad kuin lyhyissd yhdys-
sanoissa. Kaiken kaikkiaan pitkat yhdyssanat poikkeavat lyhyitd enemman kaikkien
yhdyssanojen yhteisista jakaumista.

Eri sanaluokkia edustavista sanoista yhdyssanoissa yhdistyy tyypillisimmin
kaksi substantiivia. Muissa kuin yhdyssubstantiiveissa alkuosien sanaluokkaja-
kaumassa on enemmain vaihtelua. Koko muodosteen sanaluokasta riippumatta
alkuosan yleisin sanaluokka on substantiivi, mutta yhdysadjektiivien, -adverbien
ja -verbien alkuosina kdytetddn myo6s huomattavan paljon sanaluokaltaan epéspesi-
feja alkuosia, jotka ovat samalla muodoltaan epditsendisid elementtejd. Myos adjek-
tiivialkuosat ovat selvisti yleisempid muissa yhdyssanoissa kuin yhdyssubstantii-
veissa.

Kaiken kaikkiaan luokittavien puiden avulla tehty analyysi osoittaa, ettd tyy-
pilliset rakennepiirteet yhdistyvit usein samoihin yhdyssanoihin ja ettd prototyyp-
pisimmit rakenteet ovat samalla myds produktiivisimpia. Analyysi siis vahvistaa
kasitystd, jonka mukaan tyypillinen suomen kielen uusi yhdyssana on nominatiivi-
muotoisella substantiivilla alkava substantiivi. Uusien yhdyssubstantiivien alkuosan
muoto- ja sanaluokkajakauma vastaa hyvin niitd oletuksia, joita aiemman tutki-
muksen ja sanaston yleiskuvausten perusteella on mahdollista muodostaa. Samalla
analyysi ndyttdd myos kolikon toisen puolen: yhdyssubstantiiveihin keskittyvit
tyypillisten yhdyssanojen kuvaukset eivét ole onnistuneet tuomaan esiin sité, ettd
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alkuosan muodon ja sanaluokan vaihtelu on suurinta muihin sanaluokkiin kuulu-
vissa yhdyssanoissa. Poikkeustapaukset esitellddn kuvauksissa poikkeustapauksina,
mutta vain vdhdn on kiinnitetty huomiota siihen, ettd samoihin sanoihin kertyy
usein monia epétavallisia rakennepiirteita (ks. kuitenkin Mékisalo 2000a: 103-104).



8 Lopuksi

Tassd tutkimuksessa olen selvittanyt, millaiset morfosyntaktiset yhdyssanaraken-
teet ovat produktiivisia nykyisessd suomen kirjoitetussa yleiskielessd. Produktii-
visuuden eri puolista olen kisitellyt nimenomaan rakenteiden suosiota todelli-
sessa kielenkdytossa, en niiden kieliopillista potentiaalia uuden tuottamiseen (luku
3.1.2). Olen ldhestynyt aihetta useiden alakysymysten kautta. Olen edennyt tut-
kimuksessa yksittaisten muuttujien tarkastelusta muuttujien keskindisia suhteita
tarkasteleviin malleihin. Tutkimusmetodina olen kéyttinyt tata tutkimusta varten
luomaani kaksivaiheista metodia, joka koostuu uudissanastossa havaittujen raken-
teiden tyyppifrekvenssin tilastollisesta analyysista seké varsinkin matalafrekvenssis-
ten rakenteiden kvalitatiivisesta tarkastelusta (ks. luku 3.3.4). Tutkimusaineistona
olen kayttanyt toimitetusta painetun median kielestd vuosina 2000-2009 poimittuja
uusia ja uudella tavalla kdytettyja yhdyssanoja. Tutkimusaineisto on perdisin Koti-
maisten kielten keskuksen Nykysuomen sanastotietokannasta (NSST), jonka poh-
jalta olen koostanut oman aineistotietokantani (ks. luvut 4.1-4.3).

Tamén luvun ensimmadisessa alaluvussa (8.1) kokoan yhteen tutkimukseni tér-
keimmit tulokset ja pohdin niiden syité. Toisessa alaluvussa (8.2) pohdin tulosten
yleistettavyyttd ja arvoa seka tutkimuksen onnistumista. Luvussa kiinnitén erityistd
huomiota tutkimuksessa kiytetyn aineiston ja metodin mahdollisuuksiin ja rajoi-
tuksiin. Kolmannessa alaluvussa (8.3) esittelen tutkimuksen avaamia jatkotutki-
musnédkymia seké tutkimuksen tulosten sovellusmahdollisuuksia.

8.1 Mita tutkimuksen tulokset kertovat?

Tasséd luvussa kertaan ensin lyhyesti vastaukset tutkimuksen johdannossa (ks. luku
1.3) esitettyihin kysymyksiin (asetelma 4). Yhteenvedon jilkeen pohdin tarkem-
min, mitd saadut vastaukset — yhdessa ja erikseen - tarkoittavat suomen kielen
yhdyssanarakenteiden produktiivisuuden kannalta.
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ASETELMA 4. Tiivistelma tutkimuksen johdannossa esitettyihin alakysymyksiin saaduista vastauksista.

Kysymys ja vastaus

Tarkemmin

Kuinka paljon leksikaalisia osia suomen kielen uudet yhdyssanat sisédltavit?
Valtaosa sisaltad kaksi leksikaalista osaa. Myos kolmi- ja neliosaisia yhdyssanoja
syntyy jonkin verran, mutta sitd pidemmit uudet yhdyssanat ovat hyvin harvinaisia.

Luku 5.1.1

Kuinka paljon merkkejd suomen kielen uudet yhdyssanat sisdltavit?

Eniten on 11 merkkii sisiltdvid muodosteita. Tétd pidempid yhdyssanoja on kuiten-
kin niin paljon, ettd uusien yhdyssanojen keskipituus nousee noin 13 merkkiin.
Merkkimaéardjakauma muistuttaa muuten normaalijakaumaa, mutta siiné on kieli-
aineistoille tyypillinen pitka oikealle eli pitkien sanojen suuntaan osoittava hanta.
Produktiivisuus kddntyy laskuun 12 merkin jalkeen, mutta jakauma on yhtendinen
aina 33 merkKkiin asti.

Luku 5.1.2

Mité sanaluokkaa suomen kielen uudet yhdyssanat ja niiden jilkiosat
edustavat?

Valtaosa on substantiiveja. My0s adjektiiveja ja verbejd syntyy jonkin verran, mutta
muita sanaluokkia edustavat uudet yhdyssanat ovat harvinaisia. Yhdysadjektiivien
osuus on pienempi kuin suomen yleiskielen sanakirjoissa. Koko muodosteen sana-
luokka on sama kuin sen jélkiosan, mutta yhdyssanan osien yhdessa luoma mikro-
konteksti voi kuitenkin olennaisesti muuttaa jalkiosan sanaluokkapotentiaalia.

Luvut 5.2.2
jas.2.3

Mitd sanaluokkaa suomen kielen uusien yhdyssanojen alkuosat edustavat?
Valtaosa on substantiiveja. Niiden jilkeen yleisimpid ovat sanaluokaltaan epaspesifit
prefiksinkaltaiset elementit seké adjektiivialkuosat ja useaa sanaluokkaa edustavat
alkuosat. Muihin sanaluokkiin kuuluvat alkuosat ovat harvinaisia.

Luku 5.2.4

Missd muodossa suomen kielen uusien yhdyssanojen alkuosat ovat?

Valtaosa on nominatiivissa. Niiden jilkeen yleisimpié ovat prefiksinkaltaiset epitse-
naiset elementit sek erilaiset yhdysosamuodot. Genetiivialkuosat ovat vasta neljan-
neksi yleisimpid. Muut sijamuodot ovat hyvin harvinaisia. Osa vanhastaan suomen
yhdyssanastossa esiintyneistd yhdysosamuodoista ei tuota endd uutta sanastoa
produktiivisesti.

Luvut 5.3.1
jas.3.2

Taipuvatko suomen kielen uusien yhdyssanojen alkuosat?

Alkuosan taipuminen on erittdin harvinaista. Uusia osiltaan kongruoivia yhdyssanoja
voi kuitenkin syntya sanaliitoista tiivistymisen sekd vanhoista sanoista saatavien
analogisten mallien kautta.

Lukus5.3.3

Milld tavalla suomen kielen uudet yhdyssanat muodostetaan?

Suurin osa suomen kielen uusista yhdyssanoista muodostetaan suoraan kahdesta
sanasta yhdistimalla. Kuitenkin yhdysverbit muodostetaan yleisemmin johtamalla
alemmasta yhdyssanasta.

Luku 6.1

Kuinka monipuolisesti suomen kielen uusissa yhdyssanoissa kéytetdin eri
lekseemeji?

Eri lekseemeja kéytetadan hyvin monipuolisesti. Jalkiosissa on enemman vaihtelua
kuin alkuosissa. Vihiten vaihtelua on pronominialkuisissa ja kotoisella prefiksin-
kaltaisella alkuosalla alkavissa yhdyssanoissa.

Luku 6.2

Millaisia yhteyksid suomen kielen uusien yhdyssanojen rakennepiirteiden
vililld on?

Rakennepiirteiden vililld on useita keskindisid vaikutussuhteita. Tarkeimmiét havaitut
vaikutussuhteet ovat seuraavat: 1) Yhdyssanan leksikaaliset osat ovat sitd lyhyempid,
mitd enemman niitd on sanassa. Lyhyisiin yhdyssanoihin voidaan valita vapaammin
eripituisia osia kuin pitkiin. 2) Merkkimaéralld mitattuna eri sanaluokkia edustavista
yhdyssanoista pisimpié ovat yhdysadjektiivit ja lyhimpié yhdyssubstantiivit. Osien
madralld mitattuna pisimpié ovat yhdyssubstantiivit ja lyhimpia yhdysverbit. Eri sana-
luokkiin kuuluvien yhdyssanojen pituuteen vaikuttavat erilaiset syyt. 3) Nominatiivi-
alkuisuus on tavallisinta kaikkiin sanaluokkiin kuuluvissa yhdyssanoissa. Erityisen

Luku 7
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yleistd se on kuitenkin yhdyssubstantiiveissa. Yhdysadjektiiveissa, -adverbeissd ja
-verbeissd kdytetddn huomattavan paljon epditsendisid prefiksinkaltaisia alkuosa-
elementtejd. 4) Substantiivialkuisuus on tavallisinta kaikkiin sanaluokkiin kuuluvissa
yhdyssanoissa. Erityisen yleistéd se on kuitenkin yhdyssubstantiiveissa. Yhdysadjektii-
veissa, -adverbeissi ja -verbeissa kdytetddn enemmén adjektiivialkuosia kuin yhdys-
substantiiveissa. 5) Epdtavalliset rakennepiirteet kertyvit jossain méarin samoihin
sanoihin.

Asetelmassa 4 usein toistuva sana on valtaosa. Kaikista tutkimusaineiston
uusista yhdyssanoista noin 55 % on kahdesta substantiivista koostuvia nominatii-
vialkuisia muodosteita. Kaksiosaisista yhdyssanoista 68,9 % koostuu kahdesta subs-
tantiivista, joista ensimmiinen on nominatiivimuotoinen. Varsinkin tdtd raken-
netta noudattavien yhdyssanojen tyypillinen muodostustapa on suoraan kahdesta
sanasta yhdistiminen. Sekd rakenteeltaan ettd muodostukseltaan tyypillisia yhdys-
sanoja ovat esimerkiksi homekoulu, kamerakdnnykkd, kannatuskysely, teinipoliitikko
ja vyohykeliikenne.

Kaksi leksikaalista osaa sisdltavien yhdyssanojen joukossa seuraavaksi yleisim-
pid ovat muodoltaan epditsendiselld ja sanaluokaltaan epaspesifilld elementilla (kéy-
tdnnossd padasiassa prefiksinkaltaisilla elementeilld) alkavat substantiivit (esim.
kaukoleikkaus, kyberraivo). Niitd on noin 7,6 % aineistosta. Seuraavina tulevat
genetiivimuotoisella substantiivilla alkavat substantiivit (3,3 %, esim. brysselinpaini,
kehonmuokkaus). Niiden jéilkeen keskendan melko tasoissa ovat yhdysosamuotoi-
sella substantiivilla alkavat substantiivit (2,4 %, esim. asioimistulkki, perhosbaari),
nominatiivimuotoisella substantiivilla alkavat adjektiivit (2,2 %, esim. ammattieetti-
nen, hiilineutraali), nominatiivimuotoisella adjektiivilla alkavat substantiivit (2,2 %,
esim. halpalento, omaohjaaja) ja yhdysosamuotoisella adjektiivilla alkavat substan-
tiivit (2 %, esim. ilmaisohjelma, tdyshuntu). Muita rakenteita esiintyy alle 2 %:ssa
tutkimusaineiston 2-osaisista yhdyssanoista.

Nominatiivimuotoisella substantiivilla alkavien yhdyssubstantiivien hyvin selva
madrdenemmistd aineistossa osoittaa, ettd suomen kielen uudet yhdyssanat ovat
homogeenisempi joukko, kuin kielioppeja ja sanastonkuvauksia lukemalla voisi
olettaa. Sanastonkuvausten ja kielioppien on yleensa tietysti tarkoitus kuvata kaikki
se, miki kielessda on mahdollista, ja marginaaliset rakenteet saavat niissé siksi ylei-
syyteensd nihden paljon huomiota. Kielenkdytossa toteutuvan rakenteiden produk-
tiivisuuden kuvausta tarvitaankin tdydentimaan kielioppien ja sanastonkuvausten
antamaa kuvaa kielesti (esim. P. Leino 2002b [1989]: 364-367). Tama tutkimus on
kuitenkin tuonut esiin myos sellaista uutta tietoa, joka on syytd ottaa huomioon
tulevia kielenkuvauksia laadittaessa.

Uusista yhdyssanoista valtaosa on kaikin tavoin prototyyppisid yhdyssanoja
(prototyyppisin rakenne ei vélttimaittd aina ole suosituin, ks. esim. Paulsen 2011:
345-365). Aiemmat sanastonkuvaukset eivét perustu kielestd kerdttyyn tilastolli-
seen tietoon, joten kvantitatiivinen vertailu ei ole mahdollista. Nayttaa kuitenkin
siltd, ettd suomen kielen uudet yhdyssanat ovat rakenteeltaan aiempaa prototyyp-
pisempid. Epatyypillisistd piirteistd katoamassa on ainakin osien kongruenssi (ks.
luku 5.3.3). Lisdaksi muut sijamuodot kuin nominatiivi ndyttdvat harvinaistuvan
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yhdyssanan alkuosina (ks. erityisesti luvut 5.3.1 ja 5.3.2). Kategoriassa on kuiten-
kin myo6s yksi varsin selvd uusi murtumakohta: prototyyppinen yhdyssana koos-
tuu itsendisistd lekseemeista (ks. tarkemmin luku 2.1.2), mutta uudessa yhdyssanas-
tossa varsin yleisid ovat epditsendiset prefiksinkaltaiset alkuosat (ks. erityisesti luku
5.3.2.2).

Yksi tutkimuksen keskeisistd huomioista on myos se, ettd eri rakennepiirteet
eivat jakaudu tasaisesti uusien yhdyssanojen joukkoon, vaan epatyypilliset piirteet
ndyttavit jossain madrin kertyvdn samoihin sanoihin. Esimerkiksi Mékisalo (2000a:
103-104) on huomauttanut tastd tendenssisté jo aiemmin, mutta suureen aineistoon
perustuvaa ndyttod asiasta ei ole ollut. Tdmaé tutkimus osoittaa, ettd muihin sana-
luokkiin kuuluvien yhdyssanojen alkuosan muodossa ja sanaluokassa on huomatta-
vasti enemmaén vaihtelua kuin yhdyssubstantiivien alkuosissa (ks. luku 7.2).

Rakenteiden produktiivisuuteen vaikuttavat kaksi vastakkaista voimaa: pyrki-
mys tuottamisen helppouteen ja pyrkimys ymmarrettavyyteen (vrt. esim. danteen-
muutokset). Suomen kielen yleisin yhdyssanarakenne on samalla my6s seké pro-
totyyppisin ettd morfologisesti yksinkertaisin ja siten tuottajan kannalta helpoin
mahdollinen. Esimerkiksi lasten on havaittu omaksuvan aikaisemmin ja paremmin
sellaiset muodot, joissa morfologinen yhdistiminen perustuu ainoastaan aggluti-
naatioon (Nikolaev - Jussi Niemi 2005: 490). Morfologisesti yksinkertaisin rakenne
on suomen kielessda my0s frekventein, ja lapset omaksuvat sen ensimmaéisend myds
siksi (Argus — Johansen [jds — Laalo 2014). Vastaanottajan kannalta morfologisesti
yksinkertaiset yhdyssanarakenteet ovat kuitenkin vaikeampia. Morfologisesti yksin-
kertaisissa yhdyssanarakenteissa tieto on pakattu niin tiiviisti, ettd uusien ilmausten
ymmartaminen ei yleensd ole mahdollista ilman maailmantietoa ja tietoa konteks-
tista (useimmat yhdysosamuodot ovat tdssa mielessd samankaltaisia nominatiivial-
kuosien kanssa, ks. varsinkin luvut 2.3.1 ja 2.3.2). Suomen kielessd yhdyssanoista
voidaan tehda yksiselitteisempid kayttamalld yhdyssanan alkuosassa muuta sija-
muotoa kuin nominatiivia (vrt. esim. tyvikohottaja ~ tyvenkohottaja; maamuuttaja
~ maahanmuuttaja ja maastamuuttaja; maamuuttajan lahde Kultuurin rikastumi-
nen, muut esimerkit T'T).

Nominatiivialun on perinteisesti ajateltu vaihtelevan suomen kielen yhdys-
sanoissa varsinkin genetiivin kanssa. Uusista yhdyssanoista kuitenkin vain noin
4 % on genetiivialkuisia (ks. luvut 5.3.1-5.3.2). Osuus on pienempi kuin yleiskie-
len sanakirjoissa (ks. luku 5.3.2.4). Tiedon perusteella ei kuitenkaan voida sanoa
varmasti, syntyyko uusia genetiivialkuisia yhdyssanoja nykyadn vihemmaén kuin
ennen, silld sanakirjoihin pédityneet yhdyssanat ovat syntyneet hyvin pitkdn ajan
kuluessa. Lisaksi yhdyssanoista vain osa vakiintuu osaksi sanastoa, eikd kaikkia
vakiintuneitakaan yhdyssanoja oteta sanakirjoihin. Sanakirjojen ja muiden kie-
lenkuvausten perusteella vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd genetiivialkuisuus on ollut
aikaisemmin suositumpaa yhdyssanojen muodostuksessa.

Genetiivialkuisen yhdyssanarakenteen produktiivisuuden todenndkoiselle
vahenemiselle voidaan esittad ainakin kolme mahdollista syyta. Syistd kaksi ensim-
maista liittyvat kirjallisen viestinndn lisddntymiseen ja kolmas kielen muutoksen
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yleisiin tendensseihin. 1) Koska sanayhtymin alussa oleva genetiivi voidaan usein
kirjoittaa erilleen edussanastaan merkityksen juuri muuttumatta, osa kirjoittajista
saattaa kirjoittaa sanaliitoiksi sellaisiakin ilmauksia, joita tutkija pitdisi ennemmin
yhdyssanoina. Kielenkdyttdjien omiin yhdyssanakasityksiin nojaavassa suomen
kieltd koskevassa tutkimuksessa erikseen kirjoittaminen on kuitenkin katsottava
osoitukseksi siitd, ettd oikeinkirjoitussadnnot tunteva Kirjoittaja ei pida ilmausta
merkitykseltddn yhdyssanamaisen kiteytyneend (ks. luku 2.2.1). Toisaalta epévar-
muus genetiivialkuisen sanayhtymaén oikeinkirjoituksesta voi myos ohjata kirjoitta-
jan valitsemaan mieluummin oikeinkirjoituksen kannalta yksiselitteisemméan nomi-
natiivialkuisen rakenteen. 2) Yhdyssanojen on todettu olevan suomessa tyypillisid
nimenomaan yleiskielelle (Tuomi 1989: 28). Liséksi yhdyssanat ovat selvasti yleisem-
pié kirjoitetussa kuin puhutussa kielessa (Pajunen—-Paloméki 1984: 64). Yleiskielisen
ja kirjallisen viestinnédn jatkuvasti lisddntyessd myos yhdyssanojen madrad kasvaa
entistd nopeammin. Vaikka genetiivialkuisia yhdyssanoja syntyisi maarallisesti yhta
paljon kuin ennenkin, niiden osuus kaikkien uusien yhdyssanojen joukossa piene-
nee, koska nominatiivialkuisten yhdyssanojen maira kasvaa ainakin sanakirjaver-
tailujen perusteella aiempaa nopeammin. 3) Rakenteiden yksinkertaistumisen on
kielen muutoksen universaali tendenssi. Suomen lisdksi alustavia havaintoja genetii-
vialkuisten yhdyssanojen produktiivisuuden vahenemisestd on tehty myos virosta,
jossa genetiivialkuisuus on vanhastaan ollut nominatiivialkuisuutta yleisempaa
(keskustelu Reet Kasikin kanssa huhtikuussa 2014; virossa genetiivialkuiset yhdys-
sanat ovat kuitenkin edelleen enemmistossé, ja myos lapset omaksuvat ne ensim-
maisend, Argus — Johansen Ijis — Laalo 2014). Sekd suomea ettd viroa voivat ohjata
muutokseen my0s kddnndslainoja antavista kielistd saadut mallit.

Nominatiivin lisdksi suomen kielen uusien yhdyssanojen alkuosassa genetiivia
yleisempid ovat myos prefiksinkaltaiset alkuosat. Prefiksinkaltaisten elementtien
kayttoda suomen kielen yhdyssanoissa pidetdan alkuaan vieraana vaikutuksena, ja
todenndkoisesti siksi ne ovat jadneet yleisyyteensa ndhden vahille huomiolle kie-
liopeissa ja sanastonkuvauksissa. Viimeistadn tdama tutkimus on kuitenkin osoitta-
nut, ettd prefiksinkaltaisten elementtien kdyttd on otettava suomen kielen sanan-
muodostusta koskevissa tutkimuksissa ja sanaston yleiskuvauksissa tasavertaisena
huomioon muiden sananmuodostuskeinojen kanssa. Tahdn mennesséd prefiksin-
kaltaisten elementtien olemusta, kayttod ja médritelmid on kasitelty yhdyssano-
jen muodostusta kisittelevdssa tutkimuksessa vain vahan (ks. kuitenkin Hékki-
nen-Bjorkqvist 1991: 51-52), ja esimerkiksi ISK:n maininnat prefiksinkaltaisten
elementtien kdytosta ovat hajanaisia. Sen lisdksi, ettd oma tutkimukseni osoittaa
prefiksinkaltaisten elementtien kayton keskeisyyden uusien yhdyssanojen muo-
dostuksessa, olen tutkimuksessani myos tarkentanut yhdyssanan alussa esiintyvien
prefiksinkaltaisten elementtien maéritelmaa (ks. luku 5.3.2.2).

Viestintd on yhteistyotd, jossa puhuja ja kuulija luovat merkityksid yhdessa
(ks. esim. Mustajoki 2012). Esimerkiksi Aronoffin (1976: 45) mukaan merkityk-
sen ymmartdmisen helppous voi edistdd rakenteen produktiivisuutta. IImauk-
sen tuottaminen on kuitenkin aina kognitiivisesti kuormittavampaa kuin viestin
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tulkitseminen (esim. Levinson 2009: 29). Liséksi yksiselitteiset mutta pitkat ilmauk-
set hidastavat viestintdd, joten tieto kannattaa pakata tiiviisti, kunhan se pysyy
ymmarrettdvand (Newmeyer 2003: 693). Morfologisesti raskaampien rakenteiden
onkin todettu usein havidvan produktiivisuuskamppailuissa kevedmmille raken-
teille (esim. M. Jantunen 1997: 435). Nominatiivialkuinen rakenne valtaa suomen
yhdyssanastossa alaa, koska se on helppo ja yksinkertainen tuottaa mutta samalla
riittavan ymmarrettdva: kontekstin apu riittad yleensa ohjaamaan kuulijan oikeaan
tulkintaan. Rakenteen produktiivisuutta tukevat myds sen monikayttoisyys ja
aiempi laaja frekvenssi. Tarvittaessa suomen kielessd voidaan kuitenkin edelleen
kayttad myos ilmauksen merkitystd tarkemmin rajaavia yhdyssanarakenteita.

Toisin kuin joskus on ajateltu, variaatio tai edes muutokset variaatiossa eivit
valttamatta merkitse kielen systeemin muuttumista.'” Mikéli variaatiossa tapah-
tuvat muutokset ovat laadullisia — kieleen ilmestyy uusi variantti tai jokin vanha
variantti katoaa kielesta kokonaan -, muutokset kuitenkin koskevat todennikoi-
sesti ennemmin tai myohemmin myos sitd, mitéd kielessd pidetadn ylipadansd mah-
dollisena. Tastd tutkimuksesta ei ole ollut mahdollista rakentaa varsinaista kielen
muutoksen kuvausta, koska tdysin vertailukelpoista aiempaa tutkimusta ei ole ollut
saatavilla. Tutkimuksen tulosten vertailu kielioppeihin, sanastonkuvauksiin ja sana-
kirja-aineistoihin on kuitenkin nostanut esiin sekd yhden kokonaan aiemmista tut-
kimuksista puuttuvan yhdyssanarakenteen ettd useita ilmeisesti produktiivisuut-
taan osittain tai jopa kokonaan menettaneita rakenteita.

Lainasanoista muodostetut -inen-loppuiset adjektiivit esiintyvét uusien yhdyssa-
nojen alkuosana toimiessaan -i-loppuisessa yhdysosamuodossa (esim. analogilihe-
tys, seksuaaliterveys). ISK (§ 268) mainitsee lyhyesti, ettd joidenkin -inen-loppuisten
vierasperdisten adjektiivien -nen-péatteettomat muodot voivat esiintyé adjektiivin-
kaltaisena yhdyssanan maériteosana, mutta rakennetta ei ole huomioitu sen enem-
paa ISK:ssa kuin muussakaan aiemmassa tutkimuksessa varsinaisena yhdysosa-
muotona. Periaatteessa -inen-loppuiset vierasperdiset adjektiivit voivat esiintya
yhdyssanan alkuosana -s-loppuisessa muodossa siind misséd kotoiset -nen-loppuiset
sanatkin. Tdmén tutkimuksen aineistossa -i-loppuisen muodon kaytto on kuitenkin
yksinomaista, eikd -s-loppuisia yhdysosamuotoja esiinny vierassanoista lainkaan
(ks. tarkemmin luku 5.3.2.3). Vierassanoista kaytettdvien yhdysosamuotojen esiin-
tymisympadristot kaipaavat vield tarkempaa tutkimusta, mutta tdmén tutkimuksen
perusteella on selvai, ettd -i-loppuinen muoto on syytd ottaa jatkossa paremmin
huomioon.

Kaikki muut tédssa tutkimuksessa produktiivisiksi todetut suomen yhdyssana-
rakenteet on mainittu myds aiemmissa yhdyssanoja kisittelevissd tutkimuksissa ja
sanaston yleiskuvauksissa. Lisdksi niissd on esitelty my0s sellaisia rakenteita, jotka
eivat tdimén tutkimuksen valossa néytd olevan ainakaan endd uudessa sanastossa
produktiivisia.

105 Variaatio ja siind tapahtuvat muutokset toki ovat kielen muuttumisen edellytyksié. Kielen muu-
toksesta ks. Kurki (2005: 24-30).
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Selvimmin produktiivisuutensa menettaneisiin kuuluu aiemmassakin tutki-
muksessa vanhahtavaksi ja murteelliseksi mainittu monikkovartalon kaltaisten -i-
ja -o-loppuisten yhdyssanamuotojen tyyppi (esim. lehmihaka, aitovieri). Periaat-
teessa rakenteen produktiivisuutta rajaa yksittdisten sanojen esiintyminen uudessa
yhdyssanastossa, silld rakenne esiintyy vain tiettyjen sanojen yhteydessd (esim.
jalka, lehmd, sika; ks. myos ISK § 416). Koska -i- ja -o-loppuiset muodot vaihtelevat
nominatiivin kanssa, ndidenkadn sanojen kéytto ei suoraan takaa rakenteen sdily-
mistd produktiivisena. Tdmén tutkimuksen aineistossa rakenne esiintyy vain kaksi
kertaa (sikopaja ja jalkordtti; ks. tarkemmin luku 5.3.2.3). Molemmat esiintymat
voidaan katsoa vanhasta kielestd uudelleen kayttoon otetuiksi ja sitd kautta aineis-
toon paityneiksi. Myds molempien esiintymien tyyli on vanhahtava. Nominatiivi-
muotoiset alkuosat jalka- ja sika- esiintyvit aineistossa yhteensd 22 kertaa. Lisaksi
muut periaatteessa -i- tai -o-loppuisessa muodossakin mahdolliset sanat esiintyvat
aineistossa vain nominatiivimuodossa (tdssa tutkimuksessa omaksi ryhmikseen
erotettuja lukusanojen yhdysosamuotoja lukuun ottamatta, ks. myos ISK § 416 ja
luku 5.3.2.3). Useimmissa uusissa yhdyssanoissa -i- tai -o-loppuinen muoto tun-
tuisi ainakin jossain mairin kielenvastaiselta (esim. sikainfluenssa [TT] ~ ?sikoin-
fluenssa) tai vahintdan vanhahtavalta (esim. lehmadlotto [TT] ~ 2lehmilotto). Alku-
osan eri muotojen vililld voi olla my6s merkitysero (vrt. sikatauti sioilla esiintyva
tauti’ [TT] ja sikotauti).

Myos osaa muista yhdysosamuodoista kdytetdadn vain tietyista sanoista (ks. tar-
kemmin luku 5.3.2.3; ks. my6s ISK § 416-417). Esimerkiksi s-linkityselementin
(esim. herraskeppi) sisdltavin muodon produktiivisuuden katoamisesta kielii lisdksi
vanhahtava tyyliarvo sekd rakenteen harvinaisuus uudessa sanastossa verrattuna
samoista alkuosalekseemeistd esiintyviin nominatiivimuotoihin. Tosin pappi-alku-
osan kanssa s-elementin sisdltivd muoto on tutkimusaineistossa yksinomainen (3
tapausta, esim. pappisdiktatuuri).

Produktiivisuuden kannalta hieman toisentyyppinen alkuosan muoto on muu
(kuin -nen-loppuisten sanojen -s-loppuinen) konsonanttivartalo (esim. pienkom-
postori, uusnoita). My®0s sitd kaytetdan yhdyssanan alkuosana vain tietyista sanoista
(ks. tarkemmin luku 5.3.2.3; ks. my6s ISK § 416). Osa néistakin muodoista vaihte-
lee nominatiivin kanssa, mutta konsonanttivartalon kiyttd on uudessa sanastossa
kuitenkin selvasti nominatiivia yleisempaa. Lisaksi nominatiivia esiintyy vain sana-
liitoista tiivistyneissa -inen-loppuisissa adjektiiveissa (pienikustannuksinen, suuriso-
luinen). Muulla konsonanttivartalolla alkavia uusia yhdyssanoja syntyy jatkuvasti.
Rakennetta ei kuitenkaan voida pitdd suoranaisesti produktiivisena rakenteellisella
tasolla, silld se esiintyy vain pienen alkuosalekseemien joukon yhteydessi. Suurin
osa ndistd lekseemeistd on -i-loppuisia kotoperiisié lyhyitd adjektiiveja (poikkeuk-
sia esim. perse ja toinen). Niiden konsonanttivartaloa vastaava on voinut vakiintua
yhdyssanakdyttoon myos siksi, ettd varsinkin i:n loppuheitto ylipddnséd on vanhas-
taan ollut suomen murteissa tavallista (Nikkila 1994: 6-8).

Kieliopeissa ja kielenkuvauksissa yleensd esitellyista rakenteista nykyéddn
epaproduktiivinen on myo6s rakenne, jossa yhdyssanan osat kongruoivat keskendan
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(esim. omatunto : omantunnon ~ omatunnon; ks. tarkemmin luku 5.3.3). Raken-
netta voidaan pitda epdproduktiivisena kahdesta syystd. Ensinndkin rakennetta
noudattavat uudet sanat ovat hyvin harvinaisia (tdiméan tutkimuksen aineistossa
vain 6 valinnaisesti kongruoivaa tapausta). Toiseksi kaikille rakennetta noudat-
taville uusille sanoille on osoitettavissa jokin muu syntytapa kuin suora kahdesta
sanasta yhdistiminen. Myos ISK:ssa (§ 421) mainitaan, ettd uudet sanat asettuvat
tahdn rakennetyyppiin harvoin, joskin uusia rakennetta noudattavia sanoja voi
syntyé sanaliitoista tiivistymisen kautta. Kongruenssin on havaittu olevan vaisty-
méssd myos monista vanhastaan kongruoineista yhdyssanoista (R. Lehtinen 1984;
Eronen 1996), ja osiltaan kongruoiva yhdyssanarakenne saattaakin olla katoamassa
suomen kielestd véhitellen kokonaan. Vaikka timin tutkimuksen aineisto ei sisélla
nimist6d, huomio on mielenkiintoinen my6s paikannimiin liittyvan, kielenhuol-
lossa tuon tuosta kysymyksia herdttavan paikannimien ja sukunimien alkuosan tai-
vuttamisen kannalta (esim. Uusimaa : Uusimaata ~ Uuttamaata; tarkemmin esim.
Sinisalo 1987; Mikkonen 2002).

Osiltaan kongruoivien yhdyssanojen tapaan myds suurin osa muulla sijalla
kuin nominatiivilla tai genetiivilld alkavista yhdyssanoista syntyy sanaliitoista tii-
vistymaélla (esim. kdyttéonotto, maallemuuttaja; ks. tarkemmin luku 6.1.2). Muulla
sijalla alkavat yhdyssanat ovat uudessa sanastossa hyvin harvinaisia. Rakenne kui-
tenkin téyttda sellaisia ilmaisutarpeita, joiden vuoksi sen ei voi ennustaa katoavan
suomen kielen uudissanoista kokonaan ainakaan vield. Poikkeuksellisten muodos-
tustapojen vuoksi muulla sijalla alkavia yhdyssanoja ei kuitenkaan voida ndhdak-
seni (enad) pitad rakenteellisella tasolla produktiivisena yhdyssanatyyppind suomen
kielessa.

Suurin osa sekd Suomessa ettd muualla tehdystd yhdyssanatutkimuksesta kes-
kittyy yhdyssubstantiiveihin, joita valtaosa sekd uusista ettd vanhoista yhdyssa-
noista on. Substantiivit ovat ylipadnsé kielen yleisimpid sanoja, mutta yhdyssubs-
tantiivien nopealle lisédntymiselle on my6s muita syitd. Aiemmissa tutkimuksissa
(esim. Haarala 1981: 18; Elomaa 1984: 8; Pentikédinen 1999: 262; Tyysteri 2009: 86,
114) monet erikoiskielet on todettu yleiskieltd substantiivivoittoisemmiksi. Varsin-
kin alakategorioita kuvaavat luokittavat yhdyssubstantiivit ovat tyypillisid erikois-
kielille. Maailman teknistyesséd ja erikoistuneen tiedon popularisoinnin tarpeen
lisddntyessd myos yleiskielessd tarvitaan yhd enemmadn alakisitteiden nimityk-
siksi sopivia yhdyssubstantiiveja (ks. myds Niemikorpi 1996: 12; Tyysteri 2009:
9-16). Yhdyssubstantiivien runsautta selittdd myos se, ettd samaan sanaperheeseen
kuuluu yleensd enemmaén substantiiveja kuin muihin sanaluokkiin kuuluvia sanoja.
Samasta yhdyssanasta johdettujen johdosyhdyssanojen joukossa voi olla useita eri-
laisia substantiiveja mutta usein vain yksi tai kaksi verbia ja/tai adjektiivia (esim.
TT:ssa hohtokeila, hohtokeilaaja, hohtokeilailu ja hohtokeilaus mutta vain hohto-
keilata). Erilaisille samasta kannasta muodostetuille yhdyssubstantiiveille on siis
enemman tarvetta kuin yhdysadjektiiveille ja -verbeille.

Yhdyssubstantiiveista saatuja tuloksia ei tule yleistda kaikkiin yhdyssanoihin, silla
ainakin suomen kielessa erilaiset poikkeavat rakennepiirteet keskittyvit erityisesti
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muita sanaluokkia edustaviin yhdyssanoihin. Yhdyssanat ovat tiarked ilmaisukeino
my0s muissa sanaluokissa, ja my6s muihin sanaluokkiin kuuluvia yhdyssanoja olisi
syyté tutkia. Tassa tutkimuksessa esiin noussut mielenkiintoinen mutta vaille seli-
tysta jadnyt seikka on esimerkiksi se, ettd yhdysadjektiivien osuus suomen kielen
uusissa yhdyssanoissa on selvdsti pienempi kuin sanakirja-aineistossa.

Eri sanaluokkiin kuuluvat yhdyssanat eroavat toisistaan myos muodostuksel-
taan (ks. tarkemmin luku 6.1). Suurin osa suomeen nykyddn syntyvistd uusista
yhdyssanoista muodostetaan yhdistdmalla kaksi itsendistd sanaa, mutta yhdysver-
beistd suurin osa on muodostettu aiemmista yhdyssanoista johtamalla. Yhdysver-
beja syntyy kuitenkin melko paljon myds yhdistaimalla. Kaiken kaikkiaan yhdysver-
bit ndyttavit olevan olennainen osa suomen kielen yhdyssanajéarjestelmaa. Hiakkisen
(1987: 19) ja Vaittisen (2003: 47) esittelemistd yhdysverbien historiallisista kerrostu-
mista edelleen produktiivisina voidaan pitda ainakin adverbi- ja nominatiivialkuisia
yhdysverbeja (esim. uudelleenkouluttaa, piilonaulata). Sen sijaan adjektiivikantai-
set johtamalla muodostetut yhdysverbit (esim. kansanomainen > kansanomaistaa)
nédyttdviat menettdneen produktiivisuuttaan, ja yhdysverbin kantana onkin uusim-
massa kielessa tavallisesti yhdyssubstantiivi (esim. moottorisaha > moottorisahata;
vrt. ISK § 430). Uutena ryhméné produktiiviseksi on katsottava prefiksinkaltaisella
elementilld alkavat yhdysverbit (esim. etdopettaa, tasmdkitked).

Yhdysverbien lisdantymisestd suomen kielessd on puhuttu jo pitkdan. Tamén-
kin tutkimuksen perusteella nayttda silta, ettd yhdysverbejd syntyy kieleen jatku-
vasti lisdd ja ettd niitd kdytetdan ahkerasti myos tilapaismuodosteina. Koska aiempi
tilastollinen vertailukohta puuttuu, timén tutkimuksen perusteella ei kuitenkaan
voida sanoa, lisdantyvitko yhdysverbit nyt nopeammin kuin ennen. Yhdysverbien
liséantymisen mahdollisiksi syiksi on aiemmassa tutkimuksessa ehdotettu esimer-
kiksi kiannoslainaamista (esim. Saarimaa 1971 [1947]: 90; O. Nuutinen 1989: 119;
tosin ks. myos Rahtu 1984: 419) seké useita erilaisia muodostusmahdollisuuksia
(Levonen 2006: 34, 39—40). Yhdysverbit tayttaviat myos monenlaisia ilmaisutarpeita:
Toisaalta monet niistd sopivat tiiviytensd vuoksi hyvin varsinkin termeiksi (Vesi-
kansa 1989: 257-258; ks. myos Hikkinen 1987: 21-23), joita kéytetddn nykyadn
paljon my0s yleiskielessa. Toisaalta varsinkin monet tilapdiset yhdysverbit ovat tyy-
liltaan leikillisia (ISK § 431; Levonen 2006: 36-37). Tyylivarinsa vuoksi yhdysverbit
sopivat hyvin esimerkiksi pakinoihin ja kolumneihin. Kolumnistien nokkela kie-
lenkaytt6 on omiaan innostamaan yhdysverbien kayttoon myds muissa yhteyksissa.

Eri sanaluokkiin kuuluvien sanojen yhdistymisessd on suomen kielessa kie-
liopillisia rajoituksia ainoastaan verbien kohdalla (yhdyssanan alkuosa ei voi olla
persoonamuotoinen verbi), ja yhdistymismahdollisuuksia kuvataankin yleensa
suomessa hyvin vapaiksi. Tamén tutkimuksen perusteella ndméd mahdollisuudet
vaikuttavat vield laajemmilta, kuin aiemmin on esitetty (vrt. ISK § 407; Jussi Niemi
2009: 244-245; ks. my6s Hakkinen 1990: 147-148). Taman tutkimuksen aineistossa
esiintyvid mutta aiemmassa tutkimuksessa mainitsematta jaaneita ovat esimer-
kiksi pronominin ja substantiivin (esim. mindvaurio, samakitisyys) sekd numeraa-
lin ja verbin (esim. kaksinapaistaa, nelikaistaistaa) yhdistymat. Kovin yleisid nama
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rakenteet eivit kuitenkaan ole, ja suurin osa niitd noudattavista yhdyssanoista on
aiemmista yhdyssanoista johtamalla muodostettuja. Niitd ei siis valttdmatta voida
pitda produktiivisina yhdyssanarakenteina, vaikka niitd noudattavia uusia sanoja
kieleen syntyykin. Kaiken kaikkiaan ainakin pronominialkuosien produktiivisuu-
teen on suhtauduttava varauksella, silld valtaosa niistd on moni-kvanttoripronomi-
nin esiintymia (ks. tarkemmin esim. luku 5.2.4).

Suomen kielen uusissa yhdyssanoissa yhdistyy yleisimmin kaksi substantiivia.
Substantiivit voivat yhdyssanan alkuosassa edustaa myds verbien ja adjektiivien
merkityksid, ja varsinkin verbaalisissa merkityksissd kaytetddankin yhdyssanoissa
usein verbin substantiivijohdoksia (esim. teon- ja tekijainnimijohdokset senkaltai-
sissa sanoissa kuin kokoontumiskatos, uuvutuslakko, liuottajamikrobi). Tutkimuk-
sessa havaittu tendenssi epatyypillisten piirteiden kertymisestd samoihin sanoihin
ndkyy myos eri sanaluokkien yhdistymisessd: muita sanaluokkia edustavat sanat
yhdistyvat substantiiveja useammin muiden kuin substantiivien kanssa (luku 7.2.2).

Suurin osa suomen kielen uusista yhdyssanoista on melko lyhyitd. Uusien
yhdyssanojen keskipituus on 13 merkkid. Eniten on kuitenkin 10-12 merkkia sisal-
tdvid sanoja, joita on noin 36 % kaikista aineiston sanoista (ks. tarkemmin luku
5.1.2). Koska yhdyssanojen muodostaminen on rekursiivista, yhdyssanoissa voi olla
periaatteessa loputon maira leksikaalisia osia. Aiemmin on ajateltu, ettd kadytan-
nossa osia on kuitenkin harvoin enemman kuin viisi (ISK § 405). Tama tutkimus
osoittaa, ettd myos viisiosaiset yhdyssanat ovat uudessa sanastossa hyvin harvinai-
sia (ks. tarkemmin luku 5.1.1). Térkein syy ndin pitkien yhdyssanojen harvinai-
suuteen on niiden epékaytannollisyys. Eri sanaluokkia edustavista sanoista eniten
pitkid muodosteita on yhdyssubstantiiveissa. Niissé pituus ei ilmeisesti ole yhté hai-
ritsevdd kuin muita sanaluokkia edustavissa yhdyssanoissa, jotka ovat epétyypillisid
jo sanaluokkansa puolesta.

Aiemmissa tutkimuksissa on esitetty pitkien yhdyssanojen lisddntyneen var-
sinkin erikoiskielissd 1900-luvulta alkaen (Rajakallio 1995: 38; Niemikorpi 1996:
9; varsinkin virkakieltd on syytetty pitkista ja hankalista yhdyssanoista, Iisa—Piehl
1992: 79-81). Erikoiskielen yhdyssanojen on myds todettu olevan keskimdarin
yleiskielen yhdyssanoja pidempid (Tyysteri 2009: 114). Maailman teknistyessd ja
alakategorioiden nimityksiksi sopivien sanojen tarpeen lisddntyessé pitkien yhdys-
sanojen maardn voisi olettaa kasvavan myos yleiskielessd. Toisaalta epavarmuus
oikeinkirjoituksesta voi saada ihmiset valttdimaén pitkia yhdyssanoja. Pitkia yhdys-
sanoja pidetddn yleensd myos tyylillisesti huonoina. Lisdksi esimerkiksi termi-
tyOssd pyritddn yleensd aivan tietoisesti vélttamaan kovin pitkid yhdyssanoja (TSK:
Milld perusteella termisuosituksia; ks. myos Birdlife: Periaatteet). Koska télle tut-
kimukselle sopiva vertailukohta puuttuu toistaiseksi, tilastollista ndyttod muutok-
sista suomen kielen yhdyssanojen pituudessa ei toistaiseksi ole. Taméan tutkimuk-
sen perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd suomen kirjoitetun yleiskielen uudet
yhdyssanat eivit itse asiassa ole pitkia.
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8.2 Tulosten yleistettavyys ja arvo

Kieliopin ja kielenkédyton vuorovaikutus on kaksisuuntaista. Toisaalta kielioppi ja
kieliyhteisén yhteiset normit ohjaavat kielenkiytt6d. Toisaalta kielioppi ja kaikki
sithen kuuluvat rakenteet ovat kdytén motivoimia - niitd tarvitaan johonkin. Kieli-
opissa saman asian ilmaisemiselle ja saman rakenteen tulkinnalle on yleensi useita
eri vaihtoehtoja. Siihen, minkd rakenteen tai tulkinnan ihmiset todennédkéisesti
valitsevat, vaikuttavat muiden seikkojen ohella heiddn aiemmassa kielenkdytossa
havaitsemansa frekvenssit (rakenteen kayttod koskevat todennéakoisyydet on toisi-
naan nihty myds osana kielioppia, esim. Manning 2002; Clark 2005). Esimerkiksi
William Croftin (2000: 120) mukaan laajoista korpuksista keritty tilastotieto pal-
jastaa kielestd sellaisia asioita, jotka pitdisi huomioida kaikissa variaatiota, kiyttoa
ja kielen muutosta koskevissa tutkimuksissa. Koska vain kielen kéyttoa tarkastele-
malla saadaan kuva todellisesta kielestd, tilastotietoa on tdrkedd hyodyntdd myds
kielioppia koskevissa tutkimuksissa. (Ks. myds Clark 2005; Laury-Ono 2005; Bybee
2006.)

Tédssd luvussa pohdin tutkimukseni tulosten yleistettdvyyttd ja arvoa seka arvi-
oin tutkimuksessa kiytettyd tutkimusmetodia. Kuten analyysiosa (luvut 5-7) ja
edellinen luku (8.1) osoittavat, tima tutkimus on tuonut esiin paljon sellaista tietoa,
joka on syytéd ottaa huomioon tulevissa suomen kielen kieliopin ja sananmuodos-
tuksen kuvauksissa. Tutkimus on vahvistanut oikeiksi monia sellaisia aiemmassa
tutkimuksessa esitettyja nakemyksid, jotka eivit ole perustuneet suoraan kielen-
kayttod koskevaan tutkimukselliseen ndyttoon. Lisdksi tutkimus on osoittanut vda-
riksi joitain aiemmissa kirjoituksissa esitettyjd arvioita ja nostanut esiin sellaisia
seikkoja, joita ei ole aiemmassa tutkimuksessa huomioitu lainkaan. Uuden tiedon
tuottamisen lisdksi olen tdssd tutkimuksessa soveltanut kansainvilisessd tutkimuk-
sessa tuotettua yhdyssanojen rakennetta koskevaa teoriaa suomen kielen yhdyssa-
noihin. Tama tutkimus on myds tdhan mennessi laajin produktiivisuutta kisitte-
leva fennistinen tutkimus. Fennistien lisdksi tima tutkimus tarjoaa tirkeda tietoa
myos typologeille. Typologian kannalta suomen kielen tutkimus on tirkedad muun
muassa siksi, ettd yhdyssanoja koskevien typologisten mallien tueksi saadaan lisda
tietoa muista kuin indoeurooppalaisista kielistd (ks. my6s Bauer 2009b: 346-347).

Tama tutkimus antaa hyvin yleiskuvan suomen Kkirjoitetun yleiskielen uusista
yhdyssanoista. Koska tutkimus on ensimmdinen laatuaan, kaikille yhteinen kie-
limuoto on luonteva valinta tutkimuksen kohteeksi. Lisdksi myds suomen kaltai-
sista verrattain suurista kielistd kirjoitetut kieliopit kuvaavat yleensd pddasiassa
kirjoitettua yleiskieltd. Tutkimuksessa kdytetty aineisto sisdltdd toimitetusta paine-
tun median kielestd vuosina 2000-2009 poimittua uutta sanastoa, eikd tutkimuk-
sen tuloksia voida suoraan yleistdd koskemaan muita aineistoja. My6s kirjoitetun
yleiskielen alalajien osalta tutkimuksen tuloksia on pidettdvé ainoastaan suuntaa-
antavina, koska saman sanomalehden eri osastojen kielen on todettu eroavan toisis-
taan tilastollisesti (ks. esim. Niemikorpi 1990: 25-39, 1991). Tutkimuksen tulosten
perusteella voidaan kuitenkin esittdd valistuneita arvauksia muista kielimuodoista
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ja aikakausista. Tutkimuksen tuloksia voidaan tulevaisuudessa kédyttda myos hypo-
teeseina ja vertailukohtina muita kielimuotoja ja aikakausia koskevissa tutkimuk-
sissa.

Tama tutkimus on luonteeltaan synkroninen ja kuvaa aikakautta vuodesta 2000
vuoteen 2009. Tutkimuksen ei ole tarkoitus kuvata kielen muuttumista diakroni-
sesta nakokulmasta. Kuten menneisyyden ymmartaminen aina, vertailu muihin
aikakausiin ja aineistoihin kuitenkin tukee nykykielta koskevan kasityksen luo-
mista. Koska muunlaista aiempia kielimuotoja kuvaavaa tutkimustietoa ei ole téta
tutkimusta tehdessa ollut saatavilla, olen kdyttianyt vertailukohtana lahinné sanakir-
ja-aineistoa tarkastelevia tutkimuksia. Vertailut kertovat ensisijaisesti sanakirjojen
ja todellisessa kielenkdytossa tavattavien uusien yhdyssanojen eroista. Koska sana-
kirjoihin otetut yhdyssanat ovat vanhempia kuin tdimén tutkimuksen aineistossa
olevat, vertailujen voidaan ajatella heijastavan myos eri aikakausien vililld olevia
eroja. Vertailuja tulkittaessa on kuitenkin muistettava ottaa huomioon yhdyssano-
jen erityisasema sanakirjoissa (ldheskdan kaikkia vakiintuneitakaan yhdyssanoja
ei voida ottaa sanakirjoihin) seka se, ettd sanakirjoissa olevat sanat ovat syntyneet
pitkdn ajan kuluessa. Lisdksi sanakirjoilla on my6s normatiivisia tavoitteita, joten
ne heijastavat my0s sitd, mitd kielessa pidetddn toivottavana. Sanakirja-aineiston
ja tdiman tutkimuksen aineiston vililld tehtyjen vertailujen perusteella ei ndin ollen
voida sanoa, etté kielessé olisi ehdottomasti tapahtunut muutoksia. Myoskaén ver-
tailut aiempiin kielioppeihin ja sanastonkuvauksiin eivdt ole varma osoitus kie-
lessa tapahtuneista muutoksista, silla kielioppien ja sanastonkuvausten tarkoitus on
yleensd kuvata kaikki se, mika kielessa on mahdollista tai toivottavaa. Seka vertailut
sanakirja-aineistoon etta kielenkuvauksiin osoittavat kuitenkin mahdollisia kielen
muutossuuntia, joihin on jatkossa syyta kiinnittda huomiota.

Meneilldadn olevien prosessien tavoittaminen on tutkimuksessa aina vaikeaa.
Koska tamakin tutkimus kuvaa jo ohitettua aikaa, tutkimuksen tuloksia ei voida
suoraan yleistdd koskemaan suomen kieleen juuri talld hetkelld muodostuvia yhdys-
sanoja. Tosin tutkimuksen valmistumisen (2015) ja vuosien 2000-2009 vililld peri-
aatteellisia muutoksia ei todennékdisesti ole ehtinyt tapahtua kovin paljon. Tutki-
muksen tuloksista voidaankin tehdd my6s nykyhetkeen ulottuvia paitelmia. Selvaa
on, ettd talla hetkelld kieleen syntyvien uusien yhdyssanojen rakenne on toden-
nédkoisesti lahempéna tdssd kuin vanhemmissa tutkimuksissa kuvattua. Tama tut-
kimus on myos ensimmaiinen, jossa kdytetddn nimenomaan uutta yhdyssanastoa
sisdltdvaa aineistoa.

Erilaisten aineistojen saatavuus, kaytettdvyys ja luotettavuus huomioon ottaen
tutkimuksen aineistonvalinta on hyvin perusteltu. Tutkimusaineistolla on kuiten-
kin omat rajoituksensa. Koska tutkimusaineiston pohjana olevaan NSST:aan ei
keritd jarjestelmallisesti ortografisia sanaliittoja, tutkimusaineistoa ei ollut mahdol-
lista rajata yhdyssanan teoreettisen maaritelman mukaisesti. Suomen yhdyssanojen
oikeinkirjoitussddnnot vastaavat kuitenkin hyvin teoreettista yhdyssanaa (ldhinna
taipumattomia ja vajaasti taipuvia sanayhtymia koskevia poikkeuksia lukuun otta-
matta; ks. tarkemmin luku 2.2.1). Oikeinkirjoitusnormit tuntevalle kirjoittajalle
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ne ovat my0s keino osoittaa kirjoittajan omaa kisitystd sanayhtyméan merkityksen
tiiviydestd. Koska esimerkiksi varsinkin muilla sijamuodoilla kuin nominatiivilla
alkavat sanayhtymit voidaan usein kirjoittaa suomen kielessé sekd yhteen etté erik-
seen merkityksen juuri muuttumatta (esim. tydssdjaksaminen [TT] ~ tydssdi jaksa-
minen, aikaavievi ~ aikaa vievd), tutkimuksen tuloksia ei kuitenkaan voida pitda
yksiselitteisen luotettavina kaikkien teoreettisten yhdyssanojen osalta. Ortografis-
ten yhdyssanojen ndkokulmasta tulokset sen sijaan ovat luotettavia. (Teoreettisen ja
ortografisen yhdyssanan maaritelmisté ks. luku 2.2.1.)

Tutkimuksen tuloksia arvioitaessa on pidettdva mielessd my0s tutkimusaineis-
ton pohjana olevan NSST:n ensisijainen tarkoitus: sithen kerdtadn sanastoa ensisi-
jaisesti sanakirjatyon ja kielenhuollon tarpeisiin. NSST sisdltdd paitsi tdysin uutta,
my0s jonkin verran uudella tavalla kiytettyd vanhaa sanastoa. Pelkédstdan uudessa
merkityksesséd kéytetyt vanhat sanat eivat riitd osoitukseksi rakenteen produktiivi-
suudesta nykyisessd sananmuodostuksessa. Tdmén vuoksi olen kiinnittdnyt tdssa
tutkimuksessa varsinkin harvinaisimpien rakenteiden kohdalla huomiota siihen,
kuinka suuri osa rakennetta noudattavista tapauksista on pelkdstddn semantti-
sia uudennoksia. Yleisten rakenteiden joukossa semanttisten uudennosten osuus
aineistossa on niin pieni, ettd se ei padse vaaristimaan tutkimuksen tuloksia.

Yksi tutkimukseni tarkoituksista on ollut testata uutta metodia ja arvioida sen
sopivuutta yhdyssanarakenteiden produktiivisuuden tarkasteluun. Tama tutkimus
on tuonut fennistiikkaan uudenlaisen tavan tarkastella (sana)rakenteiden produk-
tiivisuutta. Uudenlaisen metodin luomiseen on ajanut kdytannén pakko: produk-
tiivisuuden tutkimuksessa aiemmin kéytetyt metodit eivét sellaisenaan sovellu
suomen kielen yhdyssanarakenteiden tutkimukseen. Kaytetty metodi on yksinker-
tainen mutta ainakin tdmén tutkimuksen valossa toimiva. Metodi yhdistdd nimen-
omaan uudessa sanastossa havaittujen rakenteiden tyyppifrekvenssien kvantitatii-
visen analyysin sekd tilastoissa tavalla tai toisella huomiota heréttavien rakenteiden
kvalitatiivisen tarkastelun (ks. tarkemmin luku 3.3.4). Nahdakseni ndma ldhesty-
mistavat tukevat hyvin toisiaan.

Jo pelkén kvantitatiivisen analyysin avulla voidaan havaita paljon uutta tuotta-
vat produktiiviset rakenteet. Samalla kvantitatiivinen analyysi on hyva tyokalu vain
vahén uutta tuottavien ja siksi tarkempaa kvalitatiivista analyysia vaativien raken-
teiden loytamiseen. Koska yksittdiset uudet sanat voivat syntyd myos muuten kuin
rakenteen produktiivisuuden motivoimina, uuden sanan ilmaantuminen ei aina ole
suora osoitus rakenteen produktiivisuudesta (ks. my6s Bauer 2001: 56). Kvalitatiivi-
sen tarkastelun kayttod myo6s muiden tilastollisten produktiivisuudentutkimusme-
netelmien tukena onkin pidetty ehdottoman tiarkeana (esim. Plag 1999: 111-115;
Bauer 2001: 150-151). Vahan uutta tuottavien rakenteiden tutkimuksessa kvalita-
tiivinen tarkastelu on yhta tarkeda kuin tilastollisesta tarkastelusta saatujen tulosten
asiantunteva tulkinta.

Kvalitatiivisen tarkastelun ja useiden tilastollisten menetelmien yhdistdmi-
nen parantaa tutkimuksen tulosten luotettavuutta. Erilaisten menetelmien rin-
nakkainen kaytto myos mahdollistaa seké aihetta koskevan laajan yleiskuvan etta
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yksittdisid muuttujia koskevan yksityiskohtaisen tiedon tavoittamisen. Kvantitatiivi-
sen ja kvalitatiivisen tarkastelun yhdistdmisen liséksi olen tassa tutkimuksessa kéyt-
tanyt useita erilaisia tilastollisia menetelmid. Kaikki menetelmét on valittu siten,
ettd kulloinkin kisiteltdvana olevaan tutkimuskysymykseen voidaan saada mah-
dollisimman luotettava, havainnollinen ja tarkka vastaus. Erilaisten tilastomenetel-
mien yhdistelyn ansiosta tutkimuksessa on pystytty kuvaamaan my6s muuttujien
valilld olevia keskiniisia suhteita.

8.3 Tulosten kaytto

Tdama tutkimus on luonteeltaan kielen rakennetta kartoittavaa perustutkimusta.
Koska tutkimus on ensimmadinen suomen kielen yhdyssanarakenteiden produk-
tiivisuutta kdytannollisen suosion nidkokulmasta tarkasteleva tyo, sen tarkoitus on
ensisijaisesti luoda yleiskuva aiheesta. Samalla tutkimus avaa useita nakokulmia jat-
kotutkimukselle. Tutkimuksen tuloksia voidaan soveltaa varsinkin opetuksessa ja
kieliteknologiassa. Tdssd luvussa kasittelen ensin tutkimuksen esiin nostamia jat-
kotutkimusaiheita (8.3.1) ja sen jalkeen tutkimuksen tulosten kaytannon sovellus-
mahdollisuuksia (8.3.2).

8.31 Jatkotutkimus

Produktiivisuuden kuvaus on tdrked osa kielen morfologian synkronista kokonais-
kuvaa, mutta muutokset rakenteiden produktiivisuudessa tulisi huomioida myos
kielten diakronisissa kuvauksissa (esim. Bauer 2001: 9). Yleisesti kielen muutok-
sessa havaittu tendenssi on, ettd jo entuudestaan suositut rakennepiirteet kasvatta-
vat suosiotaan, silld kielenkéyttdjien on helppo ottaa niistd mallia uusille muodos-
teille. Diakronisia muutoksia ei kuitenkaan voida ennustaa pelkastaédn frekvenssien
perusteella (esim. Bauer 2001: 6-8). Yksi keskeinen rakenteiden produktiivisuuteen
liittyvé tutkimuskohde onkin rakenteiden suosion syiden tutkimus.
Sananmuodostuksessa kdytettdvin rakenteen suosio on seurausta siitd, ettd
uutta sanaa luodessaan ihmiset valitsevat mieluummin yhden kuin toisen raken-
teen. Jotta sananmuodostuksen tutkimuksessa pystyttdisiin sanomaan, miksi jokin
rakenne on toista suositumpi, olisi paastava késiksi niihin (pddasiassa tiedostamat-
tomiin) kielellisiin ja kielenulkoisiin syihin, joiden perusteella kielenkayttdjét teke-
vdt valintansa uusia sanoja muodostaessaan.'® Kielenkayttédjien valintoihin voivat
vaikuttaa esimerkiksi tdssd tutkimuksessakin esiin nostetut kiytettavyys, jo kiytossa

106  Todellisessa kielenkéytossé eri syyt jonkin tietyn rakenteen valintaan voivat vaikuttaa kaoot-
tisesti yhteen kietoutuneilta ilmi6iltd (erilaisista produktiivisuuteen vaikuttavista seikoista ks. tar-
kemmin luku 3.2). Tdmén vuoksi esimerkiksi neurolingvistiikan alan kokeellisissa tutkimuksissa
arsykkeissa muunnellaan systemaattisesti yleensd vain yhtd tai kahta tekijaé ja samalla tallennetaan
muutosten vaikutukset reaktioihin (Brattico 2013: 103). Toisin kuin tiukasti kontrolloidussa kokeelli-
sessa tutkimuksessa, todellisen kielenkéyton ilmioitd tarkastelevassa tutkimuksessa ei valttamatta pys-
tytd osoittamaan, mité tekijoitd ihmisten kieleen liittyvit reaktiot heijastavat (mts. 107).
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olevien sanojen tarjoamat mallit, kielenhuollon ohjeet, rakenteeseen liitetty tyyli-
arvo sekd muoti. Eri rakenteiden suosio voi olla yhteydessd myos sanojen muodos-
tusmotivaatioon kuten laina- tai kotoperdisyyteen. Merkitystd on myos sosiolingvis-
tisilla seikoilla seka kulloinkin kéytossa olevalla kielimuodolla. Téssa tutkimuksessa
ei ole voitu tarkastella kovin syvallisesti kaikkia suomen kielen yhdyssanaraken-
teiden produktiivisuuteen liittyvid syitd. Tama tutkimus tarjoaa kuitenkin paljon
yhdyssanarakenteiden suosioon liittyvda pohjatietoa suosion syistd kiinnostuneelle
tutkijalle.

Osa tutkimusaineiston yhdyssanoista on jo vakiintunut kieleen, osa taas on
jaanyt paivaperhoiksi. Koska leksikkoon vakiintuneita yhdyssanoja kaytetdan tila-
paismuodosteita useammin, ne ovat tilapdismuodosteita todennakoisempi malli
uudismuodosteille. Liséksi rakenteeltaan tutuntuntuiset sanat saattavat saada hel-
pommin kieliyhteison hyvaksynnan ja vakiintua helpommin osaksi leksikkoa, jol-
loin ne vuorostaan tarjoavat todenndkoisimmén mallin niiden jdlkeen tuleville
uusille muodosteille.

Seki tilapdismuodosteiksi jaavat ettd myohemmin leksikkoon vakiintuvat
yhdyssanat heijastavat rakenteen synkronista produktiivisuutta yhta lailla. Produk-
tiivisuuden muutosten kannalta olennaista tietoa olisi sitd vastoin myos se, millaisia
rakenteita noudattavat sanat vakiintuvat kieleen. Tdmén tutkimuksen tulokset sopi-
vat ldhtokohdaksi myos sanaston vakiintumista kasitteleville tutkimuksille. Tulok-
sia voidaan verrata esimerkiksi uusiin sanakirjoihin otetun yhdyssanaston raken-
teeseen. Sanakirja-aineistoa kéytettdessd on tosin aina muistettava ottaa huomioon
yhdyssanoihin liittyvat rajoitukset (ks. esim. luvut 3.3.1 ja 4.1) ja pohdittava, voi-
daanko vertailulla todella saada selville, a) millaisia rakenteita noudattava yhdyssa-
nat vakiintuvat kieleen, vai ainoastaan b) millaisia yhdyssanoja sanakirjoihin ote-
taan.

Vakiintuneiden sanojen rakenne ja produktiivisuus ovat yhdyssanoissa ja joh-
doksissa keskenddn erilaisessa suhteessa. Epédproduktiivisiin johdostyyppeihin
kuuluu enemman leksikaalistunutta sanastoa kuin produktiivisiin tyyppeihin. Loo-
ginen selitys tille on se, ettd epaproduktiiviseen tyyppiin kuuluvaa johdosta ei ole
helppo mieltdd johdokseksi vaan se hahmotetaan ennemmin leksikkoon sellaise-
naan kuuluvaksi kokonaisuudeksi. Yhdyssanat sen sijaan on yleensé helppo hah-
mottaa alkujaan itsendisista leksikaalisista osista koostuviksi (poikkeuksena senkal-
taiset erittdin leksikaalistuneet tapaukset kuin elokuva, maailma ja yhteiskunta), ja
niissa leksikaalistuneiden tapausten maardn voidaankin ajatella ennemmin edisté-
van rakenteen produktiivisuutta kuin heikentédvin sitd. Tédssd mielessd yhdyssanat
muistuttavat fraaseja ja syntaktisia konstruktioita, joissa leksikaalistuneet tapaukset
ndyttavit lisddvan rakenteen produktiivisuutta (esim. Heinonen 2010: 364). Yhdys-
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sanarakenteet jaavit siis tdssakin suhteessa morfologian ja syntaksin vdlimaastoon
(ks. my6s Makisalo 2000a ja 2000b).'"”

Kuten olen edelld (luku 8.2) todennut, timan tutkimuksen tuloksia ei voida
yleistad koskemaan kaikkia suomen kielen kielimuotoja tai edes kaikkia kirjoitetun
yleiskielen alalajeja. Esimerkiksi Baayenin (1992: 109-110) mukaan produktiivisuus
voi olla vahvasti kielimuotosidonnaista, eikd rakennetta voida pitaa taysin produk-
tiivisena, ellei se sovi eri kielimuotoihin ja rekistereihin. Tarkemman suomen kielen
yhdyssanarakenteita ja niiden produktiivisuutta koskevan kuvan saamiseksi olisikin
tarkedd tarkastella yhdyssanarakenteiden asemaa myos muissa kielimuodoissa.

Suomen kielen eri kielimuodot ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenaén,
ja eri kielimuotoja tutkimalla voidaan saada tietoa myds kielen mahdollisista muu-
tossuunnista. Yhdyssanoja pidetaén erityisen keskeisend ilmaisukeinona erikoiskie-
lissé (ks. esim. Tyysteri 2009). Arkista viestintdd puolestaan syytetdan usein valinpi-
tamattomyydestd yhdyssanojen oikeinkirjoitussadntoja kohtaan. Koska yleiskielen
sanasto tuntuu toisaalta jatkuvasti ldhenevén erikoiskielid ja toisaalta arkikielta,
piddn yleiskielen muutossuuntien kannalta erityisen tirkedna yleiskielen ja arkikie-
len seka yleiskielen ja erikoiskielen vertailua (oman kielen muiden kielimuotojen
liséksi vaikutteita saadaan tietysti my0s vieraista kielistd). Piirteitd, jotka ovat ylei-
sempid erikoiskielessa tai arkikielessad kuin yleiskielessd, voidaan pitdd ns. heikkoina
signaaleina tai tulevaisuusmerkkeina siitd, miten yleiskieli ja siind hyvaksyttavina
pidettavit rakenteet mahdollisesti muuttuvat tulevaisuudessa. Tulevaisuudentutki-
muksessa heikoilla signaaleilla ja tulevaisuusmerkeilld tarkoitetaan orastavia merk-
kejé asioista, jotka voivat tulevaisuudessa nousta merkittaviksi trendeiksi (tarkem-
min esim. Mannermaa 2004; Hiltunen 2008; Kuusi-Hiltunen 2009).1%

Esimerkki jo tapahtumassa olevasta tai tapahtuneesta muutoksesta on yhdys-
verbien hyviaksyttavyys. Kielenhuolto taisteli pitkddn yhdysverbejd vastaan, ja
niitd pidettiin sopivina korkeintaan leikkisdan arkikieleen. Myohemmin niité alet-
tiin puolustaa my0s erikoiskieliin sopivina (Vesikansa 1989: 257-258). Vihitellen
nithin on alettu suhtautua suopeammin myos yleiskielessd. Toinen esimerkki jo

107  Yhdyssanoja ja johdoksia erottaa myds semanttisen lapindkyvyyden ja produktiivisuuden suhde.
Rakenteen morfologinen ja semanttinen ldpindkyvyys mainitaan usein produktiivisuuden ennakko-
ehtona. Johtomorfologiassa semanttisella lapindkyvyydelld tarkoitetaan yleensd sitd, ettd semanttisesti
lapindkyvén johtimen merkitys on aina sama ja se modifioi kannan merkitystd aina samalla tavalla.
Vaikka yhdyssanan osat ovat yleensé helposti tunnistettavia, osien vélinen suhde on harvoin talla tavalla
lapindkyva. Siksi uusien yhdyssanojen tulkintaan tarvitaan yleensi tietoa kontekstista ja kielenulkoises-
ta maailmasta. Semanttinen lapindkyvyys ei siis ndytd olevan kovin tirkedd yhdyssanojen produktiivi-
suuden kannalta. Tdstd eivit tosin kaikki tutkijat ole samaa mieltd. Esimerkiksi Booijin (2007: 75-76)
mukaan yhdyssanojen produktiivisuus johtuu pitkalti niiden semanttisesta lapindkyvyydesta: torma-
tessimme uuteen yhdyssanaan tunnemme jo sen osien merkityksen, joten paiteltavéksi jaa vain osien
vililld olevan suhde. Toinen Booijin (mp.) mainitsema produktiivisuutta edistava seikka on yhdyssano-
jen semanttinen monikayttdisyys, jonka itse nden pitkalti vastakohtana semanttiselle lipinakyvyydelle.
108  Heikkojen signaalien lisaksi kielitieteessd olisi nahdékseni hyva pohtia my6s muiden tulevai-
suudentutkimuksen kisitteiden ja menetelmien kaytettavyyttd. Tulevaisuudentutkimuksessa mah-
dollisten tulevaisuuksien hahmottelun tarkoitus on yleensé antaa ihmisille mahdollisuuksia vaikuttaa
tulevaisuuteen tai vahintddn varautua siihen. Kielitieteessd esimerkiksi kielikontakteihin liittyvien tu-
levaisuusskenaarioiden hahmottelulla voisi olla téllaista sovellusarvoa.
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pitkalla olevasta muutoksesta, johon yleiskielen erikoiskielistyminen on todenné-
koisesti vaikuttanut, on osiltaan kongruoivien yhdyssanojen katoaminen (toisaalta
osiltaan kongruoivat yhdyssanat termistyvit helpommin, toisaalta juuri kongruoi-
mattomuus tekee yhdyssanasta termimdisemman, ks. tarkemmin luku 5.3.3).

Tama tutkimus on ensimmadinen osoitus uudenlaisen tutkimusmetodin toi-
mivuudesta yhdyssanarakenteiden tutkimuksessa. Myohempien tutkimusten teh-
taviksi kuitenkin jaa metodin luotettavuuden varmistaminen. Yksi parhaista kei-
noista sithen on selvittad, pitdvatké uudessa sanastossa havaittujen rakenteen
tyyppifrekvenssien kvantitatiivisen analyysin seké varsinkin harvinaisimpien raken-
teiden kvalitatiivisen tarkastelun kautta saadut tulokset yhtd muilla tutkimusmeto-
deilla saatavien tulosten kanssa. Tassa tutkimuksessa téllaista vertailua ei ole voitu
tehda, silld aiemmin kaytettyjen metodien ja yhdyssanatutkimuksen yhteensovit-
taminen ei toistaiseksi ole mahdollista sopivien aineistojen ja riittavien tyokalujen
puuttumisen vuoksi (ks. tarkemmin luvut 3.3 ja 4.1). Tulevaisuudessa tdmén tut-
kimuksen tuloksia voidaan kuitenkin hyodyntaa kieliteknologiassa (ks. luku 8.3.2)
my0s yhdyssanojen sisdistd rakennetta varmemmin ja tarkemmin kasittelevien
morfologisten jasentimien kehittelyssd. Uusien jasentimien myo6ta ainakin korpuk-
sessa esiintyvien kertamuodosteiden mdirdan perustuvan metodin (ns. Baayenin
metodi) kdytto tulee teknisesti mahdolliseksi myos yhdyssanarakenteiden produk-
tiivisuuden tutkimuksessa.

Tassé tutkimuksessa kdytetyn uuden metodin yhtapitédvyyttd aiemmin kaytetty-
jen metodien kanssa voidaan tarkastella myos muunlaisia kielen rakenteita kisitte-
levissa tutkimuksissa. Metodin soveltaminen ja testaaminen toisenlaisten rakentei-
den tutkimuksessa on todennékdisesti my0s paras reitti metodin jatkokehittelylle.
Sovelluksissa on otettava huomioon erityisesti kaksi seikkaa: 1) Yhdyssanojen muo-
dostus on suomen kielessa erittdin produktiivinen sananmuodostuskeino. Metodi
ei valttdmattd sovi ainakaan sellaisenaan vihemmin produktiivisten rakenteiden
tutkimukseen. 2) Yhdyssanan rakennepiirteille on ominaista, ettd niistd monet ovat
keskenddn vaihtoehtoisia. Erilaisilla rakenteilla voidaan siis ilmaista samaa asiaa.
Téssd tutkimuksessa parhaat tulokset onkin nahdakseni saatu nimenomaan kes-
kenéddn vaihtoehtoisten rakenteiden tarkastelusta. Sen sijaan uusien yhdyssanojen
sanaluokkaa koskevien tulosten tulkinta on ollut haastavampaa, koska kyse ei ole
keskenaén kilpailevista rakenteista. (Ks. myos luku 3.3.4.) Myos johdostyypit muo-
dostavat ryhmid, joihin kuuluvat tyypit voidaan ndhda keskenéan kilpailevina (esim.
erilaiset teonnimet). Sovellettuna tasséd tutkimuksessa kaytetty metodi sopii toden-
nédkoisesti myos johdosten tutkimukseen, kunhan uudissanastossa havaitut tyyp-
pifrekvenssit ovat riittavan suuria (tosin johdosten tutkimuksessa tyyppiin sopivien
kantojen maéra on otettava tarkemmin huomioon kuin yhdyssanatutkimuksessa).

8.3.2 Sovellusmahdollisuudet

Tamian tutkimuksen tulosten kaksi tdrkeintd sovellusalaa ovat kieliteknolo-
gia ja opetus. Kieliteknologiassa tdmén tutkimuksen tuloksia voidaan kayttda
apuna kieltd kasittelevien tietokoneohjelmien kuten morfologisten jasentimien ja
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oikolukuohjelmien suunnittelussa. Luonnollisen kielen automaattinen prosessointi
perustuu pitkalti todennédkoisyyksiin, joista tama tutkimus tarjoaa runsaasti tietoa.
Nykyiset morfologiset jasentimet osaavat pilkkoa oikein osiinsa useimmat vakiin-
tuneet yhdyssanat. Prosessoitavat aineistot ovat kuitenkin yleensa ennen kasittele-
mattomia ja sisdltavat myos uudissanoja. Sanaston uusiutumisen vuoksi kaikkea
kielen sanastoa ei voida koskaan listata, mutta erityisesti kaikkein marginaalisim-
pien rakenteiden kohdalla olisi tirkeda pystyd paattamaan, sopiiko automaattisen
prosessoinnin tarpeisiin paremmin yksittdistapausten listaus vai kyseistd raken-
netta kuvaava saanto.

Tadysin korrektin suomen kielen koneellinen tuottaminen tai esimerkiksi oiko-
lukeminen ei ole mahdollista ilman ajan tasalla olevaa tietoa kielessa produktiivi-
sista yhdyssanarakenteista. Suomen kielen varsin eripituiset sanat ja rikas morfolo-
gia ovat erityinen haaste yhdyssanojen automaattiselle segmentoinnille ja sisdisen
rakenteen tunnistamiselle, eikd kaikkia harvinaisia rakenteita ei ole valttamatta
otettu nykyisten jdsentimien suunnittelussa edes huomioon (esim. Lindén-Piri-
nen 2009). Yksi luonnollisen kielen automaattisen prosessoinnin keskeisista ongel-
mista onkin se, ettd varsinkin harvinaisten rakenteiden analysointi on usein epa-
varmaa (tarkemmin esim. Evert-Liideling 2001). Tama tutkimus tarjoaa vahintdan
suuntaa-antavan kehikon sille, mitka alkuosan muodot ja sanaluokat morfologisille
jasentimille on opetettava, jotta ne selviytyvit suomen kielen yhdyssanojen raken-
teen analysoinnista.

Yksittdisten rakennepiirteiden toteutumistodennakoisyyksien lisdksi tdma tutki-
mus tarjoaa tietoa myos rakennepiirteiden keskindisista suhteista (ks. varsinkin luku
7). Luokittavia puita on kaytetty tassa tutkimuksessa ensisijaisesti tutkimusaineiston
kuvailuun ja muuttujien valilld olevien yhteyksien etsimiseen. Jatkotutkimuksessa
kannattaa kuitenkin kartoittaa, kuinka hyvin tdman tutkimuksen aineiston perus-
teella kasvatetut puut ennustavat muiden samankaltaisten aineistojen jakaumia ja
voiko nditd puita hyodyntdd muiden aineistojen kasittelyssd. Tutkimuksessa kaytetty
aineistotietokanta voidaan helposti muuntaa muotoon, jossa sitd voidaan kayttaa,
kun automaattisen prosessoinnin tyokaluille opetetaan niiden prosessoinnissa tar-
vitsemia tietoja. T4td mahdollisuutta on ryhdytty jo kartoittamaan Filip Ginterin ja
Veronika Laippalan projektissa, jonka tarkoitus on tuottaa koko suomenkieliseen
internetiin perustuva tutkijoille vapaasti saatavilla oleva morfosyntaktisesti koodattu
kieliaineisto (projektista tarkemmin ks. Laippala-Ginter 2014).

Kuten olen jo luvuissa 8.1 ja 8.2 maininnut, timén tutkimuksen tulokset on
syyta ottaa huomioon tulevia kielioppeja ja sanastonkuvauksia laadittaessa. On
my0s itsestddn selvad, ettd tulevien suomen kielen asiantuntijoiden on syyta tuntea
uusin suomen sananmuodostusta koskeva tieto. Tutkimuksen tulokset ovat helposti
yksinkertaistettavissa myos kdytannon kielitaitoon téahtdavin opetuksen ja oppikir-
jojen tarpeisiin. Nahddkseni tutkimuksen tuomasta uudesta tiedosta voidaan hyotya
erityisesti akateemisessa S2-opetuksessa, mutta oppijoiden ldhtétason ja resurssit
huomioivia sovelluksia voidaan kehittdd myos muuhun opetukseen. Yksi perus-
opetuksen ja lukion opetussuunnitelmien uudistustyon keskeisistd periaatteista on
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kielitietoisuuden lisadminen (kielitietoisuudesta ja opetussuunnitelmista ks. Har-
manen 2013), jonka kannalta myds sananmuodostusta koskevan ymmaérryksen
parantaminen on tarkea.

S2-opetuksessa yhdyssanatiedon opettaminen jo opintojen alkuvaiheessa tukee
sekd uusien sanojen ymmartamistd ettd omaa ilmaisua. Vaikka suurin osa suomen
kieleen muodostettavista uusista sanoista on yhdyssanoja, sananmuodostuksen
opetuksessa on perinteisesti keskitytty enemmén johdoksiin kuin yhdyssanoihin.
Yhdyssanat tulevatkin S2-oppijoille tutuiksi ldhinna leksikaalistuneiden muodos-
teiden merkityksen opettelun kautta. Todellisessa kielenkéytossd kuitenkin jopa
yli puolet suomen kielen yhdyssanoista saattaa olla leksikaalistumattomia tilapais-
muodosteita (Mékisalo 2000a: 14). Tdmén vuoksi olisikin tarkeda, ettd yhdyssanat
huomioitaisiin opetuksessa myos sananmuodostuksen nidkokulmasta. Itselle tunte-
mattomien sanojen ymmartamisen kannalta oleellista olisi varsinkin taito tunnis-
taa yhdyssanan osat, mihin taas tarvitaan tietoa esimerkiksi yhdyssanan alkuosan
mahdollisista muodoista. Tama taito voisi samalla hdlventda pelkoa suomen kielen
pitkid sanoja kohtaan. Tama tutkimus on myos osoittanut, ettd itse asiassa tyypilli-
set suomen kielen yhdyssanat eivit ole kovin pitkia (ks. luku s5.1).

Yhdyssanojen muodostuksen opettaminen olisi my6s hyva keino tukea oppi-
joiden omaa suomenkielistd ilmaisua jo opintojen alkuvaiheessa, silld myds itse
uusia sanoja muodostaessaan oppijat muodostavat yleensd enemmén yhdyssa-
noja kuin johdoksia (esim. Broeder-Extra-van Hout 1996). Alkuvaiheen S2-ope-
tuksen kannalta tutkimuksen tarkeimmat tulokset ovat prototyyppisten tapausten
ylivalta uusien yhdyssanojen joukossa seki se, ettd monia yhdysosamuotoja kay-
tetdadn vain yksittdisista sanoista — ja silloinkin yleensd nominatiivin kanssa vaih-
dellen. Ymmarrettavien uusien yhdyssanojen muodostamiseen riittda siis yleensa
yksi rakenne. Opintojen edistyessa tutuiksi tulevat myos harvinaisemmat rakenteet,
mutta epaproduktiivisten rakenteiden opettelu on omien sanojen muodostuksen
kannalta todennidkoisesti tarpeetonta edistyneillekin oppijoille. Itselle vieraiden
yhdyssanojen osien tunnistamisessa apua voi olla esimerkiksi yhdyssanassa poik-
keuksellisissa muodoissa esiintyvien sanojen (lyhyeksi jadvista) luetteloista, jollaisia
kaytetdan myos muiden kielen epédsadnnollisyyksien opiskelussa (esim. neljd > neli
[~ neljdl, sika > sika- ~ siko-). Tulevaisuudessa téllaisia listoja pystytadn ehka tuotta-
maan automaattisesti. Automaattisen prosessoinnin avulla voidaan tulevaisuudessa
todenndkoisesti toteuttaa myos erityisesti S2-oppijoita hyodyttavd mahdollisuus
erilaisten yhdysosamuotojen kdyttoon sanakirjahauissa (esim. hakusanalla hevos
16ytaisi selityksen sanalle hevonen).

Varsinkin &idinkielisille puhujille suunnattu yhdyssanoja koskeva opetus on
perinteisesti keskittynyt ensisijaisesti oikeinkirjoitussadnt6ihin, mista sitd on myos
kritisoitu (esim. Niinimaki 1991; Ylikulju 2004). Esimerkiksi Niinimden (1991)
mukaan yhdyssanojen oikeinkirjoituksen oppimista voitaisiin parhaiten tukea
vahvistamalla opiskelijoiden yhdyssanatajua. Yksi keino niin yhdyssanatajun kuin
kielitietoisuudenkin lisdédmiseen on kielessd kaytettyjen sananmuodostuskeinojen
kasittely opetuksessa. Sananmuodostuksen kautta voidaan korostaa esimerkiksi
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yhdyssanojen tarjoamia ilmaisumahdollisuuksia: ne ovat helppo keino muodostaa
uusia sanoja ja valinnaisissa tapauksissa kirjoittaja voi yhteen ja erikseen kirjoitta-
misella osoittaa omaa kasitystadn yhtymén merkityksen kiteytyneisyydestd. Sanas-
tossa esiintyvien mutta epaproduktiiviseksi muuttuneiden tai muuttumassa olevien
rakenteiden kisittelylld voidaan lisdtd ymmarrystd kielen muuttumisesta. Oikein-
kirjoituksen liséksi kielenhuollossa ja opetuksessa on usein kiinnitetty huomiota
nominatiivin ja genetiivin vaihteluun yhdyssanan alkuosassa, ja varsinkin gene-
tiivialkuisen yhdyssanarakenteen produktiivisuudessa tapahtuneet ja tapahtuvat
muutokset on syytd huomioida seka opetuksessa etté kielenhuollossa.

8.4 Paatossanat

Taman tutkimuksen tarkoitus on ollut selvittaa, mitka suomen kielessi mahdol-
lisista morfosyntaktisista yhdyssanarakenteista ovat produktiivisia kielenkaytossa.
Tutkimus tarjoaa ensimmadistd kertaa tilastollista tietoa siitd, kuinka ahkerasti erilai-
sia kielen suomia mahdollisuuksia kédytetadn uusien yhdyssanojen muodostuksessa.
Kaiken kaikkiaan tdma tutkimus osoittaa, ettd suomen kielen uudet yhdyssanat ovat
rakenteeltaan huomattavasti homogeenisempi joukko, kuin aiempia kielenkuvauk-
sia lukemalla voisi olettaa. Koska kielenkuvasten tehtdva on yleensa kuvata kaikki
se, mika kielessd on mahdollista, todellisessa kielenkdytossd harvinaiset rakenteet
saavat niissd usein suhteettoman paljon huomiota.

Rakenteiden suosiota eli kdytannollistd produktiivisuutta kartoittava tutkimus
tdydentda kielioppien ja sanastonkuvausten antamaa kuvaa kielestd. Taydentami-
sen lisaksi tdma tutkimus on tuonut esiin myos sellaisia suomen kielen rakentee-
seen liittyvid seikkoja, jotka on hyva ottaa huomioon tulevia kielenkuvauksia laadit-
taessa. Suomen kielen yhdyssanojen rakennetta koskeva tieto on fennistien lisaksi
tarkedd my0s typologeille. Uuden tiedon tuottamisen lisaksi tutkimuksessa esitelty
ja testattu uusi metodi edistdd produktiivisuuden tutkimusta my6s metodologisesti.

Kielenkayttdjat voivat suomen kielessd valita yhdyssanan rakenteen varsin
vapaasti. Tdmén tutkimuksen mukaan prototyyppisin ja yksinkertaisin rakenne
riittad yleensa kielenkayttdjille yhdyssanoihin tiivistyvdn informaation tarkoituk-
senmukaiseen pakkaamiseen. Uusi suomen kielen yhdyssana on todennakéisim-
min kahdesta substantiivista yhdistamalld muodostettu substantiivi, jonka alkuosa
on nominatiivissa eikd kongruoi jilkiosan kanssa. Téllainen rakenne on periaat-
teessa mahdollinen millaisessa tahansa merkitystehtédvissd, joten se on aina mah-
dollinen vaihtoehto jollekin viittauskohdettaan tarkemmin kuvaavalle rakenteelle.
Nominatiivialkuinen rakenne jattdd merkitystulkinnan hyvin vapaaksi, mutta maa-
ilmantiedon ja viimeistadn kontekstin avulla ymmaérretdén sellaisetkin sanat kuin
allergiandgytinto, helikopteriditi, korvakynttild, pesikieli ja 6tokkdtarjonta.

Prototyyppisten tapausten lisdksi myos monenlaiset muut rakenteet ovat kie-
liopin tasolla mahdollisia. Kdytdnnossa kaikki niistd eivat kuitenkaan juuri tuota
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uutta sanastoa. Osa aiemmassa tutkimuksessa produktiivisiksi mainituista yhdys-
sanarakenteista on uudessa yhdyssanastossa niin harvinaisia, ettd niitd ei voida
endd pitad produktiivisina. Esimerkiksi osiltaan kongruoivia yhdyssanoja syntyy
hyvin vahan (esim. mustasuola : mustansuolan ~ mustasuolan). Ennakko-oletusta
harvinaisempia ovat myos genetiivialkuiset yhdyssanat (esim. koodinpditkd, sisdl-
lontuottaja). Prefiksinkaltaisella alkuosalla alkavat yhdyssanat (esim. lihimummo,
tasapalkka) puolestaan ovat huomattavasti yleisempid, kuin sanastonkuvauksia
lukemalla voisi olettaa. Erilaisista ainoastaan yhdyssanan alkuosana esiintyvistd
yhdysosamuodoista edelleen mahdollisia ovat kaikki sanastonkuvauksissamme
mainitut. Osaa yhdysosamuodoista kéytetddn kuitenkin vain yksittdisista sanoista,
eikd niitd siksi voida pitdd produktiivisina rakenteellisella tasolla.

Odotuksenmukaisesti valtaosa suomen kielen uusista yhdyssanoista on substan-
tiiveja. Uutta yhdyssanastoa syntyy kuitenkin jonkin verran myos muihin sana-
luokkiin (esim. moniammatillinen, tdsmdsiivota, yhteistoiminnallisesti). Muihin
sanaluokkiin kuuluvissa yhdyssanoissa alkuosa on muu kuin nominatiivimuotoi-
nen substantiivi useammin kuin yhdyssubstantiiveissa. Epatyypilliset piirteet siis
kertyvit jossain madrin samoihin yhdyssanoihin. Epétyypillisistd piirteistd ainoas-
taan moniosaisuus on nimenomaan yhdyssubstantiivien ominaisuus, silld muihin
sanaluokkiin kuuluvissa sanoissa on harvoin enemmain kuin kaksi leksikaalista
osaa. Yhdyssubstantiiveissa mahdollisia ovat kehitysmaasairaanhoitajakoulutuksen
ja tuplapuoliperdvaunuyhdistelmdn kaltaiset hyvin pitkdt muodosteet, mutta yhdys-
substantiiveissakaan on harvoin enemman kuin nelja leksikaalista osaa.

Tama tutkimus tarjoaa paljon tietoa siitd, millaista yhdyssanojen muodostus on
ollut suomen kielessd 2000-luvun alussa. Aika néyttdad, miten suomen kielen sys-
teemi muuttuu tulevaisuudessa yhdyssanojen osalta. Tdmén tutkimuksen perus-
teella silmalld pidettdvid tendenssejd ovat toisaalta yhdyssanaston muuttuminen
rakenteeltaan prototyyppiseen suuntaan ja toisaalta varsinkin prefiksinkaltaisten
alkuosien synnyttdama prototyypin uusi murtumakohta.
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