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TANJA TOROPAINEN

Sananalkuisen u-ddnteen merkinnin
muuttuminen Mikael Agricolan teoksissa

1 Johdanto

Mikael Agricolan yhdeksan teoksen syntyvaiheista on selvittdmatté vield monia olennaisia
kysymyksid, vaikka teoksia' ja niiden kieltd onkin tutkittu paljon. Tiedetadn, ettd Agricola
kaytti kdantdessddn rinnakkain useita lahdetekstejd (esim. Itkonen-Kaila 1997; Heininen
1999), ja Agricolan kdymén kirjeenvaihdon pohjalta on tiedossa, ettd esimerkiksi Uuden
testamentin suomennos oli tekeilld jo vuonna 1537 eli yli kymmenen vuotta ennen sen
ilmestymisaikaa (esim. Tarkiainen-Tarkiainen 1985, 179-182). Emme kuitenkaan tieda,
miten Agricola ja hdnen mahdollinen tyéryhménsd konkreettisesti tyostivit tekstejd.
Oliko kéytettdvissd vanhoja kdannoksid? Miten tekstejd kdannosvaiheen jalkeen muokat-
tiin ja viimeisteltiin? Onko kaikki saman teoksen tekstit suomennettu samanaikaisesti, ja
onko suomentamisjérjestys sama kuin tekstien jarjestys teoksissa?

Niihin kysymyksiin on vaikea vastata. Asiakirjat valottaisivat vaiheita parhaiten,
mutta sellaisia ei juuri ole muutamaa kirjettd enempéd. Kysymyksiin voi kuitenkin etsid
vastauksia myos kielentutkimuksen keinoin. T4ll4 tavoin ei saada suoria vastauksia kysy-
myksiin, mutta saadaan tietoa Agricolan teosten kielestd ja teosten vilisistd ja sisdisistd
eroista. Ndiden tietojen pohjalta voidaan rekonstruoida kuvaa teosten syntyvaiheista.

Aiemmassa Agricola-tutkimuksessa on havaittu tirkedksi metodiksi juuri teosten ja
teosten osien vilinen vertailu (esim. Savijarvi 1977, 196-223; 1988; Nikkild 1980; 1985;
1988; 1994; Koivusalo-Suni 1988; Kiuru 1992; 1993; 1994; Uusitalo 2016). Tilla tavoin
on pystytty selvittdmain ja osoittamaan, ettd Rukouskirjan ja Uuden testamentin alku-
ja loppuosa eroavat kielellisesti toisistaan. Lisdksi on havaintoja, ettd teoksissa esiintyvét
erikoisuudet, esimerkiksi arkaismit, esiintyvét usein keskeisissd liturgisissa teksteissé ja

1 Agricolan teokset ovat Aapinen (ilmeisesti 1543, 2. painos 1551, 3. painos 1559), Rukouskirja (1544),
Uusi testamentti (1548), Kdsikirja (1549), Messu (1549), Piina (1549), Psalttari (1551), Veisut (1551)
ja Profeetat (1552).
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8 Tanja Toropainen

rukouksissa, joista on taytynyt olla suomennoksia jo ennen reformaatioaikaa (esim. Nik-
kild 1980, 59, 65, 66; 1994, 34, 139-140, 173; Hékkinen 2001, 322-323; de Smit 2011).
Teksteistd on siis mahdollista tunnistaa kielellisid piirteitd — usein jonkinlaisia poikkeamia
yleisestd kdytannostd -, jotka osoittavat, ettd teksteissd on kerroksellisuutta, esimerkiksi
eri-ikdisid, eri tavoin tyOstettyja ehka eri kirjoittajienkin kirjoittamia teksteja.

Téhdn mennessd Agricolan teosten ja teosten osien vilisid eroja on tutkittu joidenkin
fonologisten, morfologisten ja syntaktisten piirteiden osalta: Osmo Nikkild on tutkinut
loppuheittoa (1980; 1985; 1988; 1994), Esko Koivusalo ja Helena Suni jélkitavujen vokaa-
lienvilisen h:n esiintymisté (1988), Silva Kiuru konditionaalimuotojen i:ttomia diftongeja
ja imperatiivimuotojen vaihtelua (1993; 1994) ja Ilkka Savijarvi kieltoverbeji ja kielto-
lauseita (1977; 1988). Kaikki tarkastellut piirteet ovat niin yleisid, ettd niitd esiintyy kai-
kissa Agricolan teoksissa. Néin ollen teosten vilisten erojen vertailu on ollut mahdollista.

Ortografian kannalta Agricolan teosten vilisid eroja on tutkittu hyvin vahan. Koi-
vusalo (1984, 32-37) on tarkastellut k-danteen merkintda muun muassa Isi meidin
-rukouksen kunta-sanan siséltavissd yhdyssanoissa. Lisdksi Nikkild (1980, 44-47; 1994,
19-21) on maininnut, ettd usko-kantaisten sanojen kirjoitustavassa on vaihtelua Agrico-
lan teoksissa. Juuri Nikkilan havainto on kannustanut minua tdhédn tutkimukseen, jossa
olen laajentanut tarkastelua usko-kantaisista sanoista kaikkiin u-aénteelld alkaviin sanoi-
hin. Tavoitteenani on selvittdd, onko teosten vililld eroja sananalkuisen u:n merkinnéssd
ja millaisia mahdolliset erot ovat ja miten niitd voi selittdd. Suhteutan havaintojani aiem-
paan tutkimukseen ja pyrin luomaan aiempaa tarkempaa kuvaa teosten vilisistd eroista ja
tarjoamaan ndin entistd tarkempaa kuvaa teosten syntyvaiheista.?

2 Aineisto, metodit ja taustaa sananalkuisen u-ddnteen merkinndstd

Tutkimuksen aineistona ovat kaikki Agricolan teoksissa esiintyvit sananalkuisen u-
adnteen merkintétavat. Saneita, jotka alkavat lyhyelld u-aédnteelld, on 4 221 kappaletta (ks.
taulukko 1). Adnnettd on merkitty lihes poikkeuksetta kirjaimilla v ja w. Samoilla kirjai-
milla on merkitty sananalkuista u:ta muissakin 1500-luvun suomenkielisissd painetuissa
kirjoissa ja kasikirjoituksissa, mutta w-kirjaimen kayttd sananalkuisen u:n merkkini on
yleisempédd Agricolan teoksissa kuin muussa hengellisessd kirjallisuudessa. Olen laske-
nut esiintymét tarkasti liturgisia teksteja siséltavistd Agricolan aikalaiskasikirjoituksista,
Westhin koodeksista, Uppsalan koodeksista, Kangasalan messukirjasta ja Uppsalan evan-
keliumikirjan katkelmasta. Niissd sananalkuista u:ta on merkitty v:114 352 kertaa ja w:1l4 26
kertaa. Painettuja uskonnollisia teoksia, Paulus Juustenin Messua (1575), Jacobus Finnon
Virsikirjaa (n. 1583) ja Rukouskirjaa (1583), olen tarkastellut silmdillen, ja niissakin v-
kirjain ndyttdd olevan selvasti yleisempi sananalkuisen u:n merkki kuin w-kirjain, vaikka

2 Kiitdn vertaisarvioijia tirkeistd, pohdintaa syventdneistd huomioista. Tutkimus on osa Alfred Korde-
linin sddtion rahoittamaa Ortografiset kerrostumat Mikael Agricolan teoksissa -projektiani.
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kummastakin on esiintymié. Juridisissa teksteissé, kuten asetuksissa ja Martin maanlain-
suomennoksessa, esiintyy my6s kumpaakin kirjainta sananalkuisen u:n merkkini, mutta
w-kirjain vaikuttaisi olevan yleisempi.> Ruotsissa v-kirjain oli vakiintunut sananalkuisen
u:n merkiksi 1500-luvulla ainakin painetussa uskonnollisessa kirjallisuudessa. Sen sijaan
1400-luvun ruotsinkielisissd kasikirjoituksissa, esimerkiksi kuningas Kristofferin maan-
laissa, esiintyi sananalkuisen u-didnteen merkkini sekd v- ettd w-kirjainta. (Teleman 2019,
23, 35, 42.)

Sananalkuisen u:n merkitsemisestd u-kirjaimella on Agricolan teoksissa vain nelji
yksitulkintaista esimerkkié*. Vaikka pientd u-kirjainta ei tyypillisesti kdytetd sanan alku-
kirjaimena, se ei suinkaan ole tuntematon Agricolan teoksissa ja muussa vanhassa kirja-
kielessd. Sitd kdytetadn sanan sisdlld merkitseméssa u- ja v-ddnteitd (esim. puhua, kiuen)
ja sanan lopussa u:ta (esim. vskottu). Teksteissd esiintyy my6s kahden u-kirjaimen jonoja,
joilla voidaan merkitd sekd pitkda u:ta ettd w:n ja v:n danneyhdistelméa (esim. puu, viot-
tuuat).

Agricolan teoksissa kdytetyssd schwabach-kirjaimistossa ei ole isoa U-kirjainta, vaan
kirjainta V kéytetddn sekd sananalkuisen u- ettd v-ddnteen merkitsemiseen. Vanhan kirja-
suomen korpuksesta voi saada kasityksen, ettd teoksissa on kaytetty isoa U-kirjainta, silla
tekstien translitterointeihin on merkitty paikoin U-kirjain ilmeisesti silla perusteella, ettd
sanan alussa dantyy u. Kyse ei kuitenkaan ole u-kirjaimen kéytosta, ja siksi esimerkiksi
Agricolan teosten kaikki saneet kokoavassa luettelossa Index Agricolaensis (1980) vastaa-
vat sanat on merKkitty V-alkuisiksi.

Olen kerdnnyt aineiston Index Agricolaensiksesta (1980), joka on siis luettelo Agri-
colan teosten saneista ja niiden esiintymiskohdista. Luettelossa mainitaan se nakoispai-
noksen kirja (1-3), jossa sane esiintyy, sekd saneen sivu- ja rivinumero. Poimin kaikki u-,
v- ja w-kirjaimella alkavat saneet ja kirjasin niiden esiintymistiedot Access-tietokantaan.
Analyysia varten olen lisdnnyt saneiden yhteyteen tiedon, missd Agricolan teoksessa ja
tekstissd sane esiintyy ja mité tekstilajia esiintyma edustaa. Lisdksi olen hakusanoittanut
esiintymait nykykielen mukaisessa kirjoitusasussa ja merkinnyt jokaisen esiintymaén yhtey-
teen tiedon, onko saneen alkudanteend u, v vai pitkd u. Index Agricolaensiksesta poimitun
aineiston laajuus on 23 938 esiintymaéi, ja se sisdltdd siis myds v- ja uu-aénteelld alkavia
sanoja, jotka olen rajannut timan tutkimuksen ulkopuolelle.

3 Vanhoja kisikirjoituksia ja asetuksia sekd Finnon virsikirja ja Martin maanlainsuomennos on luet-
tavissa Vanhan kirjasuomen korpuksessa. Juustenin Messu on julkaistu nikoéispainoksena 1978, ja
Finnon Rukouskirja on saatavissa Kansalliskirjaston doria-palvelusta.

4 Esiintymit ovat Uudessa testamentissa Matteuksen evankeliumin 19. luvun jilkihuomautukses-
sa (ureutta, 11 77; lahdeviitteiden roomalainen numero viittaa Agricolan koottujen teosten osaan),
Markuksen evankeliumin luvussa 14 (ulosmenit, 1T 151) ja Johanneksen evankeliumin luvussa 10
(uloswiepi, II 275). Erikoisin tapaus on 1. Pietarin kirjeessé (II 608), jossa pitkd u-ddnne on merkitty
kahdella u-kirjaimella: uutta. Merkintétapa on erikoinen sanan alussa. Myoskdan Agricolan aikaisissa
kasikirjoituksissa u-kirjain ei esiinny sananalkuisena. Vuosisataa mydhemmin vuoden 1642 Bibliassa
u-kirjain on lihes yksinomainen sananalkuisen u-ddnteen merkkini (vrt. Lehikoinen-Kiuru 1993,
89).
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Taulukko 1. Sananalkuisen u-aédnteen merkintdtavat Agricolan teoksissa.

Kirjain | Abc | Rk | UT Ki Me Pi Ps WE Pr Yht.

u- - - 4 - - - - - - 4
% 0,16 0,08
V- 7 12 | 899 5 2 3 | 294 | 387 | 137 1746
% 46,7 1,4 | 47,0 2,3 24 2,6 | 72,2 | 80,6 | 932 41,4
w- 8 | 826 | 1010 | 216 80 114 | 113 93 10 2470
% 53,3 | 98,6 | 52,8 | 977 | 976 | 974 | 278 | 194 6,8 58,5
wu- - - 1 - - - - - - 1
% 0,04 0,02
Yht. 15 | 838 | 1914 | 221 82 117 | 407 | 480 147 4221

Tutkittaessa u-ddnteen merkintdd vanhassa kirjakielessi on otettava huomioon, etté u-
ja v-kirjainten kaytto kietoutuu toisiinsa. Kdytdnnolld on juurensa latinassa, jossa u-kirjai-
mella on merkitty sekd u- ettd v-ddnnettd, ja vastaavasti samoja ddnteitd on merkitty myos
v-kirjaimella. Kirjainten hybridiméinen kiytt6 on periytynyt muun muassa vanhaan ruot-
siin ja suomeen (ks. termistd hybridikirjain Teleman 2019, 8, 23). Kun wu:ta ja v:td on lisaksi
merkitty w:l4, kirjainten kiyttd muodostaa vanhoihin teksteihin moninaisen kudelman.

Tarkastelen sananalkuisen u:n merkintdd yleisesti kaikkien niiden sanojen osalta,
joissa on sanan alussa lyhyt u-ddnne. Lisdksi tarkastelen merkinnin kehitystd wulos-
adverbien ja usko-kantaisten sanojen osalta. Ne edustavat frekventteja sanoja, ja niiden
avulla voin arvioida, millainen merkitys yksittéisilla lekseemeilld on kirjoitustavan
muutoksessa. Tavoitteenani on esittdd kuvaus sananalkuisen u:n merkinnéstd Agricolan
teoksissa ja kuvauksen avulla osoittaa, ettd danteen merkitsemisessd on tapahtunut tie-
toinen muutos Agricolan julkaisutoiminnan aikana. Késittelen aineistoa kvantitatiivisesti
luvuissa 3 ja 4. Luvussa 5 ldhestymistapa on kvalitatiivinen, kun tutkimuskohteena ovat
yleisedustuksesta poikkeavat merkintdtavat.

3 Sananalkuisen u:n merkinndn yleinen kehitys Agricolan teoksissa

Téassd luvussa tarkastelen kvantitatiivisesti sananalkuisen u-dédnteen merkintad Agricolan
teoksissa. Selvitdn, minkdlainen u:n merkinndn yleisedustus on ja miten u:n merkinta-
tapa on ajan kuluessa muuttunut. Jatdn kvantitatiivisen tarkastelun ulkopuolelle Aapisen,
koska siind on vain vdhén esiintymié (15 kpl). Messussakin on esiintymii alle sata, mutta
se on tarkastelussa mukana, koska teos muodostaa parin Késikirjan kanssa. Tarkastelussa
ovat vain yleisimmin sananalkuisen u:n merkkeini kdytetyt kirjaimet v ja w. Tdssa tarkas-
telussa Rukouskirja ja Uusi testamentti on jaettu kahteen osaan, kuten teosten vilisid eroja
tarkastelevissa tutkimuksissa on tullut tavaksi (ks. luku 1). Edella kuvatusti karsittu ja
Rukouskirjan ja Uuden testamentin osalta kahtia jaettu aineisto on esitelty taulukos-
sa 2, ja sitd on havainnollistettu kuviossa 1a. Ndissd aineistoa tarkastellaan teosten



Sananalkuisen u-ddnteen merkinndn muuttuminen Mikael Agricolan teoksissa 11

julkaisujarjestyksen mukaan. Rukouskirja (RA = Rukouskirjan alkuosa, RB = Rukous-
kirjan jalkiosa) on ilmestynyt vuonna 1544 ja Uusi testamentti (UA = UT:n alkuosa, UB
= UT:n jélkiosa) 1548. Vuonna 1549 julkaistiin kirkonmenoihin ja toimituksiin liittyvét
liturgiset teokset Kasikirja (Kd), Messu (Me) ja Piina (Pi). 1550-luvun puolella ilmestyivat
Vanhan testamentin kirjoja sisaltévat Psalttari (Ps), Veisut (WE = Weisut ja Ennustoxet)
ja Profeetat (Pr).

Taulukko 2. Sananalkuisen u-ddnteen merkinnén kehitys teosten julkaisujéarjestyksen

mukaan.
Kirjain |RA RB UA UB Kai Me Pi Ps WE |Pr Yht.
V- 9 3 336 563 5 2 3 294 387 137 | 1739
% 2,4 0,7| 36,2| 574 2,3 2,4 2,6 72,21 80,6| 93,2| 41,4
w- 372| 454 592 418 216 80 114 113 93 10| 2462
% 97,61 993| 63,8| 42,6 977| 976, 974| 278| 194 6,8| 58,6
Yht. 381 457 928 981 221 82 117| 407| 480 147 | 4201

Sananalkuisen u-danteen merkinndssd on tapahtunut selvd muutos vajaan vuosi-
kymmenen kuluessa. Ero Rukouskirjan ja 1550-luvun teosten merkintitavoissa on niin
selvd, ettd sitd ei voi pitdd sattumana, vaan u:n merkintatapaa on tarkoituksellisesti ja
varsin jarjestelmallisesti muutettu. Rukouskirjan kummassakin osassa w-kirjaimen osuus
on lahes yksinomainen. Uudessa testamentissa kummankin kirjaimen esiintymid on
paljon, ja Uuden testamentin alku- ja jalkiosa eroavat toisistaan sen suhteen, ettd evanke-
liumeissa w-kirjain on enemmistona ja kirjeissd puolestaan v. Liturgiset teokset Késikirja,
Messu ja Piina edustavat samaa linjaa kuin Rukouskirja: yli 9o-prosenttisesti edustuksena
on w-kirjain. 1550-luvun teokset ovat painvastaisella linjalla, ja niissd w-kirjaimen kaytto
sananalkuisen u:n merkinnissi vihenee teos teokselta.
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10% I
0% -
RA RB UA UB Ka Me Pi Ps WE Pr

Hw- V-

Kuvio la. Sananalkuisen u-danteen merkinndn kehitys teosten julkaisujérjestyksen
mukaan.
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Kuvio 1 havainnollistaa merkintdtavan kehityskulkua, mutta antaa siitd ristiriitai-
sen ja edestakaisin poukkoilevan kuvan, mika ei viittaa merkintitavan jérjestelmalliseen
kehittdmiseen. Kuvion pylvdiden poukkoilevuus voi johtua siitd, ettd teosten julkaisu-
jarjestys ei kaikilta osin ole niiden syntyjarjestys (vrt. esim. Savijarvi 1977; 1988; Nikkild
1988; Koivusalo-Suni 1988). Tutkimuksessaan jilkitavujen vokaalienviélisen h:n esiinty-
misestd Agricolan teoksissa Koivusalo ja Suni (1988, 116-117) ovat kéyttaneet aineiston
havainnollistamiseen pylvisdiagrammeja ja ryhmitelleet pylvait kahdella tavalla: julkai-
sujdrjestyksen mukaan ja asiakirjojen pohjalta hahmotellun mahdollisen syntyjarjestyk-
sen mukaan. Jalkimmadiselld tavalla ryhmiteltynd vokaalien vilisen /:n esiintyminen on
kuvattavissa luontevammin. Olen soveltanut vastaavaa esitysjérjestystd kuvioon 1b.

100 %
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10% I
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UA UB Ka Me RA RB Pi Ps WE Pr

Ew- Bv-

Kuvio Ib. Sananalkuisen u-ddnteen merkinnin kehitys teosten mahdollisen syntyjar-
jestyksen mukaan.

Kuvion 1b esitystavassa lahtokohtana on Uusi testamentti, jota Agricolan tiedetdin
kadntdneen jo 1530-luvulla Wittenbergissd ollessaan (esim. Heininen 2007, 235-239).
Uutta testamenttia seuraavat liturgiset kirjat, Kasikirja ja Messu, joissa puolestaan on
tekstejd, joita on tarvittu suomenkielisiné jo reformaation alussa 1530-luvulla (esim. Hak-
kinen 2011, IX; 2013, 9-10). Liturgiset kirjat on julkaistu kuitenkin vasta 1549. Koivu-
salon ja Sunin tutkimukseen pohjautuvassa esitystavassa seuraavina tulevat Rukouskirja
ja Piina ja viimeisina Psalttari, Veisut ja Profeetat, kuten julkaisujirjestyksen mukaisessa
esityksessdkin. Néin esitettynd kuvio on jarjestelméllisempi, mutta kehityskulku néyttda
edelleen epdjohdonmukaiselta siltd osin, ettd Uusi testamentti ei tunnu sopivan muuhun
kehitykseen. Olen asetellut pylvédt vield sellaiseen jérjestykseen, jossa kehitys nédyttda
visuaalisesti johdonmukaisimmalta (kuvio 1c).
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Kuvio Ic. Sananalkuisen u-ddnteen merkinnén kehitys ortografian kehitysta luonte-
vasti kuvaavan jarjestyksen mukaan.

Kuviossa 1c kehityskulku etenee systemaattisesti, ja sananalkuisen u:n merkinnin
kehityksestd hahmottuu kaksi linjaa: traditionaalinen ja uudistava. Traditionaalista, véis-
tyvai linjaa edustavat Rukouskirja, Késikirja ja Messu. Koska myds Piina ndyttda edusta-
van samaa traditionaalista linjaa, se on jalleen Kisikirjan ja Messun rinnalla (vrt. kuvio
1a). My6s Uuden testamentin alkuosassa traditionaalinen w-linja on vield enemmistona,
mutta merkintdtapa ei ole lainkaan yhtendinen, ja v-kirjaimen kaytté onkin yleistynyt
jo Uuden testamentin alkuosassa ja padssyt voitolle jalkiosassa. Kokonaisuudessaan
Uusi testamentti edustaa sananalkuisen u:n merkinnéssd muutosvaihetta, jossa erilaiset
muodot ovat rinnakkain. Tdm4 tulee vield selvemmin nékyviin luvussa 4, jossa tarkastel-
laan yksittdisten sanojen kirjoitusasun kehitystd. Uudistava, v-kirjaimen kiytt6d suosiva
linja vahvistuu vuosi vuodelta 1550-luvun teoksissa.

Voiko kuvio 1c mitenkddn vastata todellisuutta, silld Uutta testamenttiahan suomen-
nettiin asiakirjalahteiden perusteella jo 1530-luvulla? Eiké Uuden testamentin pitdisi
ndin ollen olla kuviossa ensimmadisend? Valttaimatta ndin ei ole. Uuden testamentin kieli-
asua hiottiin pitkdan (Tarkiainen-Tarkiainen 1985, 179-186), joten sen ortografiassa on
todenndkoisesti nakyvissd viimeistelyajankohtansa kdytantoja. Toisaalta merkintdtavoissa
voi ndkyd pitkd tyostamisprosessi, eli teoksessa voi olla eri-ikiisid ortografisia kerrok-
sia. Lisaksi on mahdollista, ettd Uuden testamentin eri osia on viimeistelty vaihtelevalla
huolellisuudella. Jotain on voitu jattad viimeisteleméttakin. Toisaalta ei ole tarkkaa tietoa,
kuinka vanhoja teksteja Rukouskirjaan, Kasikirjaan, Messuun ja Piinaan sisaltyy. Kéytan
kuvion 1c mukaista esitysjdrjestystd myos seuraavan luvun kuvioissa, koska jdrjestys tar-
joaa mahdollisuuden pohdiskella teosten syntyvaiheita uudella tavalla. Se ei mydskaén ole
erityisessd ristiriidassa sen tiedon kanssa, mitd Agricolan teosten syntyvaiheista tiedetdn.
Piinan sijainti Messun ja Uuden testamentin vélissd vaatii kuitenkin selitystd, jonka annan
luvussa 4.3.
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4 Sananalkuisen u:n merkintd frekventeissd lekseemeissd

Tassd luvussa tarkastelen u:n merkintid ulos-adverbissa ja usko-kantaisissa sanoissa (usko,
uskoa, uskollinen). Myos téssd luvussa ndkokulma on kvantitatiivinen. Nédiden sanojen kir-
joitusasussa on luonnollisesti nahtavissi padosin sama kehityskulku kuin edellisessd luvussa,
mutta kehityksessd on erojakin, etenkin jos tarkastellaan sanojen kirjoitusasua sananalkui-
sen u:n merkintdd laajemmin. Ulos-sanassa on kiintoisaa tarkkailla sen sisdlld mahdollisesti
esiintyvéa spirantin merkkié ja usko-kantaisissa sanoissa sanansisédisen k:n vaihtelevaa mer-
kintdd. Luvuissa 4.1 ja 4.2 kasitellddn kaikissa Agricolan teoksissa esiintyvid ulos-adverbeja
ja usko-kantaisia sanoja. Luvussa 4.3 keskitytdan Uuden testamentin ja Piinan esiintymiin.

4.1 Ulos-adverbin kirjoitusasu

Ulos-adverbilla on Agricolan teoksissa yli 1300 esiintymai ja nelja erilaista kirjoitusasua®.
Esiintymien jakauma on kuvattu taulukossa 3, ja kehitystd havainnollistaa kuvio 2. Osassa
kirjoitusasuista on kéytetty soinnillisen palataalispirantin merkkia (wighos, wligos, vigos),
osa on spirantittomia (wlos, vlos). Kehitys etenee niin, ettd w:n kédytto vihenee véhitel-
len, Uudessa testamentissa kiytetddn paljon sekéd w:té ettd v:td, ja 1550-luvun julkaisuissa
kayttoon on vakiintunut v.

Taulukko 3. Ulos-adverbin kirjoitusasun kehitys.

Asu RA | RB | Ki | Me Pi UA | UB Ps | WE | Pr Yht.
wlg(h)os 99 9 - - - | 103 - - - - 211
% 84,6 | 14,1 25,9 15,7
wlos 18 55 39 43 50 | 167 | 184 26 15 1 598
% 15,4 |859 |975 |977 |98,0 | 41,9 |94,4 | 18,7 6,3 1,7 44,5
vigos - - - - - 6 - - 3 - 9
% 1,5 1,3 0,7
vlos - - 1 1 1 122 11 113 | 219 57 525
% 2,5 2,3 2,0 | 30,7 56 |81,3 1924 |98,3 39,1
Yht. 117 64 40 44 51 | 398 | 195 | 139 | 237 58 1343

Ulos-adverbin kirjoitusasun kehityksessd voidaan hahmottaa kolme kehitysvaihetta.
Ensimmaistd vaihetta edustaa traditionaalinen kirjoitusasu wig(h)os, jossa sanan alussa
on w ja sanan sisdlld spirantin merkki (g tai gh). Se on péddedustuksena Rukouskirjan
alkuosassa, ja esiintymid on myo6s Uudessa testamentissa. Kiinnostavaa on, ettd Rukous-
kirjan jalkiosassa asusta wlg(h)os on vain joitakin esiintymid ja enemmistoné on asu wlos,
jossa alun w on siis sdilynyt, mutta sanan sisélld ei ole endd merkkié spiranttidanteesta.
Rukouskirjan alku- ja jélkiosassa on siis erilainen padedustus.

5 Lisédksi on satunnaisia asuja wlhgos (II 32), wigosz (1 181), wllos (II 159), vlwos (I 37) ja ulos (IT 151, 275).
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Kuvio 2. Ulos-adverbin kirjoitusasun kehitys.

Toista kehitysvaihetta edustavasta wlos-asusta on jonkin verran esiintymia jo Rukous-
kirjan alkuosassa, mutta padedustukseksi se tulee siis Rukouskirjan jélkiosassa ja samaa
linjaa jatkavat liturgiset kirjat. Periaatteessa linja jatkuu myos Uudessa testamentissa,
mutta ei suoraviivaisesti. Uuden testamentin jélkiosassa wlos on yleisedustuksena mutta
alkuosassa on paljon ja melko tasaisesti esiintymid asuista wigos, wlos ja vlos. Niista vios
edustaa kolmatta kehitysvaihetta ja uudistavaa linjaa. 1550-luvun teoksissa yleisedustuk-
sena on odotuksenmukaisesti asu vlos, vaikka my6s wlos-asua esiintyy teoksissa jonkin
verran. Lisdksi Uuden testamentin alkuosassa ja Psalttarissa tavataan kirjoitusasua vigos,
joka on jonkinlainen sekamuodoste, jossa on mahdollisesti paranneltu traditionaalista
kirjoitusasua wigos, mutta parantelu on kohdistunut vain ensimmiiseen kirjaimeen ja
unohtunut sanan sisalta.

4.2 Usko-kantaisten sanojen kirjoitusasu

Ulos-adverbin tapaan taajakdyttdinen on myds usko-kantaisten sanojen joukko. Niitd
on Agricolan teoksissa yli 1600 ja erilaisia kirjoitusasuja nelja®. Esiintymien jakauma
ilmenee taulukosta 4, ja kuvio 3 havainnollistaa kirjoitusasujen kehitystd. Usko-kantai-
sissa sanoissa huomio kiinnittyy alkukirjaimen merkinnan lisaksi myos sanansisdisen k-
ddnteen merkintdan. Adnne edeltdd takavokaalia, ja sitd on merkitty joko c- tai k-kirjai-
mella. c-kirjaimen kayttd pohjautuu latinaan, jossa takavokaalia edeltdvaa k:ta on merkitty

6 Kirjoitusasut wsto (II 159, 321; III 13, 73), vskco (I 159) ja vssko (II 661) ovat satunnaisia. Olen tul-
kinnut ne kirjoitusvirheiksi. Ei ole mahdollista tietdd, ovatko virheet késikirjoituksen laatijan tekemid
vai kirjapainon latojan aiheuttamia, koska Agricolan teoksista on olemassa vain painetut kirjat, ei
niiden kasikirjoituksia. On mahdollista, ettd virheet ovat olleet jo késikirjoituksessa ja siirtyneet siita
ladelmaan tai ettd latoja on lukenut huolimattomasti késikirjoitusta.
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c-kirjaimella, ja k-kirjaimen kdytélle on ollut mallina ruotsi tai saksa (Rapola 1933, 57).
Erityisen paljon c-kirjainta on kéytetty k:n merkkind Rukouskirjassa, jossa monien teks-
tien lahde on latinankielinen (ks. lahteista Gummerus 1941; 1947; 1955). Muissa teoksissa
usko-sanoissa k-kirjain on enemmistond. Raamatun tekstien taustalla on niin klassisia
kuin germaanisia ldhteitd, mutta varsinkin liturgisissa teoksissa, Kasikirjassa ja Messussa,
ruotsinkieliset pohjatekstit ovat keskeisia (esim. Hakkinen 2011, IX; 2013, 10), mikéd on
voinut vaikuttaa k-kirjaimen kaytt66n kaikissa ddanneasemissa.

Agricolan teosten k-kirjaimen kiytto k-danteen merkkini voi olla yhteydessa keski-
aikaiseen kdytdntoon. Kirjainta on kaytetty keskiaikaisten asiakirjojen suomenkielisissd
nimissé niin etu- kuin takavokaalin yhteydessd (Rapola 1933, 77), ja Koivusalon (1984,
32-42) mukaan Agricolan teoksissa sanat kuningas ja kunta on kirjoitettu yleensa k-kir-
jaimella ja tdhan on mitéd ilmeisimmin vaikuttanut lakikielen keskiaikainen kirjallinen
traditio. Téstd traditiosta on viitteitd my6s vanhoissa liturgisissa kasikirjoituksissa, joissa
sanojen kuningas ja kunta alussa on yleensé k-kirjain. Agricolan teoksissa alkukirjaimen
merkinndssd on kuitenkin vaihtelua esimerkiksi Isd meiddn -rukouksessa ja uskon-
tunnustuksessa, joista tiedetddn olleen suomennoksia jo keskiajalla. Luulisi, ettd keski-
aikainen kéytdntd ndkyisi juuri vanhimmissa suomennoksissa, mutta Koivusalo on
todennut, etteivit kirjoitusasun piirteet voi siirtya suullisessa traditiossa, ja vanhimmat
uskonnolliset tekstit ovat vilittyneet ennen kaikkea suullisesti. Kaiken kaikkiaan vaikut-
taa siltd, ettd k-kirjaimen kéytto takavokaalin edelld on sanakohtaista eikd koske kaikkia
sanoja. (Koivusalo mts. 33-36.)

Onko k-kirjaimen kaytto usko-kantaisissa sanoissa keskiaikaista perua ja edustavatko
kirjoitusasut wsko ja vsko niin ollen vanhinta kerrostumaa? Se on mahdollista, mutta
asiaa ei voi todistaa Agricolan teosten eikid edes aikalaiskisikirjoitusten avulla. Agricolan
teosten perusteella c-kirjaimen sisiltavd asu wsco vaikuttaisi vanhimmalta, silld muo-
dossa wscon sana esiintyy uskontunnustuksessa niin Rukouskirjassa kuin Messussakin.
Usko-kantaisten sanojen keskiaikaisesta kirjoitustavasta ei voi tehdd pditelmid refor-
maatioaikaisten kirjoitusten pohjalta, mikd johtunee Koivusalon mainitsemasta syysté
eli siitd, ettd vanhimmat suomennokset ovat eldneet padosin suullisina. Kaksois-w:n ja
cn sisdltdma kirjoitusasu vaikuttaa siindkin mielessé traditionaalisimmalta, ettd Rapo-
lan havainnon (1930, 409, 414; 1933, 63, 77) mukaan Agricolan teoksissa oli kdynnissd
kaksi yhtdaikaista ja osittain vastakkaista k-dédnteen merkitsemiseen liittyvad muutosta:
takavokaalin edelld k-danteen merkiksi vakiinnutettiin latinalaistyyppisesti ¢’ mutta
sk-aanneyhtymassd k:n merkiksi vakiintui k-kirjain. Jalkimmaéinen muutos nakyy juuri
usko-kantaisten sanojen kirjoitusasussa.

Aineistosta erottuu kolme kehitysvaihetta, joissa ensin padedustuksena on wsco, sitten
wsko ja lopuksi vsko. Traditionaalisin kirjoitusasu wsco on enemmistond Rukouskirjan
kummassakin osassa. Kirjoitusasusta on satunnaisia esiintymia vield Kasikirjassa ja Mes-
sussa ja runsaampi ryvds Uudessa testamentissa (etenkin Matteuksen evankeliumissa),

7 Kéytanto vakiintui pitkaksi aikaa kirjakieleen (Rapola 1933, 78).
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Taulukko 4. Usko-kantaisten sanojen kirjoitusasun kehitys.

Asu RA RB Ki Me Pi UA UB Ps WE Pr | Yht.
wsco 135 239 5 6 - 14 1 - - - | 400
% 97,1 | 99,6 34| 333 3,9 0,2 24,5
wsko 2 - 142 12 51 168 44 11 3 2 | 435
% 1,4 959 | 66,7 | 98,1 | 473 8,2 | 19,3 5,8 6,3 | 26,7
vsco 1 1 - - 1 2 6 4 3 1 19
% 0,75 0,4 1,9 0,6 1,1 7,0 5,8 3,1 1,2
vsko 1 - 1 - - 171 487 42 46 29 | 777
% 0,75 0,7 48,2 | 90,5 | 73,7 | 88,4 | 90,6 | 47,6
Yht. 139 | 240 148 18 52 355 538 57 52 32 | 1631

mutta véhitellen se jad kokonaan kéytostd pois. Toinen kehitysvaihe tulee selvimmin esiin
liturgisissa kirjoissa. Niissd pddedustuksena on kirjoitusasu wsko, jossa alkukirjaimena on
edelleen w, mutta sanan sisdlld on c:n asemesta k-kirjain. Liturgisissa kirjoissa on osia,
joista on tarvittu suomennoksia jo keskiajalla, mutta liturgisissa teoksissa on myos osia,
jotka on kirjoitettu vasta reformaatioajalla, ja ndhdékseni liturgisten kirjojen k-kirjaimen
kaytté wusko-kantaisissa sanoissa ei ainakaan kaikilta osin palaudu keskiaikaan, vaan
k-kirjaimen taustalla on sk-ddnneyhtymén Kkirjoitustavan sddnnénmukaistaminen sk-
kirjainyhdistelmaksi (ks. Rapola 1933, 77).

Edustusta wsko on my6s Uudessa testamentissa, mutta se ei ole sen kummassakaan
osassa enemmistond, tosin alkuosassa wsko-asua ja seuraavaa kehitysvaihetta edustavaa
vsko-asua esiintyy lahes yhtd paljon. Kaiken kaikkiaan Uudessa testamentissa on runsaasti
varjaatiota ja edustettuna on kaikkia neljaa kirjoitusasua. Késittelen Uuden testamentin
kaytant6ja tarkemmin vield luvussa 4.3.
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Kuvio 3. Usko-kantaisten sanojen kirjoitusasun kehitys.
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Uudesta testamentista, erityisesti sen jalkiosasta ldhtien padedustuksena on asu vsko,
jossa alkukirjain on korvautunut uudistavaa linjaa edustavalla v:1ld. Tdmé on pddedus-
tus my0s 1550-luvun teoksissa. Niissd on lisdksi joitakin esimerkkejé jo edelld mainitusta
asusta wsko ja my0Os asusta vsco. Psalttarin, Veisujen ja Profeettojen 16 wsko-esiintymasté
12 on reunahuomautuksissa ja summaarioissa eli lukujen alkuun sijoitetuissa tiivis-
telmissd. Esiintymat voivat viitata siihen, ettd vanhatestamentillisten teosten reuna- ja
summaariotekstejd kirjoitettaessa on ollut vield vallalla kirjoitusasu wsko. Toisaalta kir-
joitusasu voi viitata siihen, ettd reunahuomautusten ja summaarioiden viimeistely ei ole
ollut yhtd huolellista tai pyrkinyt samaan johdonmukaisuuteen kuin varsinaisten raa-
matuntekstien viimeistely. Kirjoitusasua vsco voi pitdd erddnlaisena traditionaalisesta ja
uudistavasta asusta vaikutteita saaneena sekamuotona, joka on voinut kehitty siten, ettd
vanhahtavaa asua wsco on muokattu uudempaan muotoon muuttamalla alkukirjainta
mutta sanansisdisen k:n merkintd on jadnyt ennalleen, ehkd unohtunut muuttaa. Lipsah-
duksiin viittaa se, ettd vsco-esiintymid on hyvin vdhén ja aivan satunnaisesti eri teksteissa.

Ulos-adverbin ja usko-kantaisten sanojen kirjoitusasun kehityksessa on yhtildisyyk-
sid, silla kummassakin tapauksessa w:n kaytto vihenee vihitellen. Uudessa testamentissa
kéytetddn sanan alussa paljon sekd w:td ettd v:td, ja 1550-luvun julkaisuissa kéyttoon
on vakiintunut v-kirjain. Kehityksessd on kuitenkin selvé erokin, joka ilmenee Rukous-
kirjan ja Uuden testamentin kdytdnnoissd. Usko-kantaisilla sanoilla on sama padedustus
Rukouskirjan alku- ja jélkiosassa, mutta ulos-adverbin valtaedustus on erilainen Rukous-
kirjan alku- ja jélkiosassa. Eroa on my®s siind, ettd Uuden testamentin jédlkiosa edustaa
usko-kantaisten sanojen osalta uudistavaa linjaa, mutta ulos-adverbin osalta Uuden testa-
mentin jilkiosassa on vallalla vaistyvi linja.

4.3 Usko-kantaisten sanojen ja ulos-adverbin kirjoitusasu Uudessa testamentissa ja
Piinassa

Téssd luvussa otan ldhempédn tarkasteluun Uuden testamentin, koska frekventtien sano-
jen moninaiset kirjoitusasut antavat Uuden testamentin ortografisista kdytdnnoista seka-
van kuvan. Kahtiajako alku- ja jélkiosaan ei tunnu Uuden testamentin osalta riittdvalta
eikd valttimattd kuvaa parhaalla tavalla teoksen tyostamistd. Otan ladhempédn tarkaste-
luun my6s Piinan, joka koostuu Uuden testamentin teksteista.

Luvuissa 4.1 ja 4.2 esitetyt kuviot 2 ja 3 havainnollistavat, ettd etenkin Uuden tes-
tamentin alkuosa on epdyhtendinen ja ettd merkintitavoissa on paljon vaihtelua. Alku-
osaan kuuluvat esipuheet, evankeliumit sekd Apostolien teot. Uuden testamentin synty- ja
tyostamisvaiheiden kannalta on térkeda selvittdd, miten vaihtelu ilmenee eri Kkirjoissa.
Tadté tarkastelua varten esitdn taulukot 5 ja 6. Niissd merkille pantavaa on, ettd perdk-
kaiset kirjat voivat olla frekventtien sanojen kirjoituksessa eri kannalla. Lisdksi frekvent-
tien sanojen kirjoittamisessa traditionaalinen ja uudistava linja voivat menné samassakin
tekstissé ristiin, silld esimerkiksi esipuheissa usko-kantaiset sanat on yleensd kirjoitettu
uudistavan linjan mukaisesti asussa vsko, mutta ulos-adverbien kirjoitusasu noudattaa
vaistyvad asua wlos.
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Taulukko 5. Ulos-adverbin kirjoitusasun kehitys Agricolan UT:n alkuosassa.

Asu Ep Mt Mk Mk Lk Lk Jh Ap Yht.
1-2 3-16 1-14 | 15-24

wlgos - 92 10 - - - - 1 103
% 93,9 90,9 1,2 25,9
wlos 16 5 - 4 10 17 35 80 167
% 100 51 6,2 16,1 100 76,1 96,4 41,9
vigos - 1 1 4 - - - - 6
% 1,0 91 6,2 1,5
vlos - - - 57 52 - 11 2 122
% 87,6 83,9 23,9 2,4 30,7
Yht. 16 98 11 65 62 17 46 83 398

Taulukko 6. Usko-kantaisten sanojen kirjoitusasun kehitys Agricolan UT:n alkuosassa.

Asu Ep Mt Mk Mk Lk Lk Jh Ap Yht.
1-2 3-16 1-14 | 15-24

wsco - 9 - 2 - 1 1 1 14
% 15,5 10,5 4,2 0,9 1,2 3,9
wsko 6 45 3 6 2 23 35 48 168
% 15,8 77,6 100 31,6 14,3 95,8 31,0 55,8 47,3
vsco 1 - - - - - - 1 2
% 2,6 1,2 0,6
vsko 31 4 - 11 12 - 77 36 171
% 81,6 6,9 57,9 85,7 68,1 41,8 48,2
Yht. 38 58 3 19 14 24 113 86 355

Kisittelen ensin wulos-adverbin kirjoittamista. Traditionaalista kirjoitusasua wigos
esiintyy Matteuksen evankeliumissa ja Markuksen evankeliumin luvuissa 1 ja 2, joissa kir-
joitusasu on enemmistond. Markuksen evankeliumin luvusta 3 eteenpdin aina Luukkaan
evankeliumin luvun 14 loppuun asti padasiallisena kirjoitusasuna on uudistavaa linjaa
edustava vlos. Luukkaan evankeliumin luvusta 15 eteenpédin Uuden testamentin alkuosan
loppuun valtaedustuksena on traditionaalisen ja uudistavan linjan valimuoto wlos. Se on
yksinomainen asu my6s Uuden testamentin esipuheissa. Tastd syntyy ajatus, ettd tekstejd
ei ole kirjoitettu ja viimeistelty samassa jarjestyksessd kuin ne on painettu kirjaan, vaan
esipuhe on viimeistelty samalla ja saman periaatteen mukaan kuin Luukkaan evanke-
liumin loppupuoli, Johanneksen evankeliumi ja Apostolien teot. Sama linja on valtaedus-
tuksena my6s Uuden testamentin jalkiosassa. Uudistavaa kirjoitusasua vios esiintyy siis
vain yhtendisen jakson muodostavissa Markuksen evankeliumin luvuissa 3-16, Luukkaan
evankeliumin luvuissa 1-14 ja satunnaisesti muualla (Jh, Ap, Rom, 1Kor, 2Kor, GI, Ilm).
Uuden testamentin jélkiosassa ei ole lainkaan spirantillisia asuja wligos ja vigos.
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Usko-kantaisten sanojen kirjoitusasuista ei piirry yhta selvapiirteistd kuvaa, mutta
nékyviin tulee, ettd teksteji ei ole viimeistelty siini jarjestyksessd kuin ne on kirjaan pai-
nettu ja ettd yhden kirjankaan viimeistely ei ole edennyt alusta loppuun johdonmukaisen
periaatteen mukaisesti. Syntyy vaikutelma, ettd viimeistelytyohon on osallistunut useita
henkiloitd, jotka eivit ole noudattaneet yhteniistd periaatetta (ks. kielellisista piirteistd,
jotka viittaavat siihen, ettd Agricolan teoksissa on eri tekijoiden teksteja Hakkinen-
Salonen-Toropainen 2019, 90-95). Sen sijaan Uuden testamentin jalkiosan viimeistelyssa
yhtendinen periaate on ollut: pyrkimyksena on ollut kirjoittaa usko-kantaiset sanat asussa
vsko. Aivan kaikissa kohdissa pyrkimys ei ole toteutunut, silld teksteihin on jadnyt wsko-
asua (ja muutama sekamuoto vsco), mutta kaikissa jalkiosan kirjoissa vsko on selvina
enemmistona.

Vuonna 1549 julkaistu Piina on Jeesuksen kédrsimyshistoriaa kasitteleva passioharmo-
nia, ja se sisdltdad katkelmia evankeliumiteksteistd. Piinan syntyvaiheita kuvataan yleensa
niin, ettd Uudesta testamentista on poimittu tarvittavat kohdat Piinaan (esim. Heininen
2007, 296). Tdmd tulkinta johtunee siitd, ettd Piinassa on Uuden testamentin tekstejd,
tekstit ovat usein tdysin samoja ja Uusi testamentti oli ilmestynyt vuonna 1548. Siti ei ole
pohdittu, olisiko tekstikatkelmat voitu valmiin kirjan sijasta poimia Uuden testamentin
kasikirjoituksesta. Sananalkuisen u-dédnteen merkinti tarjoaa téllaisen tulkintamahdolli-
suuden, silld Piina eroaa Uuden testamentin runsaasti varioivasta yleiskuvasta ja kytkey-
tyy merkintdtavan perusteella selvdsti muihin samana vuonna ilmestyneisiin liturgisiin
kirjoihin, Kisikirjaan ja Messuun (vrt. kuviot 1a—c).

5 Yleisedustuksesta poikkeavat merkinnct

Miten on selitettdvissd se, ettd sananalkuisen u:n merkinté ei ole tdysin johdonmukaista,
vaikka edelld kuvatun perusteella nayttad ilmeiseltd, ettd useimmissa Agricolan teoksissa on
ollut selva pyrkimys tiettyyn merkintitapaan? Onko ainoa selitys se, ettd reformaatioaikana
suomen kielen ja monen muun kirjakielen ortografialle oli ominaista vaihtelu? Voidaanko
yleisedustuksesta poikkeavia merkintitapoja tulkita jotenkin muuten? Tdssd luvussa esitin
erilaisia selitysvaihtohehtoja yleisedustuksesta poikkeaville merkintitavoille. Tarkastelu on
kvalitatiivista, ja tarkastelun kohteena ovat yksittéiset esiintymat kontekstissaan.

Rukouskirjassa, Kasikirjassa, Messussa ja Piinassa sananalkuista u:ta on padosin
merKkitty w-kirjaimella, ja v-kirjaimen osuus néissa teoksissa on parin prosentin luokkaa.
Lukumadraisesti Rukouskirjassa on 12, Késikirjassa 5, Messussa 2 ja Piinassa 3 v-alkuista
esiintymai. 1550-luvun luvun teoksissa puolestaan v-alkuisuus on enemmistoné. Naissd-
kin teoksissa yleisempi edustus on helposti havaittavissa, mutta poikkeamia on suhteelli-
sesti ja myds lukumédréisesti enemmain kuin Agricolan alkupaén tuotannossa. Psalttarissa
poikkeamien osuus on ldhes 30 prosenttia (113 esiintymai), Veisuissa noin 20 prosenttia
(93) ja Profeetoissa alle 7 prosenttia (10). Tarkastelen erityisesti ndité teoksia ja jatan ulko-
puolelle Uuden testamentin, koska siind on melko tasaisesti sekd w- ettd v-esiintymi, eikéd
néin ollen ole koko teoksen tasolla osoitettavissa yleisedustusta ja poikkeamia.



Sananalkuisen u-ddnteen merkinndn muuttuminen Mikael Agricolan teoksissa 21

Joissakin tapauksissa poikkeava kirjoitustapa on vieraiden kielten vaikutusta. Rukous-
kirjan kalenteriosassa on kolme latinankielistd erisnimed, joiden alussa on iso V-kirjain
(esim. Vdalricus pijspa, 1 18; Vrbanus, 1 70). Merkintd vastaa latinan kielen kaytintoa.
Vieraan kielen vaikutuksena voinee pitdd sitdkin, ettd uhri- ja uhrata-sanojen kirjoitus-
asu sdilyi perinteiselld w-alkuisella kannalla vield silloinkin, kun 1550-luvun teoksissa v-
kirjain tuli w:td yleisemmaksi. Agricolan teoksissa ja yleisemminkin vanhassa kirjasuo-
messa uhri- ja uhrata-sanojen alkukirjaimena on kiytetty w:té tai v:ta (ks. kirjoitusasuista
janiiden kehityksestd Streng 1915). Agricolan teoksissa esiintyvié asuja ovat wff i-, wffre-,
wifra-, wfri-, wfra-, vffra-, v{fre- ja vffra-. Kirjoitusasuun on vaikuttanut ruotsi, josta sanat
on suomeen lainattu. Kyse ei ole tdysistd sitaattilainoista, silld ruotsissa sanat on kirjoitettu
asuissa offer : offret ja offra (SAOB). Suomessa on siis vaihdettu juuri sanojen alkuvokaali
vastaamaan suomalaista dantamistd. Sitaattilainamaisiksi kirjoitusasut kuitenkin tekee
ruotsista omaksuttu sanansisdisen konsonantiston merkinta. Mahdollisesti juuri sanojen
sitaattilainamaisuus on vaikuttanut siihen, ettd w-alkuiset asut sailyivat pitkdaan. Uhri- ja
uhrata-sanoja on Agricolan teoksissa 267°% joista 236:ssa alkukirjaimena on w ja 31:ssd v.
v:td esiintyy kerran Veisuissa, seitsemin kertaa Uudessa testamentissa ja 23 kertaa Pro-
feetoissa, jossa v-alkuiset kirjoitusasut ovat yleisempid kuin w-alkuiset (6 kpl). Muissa
Vanhan testamentin teksteja sisiltdvissd teoksissa siis w-alkuiset asut ovat yleisempid,
vaikka muutoin v:std oli tullut yleisempi sananalkuisen u:n merkki. Poikkeamien joukosta
uhri- ja uhrata-tapausten osuus on suuri, 83 esiintymaa.

Usein yleisedustuksesta poikkeava merkintétapa on siirtynyt tekstiin vanhasta kdén-
noksestd. Tdstd on paljon esimerkkejd Agricolan 1550-luvun teoksissa. Psalmeja oli
ennen Psalttaria julkaistu Rukouskirjassa, ja my0s joitakin Veisuihin siséltyvid Vanhan
testamentin tekstejd oli julkaistu jo aikaisemmin. Toistamiseen julkaistuja sananalkuisen
u-adnteen sisdltdvia Vanhan testamentin kohtia on ainakin 138. Aiemmassa julkaisussa
esiintynyt w on séilytetty 45 tapauksessa. Tavallisempaa on kuitenkin ollut w:n muutta-
minen v:ksi uudistavan linjan mukaisesti. Néita tapauksia on 63. Lisdksi on 30 tapausta,
joissa vanhaa kdannostd on muutettu niin, ettd samassa kohdassa ei endd ole u-aénteelld
alkavaa sanaa.

Vanhasta kddnnoksestd sellaisenaan periytyva kirjoitusasu kertoo jotakin tekstien
tyOstamistavasta: vanhoja kdannoksid on hyddynnetty uusissa teoksissa, eikd niitd valt-
tamattd ole ortografian osalta uudistettu (vrt. Rapola 1933, 63). Psalttarissa aiemmasta
julkaisusta periytyvid kohtia on erityisesti kirjan alkuosassa (ensimmadisessd kolmannek-
sessa 16 kpl, toisessa kolmanneksessa 7 kpl, viimeisessd kolmanneksessa ei lainkaan).
My6s uudistettuja asuja (w > v) on Psalttarin alkuosassa, mutta muutettuja kohtia on
enemmain Psalttarin jilkiosassa (ensimmadisessd kolmanneksessa 8 kpl, toisessa kolman-
neksessa 5 kpl, viimeisessd kolmanneksessa 23 kpl). Veisuissa periytyvid kohtia on eniten
Jesajan kirjan luvussa 49 (8 kpl). Veisuissa kuitenkin korostuu uudistava linja niin Jesajan

8 Olen laskenut mukaan vain yksittdiset uhri- ja uhrata-sanat. Kumpaakin esiintyy myos yhdyssanojen
edusosina, mutta niissé u ei ole sananalkuinen, tosin niissdkin on yleensd kiytetty w-Kkirjainta.
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kirjan muissa luvuissa kuin muissakin Vanhan testamentin kirjoissa (2Ms luku 15, 4 kpl;
5Ms luku 32, 7 kpl).

Yleisedustuksesta poikkeavia kirjoitusasuja on Psalttarissa, Veisuissa ja Profeetoissa
siis my0s sellaisissa kohdissa, joita ei ole aiemmin julkaistu. Psalttarissa poikkeamia on
paljon esipuheissa ja reunahuomautuksissa, mutta niissd on myos yleisedustuksen mukai-
sia merkint6ja’ varsinkin psalmista so alkaen. Varsinaiset psalmitekstit, joissa poikkea-
mia on, ovat pddosin Psalttarin alkupuolella. Vaikuttaa silté, ettd suunnilleen psalmin
50 kohdalla sananalkuisen u:n merkitsemisen periaate muuttuu. Tédhén psalmiin asti on
w:n sdilymitapauksia, ja w:td on kdytetty myos aiemmin julkaisemattomissa psalmeissa.
Psalttarin loppuosassa on v-kirjainta puolestaan kéytetty sekd aiemmin julkaisematto-
missa psalmeissa ettd uudelleen julkaistuissa, ortografialtaan muokatuissa psalmeissa, ja
w-kirjainta esiintyy vain lahinnd uhri-sanan alkukirjaimena. Koska w-kirjaimen kayttoa
on Psalttarin alkupuolella seka varsinaisissa psalmiteksteissd ettd reuna- ettd summaario-
teksteissd ja Psalttarin loppupuolella kaikissa teksteissd on pddosin v-kirjainta, vaikuttaa
siltd, ettd psalmit ja niihin liittyvat muut tekstit on viimeistelty yhta aikaa.

Vanhojen kddnndsten vaikutus voi nakya myds yksittéisten tekstien merkintdtavoissa.
Tallaisesta kéy esimerkiksi litania, joka esiintyy sekd Rukouskirjassa ettd Messussa. Mes-
sukirjassa litanian jéljessd on lisdksi siihen liittyvid rukouksia. Litaniassa ja sitd seuraa-
vissa rukouksissa on kéytetty yleisedustuksesta poiketen v-kirjainta (vscolisia, I 864; vios-
tuleuat, 111 144). Vastaavaa v-kirjaimen kédyttod on myds Westhin koodeksin litaniassa
ja sitd seuraavissa rukouksissa. Tuntuisi mahdolliselta ajatella, ettd Agricolalla on ollut
kaytossddn litanian vanha kddnnds, josta kirjoitusasu on vaivihkaa siirtynyt Rukous-
kirjaan ja Messuun.

6 Lopuksi

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten sananalkuista u:ta on merkitty Agricolan
teoksissa ja onko merkinnéssé eroja teosten vililld. Tutkimus osoitti, ettd teosten vili-
sid eroja on. Sananalkuisen u:n merkinndssd on tapahtunut selvd muutos vajaan vuosi-
kymmenen kuluessa. Ero 1540-luvun alkupuolella julkaistun Rukouskirjan ja 1550-luvun
teosten merkintitavoissa on niin selvi, ettd sitd ei voi pitdd sattumana. Sananalkuisen u:n
merkintitapaa on tarkoituksellisesti ja varsin jédrjestelméllisesti muutettu. Kehityksesta
hahmottuu kaksi linjaa: traditionaalinen ja uudistava. Traditionaalisessa linjassa sanan-
alkuinen u on merkitty w-kirjaimella ja uudistavassa linjassa v-kirjaimella.
Traditionaalista, vaistyvédd linjaa edustavat Rukouskirja ja vuonna 1549 ilmestyneet
kolme liturgista teosta. Myds Uuden testamentin alkuosassa traditionaalinen w-linja on
vield enemmistond, mutta merkintétapa ei ole yhtendinen, ja v-kirjaimen kéytto onkin

9 Myds Veisujen ja Profeettojen aiemmin julkaisemattomien tekstien poikkeamatapauksista suurin osa
on esipuheissa ja reunahuomautuksissa, mutta néissikin teksteissda on myds yleisedustuksen mukaisia
merkintoja.
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yleistynyt jo Uuden testamentin alkuosassa ja tullut vallitsevaksi kannaksi jalkiosassa.
Uudistava, v-kirjaimen kiytt6d suosiva linja vahvistuu vuosi vuodelta 1550-luvun van-
hatestamentillisissa teoksissa. Muutoksen syyna on voinut olla pyrkimys selkiyttdd sanan
alussa esiintyvien v- ja w-kirjainten kéytt64 niin, ettd sananalkuisena v on vokaalin merkki
ja w konsonantin merkki. Muutokseen ovat voineet vaikuttaa — pienelld viiveelld — myos
ruotsinkielinen Uusi testamentti (1526) ja kokoraamattu (1541), joissa v on sananalkui-
sen w:n ja w sananalkuisen v:n merkki.

Agricolan teosten viliset kielelliset erot ovat aiemmin tulleet esiin fonologisten, mor-
fologisten ja syntaktisten tutkimusten yhteydessa. Tekeméni tutkimus osoittaa, etté teos-
ten vilisid eroja on mahdollista tutkia myos ortografiaan keskittyvan tutkimuksen avulla.
Tarvitaan monipuolista tutkimusta, jotta voidaan pohtia teosten syntykysymyksid: Oliko
kaytettivissd vanhoja kddnnoksid? Miten tekstejd kddnndsvaiheen jalkeen muokattiin ja
viimeisteltiin? Onko kaikki saman teoksen tekstit suomennettu samanaikaisesti, ja onko
suomentamisjérjestys sama kuin tekstien jéarjestys teoksissa?

Sananalkuisen u:n merkinnén perusteella ja erityisesti yleisedustuksesta poikkeavien
merkintitapojen avulla voidaan paitelld, ettd silloin kun Agricolalla tai hdnen ty6ryhmal-
ldan on ollut kdytettdvissadn vanha kiddnnos, tekstin ortografiaa ei vélttdmattd ole muo-
kattu ja uudistettu muun teoksen mukaiseksi, vaan vanha kirjoitustapa on séilytetty. Néin
on esimerkiksi Psalttarissa. Toinen tekstien tydstdmiseen liittyva havainto koskee tiettyja
sekamuotoisia kirjoitusasuja (vsco, vigos), joissa on piirteitd seké traditionaalisesta ettd
uudistavasta linjasta. Ne ovat voineet syntyd niin, ettd sanan kirjoitusasua on ldhdetty
tekstin viimeistelyvaiheessa muokkaamaan, mutta muokkaus on ulottunut vain sanan
ensimmadiseen kirjaimeen, ei koko sanaan.
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Tanja Toro painen: The changes in the marking of the word-initial phoneme /u/ in
the works of Mikael Agricola

The present study explores how the word-initial phoneme /u/ was marked in the works of Mikael Agri-
cola (1544-1552). The aim is to discover whether this marking varies in his books, and if it does, in what
way and how can the variation be explained. All 4,221 occurrences of word-initial /u/ were compiled. The
phoneme is almost invariably marked with the letters v and w.

The findings reveal that the marking of the word-initial /u/ changed remarkably between the 1540s
and the 1550s, and it seems that the change was intentional and systematic. Two different policies, tradi-
tional and reformative, are outlined in this study. The traditional style was to use the letter w, while the
reformative style adopted a v.

The traditional policy is seen in Agricola’s 1544 Rucouskiria (‘Prayer Book’) as well as in his Kdsi-
kiria (‘Agenda’), Messu (‘Missal’) and Pina (‘Passior’) all from 1549. In the early sections of Agricola’s
New Testament (Se Wsi Testamenti, 1548), the traditional w-marking also dominates, however not being
uniform at all, and towards its end the v-marking increases and becomes more frequent. Agricola’s New
Testament represents a period of an orthographical shift when both markings were used. The reformative
policy that favours the v-marking increased during the 1550s.

The present article shows that the marking of the word-initial /u/ is also studied by examining fre-
quently occurring words, that is, lexemes with the stem wusko- ‘belief” and different forms of the adverb
ulos ‘out’ Both of these word families show a tendency where w-marking changes to v-marking. In the
New Testament, however, the change is not so straightforward. This suggests that the texts were not final-
ised in the same order as they were printed or that there were several people editing the first part of the
New Testament who did not have a uniform policy. For the latter part of the book, such a policy seems
to have been put in place.

The study demonstrates that the variations found in Agricola’s works can be examined not only by
phonology, morphology and syntax but also considering their orthography.

Tanja Toropainen

tanja.toropainen@utu.fi

Suomen kieli ja suomalais-ugrilainen kielentutkimus
20014 Turun yliopisto



