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Kiitokset

n pysty tarkoin muistamaan, milloin kansanuskosta tuli keskeinen kiin-

nostuksen kohteeni. Jo lukion uskontotunneilla 1970-luvun puolivilissa

jaivat ldhtemattomasti mieleen monet Mikael Agricolan jumalainluettelon
salaperdiset nimet sekd erityisesti kaksi kuvaa teksteineen. Toisessa oli Mari-
na Takalo lukemassa kiukaaseen 16ylyn sanoja, toisessa Miihkali Timoskainen
rahmillddn tervehtimédssd maata: "Terveh maalle, terveh veelle, terveh terveh-
tijille!” Omituisia, mutta kiehtovia sanakaavoja... Aloittaessani folkloristiikan
opinnot Turun yliopistossa syksylld 1978 huomasin paityneeni opinahjoon, jos-
sa kansanuskoa oli tutkittu ja tutkittiin edelleen aktiivisesti. Saamelaisen usko-
musperinteen kohdalla ratkaiseva — ja toistaiseksi peruuttamaton - herétys tuli
lukuvuonna 1979-1980 pidetylld saamelaisen folkloren luentokurssilla, jonka
muistiinpanoihin vieldkin toisinaan palaan.

En myoskdan kykene médrittelemddn ajankohtaa, jolloin kansanuskon il-
midihin tuntemani kiinnostus jalostui ajatukseksi jatkaa opintoja ja kirjoittaa
aiheeseen liittyvé viitoskirja. Palasin vuoden 1992 syyslukukauden alussa folk-
loristiikan oppiaineeseen, télld kertaa hoitamaan opetustehtdvad, jossa olen vie-
13 tatd kirjoittaessanikin. Folkloristiikan ja uskontotieteen yhteiset tutkijasemi-
naarit sekd saamelaisen folkloren kurssit (tilla kertaa itse opettaminani) pitivét
ylld kiinnostustani aihepiiriin ja kannustivat perehtymaén aihepiiriin perusteel-
lisemmin. Kuitenkin vasta 2000-luvun alussa, kun oppiaineen pitkdaikaisessa
Saamelaisen folkloren tutkimusprojektissa kdynnistettiin uusi vaihe, aloin maara-
tietoisemmin tdhdata vaitostutkimukseen. Olen tehnyt ty6td jaksoittain sekd
tutkimuskausilla apuhan turvin ettd opetustehtdvien ohella. Tuulen suunta on
pitkdksi vendhtdneessd projektissa ollut milloin myétdinen, milloin vastainen,
mutta kaikissa vaiheissaan tyd on tarjonnut vahintdankin riittavasti haastetta.
Haluan nyt kiittda kaikkia, jotka ovat olleet mukana tydni eri vaiheissa ja vaikut-
taneet sen muotoutumiseen.

Tutkimusaiheeseen ja moniin tutkimukseni metodologisiin valintoihin ehka
kaikkein voimakkaimmin vaikuttanut henkil6 oli professori Lauri Honko. Lauri
osoitti luottamusta tutkimukseeni ja antoi monissa keskusteluissa arvokasta, jos-
kus ankaraakin palautetta. Valitettavasti han ei elinaikanaan ehtinyt ndhda tyoni
valmistumista.



Kiitosteni ulottumattomissa on myos hyva ystavéni ja Saamelaisen folkloren
tutkimusprojektissa laheisin kollegani Marjut Huuskonen. Yhteiset kirjoituspro-
jektit Marjutin kanssa, kenttdmatkat pohjoiseen ja monet keskustelut milloin
yliopistolla, milloin tunturissa ovat merkittavasti vaikuttaneet nakemyksiini saa-
melaisesta folkloresta ja pohjoisesta elimdnmenosta ylipdansa.

Pitkdaikainen esimieheni ja lahin ty6toverini folkloristiikan oppiaineessa,
professori Annikki Kaivola-Bregenhej, on ollut ty6ni kannustava ohjaaja. An-
nikin positiivinen palaute on ollut korvaamatonta silloin, kun oma usko tyoén
mahdollisuuksiin on alkanut horjua. Vield vditoskirjani viimeisestd, esitarkas-
tukseen menneestd versiosta Annikki esitti monia arvokkaita huomioita, antoi
kirjallisuusviitteitd ja teki korjausehdotuksia, joita olen parhaani mukaan myds
noudattanut.

Pekka Hakamies on viime vuodet toiminut folkloristiikan professorina ja
tyoni pédasiallisena ohjaajana. Pekan kannustuksella on ollut keskeinen rooli
tyoni valmistumisessa. Kiitdn Pekkaa hyvistd tyotoveruudesta ja yhteistyostd
seka folkloristiikan ettd ruumiinkulttuurin saralla.

Tyoni esitarkastajiksi minulla oli ilo saada Abo Akademin folkloristiikan
professori Ulrika Wolf-Knuts ja dosentti Lassi Saressalo. Kiitdin molempia pe-
rusteellisesta tarkastustyOstéd ja rakentavassa hengessd annetuista esitarkastus-
lausunnoista. Erityisen iloinen olen siitd, ettd Lassi lupautui myds vastavaitta-
jakseni. Niin asiat tavallaan palaavat juurilleen: juuri Lassi oli se folkloristiikan
opettaja, jonka luennoilta aikanaan sain kipinan saamelaisen uskomusperinteen
tutkimiseen.

Ihminen ei eld pelkastddn leivastd, kahvia ja pullaa tarvitaan my6s. Tyoyhtei-
s6 folkloristiikan oppiaineessa on luonnollisesti vaihdellut vuosien ja vuosikym-
menten mittaan, mutta aina on yhteinen taukotila ollut paikka, johon on kokoon-
nuttu vaihtamaan kuulumiset ja jakamaan ilonaiheet, toisinaan myos murheet ja
huolet. Omassa akateemisessa painissani minua ovat potkineet eteenpdin Anne
Heimo, Tuomas Hovi, Kirsi Hinninen, Merja Leppélahti, Aki Luotonen, Taina
Ukkonen ja Maria Vasenkari. Kiitokset folkloristiikan porukalle! Liséksi haluan
kiittaa erityisesti Mariaa véitoskirjani ammattitaitoisesta viimeistelysté ja uskon
valamisesta tyon viime metreilla.

Suomen Kulttuurirahastoa kiitdn tutkimusapurahasta, jonka turvin sain vii-
tostutkimukseni hyvddn vauhtiin ja kirjoitin tutkimukseni ensimmaiiset versiot.
Apurahakaudella minulla oli ilo tyoskennelld Satakunnan ymparistontutkimus-
keskuksen tiloissa Porin Reposaaressa. Oman tyoni ohella opin paljon biologi-
asta ja ymparistonsuojelusta! Kiitokset Onerva Viertoselle, Mikko Ojaselle, Juha
Hiedanpaéalle, Ilkka Jussilalle, Jukka Jussilalle ja muille iloisesta tyoyhteisosta.

Kenttatyomatkoille osallistui 2000-luvun alkuvuosina useampikin Lapin asi-
oista kiinnostunut. Kiitokset Outi Fingerroosille, Riina Haanpaille, Piia Allénille
ja Patricia Nybergille kokemusten jakamisesta ja matkaseurasta.



Kansanuskontutkijoiden joukko ei ole Suomessa suuren suuri. Yliluonnolli-
sille aiheille omistautuneista tutkijoista tirkein yhteistyo- ja toisinaan myos kiis-
takumppanini on ollut Kaarina Koski. Hanen kanssaan yhdessi kirjoittamistani
artikkeleista on lainautunut monia ajatuksia ja aineksia viitoskirjaani. Kaarina
on my6s kommentoinut asiantuntevasti vaitdskirjani kasikirjoitusta sen eri vai-
heissa ja auttanut monien ongelmakohtien yli pddsemisess.

Erityisen kiitoksen ansaitsevat Talvadaksen kyldn asukkaat, joiden kerto-
muksia tutkimukseni koskee. Varsinkin Ilmari ja Armas Rasmus ovat toistuvasti
jaksaneet vastailla uteliaan tutkijan kysymyksiin. Muistan kiitollisuudella myo6s
kenttdmatkojen majapaikassa Nuvvuksen kylassa Karin Anni ja Piera Guttormin
vieraana viettdmidni aikoja. Heiltd on perdisin suuri osa siitd ymmarryksesta,
jota olen kenttdmatkoilla kyennyt omaksumaan tenonsaamelaisesta kulttuurista.

Vaimoani Pirkkoa kiitdn kérsivillisyydestd ja kannustuksesta. Kiireessd ja
luomisen tuskassa karttyilevin miehen kanssa eliminen ei voi olla helppoa. Lap-
semme Petra, Noora, Verna ja liro puolisoineen ovat jaksaneet uskoa siihen, ettd
isdpapan opiskeluaika sentddn paittyy ennen eldkeikda — siitd kiitokset. Petraa
kiitdin myds tutkimukseni kieliasun tarkastuksesta ja liroa kansitaiteesta, joka v-
littda upeasti tutkimukseni kohteena olevien kertomusten tunnelmia.

Liséksi kiitdn erikseen nimedméttd, omaisia, sukulaisia ja ystavid sekd kolle-
goja kulttuurien tutkimuksen oppiaineissa Turussa ja muissa yliopistoissa. Luki-
jan kidessd nyt oleva tutkimus on syntynyt teiddn osoittamanne luottamuksen
ja tuen tuloksena.

Turussa, varhaisena toukokuun aamuna 2012
Pasi Enges
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I. Tutkimuksen lahtokohdat






1. Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusasetelma

asilld oleva véitoskirjani on tutkimus tenonsaamelaisesta kansanuskosta ja

uskomusperinteestd. Se perustuu Turun yliopistossa vuonna 1965 aloitetun

Saamelaisen folkloren tutkimusprojektin haastatteluaineistoon, erityisesti
projektin padkohteena olleen Utsjoella sijaitsevan Talvadaksen kyldn haastatte-
luihin. Laajasta haastatteluaineistosta olen poiminut yhden suvun yliluonnollisia
olentoja koskevan uskomuksellisen tietouden ja tutkimukseni primaariaineis-
tona ovat ndiden olentojen empiirisid kohtaamisia kuvaavat kertomukset. Tdta
aineistoa analysoin useista eri nakokulmista tavoitteenani selvittdd, minkalai-
sessa vuorovaikutussuhteessa kansanusko (maailmankuvallisena tekijand) ja sitd
kuvastava uskomusperinne (suullisesti valittyvind folklorena) ovat pienyhteisén
perinnejérjestelmassd. Tutkimus on mikrotason analyysi pienen sosiaalisen ryh-
mén tuntemasta ja kiyttdmasta perinteestd. Sen keskiossa ovat yksittéiset kerto-
mukset, kertojayksilot ja heidin sanallisesti ja muilla keinoin ilmaistu suhteensa
koettuun ja kerrottuun.

Olen tyoskennellyt opiskeluajoistani 1970-luvun lopulta lahtien Saamelaisen
folkloren tutkimusprojektin haastatteluaineistojen parissa. Perusteellisemmin
padsin perehtymiin aiheeseen tehdesséni sisdlt6luokitusta Talvadas-aineistoon
folkloristiikan oppiaineen kesdharjoittelijana 1980-luvun alussa. Pohjoiskalotti-
alueen maahisperinteen motiivistoa kisitelleessé pro gradu -tutkielmassani® Tal-
vadaksen perinne muodosti yhden keskeisen aineistoryhmén. Vield tuolloin kyld
ndyttdytyi minulle erddnlaisena kansanuskon laboratoriona, reliktin, jossa “van-
ha saamelainen kansanusko” edelleen eldd. Syvillisempi haastatteluaineistoon
paneutuminen ja myohemmait omakohtaiset kenttity6t kyldssda ovat kuitenkin
muuttaneet kisityksidni: yksinkertaistavasta “saamelaiset uskovat” -tulkinnasta
olen siirtynyt monivivahteisempaan, uskomusperinteen erilaiset yhteisélliset ja
yksilolliset kayttotavat ja merkitykset sekd paikallisen kerrontatradition huo-
mioon ottavaan nikemykseen.

1 Enges 1991.
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I. TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Jo ty6td aloittaessani lahdin liikkeelle hypoteesista, ettd uskominen yliluon-
nollisen olemassaoloon on vain yksi aspekti, josta aineistoa voi ldhestyd. Tut-
kimuksen edetessd tdmi kisitys on vain vahvistunut. Kysymys “uskomisesta”
osoittautuu kompleksiseksi ja tutkimukseni kohteena olevassa pienyhteiséssakin
monimuotoiseksi ilmioksi. Yliluonnollista koskevien aiheiden suulliselle vilitta-
miselle puolestaan on mahdollista osoittaa useita erilaisia yksilollisid ja yhteisol-
lisid tehtavia.

Olen esitellyt tutkimustani sen eri vaiheissa monissa kotimaisissa ja kan-
sainvilisissa tieteellisissd seminaareissa ja kongresseissa, ja osa ndisté esityksistd
on jalostunut artikkelijulkaisuiksi. Olen véitoskirjassani hyédyntinyt aiempia
Saamelaisen folkloren tutkimusprojektiin liittyvid, sekd yksin ettd yhteistyond
laatimiani julkaisuja? liittdmalld osia niistd joko alkuperdisessd muodossaan tai
uudelleen muokattuina tutkimukseeni. On luonnollista, ettd pitkan tutkimus-
prosessin aikana omat nikemykseni ovat muuttuneet — siksi monet aiemmin
esittdmistdni ajatuksista on ollut pakko arvioida uudelleen.

Tutkimuksen rakenne

Tutkimukseni rakentuu viidestd paidluvusta. Niistd ensimmainen,” Tutkimuk-
sen lahtokohdat”, on johdatus tutkimuksen taustaan, tavoitteisiin ja aineistoihin.
Esittelen aluksi tydn rakenteen, tutkimuksen kohteena olevan aineistokorpuksen
ja alustavasti tyossd sovelletun menetelmdapparaatin. Ensimmadisessd luvussa
médritin myos keskeiset tutkimusongelmat ja tuon julki tyon tutkimuseettiset
ratkaisut. Toisessa luvussa kohteena on Saamelaisen folkloren tutkimusprojekti,
jonka tuottamaan aineistoon tutkimukseni perustuu. Tarkastelen projektia seka
historiallisesta ettd nykyhetken nakokulmasta — 1960-luvulla aloitetun projektin
metodologisilla ratkaisuilla on ymmérrettavésti vaikutuksia aineiston kéytto-
mahdollisuuksiin nykypéivand. Projektin esittelyn yhteydessd kuvaan myos tut-
kimuskohteena olevan kylan ja sen asukkaat, erityisesti timan tutkimuksen paa-
kohteena olevan Rasmus-suvun.

“Metodit ja ndkokulmat” -paaluvussa kédyn lapi tutkimuksessa hydodyntama-
ni kasitteelliset tyokalut ja esittelen niihin liittyvaa teoreettista keskustelua. Sen
jalkeen kisittelen supranormaalia perinnettd kansanuskon, motiivi- ja perinne-
lajianalyysin, kerronnan, perinteen paikallisen sopeutumisen sekd tehtévien ja
merkitysten nakokulmista (luvut 3-8).

2 Enges 1998; Huuskonen & Enges 1998; Enges 1999; Enges 2000; Nyberg, Huuskonen &
Enges 2000; Enges 2001; Mahlamaki & Enges 2001; Enges 2003; Koski & Enges 2003; Enges
2004a; Enges 2004b; Koski & Enges 2010.
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1. Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusasetelma

Kolmas pédluku, "Yliluonnolliset olennot tenonsaamelaisessa perinteessd’,
siirtdd tarkastelun primaariaineistoon. Esittelen siind (luku 9) tarkeimmat tut-
kimusalueen perinteeseen kuuluvat yliluonnolliset olennot ja niihin liittyvan
keskeisen motiiviston. Lisaksi pdalukuun sisiltyy ekskurssi saamelaisen kansan-
uskon ja lestadiolaisuuden viliseen suhteeseen (luku 10). Tésta yleisesti traditio-
taustan kisittelysta analyysi tarkentuu edelleen neljdnnessa padluvussa ("Eldmys-
kertomukset ja tenonsaamelainen perinneviestintd”) yliluonnollisten elimysten
rakenteellisiin tekij6ihin, spatiaaliseen ja temporaaliseen jakautumiseen sekd
elamyksistd kertomisen tapoihin. Luvussa 11 on tutkimuksen koko aineistokor-
pus systemaattisen analyysin kohteena. Sen jdlkeen otan luvussa 12 yksityiskoh-
taisemman tarkastelun kohteeksi kymmenen kertomusta, joita kutakin kisittelen
erilaisista valikoiduista nakokulmista. Nama kertomukset toimivat erdanlaisina
avainesimerkkeind paikallisesta yliluonnollista koskevasta kerronnasta. Lisdksi
(luku 13) tarkastelen sosiaalisten suhteiden, erityisesti suvun ja perheen merki-
tystd yliluonnollista koskevan perinteen valityskanavana. Tutkimukseni tulokset
vedidn yhteen viimeisesséd paaluvussa “Uskon ja kerronnan kompleksinen suhde”

Supranormaalin perinteen paikallisten merkitysten jaljilla

Analysoidessani Talvadaksen kyldn perinnetti olen katsonut tarpeelliseksi pitda
erilldin kansanuskon ja uskomusperinteen Kasitteet. Kokonaisuutena tutkimukse-
ni tdhtddkin ndiden kahden kisitteen usein kompleksisen ja tulkinnallisesti on-
gelmallisen suhteen selvittelyyn. Alustavasti ilmaistuna tarkoitan kansanuskolla
ihmisen suhdetta yliluonnollisiksi ymmarrettyihin olentoihin ja voimiin, hdnen
tapaansa selittdd, jasentdd, kokea ja lahestyé arkikokemuksen ulkopuolisia ilmi-
6itd. Uskomusperinteelld taas tarkoitan folklorea, niitd rituaalisen ja verbaalisen
perinteen lajeja, jotka kantavat mukanaan kansanuskon elementteji ja tarjoavat
paitsi kanavan uskomusten julkisille esityksille, my6s malleja ja vaihtoehtoja nii-
den yhteisollisesti ja yksilollisesti varioiville kdytto- ja tulkintatavoille. Uskomus-
perinteen ja kansanuskon suhdetta tarkasteltaessa keskeinen kysymys on, missé
mairin folklorena valittyvin uskomusperinteen voidaan katsoa kuvastavan kan-
sanuskoa. Mité vaikkapa arkisessa sosiaalisessa tilanteessa esitetty uskomustari-
na tai kertomus omakohtaisesta erikoislaatuisesta kokemuksesta lopulta kertoo
yksilon ja yhteison suhteesta yliluonnolliseen?

Talvadas-aineiston pohjalta esitdn tulkintani siitd, miten yliluonnollista kos-
kevan folkloren kautta on mahdollista ldhestya kansanuskon yhteisollisié ja yk-
silollisid tasoja. Tutkimus rakentuu kolmen toisiinsa laheisesti kietoutuvan kes-
keiskysymyksen ymparille: mitd, miten ja miksi?

Niistd ensimmadinen, “mitd’, keskittyy perinteen motiivistoon ja sisaltoon.
Kuvaan siséll6lliset ainekset, joista tenolaisen kyldyhteison yliluonnollisia olen-
toja koskeva perinne koostuu. Kayn lapi kylan uskomusperinteesséd tunnetut us-
komusolennot ja niihin liittyvat keskeiset aihepiirit.
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Toiseen kysymykseen, “miten’, etsin vastauksia analysoimalla aineistoa perin-
teen paikallisen sopeutumisen ja kerronnan nikékulmista. Mihin yliluonnolli-
sen kohtaamista kuvaavat kertomukset liittyvit ja miten ne kytkeytyvit fyysiseen
ja sosiaaliseen todellisuuteen? Tarkastelu kohdistuu yliluonnollisen spatiaaliseen
sijoittumiseen, uskomusmotiiviston erilaisiin hyddyntiamistapoihin, kertojien
kéyttamiin kerronnallisiin keinoihin seké kertomuksista esitettyihin arvioihin ja
tulkintoihin.

Edellisiin kysymyksiin nojautuen pyrin loytimain vastauksen kolmanteen
padkysymykseen “miksi?”, Miksi yliluonnollista koskeva kertomusperinne oli
16ydettivissa elavdnd 1960-luvulla ja miksi se on elinvoimaista vield 2000-lu-
vullakin? Miten yliluonnollisesta kertominen ja erilaiset tavat asennoitua sithen
suhteutuvat toisiinsa?

Niiden peruskysymysten ohella tutkimukseni tirkedni sivujuonteena on
Saamelaisen folkloren tutkimusprojektin tyolleni asettamien reunaehtojen osoit-
taminen ja arviointi. Pitkin ty6td joudun ottamaan kantaa siihen, miten projek-
tin kenttatoissa tehdyt ratkaisut vaikuttavat omiin tulkintoihini.

Analysoin siis aineistoani seké yliluonnollisten eldimysten ja niissd vaikutta-
vien uskomusten, ettd niitd elimyksid ja uskomubksia vilittavien kertomusten ja
kerronnan nakokulmasta. Kokoavasti ilmaistuna tutkimukseni perustuu hypo-
teesiin, jonka mukaan 1) kansanuskon elementtejd kantavalla uskomusperinteel-
13 on useita erilaisia yksil6llisid ja yhteisollisid tehtédvid, ja 2) ndma tehtdvit on
mahdollista osoittaa analysoimalla dédnitettyja haastattelutilanteita ja niissa esi-
tettyjd kertomuksia.

Tutkimusaineistot

Tutkimusaineistoni koostuu Saamelaisen folkloren tutkimusprojektin eri vai-
heissa Talvadaksessa tuotetusta haastattelumateriaalista ja sen oheisaineistoista.
Haastatteluaineistoa on arkistoitu Turun yliopiston kulttuurien tutkimuksen lai-
toksen TKU-arkistoon yhteensé 593 numeroa.3 Lyhyesti luonnehdittuna aineisto
koostuu seuraavista kronologisesti toisiaan seuraavista kokonaisuuksista:

1) Projektin aktiivivaiheen 1967-1970 aikana Talvadaksessa alati laajene-
van motiiviluettelon avulla systemaattisesti tehdyt, kyldn suullisen perin-
teen kokonaisvaltaiseen dokumentointiin tahdanneet haastattelut seka

3 Aéniteaineiston tarkkaa tuntimarii ei ole selvitetty. Projektin kenttitdissd on kiytetty
erilaisia ddnitysvalineita: aluksi kelanauhureita (vaihtelevin danitysnopeuksin), sitten
C-kasettinauhureita, MiniDisc-tallentimia ja viime vaiheessa digitaalisia sanelimia. Kay-
tant6nd on ollut, ettd jokainen fyysinen ddnite saa oman aksessionumeron; niin etenkin
kelanauhayksikkojd voi olla samasta haastattelutilanteesta useita.
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vertailumateriaalin tuottamiseksi lahikylissd tehdyt haastattelut (428
arkistoyksikkod).+

2) Vuosina 1972-1973 tehdyt haastattelut (23 arkistoyksikkoa)

3) Vuonna 1975 tehdyt haastattelut (111 arkistoyksikkdd).

4) Vuosina 2001-2004 toteutetun seurantavaiheen haastattelut (31 arkisto-
yksikkoa).

Kenttityo oli systemaattisinta vuosina 1967-1970 ja tuona aijkana tehdyilld
kenttdmatkoilla tuotettiin valtaosa tutkimusprojektin aineistoista (296 arkisto-
yksikkod Talvadaksesta ja 132 arkistoyksikkod lahikylistd). Ensimmainen kentta-
tyoperiodi huipentui vuonna 1969 ns. “musta laatikko” -haastatteluihin. Nimitys
viittaa arkistolaatikkoon, johon kaikki kyldstd tuohon mennessa tavoitettu folk-
lore oli kortistoitu yksittdisen aiheen tarkkuudella. Pyrkimyksena oli kayda lapi
motiiviston tuntemus kaikkien kyléldisten kanssa ja nidin saada tarkka ja realis-
tinen kuva eri perinneaijheiden tuntemuksesta kylayhteiséssa. Tavoite kuitenkin
lopulta toteutui vain muutaman haastateltavan kohdalla.

Vuosien 1972-1973 haastatteluissa Talvadas ja sen ldhikylédt eivit olleet
kenttitoiden padkohteena. Kylissa kdyneet haastattelijat eivit olleet varsinaises-
ti mukana Saamelaisen folkloren tutkimusprojektissa ja he liikkuivat projektin
ensisijaisia tutkimuskohteita laagjemmalla alueella. Suuri osa haastatteluista kes-
kittyy pelkéstdan lestadiolaisuuteen ja kirkollisiin traditioihin.

Projektin ensimmadinen seurantajakso toteutui vuonna 1975 kenttityot sen
sijaan liittyivdt suoraan tutkimusprojektin tavoitteisiin. Télld kertaa haastat-
telut painottuivat kylan elinkeinoihin ja historiaan; pyrkimyksend oli tuottaa
kontekstitietoa vuosien 1967-1970 aineistolle. Materiaaliin kuitenkin siséltyy
runsaasti sekd haastattelijoiden kysyméa ettd spontaania yliluonnollisten aihei-
den kerrontaa.

Vuosien 1975-2000 vilisend aikana Talvadakseen tehtiin joitakin satunnai-
sia, projektin alkuperdisen tyosuunnitelman suhteen tavallisesti epdsystemaatti-
sia kenttdmatkoja, joiden yhteydessa kasiteltiin my6s yliluonnollisia aihepiireja.
Vierailujen tarkoitus oli paitsi tdydentdd olemassa olevia aineistoja joidenkin eri-
tyiskysymysten osalta, myos kontaktien ylldpito kyldan. Haastatteludokumentit
niiltd matkoilta ovat tavallisesti jadneet tutkijoiden haltuun eika niiden tarkasta
lukuméarasta ole tietoa.>

Toinen systemaattisempi seurantajakso toteutettiin vuosina 2001-2004, jol-
loin ldhes tdysin uudesta tutkijasukupolvesta koostunut kenttdryhma kartoitti
kylien suullisen perinteen nykytilaa. Haastatteluissa tavoitettiin vield joitakin

4 Niistd 175 numeroa on Rasmus-suvun jisenten haastatteluista.
5 Kulttuurien tutkimuksen arkistoon on paatynyt nelja d4niteyksikkod vuodelta 1992, yksi
vuodelta 1993 ja yksi vuodelta 2009.
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jo vuonna 1967 haastateltuja kyldldisid sekd heidén jélkeldisiddn. Haastattelujen
tarkoituksena oli tuottaa vertailuaineistoa perinteen siilymisen ja muuttumisen
selvittamiseksi sekd vanhan aineiston kontekstualisointi esimerkiksi perinteen
vilittymistilanteita koskevin kysymyksin.6

Aineistokorpus

Laajasta Saamelaisen folkloren tutkimusprojektin materiaalista olen rajannut
tutkimukseni primaariaineistoksi talvadaslaisen Rasmuksen suvun haastattelut.
Tdssd tutkimuksessa Rasmukset toimivat esimerkkind ja otantana laajemmasta
ylitenolaisesta kertojayhteisostd”, sen tuntemasta uskomusperinteesta seka ta-
voista hyodyntda ja vilittda sitd. Suvun valikoituminen tutkimuksen padkohteek-
si perustuu sen jdsenten yhteistyohalukkuuteen tutkimusprojektin alusta pitden
sekd heiltd taltioidun yliluonnollisia aiheita koskevan tietouden laajuuteen.®
Tutkimuksessani ovat mukana kaikki Rasmuksen suvun jésenten haastatte-
luissa esiin tulleet kertomukset yliluonnollisen kohtaamistilanteista.® Aineiston
valinnan kriteerind on ollut sekéd kertomusten muoto ettd sisdlto: ne ovat oma-
kohtaiseen kokemukseen tai toisten kertomaan perustuvia kuvauksia epataval-
liseksi koetuista tapauksista, joiden aiheuttajaksi tai toimijaksi on nimettavissa
jokin yliluonnollinen toimija. Folkloristiikassa tallaisten kertomusten lajitermik-
si on vakiintunut memoraatti.*° Kertomustaltioinnit koskevat yhteensi 55 eri
tapausta. Tutkimukseni sekundaarimateriaalina kéytan valikoidusti sekd Talva-
daksessa ettd sen naapurikylissd dokumentoitua uskomusperinnetta.
Varsinaisen haastatteluaineiston lisdksi hyodynnén arkistoitujen &anitteiden
ja osin my0s kenttdhavaintojen pohjalta laadittuja perinnematriiseja. Matriisit
ovat yksinkertaistavia haastateltujen henkildiden ja kysyttyjen tai spontaanisti
esiin tulleiden perinneaiheiden ristiintaulukointeja. Ne kertovat pelkistetysti
sen, onko haastateltava kysyttdessd tunnistanut aiheen vai ei.'* Matriisien laati-
misperiaatteisiin ja kattavuuteen tulee suhtautua kriittisesti muun muassa siksi,
ettd “mustaa laatikkoa” ei lopulta — haastateltavien tydkiireiden vuoksi tai muista
syistd — kayty lapi kaikkien kyldldisten kanssa. Joidenkin aihepiirien osalta mat-

6 Kenttaprojektin jaksoista ks. my6s Nyberg, Huuskonen & Enges 2000, 498-504, 515-517.

7 Ks. Huuskonen 2004, 159-165.

8 Projektin alkuvaiheessa haastateltiin toistuvasti kaikkia suvun aikuisjasenid (yht. 7 henked)
ja my6hemmin haastatteluja on tehty my6s nuoremman sukupolven edustajien kanssa.

9 Tarkan lukuméaran esittiminen on vaikeata, koska osa kertomuksista on esitetty anonyy-

meina. Etenkin projektin alkuvaiheen haastatteluissa kokijat saattoivat jaddad nimedmatté
(esim. TKU/A/67/59, 1a-2, “joku poromies”). Myohemmin nimi mainiten esitettyjen ker-
tomusten samankaltaisuus antaa olettaa, ettd kysymys on samoista tapauksista.

10 Ks. ss. 84-90.

11 TKU/kk/2.6.a.; TKU/kk/2.6.b. Esimerkki uskomusperinnematriisista ks. Liite 2.
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riiseja on mydhemmin tdydennelty haastatteludinitteiden pohjalta arkistotyona.
Epitéydellisindkin ne antavat suuntaviivoja perinneaiheiden tuntemuksen ja-
kautumiseen kylalaisten keskuudessa.

Laajaan kenttiprojektiin on vuosien mittaan osallistunut lukuisia tutkijoita,
ja valtaosa aineistostani on muiden kuin itseni tuottamaa. Itse olen tehnyt yh-
den lyhyen haastattelumatkan Talvadakseen vuonna 1993, ja ollut aktiivisesti
kdynnistdimassi ja toteuttamassa seurantaa vuosien 2001-2004 aikana yhteensa
neljélld kenttdmatkalla. N&illd matkoilla olen padasiassa keskittynyt vanhemman
aineiston pohjalta nousseiden kysymysten selvittelyyn ja erityisesti kontekstitie-
tojen tdydentdmiseen.

Litteraatiot ja kéidnndkset

Kisin kirjoitettuihin muistiinpanoihin verrattuna d4nittdminen on monessa suh-
teessa kiyttokelpoisempi, tarkempi ja luotettavampi dokumentointitapa. Vanha
arkistoaines, johon jo menneisyyteen kuuluvien kansanuskon ilmididen tutkijan
on pakko nojautua, koostuu péddasiassa kynén ja paperin avulla tehdyistd muis-
tiinpanoista. Niiden tulkitsemiseen liittyy monia ongelmia. Kuten Leea Virtanen
huomauttaa, ”[e]pamairaiset tulkinnat, ns. luonnolliset selitykset tai kokemusten
mititéinti leikinlaskulla eivat aiemmin juuri ole tulleet tallennetuiksi”'* IImeista
on myds, ettd kerddjdt ovat joskus radikaalistikin editoineet muistiinpanojaan:
esimerkiksi alun perin memoraattina kerrottu kertomus on voitu kirjata muistiin
yleistavisti, kollektiivisena uskomuksena.*3

Adnitteet, joille on tallennettu kokonaisia haastattelutilanteita tai parhaassa
tapauksessa spontaaneja kerrontatilanteita, tarjoavat tyystin toisenlaisia analyysi-
mahdollisuuksia kuin kirjalliset muistiinpanot. Aénitettd jalkikiteen kuunteleva,
alkuperdiseen kerrontatilanteeseen osallistumaton tutkijakin tosin vdistamitta
menettdd osan tulkintaa helpottavasta informaatiosta. Tavoittamattomiin jaavét
niin kertojan kuin kuulijoidenkin eleet, ilmeet ja katseidenvaihdot, tavallisesti
my0s tilanteen fyysinen asetelma. Kuultavissa sen sijaan ovat kertojan kayttimat
keinot: d4dnensdvyn ja -voimakkuuden vaihtelut, muutokset puheen tempossa,
naurut, naurahdukset ja tauot, sekd kuulijoiden verbaaliset reaktiot. Jos tutkimus
kohdistuu vain puhutun sisaltoon, nditd ei useinkaan tarvitse ottaa huomioon.
Tutkittaessa kertojan kertomalleen antamia merkityksié, sitd, mitd han haluaa
kertomubksellaan ilmaista, on taas ndiden tekijéiden huomioon ottaminen usein
vilttimatonta.

Kulttuurin jasenten kertoessa toisilleen osapuolten vélinen ymmarrys syntyy
yleensd intuitiivisesti. Ndin voi olla my6s dédniteaineistoonsa perehtyneen tutki-

12 Virtanen 1982, 183.
13 Honko 1972b, 93-94.
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jan kohdalla. Vaikka dédnite periaatteessa on originaalildhde, systemaattinen ana-
lyysi ja tulosten raportointi ei kuitenkaan ole mahdollista pelkdstdan sen varassa.
Puhe on muunnettava luettavaksi tekstiksi. Kansankertomusten transkriptiossa
ja julkaisemisessa on usein korostettu sanatarkkuuden ideaalia. Aénitteen litte-
roinnissa on kuitenkin kysymys erdénlaisesta kddnndsprosessista, joka parhaim-
millaankin vilittad vain rajallisesti tietoa alkuperiisestd puhetilanteesta. Vaikka
etenkin diskurssiin kohdistuvat analyysimallit ovat tarjonneet tutkijoiden tyo-
kaluiksi uusia, entistd tarkempia ja monipuolisempia litterointitapoja, on kdytan-
to osoittanut, etta kaikkea ei voi siirtad paperille.*4

Kuten esimerkiksi Bill Ellis ja Barbro Klein ovat esimerkkianalyyseillaan
osoittaneet, tarkka etnopoeettinen transkriptio tuo tutkijan ulottuville sellaisia
tulkintamahdollisuuksia, jotka jéisivét piiloon vain puheen sisdllon vilittavissd
litteraatioissa.'> Toisaalta yksityiskohtaisuus ja pikkutarkkuus viistimatti johta-
vat litteraation vaikealukuisuuteen, miki on ainakin analyysin tuloksia julkais-
taessa enemmadn haitta kuin hy6ty. Litteroinnin tasoa méérittdessddn tutkijan
on aina tehtdvi valintoja, jotka on syytd suhteuttaa kulloiseenkin tutkimusteh-
tavadn. Liian karkea litteraatio kdtkee tietoa, joka voisi olla olennaista analyysin
kannalta. Pienetkin nyanssit paljastavan litteraation hyddyllisyys taas voidaan
kyseenalaistaa, jos niiden esiin tuomisella ei ole analyyttista kiyttdarvoa.'6

Saamelaisen folkloren tutkimusprojektin haastatteluaineistosta on alusta asti
tehty litteraatiot suomenkielisistd haastatteluista ja kdannokset saamenbkielisista.
Litteraatiot ovat ns. raakalitteraatioita, joista ilmenee haastattelupuheen sisélto
mahdollisimman sanatarkasti, mutta joista on tavallisesti jatetty pois toistetut
ilmaisut, kesken jadneet lauseet ja muu sellainen aines, jolla ei ole merkitysta sa-
notun ymmaértimisen kannalta. Naurahduksia ja muita kielenulkoisia ilmauksia
ei arkistolitteraatioihin sisally. T4llainen litterointitarkkuus oli riittava tutkimus-
projektin alkuperdisten, puhutun sisdltoihin suuntautuvien tavoitteiden kan-
nalta. Haastatteludénitettd pidettiin primaariaineistona ja siitd tehty litteraatio,
samoin kuin haastattelun sisillon referoiva nauhapoytékirja, ndhtiin sekundaa-
risina apuvilineind, joiden avulla etsitty sisdltoyksikko oli 1oydettavissd daninau-
halta.'”

Saamenkielisistd haastatteluista tehtiin suomenkieliset kdannokset, lahinna
saamen kieltd taitamattomien tutkijoiden tarpeita silmalla pitden. Jotkut haastat-
telut kddnnettiin kokonaan, mutta useimmiten kddnnokset tehtiin valikoidusti
vain tutkijoita erityisesti kiinnostavista aijheista, kuten yliluonnollisia olento-

14 Ellis 1987, 31-32; Jokinen, Juhila & Suoninen 1999, 265; Ukkonen 2000, 59.

15 Ellis 1987; Klein 1990.

16 Litteroinnin vaihtoehdoista ja ongelmista ks. esim. Finnegan 1992, 194-199; Seppénen
1997; Ukkonen 2000, 57-63; Jokinen, Juhila & Suoninen 1999, 265-266.

17 Nyberg, Huuskonen & Enges 2000, 526-527; Mahlamaki & Enges 2001, 120-123; vrt.
Seppdnen 1997, 19.
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ja, parantajia ja noitia koskevista haastattelukatkelmista.'® Kaintdjind toimivat
samat saamea didinkielenddn puhuvat kenttdtutkijat, jotka osallistuivat myos
kenttdmatkoihin ja haastattelujen tekemiseen.

Téman tutkimuksen ainessitaateissa olen kdyttanyt kadnnettyja teksteja sellai-
senaan. Suomenkieliset haastattelukatkelmat olen kuunnellut ja tehnyt arkistolit-
teraatioihin korjauksia ja tdsmennyksid omien tutkimustarpeitteni mukaisesti.
Olen myo6s lukemisen helpottamiseksi varovasti stilisoinut litteraatioita sellaisten
tekstiesimerkkien kohdalla, joiden keskeisin tehtédvd on kerrotun sisallon valitta-
minen lukijalle. Murre-ilmaisut olen kuitenkin pyrkinyt sdilyttimain. On myos
muistettava, ettd suomenkielisten haastattelujen kertojien didinkieli on pohjois-
saame ja suomi vasta myohemmin opittu toinen (tai norjan jilkeen kolmas) kieli.
Esimerkiksi haastattelupuheessa usein ilmenevéd adessiivin ja ablatiivin sekoit-
tumista en ole aineskatkelmiin korjaillut.

Niissa kertomusanalyyseissa, joiden kohteena ovat sanallisesti ilmaistun si-
sillon lisaksi metakommunikaatio ja kertojan kayttamait keinot,'® olen tehnyt
ddnitteesta mahdollisimman tarkan litteraation. Koska litteraatio tassé yhteydes-
sd on analyysin viline, ei pelkdstdan esimerkki kerrotun sisallostd, ovat mukana
kaikki epér6innit, tauot, naurahdukset ja muut merkityksenannon kannalta téar-
ket paralingvistiset seikat. Naurut, naurahdukset, tauot kestoineen, kuiskaukset
ja imitoinnit olen merkinnyt (kursiivilla sulkeisiin). Painotettuna esitetyt ilmaisut
olen merkinnyt alleviivauksella ja lihavointi merkitsee nousevaa intonaatiota.
Ilmaukset, jotka ovat tulkinnan kannalta keskeisid, olen tarvittaessa kursivoi-
nut. Olen siis erotellut haastattelupuheesta ne seikat, joita pidédn tulkinnan kan-
nalta merkityksellisind. Téllainen litteraatio valittdd raakalitteraatiota parem-
min tekstiksi muutetun puheen, mutta ei kuitenkaan tavoita etnopoeettisen tai
keskusteluanalyyttisen litteraation vivahteita.>°

Tutkimusmenetelmat

Menetelmallisesti tutkimukseni on yhdistelmé useista folkloristisista tutkimus-
tavoista. Tutkimusaineiston muodostaa yll4 esitelty yliluonnollisen kohtaamista
kuvaavien kertomusten korpus ja analyysini perusyksikkona on yksittdinen ker-
tomusdokumentti. Tavoitteeni on, kuten jo alkusanoissa kerroin, 16yt4a ja tulkita
pienyhteisossd elavand toimivan kansanuskon ja sitd vilittavan uskomusperin-
teen jérjestelmd — olkoonkin, ettd tuo jarjestelma jo ennakko-oletuksen mukai-
sesti on epakoherentti ja sisdisesti ristiriitainen.

18  Nyberg, Huuskonen & Enges 2000, 527.
19 Ks. ss. 105-106.
20  Vrt. Seppédnen 1997.
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Esittimani kolme pddkysymysta kietoutuvat toisiinsa pitkin tutkimustani,
mutta painottuvat eri tavoin eri luvuissa ja menetelméavalinnoissa. Ensimmai-
seen, mitd, etsin ja esitdn vastauksia sekd kvalitatiivisin ettd kvantitatiivisin me-
netelmin. Luku 9 (”Yliluonnollisten olentojen maailma”) on kuvaus tutkimuk-
sen kohteena olevassa yhteisossd tunnetuista uskomusolennoista, kuhunkin
olentoon liittyvista motiivistosta ja folkloren lajeista, joiden kautta timai tietous
vilittyy. Kuvaus perustuu ennen kaikkea perinteen sisdllon motiivi- ja perinne-
lajianalyyttiseen tarkasteluun.>* Kéytdn esityksessdni rinnakkain aiempaa tutki-
musta®? ja Saamelaisen folkloren tutkimusprojektin arkistoaineistoa. Téllaisessa
tarkastelussa on mahdollista verrata kyldssd tunnettuja perinneaiheita laajem-
paan alueelliseen perinteeseen ja jopa yleissaamelaiseen folkloreen. En ole kui-
tenkaan pyrkinyt kaikenkattavaan, systemaattiseen kuvaukseen, vaan perusasioi-
den ja keskeisten siséltojen esittelyyn kunkin olennon kohdalla.

Luvun 11 ("Yliluonnolliset eldmykset”) ytimen muodostaa kaikkien aineisto-
korpuksessa esiintyvien yliluonnollisten eldmysten kvantitatiivinen analyysi.
Menetelmé on sovellus Juha Pentikdisen jo 1960-luvulla kiyttdmasta taulukko-
menetelmastd, jossa jokaisesta yliluonnollisen eldimyksen kuvauksesta erotellaan
ja taulukoidaan madratyt elementit.>3 Tallaisiksi muuttujiksi olen valinnut omas-
sa analyysissani 1) tapahtumapaikan ja -ajan, 2) kokijan, hdnen tunnetilansa ja
reaktionsa, 3) havainnon valittdvin aistikanavan eli elimyksen modaliteetin,
4) yliluonnollisen olennon havaitut ominaisuudet ja kiytoksen, 5) elamyksen
tulkinnan (esim. sen aiheuttaneen olennon nimedminen) tai tapauksesta esitetyn
arvion. Niin tehty, koko materiaalikorpuksen kattava taulukko toimii sekd ai-
neiston esittimisen ettd sen tulkinnan vilineend - sen avulla on mahdollista tuot-
taa yleiskuva tutkimuksen kohteena olevasta perinteestd ja nostaa esiin erityisia,
tulkintaa vaativia aspekteja. Tarkedmpédd kuin méaralliset tulokset sindnsi on-
kin niiden kvalitatiivinen arvio, jossa tukeudun saavutetun tiedon kontekstuali-
sointiin. Suhteuttamalla taulukoinnin tulokset tietimykseeni kyldyhteison sosi-
aalisista suhteista, historiasta, elinkeinoista ja ympéaroivistd luonnonolosuhteista
esitdn paitsi yhteenvedon siitd, minkdlaisia aineistossa raportoidut yliluonnolli-
set elamykset ovat, my®s tulkintani siitd, miksi yliluonnolliset elamykset liittyvat
juuri tiettyihin paikkoihin, henkiléihin ja olentoihin. Keskeinen lahestymistapa
tassd on perinne-ekologia, jota kasittelen tarkemmin luvussa 7.

21 Motiivi- ja perinnelajianalyyttisia lahestymistapoja esittelen perusteellisemmin luvuissa 4
jas.

22 Keskeinen ja tilld hetkelld ajankohtaisin aihepiirin yleisesitys on Pentikdinen 1995.

23 Pentikdinen 1968b, 113-114; ks. myos Pentikdinen 1968c, 39—41; Pentikdinen 1971b,
123. Vrt. Marjatta Jauhiainen (1982a, 186-187), joka Pentikdiseen ja Kenneth S. Gold-
steiniin (1964, 139—-142) nojautuen esittda folkloristisen tutkimushaastattelun yhdeksi
tehtéviksi perinnetuotteen (esim. memoraatin) systemaattisen tapaustutkimuksen ennalta
suunnitellun kysymyssarjan avulla.
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Kysymysten miten ja miksi kannalta keskeisid ovat luvut 12 ("Esimerkki-
kertomukset”) ja 13 ("Perhe ja suku perinteen vilityskanavina”). Luvun 12
useimmissa kertomusanalyyseissa tarkastelen rinnakkain saman yliluonnollisen
elamyksen eri esityksid, mutta joissakin keskityn yhteen dokumenttiin. Nimitdn
kayttamadni menetelmad vertailevaksi ldhiluvuksi, milla tarkoitan yksinkertai-
sesti kertomusdokumenttien tarkkaavaista, yksityiskohtiin huomiota kiinnit-
tavad kuuntelua ja lukemista. Lahiluku (engl. close reading) on folkloristiikassa
sekd kisitteend ettd menetelmand varsin uusi tulokas — tosin tekstien tarkkaan
lukemiseen perustuvaa tutkimustapaa ei sindnséi voi pitdd folkloren tutkimuk-
sessa uutuutena.?# Lihiluku pohjautuu kirjallisuustieteelliseen uuskritiikin suun-
taukseen ja sen keskeisend ldhtokohtana voidaan pitdd teosautonomiaa: tekstia
tulee ldhesty4 ja tulkita ainoastaan sen omista lahtokohdista kasin, tukeutumat-
ta tekstin ulkopuolisiin lahteisiin. Néin luettuna tekstistd on mahdollista esittda
erilaisia rinnakkaisia tulkintoja. Oma vertailevan ldhiluvun menetelmani tdht4a
my0s tulkintojen esittdmiseen yksittdisista kertomusdokumenteista, mutta kon-
tekstitiedolla on ndissd tulkinnoissa keskeinen tehtdva. Tarkoitan vertailevalla
ldhiluvulla tulkintaan avaimia antavien, merkityksellisten yksityiskohtien etsi-
mistd joko yksittdisestd tekstistd25 tai rinnakkaisia teksteja vertailemalla.?6

Paitsi kertomusten sisaltoon yksityiskohtineen, kohdistuu analyysi my6s nii-
den struktuureihin ja performanssiin. Yksityiskohtien ja kertojan hyédyntdmien
keinojen tulkinnassa hyodynnén sosiolingvistisesti suuntautuneen narratologian
vilineist6d.?” Tallaisella siséllollisiin elementteihin ja kerronnan tapaan ulottu-
valla analyysilla on mahdollista osoittaa kertomuksiin liitettyjd asenteita ja tul-
kintoja, ja méaaritelld eri kertomusten tehtévié ja asemaa yhteisén kerrontaperin-
teessd. Koska kertomusanalyysit viime kiadessd tahtaavit niiden kaytttapojen ja
merKkitysten selvittdmiseen, on vertailevan lahiluvun kiytannén toteutus kerto-
musten funktio- ja merkitysanalyysia.*®

Tdaman menetelma- ja ndkokulma-apparaatin lisiksi on vield erikseen mai-
nittava refleksiivinen metodologia, joka kulkee nékékulmana lapi koko tyoni. Se
liittyy sekd omaan asemaani tutkijana ja aineistoni tuottaneen tutkimusprojektin
laajempaan tutkimusasetelmaan ettd aineiston kiyttomahdollisuuksiin ja tutki-
museettisiin ratkaisuihini.

24 Lahiluvusta folkloristisena metodina ks. esim. P6ysd 2006 ja 2010, erit. 333-336; Mikkola
2009, 57-59; Mikkola 2011, erit. 78-82.

25  Esim. luku Kufitar kéyttelee vesipumppua” ss. 219-223.

26  Esim. luku "Ilmari pelédstyy Katjan Nillan kesépaikalla ss. 191-201.

27 Ks. luku 6. Nojaudun analyysissani erityisesti Anna-Leena Siikalan (1984) ja Annikki
Kaivola-Bregenhgjn (1988) tutkimuksiin.

28 Ks. luku 8. Keskeisid ldhteitdni ovat Honko 1984a; Honko 1984b; Siikala 1984, erit. 32-34.
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I. TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Yliluonnollinen tutkimuskohde, tutkijan positio
ja tutkimuseettiset kysymykset

Tehtdvdnd yliluonnollisen rationalisointi

Arkikokemuksen piiriin kuulumaton tutkimuskohde edellyttdd tutkimuksen
premissien ja tutkijan aseman reflektointia.>® David J. Hufford kritisoi sitd "me-
todologiseksi ateismiksi” kutsumaansa kansanuskontutkijoiden asennetta, ettd
tayttadkseen tieteellisyyden vaatimukset tutkijan on a priori tulkittava kansan-
omaiset uskomukset erehdyksiksi ja yliluonnolliset eldmykset erilaisilla ratio-
naalisilla tavoilla selitettaviksi. Tutkijan tehtdvd on paljastaa ndiden ilmididen
todellinen perusta: “mité mind tieddn, mina tieddn, mité sind tiedat, sind tosiasi-
assa vain uskot!”3° Toisessa yhteydessa hin kirjoittaa poleemisesti, ettd “jos yli-
luonnollisten uskomusten analyysissa ei pystytd osoittamaan perustavanlaatuista
virhettd nditd uskomuksia koskevassa ajattelussa, on analyysissa oltava jotakin
epailyttavad” — negatiivinen painotus on ollut “objektiivisen” tutkimuksen edel-
lytys.3!

Hufford esittdd vasta-argumentteja yliluonnollisen rationalisoiville tieteelli-
sille selityksille ja perdankuuluttaa uskomisen traditiolle rinnakkaisen epduskon
tradition tunnistamista ja tunnustamista. Tieteellinen tutkimus on yksipuolises-
ti perustunut epiuskon traditioon, jonka epistemologiset perusteet kuitenkin
ovat kyseenalaistettavissa samalla tavoin kuin uskomisen traditionkin.3* Néain
onkin tehnyt esimerkiksi Susan J. Ritchie, joka vuonna 2002 ilmestyneessi ar-
tikkelissaan "Contesting Secularism: Reflexive Methodology, Belief Studies, and
Disciplined Knowledge” kisittelee sitd, miten ndenndisesti neutraali tai sekulaari
akateeminen ldhestymistapa itse asiassa pohjautuu kristilliseen traditioon ja eri-
tyisesti protestanttiseen liberalismiin. Diane E. Goldstein puolestaan, kirjoitta-
essaan etnografian sekularisaatiosta, viittaa kansanuskon tutkijoiden erityiseen
dilemmaan suhteessa tutkimuskohteeseensa. Hdnen mukaansa etnografisen
kirjoittamisen ensisijaisena padméarana voidaan ndhda joko tutkimuskohteen
objektiivinen, tieteellinen ja intohimoton kuvaus, tai sitten omien olettamusten
tiedostaminen ja ndiden olettamusten huomioon ottaminen tutkimusaineiston
tuottamisessa ja analyysissa. Kun tutkimus kohdistuu niinkin intiimiin eldimén-
alueeseen kuin uskoon, on vieli erityisend vaarana se, ettd tutkijan omat henki-
lokohtaiset kasitykset vaikuttavat aineistoon ja sen tulkintaan. Goldstein kritisoi
erityisesti folkloristeja siitd, ettd ongelma tavallisesti ohitetaan ilmoittamalla itse
uskon kysymysten jdavin tutkimustehtévin ulkopuolelle. Analyysi kohdistuu ta-

29  Luku perustuu osittain artikkeliin Enges 2004b.
30 Hufford 1982b, 48-49; Hufford 1995d, 68.

31 Hufford 1983, 24.

32 Hufford 1982b, erit. 54.
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vallisesti "muotoon pikemmin kuin funktioon, taiteellisuuteen pikemmin kuin
merkitykseen, ja struktuureihin pikemmin kuin noista struktuureista kertoviin
uskomuksiin”. On vahintdankin mahdollista, ettd omaksumalla viiledn etic-kat-
santokulman tutkija pyrkii - ehka tiedostamattaan - vilttdmaan henkil6kohtais-
ta kognitiivista dissonanssia.33

Uskon ja epduskon traditioiden edustajia 16ytyy sekd tutkijoista ettd tutkit-
tavista ja tutkijan oma suhde supranormaaliin saattaa radikaalistikin poiketa
tiedeyhteison rationaalisuuden vaatimuksista. Téstd ei kuitenkaan seuraa, ettd
tutkijan pitéisi jakaa tutkittaviensa uskomukset tai alkaa puhua niiden totuudel-
lisuuden puolesta. Sen sijaan hdnen tulee hyviksyd ne tutkittavien maailman-
kuvassa relevantteina tekijoind, joita ei tutkimuksen keinoin pida selittdd pois.
Yhden ratkaisun tutkijan tieteellisten ja henkilokohtaisten sitoumusten ja hdnen
yliluonnollisen tutkimuskohteensa mahdolliseen epédsointuun tarjoavat ns. ref-
leksiiviset metodologiat.

Refleksiivisyys kansanuskon tutkimuksessa

Refleksiivisyydelld tarkoitetaan lyhyesti ilmaistuna tutkijan omaan ajatteluunsa
kohdistamaa kriittistd tarkastelua ja arviointia.34 Tutkijalla on oma kulttuuri-
taustansa, oma ajatus- ja arvomaailmansa, joka ei voi olla vaikuttamatta tut-
kimusprosessin eri vaiheisiin alkaen aiheen valinnasta ja aineiston luomisesta
aina tutkimustuloksina esitettdviin tulkintoihin saakka. Perimmdiset motiivit
tutkimuksen tekemiseen vaihtelevat tutkijasta toiseen, ja ndm4 tulisi tiedostaa ja
tehda julkisiksi.3> Aiemmasta “objektiivisuuden” ihanteesta, jossa tutkija nahtiin
tdysin ulkopuolisena suhteessa tutkittaviinsa ja tutkimusprosessiin (ja viimeis-
taan tutkimusraportissa nakyvistd hdivytettavind) on véhitellen siirrytty vaihee-
seen, jossa ainakin jonkinasteinen reflektointi on patevin tutkimuksen edellytys
ja tunnusmerkki.3® Erityisesti etnografisten aineistojen tuottamisessa refleksii-
visyyteen liittyy ldheisesti dialogisuus: ei ole olemassa yhtd objektiivista todelli-
suutta, josta tutkija voi poimia esiin haluamansa faktat. Esimerkiksi tutkimus-
haastattelussa tietoa ei "keritd’, vaan se luodaan vuorovaikutuksessa tutkittavan
kanssa. Tassd mielessd tutkija on aina itse aktiivinen osa tutkimusprosessia.3”

33 Goldstein 1995, 23-25.

34 Ehn & Klein 1994, 11; Davies 1999, 4

35 Vrt. Ehn & Klein 1994, 78-79.

36 Objektivisuus ja refleksiivisyys voidaan ndhdd myos ldhes synonyymisina kasitteina silloin,
kun reflektoinnin pdamairind pidetadn tutkijan vaikutuksen mahdollisimman taydellistd
eliminoimista tutkimusprosessissa. Ks. Davies 1999, 4.

37 Hufford 1995c¢, 2; Vasenkari 1996, erit. 86-89, 98—100.
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Huffordin nidkemyksen mukaan kansanuskon tutkimuksessa keskeisin ref-
lektoinnin ajhe on tutkijayksilon suhtautuminen tutkimuskohteeseensa, seka
tutkijanpositionsa ettd oman henkilokohtaisen maailmankuvansa omaksuneen
yksilon ndkokulmasta. Tdma suhtautumistapa voi periaatteessa olla positiivinen,
negatiivinen tai agnostinen.3® Susan Ritchie puolestaan arvostelee Huffordin ni-
kemystd liian kapeana ja pitdd refleksiivisten metodologioiden heikkouden tai
ainakin osittaisen epdonnistumisen syyna juuri sitd, ettd ne on tutkimuksessa
henkilékohtaistettu ja individualisoitu. Refleksiivisten metodologioiden todelli-
sen vahvuuden tulisi hinen mukaansa 16ytyd koko tieteenalan lahtokohtaisessa
suhtautumistavassa tiedon tuottamiseen, ei yksittdisten tutkijoiden suhteessa
tutkimuskohteeseensa.3?

Refleksiivisyys on jo termind moniselitteinen, ja sitd on eri yhteyksissa so-
vellettu eri tavoin, joko kapeammin tai laveammin. Outi Fingerroos kirjoittaa
refleksiivisyydestd ja paikantamisesta ldhes synonyymisesti, kuitenkin silld pai-
notuserolla, ettd paikantaminen viittaa ensisijaisesti tutkimusprosessiin (tutkijan
positioon) ja refleksiivisyys tdman asetelman julkituontiin. Han kéyttda myos
ilmaisua refleksiivinen paikantaminen, joka liittyy tdsmallisemmin tutkijan pai-
kantamisen merkitykseen ja nakyviksi tekemiseen lopullisessa tutkimustekstis-
si. Avatakseen aiheeseen liittyvida keskustelua ja selkeyttidakseen termin kayttod
Fingerroos esittaa refleksiivisyyden nelitasoisen mallin: 1) itsereflektio (tutkijan
henkilékohtaiset sitoumukset), 2) metodologinen reflektio (menetelmat, teoriat
ja kisitteet), 3) epistemologinen reflektio (tietoteoria, tiedonintressi) ja 4) tut-
kimuksen sitoumusten reflektio (tutkimuksen ulkoiset, poliittiset ja vallankayt-
toon liittyvat sitoumukset). Nama kaikki tutkijan tulisi mééritelld ja tuoda julki
tutkimusta raportoidessaan.4® Paikantaessaan itseddn suhteessa tutkimukseensa
tutkija pyrkii tekemdén selvéksi lukijoilleen, mista 1dhtokohdista hin esittda tut-
kimuskohdetta koskevat tulkintansa.

Kun Eteld-Suomesta kotoisin oleva, vasta yliopisto-opintojensa aikana saa-
melaiskulttuurista tavanomaisia stereotypioita syvéllisempéd tietoa saanut ja
saamen kieltd taitamaton tutkija kiinnostuu tenonsaamelaisen kyldn uskomus-
maailmasta, nousee esiin monia reflektointia vaativia kysymyksia. Mikd on oma
asennoitumiseni supranormaaliin, ja miten tdm4 asennoituminen vaikuttaa ky-
symyksenasetteluihini ja tulkintoihini? Entd miten on “Turun koulukuntana®
tunnettu tutkijayhteis6 ja sen luoman tutkimustradition pohjalta saamani folk-
loristinen ja uskontotieteellinen koulutus vaikuttanut nakemyksiini? Miten suo-
malaisessa folkloristiikassa myohemmin vaikuttaneet suuntaukset suhteutuvat
turkulaiseen tutkimustraditioon? Miké on suhteeni tutkittaviini sekd yksil6ind

38 Hufford 1995c¢, 2.
39 Ritchie 2002, erit. 445-446.
40 Fingerroos 2003; Fingerroos 2004, 24-27.
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ettd kulttuurinsa edustajina ja minkélaisia vaikutuksia tutkimuksellani on hei-
dén kannaltaan? Seuraavassa paikannan itsedni ja tutkimustani nojautuen Fin-
gerroosin refleksiivisen paikantamisen malliin.

Itsereflektion tasolla tirkeimmit kysymykset koskevat omaa asennoitumis-
tani yliluonnolliseen ja suhdettani tutkittaviini sekd yksiloind ettd kulttuurin-
sa edustajina. Lukuun ottamatta joitakin tunnistamiselamyksid (déja-vu)4* en
muista itse koskaan kokeneeni mitaén yliluonnolliseksi tulkitsemaani tai minulle
sellaiseksi tulkittua. Yliluonnollisen subjektiivisen kokemisen suhteen katsonkin
olevani asiantuntematon. Olen kuitenkin jo lapsuudessani kuullut runsaasti ker-
tomuksia vanhempien sukupolvien sukulaisteni eldmyksistd: kummituskoirasta,
ilmassa lejjuvasta ruumisarkusta ja kuolemanenteisti. Joitakin ndistd kertomuk-
sista voisi luonnehtia kiteytyneeksi sukutraditioksi. Enneunista ja aavistuksista
puhuminen on ollut tavallista. Olen aina ollut néistd kertomuksista skeptisen
kiinnostunut ja télld kiinnostuksella epéileméttd on ollut osuutta tutkimusaihee-
ni valintaan. Yliluonnollisten eldmysten ymmartamisessd olen kuitenkin tiysin
riippuvainen tutkimusaineistostani. Henkilokohtainen samastuminen tutkitta-
vieni elamyksiin ja ndita eldmyksid koskevien kertomusten ymmartdminen sitd
kautta on omien vastaavanlaatuisten kokemusten puuttuessa mahdotonta. En
ole esimerkiksi koskaan kokenut kauhua ja sen mukanaan tuomia fyysisia tunte-
muksia vakuuttuneena siité, etti olen joutunut jonkun yliluonnollisen olennon
uhkaamaksi.4* T4ssd suhteessa ndkokulmani on puhtaasti ulkokohtainen.

Toisaalta nakemyksidni ei mydskadn ohjaa mikdan uskonnollinen vakaumus,
jonka vuoksi pitéisin tutkimukseni kohdetta “oikeaa uskoa” vihempiarvoisena,
saati tuomittavana “taikauskona’43 En my6skain lahesty aihettani yksipuolises-
ti uskomisen ndkokulmasta, vaan tarkastelen yliluonnollisia elimyksid myds eri
syistd kertomisen arvoisina pidettyjen kertomusten substanssina.

Suhteeni tutkimuksen kohteena oleviin ihmisiin on kahtalainen. Ennen en-
simmadistd, lyhyttd kenttdmatkaani vuonna 1993 Utsjoelle olin tutustunut tutkit-
taviini arkistoitujen haastattelujen, valokuvien ja muun arkistomateriaalin seka
aineiston pohjalta tehtyjen opinnaytteiden ja julkaisujen kautta. Jo tdssé vaihees-
sa minulle oli muodostunut alustava kuva kylan asukkaista yksiloind, heidan ker-
tojanlaadustaan ja suhteestaan uskomusperinteeseen.

41 Déja-vu- eli entiseldmys on Leea Virtasen (1974, 172) esittdmén maéritelmén mukaan
“akillinen varmuus siité, ettd on kokenut tilanteen aiemmin juuri sellaisena kuin nyt; tun-
nistamiselamys”. Virtanen arvioi entiselimykset kaikkein yleisimmaksi yliluonnollisen ko-
kemuksen muodoksi. IImiélle onkin esitetty erilaisia, usein parapsykologian alaan liittyvid
selityksid; se on yhdistetty esimerkiksi jalleensyntymiseen telepatiaan ja selvindkoisyyteen.
Laaketieteelliset ja psykologiset selitykset perustuvat joko aivosairauksiin tai (yleisemmin)
aivotoiminnan hetkellisiin, vaarattomiin hairiéihin. Omille déjd-vu-elamyksilleni olen aina
hyviaksynyt tallaisen rationaalin selityksen. Ks. Virtanen 1974, 86-90; Walamies 2005.

42 Vrt. Uotinen 2010.

43 Vrt. Raunola 2010, 288-289.
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Osa tutkimukseni kohteena olevista kertojista on jo ennen aiheeseen tarttu-
mistani edesmennyt. Muita olen sittemmin tavannut henkilékohtaisesti; olen
pédssyt kuulemaan heidén kertomuksiaan seké arkistonauhoilta ettd kasvokkain,
milloin arkisten askareiden lomassa, milloin kahvipéydén ddressd. Kun aiheena
on vanha saamelainen kansanusko ja sitd kantava kertomusperinne, on tarjolla
ainakin kaksi mahdollisuutta esittda tutkittavista virheellinen kuva. Ensimmai-
nen on tutkimuskohteen yliromantisointi, kertojien ja heiddn kertomustensa ku-
vaaminen “Lapin eksotiikan” ndkékulmasta, “villin Pohjolan” kulttuurin edusta-
jina. Toinen vaara piilee siini, ettd tutkimus valittéisi kuvan kertojista - ja heidin
kauttaan tenonsaamelaisista yleensd — takapajuisina, naiiveina ja taikauskoisina
ihmisind. Kumpikaan niistd ei tekisi oikeutta sille elimdnmuodolle ja niille ih-
misille, joihin olen tutustunut arkistoaineiston vilitykselld ja Tenojokilaaksoon
tekemilldni kenttdmatkoilla.

Tutkimuksen metodologisen ja epistemologisen tason erottaminen toisistaan
on ongelmallista, silld kdytdnnon tutkimusasetelmissa ndma ovat vuorovaikutus-
suhteessa ja madrittdvat toinen toistaan.*4 Tutkimukseni nojautuu turkulaiseen
tutkimustraditioon, jossa empiirisille kenttdtydmenetelmille ja -aineistoille seka
synkronistisille tutkimusasetelmille on annettu suuri painoarvo. Turun yliopis-
tossa 1960-luvulta ldhtien harjoitetusta, ennen kaikkea Lauri Honkoon ja Juha
Pentikiiseen henkildityneestd kansanuskontutkimuksen suuntauksesta on kay-
tetty nimitystd > Turun koulukunta’4> Sen erddnlaisena peruskivend voidaan pi-
tdd Hongon Geisterglaube in Ingermanland -tutkimusta (1962), jonka teoreet-
tinen ja metodologinen vaikutus turkulaiseen folkloristiikan ja uskontotieteen
tutkimukseen ja opetukseen ulottuu pitkille 1980-luvulle, joiltakin osin nyky-
piivian saakka.4® Tutkimuksessaan Honko kisittelee maantieteellisesti ja ajalli-
sesti rajattua haltija-aineistoa perinnepsykologian ja -sosiologian nakokulmista,
ja tyon keskeisongelma on funktioanalyyttinen: miten haltijacldmykset syntyvat
ja mitkd ovat niistd kertovan perinteen yksilolliset ja yhteisolliset tehtavit eli
funktiot?

Lauri Hongon 1960-luvulla soveltamasta funktioanalyyttisesta ldhestymis-
tavasta versoivat my6hemmin hinen perinne-ekologiset nakemyksensd.4” Kes-
keisté oli suullisen perinteen ymmartdminen yhteisossa toimivaksi systeemiksi,
johon yksittdiset perinnetuotteet sopeutuvat eri tavoin ja tdyttavit siina erilai-
sia tehtdvid. Perinnelajiteoria, perinnemaantiede, perinteen variaation analyysi,

44 Vrt. Vasenkari 1996; Vasenkari 1999.

45 Tatd nimitystd on kaytetty seki koti- ettd ulkomaisissa yhteyksissa; ks. esim. Lehtipuro
1970, 405; Ward 1977, 218.

46  Vield 1970-luvulla merkittivé osa Turun yliopistossa tehdysta folkloristisesta ja uskonto-
tieteellisestd tutkimuksesta noudatti Hongon téssd tutkimuksessaan soveltamia teoreettisia
ja metodologisia linjoja.

47 Honko 1972¢; Honko 1973; Honko 1979; Honko 1981a; Honko 1981b; Honko 1985.
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performanssianalyysi ja merkitysanalyysi olivat osatekijoitd apparaatissa, jonka
kautta oli mahdollista tarkastella tietyn yhteison perinnetti eldvéna ja toimivana,
tietyssi madrin suljettuna vaikkakin muuttuvana jirjestelménd.+8

Perinteen merkitysten ekologia*® jai Hongon omissa toisséd ldhinné teoreetti-
seksi ideaksi. Merkitysanalyysista hdn julkaisi vain yhden empiiriseen aineistoon
perustuvan artikkelin.>° Suomalaisessa folkloristiikassa 1980-luvulta ldhtien alaa
vallannut kerronnan tutkimus sen sijaan pureutui tdsméllisemmin kerrottuun
ladattuihin yhteis6llisiin, yksilollisiin ja tilannekohtaisiin merkityksiin. Suun-
nanndyttdjind toimivat ennen kaikkea Anna-Leena Siikalan ja Turun yliopistos-
sa folkloristiikan professorina vuosina 1993-2004 toimineen Annikki Kaivola-
Bregenhgjn tutkimukset.>*

Kiteytetysti oman tutkimukseni metodologis-epistemologiset kytkokset
palautuvat Saamelaisen folkloren tutkimusprojektin taustana alun perinkin
olleeseen funktionalismiin seké sitd seuranneisiin kerronnantutkimuksen ja
merkitysanalyysin traditioihin. Vaijkka tutkimuksellani on myds historiallinen
ulottuvuus, on padpaino kentdlld tuotetun empiirisen aineiston analyysissa ja
tuon aineiston pohjalta konstruoituvassa paikallisen uskomusperinteen ajankoh-
taisessa jarjestelméssa.

Tutkimuksen tekeminen ja sen raportointi voidaan ymmairtda eradnlaiseksi
kadnnostyoksi, jonka pdaméidrand on tutkittavan kulttuurin tekeminen ymmér-
rettdviksi ulkopuolisille ja ennen kaikkea tiedeyhteisolle. Saamelaisten asemasta
etnisend vihemmistond kuitenkin seuraa, ettd kaikkeen saamelaisiin kohdistu-
vaa tutkimukseen liittyy aina tavalla tai toisella poliittinen aspekti. Tutkimuksen
ulkoisten sitoumusten kannalta tdmén vihemmistopoliittisen sivujuonteen tie-
dostaminen ja huomioon ottaminen on ensiarvoisen tirkeéta.

Viime vuosina voimistunut etnokritiikki on kyseenalaistanut ulkopuolelta tu-
levan tutkijan mahdollisuudet tunnistaa ja ymmartda kulttuurin sisdisid raken-
teita ja merkityksid.>> Olen tehnyt omaa tutkimustani hyvéksyen sen, ettd ulko-
puolisena minulta jaa tavoittamatta paljon sellaista, mika paikalliselle asukkaalle

48 Ks. erit. Honko 1985, 73-79.

49 Honko 1985, 74.

50 Honko 1984b.

51 Siikala 1984; Kaivola-Bregenhoj 1988.

52 Lappologia on saamelaisndkokulmasta viime vuosikymmenind voimakkaastikin kritisoitu
termi. Sen kehitti ja otti kdytto6n 1900-luvun alussa K. B. Wiklund tarkoittaen silld kaikkea
(sekd ajankohtaista ettd aiempaa) saamelaisten kieltd ja kulttuuria koskevaa tutkimusta
(Larsson 2004, 337). Postkolonialistisen saamelaistutkimuksen piirissa lappologisen tutki-
muksen perusasetelmaa on pidetty yksipuolisesti ulkopuolisten tekemini, epétasa-arvois-
tavana ja kohdettaan alistavana. Siksi nykyaikaisesta, usein saamelaista syntyperad olevien
tutkijoiden tekemad tutkimusta kutsutaan saamentutkimukseksi. Ks. Hirvonen 1999, 31-39;
Huuskonen 2004, 93-98, 123; Lehtola 2005; Mathisen 2000, 104-105; Ruotsala 2002,
50-52; Pentikdinen 1995, 39, 348—-349; Pentikdinen 2000, 134, 144-145.
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on itsestddn selvad. Olen myo0s tietoinen siitd, ettd tutkimukseni omalta osaltaan
rakentaa ulkopuolisten kuvaa saamelaiskulttuurista. Toisaalta minulla on tutkija-
na ollut mahdollisuus hahmottaa paikallisesta uskomusperinteesti kuva, joka on
paljon rikkaampi ja todenmukaisempi kuin stereotyyppinen yleistys “tenolaiset
uskovat, etta..”53

On myos todettava, ettd vaikka tutkimukseni kohdistuu tenonsaamelaiseen
perinteeseen, en ensisijaisesti pyri jljittdmédn aineistostani saamelaiskulttuu-
rille tyypillisid elementtejd, saamelaista identiteettid tms. Kiinnostukseni kohde
on perinneyhteisé ja siind toimivan uskomusperinteen dynamiikka. Saamelaisen
folkloren tutkimusprojektin tuottama aineisto on runsaudessaan ainutlaatuinen
ja erityisen sopiva vastaamaan minua kiinnostaviin kysymyksiin.

Tutkimuseettisid ratkaisuja

Kysymys suhteestani tutkittaviini ja tapani tuoda heidét esiin tutkimuksessani
on, paitsi reflektointia vaativa, myos tutkimuseettinen. Kun Saamelaisen folklo-
ren tutkimusprojektin haastattelut aloitettiin Talvadaksessa kesélld 1967, ei ollut
olemassa mitdén yleisid tai tieteenalakohtaisia eettisid normistoja, joihin tutkijat
olisivat voineet nojautua tai joihin tiedeyhteiso olisi voinut edellyttda heidan no-
jautuvan. Perinnetieteellisissé ja ndill tieteenaloilla hyodynnetyissé ldhitieteiden
menetelmioppaissa tutkimuseettiset kysymykset alkoivat varsinaisesti saada ti-
laa vasta 1980-luvulla.54 Nykypdiviana ihmistieteellisessd tutkimuksessa sen si-
jaan vallitsee laaja tutkimuseettinen yhteisymmarrys, jota vahvistamaan on luotu
ja luodaan jatkuvasti erilaisia ohjeistuksia.>> Ideaalindkemys on, ettd tutkimuk-
sen eettiset kysymykset eivit ole vain joukko moraalisia ja lainsddddnnéllisia
reunaehtoja, jotka tutkijan on “pakko” ottaa huomioon, vaan tutkimusprosessin
kaikkiin vaiheisiin ulottuva ja tutkijan koko ammatti-identiteettid méarittava
asenne.5%

Kéytettdvissa on vain vdhdisid dokumentteja siitd, miten Saamelaisen folklo-
ren tutkimusprojektin tutkijat problematisoivat tutkimuksensa eettisid ongelmia
tai informoivat tutkimuksen kohteena olevia ihmisid tutkimuksen tavoitteista,
mahdollisista seurauksista tai kentélld tuotetun &aniteaineiston myShemmasta
kasittelystéd ja julkisuudesta. Nykyédan lahes itsestddnselvyytend pidettyé tutki-
muskyldn ja tutkittavien anomymisointia ei luultavasti otettu esiin edes mah-

53  Refleksiivisyydest ja sisd- vs. ulkopuolisesta tutkijanpositiosta erityisesti saamentutki-
muksen kannalta ks. Ruotsala 2002, 46-63.

54 Esim. Gronfors 1982, 188-209; Suojanen & Saressalo 1982, 351-356; ks. myos Vakimo
2010, 82—-83.

55 Ks. esim. Kuula 2006, erit. 25-39, 58—65, 231—240; Vakimo 2010, 107-108.

56 Rautiainen 2011, 12; Vakimo 2010, 86—95.
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dollisuutena.>” Erityisesti Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunous-
arkiston kokoelmiin pohjautuvissa tutkimuksissa oli vuosikymmenien mittaan
vakiintunut (ja edelleenkin voimassa oleva) kaytinto ilmoittaa informantin tie-
dot mahdollisimman yksityiskohtaisesti.>® Tém#n vanhan kdytinnén mukaisesti
haastatellut esiintyvat projektia koskevissa julkaisuissa omilla nimilldan. Lisaksi
heista esitetddn yksityiskohtaista ja nykyndkemyksen mukaan myds intimiteetti-
suojan piiriin kuuluvaa arkaluontoistakin tietoa. Nykyédan henkil6llisyyden sa-
laamista pidetddn tutkimuksen kohteena olevien itsestddn selvdnd oikeutena ja
sen kayttod suositellaan myos silloin, kun tutkittavat eivit itse sitd vaadi.>® Suo-
situksella halutaan ennakolta ehkiistd mahdollisia tutkittaville koituvia kielteisia
seurauksia.

Téssd tutkimuksessa olen kuitenkin paédtynyt esittiméan tutkimuksen koh-
teena olevat henkil6t omilla nimilldan. Saamelaisen folkloren tutkimusprojekti
ja sen tuottama arkistoaineisto ovat kotimaassa ja joidenkin kansainvilisten jul-
kaisujen kautta my6s ulkomailla tunnettuja. Tutkittavat ovat jo aiemmissa jul-
kaisuissa esiintyneet omilla nimilladn eikd tutkimuskyldn nimed ja sijaintia sen
paremmin kuin haastateltuja kylaldisidkdan ole enad mahdollista anonymisoida
tai kitked salanimien taakse. Itse tekemissani haastatteluissa ovat kertojat taval-
lisesti pitaneet itsestddnselvyytena (tai jopa vaatineet), ettd heiddn nimensé tuo-
daan tutkimuksessa julki — hyvin kertojan ei ole syyti peitelld taitojaan.®® Koska
tutkimukseni kohdistuu ensisijaisesti Rasmuksen sukuun, joka projektin alusta
lahtien oli halukas yhteistyohon tutkijaryhmén kanssa, ei heiddn tuomisensa jul-
kisuuteen nihdikseni muodosta erityisti eettistd ongelmaa.®* Olen noudattanut
periaatetta, jonka mukaan kaikkien haastatteludénitteilld informantin asemassa
olevien — mukaan lukien Rasmusten lisdksi my6s muut kyléldiset — henkildllisyys
ilmenee aineistotiedoissa.

Problemaattisempi asemaltaan on tutkimuksen kolmas osapuoli, ne henkil6t,
joiden yliluonnollisista elimyksisti kerrotaan.® Kertomusten paihenkil$ini on
suvun jasenten lisdksi suuri joukko muita ihmisid, pddosin jo edesmenneitd. On
mahdotonta tiedustella heiddn halukkuuttaan esiintyé kertomuksissa, joihin voi
suhtautua monin eri tavoin, tai hankkia heiddn jalkeldisiltdan lupa oikean henki-
l6llisyyden julkituontiin. Toisaalta monet aineistokorpuksen kertomuksista ovat
paikallisesti ja laajemminkin hyvin tunnettuja. Ainakin idkkdammat Yl4-Tenon
kylien asukkaat voivat helposti tunnistaa henkil6itd kertomuksissa kuvattujen

57 Vrt. Kuula 2006, 128—131, 201—219.

58 SKS KRA viittausohje; vrt. Klein 2007.

59  Kuula 2006, 201-204.

60  Saman ratkaisun teki vaitoskirjassaan Marjut Huuskonen (2004, 89). Ks. myos Honko 2002;
Kuula 2006, 203-207, 214-219.

61 Vrt. Kuula 2006, 214.

62 Vrt. Kuula 2006, 204.
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tapahtumien perusteella. Tutkimustekstissd kdytdn naistd henkil6istd ristima- tai
kutsumanimeen perustuvia nimikirjaimia.

Tutkimuksen kohteena olevien ihmisten henkil6llisyys on luonnollisesti vain
yksi, joskin keskeinen tutkimuseettisten pohdintojen aihe. Tutkijan ja tutkittavi-
en vilisen suhteen henkilokohtaisuuden asteesta seuraa erilaisia tutkimuseettisid
kysymyksia. Erityisesti perinnetieteellisessa tutkimuksessa itse tehtyd kenttatyota
pidetddn usein tutkimuksen tirkeimpéna vaiheena, johon tutkijalla on henkils-
kohtainen ja sensitiivinen suhde.®3

Sinikka Vakimo on eritellyt tutkimuseettisten kysymysten luonnetta tutkijan
ja tutkittavien vilisen etdisyyden mukaan. Etdisyys voi olla seki ajallista etté pai-
kallista. Etnografisen kenttityon ihanne on ollut ldheinen ja pitkdaikainen suh-
de tutkittaviin ja viime vuosina pitkékestoisen fyysisen lasndolon vaatimuksen
ohella keskeiseksi on noussut tutkittavien aseman ja roolin médrittely tutkimus-
prosessissa. Nahdaanko tutkittavat yksinkertaisesti tiedonantajina (*informant-
teina” sanan perinteisessa merkityksessd) vai kanssatutkijoina, joilla on sanansa
sanottavana myo6s tutkimuksen lopputulokseen? Téllaiset kysymykset kosketta-
vat vaistamatté tutkijan ja tutkittavien vilisid valtasuhteita ja sitd, kuinka paljon
ja millaisena tutkittavien d3ni®# kuuluu lopullisessa tutkimusraportissa. Kuka
voi edustaa yhteis6d ja minkalaisin perustein valinta tehdddn? Etdisempi tutki-
jan ja tutkittavien vilinen suhde taas on silloin, kun tutkimus perustuu arkisto-
aineistoon tai aineisto tuotetaan vain pinnallisessa kontaktissa tai kokonaan il-
man fyysistd kontaktia tutkittaviin. Télloin myds tutkimuseettiset kysymykset
ja ratkaisut niihin ovat toisenlaisia. Hyvan tutkijan tirkeédni ominaisuutena on
pidetty kykya oivaltaa ja ennakoida tutkimuksesta tutkittaville mahdollisesti ai-
heutuvia negatiivisia seurauksia.®>

Rasmus-suvun jésenten tietdimys yliluonnollisista aiheista oli huomattavan
laaja verrattuna useimpiin muihin kylédn asukkaisiin. He suhtautuivat tutkimus-
projektiin yhteistyohaluisesti ja mairéllisesti heiddn kanssaan tuotettu aénite-
aineisto ohittaa tuntuvasti kylin muut suvut. Samoista kertomuksista on suvun
jaseniltd taltioitu usein toistuvia esityksid, minka ansiosta aineisto soveltuu hyvin
kayttamiini analyysimalleihin ja esittdmiini tutkimusongelmiin.

Suvun vanhemman polven edustajia tunnen ainoastaan arkistonauhoilta
kuuluvina kertojandinina ja tutkijoiden kenttdmatkoillaan ottamien valokuvien
henkil6ind. Tutkimusprosessini alkuvaiheessa minulla ei myoskddn ollut oma-
kohtaista kokemusta siité fyysisestd ymparistostd, jossa tutkittavani elivit. Ennen

63 Rautiainen 2011, 24.

64  Adni, sen kuuluminen ja kuuluvaksi saattaminen ovat laadullisessa tutkimuksessa kaytettyja
ilmauksia, joilla on konkreettisen lisdksi myos metaforinen merkitys (esim. Fingerroos &
Kurki 2008, passim). Tavallisesti niill4 viitataan tutkimuksen kohteena olevien ihmisten
toimijuuteen ja tutkijan kykyyn/velvollisuuteen tuoda tutkimustekstissa tuo toimijuus ilmi.

65 Vakimo 2010, 98-106; Rautiainen 2011, 23.
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ensimmadistd matkaani Talvadakseen vuonna 1993 kokemukseni Lapista olivat
pinnallisia — dénitteilla puhuvat ihmiset olivat siis etdisid sekd ajallisesti ettd pai-
kallisesti. Myohemmat matkat Utsjoelle, henkilokohtaiset kontaktit kertojiin
sekd tutustuminen alueeseen ja kdynnit joillakin kertomusten tapahtumapaikoil-
la muuttivat asetelmaa: kenttatyosuhteista tuli laheisia ja henkilokohtaisia. Tama
laheisyys on viistimittd vaikuttanut myos tapaani kuunnella arkistonauhoilta
niitd kertojia, joita en ole henkilokohtaisesti tavannut. Olen pyrkinyt asennoitu-
maan heihin samalla tavoin kuin omiin haastateltaviini.®¢
Pirjo Rautiainen on, eritellessddan kenttdtyon “harmaita alueita” (tilanteita,
joissa yleiset kenttdtyon teoriat ja eettiset koodistot ovat ristiriidassa tutkijan
kohtaamien reaalisten kenttityétilanteiden kanssa) nimennyt kentéstd, kentta-
kokemuksista ja kohdatuista ihmisistd kirjoittamisen yhdeksi keskeiseksi on-
gelmakohdaksi. Eettiset kysymykset koskevat sitd, kenelle kirjoitetaan ja miksi,
mitéd seurauksia tulosten julkaisemisella voi olla tutkimuksen kohteena olevassa
yhteisdssi ja minkilainen kuva tutkittavista vilittyy ulkopuolisille.%” Kirjoittaja
voi viljelld terminologialla kylldstettyd ammattikieltd, joka avautuu tiedeyhtei-
solle, mutta ei tutkittaville. Han voi paljastaa tietoja, jotka aiheuttavat eripuraa ja
kuohuntaa tutkimusyhteisossd. Hin voi tietoisesti tai tiedostamatta valittda lu-
kijoilleen tutkimuskohteesta yksipuolisen, vadristyneen tai asenteellisen kuvan.
Olen tutkimustani kirjoittaessani pyrkinyt hyvaan, selkedan suomenkieliseen
esitykseen, jota my0s folkloristiikan tieteenalaa ja terminologiaa tuntemattoman
on mahdollista lukea. Tieteellisessd tekstissd on kuitenkin mahdotonta tiysin
ohittaa tieteenalan vakiintunut terminologia — niinpa olen pyrkinyt méaarittele-
madn ja selittimain kdyttdmani termit mahdollisimman selkedsti. Sellaista tietoa,
joka kasitykseni mukaan voisi loukata tai asettaa epdedullisen valoon mahdolli-
sia lukijoitani tai heiddn omaisiaan, on aineiston analyysissa tullut vastaan varsin
vihin. Téllaisista asioista olen harkintani mukaan vaiennut tutkimustekstissa.®
Kuten jo alkusanoissa kerroin, oli alkuperéinen kisitykseni Talvadaksesta ja
sen ihmisistd vdard: pidin kyldd vanhakantaisena, homogeenisena yksikkona,
jossa arkieldimai edelleen sditeli voimakkaasti vanha saamelainen kansanusko.
Tama kuva oli syntynyt siksi, ettd olin alun perin lahtenyt tutustumaan teno-
laiseen uskomusperinteeseen sen kiinnostavien ja jannittdvien sisiltdjen kautta,
mutta jattanyt padosin huomiotta kerrotusta esitetyt kommentit ja evaluaatiot.
Vidhemmistotutkimuksen harhat, joihin saamelaisiin kohdistuvassa tutki-
muksessakin on usein syyllistytty, voivat liittyd sekd tutkimuskohteen musea-

66 Vrt. Honko 19804, 32.

67 Rautiainen 2011, 13, 20-22.

68  Vrt. Kuula 2006, 206-208, 217. Folkloristeja on my®6s kritisoitu haluttomuudesta nostaa
esiin negatiivisia, harmonista kulttuurikuvaa rikkovia piirteitd. Ks. Alver & @yen 2007,
35-36.
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lisointiin ettd yhteison jdsenet tasapdistivadn yleistimiseen. Tutkijalle paikal-
lisyhteis6 maarittyy helposti muuttumattomaksi, menneisyydessd eldviksi ja
suljetuksi yksikoksi. Modernisaation ulottumattomissa tai vasta sen kynnyksel-
14 olevien ihmisten - kuten Talvadaksen asukkaat tutkimusprojektin alkaessa
1960-luvulla olivat — pitiminen omasta kulttuuristaan ja perinteistddn ohjautu-
vana massana taas tuottaa “tenonsaamelaiset uskovat” -tyyppisié stereotypiota.®9

Lahtokohtani on, ettd tutkimusaineistoni kertojat ovat, paitsi uskomus-
perinnettd tuntevan ja kdyttavan yhteison jasenid, myds yksilditd, joilla on omat
ndkemyksensa siitd, mitd tuo perinne on ja mité silld voi tehdd. Yliluonnollista
koskevan perinteen suhteen ja haastatteluprojektin osapuolena Rasmukset ovat
aktiivisia toimijoita, joiden ddnen pyrin saamaan tutkimuksessani kuuluviin.
Tdmi tavoite perustelee myos tutkimukseni runsaat ja usein varsin pitkét aines-
sitaatit.

69 Vrt. esim. Shuman 1993, erit. 356; Vallstrom 2002, 46-48, passim; Ytrehus 2007, erit. 157—
160.
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Kenttatutkimus ja 1960-luvun folkloristiikka

Pohjoismaisessa folkloristiikassa 1960-luvulla tapahtunut paradigman muutos
merKkitsi tieteenalan uudistumista metodologisesti ja metodisesti. Aiemman
perinneteksteihin keskittyneen tutkimuksen rinnalle nousi kulttuuri- ja sosi-
aaliantropologiasta vaikutteita saanut suuntaus, jossa painottui folkloren asema
kulttuurisen viestinndn vilineend. Kiinnostuksen kohteiksi tulivat perinteen
valittymisprosessit, kdyttd ja merkitys yhteisossd. Téllaisiin kysymyksenasette-
luihin olemassa oleva, padasiassa kisikirjoituksista koostuva arkistoaines vastasi
huonosti — niinpa ns. antropologinen folkloristiikka painottikin kenttétyotd, folk-
loren tutkimusta “elavdnd” kiyttdjayhteisossdan. Tarkastelukulman painopiste
vaihtui historiallisesta synkroniseen.”® Suuntausta tukivat sekd kenttdtyohon
perustuvan tutkimuksen ja systemaattisten kenttityomenetelmien kehitys etta
edistynyt dokumentointiteknologia. Jo 1950-1960-lukujen vaihteesta lahtien
kenttatutkijoilla oli kdytdssddn kannettavat magnetofonit, joiden avulla laajojen-
kin haastatteluprojektien sanatarkka taltiointi tuli mahdolliseksi.

Saamelaisen perinteen keruu ja tutkimus olivat suomalaisen folkloristiikan
kentdssd marginaaliasemassa aina 1900-luvun puoliviliin saakka. Varhaisemman,
lappologiana tunnetun saamelaistutkimuksen tradition keskeinen kiinnostuksen
kohde oli ollut vanha, esikristillinen mytologia — nykyhetken elavista perinteesta
tiedettiin varsin vihédn. Folkloreaineistoja olivat eriitd poikkeuksia lukuun ot-
tamatta taltioineet lahinna kielitieteilijdt, etnologit ja etnomusikologit.”* Suo-
messa ensimmadinen maantieteellisesti kattava, kirjallisen arkistoaineiston ohella
uutta kenttityoaineistoa hyodyntavd saamelaisen folkloreaineksen analyysi si-

70 Ks. Lehtipuro 1980, 8-9.

71 Saamelaisen folkloren keruun ja tutkimuksen historiasta Suomessa ks. esim. Pentikdinen
1995, 45-50 ; Pentikdinen 2000, erit. 132-135, 142—-145. Ruotsin osalta ks. Collinder 1956;
Hultkrantz 1955; Hultkrantz 2000 ja Norjan osalta Christiansen 1950; Mathisen 2000.
Koltan ja kuolansaamelaisen folkloren tutkimushistoriasta ks. Sergejeva 2000. Katsaus
folkloristisen saamentutkimuksen uusiin suuntauksiin ja mahdollisuuksiin ks. Huuskonen
2011.
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saltyi vasta Juha Pentikiisen pohjoismaista lapsivainajaperinnettd kisittelevaan
vuonna 1968 ilmestyneeseen viditoskirjaan.”> Tdtd ennen saamelaista folklorea
oli julkaistu lahinna kielennéytteind tai osana laajempia saamelaiskulttuurin esi-
tyksid.”3 Erityisesti on mainittava T. I. Itkonen, joka laajassa teoksessaan Suomen
lappalaiset vuoteen 1945 I-1I kisitteli monipuolisesti myds henkistd perinnettd,
paljolti omiin kenttitoihinsd nojautuen.”4 Suurkeradja Samuli Paulaharju puo-
lestaan julkaisi laajojen eri puolille Lappia suuntautuneiden matkojensa tuloksia
osittain kaunokirjallisina pidettivissd teoksissaan.”> Varsinaisesti ensimmadinen
saamelaisen folkloren yleisesitys Suomessa on Suomen kirjallisuus I -teoksessa
julkaistu Erkki Itkosen artikkeli “Lappalainen kansanrunous”’6

Perinteen eldimdn tutkimus mikrotasolla edellyttdd riittdvan kapea-alaista
tutkimuskohdetta, kdytdnnossi joko yksilod, ryhmaa tai pienyhteisod. Yhteiso-
tutkimuksen kansainviliset juuret ovat 1930-luvun antropologiassa sekd tut-
kimuskohteen madrittelyn ettd sovellettavien tutkimusmenetelmien suhteen.
Nékokulma tutkimuskohteeseen on yhteisotutkimuksessa kokonaisvaltaisuu-
teen pyrkivé ja tarkastelutapa ensisijaisesti synkroninen, vaikkakin historialli-
sen taustan huomioon ottava.”7 Suomessa mikrotasolla toteutettavan yhteiso-
tutkimuksen malli vakiintui 1960-luvulta ldhtien. Télloin usein monitieteisesti
toteutettujen tutkimusprojektien tyypillisiksi kohteiksi tulivat laheisille sosiaa-
lisille suhteille rakentuvat kylidyhteisét.”® Hyvi esimerkki on Turun yliopistossa
1960-luvun lopulta ldhtien toteutettu kyldtutkimusprojekti, jonka tavoitteena oli
esimerkkitapausten avulla kuvata suomalaisen kylakulttuurin muutosprosesseja.
Projektiin siséltyi myos folkloristinen osuus.”® Paljolti kylatutkimuksen kautta
folkloristisen yhteis6tutkimuksen avainkasitteeksi tuli perinneyhteiso. Yhteisesti
jaettu henkinen perinne, kollektiivitraditio, katsottiin perinneyhteison olemassa-
olon ja identiteetin yllapitimisen kannalta keskeiseksi tekijiksi.°

72 Pentikdinen 1968b, 291-334.

73 Esim. Ravila 1931; Ravila 1934; Lagercrantz 1957-1966.

74 Itkonen 1948a-b. Tdma péddteos on synteesi, johon sisiltyvid saamelaisen kansanuskon
aineksia Itkonen oli kisitellyt erityisesti teoksessaan 1946a seké julkaisuisssa 1934, 1935,
1937, 1938, 1945, 1946b.

75 Paulaharju 1921, 1922, 1923, 1927, 1939. Paulaharjun keruumatkoista ja -toiminnasta
Lapissa ks. Laaksonen 1985; Laaksonen 1991; Harju 1989, erit. 87-93, 127-137, 140-147,
157-166, 181, 229-238.

76 Itkonen 1963.

77 Lehtipuro 1971, erit. 84-88.

78  Aiempi kylatutkimus oli luonteeltaan kansatieteellistd ja keskittyi ldhinnd konkreettiseen
fyysiseen ympdristo6n, kylamuotoihin, rakennuksiin ja niiden sijoitteluun.

79  Tieteenaloista kylatutkimusprojektissa olivat edustettuina historia, sosiologia, folkloristiikka
ja uskontotiede, kansatiede ja maantiede. Folkloristinen osaraportti ilmestyi Pyhdmaan
Kettelista (Rdisdnen 1971), Hauhon Hyomadelté (Lehtipuro 1972) ja Valkealan Vuohijarveltd
(Wallenius 1974). Ks. Tommila 1980, 7-10.

80 Lehtipuro 1971, 95-97; Lehtipuro 1972, 3-8, 101-104; Lehtipuro 1980, 15-16.

36



2. Saamelaisen folkloren tutkimusprojekti 1965-

Turun yliopistossa vuonna 1965 kiynnistetty Saamelaisen folkloren tutki-
musprojekti on nahtdvissd yhtend, ajankohtanaan merkittdvind vastauksena
sekd antropologisen folkloristijkan tarjoamaan haasteeseen, saamelaisen folklo-
ren keruussa ja tutkimuksessa vallinneeseen tyhjioon etté folkloristisen yhteiso-
tutkimuksen kysymyksiin. Laajana, myds Ruotsin ja Norjan Lappiin ulottuvana
saamelaisperinteen yleiskeruuna alkanut projekti fokusoitui nopeasti Karigas-
niemen (Garegasnjarga) ja Utsjoen kirkonkyldn puolimatkassa sijaitsevaan Tal-
vadaksen jokisaamelaiskylddn. Projektin kunnianhimoisena tavoitteena oli kyldn
suullisen perinteen kaikenkattava dokumentointi.

Projektin tausta ja varhaisvaiheet

Saamelaisen folkloren tutkimusprojektia on vuosikymmenien mittaan esitelty
useissa artikkeleissa ja opinndytteissd,®' joten keskityn seuraavassa projektin
yleisten suuntaviivojen hahmotteluun. Tarkastelen sen tuottamaa arkistoaineis-
toa sekd oman aikansa tieteellisten paradigmojen kannalta ettd nykypaivan tut-
kimusnakokulmista.

Kun Turun yliopistoon perustettiin vuonna 1963 vertailevan kansanrunou-
dentutkimuksen ja uskontotieteen henkilékohtainen yliméardinen professuuri,
ja seuraavana vuonna samanniminen laitos, oli kysymyksessé uusi ja ainutlaatui-
nen oppiaineiden yhdistelmi.3? Professoriksi nimitetty Lauri Honko oli vuon-
na 1962 julkaisut sittemmin klassikoksi muodostuneen inkerildista haltijauskoa
koskevan tutkimuksensa Geisterglaube in Ingermanland I. Pari vuotta myohem-
min ilmestyi Hongon uraauurtava artikkeli “Memorates and the Study of Folk
Belief” (1964; suomeksi "Memoraatit ja kansanuskon tutkimus”, 1972) ja vuonna
1967 folkloristisen lajianalyysin erddnlainen uudelleenarviointi ja péivitys ~Pe-
rinnelajianalyysin tehtéavistd”. Geisterglauben lisaksi mm. nama artikkelit voidaan
katsoa ”"Turun koulukunnan” metodologiseksi kivijalaksi.

Vertailevan kansanrunoudentutkimuksen ja uskontotieteen ensimmaéisend
assistenttina toiminut Juha Pentikidinen oli tutkimusintressiensa osalta esimie-
hensd kanssa samoilla linjoilla. Pentikdinen oli tehnyt pro gradu -tutkielmansa
supranormaalista lapsivainajaperinteestd.83 Hin oli kiinnittinyt huomiota eri-

81 Projektia esittelevistd julkaisuista ks. esim. Pentikdinen 1967; Honko 1971; Saressalo 1981;
Nyberg, Huuskonen & Enges 2000; Huuskonen 2004, 57-83. Ajantasainen luettelo julkai-
suista ja opinndytteistd ks. Saamelaisen folkloren tutkimusprojekti. Julkaisut ja opinnaytteet.

82  Folkloristiikka ja uskontotiede erotettiin omiksi oppiaineikseen vuonna 1970. Talléin
alkoi myos oppiaineiden tieteenalakohtainen profiloituminen. Kansanuskon tutkimus
alkoi selkedammin painottua uskontotieteen tutkimusalueeksi, joskin aiheeseen liittyvid
opinndytteitd tehtiin runsaasti molemmissa oppiaineissa. (Suojanen & Saressalo 1980, 60;
Lehtipuro 2003, 15.)

83 Pentikdinen 1963.
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tyisesti saamelaisalueella tehtyihin tuoreisiin muistiinpanoihin, joiden “kerron-
nallinen rehevyys ja supranormaalin tietouden maira” oli himmadstyttava. Pen-
tikdinen kirjoittaa:

Ajattelin, jos jatkaisin aiheesta lisensiaattityohon ja véitoskirjaan, jo tuolloin
tutkia ilmi6ta perinpohjaisemmin jossakin sosiokulttuurisessa kontekstissa.
Tall6in tuntui luonnolliselta kohteelta juuri saamelaisalue siksi, etti sielld
vainajaperinne yleensakin ja erityisesti lapsivainajaperinne néytti olevan
eldvaa traditiota. — — Naytti mahdolliselta tutkia [lapsivainajaperinnetti]
1960-luvun perspektiivistd. — — Lisaksi olivat tietysti mielessa ne ajatukset,
jotka Lauri Honko kirjoitti Geisterglaubeensa 1962. — - Koska Hongon
tutkimuskohteet olivat my6s suurimmaksi osaksi vanhaa perinnettd, ennen
sotia kerittyi, halusin my®s testata ideoita nykyhetken aineistoon.34

Pentikdisen monia tutkimusnakokulmia soveltavassa ja erilaisia aineistotyyppe-
ja hyodyntavissé vaitoskirjassa The Nordic Dead-Child Tradition olikin jo mu-
kana saamelaisalueelta hinen itsensi kerdimii aineistoa.®> Maantieteellisesti
kaikki pohjoismaat kattava tutkimus keskittyy lapsivainajatraditioon ldhinnd
uskontotieteelliseltd kannalta. Tarkastelun kohteina ovat mm. erinimisten lapsi-
vainajaolentojen maantieteellinen levinneisyys, ominaisuudet, olentojen kohtaa-
mistilanteet ja noihin tilanteisiin liittyva rituaalinen kayttdytyminen. Erityisesti
pohjoisilta saamelaisalueilta oli 16ytynyt edelleen eldvi usko lapsivainajiin.8¢ Uts-
joelta, Tenoon laskevan Nilijoen (Njiljohka) suulta oli tuolloin jo 16ytynyt myos
Pentikaisen kaipaama elédvén perinteen sosiokulttuurinen konteksti, Talvadaksen
kyla.87

Kertojien kyla: Talvadas ja sen asukkaat

Saamelaisen folkloren tutkimusprojektin alkaessa Talvadaksessa asui yhteensd
kuudessa taloudessa neljian suvun (Rasmus, Pieski, Katekeetta, Vuolab) edustajia.
Samat suvut asuttavat kylda nykypaivanédkin. Rasmuksia, Pieskeji ja Katekeetto-
ja yhdistavat laheiset sukulaisuussuhteet. Nykyasutuksen vanhinta kerrostumaa

84 Pentikdinen 1967, 1-2.

85 Saamelaisen folkloren tutkimusprojektin kahden ensimmaéisen vuoden kenttitoissa (1965
1966) Pentikiinen keskittyi ldhinn4 lapsivainajaperinteen dokumentointiin.

86 Pentikdinen 1968b, 307, 309-312.

87 Pentikdinen esittdd teoksessaan (1968b, 291—297) lapsivainaja-aineiston kieli- ja
perinnemaantieteelliseen vertailuun seka historialliseen taustatietoon perustuvan
saamelaisen perinteen aluejaon. Sen mukaan Inari ja Utsjoki Suomen puolella ja Karasjok
ja Polmak Norjan puolella kuuluvat samaan itdisen Finnmarkenin tunturiseutujen
perinnealueeseen. Ks. my6s Pentikdinen 1971a.
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Talvadaksen kyla sijaitsee Tenon varressa, Karigasniemelta Utsjoen kirkonkyldan johtavan
tien puolivalissa.

edustaa Katekeetan suku, jonka historia kyldkentdssa alkaa 1800-luvun puoli-
vilistd.®8

Perinteinen jokisaamelainen eldméantapa jatkui kyldssd pitkdan. Vasta
1960-luvulla Talvadakseen saatiin sdhké ja sen mahdollistamat mukavuudet, ja
aina vuoteen 1974 saakka kyld oli monien muiden Tenon varrella sijaitsevien ky-
lien tavoin vailla kunnollista maantieyhteyttd Utsjoen kunnan keskuspaikkoihin,
kirkonkylddn ja Karigasniemeen. Kontakteja kylan ulkopuolelle loivat 1&hinna vie-
railut sukulaisten ja tuttavien luona jokivarren kylissd, koulunkaynti, ansiotyot seka
kirkko- ja kauppamatkat Norjan puolen ja Utsjoen asutuskeskuksiin.3

Elinkeinorakenteeltaan kyld on edustanut tenolaiselle kulttuurille tyypillistd
moninaistaloutta, jossa elinkeinovuosi rakentuu kulloinkin kéytettdvissd olevien
resurssien varaan. Peruselinkeino oli karjanhoito, jota taydensivat kalastus Tenol-
la, metséstys (erityisesti riekonpyynti), marjastus ja muiden luonnontuotteiden
keriily, rakennusty6t ja muut ansioty6t sekd erilaiset miesten ja naisten kasityot.

88  Kyldn maantieteellisesti sijainnista, varhaishistoriasta ja asuttamisesta tarkemmin ks.
Saressalo 1982, 22-51.
89 Tarkemmin ks. Oksala 1988.
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Talvadas Nilijoen eteldpuolelta ndhtyna. Kuva Pasi Enges 2002. TKU/P/02/130.

Erityisesti veneenrakentajina Talvadaksen miehet ovat olleet kuuluisia. Poron-
hoidon merkitys on ollut 1900-luvun alkuvuosikymmenisté ldhtien vdhdinen.
Tutkimusajankohtaan tultaessa oli karjataloudenkin osuus merkittévésti vahenty-
nyt, ansiotdiden vastaavasti kasvanut. Mys yhteiskunnalliset tukitulot olivat tuol-
loin merkittiva osa kokonaistaloutta.®° Vanhoilla elinkeinoilla, erityisesti veneen-
rakennuksella ja lohenpyynnilld, oli ja on edelleen paitsi taloudellinen, myos
suuri kulttuurinen merkitys kyléldisten elaméssd, kuten on voitu havaita vuonna
2001 alkaneen projektin seurantajakson aikana.

Elinkeinojen harjoittamisen kannalta merkittdvid ovat olleet kylan ulkopuo-
lella sijaitsevat nautinta-alueet. Karjanrehun hankintaa varten kullakin perheelld
on ollut omat vakiintuneet jinkiheindalueensa Nilijoen yldjuoksulla. Jakdlamaat
ovat olleet periaatteessa yhteisid (niitd ei ole merkitty tilakirjoihin), mutta kay-
tannossé perheilld on ollut omat perinteiset jiakaldnnostopaikkansa.®* Tenojoen
lohipatopaikat on jaettu talouksien kesken, samoin riekkomaat, joista etdisimmét
sijaitsevat Kevovuomassa, Kevon sivujokien latvoilla noin 30 kilometrin paassa
kylasta. Myos hillanpoiminnassa on noudatettu perinndistéd aluejakoa.9>

90 Tarkemmin ks. Saressalo 1982, 59-141.
91 Saressalo 1982, 75-77.
92 Saressalo 1982, 100-104, 112-117, 121.
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Nakyma Nuvvuksen Ailikkaalta Talvadaksen suuntaan. Kuva Lassi Saressalo 1975.
TKU/P/75/50.

Talvadaksen kyldd asuttavista suvuista Rasmukset ovat tiettavasti lahtoisin
Norjasta. Yld-Tenon alueen kiintedsti asuvista suvuista se on yksi vanhimmista ja
sen tausta on voitu selvittdd aina 1600-luvun lopulle asti.®3 Suvun historia Talva-
daksen kylassa alkaa 1890-luvulta, jolloin alkujaan Outakosken Rovisuvannossa
asunut kalastajasaamelainen Andaras (Antti) Rasmus (1867-1936) osti kylaken-
tdn pohjoispaissa sijaitsevan Niilekseldn tilan. Omistusoikeuden siirto alkupe-
rdisen omistajan Nils Laitin leskeltd Kristiinalta tapahtui vuonna 1894. Ilmeisesti
samana vuonna Antti Rasmus sai valmiiksi tilan hirsisen pdarakennuksen, jossa
asui kuolemaansa saakka. Hén avioitui norjalaisesta poronhoitajasuvusta pol-
veutuneen Maarit Vuolabin (Gadja Maret, 1853-1933) kanssa. Maaritin &iti oli
Kadja Boinie (1817-7?), perinteisestd saamelaisnaisen roolista irtautuneena tun-
nettu voimahahmo94 ja veli vuonna 1895 Talvadakseen asettunut Nils Vuolab,
kuuluisa pororikas Katjan Nilla (Gadja Nilla, 1856-1929).95

Antti Rasmuksen ja Maarit Vuolabin taloudessa asuivat alkuun lapset Maa-
ritin ensimmadisestd avioliitosta Nils Pieskin kanssa. Aikuistuttuaan ndma yhta
(Aslak, 1882-1951) lukuun ottamatta muuttivat pois Talvadaksesta. Pariskun-
nalle syntyi kaksi yhteistd lasta: Elli (1895-?) ja Ola Samuel (1897-1972). Ola

93 Itkonen 1950, 78; ks. my0s Saressalo 1982, 38, 47-48, 162; Solbakk 2001, 571-573.
94 Ks. Paulaharju 1927, 91-92, 103-104; Saressalo 1985, 120-122.
95 Saressalo 1982, 38-40, 48-50, 124-128; Saressalo 1985, 119-126; Enges 2003.
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Samuel jdi asumaan isansa taloon ja
meni naimisiin Aittijoen (Aitejohka)
kylastd kotoisin olleen Kristiina Gut-
tormin (1899-1979) kanssa.9¢

Ola Samuel ja Kristiina Rasmuk-
sen perheeseen syntyi neljd poikaa:
Jouni Andreas Olavi (1927-1991),
Ilmari Herman Uula (s. 1929), Hans
Niilo (s. 1931) ja Heikki Armas (s.

1937). Eteli-Suomeen muuttanutta
Hansia lukuun ottamatta veljekset
jaivat asumaan Talvadakseen. Avioi-
duttuaan 1950-luvulla Ilmari rakensi
itselleen talon vanhan pédraken-
nuksen léheisyyteen. Hdnen puoli-
sonsa Kirsten (Risten, Kirsti) Ravna
Rasmus (0.s. Grensemo, s. 1932) on
kotoisin Norjan puolelta, ldheisestd
Portan (Barta) kylastd. Armas puo-
lestaan avioitui kilynsa sisaren Berit

Teno on antanut lohen. limari Rasmus esitte-

lee saalistaan. Kuva Juha Pentikdinen 1967.
TKU/P/67/10. Annan kanssa, mutta erottuaan tasta

muutti pois kyldsta 1960-luvun lo-
pulla.”

Saamelaisen folkloren tutkimusprojektin alkuvaiheessa Niilekseldn tilaa asut-
tivat vanhaisintd Ola Samuel puolisoineen sekd heidian kolme poikaansa, mi-
nidnsé ja IImarin kahdeksan lasta. Jo ensimmadisissi haastatteluissa Ola Samuel
osoittautui kyldn perinteen patevéksi yleistuntijaksi, supranormaalin perinteen
spesialistiksi ja lahjakkaaksi kertojaksi.®® Myos kaikki kolme poikaa osasivat
kertoa monipuolisesti yliluonnolliseen liittyvistd aiheista. Koska projekti sisdl-
l6llisesti painottui uskomusperinteeseen, on luonnollista, ettd Rasmuksen suvun
jasenid ja erityisesti miehid haastateltiin muita kylalaisid intensiivisemmin. Nais-
ten haastatteluja rajoittivat tuolloin ainakin osittain kielivaikeudet. Jilkikéteen
arvioiden on valitettavaa, ettd projektin ohjelmaan ei sisillytetty lainkaan lasten
haastatteluja. Niinpa tatd 1960-luvun aineistoon jadnyttd aukkoa on yritetty pai-
kata my6hemmilla haastatteluilla.9?

96 Saressalo 1982, 40-41, 44—45; Enges 2003.
97 Saressalo 1982, 48; Enges 2003.

98 Nyberg, Huuskonen & Enges 2000, 524-525.
99 Honko 1971, 287; Enges 2003.
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Uuden  vuosituhan-
nen alussa vanhaa paara-
kennusta isannéi Armas,
joka oli palannut kyldian
Olavi-veljensd kuoleman
jalkeen 1990-luvun alussa.
Ilmari vaimoineen asuu
rakentamassaan, jo pariin
otteeseen  laajennetussa

talossa. Heidédn lapsistaan
Hans (s. 1957) ja Armi (s.
1969) asuvat molemmat

Kirsti Ravna Rasmus. Kuva Juha Pentikdinen 1967.

TKU/P/67/16.
perheineen tilalle 1990-lu-

vulla nousseissa uudisra-

kennuksissa. Lahes kaikki muut Ilmari ja Kirsti Rasmuksen kahdeksasta lapsesta
ovat asettuneet asumaan lahiseuduille. Saamelaisen folkloren tutkimusprojektin
puitteissa 1990-luvulla ja varsinkin vuonna 2001 aloitetun systemaattisemman
seurantajakson'°® aikana on haastateltu erityisesti Sylvid (s. 1966) sekéd Utsjoen
kirkonkyldssé asuvaa Niiloa (s. 1956). Nama haastattelut ovat tuoneet esiin uut-
ta kiinnostavaa tietoa talvadaslaisen uskomusperinteen valittymisestd ja muut-
tumisesta. Avaininformantteina ovat kuitenkin olleet Armas ja Ilmari Rasmus,
joista etenkin jalkimmadiselle on vanhemman polven viistyttyd langennut seka
kylan historian ettd kertomusperinteen asiantuntijan rooli.

Syvatutkimus kenttatutkimusmetodologiana

Turun yliopistossa tehtyéd folkloristista tutkimusta on leimannut alusta alkaen
ldheinen suhde uskontotieteeseen, olihan kysymyksessa koko 1960-luvun yksi ja
sama oppiaine, ja ldhes neljannesvuosisadan aineiden erottamisen jilkeenkin ne
jakoivat aluksi yhteisen professuurin. T4ta taustaa vasten on ymmarrettivis, ettd
>Turun koulukunnan” tutkimusintressit sijoittuivat kysymyksenasetteluiltaan ja
metodologisilta ratkaisuiltaan folkloristiikan ja uskontotieteen vilimaastoon.
Kiinnostuksen keskipisteessd oli kansanusko, jota lahestyttiin paitsi arkistoi-
tujen, ennen kaikkea uusilla kenttit6illd tuotettujen folkloreaineistojen kautta.
Keskeiselld sijalla tutkimuksessa oli perinnelajianalyysi ja siihen liittyva tiukka
lahdekritiikki, joka tdhtdsi uskonnollisten perinnelajien erottamiseen ei-uskon-

100 Seurantajakson alkaessa vuonna 2001 projektin alkuvaiheessa haastatelluista oli tavoitet-
tavissa kyldstd endd nelja: Armas, Ilmari ja Kirsten Ravna Rasmus sekd Maarit Vuolab (s.
1926).
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nollisista.’®* Yhteinen nimittdja turkulaiselle kansanuskon tutkimukselle on me-
moraattien (yliluonnollisen kohtaamisesta raportoivien kertomusten) pitiminen
ensisijaisena lahdeaineistona.

Vuodesta 1967 Suomen Akatemian rahoituksen saaneen ja professori Lauri
Hongon johtaman projektin ensisijaisena ideana oli uuden kenttityémetodiikan
testaus ja kehittiminen. Taustalla oli my6s muita vaikuttimia, joista osa tarken-
tui vasta projektin edetessd.*°> "Aidon” saamelaisen folkloren oletettiin katoavan
Lapin nopean modernisoitumisen tieltd; niinpéd sen pelastaminen arkistoon oli
tutkimusprojektin tieteellisten padmairien ohella tutkimusprojektin tirkei ta-
voite.?°3 Ensimmadisessd projektia koskevassa painetussa julkaisussa Juha Penti-
kéinen kirjoittaa:

Ensimmadisen tyckauden jilkeen voidaan todeta, ettd keruutoiminta paastiin
aloittamaan oikealla hetkelld. Lappalaisen folkloren, tapa- ja uskomusperin-
teen nauhoittamista on nimittdin juuri nyt pidettiva yhtena kaikkein kiireel-
lisimmistd tyokohteista. Lappalaisten perinteelliset elimdnmuodot ovat
nopeasti havidmassa ja muuntumassa. Elinkeinoeldmaissa ja kouluoloissa
tapahtuneet muutokset, uudet tiet ja kulkuvilineet, turismi, radio, sanoma-
lehdet, asutuksen keskittyminen taajamiin ynna muut tekijit ovat johtaneet
kiihtyvdan akkulturaatioon. Tama yhdenmukaistuminen ilmenee mm.
elinkeinorakennetta, asumistapaa, pukeutumista ja kieltd koskevina muu-
toksina. Henkisen perinteen osalta on ratkaiseva asenteissa ja arvostuksissa
tapahtuva vaihtumisprosessi, joka merkitsee aktiivisten ja asiantuntevien
perinteenkannattajien jatkuvaa vahenemista. Suoritetuissa kenttatutkimuk-
sissa on etenkin taajamissa havaittu yhi vaikeammaksi 16ytda sellaisia alle
40-vuotiaita henkilditd, jotka muistavat tai haluavat muistaa esimerkiksi
uskonnollista traditiota.'®4

Periaatteessa projektin oli tarkoitus kattaa alueellisesti suuri osa Suomen, Ruot-
sin ja Norjan Lappia, ja ndin tapahtuikin erityisesti hankkeen alkuvaiheessa, kun
ensisijaisena tehtdvdnd oli saamelaisen folkloren laaja yleiskeruu.*®> Vuodesta
1967 ldhtien paiasialliseksi tutkimuskohteeksi kuitenkin valikoitui Talvadaksen
kyla ja vertailukohteiksi lahikylat Aittijoki ja Nuvvus (Nuvvos) Suomen puolel-
la sekd Portta (Barta) Norjan puolella.’®® Kenttitutkimuksen painopiste vaih-

101 Honko 19724, erit. 67-71, 78-83; Pentikdinen 1968a, 118-121; Pentikdinen 1970, 77-78.

102 Ks. Nyberg, Huuskonen & Enges 2000, 504.

103 Ks. myos Mathisen 2000, 112-114, 119-120.

104 Pentikdinen 1967, 4.

105 Nyberg, Huuskonen & Enges 2000, 505.

106 Honko 1971, 287, 289. Kylien suomen- ja saamenkielisistd nimet ovat tissa nykyisessd
kirjoitusasussa.
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tui maantieteellisesti laaja-alaisesta yleiskeruusta pienyhteisossd toteutettavaksi
syvitutkimukseksi. Hankkeen epdviralliseksi nimeksi vakiintuikin myéhemmin
Talvadas-projekti. Pddasiallinen kenttity6 tehtiin vuosina 1967-1970 (tdyden-
nys 1975 ja hajanaisesti myohemmin) tavoitteena kyldn koko aikuisvéeston
perinteentuntemuksen ja perinteen kéyton perinpohjainen kartoittaminen.

Syvitutkimus-késite juontaa juurensa Kenneth S. Goldsteinin kenttityo-
oppaaseen A Guide for Field Workers in Folklore (1964). Goldstein pyrki mai-
rittelemdin erilaisia kenttityon tekemisen tapoja nimenomaan folkloristisen
aineistonkeruun tarpeita silmalld pitden. Perusteita tdhin han etsi kulttuuriant-
ropologisen ja etnografisen kenttatutkimuksen perinteestd. Goldstein madritteli
neljd keruun perustyyppid (projektia):

1) otannat (survey projects), joille luonteen omaista on lyhytkestoisuus ja usein
perinnelajikohtainen keskittyminen,

2) syviprojektit (depth projects), intensiiviset ja pitkdkestoiset keruuprojektit,
jotka tdhtdavat yhteison, ryhman tai yksilon tunteman folkloren kaikenkat-
tavaan dokumentointiin,

3) paikallisprojektit (local projects), jotka soveltuvat parhaiten kenttatyon har-
joitteluun tai toimivat folkloristin kenttatyotaitojen yllapitdjind ilman suuria
tutkimuksellisia padmaarid ja

4) satunnainen, ennalta suunnittelematon keruu (incidental collecting).*°”

Ennen systemaattisten, ongelmakeskeisten kenttdtydomenetelmien kehittymistd
valtaosa keruusta oli ollut otantatyyppistd. Goldstein viittaa metodista kaytet-
tyyn sarkastiseen nimitykseen “shotgun collecting”, milld tarkoitetaan pyrki-
mystd saada taltioiduksi mahdollisimman paljon, mahdollisimman laajalta alu-
eelta, mahdollisimman lyhyessd ajassa. Han nikee kuitenkin menetelmédn edut
nimenomaan suhteessa syvéprojekteihin: otannan avulla 16ytyvit ndihin sopi-
vat kohteet. Syvikeruu puolestaan on tyypillisesti usean kenttitutkijan tekemaa
suunnitelmallista ryhmityota.’°® Saamelaisen folkloren tutkimusprojektissa
noudatettiin ja kehitettiin eteenpdin ndita Goldsteinin hahmottelemia suunta-
viivoja.

Saamelaisen folkloren keruun kahta ensimmdistd vuotta (1965-1966) voi-
daan luonnehtia otantatyyppisen keruun jaksoksi ja eradnlaiseksi esityoksi varsi-
naiselle projektille. Juha Pentikéinen kiersi yhdessd uumajalaisen kielentutkijan
Olavi Korhosen kanssa laajasti Suomen, Ruotsin ja Norjan Lappia padasiallisena
tavoitteenaan lapsivainajaperinteen taltiointi véitostutkimusta varten. Vuonna

107  Goldstein 1964, 24-26; Nyberg, Huuskonen & Enges 2000, 491-492.
108  Goldstein 1964, 24-25, 29-30.
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1967 keruuprojektista tutki-
musprojektiksi kehittyneen
hankkeen kenttétyot alkoivat
samankaltaisella  strategial-
la. Heindkuussa 1967 en-
simméinen kenttityoryhma
(Lauri Honko, Juha Penti-
kdinen, Helvi Nuorgam-

Poutasuo ja Olavi Korhonen)

11

oli hajaantunut eri puolille
Tenojoen vartta Utsjoella ja
Inarissa loytddkseen kool-
taan, sijainniltaan ja vies-
tonséd perinteentuntemuksen

T . osalta syvatutkimuksen koh-
limari Rasmus kotonaan Lauri Hongon haastateltava- teeksi sopivan kyléin Tuossa
na. Kuva Juha Pentikdinen 1967. TKU/P/67/10. . . .

vaiheessa ehdolla oli useita

kylid, mutta Helvi Nuorgam-
Poutasuon Talvadaksessa tekemien lupaavien haastattelujen perusteella koko
ryhmd siirtyi kylddn.*%9
Kenttityot Talvadaksessa aloitettiin elokuussa 1967 ns. testikysymyssarjalla,
jolla pyrittiin mittaamaan kunkin kyldldisen perinteentuntemusta ja muodos-
tamaan kuva paikallisesta kollektiivitraditiosta. Haastattelijoiden ohjeena oli
kysymyslistan ldpikdynnin lomassa soveltaa vapaata haastattelua, joka nostaisi
spontaanisti esiin uusia ajheita.’*° Haastattelujen edetesséd aihepiirit laajenivat,
ja jokaisen esiin tulleen uuden aiheen tuntemus pyrittiin testaamaan muilla
kylaldisilld. Ohjatut haastattelut huipentuivat projektin aktiivivaiheen lopulla
1969-1970 ns. mustaksi laatikoksi, 1036 kysymyksen sarjaksi, joka oli tarkoitus
kayda systemaattisesti lapi kaikkien haastateltavien kanssa.*** Huolimatta pyrki-
myksestd systemaattisuuteen haastattelut eivit kiytdnndssé lopulta jakautuneet
tasaisesti kylaldisten kesken, vaan eri tutkijoiden ja haastateltavien vilille syntyi
erddnlaisia "tydsopimuksia”. Yksi seuraus téstd on, ettd miesten ddni kuuluu ai-
neistosta huomattavasti voimakkaampana kuin naisten.**2
Projektin metodologisia ratkaisuja on esitelty vain muutamassa artikkelissa.
Kesilld 1965 VOyrissa jarjestetyssd folkloristis-etnologisessa kenttityoseminaa-
rissa ja sen tuloksena syntyneessi julkaisussa Filtarbetet (1968) nuori pohjois-

109 Honko 1971, 289; Huuskonen 2004, 61-62.

110 Pentikidinen 1968c, 32-35; Pentikdinen 1970, 110-111; Honko 1971, 288-289.
111 Nyberg, Huuskonen & Enges 2000, 511.

112 Ks. Nyberg, Huuskonen & Enges 2000, 529-530.
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mainen tutkijapolvi esitteli
uudenlaisia ndkemyksia pait-
si kenttityon konkreettisista
toteuttamistavoista, myos
kenttdtutkimuksen metodo-
logiasta ja periaatteista seka
kenttityon ja tutkimuksen
vilisestd suhteesta. Artikke-
lissaan “Folkloristisk insam-
lingsteknik” Lauri Honko
viittaa ylld esitettyyn Ken-
neth S. Goldsteinin kentta-
tyotypologiaan, samoin ti-
méin nikemykseen keruun
kohteeksi maidrittyvan folk-
loristisen tiedon osa-alueista,
ja esittdd ndiden pohjalta ke-
hitellyn oman nékemyksen-
sd. Tdssd yhteydessdé Honko

2. Saamelaisen folkloren tutkimusprojekti 1965-

Kenttatyon arkea. Olavi Korhonen (vas.) ja Juha Pen-
tikdinen ruokailemassa. Kuva Matti Morottaja 1969.
TKU/P/69/56.

kayttdd ensimmadisen kerran syvitutkimus-termid.**3 Muista syvatutkimusta

koskevista julkaisuista selkeimmin saamelaisprojektiin liittyvat Juha Pentikdisen
artikkelit “Lappalaisen folkloren keruuohjelma” (1967) ja "Perinne- ja uskon-
toantropologisen syvatutkimuksen menetelmdstd” (1970) sekd Lauri Hongon

”Keridgjan rooli ja Talvadas” (1971). Ndiden julkaisujen pohjalta on mahdollista
hahmottaa projektin keskeiset metodologiset sitoumukset ja ratkaisut:

1) Funktionalismi projektin keskeisend metodologisena perustana. Vaikka
yhteisén ja sen perinteen historialla oli kiinnostavuutensa, haluttiin tutkia
nimenomaan nykyhetkessa eldvia ja toimivaa perinneyhteisoa.

2) Syvikeruu olennaisena osana syvitutkimusta. Syvatutkimuksen pdamaarien
saavuttaminen katsottiin mahdolliseksi ainoastaan toistuvan, systemaattisen,
itse itseddn suuntaavan ja korjaavan kenttatyoprojektin kautta.

3) Perinteen kontekstia koskevan tiedon keruuta pidettiin yhta tarkednd kuin

varsinaisten perinnetuotteiden. Kontekstiin kuuluviksi katsottiin seki
perinteen kdyttoyhteys (use) ettd merkitys (meaning) ja sen dokumentointi
néhtiin hyodylliseksi ennen kaikkea perinnelaji- ja funktioanalyyttisten

kysymyksenasettelujen kannalta.!*4

113 Honko 1968, 9-13.

114 Pentikdinen 1968c, 36-37; Pentikdinen 1970, 85-87; Honko 1971, 287.
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4) Kenttimetodologisena ratkaisuna kylin suullisen perinteen dokumentoin-
tiin kattavasti ja virheettomadsti oli erilaisten kysymystyyppien ja haastattelu-
tekniikoiden suunnitelmallinen ja systemaattinen kdytto. Haastattelijoiden
tuli olla taustoiltaan ja persoonallisilta piirteiltddn toisistaan poikkeavia,
jotta haastattelijasta johtuvat, luotettavan dokumentoinnin kannalta haitalli-
set “virhetekijdt” voitiin eliminoida.

Projektin edetessd muotoutuneita tavoitteita’*> on myéhemmin voitu eksplikoi-
da esimerkiksi analysoimalla kenttétutkijoiden kirjoittamia ja ddnittdmid raport-
teja:

1) Projektin yleinen nikékulma oli kulttuuri- ja perinne-ekologinen: haluttiin
selvittad arktisen habitaatin ja kulttuuriperinteen vuorovaikutus. Suullisen
perinteen elami tenolaisessa paikallisyhteisossé tuli suhteuttaa taloudellisiin
ja sosiaalisiin olosuhteisiin.

2) Perinneviestinndn mekanismeja pyrittiin jiljittimaan erilaisilla (yleistetta-
vissé olevilla) haastatteluteknisilld ratkaisuilla, laatimalla haastattelujen
tuloksista perinteen jakaantumismatriiseja ja suhteuttamalla ne edelleen
sosiometrisiin kontaktimatriiseihin.

3) Erityiskysymyksena oli uskonnollinen kdyttdytyminen Talvadaksen kyldssd.
Uskonnollisuudella ndhtiin olevan kolme keskendin vuorovaikutuksessa
olevaa tasoa: vanha kansanusko, heritysliikkeet ja seuratoiminta, seka kir-
kollinen ja seurakunnallinen toiminta.

4) Saamelaisen nykyperinteen kartoitus madriteltiin yhdeksi projektin keskei-
seksi padmadraksi. Tdma tavoite kuitenkin toteutui vain vahéisessa maa-
rin, koska havidmadssd olevan perinteen pelastustehtavd ja menneisyyteen
sijoittuvien perinteen kontekstien rekonstruktio (ja erityisesti uskomuksel-
listen ajhepiirien painottaminen) tuli lopulta keskeisemmaéksi kuin 1960- ja
1970-luvuilla ajankohtaisten aihepiirien dokumentointi. Téllainen lahinnd
sekulaariksi kertomusperinteeksi luonnehdittava aines tuli useimmiten esiin
spontaanisti, vapaamuotoisissa haastatteluissa.

5) Metodologiselta kannalta keskeinen ylétavoite oli muihin tutkimuksiin siir-
rettdvissd olevan syvitutkimuksen perusmallin kehittdminen.

Kenttdtoiden tuloksena syntyi laaja dédniteaineisto, jossa haastateltavat vastaavat
useita kertoja samoihin tai samaa aihetta koskeviin kysymyksiin.**¢ Kulloises-
takin haastattelijan ja haastateltavan vilisestd vuorovaikutuksesta ja haastattelu-

115  Nyberg, Huuskonen & Enges 2000, 528-530.
116 Honko 1971, 286-292; Pentikdinen 1970, 110-111; Nyberg, Huuskonen & Enges 2000, erit.
498-517; Huuskonen 2004, 8o.

48



2. Saamelaisen folkloren tutkimusprojekti 1965-

tilanteiden “virityksestd” seuraa se, ettd vapaasti assosioidun, spontaanin pu-
heen/kerronnan médré vaihtelee suurestikin yksilo- ja haastattelukohtaisesti.

Kohtaamisia ja tyosopimuksia

Haastateltavan ja kenttétutkijan vélille syntyvd ymmaérrys voi monin tavoin vai-
kuttaa yhteistydssd tuotettavaan aineistoon. Etenkin pitkdaikaisessa haastattelu-
projektissa tutkijan ja tutkittavan vilille muotoutuu erddnlainen “tydsopimus’,
joka tekee toistuvat haastattelukerrat molemmille osapuolille palkitseviksi ja
mielekkiiksi.''7 Haastattelutilanteissa tutkija ja tutkittava tekevit jatkuvasti
havaintoja toisistaan ja alkavat yhd paremmin kisittda toistensa tarkoitusperia.
Kenttityoteoriassa on puhuttu erityisestd haastateltavan roolin oppimisesta tai
jopa sen opettamisesta haastateltavalle.!'® Vaikka nykypaivini haastateltavaa ei
endd ndhdad vain passiivisena tiedonantajana, on selvis, ettd kasvokkaiskontak-
tissa tapahtuvassa haastattelussa haastateltavalle syntyy véistimattd ymmarrys
siitd, mitd haneltd odotetaan.''® Han voi omaksua myds aktiivisen oman kult-
tuurinsa asiantuntijan tai taidoistaan tietoisen esiintyjén roolin.

Haastattelijan ammattitaitoon kuuluu kyky esittda tutkimustehtévan kannal-
ta relevantteja kysymyksid, mutta hidn voi my0s tiedostamattaan — pelkistdan
kysymystensd muotoilulla tai esimerkiksi osoittamalla tietyissd kohdin erityistd
innostuneisuutta — ohjata haastateltavansa mielenliikkeitd.?>° Kun yhteistyo-
kumppanina on perinteentuntemuksestaan tietoinen ja lahjakas kertoja, saattaa
kasiteltava aihe saada tilanteittain vaihtelevia muotoja. "Hyva informantti” tun-
nistaa ja oppii nopeasti tutkijan toiveet. Tésta hyvini esimerkkind on professori
Lauri Hongon ja mestarikertojaksi osoittautuneen Ola Samuel Rasmuksen en-
simmdinen dokumentoitu kohtaaminen.

Ensimmaiisen Talvadaksessa toteutetun haastattelukierroksen pohjana oli
testikysymyssarja, jonka avulla haluttiin saada alustavaa tietoa kunkin kyldldisen
perinteentuntemuksesta.’>! Lauri Hongon ja Ola Samuel Rasmuksen ensimmai-
nen dokumentoitu kohtaaminen oli timén testikysymyssarjan lapikdyntia.'>>
Haastattelu etenee jokseenkin teemaluettelon mukaisessa jarjestyksessa: liikkkeel-
le lahdetddn kyldn nimesta ja ldheiseen Ailikas-tunturiin liittyvastd perinteesta.
Keskeiselld sijalla haastattelussa ovat yliluonnolliseen liittyvét aihepiirit, kuten
maahiset (gufihtar) ja aarteet. Kun péistddn etidistd (ovdasas) koskeviin kysy-

117  Nyberg, Huuskonen & Enges 2000, 529; ks. my6s Huuskonen 2004, 68.

118 Esim. Kahn & Cannell 1967, 61-64.

119  Ks. esim. Vasenkari & Pekkala 1999, 63-65.

120  Vrt. Jauhiainen 1982, 190; Alasuutari 1994, 128-131.

121 Ks. Pentikdinen 1968c, 32-34; Honko 1971, 289; Nyberg, Huuskonen & Enges 2000, 505—
509, 534; Huuskonen 2004, 71.

122 TKU/A/67/55-60; TKU/A/67/62.

49



I. TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

myksiin, saadaan jo eksplisiittinen viite siitd, miten kenttatutkimuksen osapuol-
ten vélinen tyésopimus alkaa syntya:

LH: No, onko taalla kukaan puhunut, ettd on ndhnyt timmdisen outasaksen?
OSR: Onhan niit4, mutta nehdn puhuvat kaikenlaista, niin ennustavat. Kes-
tadhan niitd kaikkia tietdd ja muistaa.

LH: Muistatko jonkun tapauksen, ettd olisi...?

OSR: Kyllahén niitd on rippeité niin paljon, ettd... Mutta ne ovat tietysti
Iyhyitd tarinoita, pitdisi olla pitempid, joo.

LH: No, kylla se lyhyempikin kdy varsinkin, jos tdssd on joku ndhnyt hiljak-
koin tai silld tavalla. Muistatko, ettd joku tailld pain olisi ndhnyt outasaksen?
(TKU/A/67/58, 7-8. Ola Samuel Rasmus; hst. Lauri Honko & Juha Pentikai-
nen 4.8.1967. Suomenkielinen haastattelu.)

Haastateltavan késitys ndyttad olevan, ettd hdneltd toivotaan nimenomaan pit-
ki kertomuksia, tarinoita. Tima heijastaa my6s hanen omaa kertomusperinteen
estetiikkaansa: vain pitkd ja ehed muoto tayttad "hyvin kertomuksen” vaatimuk-
set. Haastattelija puolestaan korostaa vahiistenkin tietojen arvokkuutta etenkin
silloin, kun kysymys on todellisista elamyksistd. Tilanteessa tormaavat tutkitta-
van kulttuurin edustajan kisitykset siitd, mikd on kertomisen ja tallentamisen
arvoista, ja tuolloin voimakkaasti kansanuskon tutkimukseen suuntautuneen
kenttédtutkijan odotukset. Néihin odotuksiin vastaaminen tulee erityisen selvasti
esiin vuoden 1975 haastatteluissa, joissa pyrittiin keskittyméén kylan historiaan
ja ekonomiseen perinteeseen. Kyldldiset kertoivat kuitenkin spontaanisti yliluon-
nollisista aiheista, koska olivat aikaisemmin havainneet tutkijoiden olevan kiin-
nostuneita juuri niistd.*3

Huolimatta siit4, ettd Saamelaisen folkloren tutkimusprojektissa yhteni me-
todologisena ratkaisuna oli useiden taustaltaan erilaisten haastattelijoiden kayt-
t0 kaikkien kyldldisten haastatteluissa,'>4 ndyttdd seudulla “tarinakuninkaana”
(mdinnasgonagas) tunnetun Ola Samuel Rasmuksen varsinainen tyosopimus
syntyneen nimenomaan eteldstd tulleiden yliopistomiesten kanssa. Hén oli yksi
niistd kyléldisistd, jotka tiedostivat arvonsa oman kulttuurinsa tulkkeina. Eri-
tyisesti Lauri Hongon arvovalta projektin johtajana ja Ola Samuel Rasmuksen
kertojantaidot ja halu esittdd tietimystddn my6s suomen kielelld loivat haastat-
telutilanteisiin otollisen asetelman.*?> Lauri Honko on reflektoinut kenttikoke-
muksiaan Talvadaksessa seuraavasti:

123 Nyberg, Huuskonen & Enges 2000, 517.
124 Honko 1971, 286-287, 289-292.
125  Nyberg, Huuskonen & Enges 2000, 498-499; ks. my6s Huuskonen 2004, 212.
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Syvitutkimuksen
kannalta merkitsevaa
on tiedostaa keruuti-
lanteen omalaatuisuus.
Se on paitsi kahden
yksilon, haastatteli-
jan ja haastateltavan,
sosiaalinen ja myds
emotionaalinen
vuorovaikutussuhde
ennen muuta kahden
kulttuurin kohtaamis-
tilanne. Sellainenkin

tutkija-kerddjd, jolla

luulisi olevan edelly- Ola Samuel Rasmus polttelee piippua kotikentallaan.

tykset enemman tai Kuva Juha Pentikéinen 1967. TKU/P/67/1.
vahemman sulautua

miljooseen (esim.

saamelaissyntyinen kerdéja kotipitdjassddn), erottuu tosiasiassa jopa raikeasti
ymparistostdan. — — Syvatutkimuksen keskeisin paradoksi on se, etti itse asi-
assa juuri hairiotekija, "oman” ja “vieraan” torméys, mahdollistaa tutkimuk-
sen. Vasta ulkopuolinen kerdija, kyselids tietdméaton, kompelo oppipoika
pakottaa sanoittamaan ja kuvaamaan kulttuuria mahdollisimman selkeésti.
Keriajdlle joudutaan selittdmain asioita, jotka yhteison jasenet ymmartavit
pienesti viittauksesta.26

Tallaisena saamelaiskulttuurin ja -folkloren selittdjand Ola Samuel Rasmus oli
luultavasti Lauri Hongon térkein informantti ja yhteistyokumppani. Vastaavan-
laisia tydsopimuksiksi tulkittavia suhteita syntyi myos erdiden muiden kentta-
tutkijoiden ja kyldldisten vilille. Toisaalta suotuisten kenttétyosuhteiden esteiksi
nousi sellaisia tekijoitd kuin kylalaisten kyllastyminen haastattelijoiden toistuviin
ja aikaa vieviin kaynteihin, haastattelijan sopimattomaksi katsotun uskonnolli-
sen statuksen paljastuminen tai timan ulkomaalaisuuteen liittynyt epdluulo.*?”

126 Honko 1971, 285-286.

127  Lauri Hongon ja Ola Samuel Rasmuksen vilisen suhteen osalta viittaan (kirjallisten
dokumenttien puuttuessa) lukuisiin Saamelaisen folkloren tutkimusprojektia koskeviin
keskusteluihini professori Hongon kanssa. Ks. my6s Nyberg, Huuskonen & Enges 2000,
498-502, 524.
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Kentalta arkistoaineistoksi

Ennen uraansa Turun yliopistossa Lauri Honko oli jo tutustunut elektroniseen
kenttatyovilineistoon ja kayttdnyt sitd kenttimatkoillaan Suomen ja Ruotsin
inkerildisten parissa sekd Tverin Karjalassa. Naitd aineistoja tallennettiin Hel-
sinkiin Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkistoon, joka ei kui-
tenkaan tuossa vaiheessa ollut kiinnostunut alkuperiisten kelanauhojen sailyt-
tdmisestd. Niinpa Honko Turkuun siirryttydan alkoi systemaattisesti kartuttaa
adnitekokoelmaa, josta sittemmin muodostettiin TKU-arkisto (Turun yliopiston
kulttuurien tutkimuksen laitoksen folkloristiikan ja uskontotieteen danitearkis-
to). Kokoelmat karttuivat 1960-luvulla useiden kenttatutkimusprojektien ai-
neistoilla. Naistd ajallisesti ensimmadistd, Inkeri-projektia, voi luonnehtia “van-
hanaikaiseksi” siind mielessd, ettd siind keskityttiin vain tiettyjen perinnelajien
dokumentointiin. Inkerid seurannut Talvadas-projekti edustikin sitten jo toisen-
laista kenttitydideologiaa.'?8

Periaatteet, joita TKU-arkiston kokoamisessa ja jirjestimisessd noudatet-
tiin, olivat Suomen oloissa uraauurtavia. Aineiston perusyksikoksi maarittyi
yksittdinen danite (nauhakela), joka sai oman kartuntanumeronsa (TKU/vuosi/
juokseva numero). Kukin dénite analysoitiin edelleen juoksevalla numerolla ero-
tettuiksi tietoyksikdiksi, jotka madriteltiin projektikohtaisten sisaltéluokitusten
mukaisesti. Saamelaisen folkloren tutkimusprojektissa tietoyksikon maarittely-
perusteeksi tuli ddnitteeltd luontevasti erotettavissa oleva, sisallollisesti koherent-
ti kokonaisuus. Kéytdnndssd yksikon laajuus vaihteli, mutta jhanteena pidettiin
kokonaisuutta, joka oli referoitavissa yhdella arkistokortilla.'>?

Luetteloa yksittdisen arkistoyksikon sisdltamistd tietoyksikoistd nimitettiin
nauhapoytikirjaksi. Nauhapoytikirjojen sekd haastatteluista tehtyjen litteraa-
tioiden ja kaddnnosten tehtdvdni oli helpottaa primaariaineiston 16ytymistd ja
kayttod. Paitsi analyyttisen sisaltoyksikon rajaajaksi vakiintui nauhapoytakirjan
numero myds tarkkuudeksi, jolla nauha-aineistoon viitatataan tutkimukses-
sa. Kéaytdnnon ratkaisu oli, ettd nauhapoytékirjat kirjoitettiin useana kappalee-
na neljadn kenttddn jaetuille A4-arkeille, jotka sitten leikattiin arkistokorteiksi.
Niistd muodostettiin kortistoja erilaisin perustein (esim. kronologinen, kertoja-
kohtainen ja motiivikohtainen kortisto).*3°

Haastatteluaineistolle laaditusta sisiltoluokituksesta (ns. motiiviluettelosta)
kayvit konkreettisesti ilmi tutkijoiden kiinnostuksen tuolloiset painopisteet.
Luokituksen alkuosassa erilaiset uskomukselliset aiheet on eritelty hyvinkin yk-
sityiskohtaisesti. Ilmeisend esikuvana on ollut - luokkien kirjaintunnuksia myo6-

128 Herranen & Saressalo 1978, 65-67; Honko 1984c, 23-24; Mahlamaki & Enges 2001, 116—
117.

129 Mahlamiki & Enges 2001, 120.

130 Mahlamiki & Enges 2001, 120-123.
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ten — Lauri Simonsuuren laatima suomalaisten uskomustarinoiden tyyppiluette-
lo.*3* Toisaalta selkedsti tunnettuihin perinnelajeihin ja folkloren aihepiireihin
kuulumaton aines on luokiteltu varsin ylimalkaisesti. Luokitus on aineiston ar-
kistointivaiheessa ilmiselvdsti ohjannut haastattelunauhoitteiden sisaltopoyta-
kirjojen laadintaa, silldi myohemmin kuunteltuina danidokumentit usein osoit-
tautuvat rikkaammiksi kuin sisaltopoytakirjojen perusteella voi paatelld.

Yli kaksi vuosikymmentd jokainen kenttityoprojekti muodosti TKU-arkis-
tossa oman, omien periaatteidensa ja oman logiikkansa mukaisesti jérjestetyn
kokonaisuuden. Kun tietotekniikan sovellukset alkoivat yleistyd yliopistomaail-
massa, alettiin my0s arkistossa suunnitella jirjestelmad, joka yhdenmukaistaisi
aineiston luetteloinnin ja korvaisi vanhat paperikortistot. Tuloksena oli alkujaan
sekd paperisena ettd elektronisena toimiva ja arkistointiprosessin aloittamisen jo
kentalla mahdollistava Collcard-arkistojérjestelma.*32

Kelanauhan sdilyvyysaika on hyvissakin séilytysolosuhteissa rajallinen. Ar-
vokkaan aineiston sdilymisen turvaamiseksi aloitettiin syksylla 2000 TKU-ar-
kiston ainitteiden digitointi. Digitoinnin pilottiprojektiksi valittiin Saamelaisen
folkloren tutkimusprojektin tuottama 4anite- ja kuva-aineisto.*33 Ainutkertais-
ten haastattelujen turvaamisen ohella digitointi tarjoaa mahdollisuuden myos
aineiston kdytto6n Internetissi: hakujen tekeminen Collcard-jérjestelman avulla
ja ddnitteiden kuunteleminen on - tosin luvanvaraisesti — mahdollista missi ta-
hansa, missd Internet-yhteys on kéytettdvissd.'34 Uusi teknologia ei kuitenkaan
tdysin korvaa vanhoja hakukortistoja.

Projektiaineiston uudet luku- ja tulkintamahdollisuudet

Talvella 2005 tekemissini haastatteluissa pyysin haastateltaviani muistelemaan ja
kommentoimaan projektin aktiivivaiheita. Armas Rasmuksen nakemys oli seu-
raava:

PE: Muistat sitd aikaa?

AR: Juuy, ihan hyvin.

PE: Miti te ajattelitte sillon siitd hommasta?

AR: No, miti, hetkinen... No, siindhan kyll4 oli kaikenlaista ajatusta, ettd
siitd hommasta, ettd perkele... Muutama meinas, ettd pittai valehella. Juu,
kylldhdn sitd paskaa tuli puhuttua. Se oli senaikanen tuota kasitys ndissa
hommissa.

131 Liite 2; ks. Simonsuuri 1961.

132 Mahlaméki & Enges 2001, 123-125.

133  Mahlamiki & Enges 2001, 125-128.

134  Digitointiprojekti. http://www.kultutarkisto.utu.fi/digitointi.
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PE: Juu’u, mitds te mie-
titte siitd, kun naa kyseli
kaikkii timmosii vanhoja
asioita niin kun just néistd
kufihtarista ja ja staalois-
ta ja dpdrista ja muista,
niin...

AR: No joo, nyt on vasta

ruvennu ajattelemaan sen

e . ; asian, ettd minkilainen
Armas Rasmus keittiossaan muistelemassa Saamelaisen

folkloren tutkimusprojektin alkuvuosia. Kuva Pasi Enges
2004.TKU/P/11/1. ihmisissd on oikeastaan.

PE: Nehén kyseli kaiken-

laisii asioita, mita ennen

kasitys naissa takaldisissd

vanhaan puhuttiin ja mité ajateltiin ja mihin uskottiin, ettd... Ja aika monet
ihmiset taalla tiesi. Niin kun sinédkin osasit kertoo paljon kaikenlaisia asioita.
Tuntuko se vdhén jotenkin omituiselta, ettd ne alko...?

AR: En mind kylla huomannu siitd mitaan.

PE: Vai puhuttiinko niistd asioista muutenkin t4alla sithen aikaan?

AR: No, kylld se sithen aikaan oli timm®set jutut tietysti.

PE: Niin, ettei se pelkéstadn ollu naille tutkijoille?

AR: Ei se ole just, ei ihan itte ollu keksiny kylld samanaikasesti. Ne oli kylla.
PE: Juu, niit4 juteltiin keskendin ta4lld myo6s?

AR: Niin.

AR: Kylldahan ne tietysti, kun ne kyselivit, kyllahan ne tuli aina mieleen
tdmmosid ennenaikaisia jotain vanhoja juttuja. Ei ne ihan valehtele kylli joka
sana, mutta aika paljon sitd paskaa meni sinne.

PE: Joo. No, mité arvelet siité, ettd mitd varten timmdsii juttuja niin kun
kerrottiin?

AR: No, en mini tiid, mitd varten se kerrottiin, mutta se tutkimus oli
varmaan sitd kylla, ettd minkilainen kasitys nailla ihmisilld on ja miten se
kehittyy ja silld viisiin, niin. En usko, ettd se on niin paljon pielessa tima.
PE: Ej, kylla se varmaan niin on, ettd...

AR: Juu, kylldhin ne kdsitykset muuttuu ajan myota, kehittyyhén se.
(TKU/A/05/62, 1. Armas Rasmus; hst. Pasi Enges 21.10.2004. Suomenkieli-
nen haastattelu.)

Haastateltavan vastauksissa nousee esiin useita tutkimusprojektin aiheisiin, to-

teuttamistapaan ja sen saamaan vastaanottoon liittyvid havaintoja. Armas Ras-
muksen nidkemys on tiivistettdvissa seuraaviin teeseihin:

54



2. Saamelaisen folkloren tutkimusprojekti 1965-

1) Se osa suullista perinnetts, jonka tutkijat mairittelivit saamelaiseksi folklo-
reksi, oli kenttédtdiden alkaessa ainakin osittain elinvoimaista ja yhteiséllises-
ti jaettua.

2) Paikallisen kerronnan traditioon on kuulunut liioittelu, keksiminen ja kuuli-
jan johtaminen harhaan ("paskan puhuminen”).

3) Edellinen ei merKkitse, etta kyléldiset olisivat puhuneet mité sattui. Tulkitsen
Armaksen tarkoittavan, ettd tutkijoille annettiin tietoja samalla tavoin kuin
niitd vilitettiin kylayhteison keskindisessa kanssakdymisessd.*3>

4) Haastateltavien keskuudessa projektin tavoitteeksi ymmarrettiin perinteen
historiallisen jatkumon ja muutosprosessin dokumentointi.

Vaikka Armas Rasmuksen nikemykset edustavat vain yhden yksilon kantaa,
avaavat ne laajemminkin nidkokulmaa kylaldisten projektia koskeneisiin nake-
myksiin ja asenteisiin.

Varsinaisia dokumentteja ei ole olemassa siitd, miten Talvadaksen kyldn
aikuisviesto saatiin kokonaisuudessaan motivoiduksi péadsdantoisesti palkat-
tomaan*3% ja useiden henkildiden kohdalla monta vuotta kestéineeseen yhteis-
tyohon. Ilmeistd kuitenkin on, ettd tutkijoiden mielenkiinto sai vastakaikua yh-
teisossd. Kunkin haastateltavan henkilkohtaisen motivaation perusteita voi vain
arvailla.

Jalkikidteen arvioituna Saamelaisen folkloren tutkimusprojekti néyttaytyy
1960-luvun suomalaisessa folkloristiikassa uraauurtavana, uudenlaista syste-
maattista kenttdmetodologiaa noudattavana seké kenttatyon ja tutkimuksen eli-
mellistd yhteyttd uudella tavalla korostavana projektina. Sen tuottama arkisto-
aines on laajuudessaan ja systemaattisuudessaan ainutlaatuinen.

Projektia leimasi voimakas kenttityGoptimismi, oletus siité, ettd kaikenkat-
tava suullisen perinteen dokumentointi on mahdollista systemaattisen, useista
kenttdjaksoista koostuvan ja toteuttamistavaltaan asteittain tiukentuvan haastat-
teluprojektin kautta.'3” Taustalla on néhtévissa tutkijoiden idealistinen kasitys
saamelaisesta folkloresta. Keruu pohjautui sithen, mitd saamelaisesta folklores-
ta tiedettiin ennestddn esimerkiksi Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansan-
runousarkistoon kertyneen aineiston perusteella.’3® Lihdettiin siis hakemaan

135 Talvadaksen valikoitumista tutkimusprojektin padkohteeksi tutkittavat ovat selittineet sill3,
ettd sielld, toisin kuin muissa kylisséd, puhuttiin totta. Ilmari Rasmus (esim. TKU/A/o5/60, 1;
TKU/A/05/61, 13) korostaa faktatiedon dokumentoimisen ja jalkipolville valittimisen
tarkeytta.

136  Systemaattiset “musta laatikko” -haastattelut veivit niin paljon aikaa, ettd haastateltaville
maksettiin niihin osallistumisesta palkka.

137 Honko 1971, 286-287.

138  Saamelaisen folkloren tutkimusprojektin arkistoituun materiaaliin kuuluu SKS-aineistoa,
jota kdytettiin hyvéksi kysymyslistojen laadinnassa.
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sitd, mika jo ldhtokohtaisesti tunnistettiin saamelaiseksi folkloreksi. ”Tyosopi-
mukseen” kuului, ettd haastateltavat ohjattiin kertomaan nimenomaan néist4 ai-
heista, ei siitd, mistd he mahdollisesti olisivat halunneet kertoa.*39

Alkuperiinen pyrkimys haastattelujen tasaiseen jakautumiseen kaikkien ky-
laldisten kesken ei toteutunut. Vaikka tarkoituksena oli valttda keskittymista vain
parhaisiin perinteentaitajiin,'4° kiytannossé niin tapahtui. Lahjakkaat ja yhteis-
tyohaluisimmat miespuoliset kertojat saivat eniten kenttatutkijoiden huomiota
osakseen: heité haastateltiin enemmén kuin muita ja heidan ddnensé nousee ko-
rostuneesti esiin haastatteluaineistossa. "Mustan laatikon” kysymyssarjaa ei lo-
pulta kayty ldpi kokonaisuudessaan kuin muutaman kylildisen kanssa — niinpé
haastatteluaineisto ei laajuudestaan huolimatta ole joka suhteessa niin kattava
kuin sen toivottiin olevan. Suunniteltu aineiston kvantitatiivinen analyysi ei kos-
kaan toteutunut.'4*

Projektin alkuperdisten suunnitelmien osittainen kariutuminen ei kuitenkaan
vihennd tuotetun aineiston kiinnostavuutta ja kéyttoarvoa. Koska aineisto on
kokonaisuudessaan tallennettu aénitteind, on mahdollista analysoida yksityis-
kohtaisesti haastattelutilanteita ja niissd dokumentoitua kerrontaa. Kertomusten
siséltd ja vilittyminen yhteisdssd olivat tutkijoiden ensisijaisia kiinnostuksen
kohteita; kerronnan tutkimus oli 1960-luvulla vasta tulollaan suomalaiseen folk-
loristiikkaan. Jaljittdessddn kertomusperinteen lajeja ja motiiveja kenttatutkijat
tulivat kuitenkin samalla tallentaneeksi runsaasti kerronnan yksityiskohtaiseen
analysointiin soveltuvaa aineistoa: useita esityksid samasta kertomusaiheesta.
Toistuvilla haastatteluilla tuotettiin tihed aineisto, joka tuo nikyville suullisen
perinteen tilannekohtaisen variaation.'4>

Marjut Huuskosen viitéskirja Stuorra-Jovnnan ladut on hyva osoitus Saame-
laisen folkloren tutkimusprojektin aineiston kayttokelpoisuudesta uudenlaisissa
projektin kenttdtoissd eksplisiittisend kiinnostuksen kohteena, mutta laaja suo-
men- ja saamenkielinen haastattelumateriaali on mahdollistanut yhteisdssé tun-

vakuuttavan analyysin.'43

139 Nyberg, Huuskonen & Enges 2000, 515-517; Huuskonen 2004, 74.
140 Honko 1971, 287.

141 Vrt. Pentikdinen 1970, 115.

142 Honko 2000, 15-17.

143  Ks. Huuskonen 2004, 84-86.
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3. Kansanuskon kysymyksia

assa luvussa kisittelen kansanuskoa tutkimuskohteen maéritelmana ja ké-

sitteend sekd sen suhdetta uskomusperinteen kisitteeseen.'44 Tarkastelen

yliluonnollisen kategoriaa, sen kayttokelpoisuutta tutkimuksen tyokaluna ja
maailmankuvallisena substanssina. Lopuksi keskityn kansanuskontutkimukses-
sa keskeiseen, mutta usein problematisoimatta jadneeseen kysymykseen uskosta:
mitd uskominen merkitsee kansanuskon kontekstissa?

Kansanuskon maarittelya

Yksi tapa méaritella kansanuskon kisitettd on ollut sithen kuuluviksi katsottujen
osa-alueiden rajaaminen ja luettelointi. Ndin paddytadn erdanlaisiin sisallolli-
siin luetteloméadritelmiin. Médritelma on siis tavallaan enemman tai vdhemmaén
eksplisiittisesti luettavissa kansanuskontutkimuksen kohteista. Suomalaisen folk-
loristiikan oppihistoriassa tima on nihtavissd tutkimuskentén véhittdisend laa-
jenemisena ja painottumisena yhi uusiin uskomuksellisen folkloren lajeihin.*45
Kansanuskoon kuuluviksi voidaan lukea esimerkiksi seuraavat osa-alueet:

1) Kasitykset maailmankaikkeuden synnysti, rakenteesta ja siind vaikuttavista
voimista, kisitykset ihmisen olemuksesta ja eliminvaiheista, kuolemasta ja
kuolemanjilkeisestd elamistd, luonnollisesta ja yliluonnollisesta, yhteisosta
ja sen suhteesta luontoon ja maailmankaikkeuteen.

2) Erilaiset yliluonnolliset olennot, kuten jumalat, haltijat ja vainajat.

3) Kalendaarinen ja siirtymariittikdyttdytyminen kulttipaikkoineen, hyva ja
paha taikuus, kansanldakintd tauti-, parantamis- ja paranemiskdsityksineen.

4) Uskonnolliset spesialistit, kuten tietjat, noidat ja parantajat.

144 Tama luku pohjautuu osittain yhteisartikkeliin Koski & Enges 2003 ja sisdltda muokattuja
osia siitd. Viittaan artikkeliin erikseen vain niissa kohdissa, jotka selkedsti ovat Kaarina
Kosken kirjoittamia.

145  Vrt. Siikala 1983, 142; Siikala 1985, 310-311.
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5) Kansanomaisen ajattelun tavat, mm. kisitykset moraalista, normeista ja
niiden sanktioista sekd onnesta.

6) Uskonnollisen/uskomubksellisen folkloren lajit, kuten memoraatit, uskomus-
tarinat, legendat, loitsut ja hengelliset laulut.'45

Téllainen luettelo tulee itse asiassa hyvin ldhelle tapaa, jolla monet tutkijat ovat
madritelleet maailmankuvaa. Nidin tarkasteltuna kansanusko on kaytinnolli-
sesti katsoen kaikille inhimillisen eldimédn alueille ulottuva ilmid. Laajasti ym-
marrettyind kansanusko ja maailmankuva voidaankin néhda toisilleen ldheisind
(kansanusko ilmentida tietynlaista maailmankuvaa) tai jopa synonyymisina ka-
sitteind.'47

Don Yoderin esittdman tydomaéaritelmén mukaan kansanusko on kansankult-
tuurin uskonnollinen ulottuvuus tai (sama kdiantiden) uskonnon kansanomais-
ten ilmenemismuotojen kokonaisuus. Se sisdltda erilaisia kerrostumia ja kattaa
kaikki uskonnolliset nakemykset ja kiytédnteet, jotka eivit ole suoraan yhteydessa
virallisen uskonnon teologiaan ja liturgisiin muotoihin.'4® Olennaisena ja kan-
sanuskon ns. etnisistd uskonnoista erottavana piirteend onkin pidetty sen jan-
nitteistd suhdetta korkeauskontojen kirjoitettuun perinteeseen.'49 Tatd korostaa
omassa kansanuskon méaritelméssdan myds Anna-Leena Siikala:

Kansanusko elda kirjoitettuun perinteeseen nojaavien korkeauskontojen rin-
nalla. Se siilyy suullisen perinteen ja polvelta toiselle siirtyvien riittien eli us-
komuksellisten menojen ja kdyttaytymistapojen varassa. Koska kansanuskon
tukena ei ole pyhié kirjoituksia, silld ei ole yhtendistd oppijarjestelmaa. Sithen
on kulttuurikehityksen eri vaiheista kerrostunut erilaisia yliluonnollisia ilmi-
oitd koskevia uskomubksia, jotka saattavat olla keskenddn ristiriitaisia.*>°

Kansanuskoon ldheisesti liittyvia, sen kanssa osittain paillekkaisid kisitteitd ovat
kansanuskonto (engl. folk religion, popular religion) ja kansanhurskaus (folk piety),
jotka molemmat viittaavat kansanomaisen uskonnollisuuden synkretistiseen ja
kaytannolliseen luonteeseen. Edellinen merkitsee uskontoa “elettynd’, tapaa, jol-
la ihmiset paikallisissa yhteisoissd kdytdnnossa harjoittavat ja ilmaisevat uskon-
nollisuuttaan vastakohtana kirkon institutionaalisille opeille ja tulkinnoille.*5*

146  Soveltaen Manninen 1977, 16-17.

147  Pentikdinen 1980, 220-221, 237-242; Hyry, Pentikéinen & Pentikdinen 1995, 14-87; Siikala
1985, passim; maailmankuvasta ks. myos esim. Holm 1996, 1-3; Helve 1987, 21-22, 106-
136; Lehtipuro 1977; Manninen 1977; Niiniluoto 1984b, 79-90.

148  Yoder 1974, 12-15. Erilaisista madrittelytavoista ks. myos Vayrynen 1987.

149 Blehr 1971, 34-37; Primiano 1997, 710.

150 Siikala 1985, 305.

151 Esim. Primiano 1997, 710, 714; Stark 1996; Stark 2002, 28-30.
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Kansanhurskaus puolestaan painottaa tdsmallisemmin ihmisen suhtautumista,
kokemuksellisuutta ja elamyksellisyyttd suhteessa virallista uskontoa edustaviin
yliluonnollisiin olentoihin. Téllaiseen méaritelmédén on nojautunut mm. Irma-
Riitta Jarvinen karjalaista legendaperinnetté koskevassa viitoskirjassaan.'>>

Kansanuskon (folk belief), jota aiemmin on vdheksyviasti nimitetty mm. taika-
uskoksi (superstition), ja toisaalta kansanuskonnon vilinen yhteys ja termien kes-
kindinen vastaavuus médarittyvit tutkija- ja tapauskohtaisesti. Jos kansanuskonto
madritelladn populaariversioksi tai -tulkinnaksi virallisesta uskonnosta, maarit-
tyy kansanuskoksi vain sellainen uskomuksellinen aines, joka ei ole kytkoksis-
sé viralliseen uskontoon. Jos taas korostetaan kansanuskonnon ja kansanuskon
yhteisid ominaisuuksia, ennen kaikkea paikallisuutta ja paikallisyhteison tar-
peita uskonnollisten kaytédnteiden ldhtokohtana'>3 sekd uskonnollisen tradition
ainakin péddosin suullista vilittymisti, voidaan puhua kansanomaisesta uskon-
nollisuudesta, joka kattaa molemmat osa-alueet. Jalkimmaisestd ndkékulmasta
kansanuskonto- ja kansanusko-termit nayttaytyvit jokseenkin synonyymisina.
Don Yoder osuukin epéilemittd oikeaan huomauttaessaan, etté itse asiassa kan-
sanusko ja kansanuskonto ovat kaksi toisiinsa laheisesti sidoksissa olevaa puolta
samassa kulttuurisessa prosessissa.'>4 Kisilld olevassa tutkimuksessa kansan-
uskonnon ja kansanuskon vilinen suhde tulee esiin esimerkiksi tutkimusalueella
voimakkaasti vaikuttaneen lestadiolaisen herétyksen vaikutuksessa yliluonnolli-
sia olentoja koskevaan perinteeseen.!>5

Folkloristiikassa supranormaalin elementin sisaltdvid kansanomaisia kerto-
muksia ja mielikuvia on tarkasteltu uskomusperinteend, jonka on katsottu eri ta-
voin ilmentivin kansanuskoa. Uskomusperinteen keskeisid tunnuspiirteita ovat
suullinen vilittyminen ja siihen liittyvit vakiintuneet ilmaisutavat. Suppeimmil-
laan uskomusperinne voidaankin ymmartad konkreettisiksi perinnetuotteiksi
kuten loitsuiksi, taioiksi tai kertomusperinteen lajeiksi, jotka kantavat mukanaan
uskomuksia ja vilittyvét suullisena perinteend ihmisyksil6iltd ja -ryhmiltd toi-
sille. Uskomusperinnettd voivat edustaa sellaisetkin kertomukset ja kaytinteet,
jotka ovat yhteison tai yksilon kannalta epduskottavia. Uskomusolennot voivat
esiintyd viihteellisissd kertomuksissa kansanuskosta poikkeavalla tavalla ja osa
viihteellisten uskomustarinoiden yliluonnollisista olennoista ei kuulu aktuaaliin
kansanuskoon lainkaan.'>¢ Uskomusperinteen vilittjina toimivat my®os yksilét,
joiden suhtautumistapa siihen on rationalisoiva, skeptinen tai kokonaan torjuva.

152 Jarvinen 2004, 17-23, erit. 19—-20.

153  Stark 2002, 30.

154  Yoder 1974, 9-11, 13, 15; ks. my6s Mullen 2000, 126-127.
155 Ks. luku 10.

156 Haavio 1942, 9; Jauhiainen 1982b, 57-59.
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Perinteen yhteisollisestd perustasta kuitenkin seuraa, ettd myds epduskoa edusta-
vien lahteiden kautta on mahdollista tehdd kansanuskoa koskevia paételmia.*5”

Jos kansanuskoon katsotaan kuuluviksi mentaalisen tilan lisiksi sen konk-
reettiset, ulkoisesti havaittavat ilmenemismuodot — kertomukset, tapakulttuuri,
rituaaliset kdytanteet jne. — voidaan uskomusperinnetta itse asiassa pitad jokseen-
kin kansanuskon synonyymina.'58 Uskomusperinteen ja kansanuskon vilinen
suhde riippuu néiden termien eri yhteyksissa erilaisiksi méaarittyvista sisalloista.

Kansanuskon ja uskomusperinteen yksioikoinen rinnastaminen toisiinsa ja
kansanuskon pitdminen yksipuolisesti perinnelajien sarjana tai jopa yhtend ai-
noana laajana genrend'>® on rajannut kasityksia siitd, mitd kansanuskon "usko”
pohjimmiltaan on. Tutkimuksen perspektiivi on kuitenkin viime vuosikym-
menind avartunut. Etenkin parin viime vuosikymmenen aikana kansanuskoa
on entistd enemmaén ldhestytty kansanomaisen ajattelun, sen mekanismien ja
kulttuurispesifien sisiltojen ndkokulmasta. Tutkimuksessa on alettu hyodyntaa
mm. psykologian, antropologian ja kielitieteen kognitiivisia suuntauksia. Yh-
tend lahtokohtana télle on ollut mentaalisten jérjestelmien rinnastaminen kie-
leen, jota puhujat osaavat kdyttad vaistomaisesti, ilman kieliopillisten sddnt6jen
tietoista hallintaa. Katja Hyry, Antti Pentikdinen ja Juha Pentikdinen ilmaisevat
kielimetaforan ldhes runollisesti:

Kansanusko on erittelematon osa ihmismieltd. Se on tapa eldd, kokea ja tun-
tea. Kansanusko on kansankielinen, usein tiedostamaton ‘mielen kartta’ Sitd
voi luonnehtia didinkieleksi, maailmankuvaksi, opituksi tavaksi selviytya.*6°

Kansanuskon maéirittelemiselld kansanomaisen ajattelun malleiksi on seurauk-
sensa myds uskomusperinteen madrittelylle. Laajemmin maariteltynd uskomus-
perinne pitdi sisdllaan kiintedmuotoisten perinnetuotteiden liséksi ne ajattelu-,
kokemis- ja tulkintatavat, joilla yksil6t ja yhteisot kasittelevat, valittavit ja eva-
luoivat epavirallisia uskomuksellisia késityksidan. Tassd mielessa uskomusperin-
teessd on kysymys koko traditioprosessista, jossa yksiloiden ja yhteis6jen jollakin
tavoin problemaattisiksi kokemia ilmigitd kisitelldan. Kansanuskon ja uskomus-
perinteen suhdetta médriteltdessd onkin uskon ja uskomisen sijasta osuvampaa
puhua kokemisen, kerronnan, tulkinnan ja evaluaation traditioista. Marilyn
Motzin tapaan kansanusko voidaan nykypaivind nahdéd pelkkien kiintedmuo-
toisten perinnetuotteiden ja niiden ilmentdmien ja yllapitimien uskomusten si-

157 Rerbye 1978, 305; ks. myos Dégh & Vazsonyi 1976, erit. 117-118.
158  Vrt. Rerbye 1978, 305.

159  Vrt. Mullen 2000, 119-120; Primiano 1997, 713.

160 Hyry, Pentikdinen & Pentikéinen 1995, 11.
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jaan jatkuvana prosessina, lansimaisen rationalismin ihanteelle vaihtoehtoisena,
mutta ei sille vilttimattd vastakkaisena tietimisen tapana.®!

Niin kansanuskon kuin uskomusperinteenkin médritteleminen perustuu
lopulta kulloisessakin tilanteessa tutkijan omaan nidkokulmaan ja tutkimusase-
telmaan. Tastd syystd on pidetty aiheellisena kokonaan luopua termin univer-
saaleista médrittelypyrkimyksista. Esimerkiksi Catharina Raudvere esittad, ettd
yleispiatevien, kisitteen alan rajaamiseen tahtddvien madritelmien sijasta keskei-
sempéd on ilmion syvillinen sisallollinen ymmartaminen ajallisesti, paikallises-
ti, sosiaalisesti ja taloudellisesti marittyvissa yhteisdissa. 6 Folkloretekstit eivit
kuvaa todellisuutta sellaisenaan, eika voida olettaa, ettd uskon ilmausten (esim.
kertomusten) ja niiden taustalla olevien, pohjimmiltaan yksil6llisten uskomusten
valilld vallitsee identtinen vastaavuus. Kansanuskoksi nimitetyt ilmi6t ovat aina
kiintedsti kytkoksissd kunkin ihmisyhteisén ajatus- ja merkitysjirjestelmiin.!63
Yhteisot taas koostuvat yksiloisté, jotka muodostavat viime kddessd itse — vaikka-
kin vuorovaikutuksessa yhteiso6n — suhtautumistapansa yliluonnolliseen.

Yliluonnollinen kasitteena ja ilmiona

Yliluonnollinen eli supranormaali on kasite, johon monet yritykset uskonnon
midirittelemiseksi nojautuvat.*®4 Melford E. Spiron mukaan yliluonnollinen viit-
taa olentoihin ja voimiin, jotka 1) ainakin jossakin suhteessa ovat ihmistd mah-
tavampia ja siten inhimillisen kontrollin ulottumattomissa, 2) joihin ihmisilla
on rituaalisia ja muunlaisia kontakteja ja 3) jotka halutessaan voivat eri tavoin
vaikuttaa ihmisten eldimaén. %5 Paitsi kysymys yliluonnollisen kategoriasta us-
konnon vilttaimattoméand premissind, on kiistaa aiheuttanut késitteen ja sitd
kuvaavan termin kiyttokelpoisuus ylikulttuurisessa antropologisessa tutkimuk-
sessa.*%6 Onko yliluonnollinen oikea termi kuvaamaan esimerkiksi Spiron maa-
ritelméssddn luonnehtimia olentoja ja voimia?

Yliluonnollisen kasitettd ja sen médrittdimaéd kategoriaa on pidetty ongel-
mallisena erityisesti kulttuurispesifisyytensd vuoksi. Luonnontieteiden kehitys
on tuottanut linsimaisessa kulttuurissa ajatuksen luonnonlakien sditelemista

161 Motz 1998, erit. 340.

162 Raudvere pddtyykin esittimaan erityisesti omaan mara-tutkimukseensa soveltuvan pohjois-
maisen kansanuskon médritelman, jonka mukaan kansanusko on “yhtendinen mielikuvien
ja totena pidettyjen kisitysten jarjestelmd, joka koskee yliluonnollisia olentoja, taikuutta
ja yli-inhimillisid valtasuhteita”. Raudvere 1993, 40; kddnndos Jarvinen 2004, 19. Ks. myds
Koski 2011, 15-16.

163  Raudvere 1993, 38—41.

164 Ks. esim. Ketola 1997, 25-30; Pentikdinen 1997, 777.

165  Spiro 1978, xii; Pentikédinen 1997, 777.

166  Keskustelua yliluonnollisesta ks. esim. Anthropological Forumin aihetta kisitteleva erikois-
numero (2003), erit. sen johdantoartikkeli (Lohmann 2003).
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“luonnollisesta” todellisuudesta, jonka erdénlaisena vastapoolina on yliluonnol-
linen. Kaikissa kulttuureissa ei tllaista jakoa kuitenkaan tehdd. Supranormaalin
kasitteen soveltamista vieraisiin kulttuureihin on kritisoitu sekd termin ldnsi-
maisuuden (ldnsimaiseen ajatteluun pohjautuvan historian) etti siitd seuraavan
etnosentrismin vuoksi.'¢7

Kasitteen kaytettavyyteen liittyvat kysymykset ovat seki epistemologisia ettd
ontologisia. Epistemologiset kysymykset koskevat nimenomaan sit4, tunnetaan-
ko luonnollisen ja yliluonnollisen vilinen ero eri kulttuureissa ja jos tunnetaan,
kuinka merkityksellinen tdma erottelu on. Tdstd seuraa kysymys termin viline-
arvosta: onko se (edes joissakin yhteyksissd) kayttokelpoinen ja hyddyllinen ka-
tegoria? Ontologiset kysymykset taas kohdistuvat ilmion ja todellisuuden suh-
teeseen: onko yliluonnollista todella olemassa ja jos on, missd mielessd?68

Supranormaalin synonyymeina tai sen kanssa osittain samanmerkityksisind
on kiytetty mm. sellaisia termejd kuin anomaalinen, mystinen, yli-inhimillinen,
epitavallinen, selittamdton ja tuonpuoleinen.*®® Niihin ja muihin samankaltai-
siin termeihin liittyy kuitenkin sama dikotomian ongelma kuin yliluonnolliseen-
kin: ne edellyttavit vastapareikseen saidnnénmukaisen, normaalin, inhimillisen,
tavallisen, selitettdvissa olevan, timanpuoleisen jne. kategorioiden olemassaoloa
ja tunnistamista. Susan Sered on - ottamatta yksiselitteisesti kantaa termin puo-
lesta tai sitd vastaan - esittanyt, ettd jyrkdn binaarisen kahtiajaon sijaan yliluon-
nollinen tulisi ndhdd yhtend elementtind taksonomiassa, jossa sellaiset kisitteet
kuin pyhé, mystinen, transsendentti, maaginen, taikausko jne. ovat muuntuvassa
“sukulaisuussuhteessa” toisiinsa. Kasitteiden kayttokelpoisuus tulisi punnita ta-
pauskohtaisesti kulloisenkin tutkimustilanteen mukaan.'7°

Tietoisena kisitteeseen liittyvistd ongelmista olen tdmén tutkimuksen ter-
minologiassa padatynyt puhumaan yliluonnollisesta, yliluonnollisista olennoista
ja yliluonnollisista eldmyksistd. Ndhdakseni terminologian korvaaminen esi-
merkiksi jollakin ylld mainitun kaltaisella synonyymilla tai merkitykseltdan la-
heiselld termilld ei muuta perusasetelmaa. Tutkimuksessani yliluonnollinen on
kayttokelpoinen terminus technicus, jolla viittaan ilmi6ihin ja kokemuksiin, jotka
tutkimusaineistoni haastateltavat (vaikka eivit itse termid kdytdkddn) tunnistavat
arkikokemuksesta poikkeaviksi, jollakin tavalla ihmisen kdyttdytymiseen vaikut-
taviksi, erityisind episodeina mieleen painuviksi, merkityksellisiksi ja muille ker-
tomisen arvoisiksi.'7*

167  Saler 1977, erit. 33-38, 50-51; Klass 1995, 25-32; Ketola 1997, 27; Saler 2001, 24, 122-125.
168  Sered 2003, 213-215.

169  Esim. McClenon 2000, 155; Spiro 1978, xii; Walker 1995.

170  Sered 2003, 215-217.

171 Vrt. Anderson 2003, erit. 129.
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Yliluonnollinen yksilon maailmankuvassa

Tutkijan késitys yliluonnollisesta saattaa olla tdysin erilainen kuin tutkittavien.
Luonnollisen ja yliluonnollisen vilisten kategoristen erojen ja siitd seuraavien
ongelmien tiedostaminen on johtanut antropologiassa nikemykseen, ettd tutki-
jan oudoiksi mieltdmat viitteet ovat omassa maailmankuvallisessa kontekstis-
saan tdysin normaaleja.’”? Esimerkiksi Judith Devlin pitda yliluonnollista vield
1800-luvun Euroopassa yksinomaan dlymyston kisitteend, joka oli maalaisvies-
tolle tuntematon.'”3 Vastakkaisen nakemyksen mukaan maailman linsimaisen
tieteen mukainen kasitteellistiminen ei ole yliluonnollisen tunnistamisen edelly-
tys. Rituaalien suorittajat ja outojen tapausten kokijat tiedostavat itsekin ne péi-
vittdiseen arkieldmién ja -kokemukseen kuulumattomiksi. Jokapéivdinen eldima
perustuu lukemattomiin itsestadnselvyyksiin, joiden suhteen oudot uskomukset,
kokemubkset ja rituaaliset menot muodostavat poikkeuksen. Niiden tunnistamis-
ta poikkeuksellisiksi seuraa niiden luonnehtiminen vaikkapa selittimattomiksi,
eriskummallisiksi, oudoiksi tai pelottaviksi.?74

Epétavallisten kokemusten mieltiminen intuitiivisten odotusten vastaisiksi ei
vaadi eksplisiittistd ndkemystd luonnonjérjestyksesta. Riittad, ettd ihmisilld on
intuitiivisia odotuksia esimerkiksi fyysisten objektien kéyttaytymisestd ja tietyis-
td biologisista prosesseista. Tapahtumat, jotka eivit vastaakaan niitd odotuksia,
tunnistetaan poikkeaviksi. Juuri anomaalisuuden vuoksi niitd pidetdan kiehtovi-
na, usein pelottavina ja kertomisen arvoisina.'”> Pascal Boyer nimittda luonnol-
lisiksi ontologioiksi niitd spontaaneja oletuksia, joita ihmisilld kulttuurista riippu-
matta on maailmasta ja sen toiminnasta. Olion tunnistaminen tai tulkitseminen
tietyn kategorian edustajaksi aktivoi automaattisesti juuri siihen soveltuvan tie-
dollisen skeeman eli itsestddn selvit taustaoletukset sen fyysisistd sekd mahdol-
lisista psyykkisistd ominaisuuksista. Téllaisesta Dan Sperberin intuitiivisiksi us-
komuksiksi'7¢ kutsumasta tiedosta rakentuu latentti jirjestelmi, joka muodostaa
arkisen kokonaiskuvan maailmasta.'7”

Yliluonnolliset ilmi6t ovat tdhan kokonaiskuvaan perustuvien intuitiivisten
odotusten vastaisia. Stewart Guthrie pitda tarkedné uskonnollisia representaati-
oita tuottavana tekijand ihmisten luontaista taipumusta ihmishahmoistaa ympa-
ristddan. Laajemmasta perspektiivistd tarkasteltuna kyse on mielen projisoinnis-
ta elottomaan eli taipumuksesta tulkita intentionaalisen toimijan aikaansaamaksi
sellaista, joka ei sitd ole. Tdmai taipumus synnyttdd virhetulkintoja, jotka yleensd

172 Boyer 1994, 34; Pyysidinen 2001, 108.

173 Devlin 1987, 9o.

174  Stark-Arola 1998, 35; Pyysidinen 2001, 108-109.

175 Boyer 1994, 34-45; McClenon 2000, 155-156.

176 Ks.s. 72.

177  Boyer 1994, 74, 91; Sperber 1996, 89, 91-92; Koski & Enges 2003, 83; Koski 2004a.
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kuitenkin korjaantuvat saman tien. Uskonnollisen representaation synty edellyt-
tad tdllaisen tulkinnan muodostumista pysyviaksi ja yhi uudelleen aktivoituvak-
si. Kun yhteisén eldméaédn vaikuttavien yliluonnollisten toimijoiden olemassaolo
otetaan huomioon sekd sdadnnollisessd rituaalisessa kayttdytymisessa ettd arki-
sissakin toimissa, tieto niistd integroituu osaksi arkikokemusta ja kollektiivista
perinnetti.'78

Kulttuurisesti vilittyneet uskonnolliset uskomukset voivat joissakin tapa-
uksissa muodostua yksilon ajatusmaailmaa ja toimintaa leimaaviksi tekijoiksi.
Tuolloin tuonpuoleisen maailman olemassaolo voi kuulua maailmankuvan pe-
rusolettamuksiin, kuten Juha Pentikdisen pitkaaikaisella informantilla Marina
Takalolla. Takalo ei itse pitdnyt lukuisia kokemuksiaan haltijoista, vainajista tai
enteistd yliluonnollisina, silld niille kaikille 16ytyi selitys hdnen maailmankatso-
muksensa pohjalta. Hin mainitsee my6s yliluonnolliset ilmestykset, mutta il-
midind, jollaisia hin ei itse ole koskaan kokenut. Takalo oli erityisen altis tutkijan
yliluonnollisiksi kategorioimille eldmyksille sekd vahvasti uskomuksiin suuntau-
tunut, minka vuoksi Pentikdinen luonnehtii hinta termilla homo religiosus. Huo-
mion arvoista on, ettd myos Marina Takalon kaltainen uskomukset sisdistanyt
yksilo, joka ei pidéd arkikokemuksesta poikkeavia elamyksiddn luonnonvastaisi-
na, erottaa ne silti maailmankuvassaan omaan, tuonpuoleiseen kategoriaansa.'7?

Paitsi kulttuurikohtaisesti maérittyvad, on yliluonnollisuus my6s konteksti-
sidonnaista. Toisaalta kulttuuri my6s maarittad ne kontekstit, joissa ilmiot saavat
supranormaalin merkityksen. Tavallisesti arkipdiviisind ja normaaleina pidetyt
ilmiot voivat tietynlaisten olosuhteiden vallitessa saada tavanomaisesta poik-
keavan, supranormaalin tulkinnan. Saamelaisperinteessd tallaiset “normaalin
supranormaalit tulkinnat” liittyvat yleensd luonnonympériston ilmi6ihin. Niin-
pé esimerkiksi pohjoisessa varsin yleisend esiintyva kiki on vaarallisena pidetty
kuoleman tai sairauden enne, mutta vain silloin, kun se tulee pihapiiriin - siis
sinne, missd sen normaalisti ei pitdisi olla.18°

178  Guthrie 1993, 3-6; Boyer 2001, 143-147; Koski & Enges 2003, 83-84.

179  Pentikidinen 1971, 263-268; Koski & Enges 2003, 84. Maailmankuvan kasitteestd ja tutki-
muksesta ks. esim. Manninen 1977; Helve 1987, 13-22; Knuuttila 1992, 18-59.

180 Kdestd kuoleman ja sairauden enteend saamelaisperinteessd ks. esim. Itkonen 1948b, 370—
371; Pentikdinen 1994b, 146. Merja Koistinen on pohjoiskarjalaisen Sivakan kyldn eldimiin
liittyvdd uskomusperinnettd analysoidessaan mairitellyt kahdeksan erilaista kontekstia,
joissa luonnollinen eldin saa supranormaalin merkityksen. Konteksteja ovat ensiys, enne,
pelko, ongelma, tilaisuus, onnen hankkiminen, parantaminen ja vahingon tuottaminen.
Tarkemmin ks. Koistinen 1996, 105-108.
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Yliluonnolliset elamykset

Uskonnollinen kokemus on uskontopsykologian pitkdaikainen tutkimuskohde.
Varhaisempi tutkimus kohdistui padosin poikkeusyksildiden mystisiin kokemuk-
siin, my6hemmin on kiinnostuttu myds “tavallisten ihmisten” arkipdivan uskon-
nollisuudesta, heiddn yliluonnollista koskevista havainnoistaan, kokemisestaan,
tunteistaan ja kiyttiytymisestdin.'8! Nils G. Holm maidrittelee uskonnollisen
kokemuksen ihmisen kokonaisvaltaiseksi tavaksi asennoitua yliluonnolliseen ja
yhteisollisen elamdn perusarvoihin. Tarkeimmat uskonnollisen kokemuksen il-
menemismuodot ovat kdsitykset, kdyttdytyminen ja eldmykset. Tam4 jaottelu vas-
taa yksilon uskonnollisuuden dimensioita kuvaavaa kolmijakoa, jota on sovelta-
nut esimerkiksi Juha Pentikdinen Marina Takalo -tutkimuksessaan. 8> Kdsitykset
viittaavat supranormaalia koskevaan tietoon (esim. mité yliluonnollisia olentoja
on olemassa ja miten ne vaikuttavat), kdyttdytyminen konkreettiseen toimintaan,
jolla etsitddn yhteytta supranormaaliin (esim. haltijauhrit, rukoukset), eldmykset
taas tilanteisiin, joissa supranormaali on tullut kokijan nakokulmasta aktuaa-
liseksi, ja naihin tilanteisiin liittyviin tunteisiin (esim. haltijaolennon yllattava
kohtaaminen).

Puhuttaessa uskonnollisesta kokemisesta on syytd tehdé ero yksilon tietoi-
suuteen perustuvan jatkuvan kokemisen (experiencing) ja hetkellisen, voimak-
kaan ja intensiivisen kokemuksen (an experience) vililld. Suomen kielessd tima
ero tulee ndkyvaksi kiyttamailld edellisesta kokemus-termid ja nimedmélld jal-
kimmiiset eldmyksiksi.*83 Tosin kokemus- ja elimys-termeji on kiytetty myos
synonyymeina eiki niiden mekaaninen erottelu niytikiin aina tarpeelliselta.*34
Kokemus on kuitenkin elimystd laajempi yldkisite. Jatkuvasta kokemisen vir-
rasta erottuva elamys méarittyy ndin kokemuksen osa-alueeksi, jossa korostuvat
yksil6llisyys, affektiivisuus ja temporaalinen rajautuminen. T4ssé tutkimuksessa
olen paitynyt kdyttamadn elamys-termid korostaakseni supranormaalin kohtaa-
miseen liittyvdd voimakasta tunnelatausta. Tapaukset ovat monesti olleet niin
vaikuttavia ja mieleenpainuvia, ettd niitd muistellaan ja niistd kerrotaan vield
vuosikymmenten kuluttua.

Téllaista erityistd mieleenpainumista voidaan selittdd ihmisen muistin me-
kanismeilla. Valtaosaa “muistoista” ei itse asiassa muisteta lainkaan, vaan ne ke-
radntyvit muistiin kognitiivisina, kdyttaytymista tiedostamatta ohjaavina skee-
moina. Ainutlaatuiset, outoina pidetyt tai poikkeuksellisen voimakkaasti koetut
tapahtumat sen sijaan varastoituvat muistiin erillisind episodeina. Episodinen

181 Ks. James 1981, passim; Wulff 1997, 187.

182  Holm 1999: 43; Pentikiinen 1971, erit. 45, 369; Hovi 2004, 385.

183  Abrahams 1986, 60-69; Bruner 1986, 6; Yamane 2000, 174; Hovi 2004, 383-384.
184 Esim. Virtanen 1977; vrt. Klemettinen 1997, 113.
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muisti mahdollistaa outojen elimysten mieleen palauttamisen ja niiden repre-
sentoinnin kertomuksina.'85

Yliluonnollinen eldmys on kokijan kannalta aina todellinen, eiké sen subjek-
tiivista realistisuutta pidd asettaa kyseenalaiseksi. Siihen liittyy voimakkuudel-
taan eriasteisia affekteja, joko outouden, epdvarmuuden, pelon ja jopa kauhun,
tai toisaalta turvallisuuden ja hyvin olon tunteita. Joka tapauksessa kokija on
vakuuttunut siitd, ettd elimys on jotakin poikkeuksellista, arkieldmain tavallises-
ti kuulumatonta. Kuten Honko asian ilmaisee, kokija tunnistaa mukana olevan
“salaperiisen x-tekijan”.186

Fysiologisen reseption kannalta supranormaalit elimykset voivat perustua
ihmisen kaikkiin aisteihin, eli ne voivat olla 1) visioita, 2) auditioita, 3) tunto-
aistimuksia, 4) hajuaistimuksia ja 5) makuaistimuksia, sekd 6) ndiden erilaisia
yhdistelmia. Niitd on kutsuttu elimystyypeiksi tai elimysten modaliteeteiksi.'87
Aistikanava, jonka kautta yliluonnolliseksi tulkittava havainto on valittynyt, ei
vilttimittd aina ole kokijan tietoisesti eriteltivissi ja sanallisesti ilmaistavissa.'88
Eldmykset voivatkin olla my6s aisteihin suoranaisesti perustumattomia tunte-
muksia, esimerkiksi epdmadraisid aavistuksia tapahtumassa olevista asioista tai
tietoisuutta jonkun nakyméttdman ldsndolosta tai katseen kohteena olemisesta.
Lisaksi jako voidaan tehdé valvetilassa, unessa ja erilaisissa muuntuneissa tie-
toisuuden tiloissa (esim. transsissa) koettuihin elimyksiin.'8 Myos elimysten
intensiteetti vaihtelee: heikot elamykset ovat huomattavasti yleisempia kuin voi-
makkaat mystiset huippueldmykset.*9°

James McClenon on esittinyt, ettd monet yliluonnollisiksi nimetyt ilmi6t ovat
universaaleja. Hanen ajatustensa pohjana on David J. Huffordin hahmottelema
eldmyshypoteesi (experiental source hypothesis; McClenonilla experiental source
theory), jonka mukaan tietyntyyppisilld, yliluonnollisina pidetyilld elamyksilla
on fysiologinen perusta ja niitd voidaan kokea ilman supranormaalin tradition
tarjoamien kokemus- ja tulkintamallien tuntemustakin. Eldmykset siis edeltavat
ja synnyttavit uskomuksia. Hufford perustaa nikemyksensa lahinnd Newfound-
landin saaren Old Hag -traditioon'9! ja sen vertailuaineistoihin. Eldmyshypo-

185  Sjoblom 2004, 191-192.

186 Hongon nikemyksen mukaan supranormaalin odottamatonta kohtaamista pidetdin
lihes aina epitoivottavana. Toisaalta esim. enkelielimykset voidaan yllityksellisyydestdan
huolimatta kokea positiivisiksi, jopa toivotuiksi. Hufford pitdd oman aineistonsa valossa
positiivisia elamyksié yleisempind kuin pelottavia. Ks. Honko 1980b, 79-80; Klemettinen
1997, 113; Vdisdnen 2001, 241-244; Hynninen 2000, erit. 5, 15-16, 19—25; Hufford 1995a,
14.

187  Honko 1980b, 90-94.

188  Koski & Enges 2010, 31-32.

189  Esim. Virtanen 1974, 64-69; Virtanen 1977, 66-89, 126-149.

190 Holm 1999, 43.

191  Old Hag on nukkuvan ihmisen paalld istuva ja hanet lamauttava, Newfoundlandissa taval-
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teesi on vaihtoehto vallitsevalle kulttuurihypoteesille (cultural source hypothesis),
jossa yliluonnollisten eldmysten edellytyksend pidetddn uskonnollisen tradition
tuntemusta ja sen ylldpitiman uskomusjarjestelmén sisdistamista.'9>

Kansainvilisen vertailuaineiston pohjalta McClenon esittdd, ettd koska yli-
luonnollisiksi tai ainakin poikkeuksellisiksi, toisille kertomisen arvoisiksi koetut
elamykset pohjautuvat ensisijaisesti ihmislajille luonteenomaisiin fysiologisiin
ominaisuuksiin, ovat niiden rakenteet ylikulttuurisesti samanlaisia ja tuottavat
kulttuurista toiseen samanlaisia uskonnollisia késityksia. Hdn jakaa tutkimansa
elamykset kolmeen tyyppiin: 1) valvetilassa koetut ulkoiset elamykset (ilmes-
tykset, ndyt), 2) valvetilassa sisdisesti saadut aisteista riippumattomat havainnot
(ESP, extra sensory perception) ja 3) unitilassa koetut sisdiset elimykset (paranor-
maalit unet). Laajan tutkimusaineistonsa analyysissa McClenon testaa yhdeksda
hypoteesia, joista seuraavassa esimerkkiné nikoaistiin perustuvat elamykset.

Hypoteesin mukaan visioissa havaittujen epanormaalien (abnormal) piirtei-
den tulisi 16ytyd minka tahansa kulttuurin parista samanlaisina tai ainakin toi-
siaan ldheisesti muistuttavina. Téllaisia piirteitd ovat olennon #killinen katoami-
nen, aineettomuus, hehkuminen tai loistaminen, valkoinen tai musta vaatetus,
vastenmielinen ja kammottava ulkonikd, rujous (puuttuvat ruumiinosat) seka
epdtavallinen liikkumistapa ja ndkohavaintoon yhdistyvit epitavalliset dédnet.
Télle ja kaikille muillekin hypoteeseilleen McClenon 16ytdé aineistostaan tukea
ja padtyy toteamaan, ettd tietyilld elimysmuodoilla on ylikulttuurisesti pysyvia
piirteitd, joiden syntyyn vaikuttavat sekd biologiset (ihmisaivojen fysiologiset)
ominaisuudet etté sosiaaliset tekijat.*93

On kuitenkin muistettava, ettd McClenonin hypoteesit kohdistuvat ensi-
sijaisesti eldmysten alkuperdan. Elamyksia koskevat kertomukset ja ndiden ker-
tomusten tulkinnat ovat kulttuurisidonnaisia, vaikka niiden pohjana olisikin
universaali inhimillinen elamys.

Uskominen mielentilana, asenteena ja kdaytantona

Kun tutkimuskohteena on kansanomainen, epévirallinen uskonnollisuus ja sitd
yllapitavd uskomusperinne, on keskeinen kysymys, mitd “usko” ja "uskominen”
tassd yhteydessa itse asiassa merkitsevit. Uskomista tarkoittavan verbin polysee-

lisesti vanhan naisen hahmoiseksi mielletty painajaisolento. Ks. Hufford 1982a, 1-11.
Eri kulttuureissa ilmi6 tunnetaan eri nimilld (ks. Conesa Sevilla 2004, 25-28) ja sen yli-
kulttuurisuutta on selitetty fysiologisella hiiriétilalla, unihalvauksella. Painajaisolento on
tunnettu saamelaisessakin perinteessé (Itkonen 1948b, 330).

192 Hufford 1982a, 1546, passim, 251; McClenon 2000, 155-156; vrt. Honko 1980b, 82,
109-110. Termit elamyshypoteesi ja kulttuurihypoteesi ovat Jarno Viisdsen (2001, 246)
kdannoksia.

193  Tarkemmin ks. McClenon 2000, erit. 157-165, 168.
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misyys on havaittu eri kielissd; suomen kielessa sen merkityksid ovat mm. “suh-
tautua johonkin vakavasti’, "ottaa jokin todesta’, "pitdd jotakin totena’, "luottaa
jonkun olemassaoloon (merkitykseen, apuun jne.)”. Substantiivin usko merki-
tyksid puolestaan ovat mm. “tietoon perustumaton késitys jostakin” ja "luotta-
mus jonkun olemassaoloon (tapahtumiseen, apuun, merkitykseen)”.'94 Suomen
substantiivilla ja verbilld on etymologinen vastine kaikissa ldhisukukielissé ja
myos saamen Kielessé; osku merkitsee sekd uskoa (johonkin) ettd uskontoa, oskut
taas uskomista (johonkin). Oskun synonyymi jdhkku tarkoittaa uskoa, luuloa ja
uskomusta — Konrad Nielsenin mukaan se kattaa myos taikauskoisen kasityksen
merkityksen - ja verbi jdhkkit jonkin uskomista todeksi.?®> Kun puhutaan us-
kosta ja uskomisesta, nousee véistaimatti esiin muita, ndihin laheisessd suhteessa
olevia termeja, kuten mielipide, vakaumus, hyvaksyminen, epaluulo, epdily ja
kieltiminen.'96

Uskomus on monilla tieteenaloilla kiytetty termi. Filosofiassa se on keskeinen
tietoteoreettinen ja ontologinen kasite.'97 Tietoteoriassa uskomubksella viitataan
erityiseen mielentilaan: vakuuttuneisuus jonkin véittimén totuudellisuudesta
tekee siitd uskomuksen.*9® Kisitteen merkitys kytkeytyy psykologiaan ja usko-
muksen kohdetta koskevaan asennoitumiseen, uskomiseen.*99 Folkloristiikassa
uskomus taas on madritelty perinnelajiksi, joka “esittdd supranormaalia koske-
van sanottavan suoran, yleistdvin viitteen eli proposition muodossa”.?°° Nama
kasitteen erilaiset kytkenndt toisaalta asennoitumiseen, toisaalta sisdltoon ja
muotoon on otettava huomioon, kun pyritddn ymmartdmaén ja selittdmaéan sit,
mistd kansanuskossa on kysymys. Késitteen kiyttoa selkeyttda tapa, jolla Gary
R. Butler on erottanut toisistaan 1) perinteena vilittyvan uskomuksellisen idean,
2) tuon idean verbaalit ilmenemismuodot ja 3) nédihin kohdistuvat asenteet.>°*

194  Saler 2001, 49; Nykysuomen sanakirja 2002, 6. osa, 217.

195 Hiakkinen 2004, 1412-1413; Sammallahti 1993, 116-117, 163, 508-509; Nielsen 1979a, 386;
Nielsen 1979b, 207.

196  Vrt. Saler 2001, 52-53.

197  Vrt. ns. klassinen tiedon méaritelma: “tieto on hyvinperusteltu tosi uskomus” (Niiniluoto
1984a, 138).

198  Niiniluoto 1984a, 136-138.

199  Niiniluoto 2009, 10.

200 Apo & Kinnunen 2001, hakusana uskomus.

201 Perinteend vilittyvisti maailmankuvallisesta ideasta Butler kiyttda termia belief traditum.
Sama belief traditum voi saada erilaisia sanallisia ilmauksia ja ilmeti eri perinnelajeihin
kuuluvissa teksteissé (belief text). Usko (belief) on edellisten totuusarvon hyvaksyvi tai
kiistavd asenne. Butler 1990, 5-6.
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Uskomukset ja tieto

Melford E. Spiro madrittelee uskomuksen miksi tahansa ihmisid, yhteis6d tai
maailmaa koskevaksi tiedoksi, jota pidetddn totena. Uskonnollinen uskomus puo-
lestaan on miki tahansa yliluonnollisiin olentoihin kohdistuva uskomus.>°> Leo-
nard Norman Primianon mukaan usko (belief) ”...voidaan madritelld yksilon tai
yhteisén vakuuttuneisuudeksi jonkin sellaisen todellisuudesta tai olemassaolos-
ta, josta ei ole vilitontd ja aukotonta empiiristd ndytt6a.”>°3 David J. Huffordin
madritelma uskomiselle on yksinkertaisesti “jonkin pitdminen totena” ja Mor-
ton Klassin mukaan uskomus on “mielipide siitd, mika on totta tai todellista”.2%4
Eri tutkijoiden méaéritelmit ovat siis varsin yhtenevia: uskomukset ovat (tieteen
nikokulmasta todentamattomia) késityksia, joihin suhtaudutaan ja joita kayte-
tadn (oikean) tiedon tavoin. Tosin Klass kritisoi, samoin kuin yliluonnollisen
kategoriaa, myds uskomus-termid linsimaisena ja etnosentrisend. Marilyn Motz
liittyy kritiikkiin huomauttamalla, ettd “me [ldnsimaiset tutkijat] tavallisesti ni-
mitdmme omia uskomuksiamme tiedoks{’ ”2°5

Morton Klass tarkastelee kolmea rinnakkaista késitettd, uskomusta (belief),
olettamusta (assumption) ja tosiasiaa (fact). Olettamus on jotakin, jota ei aseteta
kyseenalaiseksi, vaan otetaan itsestdanselvyytena. Uskomus taas edellyttia tietoi-
suutta siitd, ettd kysymyksessd on mielipide, ndkemys, tulkinta tms. asiasta, jonka
laadusta voi olla erimielisyyttd. Tosiasia edustaa ehdotonta, objektiivista, darim-
maistd totuutta. Kulttuurin jésen voi kuitenkin pitda sitd, mitd tutkija nimittaa
uskomukseksi, perustavanlaatuisena olettamuksena tai tosiasiana; uskovan ih-
misen kannalta se mihin hdn uskoo on totta. Klass kyseenalaistaakin niiden
kategorioiden kayttokelpoisuuden uskonnontutkimuksessa ja perddnkuuluttaa
niiden soveltamista ainoastaan emic-nikokulmasta.2°¢

David J. Hufford on tahdentdnyt, ettd on tarkeétd tehda ero uskomuksellista
siséltod valittavan proposition ja varsinaisen uskomuksen vililld. Propositiolause
(esim. “vainajat voivat kulkea kuolemansa jalkeen”) ei sellaisenaan ole uskomus.
Ollakseen uskomus siihen pitéi liittyd totuusarvon vahvistava arvoarvostelma.
Proposition muodossa esitetty “uskomus” on usein tutkijan luoma konstruktio,
jonka oletetaan vastaavan tutkittavien todellisuuskasityksid.>®” Huffordin huo-
mautuksella on merkitysta tarkasteltaessa uskomukseksi nimettya folkloren la-

jia 208

202 Spiro 1978, xii.

203 Primiano 1997, 713.

204 Hufford 1995b, 56; Klass 1995, 49.

205 Klass 1995, 49—50; Motz 1998, 340.

206  Klass 1995, 49-55, erit. 49-51; ks. my6s Saler 2001, 50-51.
207 Hufford 1995b, 56.

208 Ks. ss. 95-97.
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Benson Saler on tiivistanyt filosofiset ndkemykset siitd, mitd uskominen on,
kolmeen péaasuuntaukseen. Kronologisesti vanhinta ja pisimpédéan (1930-luvulle)
vaikuttanutta han nimittaa klassiseksi mielentilateoriaksi (classical mental state
theory), jonka mukaan yksilon hyviksyessd vastaanottamansa proposition ha-
nen mentaalinen tilansa muuttuu; tama muutos merkitsee “uskomista”. Teorian
perusolettamus on fyysisestd kehosta erillisen, mutta sithen vaikuttavan ja sitd
ohjaavan aineettoman mielen olemassaolo. Suuntauksen sisalld on erilaisia nake-
myksid siitd, onko uskomisen vaihtoehtoina jyrkka kylld/ei-dikotomia vai voiko
hyvaksymiselld olla aste-eroja. Aiheellisesti Saler huomauttaa, ettd vaikka pro-
position hyviksymisen asteittaisuus tavallisesti myonnetddn, sitd ei useinkaan
ole tuotu julki, mikd on etnografisissa tutkimuksissa voinut johtaa karkeisiin
yleistyksiin. Klassisen mielentilateorian ohella 1980-luvulle saakka vaikuttaneen
taipumusteorian (disposition theory) mukaan uskominen taas merkitsee yksi-
16lle tyypillistd taipumusta tai valmiutta sopivissa olosuhteissa toimia, tuntea ja
ajatella tietylld tavalla. Tahédn taipumukseen siséltyy myds toisinaan tapahtuva
proposition verbaalinen ja julkinen vahvistaminen. Teorian mukaan kyseessd on
yksilon persoonallisuuteen kuuluva ominaisuus. 29

Kolmas teorioista on kognitivistinen teoria (itse asiassa yksinkertaistettu yh-
distelma erilaisia kognitiivisia suuntauksia), joka myos hyodyntda mielentilan
kasitettd, mutta eri tavoin kuin klassinen mielentilateoria. Tarkeimmat erot ai-
empiin teorioihin ovat uskomisen nikeminen puhtaasti fysiologisena, ihmis-
aivoissa tapahtuvana toimintana ja puhutun kielen pitiminen uskon konstituoi-
misen kannalta vahempimerkityksisend. Saler pddtyy kuitenkin toteamaan, ettd
samoin kuin aiemmat teoriat, myds kognitivistinen teoria jdttaa tilaa uskon ja
uskomisen madirittelylle siten kuin se kansanomaisesti ymmarretdén ja kuin sen
myd0s valtaosa antropologeista ymmartda.>*°

Dan Sperber erottaa toisistaan intuitiiviset uskomukset, jotka usein ovat tie-
dostamattomia ja joita ei kyseenalaisteta, seka reflektiiviset uskomukset, jotka
vilittyvit ja omaksutaan sosiaalisessa kommunikaatiossa. Reflektiiviset usko-
mubkset eivit perustu ensisijaisesti vélittomiin aistihavaintoihin noita uskomuk-
sia koskevista ilmitistd, vaan sosiaaliseen kommunikaatioon. Yksil6 voi tuntea,
hyviksya ja ottaa todesta propositioita ilman, ettd hanelld on niistd omakohtaista
henkilokohtaista kokemusta. Vain osittain ymmarretyt ja siksi mystisiksi jaavat
uskomukset ovat houkuttelevia juuri mystisyytensd vuoksi.>** Reflektiivisten us-
komusten vaikutus yksilon kéyttaytymiseen riippuu siitd, kuinka syvéllisesti hian
on ne omaksunut. Melford E. Spiro erottaa viisi psykologista tasoa, joilla yksild
voi oppia ja omaksua uskonnollisen uskomuksen: 1) yksilo tietdd uskomuksen

209 Saler 2001, 48-49, 53-55.
210 Saler 2001, 48-49, 56-59.
211 Sperber 1996, 86-94; Koski 2004a.
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olemassaolosta, 2) hdn ymmartdd sen merkityksen, 3) hin uskoo sen todeksi ja
pateviaksi, 4) uskomus kuuluu yksilon tiedolliseen jérjestelmain ja vaikuttaa tie-
don jasentdmiseen, 5) se on sisdistynyt yksilon toimintaa voimakkaasti motivoi-
vaksi elementiksi.>?

Kuten edelld on esitetty, uskomussisiltdisten propositioiden omaksuminen
ei automaattisesti merkitse niiden hyviksymistd. Nakemys niiden totuusarvosta
voi my9s vaihdella tilannekohtaisesti. Totuusarvon tai patevyyden suhteen epa-
varmoihin reflektiivisiin uskomuksiin on mahdollista liittdd merkityksellistavia
kehystyksia eli metarepresentaatioita.

Niéma ovat erddnlaisia muistiin talletettuja ja eri tilanteissa esille otettavia
varauksia tai kommentteja, joita voidaan kayttdd kommunikoidun tietoainek-
sen ymmartdmiseen sekd merkitysten, intentioiden, uskomusten, mielipiteiden,
teorioiden jne. esittimiseen. Tillaisia kehystyksia ovat esimerkiksi tiedon lah-
teeseen perustuva evaluointi, sen pitevyyden rajaaminen tiettyyn paikalliseen ja
ajalliseen kontekstiin tai merkitseminen fiktioksi.>*3

Kun metarepresentaatio selittdd uskomuksiin liitettavid varauksia mielen ta-
solla, on folkloristiikan piirissa pitkdan ollut kaytossa kasite, joka liittyy merki-
tyksenantoon kommunikaation tasolla. Metafolklore tarkoittaa lyhyesti ilmaistu-
na niitd ajatuksia, nakemyksid ja mielipiteitd, joita yksil6illd on tuntemastaan ja
kayttdmastadn folkloresta. Alan Dundesin mukaan tdmé ilmenee usein “folklore-
na folkloresta’, itse perinnetuotetta kehystivind ja kommentoivana puheena.>*4
Merkitykseltddn tdsmallisemmat termit metakerronta ja metakommunikaatio
viittaavat kielellisiin ja kielenulkoisiin keinoihin, joilla uskomusperinnetti vélit-
tava kertoja voi kommentoida ja evaluoida omaa esitystaan.?*> Uskomuksellisen
perinteen kohdalla metatason folklore antaa kertojalle mahdollisuuden liittda
kertomaansa varauksia, kuten auktoriteetteihin vetoaminen, kontekstualisointi
menneisyyteen tai totuusarvoa koskevat eksplisiittiset ilmaukset.

Uskomukset ja sosiaalinen konstruktio

Sosiaalisilla tekijoilld on yksilon kannalta suuri merkitys uskomusten hyvik-
symisessd tai hylkdamisessd. Edelld mainituista, uskomuksia totena pitdmisen
ndkokulmasta lahestyvistd tutkijoista poiketen Theodore R. Sarbin maéirittelee
uskon erityisen painoarvon asettamiseksi jollekin kasitykselle tai mielikuvall.216
Sarbinin nakemys on konstruktivistinen ja narratiivinen: kun yhteisén enemmis-

212 Spiro 1978, xiii-xv.

213  Sperber 1996, 82-83, 87-90; Koski 2004a.

214 Dundes 1975a, erit. 52.

215 Ks. Babcock-Abrahams 1976; Kaivola-Bregenhej 1988, 280-282.
216  ”[Blelievings are highly valued imaginings.” Sarbin 1998, 21-23.
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to hyviksyy kasityksen tai mielikuvan, vilittaa sitd kertomalla ja toimii sen mu-
kaisesti, siitd tulee kollektiivisesti pateva ja yksilon kannalta ikdan kuin tosi.>*”

Léhipiirin ja omien viiteryhmien vaikutus yksilon ndkemyksiin on suurem-
pi kuin satunnaisten tuttavuuksien tai etdisempien ryhmien. Uskomuksista,
nikemyksistd ja mielipiteistd puhuminen (keskustelu tai kertominen) pitda ylla
ja uusintaa yhteison jasenen subjektiivisia nakemyksié todellisuudesta. Jatkuva
sosiaalinen kontakti samanmielisiin vahvistaa yksilon suhtautumistapaa, yhtey-
den katkeaminen taas heikentii sitd.2*® Yksilon on helpompi hyviksyi ja ottaa
todesta sellainen, mihin muilla on samankaltainen suhtautumistapa ja vastaa-
vasti hylatd se, mihin muutkaan eivit usko. Folkloristisen aineiston avulla timén
on todentanut esimerkiksi Patrick B. Mullen. Teksasinlahden kalastajien parissa
tekemissddn tutkimuksessa hin havaitsi, miten monet ammattiin liittyvat usko-
mukset olivat todella yleisié eikd niiden patevyytti asetettu kyseenalaiseksi. Tut-
kimusaineistossa harvemmin esiintyvit uskomukset sen sijaan tunnettiin, mutta
niihin ei yleensé suhtauduttu vakavasti.>*?

Kun sanotaan, ettd kdsitys tai mielikuva on yhteiséllisesti jaettu’, tarkoitetaan
itse asiassa sitéd, ettd yhteison jasenten yksilolliset kasitykset ja mielikuvat ovat
riittdvan samankaltaisia ollakseen versioita toisistaan. Kulttuuristen ja yksilollis-
ten kasitysten vililld ei ole selvaa eroa. Selitykseksi jaettujen késitysten olemassa-
ololle Dan Sperber on esittdnyt representaatioiden epidemiologian Kasitteen.
Kulkutautimetafora merkitsee, ettd vain toistuvasti yhteisollisesti kommunikoi-
dusta ja kommunikaatioprosessissa kerrallaan vain minimaalisesti muuttuvasta
representaatiosta (vaikkapa haltijaolennon ulkonikoon liittyvista kasityksesta)
voi tulla kulttuurinen, yhteison jasenten keskendin “jakama”.

Representaatioiden epidemiologiaa vastaava termi on jo pitkddn kuulunut
folkloristien kasitearsenaaliin. Albert Eskerddin lanseeraama ja mm. Lauri Hon-
gon edelleen kehittelemd termi kollektiivitraditio viittaa yhteisossé yleisesti tun-
nettuihin perinneaiheisiin. Eskerddin jo lahes kliseeksi muodostuneen ilmauk-
sen mukaan kollektiivitraditio on "maérallisesti vahemmén, mutta laadullisesti
enemmadn” kuin yhteisossd eldvien yksilotraditioiden summa.??° Esimerkiksi
inkerildistd haltijaperinnettd koskevassa tutkimuksessaan Lauri Honko havaitsi,
ettd laajassa aineistokorpuksessa jonkin haltijaolennon kohdalla ehka vain viitta,
kuutta kertomusaihetta saattoi pitaé todella yleisina.?>*

217  Sarbin 1998, 28-29; Koski 2011, 15.

218  Berger & Luckmann 1994, 170-175; Koski & Enges 2003, 85-87.

219 ”If the community accepts a belief, then the fisherman is free to believe it also, but if the
community rejects a belief, the fisherman will usually deny it” Mullen 1978, 3-22, sitaatti
sivulta 22.

220 Eskerod 1947, 77-81; Honko 1980b, 109-112; Knuuttila 1994, 74.

221 Honko 1980b, 112.
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Yleisesti tunnetun ja siind mielessd “jaetun” tradition luonteesta seuraa, ettd
sen vilittymiskanavien yksityiskohtainen seuraaminen on usein mahdotonta. Se
on jotakin, joka "on ilmassa” ja jonka ainakin jonkinasteiselta omaksumiselta yh-
teison jdsenen on vaikea vilttyd, riippumatta hdnen henkilokohtaisesta asennoi-
tumisestaan. Tama perinne koostuu mm. késityksistd siitd, mita yliluonnollisia
olentoja ja voimia on olemassa, miltd ne ndyttavit, missé niitd on, miten ne toimi-
vat ja vaikuttavat ihmisten eldmaan, sekd mahdollisesti ndit4 olentoja koskevista
vakiintuneista juonikertomuksista. Téllainen tietous sdilyy ihmisten muistissa
ja muodostaa enemmén tai vahemman yhteisollisesti jaetun “perinnevaraston’,
joka aktuaalistuu kerrontatilanteissa tai esimerkiksi etsittdessd selityksid omille
ja lahipiirin oudoiksi koetuille eldmyksille. Asian tunteminen ei yksiselitteisesti
eksplikoi sithen uskomista, mutta — jatkaakseni kulkutautimetaforaa — valtaosa
yhteison jasenistd on taudinkantajia.

Uskominen kdytdntdnd

Uskomusten omaksumisella ja hyvaksymiselld on seurauksensa paitsi yksilon
sisdiseen, mentaaliseen tilaan, my6s toimimiseen uskomusten edellyttdmalla ta-
valla. Mihdly Hoppal nimittdd uskomusjarjestelméksi hyvin laajasti yksilon fyy-
sisestd ymparistostddn muodostamaa nikemystd, jossa tietdmisen ja uskomisen
vililld kulkee varsin episelvd rajavychyke ja joka on omaksuttu sosialisaation
myo6té didinkielen tapaan. Téllaisen jarjestelmén itsestddnselvyys perustuu sen
kiinnittymiseen arkisiin rutiineihin ja siihen, etta yksilo omaksuu sen jo varhain,
ennen kuin osaa kyseenalaistaa jarjestelman ja sen rakennusaineina toimivien
merkkien ja symbolien patevyyttd. Sellainen, mikd normaaliolosuhteissa saattaa
tuntua merkityksettomalts, voi tietyissi yhteyksissd aktuaalistaa uskomuksen ja
johtaa sen mukaiseen toimintaan; tdssd nimenomaisessa tilanteessa tuo toiminta
on yhtd rationaalia kuin mikd muu toiminta tahansa. Hoppal méirittelee uskon
tietoisuuden tilaksi, joka ajaa henkilén toimintaan ilman, ettd hin arvioi sen to-
tuusarvoa omakohtaisesti, ts. uskomuksen pétevyys ja vaikuttavuus eivit ole si-
doksissa sen totuudellisuuteen. Uskomukset toimivat samalla tavoin kuin merkit
ja symbolit; méaratyissa tilanteissa niiden mukaan toimimista yksinkertaisesti
vain pidetddn kulttuurisesti soveliaana.>>>

Néhdikseni hedelmillisin lahestymistapa siihen, mitd uskominen kansan-
uskon kontekstissa merkitsee, onkin tarkastella sitd kansanomaisen ajattelun
mekanismeina tai malleina. Téll6in rationaalisuuden vaatimuskin muuttuu as-
teittaiseksi; arkitiedon pohjalta asia yksinkertaisesti “on niin”. Etnometodologinen
teoria selittdd ihmisten selviytymistd arkieliméstd ja heiddn kykyddn kisitelld

222 Hoppal 2002, erit. 51; Koski & Enges 2003, 89-90.
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paitsi sosiaalisen elamin rutiineja, myos outoja ilmidita ja niihin liittyvia ongel-
mia. Tutkimussuuntauksen avainkdsitteitd ovat arkiajattelu ja arkitieto. Harold
Garfinkel on erottanut kaksi erilaista asennoitumistapaa ja niistd seuraavaa ra-
tionaliteettia: tieteellis-teoreettinen ja arkipdivdinen. Tieteellis-teoreettinen
asennoituminen edellyttda selkedtd kysymyksenasettelua ja olettamusten yhteen-
sopivuutta olemassa olevan tieteellisen tiedon kanssa, arkiasenne sallii tiedon
kontekstisidonnaisen kisittelyn kulloisenkin tilanteen asettamissa puitteissa.
Tama mm. selkeyttad kansanuskon maaritelmallistd suhdetta virallisiin uskon-
non muotoihin (vrt. edelld). Ajattelun mekanismien nidkokulmasta kirjauskon-
not ovat keinotekoisia, kansanomainen uskonnollisuus taas perustuu ihmiselle
luonteenomaisiin kognitiivisiin mekanismeihin. Teologia rinnastuu tieteeseen,
kun taas kansanusko toimii arkiajattelun tapaan. Keinotekoisen ajattelun, jollai-
seksi esimerkiksi tieteellinen ajattelu on maériteltavissa, ominaisuuksiin kuuluu
pyrkimys loogisuuteen, jérjestelméllisyyteen ja tarkkuuteen. Luonnollisen”
(arki-)ajattelun ominaisuuksia taas ovat mm. tilannesidonnaisuus, epakriitti-
syys, monitulkintaisuus, neuvoteltavuus, ristiriitaisuus ja selkedrajaiset kate-
goriat hylkdava asteittaisuus. Arkiajattelussa pdamaédrand ei ole propositioiden
aukoton testaus esimerkiksi niiden totuusarvon osoittamiseksi. Riittdd, ettd ne
ovat tilannesidonnaisesti uskottavia tai epduskottavia ja yksilon kannalta kaytto-
kelpoisia.>?3

Miti siis “uskominen” kansanuskossa merkitsee? Nahdikseni yksilon uskoa
yliluonnolliseen kohdistuvana asennoitumistapana voidaan tarkastella ainakin
neljallé tasolla.?24

1) Yleisimmalla tasolla voidaan puhua henkilon vakaumuksesta tai maailman-
katsomuksesta, jonka mukaisesti tuonpuoleinen maailma joko on tai ei ole
olemassa.>?> Vaikka vakaumus voi ajan mittaan muuttua tai siitd voidaan
kokonaan luopua ja omaksua uusi, on se kuitenkin suhteellisen pitkiaikai-
nen ja pysyva nikemys maailmasta ja siind vaikuttavista voimista. Kristilli-
nen vakaumus voi ohjata yksilon kieltiméan kristinuskoon kuulumattomien
olentojen, voimien ja ilmiéiden olemassaolon, mutta yhté hyvin sisallytta-
main ne erottamattomaksi osaksi maailmankuvaansa.22

223  Garfinkel 1984, 262-283, erit. 269-270; Knuuttila 1994, 69-77; Koski & Enges 2003, 80;
Koski 2004a. Esimerkki arkiajatteluun pohjautuvasta, supranormaaliin liittyvastd vakuuttu-
neisuudesta ks. Knuuttila 1994, 77-80.

224  Vrt. Koski & Enges 2003, 92-93.

225  Niiniluodon (2009, 10) méiritelméd vakaumuksesta on “subjektiivisesti varmana pidetty
uskomus”.

226  Kristinuskon ja kansanuskon suhteesta ks. esim. Suolinna & Sinikara 1986, erit. 65-82,
151-152, 169; Enges 1999; Stark 2002, 28-33; Jarvinen 2004, 42-69. Vakaumuksesta ks.
Hovi 2007, 24-25.
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2)

3)

4)

3. Kansanuskon kysymyksia

Eri olentojen ja voimien asema ja merkitys yksilon maailmankuvassa vaihte-
lee. Yksilén tuntemia yliluonnollisia olentoja ei voi késitelld yhtena ryp-
pédnd, jonka han joko hyvaksyy tai hylkaa. Kasitykset erilaisten olentojen
uskottavuudesta voivat vaihdella suurestikin yksiléiden vililla. Kuten tuon-
nempana tulen osoittamaan, timéan tutkimuksen aineistossa yksi ratkaiseva,
joskaan ei yksiselitteinen raja kulkee vainajaolentojen ja muiden olentokate-
gorioiden valilla.

Suhtautuminen yksittdisiin yliluonnollisen kohtaamisiin ja niitd koskeviin eld-
myskertomuksiin punnitaan tapauskohtaisesti. Vaikka sosiaalisilla suhteilla
on merkitystd kaikilla uskomisen tasoilla, korostuvat ne arvioitaessa yksit-
taistapauksia. Kysymys on myos aivan konkreettisesti sosiaalisten suhteiden
verkostosta: kenen yhteison jasenen elamykset ja kertomukset ja kenen
niistd esittdmit arviot ovat uskottavia, kenen taas eivat?

Suhtautuminen yksittdisiin tapauksiin ja kertomuksiin niistd vaihtelee myds
tilannekohtaisesti. Kansanuskon arkiajattelunomaisesta luonteesta seuraa,
ettd erilaisissa sosiaalisissa konteksteissa yksilo voi esittdd keskenddn tdysin
ristiriitaisiakin ndkemyksid.>*”

Kansanuskossa ja erityisesti sen elamyksellisissd ilmentymissa ei ole kysymys

uskonnosta teologisessa mielessi, vaan pikemminkin nédiden ilmitiden ja niita

vilittdvdn suullisen perinteen uskonvaraisuudesta: poikkeukselliset ilmi6t, koke-
mukset ja kertomukset vaativat kannanottoa ja tulkintaa. Uskominen ei pohjim-
miltaan ole ontologinen kysymys, vaan silld viitataan merkitykselliseen ja aktii-

viseen suhteeseen yliluonnolliseen toimijaan tai voimaan, uskon kohteeseen.

228

Suhde johonkin olentoon, tilanteeseen tai niitd koskevaan kertomukseen voi olla
jossakin yhteydessd merkityksellinen, toisessa ei.

227
228

Knuuttila 1992, 60-61; Koski 2004a.
Ks. myos Koski 2011, 15-18, 335.
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Motiivi perinteen perusyksikkona

Motiivit ovat kertomusten sisallollisid perusyksikoitd. Stith Thompsonin maa-
ritelmén mukaan motiivi on pienin sisdltoelementti, joka voi sdilya ja vilittya
itsendisend suullisessa perinteessd. Madrittelijan oma, periaatteessa kaiken folk-
loren kattavaksi tarkoitettu motiiviluettelo kuitenkin jo osoittaa termin kiytoén
epésystemaattisuuden. Thompsonin indeksissd motiiveina on esitetty rinnakkain
seka erilaisia laajoja kokonaisuuksia (episodeja ja kertomuskokonaisuuksia) ettd
pienid yksikoita (kertomusten toimijoita, ndiden tekoja ja ominaisuuksia sekd
yksittéisid fyysisia objekteja).>9

Motiivi-termin suomenkielisid vastineita ovat aihelma, (aihe-)elementti ja
piirre. Ndidenkin kaytto ja hierarkiasuhteiden maarittely on ollut epdsystemaat-
tista. Aihelma on tavallisesti ymmirretty kertomuksen alakokonaisuudeksi
(teon, tapahtuman tai asiantilan kuvaukseksi), joka vie juonta eteenpiin tai tuo
selkedn lisdn kertomukseen sisaltoon. Elementeilld ja piirteilld puolestaan on tar-
koitettu kertomuksen pienimpid tunnistettavia osasia.>3°

Thompson jakaa motiivit kertomusten 1) toimijoihin, 2) toimintaa motivoi-
viin esineisiin, tapoihin ja uskomuksiin seki 3) yksittdisiin tapahtumiin. Luku-
madraisesti vilmeksi mainittu on laajin; valtaosa folkloremotiiveista kuuluu sii-
hen.23' Thompsonin jakoa edelleen kehittden Heda Jason on ehdottanut, ettd
itsendisiksi motiiveiksi tulisi lukea 1) yksittdiset hahmot ja niiden ominaisuudet,
2) yksittdiset esineet ja niiden ominaisuudet, 3) yksittdiset teot ja niiden laatu,
4) edellisten tyypilliset ja toistuvat yhdistelmit, 5) toiminnan seuraukset, 6) spa-
tiaaliset ja temporaaliset merkit ja 7) sana- ja numeroformulat.232

229 Thompson 1955-1958; ks. myds Jason 2000, 22.

230 Apo 2001.

231 Thompson 1946, 415-416.

232 Jason 2000, 23. Jasonin pyrkimyksend on ollut luoda yhtendinen standardi alueellisin,
etnisin ym. perustein laadittavia indeksej varten.
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Tenonsaamelaisessa folkloressa Jasonin esittama luokitus konkretisoituu esi-
merkiksi seuraavasti: dpéré (eahpdras) on kummitteleva lapsivainaja (1). Péistes-
sddn kiertdiméén ihmisen dpérd voi lamauttaa timan (3). Thmisté seuraava apara
ei voi ylittdd virtaavaa vettd (4). Olentoa puhutteleva asettaa itsensd vaaralle alt-
tiiksi. (5). Apari ilmaisee itsensi surmapaikallaan kuolinpdiviniin joka seitse-
mais vuosi (6, 7) ja sen voi karkottaa lukemalla Isd meidan -rukouksen kolmasti
takaperin (7).233

Motiivi on siis selkedsti erottuva ja toistuva sisdllon yksikkd. Sen sdilymisen
ja perinteena vilittymisen vélttamaton edellytys on epétavallisuus ja tehoavuus;
motiivin pitdd olla jollakin tavalla kiinnostava ja arkisesta poikkeava. Anna
Birgitta Roothin ndkemyksen mukaan kaikkia siséillolliseen kokonaisuuteen
kuuluvia motiiveja ei kuitenkaan voi pitdd samanarvoisina, vaan on erotetta-
va toisistaan juonen kannalta vélttdmattomit pddmotiivit ja vihemman tarkeat
sivumotiivit. Sivumotiivit tdydentévit padmotiiveja, mutta ne voidaan yhtd hyvin
jattad pois kertomuksen kokonaisuuden siitd kdrsimattd. Rooth esittda, ettd pie-
nin yksikko, jonka varaan kertomus voi rakentua, ei ole yksittdinen motiivi, vaan
yhdestd tai useammasta paamotiivista ja useista mahdollisista detaljimotiiveista
koostuva motiivikompleksi.>34

Yhden tai useamman padmotiivin ymprille rakentuva kertomus voi vakiin-
tua selkedsti tunnistettavaksi tyypiksi.?35 "Maahinen vaihtaa lapsen” on seka
kertomuksen pddmotiivi ettd kertomuksen keskeisen sisdllon ilmaiseva otsik-
ko kansainvilisesti tunnetulle tarinatyypille. Sivumotiiveja voivat olla vaikkapa
“vaihdokas on vanhan ihmisen nikdinen’, "terasesine kehdossa estdd vaihtami-
sen” tai “vaihdokas paljastuu, kun se harhautetaan puhumaan”. Téllaiset voivat
esiintyéd kertomuksessa vaihtoehtoisina tai rinnakkain, tai puuttua kokonaan il-
man, ettd kertomustyypin tunnistettavuus katoaa.>36

Motiivien tunnistamisessa ja nimedmisessd on erotettavissa kaksi tasoa.
Ylempi, abstrakti taso edustaa tutkijan nikokulmaa. Tutkijan paitettévaksi jaa,
milld tarkkuudella hin erottelee motiivit toisistaan ja minkélaisen sanallisen
asun hén niille antaa. Alempi, konkreettinen taso tarkoittaa motiiveja sellaisina,
kuin ne esiintyvit kertomuksissa ja muissa perinnetuotteissa.>3” Motiivianalyyt-
tisen tutkimuksen haaste on analyysin kannalta toimivan, mutta samalla perin-

233  TKU/kk/6.2.b; Pentikidinen 1968b, 310-311, 321. Tenolaiseen dpédriperinteeseen ei naytd
kuuluvan esinemotiiveja, mutta muilta saamelaisalueilta on yksittdisié tietoja olennon
ampumisesta sekd kiven tai puukon heittdmisestd sen karkottamiseksi (Pentikdinen 1968b,
311, 324.)

234 Rooth 1951, 32-33.

235 Thompson 1946, 415-416; Thompson 1955, 7; Simonsuuri 1961, 26; Jason 2000, 24-29.

236 Enges 1991, 20.

237  Jason 2000, 23.
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teen orgaaniselle variaatiolle oikeutta tekevin abstraktiotason 16ytdminen ni-
den kahden vililla.

Traditionaalit ja idiosynkraattiset uskomusmotiivit

Jokaisella kulttuurilla tai yhteis6lla on tiettynd ajankohtana kaytettavissddn ra-
jallinen maara folkloren siséltojd; voidaan puhua kollektiivisesta motiivivaras-
tosta. Motiivianalyysin avulla on mahdollista selvittad, minkalaisista sisallollisis-
td aineksista alueen, paikan tai ryhmén suullinen perinne koostuu. Heda Jason
huomauttaa, ettd motiiviluettelojen ensisijainen tehtdva on vastata kysymykseen
“mitd?”, Stith Thompson puolestaan nimittaa luettelointia lakonisesti "lapiotyok-
si” tulevan tutkimuksen hyviksi.?3® Sisiltdelementtien luettelointi luo pohjaa
muille, esimerkiksi niiden historiaa, levinneisyytts, kayttoa tai merkitystd kos-
keville kysymyksille.

Yksittdiset motiivit ovat sindnsd irrallisia ja merkityksettomié. Ne saavat mer-
kityksensd kontekstissaan, yhdistyessddn kokonaisuuksiksi muiden motiivien
kanssa.?39 On ilmeisti, ettd perinnelajikohtaisesti on mahdollista hy6dyntda vain
madrattyja motiiveja ja niiden yhdistelmid. Ndin on mahdollista paastd kasiksi
esimerkiksi edellisessd luvussa kasiteltyyn kysymykseen sisaltéjen uskottavuu-
desta.

Jos tutkimusaineisto on Talvadaksessa tuotetun haastattelumateriaalin ta-
voin riittdvan tihed, kertoo motiivianalyysi paitsi sen, mitd yhteisén tuntemaan
perinteeseen kuuluu, myds sen, mitd siihen ei kuulu. On mahdollista vertailla
suku- ja kyldtraditioita laajemmin alueelliseen perinteeseen ja tissé tapauksessa
yleissaamelaiseen folkloreen. Motiiviston erittely paljastaa myds kollektiivisesti
tunnetuista selkedsti poikkeavat ja siksi tulkintaa vaativat sisallot.

Pyrittdessd selvittimain paikallisen tradition suhdetta yleisiin, laajalti esiin-
tyviin sisédltdaiheisiin tarjoutuvat ensimmaisiksi apuneuvoiksi julkaistut motiivi-
ja tyyppiluettelot. Niiden kaytto ei kuitenkaan ole ongelmatonta, silld luetteloita
on koottu erilaisin periaattein ja erilaisten aineistojen pohjalta. Luettelot ovat
yhteismitattomia ja siksi vaikeasti keskendén vertailtavia.24° Pohjoisten alueiden
uskomusperinteen osalta kiyttokelpoisia motiiviluetteloja ovat Just Qvigstadin
Lappische Mdrchen- und Sagenvarianten,>4* Svale Solheimin Register til Norsk
Folkminnelags Skrifter Nr. 1-49,%4* Reidar Th. Christiansenin The Migratory
Legends,*43 Lauri Simonsuuren Typen- und Motivverzeichnis der finnischen

238  Jason 2000, 14, 22; Thompson 1955, 9.
239 Jason 2000, 22-23.

240 Ks. Dahll 1973, erit. 166-174, 182-184.
241 Qvigstad 1925.

242 Solheim 1943.

243  Christiansen 1958.
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mythischen Sagen>44 ja viimeksi mainitun tarkistettu ja laajennettu laitos, Mar-
jatta Jauhiaisen Suomalaiset uskomustarinat. Tyypit ja motiivit.>4> Esimerkiksi
maan alla eldviin sosiaalisiin olentoihin (maahisiin) liittyvistd motiiveista naissa
kaikissa esiintyvit 1) maahisten asunnon paille pystytetty rakennus on siirrettd-
v4, 2) ihminen kétilond maahisilla, 3) maahiset vaihtavat lapsen, 4) ihmisen kans-
sa eroottisiin suhteisiin pyrkivd maahinen, 5) maahinen ihmisen puolisona ja
6) maahisten karja. Voidaan siis péatelld, ettd ndmd motiivit ovat pohjoisessa
Fennoskandiassa laajalti tunnettuja ja eri viestoryhmille yhteisia.?46

On odotuksenmukaista, ettd minka tahansa yhteison folkloressa todella ai-
nutkertaiset, idosynkraattiset motiivit ovat harvalukuisia suhteessa perinne-
aiheiden kokonaisuuteen. Niiden kautta ei ole mahdollista madritelld yhteison
ja sen perinteen erityisluonnetta.>47 Paikallinen, alueellinen tai ryhméakohtainen
ominaislaatu syntyy pikemminkin siitd, miten laajalevikkiset motiivit ja teemat
jarjestyvit perinnejérjestelmassd ja miten niitd kasitelldan. Kysymys on perinne-
ekologinen.248

Idiosynkraattisilla motiiveilla on kuitenkin erityinen analyyttinen paino-
arvo, kun ne suhteutetaan yhteisossi tunnettuun kollektiivitraditioon. Yleises-
ti tunnetusta ja hyviksytystd eroavat aiheet ovat johtolankoja, joiden kautta on
mahdollista jaljittda poikkeamia perinteen konventionaalisista kdyttotavoista ja
merkityksista.

244 Simonsuuri 1961.

245 Jauhiainen 1999.

246  Enges 1991, erit. 23, 119.
247  Vrt. Honko 1979, 57.
248  Ks. luku 7.
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erinnelajiparadigman laht6kohta on oletuksessa, ettd suullisena perintee-

nd vilittyva folklore jakautuu erilaisiin lajeihin.>4® Folkloristinen tutkimus

on kautta oppihistoriansa perustunut lajiparadigmalle ja sitd on toisinaan
pidetty suorastaan vélttamittomyytend tieteenalan identiteetille. Erilaiset ta-
vat ymmartdd lajien olemassaolo ja merkitys ovat kuitenkin olleet erityisesti
1960-1980-luvuilla ja osittain myohemminkin tieteenalan kiistakysymyksia.
Viime vuosikymmenind kéyty perinnelajianalyyttinen keskustelu on koskenut
mm. lajien essentiaalista luonnetta ja erilaisia vaihtoehtoisia perinnelajikasityk-
sid. Yksi keskeisistd debatin aiheista on ollut nominaalisten ja reaalisten perinne-
lajien vilinen suhde seka ndiden mahdollisuudet/ensisijaisuus tutkimuksen tyo-
kaluina. Tulisiko tutkimuksen perustua tutkijoiden méairittelemiin nominaalisiin
lajikategorioihin vai tutkittavien itsensd ainakin padsadntoisesti tunnistamiin ja
Kun lajiteoriaa on varhaisemman tutkimuksen piirissd hyddynnetty ensi-
sijaisesti vakiintuneiden diskurssin lajien erottamiseen toisistaan, nimedmiseen
ja luokitteluun vaihtelevien kriteerien pohjalta, on myéhemmissa folkloristiikan
suuntauksissa (esimerkiksi ns. performanssikoulukunnan nidkemyksissi) lajeja
tarkasteltu ja maaritelty ennen kaikkea kommunikaation ndkékulmasta. Lajit on
néhty tunnistettavina, mutta myos joustavina kehyksind, joiden rajoissa erilaisia
diskursseja tuotetaan ja tulkitaan.?5' Vaikka kysymykset perinnelajeista enem-
man tai vahemman selkeédrajaisina kasitteina sekd perinnelajianalyysin tarpeelli-
suudesta ja mahdollisuuksia eivit talla hetkelld olekaan folkloristisen keskustelun

249 Honko 1988, erit. 99-103.

250  Perinnelajiteoriaa koskevaa keskustelua ks. esim. Honko 1968; Honko 1972b; Honko
1972¢; Honko 1972d; Abrahams 1976; Honko 1976; Ben-Amos 1976a; Ben-Amos 1976b;
af Klintberg 1981; Ben-Amos 1982; Honko 1989; Ben-Amos 1992; Siikala 2000; Ukkonen
2000, 27-34; Huuskonen 2004, 99-112.

251 Lajiparadigmasta ja lajiluokittelun kriteereisté ks. esim. Honko 1972d, 84-85; Honko 1976,
24-25; Honko 1989, erit, 13—15, 17-18. Perinnelajeista kommunikatiivisina kehyksina
ks. esim. Hanks 1987, erit. 670, 676—677, 688; Bauman 1992, erit. 53, 57-58; Siikala 2000,
216-222.
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polttopisteessd, on tosiasia, ettd tutkijat edelleen pitkalti operoivat vakiintuneilla
lajitermeilld.>5>

Tarkastelen seuraavassa yliluonnollisen kohtaamista kuvaavia kertomuksia
perinnelajianalyysin ndkokulmasta. Kéyn ldpi erityisesti memoraatista kaytya
keskustelua ja perustelen tapaani madritelld termi laajemmin kuin memoraatti-
aineistoihin pohjautuvissa kansanuskon tutkimuksissa on tehty.

Elamyksesta kertomukseksi

Yllattaviin yliluonnollisiin elamyksiin voidaan yleensd padsta kasiksi vain valilli-
sesti. On erittdin epiatodenndkoistd, ettd tutkija sattuisi olemaan lasna yllattavissa
supranormaalin kohtaamistilanteessa; valtaosa odottamattomista yliluonnolli-
sista elamyksistd koetaan yksindisyydessd. Esimerkiksi Leea Virtasen laajassa “ta-
vallisten suomalaisten” yliluonnollisia kokemuksia koskevassa aineistossa vain
viidessd prosentissa tapauksista kokijoina oli samanaikaisesti kaksi tai useampia
henkil6itd.>53 Niinpd lukuun ottamatta uskontopsykologisia testejd ja kokeita
tutkija voi lahestyd nditd elamyksid vain kokijan vilittdmien sanallisten, kuval-
listen tai muun kaltaisten representaatioiden kautta. Tutkittaessa yliluonnollisia
elamyksid folkloristiikan ndkokulmasta tdrkeimmén ldhdeaineiston muodosta-
vat niitd kuvaavat kertomukset.>>4

Alkuperiisen eldimyksen ja sitd kuvaavan kertomuksen vilinen suhde voi
olla hyvinkin I6yh4. Se, mika eldmyshetkelld mahdollisesti aiheutti voimakkaan
pelon tunteen tai jopa pakokauhureaktion, jirjestyy vasta jalkikateen kokijan
muistissa spatiaalisesti ja temporaalisesti strukturoituneeksi tapahtumaksi, jota
rajaavat elaimystd edeltdvit ja sitd seuraavat vaiheet. Yliluonnollinen eldmys on
erityinen, arkikokemuksesta erottuva tapahtuma, jolle on méariteltivissé alku ja
loppu.255 Eldamyksen kertomukseksi muotoutumisen ensivaihetta Donald Ward
on kuvannut itselle kertomisen eli idionarraation kasitteelld. Vaikka kokija ei kos-
kaan sanallisesti valittdisi elamystddn muille, hin selvittda sitd itselleen muodos-
tamalla mielessddn tapahtumasta kronologisesti etenevian kertomuksen.?5°

Tapahtumasta kertominen toisille taas alistaa sen yhteisollisille arvioinneille
ja pohdinnoille, jotka vuorostaan muokkaavat kokijan kasitystd elimyksestddn.
Muiden mielipiteet ja auktoriteetti voivat merkittavastikin muokata kokijan k-
sitystd kokemastaan. Toistuvasti kerrottuna kertomuksen idiosynkraattisen ai-

252 Esim. Koski 2011, 57.

253  Virtanen 1977, 238-246; ks. my6s Suolinna & Sinikara 1986, 74.
254  Virtanen 1974, 152-153; Holm 1999, 43-45; Dégh 2001, 82.
255 Abrahams 1986, 61-63, 69.

256 Ward 1990, 39-40; ks. myds Sjoblom 2004, 191.
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neksen osuus pienenee, se kaavamaistuu ja kiteytyy.>>7 Néin suhde eldmyksen ja
kertomuksen vililld on véistimattd aina kaksisuuntainen. Kirjaimellisesti otta-
en ei voikaan sanoa, ettd tutkimuksen kohteina ovat alkuperiiset yliluonnolliset
elamykset, vaan eldimykset sellaisina kuin ne (uudelleen)tuotetaan ja tulkitaan
sosiaalisissa konteksteissa.

Eldmykset tulevat kertomisen kautta merkityksellisiksi ja niistd kertominen
on itsessdan merkityksellisté sosiaalista toimintaa.?5%

Memoraatti: avain kansanuskon eldvdédn ytimeen?

Memoraatti on uskomuksellisen folkloren tutkimuksessa vakiintunut termi, jolla
tarkoitetaan yliluonnollista koskevaa kokemuskertomusta, kertomusta kertojal-
le itselleen tai hdanen tuntemalleen henkildlle (perheenjésenelle, naapurille tms.)
sattunesta yliluonnollisesta elamyksestd.?5® Termin esitteli Carl Wilhelm von
Sydow jo vuonna 1934 pyrkiessddn luomaan kansanomaiselle proosaperinteel-
le kattavan lajisystematiikan. Héan kuitenkin tarkoitti memoraatilla mité tahansa
puhtaasti henkilokohtaiseen elimykseen perustuvaa kertomusta.26° Pohjois-
maiden ulkopuolelle termi levisi hitaasti ja vasta 1960-luvulla supranormaalin
komponentti tuli olennaiseksi lajimaéritelmédn kriteeriksi, paljolti suomalaisten
folkloristi-uskontotieteilijdiden ansiosta.?6!

Kansanusko on folkloristiikan ja uskontotieteen yhteista tutkimusaluetta. Ei
ole sattuma, ettd memoraattien kdyttd kansanuskon tutkimuksen ldhteind tuli
korostuneena esiin nimenomaan Turussa, jossa vertaileva kansanrunoudentut-
kimus ja uskontotiede vuosina 1964-1970 muodostivat yhden oppiaineen, ja
mydhemminkin jakoivat yhteisen professuurin.?? Viittaan téssi erityisesti Lauri
Hongon inkerildistd haltijauskoa kisittelevaan tutkimukseen sekd Juha Pentikai-
sen tutkimuksiin pohjoismaisesta lapsivainajaperinteestd ja vienankarjalaisen
Marina Takalon uskonnollisesta maailmankuvasta.263 Kaikissa ndissd memoraa-
tit ovat keskeinen ldhderyhma. Folkloristisia aineistoja hyodyntévissd kansan-
uskon tutkimuksissa painottuu memoraattien todistusarvo verrattuna muihin
perinnelajeihin. Lauri Honko kirjoittaa:

257  Honko 1980b, 82, 110-111; ks. my6s Hovi 2004, 380, 386-387; Siikala 1984, 85-93, 224~
225.

258 Yamane 2000, 173-176; vrt. Virtanen 1982, 184-185.

259  Esim. Pentikdinen 1997, 553; Apo & Kinnunen 2001, hakusana memoraatti.

260  von Sydow 1948b, 73.

261 Ks. Honko 1972b, 91-92

262 Ks. Suojanen & Saressalo 1980, 60-61.

263 Honko 1962; Pentikdinen 1968a; Pentikdinen 1971b.
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Memoraattien kautta padsemme késiksi kansanuskon eldvaédn ytimeen,
ihmisten supranormaaleihin elamyksiin. Usko haltijoiden olemassaoloon ei
nimittdin viime kddessé perustu niisti kertovaan perinteeseen eikd 16ysdan
spekulaatioon vaan konkreettisiin, omakohtaisiin eldmyksiin, joiden todel-
lisuuden aistihavainnot vahvistavat; tdssd mielessé haltijat ovat empiirisid
olentoja. - - Memoraatit ovat kansanuskon tutkimukselle keskeinen lahde
ennen kaikkea siksi, ettd niistd kiayvét ilmi ne tilanteet, joissa supranormaali
traditio aktuaalistuu ja alkaa vaikuttaa ohjaavasti kdytokseen.264

Perinnelajianalyysiin perustuva ldhdekritiikki on Suomessa viety pitemmaille
kuin useimmiten ulkomaisissa kansanuskon tutkimuksissa, joissa kaikkia tie-
donantoja on usein kisitelty lihdearvoltaan samanlaisina.?®5 Esimerkiksi Lauri
Honko luokitteli inkerildistd haltijaperinnettd koskevassa tutkimuksessaan ai-
neistonsa sarjaksi lajeja, jotka kuvasivat aineskorpuksen kategorioita ja niiden
kautta erilaisia suhtautumistapoja haltijaperinteeseen. Hongon tutkimuksessa
tdma sarja oli uskomus, memoraatti, fabulaatti, paikallinen uskomustarina, us-
komustarina, ajanvietetarina, kulkutarina, satu, fikti, metafora, loitsu, rukous ja
riittikuvaus.266

Ulrika Wolf-Knutsin tapa tulkita memoraattien todistusvoimaa uskon kuvas-
tajina on kiintoisa. Hanen voyrildistd paholaisperinnetti koskevan viitoskirjansa
aineistoon ei — huolimatta siité, ettd se oli useiden kerddjien tuottamaa ja koottu
useista eri lahteistd - sisélly ainuttakaan memoraattia. Wolf-Knutsin nikemyk-
sen mukaan tdmd ei merKkitse, ettd voyrildiset eivit 1800-1900-lukujen vaihteen
tienoilla olisi vakavasti uskoneet paholaiseen, pdinvastoin. Pitéjdssa voimakkaa-
na vaikuttanut evankelinen heratysliike sekd paholaisen asema kansanuskossa
ambivalenttina, mutta kirkollisessa julistuksessa yksiselitteisesti pahana olentona
rajoittivat omakohtaisista elamyksistd puhumista, vaikka sellaisia olisi ollutkin.
Paholaisperinne oli tehokas sosiaalisen kontrollin véline: olennon kohtaamisesta
kertominen olisi samalla merkinnyt omien norminvastaisten tekojen tunnusta-
mista. Téssd sosiaalisessa kontekstissa memoraattien tdydellinen puuttuminen
on, paremmin kuin niiden esiintyminen, todiste vakavasta uskosta paholaiseen.
Wolf-Knuts huomauttaakin aiheellisesti, etti memoraattien painoarvo uskon
kuvastajina on punnittava kussakin kulttuurisessa kontekstissa ja kussakin tut-
kimusaineistossa erikseen.?67

Yliluonnollisuus, kerrotun tapauksen liittiminen arkikokemuksen ulkopuo-
lisiin olentoihin tai voimiin, on memoraattilajin keskeinen siséll6llinen tunnus-

264 Honko 1972b, 94-95.

265 Virtanen 1982, 180; vrt. Honko 1972b, 88-90.
266 Honko 1972d, 82.

267  Wolf-Knuts 1991, 113-115, 277-278.
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merkki. Toinen lajiméiritelméan valttiméton elementti on omakohtaisuus, kerto-
muksen perustuminen yksilolliseen kokemukseen. Voidaan puhua ensikdiden ja
toisen kdden memoraateista sen mukaan, onko eldimyksen kokija kertoja itse vai
joku hénen tuntemansa henkil$.268 Takalo-materiaalin perusteella Juha Penti-
kéinen katsoo, ettd kertomusta voidaan pitdd memoraattina, kun vilitysketjussa
on korkeintaan kaksi linkkid alkuperdistd elaimystd kuvaavan ensimmadisen ker-
tomuksen ja viimeisen (esim. haastattelijalle kerrotun) tiedonannon vililla.?%9
Toisaalta kertomuksen tunnettuus yhteisossd, sen lapikdyman vilittymisproses-
sin laajuus, antaa aiheen puhua yksilo-, ryhmd- ja kollektiivisista memoraateis-
ta.27°

Pentikdinen on vuonna 1968 julkaisemassaan artikkelissa "Grenzprobleme
zwischen Memorat und Sage” ja Marina Takalon uskonnossa (1971) esittinyt
kertomuksen sisdlt66n ja tyyliin perustuvan memoraatin alalajien luokituksen.
Hénen mukaansa sisalloltaan yksilolliset ja tyyliltddn vapaamuotoiset memoraa-
tit, joille ei voida l16ytda traditiotaustaa, ovat uskonnollisten elamysten tutkimuk-
sen kannalta autenttisinta aineistoa. Valtaosa memoraateista on kuitenkin joko
sisalloltadn traditionaalia tai tyyliltdan kiintedmuotoista. Aiheeltaan traditionaa-
leiksi osoittautuvat ja muodoltaan vakiintuneet memoraatit ldhenevit jo tarinan
genred.?’!

Memoraatin laheinen todellisuussuhde oli tarkein tekijd, jolla Lauri Honko
ja Juha Pentikdinen perustelivat lajin erityistd ldhdearvoa kansanuskon tutki-
mubksessa. Kdrjistden voi sanoa, ettd heille alkuperiisen elamyksen ensimmaéista
sanallista kuvausta seurannut kertomuksellistumisprosessi oli héiriotekiji, kun
tavoitteena oli aitojen eldmysten rekonstruktio ja aidon uskon jéljittaminen. Mité
enemmin kollektiivitraditioon mukautunut ja stereotyyppiytynyt yliluonnolli-
sen kohtaamista kokeva kertomus oli, sitd vdahaisempi oli sen patevyys kansan-
uskon mittarina.

Kansainvilisessd kansanuskon tutkimuksessa memoraatti-termi on hyvin va-
kiintunut. Esimerkiksi Gillian Bennett kayttda sitd tutkittaviensa yliluonnollisia
elamyksia kuvaavista kertomuksista systemaattisesti — tosin hyvéiksyen sen sei-
kan, ettd memoraattien kautta voidaan ilmaista yhté hyvin epduskoa kuin uskoa-
kin.?7> Toisaalta termin kayttokelpoisuus myds kyseenalaistettu, joko tekemalld
tarkennuksia ja varauksia sen méarittelykriteereihin tai hylkdamalla se kokonaan
erillisen, itsendisen lajin nimityksend. Esimerkiksi Linda Dégh pitda memoraat-
tia yhtena vaihtoehtoisista tavoista esittdd tarina.>”3

268 Pentikdinen 1971b, 262; Virtanen 1982, 182.

269 Pentikdinen 1971b, 261-262; vrt. Dégh & Véazsonyi 1974, 226-228.

270  Pentikdinen 1997, 554.

271 Pentikdinen 1968a, 160—161; Pentikdinen 1971b, 260-261; ks. myos Honko 1972b, 96.
272 Bennett 1999, 4.

273 Dégh 2001, 58-79, 99; ks. myos Koski 2011, 54-57.
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Memoraattimuoto kertomisen strategiana

Brynjulf Alver kasitteli erilaisten memoraatti-lajin luokittelukriteerien valin-
nasta seuraavaa ongelmaa jo vuonna 1967 julkaisemassaan artikkelissa. Hinen
mukaansa memoraatti on méairiteltivissa ensisijaisesti joko sisallon ja muodon
(juonellinen, yliluonnollisen kohtaamista kuvaava kertomus, tavallisesti yksikon
ensimmadisessd persoonassa) tai funktion perusteella (esim. ilmién totuusarvon
vahvistaminen tai uskotteleminen kuulijalle). Funktionaalinen méaritelmi joh-
taa havaintoon, ettd sisdllgltadn ja muodoltaan samankaltaiset kertomukset voi-
vat palvella erilaisia tarkoitusperid eivitkd valttamattd lainkaan ole kuvauksia
todellisesta yliluonnollisen kohtaamisesta.?’4 "Kokemuksellisuuteen” tietoisena
kerrontatekniseni keinona viittaa myos K. V. Cistov termeilld pseudomemoraatti
ja kvasimemoraatti.?75

Linda Dégh lukee memoraattimuotoiset kertomukset, samoin kuin jotkut
muutkin mééritelmiltaan vakiintuneet uskomukselliset perinnelajit, kaikki osak-
si monimuotoisena esiintyvia tarina-lajia.?”6 Perusteet tille loytyvit seki kerto-
musten usein traditionaaleista sisalloisté ettd kaikelle tarinaperinteelle yhteisesta
perusominaisuudesta: suhtautuminen tarinoihin on aina uskonvaraista. Déghin
mukaan jokainen kerrottu ja kuultu tarina ainakin potentiaalisesti nostaa esiin
kysymyksen omasta uskottavuudestaan. Niin tarina, ilman kulloistakin tarken-
tavaa (esim. uskomus-) etuliitettd, olisi tdysin riittdvd termi kattamaan kaikki
uskottavuuden kysymyksia herittavit kertomukset. Tarinan lajimaéritelméan pe-
rustana ovat nimenomaan uskomuksellinen sisdlt6 ja sen kytkeytyminen kan-
sanuskoon. Memoraattimuoto taas on Déghin ndkemyksen mukaan yksi tarinan
kertomisen strategia, ei itsendinen laji.>”7

Memoraateille luonteenomainen ja usein niiden kiinnostavuuden takaava
piirre on se, ettd niissd yhdistyvit henkilokohtainen kokemus ja perinteinen
motiivisto. Kertomuksellistumisprosessi, jonka keskeinen osa on kuvatun eld-
myksen (uudelleen)tulkinta, sekd kaavamaistaa kertomusta kytkemalla sen ylei-
sesti tunnettuun ja hyviksyttyyn ettd antaa tapaukselle kollektiivisella tasolla
uskottavuutta. Perinteenmukaistuminen merkitsee etddntymistd autenttisesta
elamyksestd, mutta samalla yhteiséllisten mielikuvien vahvistumista. Ndin myos
tarinoiksi luokiteltavat, memoraatin muotoa noudattavat streotyyppiset kerto-

274  Alver 1967, erit. 65-68. Alver erottaa kolme memoraatin perusmuotoa: todellisiin supra-
normaaleihin eldmyksiin perustuvat yksilomemoraatit, yhteisollisiin uskomuksiin perus-
tuvat kollektiiviset memoraatit, ja memoraatin muotoa, mutta tarinaperinteen stereotyyp-
piytynytta sisdltod hyodyntavit eldmystarinat (experience legend).

275  Cistov 1967, 35-36.

276  Tarina-lajista tarkemmin ks. ss. 90-91, 95-96.

277 Dégh 1996, erit. 33-34, 37; Dégh 2001, passim, erit. 52, 58-60, 311-318; ks. my6s af Klint-
berg 2004, 238-239; Koski 2011, 54-57.
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mukset voivat olla uskottavia ja kuvastaa kansanuskoa, mutta toisella tavoin kuin
ensikiden raportit.278

Memoraattia voidaan siis lahestyd kahdesta nakokulmasta. Sitd voidaan pi-
tdd lahdearvoltaan painavana todistuskertomuksena siitd, mitd on tapahtunut ja
koettu. Tdssd suhteessa se todella on arvokas vdyld “kansanuskon eldvdin yti-
meen”. Toisaalta sitd voidaan pitdd diskursiivisen lajiteorian mukaisesti yhtena
folklorepuheen tuottamisen kehikkona, jonka puitteissa kertoja voi kisitelld ai-
hettaan erilaisten, ehké tilanteittain vaihtuvienkin tarkoitusperiensi mukaises-
ti. Vain kirjallisina muistiinpanoina olemassa olevien, kertomusten muodon ja
sisdllon perusteella koostettujen memoraattiaineistojen kohdalla tdmé kaksitul-
kintaisuuden mahdollisuus jad helposti nakyméttomiin, miké johtaa virhepaétel-
miin. Vakavan uskon ilmauksena voidaan pitéa sellaista, mika ei sitd vélttamatta
ole. Aénitteind dokumentoitu Talvadaksen haastatteluaineisto antaa paremman
mahdollisuuden eritelld memoraattimuotoisten kertomusten erilaisia merkityk-
sid.

Memoraatti elamyskertomuksena

Tutkimukseni primaariaineiston muodostavat Saamelaisen folkloren tutkimus-
projektin aikana Rasmus-suvun jéseniltd muistiin merkityt kertomukset, joissa
kasitelldan yliluonnollisen kohtaamista yksittdisen tapauksen tarkkuudella. Ker-
tomuksen muodon ja sisdllon perusteella ndmé kaikki méarittyvit memoraa-
teiksi. En kuitenkaan sisdllytd méaaritelméan kannanottoa kertomuksen totuus-
tai lahdekriittisestd arvosta. Olen aiemmin, suppean analyysikokeen pohjalta
todennut, ettd ”[k]aikki memoraattimuotoiset kertomukset eivit ole raportteja
todellisesta kohtaamisesta yliluonnollisen kanssa; tima huomio ei kumoa sitd
tosiasiaa, ettd monet ovat”?79 Synonyymisena memoraatin kanssa olen paity-
nyt kdyttimian eldmyskertomus-termia.?8° Termi selkeyttid memoraattiaineis-
ton luonnetta; tyoni tarkoitushan on selvittdd, mita tehtdavida memoraatin muo-
toa noudattavilla kertomuksilla on ollut tenonsaamelaisessa yhteisdssé ja mitd
niiden kertominen paljastaa yhteison ja sen jasenten suhteesta kansanuskoon.
Kayttdessdni elamyskertomus-termid synonyymina memoraatin kanssa tarkoi-
tan eldimyksid kuvaavia kertomuksia riippumatta niiden totuusarvosta ja funk-
tiosta. Termien rinnastus korostaa tarkastelukulman laajenemista perinteistd
memoraattikdsitystd laajemmalle: elimyskertomuksena memoraatti kattaa seka

278  Koski 2007; Koski 2008, 274, 277, 281-282.

279  Enges 2000, 176.

280  Kirsi Laurén on kéyttinyt samaa termid eri merkityksessd. Han tarkoittaa elamyskertomuk-
sella kirjoittamalla tuotetun elimakerrallisen tekstin episodia, jossa korostuu kirjoittajan
luontosuhteen ja -kokemuksen esteettinen ja emotionaalinen puoli. Ks. Laurén 2006,
73-74, 80-82.
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raportit todella koetusta tai todella tapahtuneena pidetysta (reaalinen elimysker-
tomus) ettd samoja aihepiirejd ja ulkoisia tunnuspiirteitd mukailevat kertojien
mielikuvituksen tuotteetkin (fiktiivinen elimyskertomus). Kuten tulen osoitta-
maan, rajan vetdminen ndiden kahden kategorian vilille ei ole yksiselitteista.

Valitessani eldmyskertomuksen tutkimusaineistoani rajaavaksi ja sen luonnet-
ta kuvaavaksi termiksi olen tehnyt rinnastuksen uskomuskertomus (belief story)
-termiin, jota Gillian Bennett on esittanyt otettavaksi uudelleen kiytt66n. Hinen
mukaansa termilld voitaisiin kattaa kaikki sellainen uskomuksellisen kertomus-
aineksen Kkirjo, jossa kisitelladn kertojan ja hidnen yhteisonsa kannalta tarkeita
uskomuksia. Bennetin antamissa esimerkeissé téllaisia lajeja ovat mm. memo-
raatti, paikallistarina, huhu, uutinen ja perhekertomus. Uskomuskertomuksis-
sa yhdistyvit henkilokohtainen ja yhteis6llinen aines, ja niitd luonnehtii kolme
seikkaa: 1) niissd kuvataan yhteisdssd ajankohtaisia uskomuksia, 2) ne eivit ole
ainoastaan omakohtaisia vaan koskevat myos muille ihmisille tapahtunutta ja
3) niiden kautta késitelldén ja selitetdan yhteison uskomustraditiota osoittamalla,
miten kokemukset vastaavat kulttuurisia odotuksia. Kattotermin hyodyllisyytta
Bennett perustelee silld, ettd sen alle sijoittuvat kertomukset esiintyvét samoissa
konteksteissa ja tdyttdviat samanlaisia tehtédvid, eivitka kertojat valttdmatta itse
tuo julki erottelua niiden vililla.>8!

Oman tenonsaamelaisen aineistoni kohdalla eldmyskertomus on vastaavan-
lainen kattotermi. Se pitdd sisillian kaikki memoraatin lajikriteerit?3? tdyttavit
kertomukset. Nama kertomukset voivat perustua todella tapahtuneeseen tai ne
voivat olla mielikuvituksen tuotetta, mutta siséll6llisesti ne ovat toistensa kal-
taisia kuvauksia tilanteista, joissa yliluonnollista on kohdattu. Eksplisiittistd
eroa faktan ja fiktion vélilla ei vélttamatta tehdd, tai se tehddén hienovaraisesti,
vihjaamalla. Yhteistd kaikille elimyskertomuksille on myds se, ettd ne haasta-
vat kuulijan puntaroimaan kuulemansa uskottavuutta ja todenperaisyyttd. He-
delmallinen tapa ldhestyéd tenonsaamelaista elimyskertomusta on tarkastella sitd
ideaalityyppisen memoraatti-lajin ja yldtenolaisten kotoperdisten perinnelajien
leikkauspisteessa.

Memoraatit lajijarjestelmissa

Perinnelajikeskustelussa seurasi 1970-luvun lopulta ldhtien vaihe, jonka myo6ta
folkloristisen tutkimuksen kenttd alkoi laajentua “vanhoista’, esimerkiksi kan-
sansatujen tavoin tunnistetuista ja médritellyistd lajeista arkitodellisuuteen ja
henkilokohtaisiin kokemuksiin pohjautuvaan kerrontaan. Tahin liittyen aiempi

281  Bennett 1989, erit. 291-292, 301-304. Ks. my06s Blehr 1967, erit. 260-261; Ward 1991;
Dégh 2001, 81-83.
282 Apo & Kinnunen 2001, hakusana memoraatti.
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keskustelu siité, tulisiko memoraatit ylipadnsé lukea folkloreksi tai edes sen po-
tentiaaliseksi esiasteeksi?®3 sai uuden suunnan. Kertomusten sisilléllisen perin-
teisyyden sijasta alettiin korostaa yhteiséllisten kerronnan tapojen perinteisyytta.
Omakohtaiseen kokemukseen perustuvista kertomuksista alettiin kayttia sellai-
sia termejd kuin oral versions of personal experiences, personal narrative, personal
story ja personal experience story. Leea Virtasen vaikutuksesta suomalaiseen kie-
lenkayttoon vakiintui termi henkilokohtainen kerronta.?84 Terminologiassa ko-
rostuu selkedsti kerrotun omakohtaisuus. Koska kerronnassa voidaan kuitenkin
kasitelld paitsi kertojan omia, my6s muiden henkiléiden kokemuksia, on suoma-
laiseen folkloristiikkaan vakiintunut laajempi kokemuskerronta-termi.?85
Memoraatin muodon ja sisdllon, joissakin tapauksissa myds kerrontatyylin,
noudattaminen voi olla tietoisesti valittu kerronnan kehikko, jota hyddyntdmalla
on mahdollista kommunikoida erilaisia viesteja ja mukauttaa kerrontaa tilanne-
tyd eri lajeihin kuuluviksi ja elamyskertomus-termi kattaa my6s nima kotoperai-
set lajit siltd osin, kuin ne noudattavat memoraatin muotoa ja sisaltoa.
Kansanomaisen proosaperinteen lajien méairittelyssa keskeistd on ollut lajien
vilisten erojen ja toisaalta lajien keskiniisten suhteiden osoittaminen.?87 Tun-
nettu lajikoordinaation malli on C. Scott Littletonin vuonna 1965 esittdma kaksi-
ulotteinen kaavio, jota etenkin Lauri Honko on kehittinyt teoreettisesti edelleen
ja monet muut tutkijat hyddyntineet omissa tutkimuksissaan. Honko on lisannyt
lajeja Littletonin kaavioon ja valinnut lajien vilisid eroja ja suhteita kuvaaviksi
muuttujiksi tosi/fabuloitu- ja profaani/pyhé-akselit. Mallin keskidssd on tarina
alalajeineen; néiden kautta tulevat kuvatuiksi tarinan yhteydet kaavion muiden
peruslajien, historian, sadun, pyhdn historian ja myytin kanssa. Humorististen
lajien sijoittamisen ongelmallisuus on Hongon nidkemyksen mukaan koordinaa-

tion suurin heikkous.?88

283  Esim. Haavio 1942, 9; Pentikdinen 1968a; Virtanen 1982, 173-174, 180-181; Stahl 1983,
269.

284  Stahl 1977a; Stahl 1977b; Stahl 1983; Virtanen 1982, erit. 173-174; Hovi 1996, 111-112.
Leea Virtanen on eritellyt ylikategoriana pidettdvain henkilokohtaiseen kerrontaan sisalty-
vid lajeja. Hdn nojautuu pitkalti von Sydowin aikanaan esittelemiin lajikategorioihin ja kat-
soo henkilokohtaiseen kerrontaan kuuluviksi muistelmat, memoraatit ja kronikaatit, huhut
ja juorut sekd jutut. Virtanen toteaa memoraatin henkilokohtaisen kerronnan lajina olevan
“monessa suhteessa epéselvd kertomuskategoria” — sen kokemuksellisuus/fiktiivisyys on
usein suhteellista ja se nayttaytyy erilaisena eri tutkimusintresseisti tarkasteltuna. Henkil6-
kohtaisen kerronnan muihin lajeihin memoraatin yhdistévét 1) sen esittiminen kuulijoille
totena, 2) sen liittyminen arkitodellisuuden tapahtumiin ja henkil6ihin ja 3) kertomuksen
tilannekohtainen muotoutuminen kertojan pyrkimysten ja yleison reaktioiden mukaisesti.

285  POysd 1994, 234-235; Hovi 1996, 112; Ukkonen 2000, 26-27; Hovi 2007, 30.

286 Honko 1979, 69-70.

287 Honko 1988, 102-103; Siikala 1984, 129.

288  Littleton 1965, erit. 26; Honko 1972¢, 125-127; Honko 1988, 118-120. Anna-Leena Siikala
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Uskomuskeskeinen nakokulma kertomusperinteeseen (Jauhiainen 1999, 26).

Erityisesti uskomusperinteen ndkokulmasta on mallia edelleen kehittidnyt
Marjatta Jauhiainen.?89 Hanen “uskomuskeskeisen” mallinsa keskitssa (ks. yll4)
on edelleen tarina, nyt kuitenkin tdsméllisemmin uskomustarina, ja edelleen sen
ytimessd kansanusko “supranormaalin todellisuuden mahdollisuutena” ja me-
moraatti tuon mahdollisuuden todentumisena omakohtaisten kokemusten kaut-
ta. Muut lajit ovat yhteydessd uskomustarinaan neljan muuttuja-akselin kautta.
Niamaé akselit perustuvat sisaltoon, todellisuusvaikutelmaan, kisittelytapaan ja
muotokriteereihin.

(1984, 129-130) esittelee Hongon kaavion sellaisenaan ja arvioi sen kéyttokelpoisuutta. Hin
toteaa, ettd, ettd profaani/pyha-akseli edustaa kertomusten sisallon tasoa ja viittaa yhteison
suhtautumiseen tahén sisaltoon. Tosi/fabuloitu-akseli puolestaan kuvaa kertomusten
suhdetta historialliseen todellisuuteen. Hongon tavoin Siikala korostaa perusmuuttujien
riittdméttomyyttd huumorin osalta. Parhaiten kaavio soveltuu kuvaamaan profaanien ja
uskomuksellisten perinnelajien keskinaisid suhteita. Annikki Kaivola-Bregenhej (1988, 69—
74) on soveltanut kaaviota esitellessdén sysmildisen Juho Oksasen repertoaarin lajikohtaista
koostumusta.

289 Jauhiainen 1999, 25-27.
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Jauhiaisen malli sisaltdd edeltdjiddn enemmaén kertomusperinteen lajeja, mut-
ta eri lajeja yhdistdvédn kansanusko-kategorian kautta mukana on my6s muodol-
taan lyhyitd lajeja, jotka eivdt tdytd kertomuksen kriteerejd. Tarinan alalajien
sijoittuminen osoittaa perinnelajirajojen epdtasmallisyyttd ja paillekkaisyytta
muiden lajien kanssa.

Ylla esitetyn Jauhiaisen mallin tapaan koordinoituina eri uskomukselliset
perinnelajit muodostavat kompleksin, jossa sisdllét (teemat ja motiivit) liikku-
vat ja lainautuvat eri lajien valilld, mutta jossa lajit uskottavuuden nidkokulmasta
néyttiytyvit painoarvoltaan erilaisina. Malli havainnollistaa lajirajojen valistd
liukuvuutta eri muuttuja-akseleilla. Suhteutettuna Talvadas-aineistoon se antaa
viitteitd siitd, miten uskomusolentoihin liittyvddn perinteeseen arkistoanalyy-
sissa sovellettu kolmijako uskomus-memoraatti-tarina (joidenkin olentojen
kohdalla liséksi riittikuvaus, kasku, satu tai fikti) on liian yksinkertainen ja pel-
kistdvd. Kuva muuttuu ja tarkentuu, kun ylld mainittujen kaltaisia nominaalisia
tavuus nousee esiin yhtena keskeisistd kysymyksista.

Nominaalisten (ideaalityyppisten) ja reaalisten perinnelajien vilistd suhdetta
tarkasteltaessa on pohjimmiltaan kysymys etic- ja emic-strategioiden®9° kaytto-
kelpoisuudesta ja hyodyllisyydestd tietyn kulttuurin suullisen perinteen tutki-
muksessa. Lauri Honko, joka nikee perinnelajit vaikkakin usein luonnollisiin
lajeihin perustuviksi, vélttimatti ideaalityyppisiksi ja sopimuksenvaraisiksi, kir-
joittaa:

Perinnelajianalyysi edellyttda jonkinlaisen muototajun olemassaoloa empii-
risend tosiasiana tutkittavassa kulttuurissa. Kuinka kehittynytta tima muoto-
taju voi olla tai minka kriteerien pohjalta siitd on mahdollista puhua, on
kysymys, josta tutkijat ovat eri mieltd. [ Tiedostettu muototaju] voidaan jakaa
edelleen verbalisoimattomaan ja verbalisoituun: muotojen kéyttajat voivat
olla tietoisia niiden kriteereistd panematta niita koskaan julki, tai he voivat
esittdd metageneerisida kommentteja ja harrastaa lajiestetiikkaa. Jalkimmai-
nen on kuitenkin harvinaista, niukkaa tai niin epétasaista, ettei se riitd
paljastamaan perinnelajien toimivaa systeemia kokonaisuutena. Juuri tassa
tarvitaan folkloristia, joka empiirisen genretutkimuksen keinoin voi valaista
kertomusten funktionaalista distribuutiota ja lajikohtaisia tyylejd ja selvittaa
niiden keskindisen koordinaation ja tyonjaon, jota ilman ei voitaisi puhua
mistddn systeemistd.?!

290 Ks. Huuskonen 2004, 91-93, 102—103.
291  Honko 1988, 116-117.
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Hongon nidkemyksen mukaan tutkimuksen tehtéva on kolmijakoinen: 1) tiedos-
tamattoman muotokielen paljastaminen, 2) tiedostettujen mutta lausumattomi-
en muotokriteerien sanoittaminen ja 3) muotojen kiyttdjien metageneeristen
kommenttien sovittaminen yhteen edellisten kanssa. Kaikkien kolmen tekijan
tulisi olla lajimaaritelmisséd tasapuolisesti mukana ja téstd seuraa Hongon mu-
kaan emic-lihestymistavan heikkous: se joutuu lijaksi tukeutumaan tiedostet-
tuun ja verbalisoituun.?9>

Viimeksi nominaalisten ja kotoperdisten perinnelajien vilistd suhdetta on
tenonsaamelaisen perinteen kannalta kdsitellyt Marjut Huuskonen, jonka suh-
tautuminen reaalisiin perinnelajeihin perustuvan lajiteorian mahdollisuuksiin
on optimistisempi kuin Hongon. Hén osoittaa Saamelaisen folkloren tutkimus-
projektin aineistoon pohjautuvassa viéitoskirjassaan, miten kerrontaan lomittu-
vien lajitermien kdytt6d analysoimalla voidaan saada viitteitd kertojien néke-
myksistd kertomastaan.

Jokilaakson reaaliset, kertojien itsensd tunnistamat ja nimedmét kertomus-
perinteen lajit ja ideaalityyppinen lajiluokitus vastaavat toisiaan vain likiméarai-
sesti. Talvadas-aineistossa esiintyy sekd suomen- ettd saamenkielisid perinne-
lajitermejd. Suomenkielisid termejd ovat mm. kertomus, juttu, tarina, taru, satu,
kasku, vitsi ja loru. Aidinkielenddn saamea puhuvien kertojien suomenkielisten
lajitermien kaytté on huomattavasti epayhtendisempdd ja sattumanvaraisempaa
kuin saamenkielisten termien, eiki niitd kahden kielen termeja voi pitdd suo-
raan vertailukelpoisina. Toisaalta ei ole syytd kyseenalaistaa, etteivitké suomen
kielellakin sujuvasti kommunikoivat haastateltavat luotettavasti evaluoisi kerto-
maansa esimerkiksi loru-termin kaytolla. Omakieliset lajitermit muitalus (~ ker-
tomus, muistelus), mdinnas (~ satu, tarina, juttu) ja cuvccas (~ tarina, satu) ovat
kuitenkin luotettavampia tulkinnan ohjaajia. Ne viittaavat mm. kertomuksen us-
kottavuuteen ja esteettiseen arvoon. Lajitermien kayttd kuitenkin vaihtelee ker-
tojakohtaisesti, mikd ei merkitse pelkéstddn joustavuutta paikallisessa perinne-
suhtautumistavat kerrottuun. Huuskosen tutkimusaineistossa saamenkielisid
perinnelajitermeji 16ytyy muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta vain saamen-
kielisista haastatteluista.>93

Termi muitalus (verbi muitalit) viittaa sekd kertomiseen yleensa ettd tiedon
valittdmiseen koetusta. Huuskosen nakemyksen mukaan kokemusperdisyys kos-
kee sekd arkitodellisuutta ettd laajentunutta todellisuutta, johon kuuluvat mm.
kohtaamiset yliluonnollisen kanssa. Mdinnas-termi puolestaan korostaa ajallista
ja kokemuksellista etédisyyttd kerrottuun. Vaikka kertomus sijoittuisikin tiettyyn
aikaan ja paikkaan ja kertoisi kertojan itsensi tai jonkun muun tunnetun hen-

292  Honko 1988, 117.
293 Huuskonen 2004, 130-131, 142.
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kilon kokemuksista, ei kerronta valttamatta ole realistista. Termilla viitataankin
tietynlaiseen kerronnan tapaan, jonka tyylikeinoihin kuuluvat esim. liioittelu
ja toistot. Kaikkein selkeimmin kerrotun todenperiisyyttd kommentoi cuvccas,
jonka kaytto ilmaisee, ettd kertoja ei pidd puhuttua mahdollisena, vaan perétto-
ménd juoruna tai valheena.?94

Lajitermien kaytto kerrotun todenperiisyyden arvioinnissa korostuu usko-
musaiheiden kohdalla.>%5> Samoja teemoja kisitellddn sekd muitalus- ettd mdin-
nas-kertomuksissa; cuvccas-laji rajoittuu pikemminkin yliluonnollista koskevien
yleistavien viitteiden kommentointiin. Tarked on Huuskosen havainto, etta eri
yliluonnolliset olennot ja niihin liittyvd perinteinen motiivisto painottuvat eri
tavoin kotoperdisten lajien kesken. Vainajaolennoista puhutaan ldhes poikkeuk-
setta muitalus-lajitermid ja muitalit-verbid kayttden ja vahvimmin kokemuk-
sellisuus ja todenperdisyys tulevat esiin nimenomaan lapsivainajia koskevassa
perinteessd. Maahis- ja staaloperinteessd puolestaan yleistdvit toteamukset ja
juonikertomukset esitetddn mdinnas-lajiin kuuluvina, mutta konkreettinen tieto
(tunnetut maahisten asuinpaikat, tunturissa ndhdyt maahisten poroelot tai kyla-
kentdssd kohdatut maahisten lehmat ja lampaat, staalon kanssa painineiden hen-
kil6iden omat kertomukset) kuuluu muitalus-kertomusten piiriin. Kotoperéiset
lajitermit voidaankin ndhda yhteiséllisind rajankdynnin valineind mahdollisen ja
mahdottoman, todellisen ja mielikuvituksellisen valill4.29¢

Tdmin tutkimuksen keskiossd olevan memoraatti-lajin osalta Huuskonen
toteaa, ettd ”[m]emoraatin kohdalla keskeisessd asemassa oleva pyhén ja pro-
faanin vastakkainasettelu ei paikallisessa kommunikatiojarjestelmassé saa jalan-
sijaa. Muitalus-kategoriassa ei korosteta yliluonnollista elementtid, vaan tdma
lajikategoria kisittdd niin arkitodellisuuden kuin laajentuneen todellisuuden.”297
Néin hédn tulee kiteyttdneeksi nominaalisten ja reaalisten lajikategorioiden

294  Huuskonen 2004, 132-133.

295  On kuitenkin syytd korostaa, ettd ndma lajit eivit sisalloltadn rajoitu uskomusaiheisiin, vaan
niiden kautta voidaan késitelld laajasti saamelaisen folkloren eri osa-alueita. Myo6skdan nii-
den muoto ei ole tiukasti rajoitettu; memoraattimuoto on vain yksi monista vaihtoehdoista.

296  Huuskonen 2004, 133-141, 253-254.

297  Huuskonen 2004, 231-232.
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Muita uskomuksellisia perinnelajeja

Monet memoraattien aihelmista ja ja teemoista loytyvit myos muista folkloren
lajeista. Uskomustarina on memoraatin kanssa laheinen ja joskus siitd vaikeasti
erotettava kertomuslaji. Klassisen madritelmén mukaan tarina on stereotyyppi-
nen kansankertomus ihmisen ja yliluonnollisen kohtaamisesta. Se on muodol-
taan lyhyt (tavallisesti yksiepisodinen) ja kuvaa reaalimaailmassa tapahtuneen,
tavallisesti dramaattisen tapauksen, jossa yliluonnollinen toimija on aktiivisena
osapuolena. Tarinassa henkil6t esitetddn persoonattomina oman ihmistyyppin-
sd edustajina, samoin kuin yliluonnolliset olennot, niiden ulkonakd, kdytds jne.
ovat stereotyyppisid.2® Selkeimmin stereotyyppisyys ilmenee vaellustarinoissa
(fabulaateissa), joiden kaavamaiset juonet ja rakenne-elementit ovat kansain-
valisesti tunnettuja, vaikka voivatkin saada eldvan kerrontatradition konteksteis-
sa uusia spatiaalisia, temporaalisia ja henkil6ihin liittyvid sidoksia.>99

Olipa kysymyksessi sitten vaellus- tai levinneisyydeltdan paikallinen tarina,
joka tapauksessa kertomuksen ytimen muodostaa yksi tai useampi uskomus
(core belief), joka usein esitetddn teesinomaisesti kertomuksen johdattelevassa
kehys-osassa.3°° Gary R. Butler on kdyttanyt (folk) belief traditum -nimitysté pro-
positioista, jotka eivit yleensa esiinny itsendisini, vaan useimmiten proosaker-
tomukseen sisédltyvind lauseina tai sanallisesti ilmaisemattomina, kertomuksesta
padteltdvissd olevina yleistyksind.3°! Proosakertomukset rakentuvat téllaisten
ydinuskomusten ympdrille ja tarinaperinteen tarkeimmaksi tehtdviksi onkin
toisinaan katsottu nimenomaan sen vilittimien uskomusten yllépito ja vahvista-
minen.3°? Uskottavuutta on pitkddn pidetty lajimédritelman keskeisimpéna kri-
teerind.3°3 Yksioikoinen totena kertomisen ja todeksi ottamisen oletus on kui-
tenkin myohemmin osoitettu virheelliseksi. Totena pitimisen sijasta tarinalajia
luonnehtii uskonvaraisuus: kertojien ja kuulijoiden arkitodellisuuteen sijoittuva,
mutta my0s yliluonnollisia elementtejé sisaltdva tarina haastaa pohtimaan ja ot-
tamaan kantaa uskottavuuteensa. Tarinankerrontatilanteiden havainnointiin pe-
rustuva tutkimus on myos osoittanut, ettd sekd kertoja ettd kuulijat suhtautuvat
tarinan uskottavuuteen vaihtelevasti, tilannekohtaisesti ja omista viitekehyksis-
tadn kasin.3%4

298  Virtanen 1977, 9; Jauhiainen 1982b, 56-59; Jauhiainen 1999, 15-16.

299  Esim. Christiansen 1958, erit. 5. Christiansenin The Migratory Legends kattaa vain fabulaatit
eli ne norjalaiset tarinat, jotka voidaan osoittaa levinneisyydeltdan kansainvalisiksi.

300  Ydinuskomus ks. Mullen 1971, 408, 413; Jauhiainen 1999, 22. Tarinan rakenne-elementeista
ks. Jauhiainen 1982b, 58; Jauhiainen 1999, 15-16.

301 Butler 1990, 5-6, 30-31; esimerkkeji kertomusten vilittdmisté traditumeista ks. Butler
1990, 148-175.

302  Esim. Blehr 1967, 259-260; Jauhiainen 1999, 22.

303  Dégh & Vazsonyi 1976, 94-95; Jauhiainen 1982b, 57; Virtanen 1988, 190, 192; af Klintberg
2010, 13; ks. my6s Dégh 2001, 34-47.

304 Dégh & Vazsonyi 1976, 116-119; Dégh 2001, 311-318; Koski 2011, 53.
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Stereotyyppisen tarinan ja mahdollisesti runsaastikin idiosynkraattisia ainek-
sia sisdltdvin memoraatin suhde on ollut keskusteltu ja kiisteltykin aihe folk-
loristisessa perinnelajikeskustelussa.3°> Memoraatti voi tarinan tavoin rakentua
traditionaalin uskomusmotiivin varaan ja kdytdnndssa lajien vélinen raja on epé-
selvd ja liukuva. Linda Dégh ja Andrew Vazsonyi pitdvit memoraattia — joko
reaalista tai pédteltdvissd olevaa “proto-memoraattia” - stereotyyppiytyneen
fabulaatin vélttiméittoméni esiasteena. Toisaalta tarinaa voidaan kertoa memo-
raattina; talléin mina-muotoisuus on usein keskeinen, tarinan vakuuttavuutta
lisaava tekija.3°¢

Unikertomus, silloin kun siina kisitelld4n yliluonnollisen kohtaamista unes-
sa, liittyy ldheisesti memoraatti-lajiin. Yhtd hyvin kuin itsendisend lajina uni-
kertomusta on mahdollista pitdd yhtend memoraatin alalajina. Unimemoraatin
erottaa muuntyyppisistd memoraateista elimyksen eksplikointi unimaailmassa
tapahtuneeksi - silloin kun tdmé paljastus tehddan. Unikertomuksissa yhdistyvit
omakohtaiset, idiosynkraattiset elementit ja kollektiivinen uskomusperinne.3°”
Unielamykset ovat usein kokijalleen merkityksellisid ja ne voidaan tulkita esi-
merkiksi telepaattisiksi (samanaikaisesta tapahtumasta tietoa antaviksi) tai en-
teiksi tulevasta. Unta voidaan pitdd myds yliluonnollisten olentojen todellisena
yhteydenottokanavana - ndin néyttda olevan erityisesti vainajaelamysten koh-
dalla.308

Uskomus merkitsee perinnelajitermind yliluonnollista koskevaa yleistavaa
viitettd, esimerkiksi “metsdssd on haltijoita” tai “maahiset ovat rikkaita ihmisen
kaltaisia olentoja”3°® Uskomukset voivat esiintyd itsendisind vditelauseina tai
esiintyd kertomusperinteen eri lajeissa sanallisina ilmauksina tai juonen taus-
talla vaikuttavina ideoina. Kuten David J. Hufford huomauttaa, uskomus-termi
on siind mielessd harhaanjohtava, ettd propositiolause sinidnsi ei ilmaise sithen
liittyvid vaihtoehtoisia suhtautumistapoja. Viitteen muodossa esitettyihin usko-
muksiin onkin todesta ottamisen nakokulmasta syytd suhtautua kriittisesti.3*°
Uskomusta voidaan myds pitdd nominalistisena “tutkijan perinnelajina” silloin,
kun kyseesséd on havaitusta kayttaytymisesti tehty ja ylos kirjattu tulkinta, pyyn-
nostd saadun selityksen sanoiksi puettu abstrakti tai kertomuksesta intuitiivises-

305 Esim. Pentikdinen 1968a; Dégh 1976; Dégh 2001, 58-79.

306 Dégh 1976, 55; Dégh & Vazsonyi 1974, erit. 235-239; Dégh 2001, 62; Jauhiainen 1999, 22.

307 Jauhiainen 1999, 27.

308 Virtanen 1977, 95-105; Honko 1980b, 91-92; Virtanen 1982, 181; Kaivola-Bregenhgj 1993,
214-215; Jarvinen, Timonen & Utriainen 2000, 309-310; McClenon 2000, 159, 162-163,
168; Jarvinen 2004, 189, 191, 199-203; Kaivola-Bregenhgj 2010, 112-118.

309 Honko 1972b, 88-89, 92; Apo & Kinnunen 2001, hakusana uskomus.

310 Honko 1972b, 88-89, 92-94; Honko 1980b, 115.
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ti esiin kaivettu idea.3'! Arkistoaineksessa téllaiset muistiinpanot eivét helposti
erotu sellaisista uskomuslauseista, jotka todella vélittyvit suullisena perinteena.

Onkin syytd tehdd ero ddneen lausumattomien, mutta silti kiyttaytymistad
motivoivien ja kdyttdytymisend ilmenevien, ja toisaalta verbalisoitujen (mutta
el vélttamattd uskottujen) uskomusten vililld. Edellisiin on mahdollista paasta
kasiksi vain havainnoimalla ihmisten kiyttaytymistd ja mahdollisesti kysymal-
14 heiltd syitd kayttaytymiselleen. Uskomukseen perustuvan Kkiyttaytymisen
tunnistaminen voi kuitenkin olla vaikeata esimerkiksi silloin, kun sen taustalla
vaikuttavan uskomuksen mukaan jotakin pitda jéattad tekemaittd - toteuttamatta
jatetty teko ja sen perusteet eivit helposti paljastu ulkopuoliselle!3*>

Sanallisina ilmauksina uskomukset muodostavat heterogeenisen ryhmaén,
johon sisdltyy sekd muodoltaan vakiintunutta ettd vakiintumatonta ainesta. Yh-
distava tekijd on se, ettd tatd ainesta on tutkimuksen piirissd lahestytty ja méari-
telty yliluonnollista koskevina uskomuksina.3'3 Niin rajattuna kysymyksessd on
selkedsti ideaalityyppinen, nominaalinen perinnelaji.

Jo 1930-luvulla perinnelajitermien tuotteliaana kehittdjani tunnettu C. W.
von Sydow otti kiyttoon diitti-késitteen, jolla hdn tarkoitti asiaa n koskevaa to-
teamusta ilman kannanottoa sanotun totuusarvoon. Diitit jakaantuvat von Sy-
dowin luokittelussa edelleen vahvistaviin/vakuuttaviin (miten asiat ovat tai eivit
ole) ja mddrddviin (miten pitda tai ei pida toimia).3*4 Diitti ei sittemmin vakiin-
tunut perinnelajitermin4,3*> mutta von Sydowin antamien esimerkkien valossa
on ilmeista, ettd han sijoitti termin alle sellaista ainesta, jota mydhemmin on ni-
mitetty uskomuksiksi.3!¢ Ei-kertomusmuotoisen uskomuksellisen ainesmassan
luokittelemiseksi on tehty muitakin yrityksié: esimerkiksi Patrick B. Mullen erot-
taa toisistaan yleistdvin uskomuksen ja taikauskoisen kdsityksen.317

311 Vrt. Honko 1972b, 93-94; Butler 1990, 5.

312 Dégh 2001, 82

313 Koski 2004a; vrt. Koski 2011, 58; ks. my6s Mullen 2000, 119-120.

314 von Sydow 1948¢, 107-108.

315 Ks. kuitenkin Honko & Pentikdinen 1970, 83.

316  von Sydow 1948¢, 108-125; ks. myds Koski 2004a.

317  Mullen nojautuu Alan Dundesin strukturalistiseen méaaritelméaén, jonka mukaan taika-
uskoinen kasitys (superstition) on ilmaistavissa yhdesta tai useammasta ehdosta tai asian-
tilasta ja yhdestd tai useammasta seurauksesta rakentuvana lauseena (esimerkiksi ”jos tuot
mustan laukun veneen kannelle, seuraa siitda huonoa onnea”). Tdma kaavamainen struktuuri
- jos X niin Y - puuttuu yleistavistd uskomuksesta (generalized belief), joka tavallisesti
esitetddn suoran viitteen muodossa. (Mullen 1971, 406-407; Dundes 1975b, 90.) Mullen
erottaa toisistaan my0s maagisen uskomuksen ja empiirisen uskomuksen. Edellinen viittaa
ylla mainittua struktuuria noudattaviin uskomuksiin, joiden viittima kausaliteettisuhde
ei ole rationaalisesti selitettdvissi ja jotka Mullenin aineistossa tavanomaisesti liittyvat
onnikisityksiin. Jalkimmainen taas tarkoittaa sellaisia uskomuksia, jotka kannattajiensa
kokemuksen perusteella pitavat paikkansa; tyypillisesti ndma ovat Mullenin aineistossa
sdahdn liittyvid uskomuksia. Jakoa on pidettava liian yksinkertaistavana ja kaavamaisena,
ja on kyseenalaista, pitdisiko jalkimmadisen kategorian yhteydessd puhua lainkaan "usko-
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Kaarina Koski on kayttanyt uskomuksen rinnalla mielikuvan kasitettd. Mieli-
kuvaan ei, toisin kuin uskomukseen, kytkeydy keskeisend uskomisen aspekti.3'8
Kisite vaikuttaakin monissa tapauksissa kayttokelpoiselta. Kun esimerkiksi Il-
mari Rasmus kertoo, miten hdn ampui hangella juoksevan lapsivainajan, on
olennon vaaleanpunaisen ihon kuvaus ilmiselvasti kertojan kuulijoilleen vilit-
tama voimakas mielikuva, ei kollektiivisesti jaettu lapsivainajan ominaisuuksia
koskeva uskomus.3*9

Fiktit ovat nimensd mukaisesti fiktiivisid vaittimid ja pedagogiset fiktiolennot
erityisesti lasten kasvatuksessa kaytettyjad varoitus- ja pelotteluolentoja. Termin
lanseeraaja Carl Wilhelm von Sydow néki tarpeelliseksi tehdd eron vakavan us-
kon kohteena olevien yliluonnollisten olentojen ja pelkdstddan humoristisessa
tai pedagogisessa mielessd hyddynnettyjen olentojen valilld. Hinen kritiikkinsé
kohdistui aiempaan mytologiseen tutkimukseen, jonka hin katsoi hyviksyneen
kritiikittomasti kaikenlaisiin uskomusolentoihin liittyvén aineksen todisteena
kansanomaista muinaisuskosta.3*° von Sydowia on puolestaan kritisoitu siit,
ettd hin erottaa lasten uskon aikuisten edustamasta uskosta ikdan kuin vain jal-
kimmiinen olisi “todellista” kansanuskoa kuvaavaa ja siksi vakavasti otettavaa.
My®és lapsilla on yliluonnollisia elaimyksia, eikd lasten ja aikuisten suhtautumisel-
la uskomusolentoihin ei ole yhteiséllisten normien yllapitdmisen kannalta peri-
aatteellista eroa.32?

Memoraattia voidaan pitdd kansanuskon tutkimuksessa ensisijaisena lahtee-
nd silloin, kun halutaan paasta kasiksi alkuperéiseen elaimykseen, tilanteessa val-
linneisiin olosuhteisiin, kokijan kéyttaytymiseen tai vaikkapa hanen tunnereak-
tioihinsa. Memoraattiin liittyy kuitenkin l&dheisesti muita lajeja, joista ylld on
lyhyesti kasitelty uskomustarina, unikertomus, uskomus ja pedagoginen fikti.
Uskomusaiheet ja -motiivit kulkevat usein vapaasti lajista toiseen, mutta saavat
eri lajeissa erilaisen kisittelyn ja aseman. Kun halutaan hahmottaa yhteisollisen
kansanuskon ja sitd kuvaavan uskomusperinteen jarjestelmad, nama kaikki on
otettava huomioon. Lajit tarjoavat rinnakkaisia ja vaihtoehtoisia tapoja kisitelld
uskomuksellisia sisdltoja ja jokaisella lajilla on omanlaisensa suhde jérjestelman
kokonaisuuteen.

muksista’, vai yksinkertaisesti kokemukseen perustuvasta kansanomaisesta saitietoudesta.
(Ks. Mullen 1978, 3-22, 43-61.) — Kaiken kaikkiaan timéd madrittely-yritys kuitenkin kattaa
vain kapean osan siitd verbaalisesta aineksesta, joita tutkijat ovat kisitelleet uskomuksina.

318 Koski 2011, 58.

319 Ks.s. 225.

320 von Sydow 1948a, 170-174; Tommola 1955, 52-55; ks. my6s Honko 1972b, 98-99; Honko
19724, 67, 70.

321 Honko 1972b, 99.
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Kerronnan tutkimus nakékulmana

Folkloristinen kerronnan eli narraation tutkimus on 198o-luvulta lahtien koh-
distunut tavallisimmin kertojan kertomalleen antamiin merkityksiin. Tutkijat
ovat ensisijaisesti olleet kiinnostuneita siitd, mitd kertoja haluaa kertomuksellaan
ilmaista ja mikd on hdnen oma asennoitumisensa kertomaansa.32? Suomalaiseen
folkloristiikkaan narratologinen tutkimussuunta vilittyi 198o-luvulla lahinna
kahden, ylld jo mainitun nauhoitettuun haastatteluaineistoon perustuvan tutki-
muksen vilityksella.

Anna-Leena Siikalan Tarina ja tulkinta (1984) on analyysi yhdeksan kauha-
jokelaiskertojan tavoista esittdd ja tulkita kollektiivitraditiossa tunnettuja kerto-
muksia. Yksi keskeinen tulos on, ettd kertomusaihe on kertojalle vain laht6kohta,
jota kukin kehittelee omien tarpeidensa ja pdamaériensa mukaan. Siikala nimit-
tad perinneorientaatioksi sitd suhteellisen pysyvéda taipumusta, joka leimaa kun-
kin kertojan tapaa omaksua kertomuksia osaksi repertoaariaan ja valittda niitd
eteenpdin. Perinneorientaatio on yhteydessd mm. yksilon eliménhistoriaan ja
persoonallisuuden piirteisiin.3*3 Annikki Kaivola-Bregenhejn Kertomus ja ker-
ronta (1988) keskittyy yhden kertojan, sysméldisen Juho Oksasen repertoaarin ja
hédnen kayttimiensi kerronnan keinojen analyysiin, erityisesti eri haastatteluker-
roilla toistuvasti esitettyihin kertomuksiin ja ndiden pysyviin ja varioiviin piir-
teisiin. Molempien tutkimusten yhteni avainkdsitteend on skeema, jonka kautta
voidaan ymmartdd sekd kertomusten mieleen painamisen ja uudelleentuottami-
sen prosesseja ettd kertomusten kulttuurisidonnaista luonnetta.34 Molemmat
tutkimukset osoittavat myds sen, ettd kertomusperinteen erilaiset kiytto- ja tul-
kintatavat palautuvat aina viime kidessé yksiloon.

322 Apo 1990, 72.
323  Siikala 1984, 123-190.
324  Siikala 1984, 23-28, 87-88; Kaivola-Bregenhej 1988, 25-38.
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Kuten jo edellisessd luvussa totesin, uskomusperinteelld voi olla lukuisia teh-
tavid ja kayttotarkoituksia, joista osa on tradition konventioista madrdytyvid, osa
taas tilannekohtaisia ja kertojan tietoisiin intentioihin perustuvia. “Luonnolli-
sessa” kommunikaatiotilanteessa, yhteison jdsenten kertoessa toisilleen, kertojan
asennoituminen kertomaansa on samaa kulttuuria edustavan kuulijan tulkitta-
vissa usein intuitiivisesti, enkulturaatiossa sisdistettyjen ymmartamissiaantojen,
kerrontatavan tuttuuden ja tilannekontekstin ohjaamana.3?> Kuulijalla voi myos
olla oma tulkintansa, joka ei vilttimitti ole sama kuin kertojan.32¢ Haastattelua
tekeva tutkijakin on kuulija, mutta hanen ldhtokohtansa ja pyrkimyksensé ovat
toiset kuin yhteison jasenten. Haastattelijan ja kertojan vilinen puhetilanne on
vaistamatta toisenlainen kuin spontaani kerrontatilanne. Kuitenkin haastattelu-
kertomusten analyysilla halutaan sanoa sellaista, joka ulottuu yli haastattelutilan-
teen, koskemaan kertojan edustamaa kulttuuria yleispitevimmin. Tama onkin
mahdollista niiden havaintojen pohjalta, joita on tehty erityisesti pitempiaikai-
sissa kenttityoprojekteissa erilaisia haastattelutilanteita vertaillen. Haastattelut
saattavat ainakin ajoittain ja joiltakin osin ldhestya ”luonnollista” kerrontatilan-
netta tai jopa kehkeytyé sellaisiksi.3?7 Talvadas-aineistoon fokusoituna té4td kasi-
tystd tukee se Marjut Huuskosen havainto, ettd kyldn kertojista monet (erityisesti
miehet) mielsivat haastattelut julkisiksi kerrontatilanteiksi, joissa oli luontevaa
esitelli omia kertojanlahjoja ja -taitoja.328

Yksilo ja perinne

Eri yksiloilld on erilainen suhde yliluonnollisen elementin sisaltaviin tapauksiin
ja niitd koskeviin kertomuksiin.3?? Jo 1930-luvun alussa Carl Wilhelm von Sy-
dow esitteli aktiivisen ja passiivisen perinteenkannattajan késitteet. Aktiivinen pe-
rinteenkannattaja pitda perinnettd ylld ja valittad sitd eteenpdin kayttamalla/esit-
tamalld sitd, passiivinen tavallisesti tuntee perinnetta ja pystyy kysyttdessé jonkin
verran tuottamaan sitd, mutta ei vilitd sitd eteenpdin. Eri yksilot ovat aktiivisia tai
passiivisia suullisen perinteen eri osa-alueitten suhteen.33° Nama yksinkertaista-
vat, mutta perustavalaatuiset huomiot muodostavat pohjan niille lukuisille my6-

325  Apo 1990, 72.

326  Vrt. Dégh & Véazsonyi 1976, 100, 117-118; Siikala 1984, 218.

327  Esim. Siikala 1984, 134-135; vrt. Kaivola-Bregenhgj 1988, 301-303.

328 Huuskonen 2004, 67-68, 193.

329  Luku perustuu osittain artikkeliin Koski & Enges 2003.

330 von Sydow 1957, erit. 53-56. Suomen kielen perinteenkannattaja-termi on ongelmallinen,
mutta se on vakiintunut paremman kéidnnoéksen (alun perin ruotsin traditionsbdrare) puut-
tuessa. Sen ohella on kaytetty sellaisia nimityksia kuin perinteensdilyttijd, perinteenkantaja
ja perinteentaitaja; nima kaikki painottavat yksilon ja perinteen vilistd suhdetta eri tavoin.
Koska oma tutkimukseni kohdistuu paikallisyhteis66n, puhun mieluummin perinneyhtei-
son jdsenestd tietoisena siitd, ettd kaikkiin yhteyksiin ei timakéan termi sovi.
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hemmin ilmestyneille kertojatutkimuksille ja perinteenkannattajatypologioille,
joissa on pohdittu, miksi yksilén tuntema perinneaines ja hdnen tapansa kayttaa
ja tulkita sitd on sellainen kuin on.33*

Repertoaari on Kisite, jota folkloristiikan piirissd on kaytetty varsin epamai-
rdisesti, madrittelemattd mitd silld varsinaisesti tarkoitetaan.33* Laajimmillaan
repertoaarina voidaan pitdd kaikkien yksilon tuntemien perinnetuotteiden tai
tietyn perinnelajin yksikoiden kokonaisuutta. Mutta kuten Kenneth Goldstein
aiheellisesti huomauttaa, repertoaarin ilmaiseminen perinnetuotteiden luku-
mairind aiheuttaa helposti harhan, ettd kaikki olisi yksilolle yhté tarke4td. Hian
painottaa aktiivisten ja inaktiivisten repertoaarien erottamista toisistaan.333 Yh-
teison jasenend yksilo ei voi vilttyd tuntemasta myds sellaista perinnettd, jolla ei
ole hénelle henkilokohtaista merkitystd ja kdyttod. Suppeammin ymmarrettynd
repertoaari kattaakin vain sellaisen aineksen, jota yksilo valikoi kiyttoonsé ja
jolla on hénelle henkilokohtaista merkitystd. Yksiloilld on paitsi taipumus vali-
koida repertoaariinsa tiettyja aihepiireja edustavia kertomuksia, myos pitaytya
niiden suhteellisen pysyvassa tulkintatavassa.334 Eri eldménvaiheissa yksittdiset
perinnetuotteet voivat kuitenkin olla erilaisessa asemassa, ja kauankin latentti-
na ollut aihelma saattaa jostakin syystd aktuaalistua, ja painvastoin; timi patee
myos yksilollisiin tulkintoihin.

Selittavid tekijoitd yksilollisten repertoaarien rakentumiselle 16ytyy mm. yk-
silon eldminhistoriasta ja persoonallisuuden rakenteesta. Anna-Leena Siikala
kirjoittaa:

Persoonallisuudeltaan ja elimdnkokemuksiltaan erilaiset kertojat naytta-

vt - - suhtautuvan perinteeseen eri tavoin. Heidan valintojensa perusteet
saattavat myos erota. Niinpa yksilollisten perinteeseen suuntautumisten
luonnetta tutkittaessa voidaankin kiinnittdd huomiota sen kiyttdarvoon, sen
soveltuvuuteen itseilmaisun kanavaksi tai sen arvoon sosiaalisen kanssakay-
misen vélineend.335

Repertoaarien rakentuminen ei siis ole sattumanvaraista, vaan kulloinkin tar-
jolla olevan perinneaineksen hyvaksymistd, omaksumista tai hylkddmistd ohjaa-
vat yksilon tarpeita vastaavat psykologiset ja sosiaaliset seikat. Siikalan tutkimus
kauhajokelaiskertojista osoittaa, miten yksilon elimanhistoria, persoonallisuus
ja maailmankatsomus ohjaavat sekd hdnen aihepiirikohtaista kiinnostustaan

331  Esim. Siikala 1984, 123-127.

332 Ks. Georges 1994.

333  Goldstein 1971, 63-66.

334  Siikala 1984, 96-97, 132, 173. Kerronnassa ilmenevéi taipumusta tietyn suuntaisiin merki-
tystd muodostaviin valintoihin Siikala on nimittinyt kerrontatendenssiksi.

335  Siikala 1984, 14.
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ettd tulkintojaan. Tutkimuksessa kévi ilmi, ettd kaikki haastateltaviksi valikoi-
tuneet kertojat tunsivat motiivitasolla paikallisen kollektiivitradition. Huomat-
tavaa vaihtelua yksiléiden vililld esiintyi kuitenkin heiddn tavoissaan esittdd ja
tulkita perinnettd sekéd yksilollisten kertomusrepertoaarien lajikohtaisissa pai-
notuksissa. Kauhajoen aineiston pohjalta Siikala kehitti viidestd tyypistd koos-
tuvan kertojatypologian.336 Tyypeisti voimakkaimmin uskonnolliseen traditi-
oon suuntautuivat perinteen sisdistineet passiivikertojat, jotka eivat aktiivisesti
pyrkineet esittiméddn tuntemaansa perinnettd, mutta niin tehdessddn korosti-
vat sen henkilokohtaista merkityksellisyyttd ja uskottavuutta. Suuntautumisel-
la uskomusperinteeseen ja yliluonnollisen kokemiseen néyttad olevan selked
yhteys raskaiden elimédnkokemusten kanssa: titd tyyppid edustaville kertojille
kertomusperinne on véylé tosiin ja oman elimin kannalta merkitseviin tapah-
tumiin.337 Toisaalta myo0s perinteen etdistdvd aktiivikertoja voi suosia kerronnas-
saan uskomuksellisia ajheita, mutta “tiedostavat valittavansa fiktiivistd ainesta
ja pyrkivdt tekeméddn sen mahdollisimman hyvin. He nauttivat hyvin kerto-
jan” maineestaan ja perinteelld onkin heille arvoa sosiaalisen kanssakdymisen
vilineend”33® Tidmin tyypin kertojille yliluonnollinen on kiyttokelpoista ker-
ronnan ainesta, ei henkilokohtaisesti tairkea osa maailmankuvaa.

Kerrotun ja todellisuuden vélinen suhde

Kansanuskon ja sitd vilittavan ja yllapitavan kertomusperinteen vilistd suhdetta
pohdittaessa ei voida ohittaa kysymysté yliluonnollista koskevien kertomusten
uskottavuudesta. Olennaista on tehdé ero sen vililld, pitadko kertoja itse ker-
tomustaan totena, yrittdako hian saada kuulijansa uskomaan siihen, vaikka itse
epdilee tai tietdd sen epatodeksi, vai paljastaako hin tietoisesti kuulijoilleen ker-
tomuksensa fiktiivisyyden ja omat tarkoitusperdnsa.

Menneisyyteen sijoittuvista tapahtumista ja kokemuksista kertovan pien-
proosan analyyseissa on sovellettu erilaisia rakennekaavoja eli -skeemoja, jotka
tyypillisesti vaikuttavat kertomuksen mieleen painamiseen, omasta kokemukses-
ta kertomuksen muovaamiseen sekd kerrottaessa sitd muille. Néistd tunnetuin
ja muiden vastaavanlaisten pohjana toiminut on William Labovin malli.339 Ha-
nen mukaansa fully-formed eli “taysin kehittynyt” tai “hyvdmuotoinen”34° ker-
tomus koostuu 1) kuulijan asiaan johdattavasta tiivistelmdstd, 2) orientaatiosta,
jossa kuulija perehdytetddn kertomuksen henkil6ihin sekd tapahtuma-aikaan,

336 Siikala 1984, 12-15, 121-122, 154-190, 221-224.

337  Siikala 1984, 173-180, 227.

338  Siikala 1984, 160-167, 226, sitaatti sivulta 226.

339 Labov 1972, 363.

340  Edellistd suomennosta kayttad Siikala (1984, 29), jalkimmaistd Ukkonen (2000, 107).
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-paikkaan ja -tilanteeseen, 3) komplikaatiosta, mutkistavasta toiminnasta, joka
poikkeuksellisena tai yllattavana tekee kertomuksesta mielenkiintoisen, 4) arvi-
oinnista, 5) tuloksesta tai ratkaisusta ja 6) pddtdinndstd. Kertomus etenee krono-
logisesti vastaten alkuperdisen tapahtuman kronologiaa; poikkeuksen tistd tekee
arviointi. Kertojan tapahtumia koskeva arviointi voi olla omana jaksonaan ker-
tomusrakenteessa, mutta se voi myds esiintyd jaettuna eri kohtiin kertomusta, tai
se voidaan esittdd pelkdstddn erilaisin paralingvistisin keinoin.34*

Gillian Bennett on arvioinut Labovin rakennekaavan kayttokelpoisuutta
supranormaalia koskevien eldmyskertomusten analyysissa. Kun kerrottavana on
erityinen tapahtuma, noudattaa kertomus usein ylld mainittua kaavaa. Tavan-
omaisina pidetyistd kokemuksista sen sijaan voidaan puhua vapaammin, ilman
erityistd skemaattista rakennetta. Yliluonnollisia eldmyksid voisi pitdd tuollai-
sina erityisind tapauksina, mutta Bennettin analysoimissa elamyskertomuksis-
sa hyvdmuotoisia, lineaarisesti etenevid oli kuitenkin selvdsti vihemman kuin
muunlaisia kerronnan strategioita hyodyntavia kertomuksia.34>

Kertojan oma suhtautuminen kertomaansa tuottaa Bennettin mukaan ske-
maattisesti ja sen seurauksena my®os tyylillisesti kahdenlaisia esityksid. Kun ker-
toja pitdd kuulemaansa tai kokemaansa totena, on kerronta usein spiraalimaista.
Kertoja voi esimerkiksi aloittaa lopusta ja toistella keskeisind pitdmidén asioita.
Ratkaisu voi jadda avoimeksi ja kerronnan sivy on selittavad, todistelevaa ja puo-
lustelevaa. Kertoja haluaa kuulijoiden hyvaksynnin ja vahvistuksen kertomal-
leen, ei tulla oman asennoitumisensa vuoksi nolatuksi. Kun taas kerrotaan ko-
kemuksista, joihin kuulijoiden halutaan uskovan (tai jotka ainakin periaatteessa
voisivat olla kuulijoiden uskottavissa) tai joiden kertomisella tihddtdan muuhun
kuin niiden totuusarvon vahvistamiseen, noudatetaan yleenséd kertomuksen pe-
russkeemaa. Kertoja voi my®0s tilanteesta riippuen ja jopa saman kertomuksen ai-
kana (yleisonsé reaktioiden mukaan) siirtyé esitystyylista toiseen.343 On kuiten-
kin selvad, ettd omakohtaiseen kokemukseenkin perustuva ja siksi kertojalleen
tosi kertomus usein toistettuna, siis kuuluessaan kertojan aktiivirepertoaariin,
kiteytyy paitsi sisdllollisesti ja sanastollisesti, myos skemaattisesti.344

Nykytarinoita tutkinut Georgina Smith on korostanut, ettd suullisten ker-
tomusten totuudenmukaisuus ja uskottavuus eivdt suinkaan merkitse samaa
kuin kirjaimellinen tai "objektiivinen” totuus. Han kayttad termia uskottu totuus
(believed truth) kuvaamaan kertojan vakuuttuneisuutta kertomansa totuuden-
mukaisuudesta ja pyrkimysta vakuuttaa myos kuulijansa tésta. Sosiaalinen totuus

341 Ks. Siikala 1984, 27-32; Kaivola-Bregenhgj 1988, 35-38; Ukkonen 2000, 106-108.

342 Bennett 1986, 416-417.

343 Bennett 1984; Bennett 1986, erit. 432. Ks. myos Bennett 1988; Hovi 1996, 116-117, 130;
Koski 2007, 6-7.

344  Siikala 1984, 85-87, 224-225.
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(social truth) puolestaan viittaa siihen, miten kertojan vakuuttuneisuudella on
kommunikaatiotilanteissa vaikutusta sekd kertomusten sisilt66n ettd niiden esit-
tdmisen tapaan.34>

Smithin mukaan térkein tekija “tosikertomusten” esittdmisessé on tapa, jolla
kertoja itse identifioituu osaksi kertomuksen sisdltdd tai vaihtoehtoisesti irrot-
tautuu siitd. Han kiyttdd tdstd termid distancing. Smith erottaa kolme vaihto-
ehtoa: 1) kertoja pyrkii vakuuttamaan kuulijansa asettamalla itsenséd kertomuk-
sen padhenkiloksi, jolloin kerrottu saa omakohtaisen memoraatin tai anekdootin
luonteen, 2) hén kertoo tapauksen sattuneen sukulaiselle, nimeltd mainitulle ys-
tavalle tai jollekin tunnetulle henkilélle, tai 3) hin pitdytyy tdysin kertomuksen
ulkopuolella, mahdollisesti mainitsematta sille edes mitdan nimeltd tuntematon-
ta ldhdettd. Nama vaihtoehdot ovat kiytettavissi tilanteesta riippuen; kertojat ja
kuulijat, kulloisenkin kerrontatilanteen asetelma ja kerronnan aihe muodostavat
edellytykset ndkokulman valinnalle. Distancing on siis Smithin mukaan ennen
kaikkea kontekstisidonnaista, vaikkakin hdn viittaa siihen myos kertojayksiloi-
den repertoaareille tyypillisend liheistimisen/etiistamisen tapana.346

Smithin nakemystd muistuttavalla tavalla Anna-Leena Siikala on Kauhajoen
kertojia koskevassa tutkimuksessaan kayttanyt mind-etdisyys-termid kuvaamaan
sitd henkilokohtaista yhteytta tai vdlimatkaa, joka yksil6lld on tuntemaansa pe-
rinteeseen. Myo6s hdn katsoo, ettd pienimmillddn tdma etdisyys ilmenee memo-
raateissa. Kun kertoja sisdistdd perinteen osaksi omaa elamaénsa niin, ettei han
mielld sitd perinteeksi vaan henkilokohtaisesti merkittaviksi tapahtumiksi ja ko-
kemuksiksi, mina-etéisyys hdvida kokonaan. Siikala ei kuitenkaan sovella termié
yhté yksioikoisesti “totuuden” mittarina kuin Smith. Paitsi tietoisesti valittuna
kerrontateknisend keinona347 hian nikee mind-etdisyyden myds perinteen tie-
dostamatonta sisdistdmisté ja laheistdmistd kuvaavana tekijand, joka on yhtey-
dessd perinneorientaatioon ja ilmenee erilaisin, yksilolle luonteenomaisin ja
pitkédkestoisin tavoin erityyppisilld kertojilla. Mitd pienempi mini-etiisyys on,
sitd selvemmin se viestii kertojan ldheisestd suhteesta kerrottuun aihepiiriin ja
sen persoonallisesta merkityksestd kertojalleen, ei (ainakaan ensisijaisesti) sen
totuusarvosta.343

Kertoja voi ilmaista henkilokohtaista suhdettaan kerrottuun ja sen totuusar-
voon monilla tavoilla. Kertomuksen kiinteda (labovilaista) rakennetta on pidetty
merkkind siité, ettd kertoja ei hae kertomansa totuusarvolle yleisén vahvistusta,
vaan pyrkii ennen kaikkea hyvién esitykseen. Kertomuksen kiinted muoto voi

345 Smith 1981, 168-169.

346  Smith 1981, 168-171. Myds Satu Apo (1990, 73) on korostanut padhenkilon ja tarkastelu-
kulman valinnan keskeisyyttd kertojan keinona.

347 Kaarina Koski (2011, 53, 179) on nimittinyt téllaista kerrontateknistd, kertojan tietoista
tyylillistd valintaa narratiiviseksi etdisyydeksi.

348  Siikala 1984, 131-133.
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kuitenkin olla my®6s osoitus siitd, ettd kertomusta on toistettu paljon ja sen raken-
ne on siksi vakiintunut, tai siit4, ettd kertoja on varma oman tulkintansa oikeelli-
suudesta. Vaihemman strukturoitunut kerronta ja neuvottelu yleison kanssa taas
viittaavat yhteisesti hyviksyttdvin tulkinnan etsimiseen.

Kertojan keinot tulkinnan avaimina

Alustavassa, vuonna 2000 julkaistussa suppeassa analyysikokeessani tutkin kah-
ta Olavi Rasmuksen eldmyskertomusta, jotka molemmat noudattavat ensikdden
memoraatin muoto- ja sisaltokriteereitd. Jaljitin nimenomaan kerrotun totuus-
arvoa kertojalleen ja ndkemysten vilittaimiskeinoja etsin kolmelta tasolta. Nama
olivat 1) kertomuksen tekstuurin (ilmisisallon) yksityiskohdat, 2) eksplisiittinen
metakerronta ja 3) implisiittinen metakommunikaatio. Jo timén alustavan ana-
lyysin pohjalta saatoin vaittdd, ettd kertomuksen yksityiskohtien ja kerronnan
keinojen analyysi paljastaa uskomusperinteen merkityksista ja kerronnan pai-
kallisista konventioista sellaista, mika jdisi piiloon keskityttaessd vain kertomus-
ten sisdltoon. Ndenndisestd samankaltaisuudestaan huolimatta tulkitsin toisen
esimerkkikertomuksistani kuvaukseksi aidosta yliluonnollisesta elamyksests,
toisen taas uskomusperinteen sisalt6ja hyodyntavaksi parodiaksi.349

Ilmisisdllon tasolla totena otettavaksi tarkoitetun kertomuksen uskottavuut-
ta lisad kuvailevan aineksen runsaus: juonen etenemistd jaksottavat paikkojen,
olosuhteiden, henkiléiden ja ndiden tunnetilojen yksityiskohtaiset kuvaukset.
Toisaalta yksityiskohtaisuus ei vélttdimatti ole suoraan yhteydessd kertomuksen
realistisuuteen: esimerkiksi Tenojokilaakson kerrontaperinteessd runsas konk-
reettisten detaljien kéytto on yksi keskeisimmisté elementeistd myds laajentunut-
ta todellisuutta koskevissa kertomuksissa.35°

Metakerronnalla viitataan kaikkiin niihin keinoihin, joiden avulla kertoja
esitystilanteessa selittdd omaa suhdettaan kertomukseen ja kerrontaan. Ekspli-
siittinen metakerronta tarkoittaa niitd sanallisia ilmauksia, joilla kertojat kom-
mentoivat ja evaluoivat kertomaansa. Sitd voi esiintya eri kohdissa kertomusta
yksittdisind sanoina, kertojan esittdmind suorina viitelauseina, pohdiskeluina ja
huomautuksina, tai laajempinakin kielellisind kokonaisuuksina. Paitsi suorina
ilmauksina voi eksplisiittinen metakerronta ilmeta my6s ns. upotettuna arvioin-
tina, jolloin kommentti esitetdan kertomusmaailmaan kuuluvan henkilén lau-
sumana. Kaksitasoisesta arvioinnista on kysymys esimerkiksi silloin, kun kertoja
tuo esiin sekd konventionaalisen ettd oman henkilokohtaisen nikemyksensa.3>*

349 Enges 2000, 169, 176-177.

350 Bennett 1988, erit. 16-18, 25-26; Lautamatti 1983, 182-183; Siikala 1984, 28; Enges 2000,
170-172; Huuskonen 2004, 20, 142.

351 Babcock-Abrahams 1976; Siikala 1984, 93-94, 98; Kaivola-Bregenhej 1988, 280-281;
Bauman 1986, 98-101.
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Implisiittinen metakerronta puolestaan viittaa niihin rakenteellisiin, tyylil-
lisiin ja sanastollisiin keinoihin, joilla kertoja vilittdd ndkemyksensd turvautu-
matta suoraan sanalliseen ilmaisuun. N&itd ovat mm. rakenteellinen painotta-
minen (kertoja esittdd kertomuksen tirkeét osat laajasti ja yksityiskohtaisesti),
toisto (lausetason tai laajemmat rakenneyksikot, joita kertoja haluaa painottaa),
kehystys (henkiloita ja tapahtumia arvottavat attribuutit), tyylilliset seikat kuten
koko kerrontaa sdvyttavin tyylilajin valinta, toistuvat kielikuvat sekd sanavalin-
nat (esim. voimakkaat adjektiivit) ja sanaliitot. Edelleen implisiittisen metaker-
ronnan keinoja ovat eri tyylien vaihtelu, siteeraukset, onomatopoeettisuus ja imi-
tointi.35> Metakerrontaa laajempi kisite on metakommunikaatio, joka kielellisesti
vilittyvien ilmausten lisdksi kattaa erilaiset paralingvistiset keinot (puhetempo,
aanenvoimakkuus ja -korkeus, tauotus, naurahdukset ja nauru) seka ilmeet ja
eleet.353

Tutkimuksen kannalta kertojan ndkemyksid valittavat metakommunikatiivi-
set keinot ovat eritasoisia. Helpoimmin tulkittavia ovat suorat sanalliset ilmauk-
set. Siirryttdessd eksplisiittisten ilmausten tasolta nakemyksia vilittaviin raken-
teellisiin, tyylillisiin ja kielenulkoisiin tekijoihin lisddntyy samalla analyysin
tulkinnanvaraisuus. Kertojien kertomalleen antamien merkitysten jaljittiminen
yksittéisten haastattelutilanteiden ja kertomusten ilmisisallon takaa onkin mah-
dollista vain, kun tutkimusaineisto on riittdvén laaja ja kertomuksista on use-
ampia, keskendin vertailtavissa olevia taltiointeja — yksittdiseen muistiinpanoon
perustuva tulkinta on véistdmattd heikolla pohjalla.354 Mutta kuten Annikki Kai-
vola-Bregenhej kirjoittaa: ”Viime kadessé jokainen esityksen analyysiin perus-
tuva merkityksen konkretisointi on tulosta tutkijan omasta tulkintaprosessista.
Tutkija paljastaa ne merkitykset, jotka hin paittelee kertojan halunneen antaa
perinnetuotteen esitykselle. Hdn tekee analyysinsa toisaalta tiedostaen tulkinnan
vaikeudet ja toisaalta valmiina rekister6imain informantin kertomukselleen an-
tamat merkitykset mahdollisimman oikein.”35>

352  Babcock-Abrahams 1976, 182; Siikala 1984, 94, 98; Kaivola-Bregenhgj 1988, 281, 288-294.
353 Babcock-Abrahams 1976, 179; Siikala 1984, 98; Kaivola-Bregenhej 1988, 281, 294-296.
354  Siikala 1984, 98-99; Kaivola-Bregenhgj 1988, 277, 294.

355 Kaivola-Bregenhgj 1988, 274-280, sitaatti sivulta 280.
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erinne-ekologinen ldhestymistapa kohdistuu ihmisen, yhteison ja ymparis-

ton keskindiseen suhteeseen ja timin suhteen vaikutuksiin erilaisissa tra-

ditioprosesseissa.35% Samoin kuin seuraavassa luvussa lyhyesti kisiteltdva
funktionalismi, liittyy perinne-ekologia Suomessa 1960-luvulla tapahtuneeseen
folkloristisen paradigman muutokseen, jossa padpaino siirtyi perinneteksteista
perinnettd kayttaviin eldviin yksiléihin ja yhteisoihin.

Perinteen sopeutuminen

Perinne-ekologian keskeinen tehtdvd on osoittaa yhteisoissd eldvien perintei-
den ominaislaatu ja selittdd, mistd tdmd ominaislaatu syntyy. Tama edellyttida
systeemiajattelua: kunkin yhteison perinne on omanlaistaan, ei ainutkertaisten
aiheiden ansiosta, vaan siksi, ettd se muotoutuu fyysisen ympériston seka yhtei-
sossd vallitsevien sosiaalisten, kulttuuristen ja taloudellisten reunaehtojen mu-
kaisesti. Jos folkloren aiheet ovatkin usein kansainvilisid, on niiden eldima aina
vaistdmaittd paikallista ja yhteison ja sen jdsenten elimddn mukautuvaa. Lauri
Honko on kuvannut néita suullisen perinteen sopeutumisprosesseja puhumalla
folkloren “suuresta” ja “pienestd” variaatiosta.

”Suuri variaatio” merkitsee perinteen usein ainutkertaista ja pysyvédd sopeu-
tumista. Tullakseen yhteison perinnejérjestelman hyvaksytyksi ja kayttokel-
poiseksi ainekseksi perinteen on sopeuduttava miljéomorfologisesti ja perinne-
morfologisesti. Ensin mainittu tarkoittaa tutunomaistamista ja paikallistamista,
perinteen “ulkoista” sopeutumista: kertomuksen vieras ympérist korvautuu tu-
tulla ja perinneaihe voidaan kytked yhteison perinnejérjestelmissa tiettyyn fyysi-
sen ympériston paikkaan. Usein téllaisiksi paikoiksi valikoituvat miljéédominan-
tit, ympardivastd maisemasta erottuvat ja huomiota kiinnittévét poikkeukselliset
maastonmuodostumat, kivet, puut tai rakennukset.357

356 Honko 1985, 61.
357 Honko 1979, 59-64.
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Perinnemorfologinen sopeutuminen taas merkitsee yhteisétasolla sopeu-
tumista kollektiivitradition mukaiseksi ja yksilotasolla sopeutumista henkilén
elamanhistoriaan, persoonallisuuteen ja perinneorientaatioon. Tétd perinteen
“sisdistd” sopeutumista luonnehtivia prosesseja ovat ainakin 1) perinteen liitta-
minen traditiodominantteihin, 2) perinteen sensuuri ja 3) perinteen sopeutta-
minen perinnelajiin/-lajeihin. Traditiodominantilla tarkoitetaan olentoa, joka saa
alueen perinteessi erityisen keskeisen aseman ja joka vetdd puoleensa runsaasti
erilaisia perinneaiheita.35® Pohjoisilla alueilla maahinen on ilmeinen traditio-
dominantti. Kun esimerkiksi kastamattoman lapsen kehdosta vaihtava olento on
Pohjanmaalla tavallisesti vuorenpeikko ja Savossa piru, on se Lapissa lahes poik-
keuksetta maan alla asuva olento. Yhtend selityksend ovat luonnonolot: tunturi-
paljakalla dkillisesti ndkokentdstd hiavinnyt olento on voinut kadota ainoastaan
maan alle.

Perinteen sensuuri merkitsee sitd, ettd yhteison arvo- ja normijirjestelman
kanssa ristiriitaiset aiheet torjutaan kokonaan, muokataan niiden mukaisiksi tai
korvataan toisilla. Tosin yhteison perinnerepertoaariin voi kuulua myds arvot ja
normit kyseenalaistavia vastakertomuksia, joiden tehtdva on usein paradoksaali-
sesti normien vahvistaminen rikkomalla niitd. Perinnelajiin sopeutuminen puo-
lestaan viittaa siihen, ettd samankaltaisilla sisdlloilld on eri yhteyksissa erilaisia,
enemman tai vihemmén vakiintuneita kayttoja. Sama teema tai motiivi voi olla
eri yhteisoissd erilaisessa asemassa. Myos yhteison sisilld, sen jasenten vilises-
sa vuorovaikutuksessa, sisdllon ja perinnelajin vdlinen kytkentd maarittad sita,
minkdlaisia viestejd kertomuksella tai muulla perinnetuotteella on mahdollista
valittaa.359

“Pieni variaatio” on perinteen tilannekohtaista, esimerkiksi esitystilantees-
ta, kertojan persoonallisuudesta tai yhteisossd ajankohtaisista intresseistd maa-
rdytyvad sopeutumista. Honko nimitti tatd funktionaaliseksi tai tilapdiseksi so-
peutumiseksi.3®° Toisin kuin miljé6- ja perinnemorfologisessa sopeutumisessa,
muutokset eivit yleensd ole pitkaaikaisia tai pysyvid, vaan kulloisessakin tuotta-
mistilanteessa senhetkisten tarpeiden mukaan muotoutuvia. Myohemmin Hon-
ko uudisti terminologiaansa ottamalla kiytto6n orgaanisen variaation Kisitteen.
Termi viittaa muuntelun mahdollisuuksiin ja rajoihin, joita on mahdollista tar-
kastella yksilo-, ryhma- tai aluetasolla. T4llaisen perinnejarjestelman rajaaman ja
todellisuudessa realisoituvan variaation todentamiseksi tarvitaan tihed aineisto,
joka on tuotettu intensiiviselld (ei valttimatta pitkakestoisella) kenttatyolla yh-
den tai useamman yksilon kanssa tai rajatussa yhteisossa ja jossa esitystilannetta

358 Honko 1979, 65-66.
359 Honko 1979, 66-69; ks. my6s Honko 1988, 102-103.
360 Honko 1979, 69-70.
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ja muita perinteen konteksteja koskevalla tiedolla on yhté tirked osa kuin itse
perinneteksteillikin.361

Yliluonnollinen fyysisessd ymparistossa

Minka tahansa yhteison suullisesta perinteestd aina jokin osa linkkiytyy konk-
reettisesti tuon yhteison luonnon- ja muuhun fyysiseen ymparistoon. T4td perin-
teen ja ympdriston suhdetta Honko luonnehtii perinneterritorio-termilla:

Tarinat, memoraatit, rukoukset, loitsut, uskomukset ja riitit jarjestayty-

vit maastoon perinneterritorioina, joilla useimmiten on suoria yhteyksi
tuotantotapoihin, elinkeinoihin ja niihin liittyviin rooli- ja arvojarjestelmiin.
Perinneterritorioiden rungoksi voi ajatella taloudellisten nissien, lokeroiden
verkoston, mutta samalla on muistettava, ettei ihmisen ymparistonvalloitus
pysahdy taloudelliseen toimintaan, jonka muodot ja mahdollisuudet voivat
yhden yksilon kannalta ajatellen jaddé niukoiksikin. Vahintddn yhtd mer-
kittavd on ympériston kognitiivinen valloitus, ihmisen pyrkimys jasentéd,
luokitella, nimet ja siten hallita ympéristé4an ja sen osia.362

Perinteen sijoittuminen fyysiseen ympéristoon ei ole sattumanvaraista. Folklorea
voidaan kayttda merkityksen antamisen vélineend tietyille paikoille ja sitd kautta
yhteni fyysisen ympiristén kokemisen ja kognitiivisen haltuunoton keinona.3%3

Eldmistila on humanistisessa maantieteessa 1970-luvulla esiin noussut termi,
joka korostaa kokemuksellisuutta ihmisen suhteessa fyysiseen tilaan. Termi on
kayttokelpoinen tutkittaessa ihmisen jokapéivaistd eldmad spatiaalisuuden néako-
kulmasta. Yksilon eldmistilan keskiossa (“nollapisteessd”) on koti, jonka lisdksi
elamistilassa voi olla lukuisia muita tirkeitd kiintopisteitd. Olennaista on, ettd
elamistila on ennen kaikkea mentaalinen rakenne, eika suoraan verrannollinen
matemaattisesti mitattavissa olevaan fyysiseen tilaan. Eldmistila rakentuu niille
objektiivisille ja subjektiivisille rakenteille, jotka ovat ihmisen kannalta merki-
tyksellisia.364 Ympiristoaan kokevaan yksiloén fokusoi myds Lauri Honko, joka
tekee kolmijaon totaaliseen, vaikuttavaan ja havaittuun miljédseen. Ensin mai-
nittu on se fyysisen todellisuuden kokonaisuus, jossa ihmiset eldvit, mutta josta
vain jollakin osalla on suoraa vaikutusta heiddn olemassaoloonsa. Sananmukai-
sessa merkityksessa se ei olekaan ihmisen "ympdristdd’, vaan vaatii todentajak-
seen ulkopuolisen tutkijan. Vaikuttava ympdrist6 taas tarkoittaa kaikkia niitd

361 Honko 2000, erit. 15-17.

362 Honko 1979, 62.

363 Honko 1981a, 20-22; ks. my6s Huuskonen & Kamppinen 1994, 170-171.
364 Paasi 1984, 23-25.
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tekijoitd, joilla on vaikutusta ihmisen olemassaoloon, olipa hin siité tietoinen tai
ei. Havaittu ympdristo lopulta on se, jossa ihmiselld on aktiivinen rooli ja jonka
hin ottaa haltuunsa kokemalla, luokittelemalla ja verbalisoimalla siti.365

Paikka tarkoittaa suppeasti ymmérrettynd maastonkohtaa tai muuta rajallista
fyysistd tilaa (aluetta, seutua, tienoota tai paikkakuntaa).3%6 Paikannimi yksiloi
paikan ja erottaa sen sekd ympdristostddn ettd muista samanlajisista paikoista.
Toponyymi on jo itsessddn osoitus paikan yhteisollisestd merkityksestd. Nimed-
minen on ympériston kulttuurista haltuunottoa, niiden fyysisten kohteiden
identifioimista, jotka tavalla tai toisella kytkeytyvit ihmisten eldméain ja joista on
tarpeen puhua.3%7

Paikan ilmeisimpina osatekijoind voidaan pitdd sen aistein havaittavissa ole-
via fyysisid ominaisuuksia, mutta paikalla on my®s historiallinen ja sosiaalinen
ulottuvuutensa, ja siihen liittyy erilaisia sosiaaliseen kommunikaatioon ja mah-
dollisesti omakohtaiseen kokemukseen perustuvia mielikuvia. Mielikuvat liit-
tyvit paitsi yksiloityihin maantieteellisiin paikkoihin myo6s yleisemmin paikka-

365 Tarkemmin ks. Honko 1981b, erit. 19-23.
366  Nykysuomen sanakirja 2002, 4. 0sa, 147-148; Kielitoimiston sanakirja 2007, 2. 0sa, 409.
367  Ks. Kiviniemi 1990, 44-45; Ainiala, Saarelma & Sjoblom 2008, 14-18, 86-95.
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kategorioihin, kuten metsaén, kivikkoon tai suohon. Paikan erityisyys syntyy
myds sen tunnelmasta tai hengesti (genius loci).368

Yksi tutkimukseni osaongelmista keskittyy paikkoihin, joissa yliluonnollista
on koettu. Mitd tai minkélaisia ndma paikat ovat? Ovatko ndma paikat yleisesti
tunnettuja ja keskittyyko tiettyihin paikkoihin useampia tapauksia? Jos niin on,
onko eldmysten modaliteeteissa havaittavissa sdédannénmukaisuutta? Miten paik-
kojen valikoitumista elimyspaikoiksi voisi selittd?3%9

Perinnemaantieteellinen ldahestymistapa ja siihen ldheisesti liittyvd karto-
grafia ovat olleet kayttokelpoisia menetelmid tutkimuksissa, joissa on haluttu
selvittdd perinneilmioiden levinneisyysalueita ja tehdid péadtelmid esimerkiksi
perinteen idstd, levidmisreiteistd ja kulttuurialueista.37° Viimeaikaisista perinne-
maantieteen soveltajista mainittakoon Timothy Tangherlini, joka nimittda tieto-
konepohjaista kartografista analyysiaan “uudeksi maantieteellis-historialliseksi
menetelmaksi”37! Omassa tutkimuksessani sovellan perinnemaantieteellistd ja
-ekologista nakokulmaa suppeammin koskemaan Talvadaksen kertojien fyy-
sisen ympariston sitd osaa, jolla on ollut merkitystd heidan arkielaménsé kan-
nalta ja johon heidédn raportoimansa yliluonnolliset elamykset kytkeytyvit. Esi-
merkiksi eri elinkeinojen harjoittamispaikat ja kyldn ulkopuolinen sosiaalisten
kontaktien verkko luovat dsken mainittuja kiintopisteitd, joiden mukaan yksilo
sijoittaa itsensd elamistilaansa. Supranormaalilla perinteelld on tissa prosessissa
osansa, jonka merkitys vaihtelee yksilokohtaisesti sen mukaan, mikd painoarvo
yliluonnollisilla aineksilla on kunkin yksiléon maailmankuvassa. Maastossa pysy-
visti sijaitsevat kohteet (esim. seitakivet), abstrakti tieto siitd, missé tai minkélai-
sissa paikoissa ja ymparistoissd supranormaaleja olentoja todenndkdisimmin on
ja missd niitd voisi kohdata, sekd suullisessa perinteessd tunnetut elimyspaikat
rakentavat osaltaan kognitiivista karttaa, jolla ihmiset hahmottavat ympéristo-
a4n ja tekevat sitd merkitykselliseksi.

Maantieteellinen ja uskonnollinen maailmankuva on tavallisesti ndhty eril-
lisind kategorioina, joiden tutkimus on kuulunut eri tieteenalojen piiriin. Kuten
Seppo Knuuttila huomauttaa, “horisontaalisen suuntautumisen representaatiot
on tutkijoiden toimesta tai heididn ohjeidensa mukaan havainnollistettu eri astei-
siksi kartoiksi, kun taas vertikaalisen suuntautumisen maailmankuvalliset ilma-
ukset (maailmanpuu, -vuori, -patsas, yliset ja aliset maailmat) on - - tematisoitu

368 Forss 2007, 78-130. Vrt. Tuan 2006, 15-30.

369 Enges 1998, 12.

370 Haavio 1942, 24—35; Pentikdinen 1968b, 105-109. Vrt. Sarmela 1994, 13-17.

371 Tangherlini 2010. Tangherlinin analyysimalli perustuu maantieteellis-historiallista menetel-
mad mukaillen suureen aineistovolyymiin. Analyysissa tanskalaisten tarinankertojien reper-
toaareissa mainitut paikannimet sijoitetaaan kartalle. Karttakuvien avulla on mahdollista
tarkastella ja nostaa esiin kysymyksié yksilon suhteesta paikkaan, historiaan ja perinteeseen.
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uskomusjdrjestelmiksi’37? Yliluonnollisen spatiaalinen jasentyminen tapahtuu
kuitenkin samanaikaisesti sekd horisontaalisesti ettd vertikaalisesti. Yliluonnol-
linen muodostaa kulttuurikohtaisesti strukturoituneen jérjestelméin: havaitussa
fyysisessd ympdristossa on yksittdisia kiintopisteitd ja erilaisia habitaatteja, joi-
ta kutakin asuttavat omat olentonsa. Nédiden asema ihmiseen nihden sijoittuu
sellaisille akseleille kuin “ladhelld-kaukana” tai “alhaalla-ylhaalld” Talvadaksen
uskomusperinteessd selkeésti erottuvia habitaatteja ovat Tenojoki, sen rannoilla
sijaitsevat kylakentat, tunturiyldnko ja Jadmeren ranta. Naité jasentédvit edelleen
maa- ja vesielementti sekd maanpaallisyys, maanalaisuus ja korkeiden paikkojen
topografia.

Talvadaslaisten tuntemat paikat, joihin tavalla tai toisella liittyy uskomuksel-
linen aspekti, voidaan karkeasti jakaa 1) yleisesti tunnettuihin, pysyviin ja kiin-
teisiin luonnonmuodostumiin ja maastonkohtiin seka 2) paikkoihin, jossa koet-
tu eldmys on ollut ennalta arvaamaton ja yllattava. Ensin mainittuihin kuuluvat
vanhassa saamelaisten uskonnossa rituaalisen kayttaytymisen kohteina olleet py-
hit tunturit (tdrkeimpdnd Nuvvuksen ylapuolella kohoava Nuvvos-Ailikas),373
seitakivet ja muut seitapaikat,374 kaksipohjaiset saivo- eli rappéandjarvet375 seka
tunnetut hautapaikat maastossa. Lisdksi entiset (esim. Nuvvuksen) ja nykyiset
(Utsjoen kirkonkyldn) hautausmaat ovat yliluonnollisilla elementeilld merkityk-
sellistettyja paikkoja. Alustavasti voidaan jo todeta, ettd kaikkien niiden ritu-
aalisesti lahestyttdvien paikkojen osuus on memoraattiaineistossa hévidvan pie-
ni. Odottamattomille yliluonnollisille eldmyksille otollisia sen sijaan ovat olleet
luonnonresurssien kayttoon liittyvit paikat (kuten metséstys- ja kalastuspaikat ja
niille pystytetyt turvekammit), vanhat asuinpaikat, autiotuvat, sekd poikkeuksel-
liset maastot ja maastonkohdat (esim. kivikot, kurut ja kumpareet).376

372 Knuuttila 1989, 168.

373  Paulaharju 1932, 8; Pentikdinen 1995, 142.

374  Paulaharju 1927, 259—261; Paulaharju 1932, 11, 29-33; Pentikdinen 1995, 156.
375  Suikkanen 1994; ks. my6s Pentikdinen 1995, 146—149.

376 Enges 1998, 16-17.
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Funktionalismin perinto

Kysymys folkloren kulttuurin toiminnan kannalta tirkeistd yhteisollisisté ja yk-
silollisistd tehtdvistd on folkloristiikan oppihistoriassa suhteellisen uusi ilmio.
Tutkimusndkokulman kehityksessé on erotettavissa ainakin kaksi toisiinsa limit-
tyvad vaihetta. Ensimmainen niisté tuli tunnetuksi suomalaisessa perinteentut-
kimuksessa funktionalismina 1950-luvulla, toinen alkaa nikya tutkimuskirjalli-
suudessa merkitysten etsimisend 1970-luvun lopulta léhtien.

Funktionalismi on teoria, joka pyrkii selittiméan sosiaaliset ja kulttuuriset il-
miot niiden tehtévén eli funktion mukaan. Suuntaus henkil6ityy usein kulttuuri-
antropologi Bronislaw Malinowskiin, jonka nimi nousee vdistimitté esiin pu-
huttaessa ns. uudesta kenttatyosta ja kulttuurien tutkimisesta ldhietdisyydelti ja
toimivina kokonaisuuksina. Malinowskin ajatukset olivatkin keskeisia funktio-
nalismin synnyssd, mutta pelkdstdan hinen ansiokseen antropologian uudistu-
mista 1920-luvulla ei voi lukea.377 Funktionalismin perusviittimien mukaisesti
1) kulttuuri muodostaa funktionaalisesti yhtendisen kokonaisuuden, 2) jokai-
sella kulttuurin piirteelld, tavalla, riitilld, uskomuksella, esineelld jne. on oma
tehtavinsi, kayttotarkoituksensa, funktionsa, ja 3) jokainen kulttuurin piirre on
vilttimiton ja korvaamaton sen kokonaisuuden kannalta, johon se kuuluu.378
Kun Lauri Honko vuonna 1961 julkaisi ensimmiisen suomenkielisen funktio-
nalismin ja funktioanalyysin teoriaa kisittelevan artikkelin, oli néistd klassisen
funktionalismin perusideoista edetty jo varsin pitklle.379

Funktio-termin monista kaytt6tavoista 1960-luvun suomalaisessa folkloris-
tis-uskontotieteellisessa tutkimuksessa painottui neutraali "kayttoyhteys, kaytto-
tilanne, tehtdvd” -merkitys, ja sitd sovellettiin erityisesti perinnepsykologisesti ja

377 Honko & Pentikdinen 1970, 26, 28; Nisula 1994, 228-231, 235. Malinowskilla oli kuitenkin
keskeinen asema Hongon kenttity6ajattelussa ja Saamelaisen folkloren tutkimusprojektin
kenttastrategioiden kehittelyssa. Ks. Honko 1971, 281-283; Nyberg, Huuskonen & Enges
2000, 492-493.

378 Honko & Pentikdinen 1970, 26-29; Honko 1972a, 21-24.

379 Ks. Honko 1972a, erit. 38, 41-51.
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-sosiologisesti suuntautuneissa supranormaalin perinteen analyyseissa. Huomi-
on keskipisteessd olivat tuolloin uskomusten ja riittien aktuaalistumistilanteet ja
niitd selittavit tekijat.38°

Kuten Ruth Finnegan aiheellisesti huomauttaa, on kulttuuri-ilmién funktion
madrittely lopulta yksi tutkimuksen vaikeimmista tehtdvistd, ja on suhtaudutta-
va skeptisesti mahdollisuuteen 16ytad kullekin ilmiélle jokin tietty funktio (the
function). Funktion kulloiseenkin nimedmiseen vaikuttaa suuresti se, miti ja
minkdlaisista ldhtokohdista tutkija on etsiméssa; se voi 10ytyd esimerkiksi yhtei-
sollisen arvojdrjestelmén, symbolien, psykologisten tehtavien, sosiaalisen vuoro-
vaikutuksen, taiteellisen ilmaisutarpeen jne. alueilta. On ilmeistd, ettd samalla
ilmiolla voi olla useita paallekkaisid tai rinnakkaisia funktioita. Téssd mielessd
funktio lihenee merkityksen kisitetta.38

Funktio, merkitys, intentio

Merkitys pesiytyi folkloristiseen tutkimukseen seké tutkimuksen kohteena ettd
terminologisena uutuutena varsin nopeasti 1970-1980-lukujen taitteessa.382 Kes-
keisind syind folkoren merkityksid koskevien kysymysten ajankohtaisuudelle voi-
daan pitad tuolloin jo vakiintuneita uusia kenttitydideologioita. Aineistojen tuot-
taminen ja tutkimuksen nidkokulmat nahtiin kiinteasti toisiinsa kietoutuneina, ei
endd “ensin harrastajien toteuttama keruu, sitten tutkijoiden tekemé tutkimus”
-ajatuksen mukaisesti erillisind toimintoina. Tutkijoiden henkilokohtaiset suh-
teet tutkittaviin ja kentilld tehdyt havainnot perinnekommunikaatiosta johtivat
luonnollisesti kysymyksiin perinteen merkityksista sen kayttsjille. Alkuvaiheen
teoreettiset kysymykset koskivat mm. merkityksen maéritelmad, késitteen moni-
tasoisuutta, sen suhdetta tulkinnan kisitteeseen ja merkitysten pysyvyytta.383

Termina merkitys on funktion tavoin monitulkintainen. Jos funktio ymmar-
retddn laajasti, kattamaan my6s kulttuuri-ilmién henkilé- ja tilannekohtaiset
kayttotarkoitukset, on ndhdékseni lahinnd makuasia, puhutaanko funktioista vai
merkityksistd. Tdhan viittaa mm. Honko sanoessaan, ettd jo 1960-luvulla supra-
normaalien elimysten syntyi ja tulkintaa kisittelevissd (funktioanalyysia hyo-
dyntdneissd) toissé olisi hyvin voitu soveltaa merkitysteoriaa, jos sellainen olisi
tuolloin ollut olemassa.384

Lauri Honko on esittinyt, ettd folkloretekstilla on merkitystd yksinomaan
kayttotilanteessa. Han erottaa toisistaan tekstin formaalit (lauseiden tason) ja

380 Honko 19724, 31-38; Honko 1980b, 122-129; Pentikdinen 1968b, 113-118.
381 Finnegan 1992, 125, 183-185.

382 Luku perustuu osittain artikkeliin Koski & Enges 2003.

383 Honko 1984a, erit. 35-38, 42-52.

384 Honko 1984b, 99; ks. my6s Kaivola-Bregenhoj 1988, 274-278.
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transformaalit (vailla kielellisti muotoa olevat, mutta viestintatilanteessa vaikut-
tavat) merkitykset.385 Kertomuksen esittamisen tekevat mielekkaaksi kontekstit,
joissa merkitys tapauskohtaisesti rakennetaan. Honko kirjoittaa:

Pelkka folkloreteksti sellaisenaan — — on tyhja - piili se sitten muistissa tai
arkistossa. Merkityksen se saa vasta kontekstissa, kdyttotilanteessa, latau-
tuen aktuaaleista tunteista, asenteista, arvopohjista, kdyttdjansa intentioista
ja kuulijoidensa reaktioista kisin. — - [k]ertojat sisallyttavit periaatteessa
persoonattomiin folkloreteksteihin vahvoja henkilokohtaisia merkitysla-
tauksia, kohdentavat kertomuksiaan lahimilj66n henkil6ihin ja tapahtumiin,
esittavit metasemanttisia kommentteja kertomusaiheista ja jasentévit sisdis-
timiinsi perinnettd oman maailmankuvansa ja arvomaailmansa osaksi.38¢

Anna-Leena Siikala erottaa kertomusten konventionaaliset, tilannekohtaiset ja in-
tentionaaliset merkitykset. Ensimmadinen viittaa kollektiivitraditioon kuuluvaan
motiivistoon ja sen sisdltoon pohjautuvaan konventionaaliseen tulkintatapaan.
Toinen liittyy perinteen vilitystilanteisiin, kertojan kéayttamiin ilmaisullisiin kei-
noihin ja ldsndolijoiden tapaan ottaa vastaan ja ymmartaa kertomus. Viimek-
si mainittu taas tarkoittaa niitd merkityssisaltojd, jotka kertoja tietoisesti pyrkii
kuulijoilleen vilittimadn.3%7 Supranormaalien aiheiden kerrontaa voidaankin
pitda tavoitteellisena toimintana, joka tayttda seké yksiloiden ilmauksellisia etta
sosiaalisesti tdrkeind pidettyja tarpeita.

Kollektiivisesti jaettujen uskomusten vahvistamista on pidetty uskomus-
perinteen tirkeimpénd funktiona. Sosiaaliset funktiot on kuitenkin erotettava
niistd henkilokohtaisista intentioista, joiden perusteella yksilot kdytannossa hyo-
dyntavit perinnettd. Yksiloiden intentiona voi toki olla sosiaalisen struktuurin ja
yhteison arvo- ja normijarjestelmén yllapitiminen sekd pedagogiset tavoitteet.
Kun uskomusperinteestd ammennettujen aiheiden avulla opetetaan, varoitetaan
ja kontrolloidaan, sovelletaan ennen kaikkea konventionaalisia tulkintoja. Tyy-
pillisid intentionaalisia merkityksié taas ovat sosiaalisia suhteita koskevat argu-
mentit. Vaikkapa yliluonnollisesta rangaistuksesta kertova tarina ei tilléin py-
rikddn osoittamaan, ettd niin voi todellakin kdyd4, vaan hyddyntda kuulijoiden
tuntemaa motiivia tdhdentddkseen jonkin yhteisdsséd tapahtuneen teon rangais-
tavuutta tai sen nimeltd mainitun jasenen syyllisyyttd. Mutta supranormaaleja
aiheita voidaan kayttad myos vallitsevien arvojen kyseenalaistamiseen.

385 Honko 1984b, 106-107.
386 Honko 1984b, 103-104, 116.
387  Siikala 1984, 32-34.
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Paikallisidentiteetin rakentamisessa yliluonnollista koskevilla kertomuksilla
voi olla tirked merkitys. Erityisesti supranormaaleja kokemuksia koskevat ker-
tomukset antavat kokijoiden ja kertojien kautta kiinnekohtia seka fyysiseen ettéd
mahdollisesti sukupolvien taakse ulottuvaan sosiaaliseen ympéristo6n.388

Uskomusaijheita koskevalla kerronnalla on myds merkityksid, jotka eivit
lainkaan liity kertomusten uskomussisaltoon. Kertomuksilla voidaan parodioi-
da uskoa, pilailla, pelotella, testata kuulijoiden herkkéiuskoisuutta, mahdollisesti
saattaa kuulijat naurunalaisiksi. Uskomusaiheet voivat tarjota substanssia oman
kertojankompetenssin osoittamiseen ja puhtaasti ajanvietteelliseen kerrontaan,
jonka fiktiivisyyden myos kuulijat tiedostavat. Téll6in uskomusperinteen tehta-
vit eivdt lainkaan perustu kisittelemiensa uskomusten merkityksiin. Tyypillises-
ti samalla kertomuksella voi olla useita sekd uskomussisiltoon ettd sosiaaliseen
vuorovaikutukseen perustuvia merkityksia rinnakkaisina, eritasoisina ja tilanne-
kohtaisesti marittyvina.3%9

Tiivistden on syytd vield korostaa, ettd kysyttdessd supranormaalin perinteen
tehtédvid on tarkedta tehdé ero yhtailtd itse uskomusten ja toisaalta niitd kantavi-
en kertomusten ja kdytdnteiden valilld. Uskomus voi viime kiddessd olla tutkijan
verbaalistama abstraktio, jonka erottaminen yksilon maailmankuvan kokonai-
suudesta ei ole ongelmatonta mm. siksi, ettd sitd ei vélttamatta koskaan ilmaista
kielellisesti. Jos tallaiset kulttuurissa vallitsevat uskomukset katsotaan aidinkie-
len tapaan omaksutuksi, pitkdkestoiseksi, kulttuurista merkkijarjestelmad vas-
taavaksi systeemiksi, on jokseenkin turhaa pyrkid maiarittelemadn yksittdisten
uskomusten tehtivid. Uskomusperinteelld on erilaisia yksil6llisia ja yhteisollisid
merkityksid ja kdyttdtapoja, joista monet perustuvat kertojan tietoiseen inten-
tioon. Ndiden maird ei kuitenkaan ole rajaton, vaan jokaisella yksittdiselld teks-
tilld - ja laajemmin: jokaisella perinnelajilla — on tietty skaala potentiaalisia mer-
kityksid/kayttotapoja.39©

388 Ks. Enges 1998; Enges 2003.

389  Perinteen funktioista ja merkityksisté ks. Alver 1967, erit. 65-68; Kvideland & Sehmsdorf
1988, 21-22; Mullen 1997, 91-92; ks. myds Finnegan 1992, 125-131.

390 Alver 1967, erit. 68; Siikala 1980, 381-382.
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9. Yliluonnollisten olentojen maailma

Tietoja Tenonlaakson uskomusolennoista

Alempi mytologia on termi, jota on kiytetty viittaamaan varsinaisiin jumaliin
kuulumattomiin yliluonnollisiin olentoihin.39* Nditd olentoja ei tavallisesti tai
ainakaan sddnnollisesti ole palvottu, vaikka ihmisten onkin pitinyt ottaa ne
huomioon toimissaan ja niiden kohtaamiseen on voinut liittyad myos rituaalista
kayttaytymistd. T. I. Itkosen arvion mukaan Suomen alueen saamelaiset ovat tun-
teneet noin 55-60 tillaista tavallisesti haltija- ja vainajatyyppistd olentoa. Naista
valtaosaa hin pitdd alkuperdisesti saamelaisina, mutta osa on nimitysten perus-
teella skandinaavista tai suomalaista lainaa.39* Yleisesti ottaen saamelaisten hal-
tijaperinteen on katsottu olevan niukkaa ja ympéroivien naapurikansojen perin-
teestd poikkeavaa, mitd on selitetty ldhinnd ekonomis-ekologisilla tekij6illd.393
Toisaalta esimerkiksi maahisperinne nayttaa olevan kaikille pohjoiskalottialueen
vaestoryhmille yhteistd.394 Uno Holmberg arvioi ldhes taysin vanhempaan kir-
jalliseen lahteisto6n pohjautuvassa Lappalaisten uskonto -teoksessaan, ettd eri-
laisten haltijaolentojen merkitys saamelaisten esikristillisessd uskonnossa on ol-
lut véhiinen.395> Kuitenkin juuri néita olentoja koskeva tietdmys on valtaosa siit,
mitd vanhasta kansanuskosta on voitu tavoittaa Yla-Tenon kylistd 1960-luvulta
alkaen ja vield 2000-luvun alussakin.396

391 Termind alempi mytologia (niedere Mythologie) on peraisin Wilhelm Schwartzilta. Sen otti
kayttoon ja teki tunnetuksi saksalainen folkloristi-uskontotieteilija Wilhelm Mannhardt
erityisesti tutkimuksissaan Die Kornddmonen (1868) ja Wald- und Feldkulte (1875-77).
Ks. Arvidsson 2006, 135-137.

392 Itkonen 1948b, 331 (olentojen kuvauksia ks. ss. 321-331).

393 Pentikidinen 1995, 246.

394 Enges 1991, 119.

395 Holmberg 1915, 91.

396  Tdssd luvussa kiytdn saamelaisista uskomusolennoista ensisijaisesti suomenkielisid ter-
mejé. Saamelaisen folkloren tutkimusprojektin aineistossa saamenkielisilld termeilld on
(mm. tuolloin vield vakiintumattoman ortografian, haastatteludénitteen mahdollisesti hei-
kon laadun, kertojan d4ntamisen epaselvyyden, transkriboijan kuulovirheen tai muiden
syiden vuoksi) monia erilaisia kirjoitusasuja. Jotkut niistd ovat erdanlaisia hybridimuotoja
saamen ja suomen kielen vililld. T4llaiset saamenkielisistd termeistd mukaillut muodot
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Ajallista perspektiivid tenonsaamelaisten uskomusolentojen maailmaan an-
tavat erddt vanhemmat lahteet. Néistd tarkeimpid ovat Utsjoen kirkkoherrana
vuosina 1819-1831 toimineen Jacob Fellmanin ja samaa virkaa myohemmin
(1853-1859) hoitaneen A. Andelinin muistiinpanot sekd Pedar Jalvin ainesjul-
kaisu. Liséksi erityisesti Talvadaksen kyldn perinteen kannalta kiinnostava on
Terho Itkosen julkaisema valikoima Aslak Guttormin kertomuksia.397 Esittelen
seuraavassa lyhyesti ndma julkaisut esimerkkeind Saamelaisen folkloren tutki-
musprojektia edeltdvasta lahteistosta.

Fellmanin kirjoituksista ja kerdelmistd koostuva sarja Anteckningar under
min vistelse i Lappmarken, jonka Fellmanin poika Isak myohemmin toimitti, si-
saltdd runsaasti tietoja sekd saamelaisten vanhasta uskonnosta ettd muistiinpa-
nojen tekohetkelld edelleen ajankohtaisista uskomuksista ja kertomusperintees-
t4.398 Erityisen huomion ansaitsee teoksen toiseen osaan sisiltyvi tutkielma “Ur
Lappsk Mytologi och Lapplandsk Ségen”. Varsinaisiin esikristillisiin palvottuihin
jumaluuksiin kuulumattomia olentoja Fellman esittelee tutkielman jélkipuolis-
kon aakkosellisessa luettelossa. Han painottaa sitd, ettd kaikki olennot eivit ol-
lenkaan kuulu varsinaisen uskonnon (gudaldran) piiriin. Luettelo sisdltdd seka
saamelaisia ettd suomalaisia olentoja ja aihepiirejd. Fellmanin tdrked huomio
onkin ndiden kahden kansanryhmén pitkiaikaisen rinnakkaiselon ja vuorovai-
kutuksen seuraukset uskomusolentoja koskevassa perinteessa.399

Fellmanin teoksen ldhdearvoa nimenomaan Tenojokivarren perinteen kan-
nalta vihentéd se, ettd omien muistiinpanojensa lisaksi hdn turvautuu moniin
vanhempiin kirjallisiin lahteisiin. “Muistiinpanot” koskevatkin laajasti koko
saamelaisaluetta. Monin paikoin Fellman viittaa Lars Levi Laestadiuksen saame-
laismytologiaa kasittelevddn kasikirjoitukseen.4°° Esimerkiksi maahisesta hin
kayttad yleiskategorian haltija/halddo ohella vain luulajansaamelaisella kieli-
alueella tunnettuja kanas- ja kadnikas-nimityksid, Tenojokivarressa kdytettyd
gufihtar-nimitystd hin ei mainitse lainkaan.4°* Suoraan Utsjoen alueeseen héin
viittaa kirjoittaessaan hautapaikoista, joilla vainajien on kuultu keskustelevan,

ovat toisinaan vakiintuneet projektin “viralliseen” kielenkéytt66n aineiston arkistoinnissa
ja julkaisuissa. Ks. myos Huuskonen 2004, 75. - Omassa tekstissani kiytan nykyisen poh-
joissaamelaisen kirjoitustavan mukaisia asuja, vanhaan kirjalliseen ja arkistoaineistoon
viitatessani kunkin lihteen alkuperdisti kirjoitusasua. Suomenkielisistd haastatteluista
poimimissani ainessitaateissa kdytdn mahdollisimman tarkoin énitteelta kuultavissa olevaa
muotoa, saamenkielisistd haastatteluista tehtyjen kdannosten kohdalla taas suomenkielistad
termia.

397 Fellman 1906a; Andelin 1859; Jalvi 1966; Itkonen 1971.

398  En ole kdynyt laajaa teosta yksityiskohtaisesti ldpi, vaan poiminut siitd lyhyesti joitakin
taman tutkielman kannalta kiinnostavia esimerkkeja.

399  Fellman 1906b, 73-74.

400 Ks. ss. 147-148.

401 Fellman 1906b, 95-97, 108-109; nimityksistd ks. Enges 1991, 49-51.
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vuonna 1821 sattuneesta staalotapauksesta4®? ja kdsityksestd, ettd muualta ldhe-
tetddn staaloja Utsjoelle ja Inariin sekd mainitessaan erityisesti Utsjoen kirkkoa
vastapditd olevan Tshakkaljoen varren alueena, jolta on 16ydetty erityisen paljon
tshakkalag-olentoja.4°3

A. Andelinin vuonna 1859 julkaistu Kertomus Utsjoen pitdjdstd on monipuoli-
nen kuvaus paikkakunnan luonnonoloista, demografiasta, elinkeinoista, tapa-
kulttuurista ja seurakunnallisista oloista. Tuolloin Utsjokeen kuului eméaseura-
kunnan lisdksi Inarin kappeliseurakunta. Andelin kasittelee varsin laajasti
saamelaisten esikristillistd uskontoa, jonka arvelee vield kirjoitusajankohtana ol-
leen monin osin eldvda. Téssd hén ei tee maantieteellistd eroa nykyisten Utsjoen
ja Inarin alueiden vililld; alueiden kielelliseen eroon hdn tosin kiinnittdd huo-
miota. Esityksessddn Andelin keskittyy korkeimpiin, sadnnéllisesti palvottuihin
jumaluuksiin, esi-isakulttiin, noidan rooliin tdmén- ja tuonpuoleisen vilittdjana,
luonnonilmiéiden ja seitojen palvontaan ja ndille uhraamiseen.4°4 Vihemmille
huomiolle jadvit alemman mytologian olennot:

Paitsi mainituita, uskovat Lappalaiset olevan vield muitakin olennoita seka
metsissé, vaaroissa ettéd jarvissa. Niille olennoille ei ole koskaan uhrattu, eikd
niitten arvella ihmiselle juuri suurta hy6tya tekevinkéan.4°5

Tallaisina olentoina Andelin mainitsee merestd jokia pitkin nousevan, kalan-
saaliita mukanaan kuljettavan vedenneidon (Akkruvva), nikyméittomat veteen
hukkuneita edustavat aaveet (Cacceravgak), tuntureilla kulkevat rikkaat, karjaa
omistavat kufitarit (Gofitterak), ihmisid pelottelevat kummitukset (Kobmek) ja
vaaroissa asustelevat jattildiset (Jittanasak). Staalon (Stallu) Andelin tuntee seka
ihmisid painiin haastavana olentona, huijattavissa olevana lasten ryostéjiani etta
nostettuna vainajana. Tavallisimmin kissa- tai lintuhahmoisen varallisuudenkar-
tuttajan (Smierakattu) valmistus kuvataan yksityiskohtaisesti. Niin ikdan tuntu-
rissa asuvat, hopearahoja vatsassaan kantavat ja maitovellin avulla petettavissa
olevat Cakkalagak-olennot (vrt. Fellmanin tshakkalag edelld) ovat olleet kirjoit-
tajalle tuttuja.4° Etenkin viimeksi mainitut olennot tunnetaan muiden lihteiden
valossa ldhinni vain itdisilld saamelaisilla alueilla, inarinsaamelaisten ja kolttien
keskuudessa.4°7 Andelinin pitdjankertomuskin osoittaa joidenkin myohemmas-
sd kertomusperinteessd keskeisten olentojen tunnettuuden, mutta motiiviston

402 Tieto on perdisin Laestadiukselta (2000, 311).

403  Fellman 1906b, 101, 161-162, 172-173.

404  Andelin 1859, 200-201, 237-274.

405 Andelin 1859, 274.

406  Andelin 1859, 175, 274-277.

407  Paulaharju 1921, 145-146; Itkonen 1948b, 326; ks. kuitenkin Itkonen 1971, 28-29.
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tasolla kuvaus jda melko fragmentaariseksi.

Selkedmmin satu- ja tarinaperinteeseen kuuluviksi ylla mainittujen kaltaiset
uskomusolennot sijoittaa Pedar Jalvi (1888-1916), jonka kasikirjoitus julkaistiin
vuonna 1966 kirjoittajan itsensa antamalla nimelld Lappalaisten satuja ja tarinoi-
ta (Sabmelazzai maidnasak ja muihtalusak). Jalvi kerdsi kesalld 1914 perinnet-
td kotiseudullaan Utsjoella Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran stipendiaattina.
Kenttdmatka ulottui Rovaniemeltd Inarin kautta Utsjoelle, Utsjoen kirkolta Te-
non vartta ylos Kaarasjoelle ja sieltd edelleen Porsangerin vuonon pohjukkaan
Lakselviin.4°8 Paluumatka kulki jilleen Tenojoen vartta alaspiin. Kerijd itse piti
matkansa tuloksia vdhiisind: hanen oli vaikea saavuttaa kohtaamiensa kertojien
luottamusta ja Lapin “runovarastot” vaikuttivat ylipadtdan niukoilta. Tenonlaak-
son keruistaan héin kirjoittaa:

Runosalkkuni paisui tuntuvasti Tenojoen vartta ylos mennessa. Varsin-

kin Erkki Katekeetan ”Stuorra-Jon” (Ison-Joonin) -jutut olivat kerrassaan
verrattomia, silld ne ilmaisivat taydellisesti lappalaisen mielikuvituksen
vilkkautta ja rajatonta kekselidisyyttd. Samoin Niiles Vuolabin selitykset
metsastysaseista ja -pyydyksistd sekd Jomppanin satu "lentédvistd noidista”
ansaitsevat tulla mainituiksi. Vihemman arvoisia ovat muutamat muovaillut
kertomukset, joita sain Utsjoen Outakosken kyldstd. Mité yleensd runojen
runsauteen tulee Utsjoella, niin taytyy myontés, etté taalld niitd on niukalti.
Ehki tahan niukkuuteen, sanoisinko tietimattomyyteen, on syynd se, ettd he
eivit tahdo ilmaista tietojaan vieraiden kaytettdviksi. Olin varma, ettd monet
Utsjoen lappalaisukoista ja -eukoista tietdvit yhtd ja toista entisajan tavoista
ja uskomuksista, tietdvit erilaisiin tilanteisiin taikoja, joita vield pari vuosi-
kymmenti sitten tehtiin, mutta eivit ilmaise tietojaan, onki niité esille miten
viekkaasti tahansa...4%9

Stuorra-Jon-kertomusten esittdjd, Outakosken kyldssd asunut Erkki Katekeetta
oli Saamelaisen folkloren tutkimusprojektin mychemmin Talvadaksessa koh-
taaman Erkki Katekeetan isd. Erkki Katekeetta vanhemman kertomukset, jot-
ka Jalvin kasikirjoituksessa on koottu sikerméksi yhdessd pulmankilaiselta Iver
Helanderilta saatujen tietojen kanssa, ovat luonteeltaan liioittelevia, erddnlaisia
Miinchhausen-kertomuksia, joihin sisdltyy myos erilaisia yliluonnollisia aihei-
ta.41° Kertomusten padhenkilé on todellinen, Nuvvuksen kyldssa eldnyt John
Johnsen Jompan (1794-1874).4'* Monet néistd aihepiireistd tallentuivat myos

408  Jalvi 1966, 9-13.

409  Jalvi 1966, 10-11; ks. my6s Huuskonen 2004, 54-55.

410 Jalvi 1966, 67-84; ks. my6s Huuskonen 2004, 56, 166-176.

411 Henkilohistoriasta ks. Jalvi 1966, 84: Huuskonen 2004, 149-154.
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tutkimusprojektin haastattelunauhoille. Valtaosa Jalvin kokoelman yliluonnol-
lisia olentoja koskevista kertomuksista on kuitenkin tallennettu porosaamelais-
kulttuurin edustajilta.4*>

Terho Itkonen julkaisi vuonna 1971 omiin muistiinpanoihinsa perustuvan
kokoelman Uskomus-, tarina- ja satuaineistoa Tenon varresta, jonka aineisto on
kokonaisuudessaan periisin Aittijoella asustaneelta Aslak Guttormilta (1891-
1971). Aslakin poikkeuksellisiin kertojantaitoihin oli kiinnittdnyt huomiota jo
vuosina 1925-1926 Aittijoella kielenndytteitd tallentanut virolainen kielentutkija
Julius Mark. Itkosen kielenoppaana ja tenonsaamelaisen folkloren asiantuntijana
Aslak Guttorm toimi vuosina 1954-1956 ja uudelleen vuonna 1964. Kesilld 1955
Aslak Guttorm saneli Terho Itkoselle timan toivomuksen mukaan eri uskomus-
olentoihin, kansanlddkintdén ja paikalliseen tarinaperinteeseen kuuluvaa aines-
ta. Itkosen tavoitteena oli tallentaa valikoiden nimenomaan uskomuksia, memo-
raatteja ja tarinoita, joten Aslak Guttormin kertojanlaadulle luonteenomainen
satuperinne jdi tuolla kertaa sivuseikaksi. Syksylld 1956 Aslakin kerrontaa taltioi-
vat, nyt ensimmaistd kertaa ddnitettynd, Erkki Itkonen ja Jouko Hautala.4'3 Aslak
Guttorm paityi myos Saamelaisen folkloren tutkimusprojektin haastateltavaksi;
hintd haastattelivat Olavi Korhonen vuonna 1967 ja Anne Suomi 1968.4'4

Kenttdkontaktien paljous osoittaa, ettd tutkijat pitivit Aslak Guttormia teno-
laisperinteen eksperttind ja merkittavina yhteistyokumppanina. Kuten Terho It-
konen itsekin huomauttaa, kattaa hdnen julkaisunsa vain pienen osan Aslak Gut-
tormin repertoaarista. Toisaalta Itkosen pyrkimys oli haastatteluissaan keskittya
ennen kaikkea uskomukselliseen ainekseen, joten julkaisu on varsin hyvé lapi-
leikkaus tenolaisen uskomusperinteen keskeisistd aiheista.4*> Useimmat tuon-
nempana esiteltdvistd tenonsaamelaisen uskomusperinteen olennoista 16ytyvat
aineskokoelmasta, ja lisiksi Guttorm osaa kertoa olennoista, joita Saamelaisen
folkloren tutkimusprojektin haastatteluissa ei tavoitettu.4*® Sisdllollisid vastaa-
vuuksia Rasmus-suvun haastatteluissa esiin tulevan, paikallisesti vdrittyneen
motiiviston kanssa on runsaasti, mikd onkin ymmarrettivaa kertojien suku-
laisuussuhteen perusteella. Aslak Guttorm oli Kristiina Rasmuksen veli, sisaren-
sa perheelle ldheinen henkilo ja Talvadaksessa usein nahty vierailija. Arvostettu-
na kertojana hén oli sisarenpojilleen esikuva.4'7

412 Jalvi 1966, 28-33, 36-37, 44-59.

413 Itkonen 1971, 5-8. Erkki Itkosen ja Jouko Hautalan 4anitteet on taltioitu Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran #énitearkistoon (SKSA A 322, 324, 325).

414 TKU/A/67/88-90; TKU/A/67/97, 98a; TKU/A/68/250.

415 Itkonen 1971, 6.

416  Esim. ¢dh 'kdl, jonka kertoja ndyttad tuntevan sekd varallisuudenkartuttajana ettd
aarteenhaltijana, ja lastenpelotuksena kiytetty skuy’ ka. Ks. Itkonen 1971, 28-30; SKSA
A 322, 58.

417  Ks. ss. 256-257.
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Talvadaksen kyla bakkaspéivéné. Kuva Pasi Enges 2001. TKU/P/01/271.

Tenonsaamelaista uskomusperinnettd valottavan suomalaisen ldhdekirjalli-
suuden ohella on vield mainittava keskeinen norjalainen ldhde. Just Knud
Qvigstad (1853-1957) oli saamen kielen ja saamelaisen folkloren tutkija, jonka
laajaan saamelaiskulttuuria kasittelevdan tuotantoon kuuluu neliosainen toimi-
tustyd, Norjan saamelaisalueen laajasti kattava aineskokoelma Lappiske eventyr
og sagn -1V (1927-1929).4'8 Tromssan ja Finnmarkin ladneihin keskittyvissa
sarjan toisessa osassa on muistiinpanoja myds Tenonlaaksoon rajoittuvista kun-
nista, Kaarasjoelta (norj. Karasjok), Pulmangista (Polmak) ja Tenolta (Tana). Esi-
merkiksi itkevd lapsivainaja eahpdras tunnetaan Kaarasjoella, samoin olennon
karkoittava kasteriitti, joka 16ytyy Talvadaksesta samanmuotoisena ja -siséltoi-
send kuin Qvigstadin kokoelmassa.4!® Kufitar-maahisista esitetdan Kaarasjoel-
ta useita motiiveja: ne ovat kauniita ja rikkaita ihmisenkaltaisia olentoja, jotka
hakeutuvat eroottisiin suhteisiin ihmisten kanssa, mutta toisaalta eksyttavit ja
kaappaavat ihmisid omiin asuntoihinsa.4>® Maastoon kitketyt aarteet, noidat ja
staalo, viimeksi mainittu sekd ihmisen painikumppanina ettd vihamiehen péaille
nostettuna olentona, kuuluvat niin ikddn kokoelman kaarasjokelaiseen aineis-

418  Qvigstad 1927; Qvigstad 1928; Qvigstad 1929a; Qvigstad 1929b.
419  Qvigstad 1928, 332-325.
420 Qvigstad 1928, 394-405.
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toon.#*! Pulmangista mukana on kummitus- ja vainajatarinoita seka kertomus
staalon ampumisesta.#>> Sekd Pulmangista ettd Tanasta on tietoja seidoista.?3

Kategorioinnin tasot: miten maaritella uskomusolentoja

Yliluonnollisten olentojen méérittely ei ole ongelmatonta. Samaksi tai samankal-
taiseksi mielletystd olennosta voidaan kayttda alueellisesti, paikallisesti ja tilan-
nekohtaisesti erilaisia nimityksié ja toisaalta samalla appellatiivilla voidaan vii-
tata hyvinkin erilaisiin olentoihin. Siksi esimerkiksi jonkin yhteison tuntemien
olentojen luettelointi tismallisind lukuméarind on arveluttavaa ja tarpeetonta.
Pienessd paikallisyhteisossdkin tietojen lahteet ja vilittymiskanavat ovat moni-
naisia ja viime kddessé yksilollisille sosiaalisille kontakteille rakentuvia. Laheis-
ten naapureiden tuntema perinne voi olla olennaisesti erilaista.4>4 Myos valittu
kenttitydmetodologia vaikuttaa yhteison uskomusperinteestd saatavaan kuvaan,
kuten epiilemittd on kdynyt Saamelaisen folkloren tutkimusprojektin kohdalla.
Haastatteluissa ldhdettiin liikkeelle siitd, mitd saamelaisesta uskomusperinteesta
jo tiedettiin aiemmin kerdtyn aineiston ja kirjallisuuden pohjalta. Téstakin ai-
neksesta padtyi ensimmadisiin kysymyslistoihin vain valikoitu osa, ldhinni jouk-
ko yleissaamelaisina pidettyja kertomusperinteen “suosikkiolentoja”.4*> Vaikka
haastatteluja tehtiin toistuvasti, jatkuvasti karttuvan tiedon periaatteella, on kent-
tatyon alussa ldhtokohdiksi valittujen olentojen (tai ainakin niiden nimitysten)
dominoiva vaikutus jatkossa ilmeinen. Kaikkea ei epdilematté osattu kysy4, ja on
pidettava todenndkoisend, ettd 1dheskdan kaikki kyléldisten tuntema uskomuk-
sellinen aines ei noussut haastatteluissa spontaanisti esiin. Niinpd osa vanhan
saamelaisperinteen uskomusolentojen mahdollisesta tuntemuksesta jad lopulta
Talvadaksen haastatteluissa késittelemattd.426

Kullakin kulttuurilla ja yhteisolla on kielessadn vaihtelevan laajuinen, mut-
ta joka tapauksessa rajattu méard nimityksis, joilla yliluonnollisiksi miellettyja

421 Qvigstad 1928, 462-467, 480-483, 630-637.

422 Qvigstad 1928, 342-347, 626-627.

423 Qvigstad 1928, 504-507.

424  Vrt. Pentikdinen 1970, 111-113; Nyberg, Huuskonen & Enges 2000, 530.

425 Esim. Aikio 1985, 86; Huuskonen 2004, 71.

426  Esimerkkeji téllaisista olennoista ks. esim. Holmberg 1915, 84-91; Ravila 1934, 85-101,
114-117; Itkonen 1948b, 321-331. Projektin seurantavaiheen 2001-2004 aikana teh-
dyissé haastatteluissa on tiedusteltu joidenkin vanhemmassa aineistossa esiintymattémien
olentojen tunnettuutta kyldssa. Tulokset ovat olleet miltei poikkeuksetta negatiivisia.
Esimerkiksi karjatalouskulttuuriin olennaisesti liittyvasté varallisuudenkartuttajasta (suom.
para, norj. smerkatt > saam. smiera-gdhttu; ks. Andelin 1859, 275-276; Itkonen 1948b, 330)
ei muisteta endd kerrotun. Fiktiivisend ja funktioltaan pedagogisena olentona tunnettu
skunka (ks. Ravila 1934, 95-96; Itkonen 1948b, 322) puolestaan esiintyy Talvadaksessa vain
ujon ihmisen méaéreend (esim. TKU/A/05/62, 2; vrt. Itkonen 1971, 29-30).
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olentoja madritellddn ja kuvataan. Jo olennon nimitys itsessddn kantaa muka-
naan kisityksid sen ulkomuodosta, ominaisuuksista ja toiminnasta4>’ ja tekee
mahdolliseksi olentojen erottamisen toisistaan. Nimitykset ovat vilineit4, joiden
avulla yliluonnollisten olentojen maailma jasentyy enemman tai vdhemmaén ko-
herentiksi jarjestelmaksi. Téssd jarjestelméssa olennot sijoittuvat spatiaalisesti
omiin lokeroihinsa (maahan, metsdén, veteen jne.) ja ovat esimerkiksi ihmisten
elamaén vaikuttamisen tai pelottavuuden kannalta hierarkkisessa suhteessa toi-
siinsa.

Luonnollisen, puhutun kielen ominaisuuksiin kuuluu kuitenkin epatdsmal-
lisyys, eivatka nimitykset ole konsensuksessa madriteltyjd ja yksiselitteisid, vaan
niitd kdytetddn sekd yksilo- ettd tilannekohtaisesti varioiden. Téma variaatio
liittyy sanojen metonymiaan (sanan merkityksen laajentumiseen, ilmién nimen
kayttamiseen toisen ilmion nimityksend), polysemiaan (sanan monimerkityksi-
syyteen) ja ndistd kddnteisesti seuraavaan nimitysten osittaiseen synonyymisyy-
teen sekd niiden kiyttoon eri abstraktiotasoilla.4?8

Kaarina Koski on Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkiston
uskomustarinakortistosta poimituin esimerkein osoittanut, miten tarinoiden ja
memoraattien luokittelu yliluonnollisen aktantin nimityksen mukaan on usein
pakottanut kontekstistaan irralliset muistiinpanot kategorioihin, joihin ne sisél-
tonsa puolesta eivat kuuluisi. Samat motiivit ja tarinatyypit 16ytyvit eri olentojen
mukaan laadituista luokista, ja yhdistdva appellatiivi kokoaa samaan luokkaan
hyvinkin erityyppista ainesta. Esimerkiksi pirun prototyyppinen eli keskeismer-
kitys on paholainen, mutta sen lisdksi sanalle on l6ydettavissa lukuisia metonyy-
misid lagjennuksia ja vakiintuneita perifeerisid merkityksid, kuten erilaiset véki-
ja vainajaolennot tai tarkemmin madrittelemdton rauhattomuus ja kummittelu.
Madnninkdisilld taas voidaan tarkoittaa spesifisti joitakin vainajaolentoja, mutta
abstraktimmalla tasolla mité tahansa tuonpuoleisia olentoja.#*9 Viitoskirjassaan
Koski esittdd perusteellisen analyysin kirkonviki-mielikuvien prototyypeisté ja
kéytettyjen nimitysten laajasta kirjosta.43°

Samaan nimitysten monimerkityksisyyteen on aiemmin kiinnittdnyt huo-
miota jo Martti Haavio suomalaista kodinhaltijaperinnetta késittelevassd tutki-
muksessaan. Tonttu on prototyyppisesti kodinhaltijan appellatiivi, mutta nimi-
tykselld on voitu tarkoittaa myos jéttildistd sekd paholaista tai ylipdansa “pahaa
henked”. Virolaisessa perinteessé tonttu on voinut saada my6s kotona kulkevan
vainajan, varallisuudenkartuttajan ja kummituksen merkitykset.43*

427  Ks. Hoppal 2002, 57-60.

428 Koski 2011, 110-124, 154-155.
429  Koski 2004b, 100-106.

430  Koski 2011, 114-118, 124-154.
431 Haavio 1942, 115-119.
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Olentojen maidrittelyn ongelmallisuuteen ovat térménneet monet muutkin
kansanuskon tutkijat. Torsten Lofstedt kdy metsdnhaltijatutkimuksessaan lapi
mahdollisia méarittelykriteereja: nimitys, ulkonako ja attribuutit, olinpaikka ja
toiminta, ja toteaa nama kaikki riittdmattomiksi. Han paatyykin toteamaan, ettd
metsanhaltijasta on mahdotonta esittdd tarkkarajaista médritelmaa, eikd se ole
edes tarpeen. Keskeistd on kiinnittdd huomiota symboliarvoon, joka olennolle
kertomuksissa kulloinkin annetaan.43? Ulo Valk puolestaan on sitd mieltd, ettd
supranormaalin olennon identiteetti on maariteltavissd, mutta ainoastaan ottaen
samanaikaisesti huomioon olennon nimitys, siihen liittyvdt uskomukset (ulko-
niko, funktiot, suhde ihmisiin jne.) ja kertomusten juonet (olennon tyypilliset
aktiviteetit).433

Talvadaksen haastatteluaineistossa horjuvuus ja epatdsmillisyys yliluonnol-
listen olentojen nimityksissa ovat selkeédsti havaittavissa. Paitsi termien moni-
kayttoisyytta, timén voi tulkita kuvaavan myos sitd, minkélainen asema aihe-
piirilld on kunkin kertojan maailmankuvassa ja kuinka pitkille kognitiivisesti
jasentynyttd tuo tieto on. Haastattelutilanteillakin on vaikutuksensa - usein ker-
toja tarttuu aluksi haastattelijan tarjoilemaan nimitykseen tai reagoi spontaanisti
kertomuksella, joka nousee hidnen mieleensd haastattelijan kysymyksestd. Kun
esimerkiksi Ola Samuel Rasmus kertoo talvisesta kohtaamisestaan edellddn hiih-
tavan ja selittaméttomasti katoavan mieshahmon kanssa, hén esittdd sen vastauk-
sena sekd dparda (eahpdras), maahista (gufihtar) ettd etidista (ovdasas) koskevaan
kysymykseen, mutta nimittda ja tulkitsee itse olennon kummitukseksi (gobmi)
tai kuolleen ihmisen hengeksi.434

Esittelen seuraavassa tarkeimmat Talvadaksen perinteessd tunnetut yliluon-
nolliset olennot. Kysymys on ensisijaisesti termien prototyyppisistd merkityksis-
td, joissa yhdistyvit olentojen nimitykset ja niihin liittyvéd keskeinen motiivis-
to. Useimmilla niistd on kuitenkin my6s rinnakkaismerkityksid. Tamd koskee
erityisesti staaloa (stdllu) ja maahista (gufihtar). Keskeismerkityksensi lisdksi
molemmilla termeilld voidaan viitata myds epdméérdisemmin eri uskomusolen-
toihin, kuten vainajiin, tarkemmin méarittelemattomain kummitteluun ja las-
tenpelotuksina kéytettyihin ns. pedagogisiin fiktiolentoihin, tai tuonpuoleisiin
olentoihin yleensa.

Eri olentojen esittelyssd tyydyn suppeaan johdattelevaan katsaukseen ja
tarkastelen sitten olentoja erityisesti Talvadaksen perinteen kannalta. Kunkin
olennon kohdalla kdyn lapi keskeisimmit kyldssd tunnetut uskomus- ja kerto-
musmotiivit. Aineiston laajuudesta johtuen viittaan tdssd yksittdisiin ainesyksi-

432 Lofstedt 1996, 109-110.

433 Valk 2002, 124.

434 TKU/A/67/58, 12-13; TKU/A/67/60, 9-10; TKU/A/67/112, 17; TKU/A/68/21, 6-7;
TKU/A/68/385, 2; TKU/A/69/86, 25.
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koihin vain valikoidusti esimerkein. Esityksen runkona ovat arkistotyoni laa-
ditut motiiviluettelot ja perinnematriisit*3> sekd haastatteluaineistosta poimitut
esimerkkikertomukset.

Uskomusolentoja koskevan perinteen teemat ja motiivisto

Kummittelu ja vainajat

Kummitteluksi nimitetddn tavallisesti yliluonnollisia elamyksié, joiden aiheut-
taja ei ole selvilld. Kummitukset ovat erilaisia ihmis-, eldin- ja esinehahmoja
sekd selittimattomii nako- ja kuuloaistimuksia.#3® Pohjoissaamelainen nimitys
tallaisille eldmyksille on gobmi.437 Termind gobmi on kuitenkin suomen kielen
kummitusta laaja-alaisempi: se voi viitata sekd tarkemmin mairitteleméattoméadn
uskomusolentoon ettd periaatteessa mihin tahansa pelottavaan tai outoon ela-
mykseen.438 Tistd syystd gobmi on tulkittavissa erddnlaiseksi yleisnimitykseksi
ilmibille, jotka voivat joko jdddéd kokonaan selittimattomiksi, tai saada yliluon-
nollisen (nimetyn olennon) tai luonnollisen selityksen. Gobmi-perinne liit-
tyy folkloressa laajemminkin kasiteltyyn rauhattomuuden teemaan ja kasityk-
seen tiettyjen paikkojen rauhattomuudesta; temaattisesti se yhdistyy erityisesti
vainajaperinteeseen.439

Talvadaksessa dokumentoitu monipuolinen vainajaterminologia ja monet
vakavasti kerrotut vainajaelamysten kuvaukset osoittavat, ettd perinteelld on ol-
lut kulttuurissa keskeinen merkitys.#4° Vainajien kategoriointi perustuu yhtaalta
kuolintapaan, toisaalta niiden aktiiviseen kdyttaytymiseen ja pelottavuuteen. Ku-
ten Juha Pentikdinen on tutkimuksissaan osoittanut, on vainajaperinteen taus-
talla aina jollakin tavalla epdtavallinen kuolema - rituaalisesti oikealla tavalla
hautaan saatettu vainaja ei ole rauhaton.44*

435 TKU/kk/6.2.b. Uskomusperinnematriisit on ensisijaisesti laadittu olennon nimityksen
mukaan. Niistd ilmenee kunkin olennon esiintyminen eri perinnelajeissa sekd kunkin
perinneaiheen tuntemus kyléldisten keskuudessa. Vaikka matriisit ovat olentokohtaisia,
on ne kaikki sijoitettu Turun yliopiston kulttuurien tutkimuksen arkistossa saman arkisto-
tunnuksen TKU/kk/2.6.b alle.

436  Ks. Jauhiainen 1999, 13, 73-79.

437  Sanan suomennoksiksi tarjoutuvat aave, haamu ja kummitus. Sammallahti 1993, 97.

438  Pentikdinen 1995, 246-247.

439  Vrt. Huuskonen 2004, 135.

440  Vrt. esim. kulttuurisesti tarkeat lumi-, jaa-, poro- ja lohiterminologiat. Jernsletten 1997; vrt.
Huuskonen 2004, 74-75.

441 Pentikiinen 1968b, 355-358; Pentikdinen 1994a, 172-175; ks. myds Pentikéinen 1971b,
296-310.
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Yleisnimitys rauhattomalle vainajalle on vaiga (vuoigya).#4*> Nimitystd on
kéytetty mm. murhatuista, itsemurhan tehneistd, 16ytymattd jadneistd hukku-
neista sekd tunturiin kadonneista vainajista. Vaiga-elamykset ovat tavallisesti
episelvid visuaalisia havaintoja. Pentikdisen mukaan termin kaytto rauhattoman
vainajan merkityksessd on kuitenkin sekundaarinen ja myohéinen. Ilmeisesti
termin alkuperédinen merkitys onkin “ihmisen kaksoisolento” tai haamu”; tds-
sd nimitys yhdistyy etidiseen (ovdasas).#43 Vastaavana yleisnimitykseni on kay-
tetty myos jdmes-termid (haamu, vainaja).444 Jdmes ja gobmi voivat esiintyvat
synonyymeina silloin, kun kummittelijaksi on mielletty nimenomaan rauhaton
vainaja.#45 Tarkkaan ottaen (vaikka asiassa ilmeneekin horjuvuutta) ei kysymyk-
sessd ole vainaja itse, vaan tdmédn kuoleman jilkeen vaikuttava henki (vuoigna)
tai haamu. Oman Kevovuomassa sattuneen vainajan kohtaamisensa Ola Samuel
Rasmus selittdd vuoigna-hengeksi, joka kuitenkin néyttiytyy fyysisend olento-
na. 446

Hukkumistapauksia on sattunut sekd Tenolla ettd tunturialueen pienilld,
usein osittain maan alla virtaavilla joilla. Veteen kadonneen statuksettoman vai-
najan yleisnimitys on raukka (rdvga). Nimitys ei viittaa yksittdiseen, nimeltd tun-
nettuun vainajaan vaan pikemminkin kaikkia hukkuneita edustavaan olentoon.
Raukka kuvataan ihmishahmoiseksi, suurisuiseksi ja pitkatukkaiseksi olennoksi,
toisinaan myos isopdista hyljettd muistuttavaksi. Se voidaan myds nimet4 staa-
loa muistuttavaksi “vesikummitukseksi” (¢dhcestdllu).447 Raukan huudon on
ajateltu ennustavan hukkumisonnettomuutta tai kovaa myrskyi.448 Talvadak-
sessa ilmeisesti ainoastaan Rasmuksen suku on tuntenut ja kertonut juonitari-
naa merikalastajasta, joka alinomaa pyysi venetovereiltaan leikattua tupakkaa.
Raukka alkoi matkia miestd, joka lopulta kylldstyneend kuumensi tervaa ja jdi
odottamaan raukkaa. Saatuaan péélleen kiehuvaa tervaa raukka syoksyi mereen
ja huusi sen jilkeen seitseman vuotta.449

Raukkaperinne on ollut laajalti tunnettua Ruijassa Jadmeren rannikon ka-
lastajien keskuudessa.#5° Koska olentoa koskeva memoraattimuotoinen ker-
tomusperinne puuttuu Talvadaksesta kokonaan, on syytd olettaa tunnettujen
uskomusten ja ylld mainitun vaellustarinan olevan perua alueen miesten kausi-

442 Vaiga on Saamelaisen folkloren tutkimusprojektissa kiyttoon vakiintunut hybridimuoto;
ks. Huuskonen 2004. 75. Vuoigya-termin suomennoksia ovat vainaja ja vainajaolento.
Sammallahti 1993, 209.

443  Pentikdinen 1995, 196; TKU/A/68/10, 13.

444  Vrt. jdbmi (vainaja, kuollut) ja jébmiiddibmu (manala, tuonela). Sammallahti 1993, 116-117.

445 Esim. TKU/68/17, 13; TKU/A/68/68/21, 6; TKU/A/70/7, 9.

446  Esim. TKU/A/68/11, 30; TKU/A/68/89, 3; TKU/A/75/145, 2.

447 TKU/Kkk/2.6.b; Pentikdinen 1995, 250; TKU/A/67/285, 23.

448 Holmberg 1915, 90; Qvigstad 1925, 42; Solheim 1972, 50-52.

449 TKU/kk/2.6.b; vrt. Qvigstad 1928, 376-379; Itkonen 1971, 60-62; Pentikdinen 1995, 250.

450  Ks. Solheim 1941; Solheim 1972.
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kalastusmatkoilta Jadmerelle. Ta-
hin viittaa my6s raukan ajoittai-
nen sekoittuminen merenneitoon
(dffruvvad).45* Raukan ja lasten-
pelotuksena tunnetun vesiraukan
(Cdhcerdvga) valinen ero sekd motii-
viston ettd nimitysten kdyton osalta
on niin ikddn liukuva. Kaiken kaik-
kiaan vesiolentojen merkitys néyt-
tda Talvadaksen perinteessd olleen
véhdinen.

Tutkimusprojektin kdynnistami-
sen aikaan lahinnd uskomusmotii-
vien ja tarinoiden varassa oli myos
taikakeinoin nostettuja vainajia (pi-
jag*>?) koskeva perinne. Perinnettd

Armas Rasmuksen maalauksessaan kuvaama  voi kuitenkin pitda tuolloin edelleen
vesiraukka (cdhcerdvga) on selvasti femi-
niininen olento. Kuva Marjut Huuskonen.
TKU/P/02/196.

ajankohtaisena, silld kertojien mu-
kaan vainajien nostamista harjoi-
tettiin edelleen Kaarasjoella ja Kau-
tokeinossa, mutta ei endad Suomen
puolella; kaytannollisesti katsoen kaikki Talvadaksen asukkaat vahvistivat timan.
Vainajien nostamisen vihamiesten péille ajateltiin tavallisesti tapahtuvan ruu-
miinmultien avulla; uhrin saatua niitd kehoonsa alkoivat vainajat piinata hanta.
Ola Samuel Rasmus tekee eron erilaisten nostettujen vainajien vélilla: pijag vain
peléstyttad, paha-pijag tekee mielisairaaksi.#>3 Vanhempi tapa vainajien nosta-
miseen oli ottaa kirkkomaasta hiekanmurusia ja tarjota niitd vihamiehelle ruoan,
kahvin tai viinan seassa. Uudempi tapa oli ottaa vasta kuolleen vainajan suus-
ta sylked, kuivata se hienoksi, kaasumaiseksi polyksi ja puhaltaa se uhrin paille
tai lahettdd kirjeessd; pelkka kirjeen avaaminen riitti kalman tartuttamiseen.454
Ajatus vainajien nostamisesta liittyy useimmiten kilpakosintatilanteisiin, joissa
pahantahtoinen kosija ldhettdd noidan avulla vainajat kilpailijansa péille.
Aineiston ainoa memoraattimuotoinen kertomus on jélleen taltioitu vain
Rasmuksen perheen jaseniltd. Ola Samuel, Kristiina ja Armas Rasmus ovat ker-
toneet jouluyond nahdysta hiirien, kdrppien ja muiden eldinten muodostamas-

451 Esim. TKU/A/68/240, 27.

452 Myos pijag on projektiin vakiintunut hybriditermi, ilmeisesti verbistéd bidjat (panna, asettaa,
laittaa, lahettdd; Sammallahti 1993, 35) johdettu appellatiivi.

453 TKU/A/68/21, 11.

454  Esim. TKU/A/69/88, 21-27; TKU/A/67/114, 21, 23. Ks. my6s Oinonen 1964, 21, 61-66;
Pentikidinen 1995, 216-218.

130



9. Yliluonnollisten olentojen maailma

ta raidosta*>> ja niitd seuranneesta mieshahmosta, joka kysyttdessa kertoi, ettd
matkalla oli nostettujen vainajien joukko. Tavallisesti pijag-olennot kuvataankin
elainhahmoisiksi. Norjan puolella vainajat ovat perinteen mukaan kulkeneet
mm. suden, karhun, ketun, janiksen, harakan ja riekon hahmoisina.456

Apdrd (eahpdras)

Erityyppisistd vainajaolennoista on tarpeen erikseen mainita dpérd (eahpdras),
jolla nayttdd olevan erityinen asema talvadaslaisten tuntemassa perinteessa.
Apiri on salaa synnytetty ja surmattu lapsi, joka ilmaisee itsensé tunturissa liik-
kujalle nakymattoméni itkevdné olentona, pienen alastoman lapsen hahmossa
tai vaikkapa janikseni. Se on ihmiselle vaarallinen, silld se saattaa eksyttad ja
lamauttaa hinet tuntikausiksi. Saamelaisen folkloren tutkimusprojektin aktiivi-
vaiheessa traditio osoittautui eldviksi, myos lasten tuntemaksi, mihin epdilemat-
td osaltaan vaikuttivat tunnetut, suhteellisen myohéiset lapsenhylkéystapaukset
ja niiden yhteisossi aiheuttamat moraaliset dilemmat.457

Apirai koskeva memoraatti- ja uskomusaines on Talvadaksessa laajalti tun-
nettua. Tyypillistd kertomuksille on, ettd ne raportoivat kertojien itsensi tai hei-
dén tuntemiensa ja asiasta itse kertoneiden henkiléiden eldmyksistd. Memoraatit
samoin kuin suuri osa uskomusaineksesta antavat ohjeita siitd, miten pitda toi-
mia kohdatessaan dpardn: sitd ei saa padstdd eteensd, ei pidd ldhted juoksemaan
vaan on kaveltdva hiljakseen, ei pidd puhutella olentoa, pitdd pyrkid ylittimadn
vesi, jonka yli dpiri ei voi seurata. Kasteriitin hallitseminen on tirkeiti. Apiris-
td padsee eroon kastamalla sen kahdella nimelld, jolloin vaird arvaus olennon
sukupuolesta ei voi estdd riitin onnistumista. Kastaminen kristillisend riittina
sekd vapauttaa dpardn kohdanneen ihmisen vaarallisesta tilanteesta ettd paastaa
nimettdméni haudatun sijattoman sielun rauhaan. Erityisen tirkedtd kohdatta-
essa dpdrd on varoa olennon aiheuttamaa “raimautumista” (saam. rdimmahal-
lat458), joutumista ahdistuksen tai lamautumisen tilaan, jossa ihminen menettda
ajan ja paikan tajunsa.4>9

OR: ...Ettd ne vanhat ihmiset kertoilleet sité ettd jos tuommosen lapsen
kuulee itkevén niin se pitdd kastaa sitd muka, etti silloin pédsee siitd pois. Se
vissiin piti vield kaks nime4 laittaa siihen.

OK: Ettd mité sanoit, kaks nime&?

455  Raito, pororaito = ahkiota vetdvien toisiinsa sidottujen porojen jono.

456  Esim. TKU/A/67/101, 18; TKU/A/67/114, 19; TKU/A/67/127, 14; TKU/A/67/283, 15.
457 Pentikdinen 1970, 113; TKU/A/67/60, 16; TKU/A/ 67/132, 23; TKU/A/70/40, 30.

458  Sanakirjamdiritelmé: peldstyd (suunniltaan aavetta tms.); Sammallahti 1993, 170.

459 TKU/kk/2.6.b; Pentikdinen 1968b, 332-334; Pentikdinen 1995, 224-227.
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OR: Niin. Kun ei oo varma, onko se tytto vai poika. Mika se oli, Johannako
se oli, ettd Johanna piti laittaa nimeksi, ettd Juhani tulis siihen ja tietenkin se
Anna. Etta se on molemmat nimet siind Johanna.

OK: Johanna ja sitten toinen nimi?

OR: Se riittdd se Johanna. Se riittda, se yks Johanna siind on mies ja nainen
siina.

(TKU/A/67/77, 8. Olavi Rasmus; hst. Olavi Korhonen 5.8.1967. Suomen-
kielinen haastattelu.)

HN-P: Oletko kuullut muiden kertovan dpérasta?
KRR: Olen. Olen kylld kuullut. T4ssa lahelld oli kerran sellainen vanhapoi

ka tai leski. Han oli kerran tunturilla erddn joen rannalla ja kuuli kun hian
aikoi astua joen yli, hdn alkoi kuulla itkua. Ja samalla myos tdmé edhparas
ilmestyi. Nousi sieltd joesta. Mies aikoi juuri sanoa, ettd mene iitis rintoja
imemddn, mutta sitten han huomasi, ettei han sanokaan niin, koska se voi
olla vaarallista. T4ma edhparas voi menni ja surmata jonkun ihmisen, &itin-
sd. Tamd mies kylld jutteli jotain sen dparédn kanssa, ja sitten hin kuitenkin
peléstyi ja tuli valtavaa vauhtia sieltd tunturilta Valjokeen, Valjoen saareen.
Ja oli niin sdikdhdyksissddn, ettei aluksi voinut puhua eikéd sy6dd mitdan.
Thmiset olivat ihmeissdan timédn miehen omituisesta kayttaytymisesta. Ja
he luulivat titd sairaaksi. Mies meni kuitenkin sitten nukkumaan, ja nukkui
yhteensa pari vuorokautta. Ja vasta heréttyadn héan kertoi, ettd hin oli ndhnyt
dparan ja jutellut sen kanssa.

(TKU/A/67/287, 4. Kirsti Ravna Rasmus; hst. Helvi Nuorgam-Poutasuo
5.8.1967. Saamenkielinen haastattelu.)

Tenonsaamelaisessa uskomusperinteessa dpéra nayttaytyy olentona, jonka koh-
dalla kokemuksellisuus ja todenmukaisuus nousevat korostuneimmin esiin. Ai-

noa Talvadaksesta taltioitu, jilleen ldhinnd Rasmuksen suvun valittdma tarina-

motiivi (dpdrdd kehotetaan menemiadn imemdin &itinsd rintoja — dpard repii

naisen kuoliaaksi) saa sekin tavallisesti “tosikertomus”-tulkinnan. Ylipadnsa

dpardperinne on uskomusperinteessi se osa-alue, joka on talvadaslaisten kes-

kuudessa erityisesti saanut osakseen pohdintaa ja erilaisia selitysvaihtoehtoja.46°

460
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Maahinen (gufihtar)

Pohjoisen Fennoskandian kaikki viestoryhmat tuntevat ihmisen kaltaisen sosi-
aalisen (joukkona tai perheend esiintyvdn) olennon, joka omassa maanalaisessa
maailmassaan eldd samankaltaista elimai kuin ihmiset maan pallé ja jolla on
aktiivinen, yleensd ambivalentti suhde ihmiseen. Tutkijat ovat olleet jokseenkin
yksimielisid siitd, ettd titd monilla eri nimilld tunnettua olentoa koskeva perin-
ne on saamelaiskulttuurissa skandinaavista lainaa. Kaksi yleisintd saamenkie-
listd nimitystd, Suomen ja Itd-Ruijan saamelaisalueilla tunnettu gufihtar (suom.
maahinen, kufitar) ja sitd lintisempi ulda on molemmat tulkittu lainoiksi norjan
kielestd; edellisen alkumuoto on go(d)vetter (hyva haltija), jalkimmaisen huldra
tai huldre (maan alla asuva nikymiton olento).46* Maahisen tyypillisid ominai-
suuksia ovatkin 1) antropomorfisuus ja 2) nikyméttomyys, josta olento voi niin
halutessaan luopua.

Maahista voi syystd pitdd pohjoisena traditiodominanttina: se on suullisessa
perinteessd alueen muita olentoja suositumpi ja siithen on liitetty monia sellaisia
aiheita, jotka eteldisemmilld alueilla yhdistetian muihin olentoihin.4%> Pohjois-
kalotin alueen eri vdestoryhmilté taltiodusta maahisaineistosta tekeméni vertailu
osoittaa, ettd perinne on motiivitasolla suurelta osin kaikkien viestoryhmien ja-
kamaa. Talvadaksenkin maahisperinne on muihin olentoihin verrattuna rikasta
- motiiviston laajuudessa sille vetdd vertoja vain dpardperinne. Yhtd lukuun ot-
tamatta Talvadaksen perinteestd 16ytyvit kaikki Pohjoiskalotin alueella yleisesti
tunnetut kertomusmotiivit. Liséksi kyldn perinteeseen kuuluu joukko téysin pai-
kallisia kertomusaiheita.463

Uskomusolennoista maahinen liittyy selkeimmin laajempaan maanalaisuu-
den teemaan, johon voidaan lukea my6s esimerkiksi aarrekatkoja ja kaksipoh-
jaisia jarvid koskeva perinne sekd vanhaan saamelaiseen mytologiaan kuuluva
késitys maan alla eldvisti, esi-isien muodostamasta vainajakansasta.4%4 Mainittu
pohjoisen Fennoskandian folkloressa yleinen, mutta Talvadaksen perinteessa
esiintyméton motiivi on “ihminen kitilona maahisnaisen synnytyksessd’, juoni-
tarina, jossa ihminen pyydettynd menee vapaachtoisesti maan alle ja palautetaan
onnistuneen synnytyksen jilkeen takaisin ldhtopaikkaan yliluonnollinen palk-
kio mukanaan.465 Maan alle joutumisen mahdollisuus vastoin omaa tahtoa sen
sijaan tulee kyldn perinteessé toistuvasti esiin. Haastatteluaineiston valossa ih-

461  Holmberg 1915, 87-88; Itkonen 1948b, 327; Itkonen 1963, 556; Enges 1991, 47-51;
Pentikiinen 1995, 251.

462  Traditiodominanssin ja motiiviattraktion kisitteista ks. Eskerdd 1947, 81; Honko 1980b,
111. Maahisperinteen motiivistosta ks. Enges 1991, 41-104.

463  Enges 1991, erit. 111-119.

464 Huuskonen 2004, 133-135, 229-230.

465  Enges 1991, 23, 73-75.
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misten ja maahisten viliset kontaktit tapahtuvat kuitenkin lahes poikkeuksetta
maan pinnalla ja néissd kontakteissa maanalaiset asukkaat ovat aktiivinen, aloit-
teen tekevi osapuoli.

Mielikuvia maanalaisesta maailmasta leimaa sen samankaltaisuus, mutta kai-
kinpuolinen paremmuus verrattuna ihmisten maailmaan. Maahiset ovat rikkai-
ta, niilld on suuria poroeloja, lehmii ja lampaita, ja eldimet ovat suuria, kauniita
ja usein variltadn ihmisten omistamista poikkeavia.

LH: No niistd kufihtarista, mitas niistd kerrotaan?

OSR: No kylld se kufittaret, kylld se nyt, niin ettd joku on talldkin. Sannoo,
ettd kylla se on varmaa, ettd kylld ne on, joo kylld ne on. No poromiehié
tuolta, kun mettéssé oli niitd poromiehid ja mitdpa siité ja ja heilld oli pikku,
pikku poroparttio mukana. No sehén tietysti tulivat suoraan isoon tokkaan.
Sanoivat, kylla he jo rikastuvat kylla se, ettd mita tdmd on? Ja kenen namat
on, mutta oli pimia viel, ei ndhneet niitd korvia, ettd kenen ne on. Mutta
aamullahan, mutta aamulla, mihin me, mihin me joudumme tuollaisella
tokalla kun noin paljon on. No, tietysti nehédn, nehan tekivat laavun kiinni
sithen. Ja tuli aamu siihen, no heilldhdn on iso tokka, mitdpa tuossa. No,
aamulla kun ldhtevit sithen parttionsa luona, ei sielld silloin ollutkaan muuta
kuin heidan parikymmentd poroa, eiki jélkid eikd mitddn sitd enempéd kuin
mité heiddn poroparttionsa oli.

...sehdn oli silloin vanhaan aikaan silloin joka lahti metsdin se piti aina ottaa
mukaan vanhan, vanhan ruostunut veitsen joo ja jos tullee semmonen poro-
elo, elo vastaan ja tietysti, sehdn on tietysti se harkdporo milld se etumies
menee ja mihin se ohjaa sen elon. Se pitdé sen ruostunut veitselld viskata

yli siind justiinsa sen hardn takapuolelle, ettd tuo joka on perdssa se jadpi
tuolle, kaikki mika on, ja samaten jos nakkee niitd paljon lehmi3, silloinkin
pittdd niin ettd ruosteista, vanha ruostunut veitsi, ettd sen viskaa yli, oli yksi
taikka useampia lehmii jos ajattelee, ettd tuo on kylld kufihtaren elukka. Joo,
semmosen temput ne oli.

(TKU/A/67/57, 21-22. Ola Samuel Rasmus; hst. Lauri Honko 4.8.1967.
Suomenkielinen haastattelu.)

Kasitys siitd, ettd maahisten omaisuutta voi saada omakseen, on voinut toimia
reaalisena tai metaforisena perusteluna joidenkin henkildiden tai sukujen rik-
kaudelle.466 Kylin perinteessi tunnetaan useita maanalaisten olentojen asuin-
paikoiksi nimettyjd paikkoja. Gufihtarin kohtaamisesta kertovien memoraattien
madra on aineistossa huomattavan suuri verrattuna muihin uskomusolentoihin

466  Saressalo 1985, 125-126; Pentikdinen 1995, 253, 257-258; Huuskonen 2004, 229.
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— gufihtar on tavallinen selitysmalli erityisesti silloin, kun supranormaaliksi tul-
kittu elamys perustuu heikkoon tai epdmaériiseen kuulo- tai ndkoéhavaintoon.
Analogisia vanhemman esi-isd- ja vainajauskon kanssa ovat maininnat ihmis-
ten ja maahisten vilisistd sukupuoli- ja muista suhteista. Tavallisimmin kauniit
maahistytot ovat tulleet tunturissa yopyvien miesten nuotiolle tai turvekammiin,
mutta maahinen voi nayttiytyd myos rumana vanhana eukkona, joka ajaa ihmi-
sen pois lepo- tai yopymispaikaltaan. Maa-alueen omistajan roolissa maahiset
ovat my0s tapauksissa, joissa on erehdyksessd rakennettu navetta maanalaisen
asunnon paille silld seurauksella, ettd lehmit sairastavat ja kuolevat.467
Vaarallisimmillaan maahiset ovat lapsen vaihtajina: olennot voivat vied4 kas-
tamattoman, vartioimatta jatetyn ja rituaalisesti suojaamattoman lapsen ja tuoda
tilalle oman lapsensa tai lasta muistuttavan vanhuksensa. Vaihtamisen on voinut
estdd lapsen mukana pidetyn virsi- tms. uskonnollisen kirjan tai metalliesineen
avulla. Vajihdokasperinteen aktuaalisuudesta kertoo Sylvi Rasmuksen esimerkki:

SR: ...niin kun on tdm4 téssd, Talvadaksen tossa ylapuolella, siel on Kate-
keetan kentti ja siin on se Gufihtarpakti, elikd kufihterin pahta, et siind on
ndhneet ihmiset kufitterin ja kufitterin lehmat. Et se on semmonen, ja sitd
me ollaan niinkun aina pelitty vahdsen. Mut sitten md4 muistan aikusempa-
na, mul oli Kiia, pikkunen vauva, ja me lahdettiin marjaan sinne kufitterin
paktille. Siin on hyva mustikkapaikka, niin. Ja diti ei oo koskaan sillai, ei han
usko nithin kummituksiin, on aina meille sanonu, ettd ne on h6p6hopo-
juttuja. No, méd vein sinne kufihtarin pdktin alle Kiian vaunut. Ajattelin,
ettd tanne ei kuulu autot, etté tis on hyva paikka. Ja sit méa just padsin
sinne pdktin péalle, niin miné katoin, niin 4iti juoksee niitten vaunujen kans
sieltd pois, ettd hei, minne viet? No, et sdd voi jattdd tanne, ettd kufihtar kiy
vaihtamassa sitd lasta, ettd... Sit mi ajattelin, ettd... miti, ettd uskoks se? No
tassd on niin monet ihmiset ndhneet kufihtarin, etta tahan et kylld jata lasta,
ettd... Eiki silld oo ees mitddn hopeakorua, etté et sdd voi tehd timmosta. ..
(TKU/A/02/114. Sylvi Rasmus; hst. Pasi Enges 1.9.2002. Suomenkielinen
haastattelu.)

Maabhisperinteen elinvoimaisuus selittyy sen mukautumisella erilaisiin kdyttotar-
koituksiin. Olennolla on voitu selittdd tosina pidettyjd elamyksid, mutta traditio-
dominanttina se tarjoutuu myds muiden kuin vakavasti otettaviksi tarkoitettujen
kertomusten aktantiksi. Samuli Aikion mukaan erityisesti maahisia koskeville
kertomuksille onkin ominaista tietynlainen humoristisuus.46® Myés kertojat itse

467 TKU/Kkk/2.6.b; Pentikiinen 1995, 253-258; Andelin 1859, 245-246; Huuskonen 2004,
222-226, 229-230.
468  Aikio 1985, 86-87.
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tiedostavat hyvin gufihtar-perinteen monimuotoisuuden, Armas Rasmuksen sa-
noin sen “monipiippuisuuden”469

Merenneito (dffruvvad)

Saamelaisalueella merenneito (dffruvvd) on tunnettu padasiassa Ruijan rannikon
merisaamelaisten keskuudessa. Myds merenneitoperinnettid on pidetty saame-
laiskulttuurissa suhteellisen my6hidisend skandinaavisena lainana. Ulkonddltadan
merenneito kuvataan kauniiksi, pitkdtukkaiseksi naiseksi, jolla on alaruumiin ti-
lalla kalan pyrst6 — hahmo siis vastaa vanhaa ja kansainvalisesti laajalti tunnettua
kuvaa olennosta.+7°

Talvadaksessa merenneitoa koskeva perinne on véihaista, 1ahinnd muutami-
en uskomusmotiivien varaan rakentuvaa. On ilmeistd, ettd se tunnetaan ldhin-
néd kauppamatkojen ja Jidmeren kalastuksen kautta omaksuttuina kasityksina
ja kertomuksina. Myds kertojat itse tavallisesti sijoittavat olennon merenran-
taan.47! Keskeisimmét uskomusaiheet koskevat merenneitojen alkuperia (Aata-
min ja Eevan veteen kitkemia lapsia), ylld mainittua ulkonédkod ja olennon kayt-
taytymistd (ndyttaytyy tai huutaa ennen myrskyd). Yhteys rdvga-perinteeseen
ilmenee kdsityksend merenneidoista mereen hukkuneina vainajina. Harvalu-
kuisissa juonitarinoissa merenneito esiintyy joko myrskyyn joutuneiden meren-
kévijéiden auttajana, joka ohjaa veneen turvaan, tai pahantahtoisena, veneen
kaatamaan pyrkivina olentona.*7>

Staalo (stdllu)

Staaloa (suomeksi my®s staalu, taalo, tallo < stdllu473) on uskomusolentojen jou-
kossa pidetty selkeimmin alkuperaltdan saamelaisena ja saamelaisen uskomus-
perinteen vanhimpaan kerrostumaan kuuluvana. Sithen on kuitenkin aikojen
kuluessa yhdistynyt aineksia useista muista olennoista, kuten jattildisestd, pirusta
sekd kummitus- ja vainajaolennoista. Monet tutkijat ovatkin kiinnittaneet huo-
miota staaloksi nimitetty4 olentoa koskevan perinteen laajaan variaatioon seka
eri saamelaisalueiden vililla ettd paikallistasolla.474

469  Enges 2000; Huuskonen 2004, 230-231. Pohjoisesta maahisperinteesté ks. my6s Paulaharju
1922, 157-167; Dahlstedt 1983.

470 Pentikdinen 1995, 249—250; Itkonen 1948b, 328; merenneidosta kansainvilisessa
perinteessi ks. esim. Holbek & Pig 1967, 63-82.

471 Esim. TKU/A/69/116, 30-31.

472 TKU/Kkk/2.6.b.

473  Pentikiinen 1995, 258-259; Jauhiainen 1999, 211 (E 1501). Pohjoisilla alueilla suomalaisena
rinnakkaisnimityksend tunnetaan myos lihatontta.

474  Aikio 1993, 133-134; Pentikdinen 1995, 258-259, 264-265.
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Kertomusperinteen valossa staalo on yleensd solitaarinen (yksittdin esiinty-

va), luonteeltaan joko empiirinen tai fiktiivinen olento. Kiintedjuonisissa saduissa

ja tarinoissa se kuvataan tavallisimmin suurikokoiseksi, usein punaiseen takkiin

ja hopeavyohon pukeutuneeksi mieheksi. Vydssddn staalo kantaa rahapussiaan
ja mukanaan silla on nakymaton koira. Kohdatessaan tunturissa ihmisen staalo

haastaa timéan painiin, joka tavallisesti padttyy jommankumman kuolemaan.475

Talvadaksen perinteessd on nimeltd tunnettuja henkil®it4, jotka ovat ndhneet sen

tai jopa painineet sen kanssa:

475

LH: Kerrottiinko mitdan muuta tdsta Stuorra-Jounista?

OSR: No kyllahan se tietysti kerrottiin sillé tavalla ja se oli ja seikkailija,
seikkailijadijé, joo ja samoten oli se poika, se Aslakki, sekin oli semmonen
seikkailijapoika sekin ja se kulki aina sieltd, sieltd Norjassa meren rannassa,
joo sillon, kun se oli lupa sieltd, elivét niin kun norjalaiset ja talld lappa-,
suomalaislappalaiset niin yhessa niin kun, niin kun omassa kotissa.

JP: Oliko se poromies vai?

OSR: Ei se ollu poromies, se oli tavallinen tyomies tavallinen, mutta vaati-
maton sekin oli semmonen ja se oli sielld ja se oli se Aslakka se oli tavannu
sieltd Norjassa se oli tavannu sieltd morsianki kerran ja se oli yksi semmo-
nen, joka sanotaan lapiksi ettéd fidlld, se on semmonen meren kalastaja, joka
aina on meressa ja ellai, elad meren kalastuksella. Sanotaan niin etta lapiksi
fidll4. Ja se fialla himuitsi tuo Aslak Jomppanen morsiamen. No, se oli sem-
monen, se kylld oli semmonen rikkaan poromiehen tytto se ja tietysti nehdn
aina, nehén aina tappelivat sen kanssa, sen fidllan kanssa se Aslakki. Mutta
se Aslakki, se oli vankka mies ja se oli vikevi, ei se drjanny Aslakalta, mutta
se oli semmonen se silloin, silloin suruton aika, se pani tietysti, se sanoi se
fidlla, kylld sind hengen saat, joo, joka kyll4, joka kylld pérjaa sinun kansas.
Ja Aslak Jomppanenkin sano ja tuo vaan. No joo, se meni se aika ja tietysti se
oli ndin kevitkesd, ldhit sieltd meren rannasta lahi pois sielld ja sillon tuolla
Varankinvuonossa oliki ja sielld, sillon ei ollut minkdénlaista maantietd, se-
hén jalkapatikassa kaytiin, tullaan vuonossa tanne Tenolle. No, Aslakka siel-
t4, kun se ldhti tietysti kotia ja siind vaaran paalld oli oikein iso jankka. No,
kaveli ja kéveli se Aslakka tuonne Tenoa piin, silld oli vield tietysti taakka
seldssd, sielld evviitd ja sensemmosia tietysti, kun se tullee kotia. No mitépa

Jauhiainen 1999, 211 (E 1511, E 1516). Staaloperinteelle on esitetty seki historiallista
(esim. Laestadius 2000, 256, 313; Kjellstrom 1976) ettd mytologista (esim. Itkonen 1963,
551-552) perustaa. Ottamatta kantaa perinteen historiallisuuteen tai uskomuksellisuuteen
Lassi Saressalo on tulkinnut kertomukset ihmisen ja staalon painista defensiiviseksi
vihemmistoloreksi: symbolisesti kertomukset kuvaavat sitd, miten voimiltaan heikompi
saamelainen voittaa neuvokkuudellaan fyysisesti vahvemman ulkopuolisen uhan. Saressalo
1987, erit. 253-257.
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tuossa kaverin henki, sehén tietysti, sehén tulikin peréssé, eikd huomannu
Aslakki. Se tietysti silld oli tietysti veitsi, iso lapin leukku ja se 16i tietysti,

kun tuli takapuolelle se tuli ja hakkasi Aslakka tuohon ja sen haavan olen
mindkin néhny, itse kylld sanoi se ja kylld miné uskonkin. No sittenhdn se
tuli tappelu juu keskelld jankaa, nédin tuo Aslakka, kylld hin parjaa, kylla han
pirjas, sehin on semmonen, mikd se on kupula taikka lapissa polssa47°. As-
lakka hyppisi sen péille ja se stallu jai alapuolelle. Sillon Aslak Jomppanen,
se hyokkas paille tietysti ja otti kurkusta kiini ja paino tietysti sithen. Mutta
se stallu, se tarjosi oman veitsen, ettd tapa hdnen oman hénen veitsen kanssa,
mutta kylld se Aslakki oli jo kuullu, ettéd kylla se ei, ei se auta, ei se sentdén
kuole. Aslakki otti sen veitsen ja viskasi jankille pois ja se tietysti, sehdn
pakotti sen staalun, ettd tunnusta sen sen koiran, se pikku rakkakoira, niin se
sanotaan rahk, lapiksi rahk4, joo, niin sen tayty tietysti tunnustaa. No sehidn
otti tietysti sehén oli ldhelld, mutta tietysti Aslakka ei nahnyt sen. Tietysti

se henki, kun se lumosi niin etti ei, ettd kitki, ettd ei pidd ndkeman, mutta
sehén toi ilmi. Ja sitten se kylld Aslakka otti kiinni sen koirasta ja sitten se
pisteli lapinleukulla ja potkasi jankalle ja sitten vasta tappoi sen staalun ja se
tallasi sithen rivukan jankéian ja sitten se Aslakka ldhti kotia pdin, joo. Juu ja
itse se on kertonu se &ija.

JP: Itte sulle kertonu.

OSR: Juu, mind muistan, itse kertoi ja naytti vield sen haavansa, se oli pitka
haava t4alla.

LH: Paassa.

OSR: Paiss3, justiinsa otsassa tahédn, ndin vinossa ja se sano, se, se stallu se,
se 161, kun tuli takapuolelle, ei hin huomannu ennen sen riivatun.
(TKU/A/67/55, 10. Ola Samuel Rasmus; hst. Lauri Honko & Juha Pentikai-
nen 4.8.1967. Suomenkielinen haastattelu.)

Ola Samuel Rasmuksen tositapauksena pitdmissa Stuorra-Jon-Aslakin painissa
staalon kanssa yhdistyy perinteiseen painimotiiviin kisitys olennon alkuperds-
td: se on vainaja, jonka kilpakosija on nostanut vihamiehensé péaille.477 Staalo-
perinteen yhteys vainaja- ja erityisesti pijagia koskevaan perinteeseen onkin
ilmeinen. Kertomuksessa esiintyvit keskeisimmat staaloa koskevat motiivit: se
on ihmisenkaltainen, ulkomuodoltaan nostajansa/ldhettdjansa kaltainen, muka-
naan nakymiton koira, joka on surmattava ennen staaloa ja veitsi, jolla staalo on

476  Palsa = ikiroudassa oleva turvekumpu.
477  Patricia Nyberg on analysoinut titd kertomusta ja sen muotoutumista erilaisissa haastattelu-
tilanteissa ja eri kertojien esittdméani. Ks. Nyberg 1998, erit. 105-175.
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surmattava, mutta vasta koiran tappamisen jilkeen. Jos staalon surmaa ensin,
nuolee koira haavat ja staalo heri henkiin entistd voimakkaampana.478

Staalo esiintyy my0s satujen ja kaskujen typerdnd hahmona, jota ihminen
huiputtaa ja tekee naurunalaiseksi.4”® Talvadaksen ja ldhialueiden paikallisessa
perinteessd oman kokonaisuutensa muodostavat kaskut, jotka kuvaavat Piehtar
Andaras Helanderin kasvatusisélleen tekemia “staalotemppuja”. Lumeen tehdyt
oudot jdljet, turpeesta valmistettu “staalon sormi”, paalle valuva vesi (“staalo virt-
saa”) jne. saavat herkkduskoisen vanhanpojan luulemaan, ettd staalo on liikkeel-
13,480

Myohemmassd, 1960-luvulta lahtien taltioidussa talvadaslaisessa perinteessé
staalo-nimityksen merkitys on laajentunut. Ylld mainittujen tdsmallisid merki-
tyksid yleisempdd on nimityksen kdyttd erddnlaisena supranormaalia olentoa
tarkoittavana yleistermind, joka merkityskentéltadn ldhenee ennen kaikkea gob-
mia, mutta myds muita olentoja.48!

Etidiinen (ovdasas)

Etidiselld (ovdasas) tarkoitetaan kuulo- ja ndk6havaintoja henkildstd, joka todel-
lisuudessa ei olekaan paikalla. Pentikdisen mukaan etidisperinteelld on ilmeinen
yhteys saamelaisten vanhaan samanistiseen kisitykseen vapaasielusta, joka voi
samanaikaisesti esiintyd muualla kuin sielld, missd ihminen fyysisesti on. Muista
uskomusolennoista etidinen poikkeaa siind suhteessa, ettd sitd ei tavallisesti pi-
detd pelottavana. Itse asiassa kysymyksessd onkin pikemmin ihmiselle kuuluva
ominaisuus kuin varsinainen olento. Seka “etidisen kanssa kulkemista” ettd eti-
disten ndkemistd ja kuulemista pidetddn osoituksena ihmisen henkildkohtaisista
ominaisuuksista: vain tietyntyyppisilld ihmisilld on etidinen ja vain “lujaveriset”
voivat nihda tai kuulla niiti.43

Valtaosa etidisperinteestd on memoraattimuotoista. Kertomusten kuvaamat
elamykset ovat varsin stereotyyppisid. Kuuloelamyksissa etidinen ilmenee esim.
askelten d4nind, koputuksina, suksien asetteluna tai hevosen tiu’'un d4anené, mut-
ta tulevaksi luultu vieras ei saavukaan. Eldmyksen yliluonnollisuuden kriteerina
on konkreettisten saapumisen merkkien (esim. suksen- tai jalanjéljet lumessa)
puuttuminen sekd se, ettd henkilo todella saapuu - tavallisimmin joko tunnin
tai vuorokauden kuluttua — “samalla tavalla” kuin etidgisend. Samoin kuin kuulo-
elamysten, myds nakoeldmysten kuvaukset ovat realistisia ja yksityiskohtaisia.

478 TKU/kk/2.6.b; Jauhiainen 1999, 211 (E 1516).

479  Aikio 1993, 133.

480  TKU/kk/2.6.b; ks. my6s Itkonen 1971, 68-70.
481 Ks. my6s Pentikdinen 1995, 264-265.

482  Pentikdinen 1995, 196-197.
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Elimyksen yliluonnollisuus paljastuu vasta jélkikdteen, kun nédhty henkil6 on

todistettavasti ollut havaintohetkelld muualla.483

Talvadaksen etidisperinteeseen siséltyy useita eri henkil6ihin liittyvid memo-

raatteja. Lukumadriisesti eniten nditd on haastatteluaineistossa Erkki Katekeetta

nuoremmasta, jolla tiedetdén olleen erityisen vahva etidinen.

IR: Ja sitten mind ndin. Se oli Ivalossa sairaalassa se isdnté. Pari kesia aikaa.
Miné soutelen varhain aamulla, oikein siini, puoli kuuelta tuolla Tenolla,
poika vield on matkassa, niin ja miné néen, etti isdnté tekkee venetté tuossa.
No, mini ettd, no, joo, se on tieten illalla... se on tullu jo, se on terve. No,
mina aikani siin soutelin ja silloin tall6in aina vilkaisen, niin siina se tekkee.
- - Niin min kysyin Niilolta, ettd milloin se isés, y6lld on tullu? ”Ett, ettd
tullukko? Ei ole” Mina ettd, no totta hiiteen se on tullu, koska se venetta
tekkee, no johan mind sen selvi... kesdilma ja kirkas ilma, néden selvisti, ettd
se on se. Ja poikakin naki. Niin se vakuutti, etta ei ole tullu.

LH: Ettd se siind niitd venelautoja sovitteli?

IR: Niin, niitd sovitteli. Etta kun se ottaa irti ja kdyttda penkissé ja taas takai-
sin.

LH: Kauanko sini ndit sen siina?

IR: No, ainakin 15-20 minuuttia.

(TKU/A/70/73, 32 & TKU/A/70/74, 1. Imari Rasmus; hst. Lauri Honko &
Juha Pentikdinen 3.5.1970. Suomenkielinen haastattelu.)

Ilmari Rasmuksen eldmyksestd esitettyjen tulkintojen mukaan hinen etidisend

veneentekopuuhissa nikeméansa mies joko kuolee vuoden sisilld, eldd poikke-

uksellisen vanhaksi tai tulee rikastumaan - kaikki ndmé motiivit ovat kylassa

laajalti tunnettuja, samoin ylli mainittu lujaverisyys elimyksen edellytyksend.484

Ihmisen kaksoisolento voi esiintyd paitsi edellakulkijana (ovdasas), myos

“jilkidisend” (maynasas).4®5 Jalkidisend kuullusta ddnestd henkilon lihestyvin

kuoleman enteeni on talvadaslaisista kertonut ainoastaan Kristiina Rasmus.48¢

Kuolemaa ennustaa myds se, ettd ihminen ei tulekaan etidisensi jilkeen.487

Myohemmassd saamelaisperinteessé etidisella on my6s sekundaarinen, noi-

dan lihettimiin olentoon tai kotona kulkevaan vainajaan viittaava merkitys.483

483
484
485
486
487

488
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Pentikdinen 1995, 196-197.

Esim. TKU/A/70/7, 12; TKU/A/70/15, 1; TKU/A/70/ 41, 8; TKU/A/70/73, 34.
Pentikdinen 1995, 196; ks. my6s Itkonen 1948b, 349.

TKU/A/70/41, 8.

TKU/A/70/43, 22. Talvadaksen etidisperinteesti ja eri motiivien yleisyydesta ks. myds
Vuorio 1978.

Pentikdinen 1995, 196.
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Etidisten kuuleminen ja nakeminen nimenomaan kuoleman enteiné on osoittau-
tunut elinvoimaiseksi aivan viimeaikaisissakin kenttitissa. 439

Fiktiolennot

Uskomusolentojen joukossa on olentoja, jotka eivit aikuisten nakokulmasta ole

olleet uskottavia, mutta joihin viittaamalla tai joista kertomalla on voitu ohjail-

la niihin uskovien lasten kéyttaytymista (ns. pedagogiset fiktiolennot). Kuitenkin
etidistd lukuun ottamatta kaikki ylld esitellyt olennot ovat voineet toimia myos

lastenpelotuksina, kuten seuraavat esimerkit osoittavat:

489

MM: Niisté [kufitarista] kerrottiin tietysti my6s lasten pelotukseksi?

OSR: Joo, siksi myos, etteivdt menisi metsddn, syrjddn, ja eksyisi sinne. Se oli
ensisijainen se.

(TKU/A/69/85, 22. Ola Samuel Rasmus; hst. Matti Morottaja 9.12.1969.
Saamenkielinen haastattelu.)

LH: Sanottiinko lapsille, ettd kufihtar tulee, etté peloteltiin?

IR: Aivan, sitd kylld tehtiin.

LH: Sinuakin sillé lailla peloteltiin?

IR: No, aivan tarpeeksi.

(TKU/A/70/73, 16. Ilmari Rasmus; hst. Lauri Honko & Juha Pentikidinen
3.5.1970. Saamenkielinen haastattelu.)

OK: Kun sind olit pieni, niin sinun &iti ja isé niin varoittivatko ne sinua ran-
nalle menemaista, tai kielsivatko ne?

AR: Joo, jotain sinnepdin, ettd sielld on ravga, mika se ravga lienee, ettd se se
syopi siella.

(TKU/A/67/114, 31. Armas Rasmus; hst. Olavi Korhonen 11.8.1967.
Saamen- ja suomenkielinen haastattelu.)

SR: ...stalluja oli joka paikas, miki oli vaarallinen. M4 oon ajatellu tallai,
ettd kun itillikin on néin paljon ollu lapsia, niin ne stallut ne vahti meita.
Ettd joessa oli Johka-fére ja sitten Kiisavaarassa oli Gijsavar-stallu, etté oli
niinkun tietyssi paikassa omat kummituksensa, mita piti varoa...
(TKU/A/02/114. Sylvi Rasmus; hst. Pasi Enges 1.9.2002. Suomenkielinen
haastattelu.)

Kenttépdivikirja 2004.
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TKU/P/69/24.

Rasmuksen talo. Kuva Matti Morottaja 1969.

Erityisesti staaloksi nimite-
tyilld olennoilla on kontrol-
loitu lasten kaytostd ja ym-
péristossd liikkkumista. Tassa
kayttoyhteydessd nimitys ei
viittaa tietynlaiseksi miellet-
tyyn, vaan pikemminkin epa-
maaraiseen, lapsen omaan
mielikuvitukseen  perustu-
vaan pelottavaan olentoon.
Useissa yhteyksisséd haastatel-
tavat pitavatkin titd termin
ensisijaisena merkityksend ja
synonyymisena kummituk-
selle.49° Vastaavan tarkentu-
mattoman merkityssisillon
saa fiktiolentona myds kufi-
tar.49* Raukkaan hukkunee-

na vainajaolentona rinnastuu ja sithen usein myos sekoittuu vesiraukka

(Cdhcerdvga), joissa, jarvissi ja kaivoissakin asusteleva, pitkdnokkaiseksi kuvattu

olento.492

Ravga on sellainen vanhojen lappalaisten sana. Sanaa kiytetddn kun pelote-

taan lapsia menemasté jokirantaan. Jos menee rantaan ravga ottaa sielld. On

sellainen joka asuu vedessd, dacceravga.

(Referaatti. TKU/A/67/102, 6. Ola Samuel Rasmus; hst. Juha Pentikidinen

10.8.1967.)

Lastenpelotuksille on tyypillista, ettd niihin ei tavallisesti liity varsinaisia ker-
tomusmotiiveja (poikkeuksena joulustaalo, ks. edempdnd), vaan ne perustuvat

normatiivisille uskomuslauseille. Pedagoginen perinne rakentuu varsinaisesti
yhden ainoan idean varaan: olento “vie” tai "syd’, jos lapsi toimii vadrin. Téstd
syysté periaatteessa minka tahansa olennon nimitys on kelvannut kasvatukselli-

490 Esim. TKU/A/67/53, 28; TKU/A/67/99,3; TKU/A/67/112, 7; TKU/A/67/128, 16;
TKU/A/68/12, 19; TKU/A/69/69, 3; TKU/A/69/102, 10; TKU/A/69/105, 9; TKU/A/69/107,
11; TKU/A/69/112, 13; TKU/A/69/116, 25; TKU/A/69/130, 16; TKU/A/69/149, 7;

TKU/A/70/3, 7. Ks. my6s Huuskonen 2004, 203-205.

491 Esim. TKU/A/67/103, 10; TKU/A/67/133, 8; TKU/A/69/101, 25; TKU/A/69/105a, 8;

TKU/A/69/121, 5; TKU/A/70/73, 17.

492 Pentikiinen 1995, 250. Aineistoesimerkkejia TKU/A/67/132, 30; TKU/A/69/31, 17;
TKU/A/69/87, 15; TKU/A/69/105, 8; TKU/A/70/50, 24.
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siin tarkoituksiin, ja vakavasti otettavuuden ja fiktiivisyyden viliset semanttiset
liukumat paikallisessa olentoterminologiassa ovat mahdollisia.

Tenonsaamelaisessa perinteessd tunnetaan kuitenkin myds erditd olentoja,
joita on pidettidva puhtaasti pegagogisina fiktiolentoina. Yll4 mainitun vesirau-
kan liséksi téllaisia ovat cubbomdddu, sammakoitten vanhin, joka puree samma-
konkutua maalle nostavia tai sammakoita radkkédavid lapsia,*93 ja skiinka, uunin
takana asuva, nopeasti liikkkuva olento.494 Kumpikaan ei nouse esiin Talvadaksen
haastatteluaineistossa, mutta ne ovat epdilemaitta alueen ja my6s Rasmuksen su-
vun perinteessd tunnettuja olentoja.#9> Yksittdisten mainintojen varassa taas on
Lavar-iija (Ldvdr-addja), jolla Kristiina Rasmuksen mukaan peloteltiin sydmasta
kieltdytyvia lapsia; ndma joutuvat "Lavar-ijin luo turskanpiitd pureksimaan”.49%
Runsaasti sen sijaan on tietoja joulustaalosta (juovlastdllu). Rasmuksen su-
vun jdsenten, samoin kuin koko Talvadaksen véeston tuntemia motiiveja ovat
joulunaikaan erilaisilla elaimilld (hiirilld, karhuilla, janiksilla, karpilla) ajava
joulustaalo, méenlaskukielto jouluna (joulustaalo panee "pahat” sdkkiin) ja ih-
misid velvoittava siisteysnormi: piha on siivottava jouluksi. Erityisesti lasten ilon-
pitoa kontrolloiva pyhienaikainen kielto laskea mékeé on yhteydessé varsinaista
staalo-olentoa koskevaan sadustoon.+97

Olennot ja kategoriat

Talvadas-aineiston uskomusperinnetti koskevat osat kokonaisuudessaan, mut-
ta erityisesti Olavi Korhosen tekemit terminologiset haastattelut vuonna 1968
osoittavat, kuinka epéyhteniista, yksilo- ja tilannekohtaisesti varioivaa olento-
termien kéytt6 on. Tyypillisid terminologisten haastattelujen kysymyksié olivat
"Miti merkitsee termi X?” ja "Onko X sama kuin Y?749% Haastattelutilanteissa
kertojat joutuivat - ehkd ensimmdistd kertaa — eksplikoimaan termien valisid
suhteita.

Kisitykset termien eri merkityksistd vaihtelevat suuresti perheen sisallakin.
Kun Kristiina Rasmus katsoo, ettd ovdasas ja stdllu tarkoittavat samaa, on hanen
miehensd Ola Samuel tdysin pédinvastaista mieltd: ovdasas ja stdllu ovat selkeésti
eri olentoja.49® Ola Samuel Rasmus korostaa stdllun “heritetty vainaja” -mer-

493  Itkonen 1948b, 329; Pentikdinen 1995, 249.

494 Itkonen 1948b, 322.

495 Kristiina Rasmuksen veli Aslak Guttorm on kertonut olennoista; Itkonen 1971, 29-30, 32.

496  TKU/A/67/265, 18. Vrt. Itkonen (1948b, 323), jonka mukaan Lavar-dija on Utsjoella
tunnettu harmaana, porosaamelaiseen asuun pukeutuneena mieheni, joka asettelee lapsille
ansoja joenrantapensaikkoihin. Ks. my6s Itkonen 1971, 31.

497 TKU/kk/2.6.b; Itkonen 1963, 551; Pentikdinen 1995, 265-266.

498  Nyberg, Huuskonen & Enges 2000, 509-510.

499 TKU/A/67/282, 24, 28; TKU/A/69/86, 19.
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kitystd, Kristiina Rasmus pitdd erddssd yhteydessd sitd termin ainoana merki-
tyksend.5°° Apiraikin voidaan nimittidd staaloksi silloin, kun kysymyksessi on
staalotapaus. Armas Rasmus ajattelee monien kiyttivin staalo-nimitysté siksi,
ettd dpérd on “ruma sana’>°! Viimeksi mainittu arvelee edelleen etidisen samaksi
kuin gobmi, joka puolestaan on sama kuin vainaja (james), koska kummittelee.5°>
Ola Samuel Rasmuksen mukaan gobmi on sama kuin stdllu, joka voi myds pe-
lastyttad silloin, kun se on lihetetty. Toisessa haastattelussa hin taas tekee selvan
eron ndiden kategorioiden vililld.>°3 Berit Anna Rasmus puolestaan rinnastaa
eri olennot sanoessaan, ettd "kufihtaria, dpéria ja muita staaloja on olemassa”.>%4

Vaikka eri termien prototyyppiset merkitykset ja niihin kytkeytyva kulle-
kin olennolle tyypillinen motiivisto on haastateltavilla varsin hyvin hallussa, on
olentoterminologian kaytto kiytdnndssd suhteellisen vapaata ja eri abstraktio-
tasoilla liikkuvaa. Selkeimmin muista olennoista néyttda erottuvan maahinen,
jonka kytkeminen esim. vainajaolentoihin on erittdin harvinaista.>°> Jos Talva-
daksen kyldssd ja erityisesti Rasmuksen suvussa tunnetut supranormaalit olen-
not kuvitellaan sijoitettaviksi jatkumolle, jonka daripéissd ovat yhtaalta (ainakin
periaatteessa olemassa olevina pidettdvit) vainajaolennot ja toisaalta ainoastaan
lastenpelotuksina tunnetut fiktiiviset olennot, osoittautuu selkeitten olentojen
vilisten rajojen piirtdiminen mahdottomaksi. Pikemminkin kysymys on paino-
tuseroista. Koko skaalan kattavia, seké faktisessa ettd fiktiivisessd merkityksessé
kaytettyja ovat erityisesti stdllu, gobmi ja lievin varauksin myos gufihtar. Todelli-
sina pidettyjen olentojen puolelle painottuvat erilaiset vainajaolennot, erityisesti
apara, sekd etidinen. Selvasti fiktiivisiksi tunnistetaan mm. joulustaalo ja vesi-
raukka. Lapikdyviksi perusjaotteluksi uskomusolentojen jarjestelméassé osoittau-
tuukin kahtiajako vainajat vs. muut olennot.

500 TKU/A/67/112,9; TKU/A/67/132, 35.
501 TKU/A/67/259, 2; TKU/A/ 68/18, 4.
502 TKU/A/68/17,13; TKU/A/70/15, 1.
503 TKU/A/68/11, 28; TKU/A/68/21, 5.
504 TKU/A/67/280, 18.

505 Kuitenkin esim. TKU/A/68/383, 35-36.
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enojokilaakso on vanhastaan ollut vahvaa pohjoiskalottialueen tdrkeimman

uskonnollisen liikkeen, lestadiolaisuuden, aluetta. Liikkeella on ollut osansa

vanhan saamelaisen uskomusperinteen yllapitimisessa ja sdilyttimisessa, jos
myo6s sen muuttamisessa ja syrjayttdmisessi. Tdssd luvussa tarkastelen lestadio-
laisen uskonnollisen tradition mahdollista vaikutusta tenonsaamelaiseen usko-
musperinteeseen.5°%

Pohjoista kristillisyytta

Kristilliselld lahetystyolla alkoi Lapissa olla merkittavad vaikutusta 1500-luvun
loppupuolelta ldhtien. Ruotsin vallan alaisen Suomen Lappiin ensimmaiset kir-
kot rakennettiin 1600-luvulla.>°7 Koska pappeja oli vdhidn ja maantieteelliset
valimatkat pitkid, oli sanankuulijoiden kerddminen kirkkoihin vaikeata. Kyld-
rukousinstituutio, jolla syrjaseuduilla asuvat saamelaiset ja poroelojensa mukana
vuotuiskierron mukaisesti jutaavat paimentolaiset saatiin luterilaisen julistuksen
piiriin, sai alkunsa jo 1600-luvulla. Kylarukoukset olivat kirkkojumalanpalveluk-
sen korvaavia, tavallisesti maallikoiden johtamia yksinkertaisia palvelusmenoja.
Myoéhemmin lestadiolainen herétysliike omaksui kylarukoukset tarkeimmaiksi
sananjulistusmuodokseen.5°8

Lestadiolaisuutena tunnettu heritysliike sai alkunsa 1840-luvulla Suomen ja
Ruotsin rajalla Kaaresuvannossa, Lars Levi Laestadiuksen (1800-1861) saarna-
tuolin ymparilld. Liike korosti henkilkohtaista kddntymysté ja seurakunnan jase-
nyyteen sitoutumista, mika erotti tosiuskovaiset maallisesti suuntautuneista, “su-
ruttomista” ihmisistd. Kdantymys katsottiin kokemukseksi, joka hetkessda muutti
ihmisen koko olemuksen. Raittiuden normi oli erityisen tirked. Alkuherdityksen
(1846-1855) aikana liikkeen levidminen oli nopeata, kiitos Laestadiuksen saa-

506  Luku perustuu artikkeliin Enges 1999.
507 Vorren & Manker 1976, 172-173; Pentikdinen 1995, 267-272.
508 Raittila 1982, 112-113.
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melaiskuulijoiden, joista
valtaosa oli vuosittain
tunturialueen ja Jadmeren
rannan vilid muuttavia
poronomadeja.>°?

Vaikka lestadiolaisesta
liikkeesta tuli varsin itse-
ndinen, se kuitenkin sii-
lytti yhteytensa evankelis-
_ 5 luterilaiseen  kirkkoon.
Néiyéi uvvusAiIikkaaIta Talvadaksen suuntaan. Kuva 1870- ja 1880-luvut olivat
Lassi Saressalo 1975.TKU/S/75/153. lestadiolaisuudelle  voi-

makkaan kasvun aikaa,
ja vuosisadan vaihteeseen
tultaessa liike alkoi jakautua erilaisiin opillisiin ja alueellisiin haaroihin.>*°

Utsjoen kirkko valmistui vuonna 1700. Talvadaksesta matkaa kirkolle ker-
tyy runsaat 5o kilometrid, kuljettiinpa vesitse Tenojokea pitkin tai jokivartta

ar

noudattelevaa, 1970-luvulla valmistunutta tietd myéten.>'' Myos Kaarasjoen
(Karasjohka) kirkko Norjan puolella (teitse vajaat 15 kilometrid Karigasniemelts;
siltayhteys valmistui vuonna 1958) on ollut kyléldisten tavoitettavissa.>** Ennen
tieyhteyksien valmistumista talvadaslaiset kdvivat vaihtoehtoisesti molemmissa
kirkoissa muutaman kerran vuodessa, lahinna suurimpina kirkkopyhina.>!3
Lestadiolaisuus levisi Utsjoelle 1880-luvulla ja Tenonlaaksossa heritykset oli-
vat erityisen voimakkaita 1910-luvulla. 1930-luvulla alueella vallitsi jo selked jako
kahden lestadiolaissuuntauksen vililld, ja Talvadaksen kyla sijaitsee suunnilleen
ndiden valiselld rajalla. Jokivarsi kylastd ylospdin on kuulunut vanhoillislestadio-
laisuuden alueeseen, alajuoksulla taas vallitseva suuntaus on ollut esikoisuus eli
ldnsilestadiolaisuus.>*4 Tdmé jakautuminen on nahtavissd myos talvadaslaisten

509 Raittila 1982, 109-112, 114; Outakoski 1991, 15-27.

510 Raittila 1982, 115-117; Pentikdinen 1995, 299-303.

511 Karigasniemen ja Utsjoen kirkonkyldn vilinen tieyhteys valmistui kokonaisuudessaan
vuonna 1983.

512 Tenoa pitkin kuljettaessa yhteys Kaarasjoen kyldan on kulkenut Kaarasjoen uomaa pitkin.
Inarijoki ja Kaarasjoki yhdistyvit Tenoksi muutaman kilometrin Karigasniemesta pohjoi-
seen.

513 Oksala 1988, 168-169.

514  Esikoisuus-nimitys on perdisin Laestadiuksen ldheiseltd tyGtoverilta ja seuraajalta Juhani
Raattamaalta, joka — esikuvanaan Raamatun heprealaiskirjeet (Hepr. 12:22-23) — korosti
liikkeen pohjoista asemaa ja Lapissa syntyneen “esikoisseurakunnan” merkitysté (Talonen
2001). Lestadiolaisuuden hajaantuessa 1900-luvun taitteessa esikoisuudesta tuli toinen
liikkeen padsuuntauksista. Esikoislestadiolaisuus on Tenolla tunnettu porresldisyytend saar-
naaja Porresenin mukaan, ja 1950-luvulta lahtien my0s lahtelaisuutena etelén saarnaajien
saannollisten vierailujen vuoksi. My6s muita suuntauksia on nimitetty tunnetuimpien
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keskuudessa, joskin molempien suuntauksien seuroihin osallistuminen on ollut
tavallista.>*>

Harvojen kirkkomatkojen ohella seurainstituutio on ollut tirkein uskonnol-
lisen kéyttaytymisen muoto. Seuroja on pidetty padsaantdisesti yksityiskodeissa,
tavallisesti syksy- ja talvikausina, mutta myos muina vuodenaikoina saarnaajien
liikkkuessa alueella. Tavallisesti seurat ovat kestdneet kolme tai nelja paivaa, jos-
kus jopa kaksi viikkoa.51®

Seurojen ohjelmaan kuuluvat maallikkosaarnat, virsilaulu, rukoukset, seka
kanonisten tekstien (Raamattu, epistola, Laestadiuksen ja Lutherin saarna-
kokoelmat ym.) lukeminen ja selittiminen. Uskonsa julkisesti tunnustavien syn-
nit luetellaan ja annetaan anteeksi. Usein kokouksen lopulla alkavat liikutukset
(voimakkaat uskonnollisten emootioiden ilmaukset), jotka konkretisoituvat
esim. hyppimisen4, itkuna, ulinana tms. ddntelyné tai saarnaajan dénen ylittava-
nd “penkistdpuhumisena”.5”

Nyt kasilld olevan tyon kannalta kiintoisa on kysymys Laestadiuksen teks-
tien julkisen lukemisen ja tulkitsemisen vaikutuksista suulliseen perinteeseen.
Lisaksi naitd teksteja on luettu myos yksityisesti — Laestadiuksen Postillat 16yty-
vdt monista Tenon varren kodeista, Talvadaksessa ainakin Katekeetoilta ja Ras-
muksilta.5!8

Lars Levi Laestadius saamelaisen uskomusperinteen tutkijana
ja hyodyntajana

Ennen henkil6kohtaista uskonnollista kriisiddn ja lestadiolaisen liikkeen synty-
mistd Laestadius oli - monien muiden tieteellisten aktiviteettiensa ohella — saa-
melaisen mytologian tutkija. Tam4 seikka yhdessd hdnen oman saamelaistaus-
tansa kanssa tekee Laestadiuksesta Lapin uskomusperinteen kannalta erityisen
kiinnostavan henkilon.5'® Vuosina 1840-1845 hédn laati neliosaisen kasikir-
joituksen Fragmenter i Lappska Mythologien (suomeksi Lappalaisten mytologi-
an katkelmia, 2000).52° Hin perusti tyonsa sekd aiempaan kirjallisuuteen, jota
hén kaytti monista aikalaisistaan poiketen hyvin kriittisesti, ettd omiin lapsuus-

saarnaajiensa mukaan. Yldjuoksun vanhoillislestadiolaisuutta on kutsuttu rolfilaisuudeksi
ldhinni Kaarasjoen alueella saarnanneen alattiolaisen Rolf Poulsenin mukaan. Oksala 1988,
175-177.

515 Oksala 1988, 174-179; Pentikidinen 1995, 303-305; ks. my6s Suolinna & Sinikara 1986,
21-24.

516 Oksala 1988, 172-173.

517 Oksala 1988, 178; Suolinna & Sinikara 1986, 126-129; Pentikidinen 1995, 309-312.

518 Oksala 1988, 174.

519  Pentikdinen 1995, 286.

520 Suomennoksen toinen painos ilmestyi vuonna 2011 tdydennettyni kadoksissa olleella ja
vasta vuonna 2001 16ytyneelld Jumaluusopin loppuosalla.
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muistoihinsa ja myohempiin kontakteihinsa saamelaisten kanssa. Kasikirjoitus
oli tarkoitus julkaista ranskalaisessa tieteellisessd sarjassa, mutta hanke ei kos-
kaan toteutunut. Kokonaisuudessaan teksti julkaistiin alkukielelld vasta vuonna
1997.5%!

Saarnaajana Laestadius hyddynsi aiemmin hankkimaansa tietimystd saame-
laisesta mytologiasta. Kuten Nilla Outakoski on viitoskirjassaan32? osoittanut,
Laestadius kéytti saarnoissaan runsaasti vanhan kansanuskon elementteja eri-
tyisesti vuosina 1848-1853, jolloin valtaosa hianen kuulijoistaan oli saamelaisia.
Myo6hemmin saarnat levisivit laajalle useina painettuina kokoelmina.>23 Saar-
noissa Laestadius mainitsee koko joukon suomalaisessa ja saamelaisessa kansan-
uskossa tunnettuja olentoja.>>4 On osoitettu, ettd Laestadius kaytti saarnoissaan
vanhan uskomusperinteen olentoja tarkoitushakuisesti. Fragmenter-teoksen
neutraali tai jopa positiivinen asenne yliluonnollisia olentoja kohtaan vaihtuu
saarnoissa jyrkan kielteiseksi.>>>

Laestadius ja Talvadaksen perinne

Staaloperinteen kohdalla 16ytyy Laestadiuksen ja Talvadaksen perinteen vililla
joitakin siséllollisia vastaavuuksia (esimerkiksi ihmisen paini staalon kanssa, ho-
pea-aarteen voittaminen ja typerén staalon huijaaminen) mutta suoria yhtyma-
kohtia lestadiolaisen tradition ja tenolaisen suullisen perinteen vililld ei voi
osoittaa. Fragmenterin staaloa koskevat tiedot ovat perdisin Ruotsista, Luulajan
ja Piitimen Lapista, eivitka ne juurikaan vilittyneet saarnateksteihin. Samoin on
aparad koskevien tietojen laita. Sekd mytologiassaan ettd saarnoissa Laestadius
vain mainitsee, ettd dpard itkee, koska se on kuollut ennen kastamistaan.>26 Tal-
vadaksen perinteessi salaa synnytetty ja murhattu eahpdras sen sijaan on keskei-
nen, ja valtaosa sitd koskevista kertomuksista on memoraatteja, kuvauksia olen-
non todellisista, pelottavista kohtaamisista.

Piinvastainen on tilanne kufitarperinteen kohdalla. Maahinen on Laesta-
diuksen saarnoissa erddnlainen suosikkihahmo, ja erityisesti maahisen tyttéret
mainitaan useita kertoja. Namia kuvataan koreilevina, turhamaisina ja petolli-
sina olentoina, jotka johdattavat ihmismiehid kiusaukseen. Myos Talvadaksessa
maanalaisia olentoja koskeva perinne on runsasta, ja olento on luontaisesti tar-
joutuva selitys monille yliluonnollisille eldmyksille.

521  Laestadius 1997; ks. my6s Kvideland 1997.

522 Outakoski 1991, 60-71.

523  Ks. Outakoski 1991, 167-168.

524 Riasinen 1914; Outakoski 1991, 60-74.

525 Outakoski 199, 95; Pentikdinen 1995, 308-309.
526 Laestadius 1997, 16; Rdsinen 1914, 247.
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Alla olevassa taulukossa kuvattu vertailu on yhteenveto Fragmenterin ja saar-
nojen>?7 sekd Talvadaksen motiiviluettelon ja uskomusperinnematriisien maa-

hismotiiveista. Vertailun yksinkertaistamiseksi kertomukset ja uskomuksellinen

aines on abstrahoitu (paa)motiiveiksi.

Maahismotiivit L. L. Laestadiuksen Fragmenter-teoksessa, saarnoissa ja Talvadaksen suullisessa

perinteessa

1. Maabhisten alkupera:
a) Aatamin ja Eevan katkettyja lapsia
b) Kainin lapsia

2. Elavat samanlaista elamaa kuin ihmiset
3. Ovat rikkaita, kauniita ja kauniisti vaatetettuja
4.Vievat ihmisia maanalaisiin asuntoihinsa

5. Maahisten asuntoon joutunut ihminen ei saa
sy0da tai juoda mitddn hanelle tarjottua

6. Vaihtavat lapsia

7. Pyrkivét eroottisiin kontakteihin ihmisten kanssa
8. Maahinen puolisona

9. Eksyttavat maastossa kulkevia ihmisia

10. Maahisten asunnon paalle rakennettu talo/
navetta siirrettava

11. Maahisten karja
12. Joiku on maahisten laulua

13. Maahisten nakeminen ennustaa kuolemaa tai
muuta epaonnea

14. Ovat ystdvallisia ja auttavat

15. lhminen katilona maabhisille

16. Eivat sieda ristinmerkkia

17. Eivéat sieda kiroilua

18. Ovat pahantahtoisia, piinaavat ihmisia

19. Ovat nkdakymattomid, koska eivat voi sietda
valoa

20. Vastustavat kristinuskoa

21. Kaipaavat kristinuskon tarjoamaa pelastusta

527  Laestadius 1997; Outakoski 1991, 96-106.

Fragmenter

<X X X X

X X X X X

>

< X X X

Saarnat

<X X X X

< X X X

Talvadas

X X X X X X

X X X X X
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Vertailu osoittaa huomattavaa vastaavuutta Laestadiuksen tekstien ja Talvadak-
sesta taltioidun suullisen perinteen vililld. Useimmat Laestadiuksen saarnoissaan
mainitsemat padmotiivit ovat kyldssd tunnettuja, joskin ne on tavallisesti liitetty
paikalliseen luonnonympéristoon ja kertojille tuttuihin henkiléihin. Poikkeuk-
sen muodostavat taulukon lopussa olevat maahisten ja kristinuskon suhteeseen
liittyvat motiivit: ne esiintyvét ainoastaan saarnoissa.

Motiivin, juonen, sanaston ja kielellisen ilmaisun tasoilla jotkut Talvadaksen
kertomukset ndyttdvit juontuvan suoraan tai vilillisesti Laestadiuksen teksteis-
td. Esimerkkina tasta on Ola Samuel Rasmuksen maahisten alkuperii koskeva
kertomus:

LH: No, onkos kerrottu mitééan, ettd olis niin kun maan alla jonkinlaisia
olentoja, tai...

OSR: Kyll4, kylld on kerrottu, on kylld on. Ne on lapiksi sanotaan niin ettd
gufihtar, juu.

LH: Mités niistd gufihtarista?

OSR: Gufihtari, ne, ne sanotaan sillé tavalla, etta kylldhdn mini tuota, ettd
melkein mini uskon, ettd kylld ne on, joo. Ja tuosta miné sen uskon, ettd
tuosta Raamatun jélkeen, mitd se Jumala silloin sanoi tuota Eevalle ja Aata-
mille, kun se sanoi sillé tavalla, ettd tuokaa lapsianne kaikki hanen etteen.
Mutta tietysti, se oli tietysti vdhin kunnia oli Eevalta ja samoten Aatamilla-
kin, ettd kun heilld oli niin mahoton paljon niitéd lapsia, mutta ne sanoivat
keskendin, ettd he lumoaavat osan niista lapsista, ettd eihdn ne tuo kaikki
Jumalan etteen. Jumala nikkee ettd he ovat huorat, kun néin paljon on
lapsia. No, tietysti nehdn toivat tietysti Jumalan etteen osan niité lapsia, jotka
oli elossa ja tietysti Jumalahan sanoi, joo, ei tistd ole kaikki, se on tietysti se,
jotka on maan alla, jotka on maahan kitketty, se olkoon sielld ja ne, jotka on
vedessd, ne olkoon siell, juu, ja siitd se on tullut se gufihtar ja merenneitot
kanssa.

(TKU/A/67/57, 19. Ola Samuel Rasmus 4.8.1967; hst. Lauri Honko.
Suomenkielinen haastattelu.)

Maahisten alkuperd Aatamin ja Eevan kitkettyind lapsina on kansainvélinen
tarina-aihe5?? ja Laestadiuksenkin todennikéisesti suullisesta perinteesti tunte-
ma. Kertoja viittaa Raamattuun seké kertomuksen ldhteend ettd maahisten ole-
massaolon vahvistavana auktoriteettina. Jotkut ylla olevan katkelman kielelliset
ilmaukset ja sanat viittaavat kuitenkin siihen, etta kertomus on perdisin Laesta-
diuksen tekstistd. Erityisesti huomio kiinnittyy kunnia-sanan kayttoon:

528  Esim. Briggs 2002, 177-178; Christiansen 1975, 98—100; Dahlstedt 1983, 30-31; Jauhiainen
1999, 226 (M 301); af Klintberg 2010, 199 (K181); Leach 1949b, 364.
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Mini olen kuullut vanhain muisteluksia, kuinka maan alla olevaiset ihmiset
ovat alkunsa saaneet. Koska meiddn onneton ditimme Eeva oli peseméssa
lapsiaan, tuli hdnen Luojansa katsomaan, kuinka vanhin pesee lapsiaan;
mutta Eevalla oli niin suuri kunnia, ettd hin kitki ne lapset pois, jotka olivat
pesemittd, ja niitd han osoitti Jumalalle, jotka olivat puhtaat. Silloin kysyi Ju-
mala hanelté: ”Ovatko siind kaikki sinun lapsesi?” Eeva vastasi: "Ovat”. Mutta
Jumala sanoi hénelle: "Mit4 sind olet kitkenyt Jumalan silmdin edestd, sen
pitdd oleman kitkettynd myds ihmisten silmain edestd”. Niistd lapsista, joita
meiddn ditimme oli peittanyt, tuli maahiset eli maan alla olevaiset, jotka vield
nytkin ovat jadneet pesemittd, silld heilld on niin suuri kunnia, ettd he peitta-
vat kaikki hépeilliset paikat sekd Jumalan ettd ihmisten silmdin edestd.>29

On oletettavaa, ettd Ola Samuel Rasmus on joko lukenut tai kuullut (mahdolli-
sesti seuroissa) luettavan Laestadiuksen postillaa.

Lestadiolaisuus kirkkokristillisyyden ja kansanuskon valimaastossa

Lestadiolaisuuden vaikutus tenolaiseen uskomusperinteeseen on nihdédkseni
ollut kahtalainen. Yhtailta litke on paattavaisesti vastustanut joitakin saamelais-
kulttuurille ominaisimpia piirteitd; esimerkiksi joikaaminen on luokiteltu syn-
niksi.>3° Laestadius kutsui joikaamista “maahisten lauluksi”. Toisaalta liikettd
voidaan luonnehtia perinteista kulttuuria sdilyttavaksi mm. moniin innovaatioi-
hin kohdistuneen vastustuksen vuoksi. Aiemmin synnillisena pidettyd televisio-
ta jotkut talvadaslaiset kutsuivat “kufitarin peiliksi”>3*

Lars Levi Laestadius todennakoisesti kdytti saarnoissaan vanhan saamelaisen
kansanuskon olentoja metaforisesti, varoittavina esimerkkeind, mutta toisaalta ei
teksteissddn eksplisiittisesti milloinkaan kyseenalaistanut niiden olemassaoloa.
Niin hén saattoi itse asiassa tulla vahvistaneeksi perinnetta: vertauskuvallisiksi
tarkoitetut viittaukset uskomusolentoihin on voitu ymmartad myos kirjaimelli-
sesti. Laestadius mainitaankin usein olentojen olemassaolon vahvistavana auk-
toriteettina.53>

529 Katkelma Laestadiuksen uudenvuodenpiivin saarnasta 1853. Outakoski 1991, 63. Saarna
kokonaisuudessaan ks. Outakoski 1991, 62-67.

530 Synneistd esim. TKU/A/67/106a, 1-5; TKU/A/67/130, 10-13; TKU/A/70/80, 11.

531  TKU/A/75/121, 23.

532 Nilla Outakoski kirjoittaa: "Perinteen vastustamiseen tarvitaan etupadssi aikaa, eikd Laes-
tadiuksen elinaika siihen riittanyt. On my6s muistettava, ettei hédn itse missadn vaiheessa
ilmoittanut, ettei maahista olekaan. Laestadius leimasi maahisen moraaliltaan ja kaytoksel-
tadn kielteiseksi olioksi, jota uskova kristitty ei voinut hyvaksya ystavakseen. Kun nykypai-
vand kuuntelee tietoja maahisista Kaaresuvanto-Koutokeino-alueella, on sévyssd vain yksi
muutos suhteessa varhaisempaan perinteeseen: maahisia on kahdenlaisia, hyvid ja pahoja.
Toisaalta maahinen olikin jo alun perin peléttavi, suututettuna pahansisuinen ja vaihdok-
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Lestadiolaisuuteen sitoutuneen ihmisen nakokulmasta kansanuskon olento-
jen ja kristillisen opin vélinen suhde ei - ainakaan vélttamattd — ole ongelmal-
linen. Kansanusko ja kristillisyys kohtaavat sekd kertomusaiheissa ettd ihmisten
uskomusperinnettd koskevissa arvioissa. Vaikka Laestadiuksen kiyttimien esi-
merkkien metaforisuus on epdilemaitta tavallisesti ymmarretty oikein, on lesta-
diolainen perinne Talvadaksenkin kohdalla osaltaan pitdnyt ylld tietimystd eri
uskomusolennoista. Erityisesti maahiseen liittyvd motiivisto vastaa huomatta-
valta osalta Laestadiuksen saarnoissaan kéyttamid aiheita.>33

kaita perheisiin toimittava. Laestadiuksen saarnat vahvistivat maahisuskoa, toisin kuin hin
oli tarkoittanut. Yha nykyéan voidaan vedota siihen, ettd her4ttdji itse on saarnoissaan heis-
td puhunut. Lestadiolaisten saarnaajien pyrkimys selittda maahinen allegoriaksi, kielteisen
ihmisen vertauskuvaksi, ei ndytd Lapissa padsseen ohittamaan itse uskomusolentoa, joka
jaksaa ja eldd hyvin.” Outakoski 1991, 153-154.

533  Ks. myos Christiansen 1975, 101; Paulaharju 1922, 158—159; Pentikiinen 1995, 353.
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IV. Elamyskertomukset
ja tenolainen perinneviestinta






11. Yliluonnolliset elamykset

skomusperinteen temaattiseen ja motiivikohtaiseen tuntemiseen liittyvit

erottamattomasti perinteestd esitetyt tulkinnat. Nama koskevat yhtd hyvin

abstraktia, teoreettista tietoa eri olentojen potentiaalisista ominaisuuksista
(esim. ddnestd tai kayttaytymisestd) kuin konkreettista, kokemusperistd (joko
omakohtaisia tai muilta kuultua) tietoa yliluonnollisen kohtaamistilanteista.534
Jokaista kerrontatilannetta, olipa se yhteison sisdinen sosiaalinen tapahtuma tai
ulkopuolisen tutkijan jérjestimé haastattelu, voidaan pitdd samalla neuvottelu-
tilanteena, jossa eri tavoin ja keinoin kisitellddn puheena olevan asian toden-
nédkoisyyttd ja uskottavuutta. Omien nidkemystensd valittdmiseksi kertojilla on
kaytettavissdadn useita erilaisia keinoja.

Aspekteja yliluonnollisen kokemiseen

Téssd luvussa keskityn tarkastelemaan yliluonnollista koskevaa eksplisiittista
metakerrontaa, joka Talvadas-aineistossa limittyy usein lahes huomaamattomas-
ti haastattelijoiden temaattisesti ohjaamiin haastatteluihin.>3> Kertojien kom-
mentteihin ei Saamelaisen folkloren tutkimusprojektissa kiinnitetty samanlaista
huomiota kuin teemojen ja motiivien tuntemukseen ja valittymiseen — niiden
tiedusteleminen ei ollut systemaattista. Haastattelija on toisinaan voinut kysya
haastateltavan mielipidettd suoraan, joskus se on voinut tulla haastateltavan puo-
lelta spontaanisti esiin. Kaiken kaikkiaan eksplisiittinen metakerronta on kuiten-
kin aineistossa fragmentaarista, ja sitd tdydentdvit hienovaraisemmat kertojien
kayttamat keinot evaluoida kertomaansa. On syytd korostaa, ettd suuri osa meta-
kerronnasta, johon tuonnempana viittaan, esiintyy aineistossa aivan yksittdisind
tietoina.

534 Ks. Enges 2003.
535 Huuskonen & Enges 1998, 63.
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“Vain lujaveriset ndkevdit”

Kisittelen ensin paikallisessa traditiossa tunnettuja, yliluonnollisten elimysten
kokijoille tyypillisind pidettyjd piirteitd. Kysymykseen siitd, ketka ylipadnsa voi-
vat kokea yliluonnollista, on Rasmuksen suvun jasenilld varsin yhteneva selitys.
Taipumus yliluonnollisiin elamyksiin on yhteydessé yksilon veren laatuun:

LH: Onko sinulla mitd4n mielipidett siitd, minkélaisille ihmisille ndma
tdmmoset outasakset sattuvat ja nakeekd niitd kaikki?

OSR: Ej, ei, mind kylld pidan tuota, ettd kylla se pitéis olla niin, etta [ujat
hermot, luja veri, normaali veri, juu.

LH: Etté verestd se niin kun johtuu?

OSR: Verestd, kylld mind pidn niin, ettd verestd se riippuu. Juu, herkkdveriset
ja herkkdhermoset, ei ne kestd kaikkia.

LH: Etté lujaverinen sen nakee?

OSR: Juu, lujaverinen se pittid olla.

(TKU/A/67/58, 12. Ola Samuel Rasmus; hst. Lauri Honko 4.8.1967.
Suomenkielinen haastattelu.)

Selitys on tavallinen alueen perinteessi laajemminkin.53¢ Lujaverisyyttd voidaan
pitdd henkilon rohkeuden ja sietokyvyn kielellisend metaforana, jonka taustal-
la on laajalti tunnettu kasitys verestd sielun konkreettisena sijaintipaikkana.>3”
Nikemykset veren laadun vaikutuksesta elamysalttiuteen jakautuvat kuitenkin
kiintoisalla tavalla kahtia. Kun Ola Samuel Rasmus pitdd eldmysten edellytyk-
send kokijan veren lujuutta, koska heikkoveriset eivit kestdisi pelottavia eld-
myksid, esiintyy lahipiirissd tdysin pdinvastaisiakin ndkemyksid: nimenomaan
heikkoveriset ovat alttiita pelottaville elimyksille.53® Asia voidaan ilmaista myds
neutraalisti, ottamatta varsinaisesti kantaa veren laatuun. Kuten Armas Rasmus
sanoo, “joillakin kummitusten nakeminen on veressd’:>39

KR: ...niilld on poroeloja, niilla on lehmaeloja. Sithen aikaan on nahty
lehmieloja, mutta ei nykyisin ole kukaan endd nahnyt. Mutta ihmiset sano-
vat kylld niinkin, ettd jotkut puhuvat tyhjdd, koska veri on heikko. Niinkin
puhuvat jotkut. Mutta jotkut taas sanovat, ettd kaikki eivdt kestd néihdd niitd,
eikd sitd “sallita” sellaisille, joilla on heikko veri.

(TKU/A/67/283, 6. Kristiina Rasmus; hst. Helvi Nuorgam-Poutasuo
5.6.1967. Saamenkielinen haastattelu.)

536  Ks. myos Pentikdinen 1995, 197.

537  Esim. Hamaildinen 1920, 59; Leach 19493, 148-149; Toivonen 1944, 58—61.
538 Esim. TKU/A/67/77, 13-14.

539 TKU/A/68/238, 36.
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Eldmysalttiutta voidaan pitdd paitsi siihen taipuvaisten yksiléiden, myos tiet-
tyjen sukujen erityisominaisuutena; ndiden sukujen edustajat ovat “hyvid
nikemadn”54°

Kiintoisa yksityiskohta on kertojien nikemys tapausten tuntemuksen merki-
tyksestd. Kuten tuonnempana osoitan, on Rasmuksen suvun jasenten tuntemissa
elamystapauksissa ndhtéavissa kiinnittymisté tiettyihin tai ainakin tietyntyyppi-
siin paikkoihin. Toisinaan timén seikan kanssa ristiriitaisesti yliluonnollisen el4-
myksen suorastaan valttaimattomana edellytyksena pidetddn sité, ettd kokija ei
ennestddn ole tietoinen sen taustalla olevasta tapauksesta.

JP: No, entds semmonen paikka, johon on joku niin kun joku murhattu tai
surmattu, niin mitenka siiné kéy, onko siind?

OSR: No, kylld se on tietysti silld tavalla, joka sen suunnilleenkaan tietaa

ja on kuullut, sille kyll4 ei, se ei kylld huomaa ja sille ei ilmesty. Mutta joka
tullee semmonen, jo-, joka ei tietd asiasta mittddn, se sille se vahan ilmestyy,
joka on murhattu, joo.

(TKU/A/67/102: 10. Ola Samuel Rasmus; hst. Juha Pentikdinen 10.8.1967.
Suomenkielinen haastattelu.)

Ajatus murha- tai hautapaikan tuntemisen merkityksestd suhteessa elimykseen
sisdltdad implisiittisen moraalisen viestin. Asiasta tietdvéd tuntee sosiaalisesti hy-
vaksyttavan kristillisen normin (vainajat on saatettava siunattuun maahan), mut-
ta ei ole toiminut sen mukaan. Niinpé vainaja ilmaisee itsensé vain sellaiselle,
joka ei ole tietoinen tapauksesta.>4*

Uskomustradition totuusarvo

Kertojilla on kéytettavissdan erilaisia keinoja, joilla he voivat evaluoida kerrottua
ja erityisesti sen totuusarvoa. Evaluaatio voi koskea kerronnan kohteena olevia
ilmioitd yleensa (esim. eri olentojen olemassaoloa), omakohtaisia elaimyksié, toi-
silta kuultuja kertomuksia tai yksittéisid kertomusmotiivejakin. Evaluoinnin kei-
not voivat esiintya haastateltavien puheessa itsendisind, mutta useimmiten kerto-
jat ndyttavit pyrkivan vakuuttamaan kuulijansa keinojen erilaisilla yhdistelmilla.
Selkeimmin kerrottuun kohdistuva arviointi ilmenee myonteisen tai kieltei-
sen asenteen ilmaisevissa, eksplisiittisesti esitetyissi vdiitelauseissa. Paitsi ehdot-
tomia, voivat ndma lauseet olla myds varauksellisia, eparoivia ja pohdiskelevia:

540 Esim. TKU/A/75/145, 22.
541 My6s TKU/A/67/77, 13-14.
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[Aiheena maahisten porotokat]

OR: ...on kertoilleet, ettd, ettd vihdin, melkein uskon, ettd niita on olemassa.
Mutta en sittenkddn niin tarkkaan voi uskoakaan...

(TKU/A/67/78, 7. Olavi Rasmus; hst. Olavi Korhonen 5.8.1967. Suomen-
kielinen haastattelu.)

JP: No pidtko sind totena tuon dparikertomuksen, etté se olis niin kuin tullut
ja ottanut ditiddn kiinni ja...?

IR: No en, en oikeastaan, kun mind en ole pienestd alkaen niin paljon uskonut
niihin staaloihin enkd oo niitd kufihtaria enkd oo niitd dpéridkddn. Aparit
tieten saattaa olla, mutta, no miksei, se dpara kylla voi olla semmonen, etti

se ilmasee ittensd, koska se ei ole kirkkoon esimerkiksi hautausmaille viety,
ettd kun se on tapettu ja piilotettu, mutta en mind sitd kylld usko, etté se repis
ketdan.

(TKU/A/67/75, 4. Ilmari Rasmus; hst. Juha Pentikidinen 5.8.1967. Suomen-
kielinen haastattelu.)

Molemmat katkelmat ovat esimerkkeji siitd, miten kansanuskon ilmididen us-
kottavuutta kasitellddn tilannekohtaisesti neuvotellen. Ehdolliset viitelauseet
ovat keino ilmaista omaa asennoitumista vélttden samalla jyrkkda kannanottoa
totuusarvon puolesta tai sitd vastaan. Vastauksessaan dparitarinaa koskevaan ky-
symykseen Ilmari Rasmus seké osoittaa — selkein argumentein — pitdvénsa lapsi-
vainajien olemassaoloa mahdollisena ettd arvioi olentoon liitetyn tarinamotiivin
yksiselitteisesti epauskottavaksi.>4>

Kerrotun totuusarvoa on mahdollista vahvistaa tai kiistdd myds joidenkin
leksikaalisten ja kieliopillisten keinojen avulla. Téllaisia ovat esimerkiksi ker-
rontaan upotetut modaaliset partikkelit (esim. totuusarvoa vahvistavat “tietysti”
ja kylld” tai sen kyseenalaistava “muka”) sekd konditionaalin kdytto puheena
olevan ilmién mahdollisuutta tai todennédkéisyyttd kommentoivana ilmaisukei-
nona. Esimerkiksi ilmaus “ettd muka olisi ollut”>43 siirtdd vastuun asian toden-
perdisyydestd edellisille kertojille ja vapauttaa haastateltavan ilmaisemasta omaa
ehdotonta mielipidettdan.

Perinnelajitermin valinta on luonteva keino kiteyttdd nakemys asenteesta
kerrottuun. Pohjoissaamea didinkielenddn puhuville kertojille suomenkieliset
lajitermit ovat vieraampia ja niiden kiyttd epédsystemaattista, mutta esimerkiksi
kertomuksen nimittdminen loruksi tai valheeksi on selked kannanotto sen us-
kottavuuteen. Parempia johtolankoja ovat kotoperdiset muitalus-, mdinnas- ja

542  Lisdd yliluonnollista koskevia eksplisiittisid vaitelauseita esim. TKU/A/67/283, 9;
TKU/A/68/18, 18; TKU/A/69/8s5, 26.
543 Esim. TKU/A/67/77, 10.
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cuvccas-termit. Niidenkin kédyt6ssd voi olla kertoja- ja tapauskohtaista vaihtelua.
Niitd ei my6skddn vélttdmittd lausuta ddneen; perinneyhteison jasen yleensd
tunnistaa perinnelajin hienovaraisemmista vihjeistd.>44 Kertomuksen yhteydes-
sd kaytettynd lajitermi osoittaa, tuleeko sithen suhtautua todella tapahtunutta
raportoivana kertomuksena, realismin rajoja koettelevana ja esteettisiin padmaa-
riin pyrkivdni esityksend vai tdysin totuudenvastaisena juttuna.>4>

Eksplisiittinen kontekstualisointi menneisyyteen on tapa, jolla kertoja valttyy
ottamasta suoraan kantaa kerrotun uskottavuuteen:546

JP: No onko teistd kumpikaan kuullut sellaista, ettd olis metsdkampilld tai
tunturissa, niin olis sielld, sielld olis joku niin kuin joku menna y6pyméan,
niin sielti olis kuulunut niin kuin semmonen 44ni, niin kuin semmonen
huuto, etti se olis sanonut, ettd joku on kuollut, ettd vaikka veli on kuollut
taikka...?

OSR: En mind ole kuullut, mutta sit4, sitd enempié ole kuullut, mutta sitd
tietysti silloin niin kuin tddltd lappalaiset, nehdn kaikissa uskoivat niin lujasti,
ettd ne on staaloja ne on ja ne on. Ettd kun ne kuulivat ddntd metsdssd taikka
semmoista rahindd mitd metsdssd kuuluu, ettd ne on staalot. Joo.
(TKU/A/67/75, 2. Ola Samuel Rasmus; hst. Juha Pentikdinen 5.8.1967.
Suomenkielinen haastattelu.)

[Aiheena maanvyéryma Vuolabin talon yldpuolella ja Katjan Nillan tyttaren
kuolema547]

LH: Onkos sielld vield semmoinen paikka, jossa se kufihtar néhtiin?

OSR: Kyll4 se tuossa oli se paikka, jossa on se vyoryma juuri vield nytkin on
nikyvissi, joo. Ja se on se merkKki, ettd sillon arvelivat kylld ne vanhat ihmiset
taaltd, joka aina semmosia loruja uskoivat, ettd kylla ne kufihtaret ottivat
mukanaan vield sen tyttolapsen, kun ldhtivat pois, juu.

(TKU/A/67/115, 12. Ola Samuel Rasmus; hst. Lauri Honko 10.8.1967.
Suomenkielinen haastattelu.)

Jalkimmadiseen katkelmaan sisdltyy myos arvoladattu perinnelajitemi loru. Ker-
tojan epdsuora viite on, ettd entisaikoina ihmiset uskoivat sellaiseen, mihin me
emme nykyéaén usko.

Menneisyyteen kontekstualisointiin liittyy edelleen laheisesti todella tapahtu-
neeksi vaitetyn kokemuksen tulkitseminen uneksi. Kertojien rationalisoivan seli-

544 Vrt.s.228.

545 Huuskonen 2004, 129-141.

546  Esimerkkitekstien lisaksi esim. TKU/A/68/383, 34; Huuskonen 2004, 134-135.
547 Ks.s.230.
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tyksen mukaan etenkdén entisajan ihmiset eivit aina erottaneet unta valvetilasta,

mutta sama pitee myds suhteellisen ajankohtaisiin tapauksiin:>48

JP: No onko, meilld oli jo vahén viime kerralla puhetta, ettd olis joku kuole-
man jilkeen néyttaytynyt kotona?

OSR: On kertoiltu kylld, mutta sen mini en voi kylld uskoa, ettd kuoleman
jalkeen olis kdynyt. Sen on kylla ne vanhaihmiset sanoneet, etté olis kdynyt,
mutta kylld tieddn senkin, miksi se sanottiin. Se sanottiin siit4, kun se oli
ihminen eldvini tai kuolleena, kun se tullee unessa. Vanhaihmiset sanoivat
totuudeksi, kun sen ndkivit unessa.

(TKU/A/67/131, 14. Ola Samuel Rasmus; hst. Juha Pentikidinen 13.8.1967.
Suomenkielinen haastattelu.)

Viittaaminen kokijan tai kertojan auktoriteettiin on evaluointitapa, jonka perusta
piilee yhteison sosiaalisissa suhteissa. Kysymys on siitd, kenen kertomaa voi pitdd
totena ja milld perusteilla, kenen taas ei. Suhtautuminen voi olla kertojan aukto-
riteettia vahvistavaa, neutraalia tai auktoriteetin kiistavaa:

548

160

OR: ...niin tdma4 oli sielld kulkemassa justiinsa timan pikkupuron yli, niin
alahan huoli siella purossa itkee lapsi. Se on itte kertonut sen, se on tositapaus.
(TKU/A/67/77, 8. Olavi Rasmus; hst. Olavi Korhonen ?.8.1967. Suomen-
kielinen haastattelu.)

[Kysymys dffruvvan huudosta]

OSR: ...Sen miné olen kuullu, ettd merimiehet niin sannoo, mutta pitaako se
paikkansa? Mutta niin se kuitenkin sanoo.

(TKU/A/67/62, 2. Ola Samuel Rasmus; hst. Juha Pentikdinen 4.8.1967.
Suomenkielinen haastattelu.)

Suhtautuminen uniin ja niiden merkitykseen vaihtelee kulttuurikohtaisesti. Annikki
Kaivola-Bregenhej on esittanyt karkean kolmijaon uni- ja valvetilan vélisestd suhteesta
eri kulttuureissa. Ensimmaéiseen kategoriaan kuuluvat kulttuurit, joissa unitilaa pidetadn
valvetilaa tirkedmpani ja unessa tapahtunutta ja koettua pidetdén realistisempana kuin
elamad valveilla. Toisessa kategoriassa uni- ja valvetila ovat samanarvoisessa asemas-

sa eikd niiden vililld tehd4 selkeétd rajaa; pikemminkin kysymys on jatkumosta, jossa
kaksi todellisuutta sulautuvat toisiinsa. Kolmannessa, tyypillisesti lansimaisessa kategori-
assa valvetila edustaa reaalitodellisuutta, jonka heijastumina (esimerkiksi psykologisten
selitysten kautta) unia pidetddn. Kaivola-Bregenhgj 1993, 211-212; Kaivola-Bregenhgj
2010, 16-17; ks. myds Koski & Enges 2010, 20. Ola Samuel Rasmuksen haastattelu-
katkelmassa esittima nidkemys viittaa lahinné kategorioista toiseen. Vrt. laajentuneen
todellisuuden kisite; Huuskonen 2004, 132, 142, 232.
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IR: Mutta ndistd maanalasista [puhutaan nykydan] kylld harvemmin. Ne oli
naisihmiset ensin semmoset, jotka niisté. Ja tadlld sen jélkeen [naisen nimi],
se on oikeastaan kufitterien 4iti. Sielld se niitd kuulee ja min4 kylla tieten
epéduskonen, en usko niihin ollenkaan. - - ja se vakuutti tasté. Se ei ole pitka
aika, kun se vakuutti vield, ettd se on tuo hdnen tytar — — ettd he ovat kufitte-
rien tytot. Min4, ettd no niin, se tieten kylld oikein hyvin soppii...
(TKU/A/o05/60, 4. Ilmari Rasmus; hst. Pasi Enges 20.10.2004. Suomenkieli-
nen haastattelu.)

Vetoaminen eldmyksen modaliteettiin perustuu kulttuurisesti maarittyvaan ais-
tien hierarkiaan.>49 Talvadas-aineiston valossa niko on ensisijainen ja luotetta-
vin aisti, kun arvioidaan yliluonnollisten elimysten totuusarvoa. Kummitus- tai
vainajakokemuksiin liittyvét kuulohavainnot ovat mekaanisia d4nid, ihmisdania
ja eldinten &4nid, jotka periaatteessa kaikki voivat kuulua my6s luonnollisina
tenolaiseen d4dnimaisemaan. Tami luonnollisen selityksen mahdollisuus alentaa
niiden todistearvoa yliluonnollisessa tulkintakehyksessé.55° Kommentoidessaan
omaa vainajaeldmystddn tunturissa Ola Samuel Rasmus vertaa nikdaistiin pe-
rustuvia elaimyksid kuuloaistimuksiin:

HN-P: Oletko muulloin ndhnyt? Enti kuullut?

OSR: Kuuloista mind en vdlitd mitddn. Saattaa olla jokin staalo, jonka kuulee,
mutta en mind... kun en nde, niin en anna sille arvoa, kuulolle en anna
mitddn arvoa.

(TKU/A/67/258, 25. Ola Samuel Rasmus; hst. Helvi Nuorgam-Poutasuo
11.7.1967. Saamenkielinen haastattelu.)>5*

Pelkistdan eksplisiittisen metakerronnan tasolla kertojilla on kaytettavissadn lu-
kuisia keinoja, joilla kerrottua on mahdollista arvioida ja kommentoida. Kuten
tuonnempana esimerkkikertomusten analyyseissa tulen osoittamaan, niiden
ddneen lausuttujen totuusarvon mittareiden lisdksi evaluaatiota voi etsid myos
kertomuksen rakenteesta, sen sisallollisista yksikoistd ja implisiittisen metakom-
munikaation keinoista.

549 Koski & Enges 2010, 18-20.

550  Tulkintakehyksen ksitteestd ks. Koski 2008, 271-274; Koski & Enges 2010, 23-25, 34;
Koski 2011, 172-175.

551  My6s TKU/A/68/221, 6.
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Tenolaisen elamyksen komponentit: Rasmus-suvun elamys-
kertomusten analyysi

Téssé luvussa analysoin kaikki tutkimusaineistossa esiintyvit Rasmuksen suvun

jasenten yliluonnollisen kohtaamistilanteita kuvaavat kertomukset. Késittelen

niitd systemaattisesti poimien jokaisesta nakyville joitakin valikoituja element-
teja. Olen pelkistanyt kunkin kertomuksen paamotiiviksi (otsikoksi), jonka pe-

rusteella tapaus on tunnistettavissa. Jokaisesta kertomuksesta olen eritellyt mah-
dollisimman tarkasti seuraavat seikat: 1) tapahtumapaikka ja -aika, 2) kokija,

hénen tunnetilansa ja reaktionsa, 3) yliluonnollisen olennon ulkondko ja kéytos,

4) elamyksen modaliteetti tai modaliteettien yhdistelma, 5) elamyksen selitys.>52
Analyysi perustuu litteraatioiden lahilukuun ja siséllon erittelyyn. Sen tekotapaa

kuvaa seuraava esimerkki:

552
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OSR: Mutta olihan t4alla Suomen puolellakin niin kun tuolla, missa se oli
Yojdrvi, joka on tuolla Mustassatunturissa sielld.

(1) Se oli tima meille tuttu mies tuota P, joku P ja se oli sillon vield poromie-
hend ja sielldkin oli se

(2) autiotupa ja sekin tietysti, se oli huononlainen ilma ja aika ja huono ilma
ja héan tietysti meni sen kdmpiélle ja oli sielld ja keitteli kahvia ja panivat pik-
kusen maatakin siihen ja se oli vield, se oli lapin takka, missi oli, missa poltti
tulta ja sielld vdhén hiili oli vield sielld. No,

(3) johan rupesi kuulumaan, ja

(4) sannoo se lapin ukko, no saatana ja tulehan sisille, dldhin ulkona ole,
mutta jopahan se pari kertaa kévi tuolla ovella ja niin se aukasi pikkusen,
mutta se oli niin dkdnen se lapinukko, etti silld oli pyssy mukana, kun se
koskee ovelle,

(5) niin se henki,

(6) se ei muuta kun ampuu siihen, niinhén se, se tietysti oli siind vahdn
aikaa, eihdn se antanut rauhaa.

(7) Se rupesi tietysti purkamaan tuolta kattoa ja se purkasi sielta katon niin
paljon, ettd

(8) sieltd ndkyi tdhtid ja kaikkia ja

(9) kylld se mies jo rupesi vdhan pelastymain, mika se mahtaa olla tima. No,
jopahan se, jopa se héipyi sieltd pois. No,

(10) mutta sehdn tulikin alas ja sielld oli se lava, minkd paalld se han makas,
mutta sehin

(11) ndkkee, ettd sehdn tuossa lattia rupesi nousemaan ja se niin nousee, niin
nousee se lattia ja ratisee vield.

Vrt. Pentikdinen 1968b, 113-118.
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(12) Lapin ukko kylld korjasi vehkeensa yolld pimiilld ja se 1dhti kylld pak-
koon pois, ei se auttanut muuta,

(13) mutta sielld se oli sama temppu, siellakin oli surmattu ihminen ja pantu
sithen lattian alle, joo ja se vaikutti sen eik ollu sillon, kun paniva siihen ei
ollut lukit-, niin lukittunu sen 4ijdn, ettd ei saa ilmesty4 kenellekddn, joo.
LH: Ei ne nimed maininnu, ettd kuka se oli se poromies?

OSR: (14) Se oli tuo P tuolla tima P, JP se oli, mutta sekin on kuollu.

LH: Hanko sité itse kertoi?

OSR: (15) No, itse se on kertonut ja niin monesti.

LH: Sinullekin?

OSR: Minulle ja kaikille, ettd miten se tapahtui sielld.

IR: Niin ja tuota olen kuullut justiin sen P:Itd samaa kertomusta. Sehén kéavi
aina, teki heinéa, niin sillonhan se kerto.

(TKU/A/67/74, 20. Ola Samuel Rasmus ja Ilmari Rasmus; hst. Lauri Honko
ja Juha Pentikdinen 5.8.1967. Suomenkielinen haastattelu.)

Esimerkkikertomuksesta nousee esiin analyysiyksikkoja seuraavassa kronologi-
sessa jarjestyksessd:

1) kokija: poromies JP

2) paikka: autiotupa

3) eldmyksen modaliteetti 1: auditio

4) kokijan kaytds: puhuttelee olentoa

5) tulkinta (olennon maérittely): henki

6) kokijan kdytos: ampuu

7) olennon kaytds: purkaa kattoa

8) aika (y0); elamyksen modaliteetti 2: visio

9) kokijan kiytos: pelastyy

10) olennon kaytos: tulee alas, menee lattian alle (?)
11) elimyksen modaliteetit: visio ja auditio

12) kokijan kaytos: pakenee

13) tulkinta: murhattu, jonka rauhattomuutta ei ole estetty “lukitsemalla”
14) kokija: poromies JP

15) arvio: totta, koska kokija itse usein kertonut

Yhdistettyind ndmad “Autiotuvassa kummittelee” -kertomuksen yksikot jérjesty-
vat ylla mainituiksi viideksi sisdltdelementiksi:

1) paikka ja aika: autiotupa Mustassatunturissa, yo

2) kokija, hdnen tunnetilansa ja reaktionsa: poromies JP yopyy tuvassa,
kuulee olennon ja puhuttelee sitd, ampuu, nikee kattoa revittavin,
peléstyy ja pakenee
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3) olennon ulkondko ja kdytos: nakymaiton, pitdd dantd, purkaa kattoa,
tulee alas ja menee lattian alle

4) eldmyksen modaliteetit: auditio, visio

5) tulkinta: tuvassa murhatun henki

6) arvio: totta, koska kokija itse usein kertonut

Kertomus ei ole alkuperdisen elimyksen peilikuva, vaan kerrontahetken nykyi-
syydestd kisin esitetty rekonstruktio ja tulkinta siitd. Niinpd kertomuksesta on
mahdollista eritelld vain joukko eldmystilanteen ulkoisia tekijoitd: olosuhteita,
tapahtumia ja toimintoja. Kokijan tunnetiloihin on mahdollista paddstd kasiksi
vain ulkokohtaisesti riippuen kertojan taidosta tai halusta vilittad niitd sanalli-
sesti.

Erittelemalld edelld kuvatulla tavalla kertomuksista valitut analyysiyksikot
syntyy tiivistelmid, joista ilmenee kunkin tapauksen fyysinen konteksti, kerto-
muksen juonirakenne ja siitd annetut selitykset ja tulkinnat. Viistimattad tdman-
kaltainen analyysi jattdd huomiotta suuren osan kertomusten yksityiskohdista.
Rinnastamalla koko kertomuskorpuksesta tehdyt tiivistelmdt on mahdollista
tehdé padtelmid supranormaaleille elamyksille ja eldmyskertomuksille luonteen-
omaisista, mahdollisesti paikalliskulttuurille tyypillisistd piirteistd. Kun ana-
lyysiin yhdistetddn kertojia koskeva taustatietous,>>3 on mahdollista jaljittaa ja
tulkita yliluonnollisen kokijoiden ja elimyskertomusten kertojien muodostamaa
sosiaalista verkostoa.

Eldmyskertomusmatriisissa (Liite 3a) jokainen védhintddn yhdelti Rasmus-
suvun edustajalta muistiin pantu kertomus on ensin otsikoitu sen keskeisaiheen
mukaan. Sitten kertomuksista on eritelty mahdollisuuksien mukaan kaikki ylla
mainitut perusmuuttujat, tarvittaessa yhdistaimalld tietoja useammasta doku-
mentista. Kertomustiivistelmat on esitetty liitteessa 3b. Kertomusaiheiden koko-
naisluku on 55, mikd on noin 60% kaikista Talvadaksessa dokumentoiduista
elaimyskertomuksista. Seuraavassa vedédn yhteen taulukoinnin keskeiset tulokset.

Kokijat

Eldmyskertomuksissa kokijoina esiintyvat kaikki Saamelaisen folkloren tutki-
musprojektin aktiivivaiheessa vuosina 1967-1970 haastatellut Rasmus-suvun
jasenet. Ola Samuel on kertomuksen padhenkilond neljassa (Liitteet 3a ja 3b, nu-
merot 1-4) ja pojat Olavi viidessd (7-11), Ilmari neljassi (12-15) ja Armas kol-
messa (16-18) kertomuksessa. Kristiina Rasmus on kokijana kahdessa tapauk-
sessa (5-6) ja miniat kumpikin yhdessd (19-20). Yhteensd 20 kertomusta 55:std

553  Perinnematriisit, TKU/kk/2.6.b.
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siis koskee tdmin tutkimuk-
sen kohteena olevan suvun
jasenten omia kokemuksia.
Muissa kertomuksissa koki-
jat ovat kyldn muiden suku-

jen edustajia (21-27) sekd s

Tenonvarren kylien asukkai-
ta ja alueella liikkuneita po-
romiehia (28-55). Kolmessa
tapauksessa kokijan henki-
16llisyys jad ilmaisematta (39,
51, 54).

Aineistokorpuksen  ela-
myskertomukset  koskevat

Na
) ] . o Armas Rasmus (oik.) ja Hans Vuolab. Kuva Matti
ta ei paljastu erityisen “eld-  pyoroteaja 1970. TKU/P/70/3.

mysherkkid” yksiloitd, joista

valtaosin eri henkiléiden yk-
sittdisia elamyksid.Aineistos-

toistuvasti kerrottaisiin sa-

mantapaisia kertomuksia. Nimeltd mainittujen kokijoiden selked enemmisto on
miehii: yhteensi 34 kokijasta naisia on vain kahdeksan. Sukupuolten valisti ja-
kaumaa selittdd perinteinen tydnjako: miehet ovat poronhoidon, metsistyksen,
kalastuksen ja ansiotyomatkojen takia kulkeneet laajoilla alueilla, usein yksin,
kun taas naisten tehtdvdnd on ollut kodin, lasten ja karjan hoito. Naisten oles-
kelu tunturialueella ja joella on ollut huomattavasti vihaisempédé kuin miesten.
Kun esimerkiksi hillanpoiminnassa tai jainkdheindn nostossa on liikuttu perhe-
kunnittain tai muunlaisissa kokoonpanoissa, on tunturissa kulkeminen ja sielld
yopyminen epdilematta synnyttanyt otollisia tilanteita yliluonnollista koskevan
perinteen valittdmiselle, mutta ei kokemiselle. Aineiston harvat naisten elamyk-
set kiinnittyvatkin ldhinna kylakenttdin.

Kertomuksissa kuvatut eldmykset on tyypillisesti koettu yksindisyydessd. Vain
kuudessa tapauksessa (15, 16, 29, 35, 49 ja 54) tilanteessa on ollut paikalla use-
ampi kuin yksi henkild. Henkiléiden iké tulee harvemmin esiin, mutta enemmis-
ton kokijoista voi paitelld tapahtumahetkelld aikuisiksi. Lasten tai teini-ikdisten
elamyksid kuvaavia ovat ilmiselvésti kertomukset 12, 18, 29, 36, 39 ja 49; Ilmari
ja Armas Rasmus ovat Katjan Nillan kesédpaikalla kokemiensa peldstymisten ai-
kaan olleet 13-14-vuotiaita.
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Paikka ja aika

Aineistokorpuksessa on yhteensd kolmisenkymmentd Rasmus-suvun vahintdan
yhden jasenen mainitsemaa paikkaa tai aluetta, jossa kerrotaan koetun yliluon-
nollista. Paikkojen madrittelyn tarkkuus vaihtelee: kertojille tutut ja omakohtais-
tenkin elamysten nayttdimot kuvataan ja nimetddn tarkasti (esim. “Katjan Nil-
lan kesdtuvan paikassa Stohposaipuron suulla”), etdisemmat taas ylimalkaisesti
("Ivalossa”). Joskus paikan méidreend on vain “tunturissa” tai “metséssd’. Projek-
tin aineistossa on lisaksi kuvauksia tietynlaisista paikoista, joissa yliluonnollisen
kokeminen on keskimédriistd todenndkoisempédd. Niitd ovat mm. epdtasaiset,
kivikkoiset alueet, jyrkkiseindmaiset kurut, muodoltaan pyoreit kumpareet, po-
lut ja entiset asuinpaikat. Téllaisia potentiaalisia eldmyspaikkoja on Talvadaksen
ymparistossd ja kyldldisten liikkuma-alueella paljon, mutta kertomuksia niistd
kaiken kaikkiaan vdhén.

Valtaosa nimetyistd elamyspaikoista sijaitsee alueella, joka ulottuu Tenon-
laaksoa pitkin Karigasniemestd (Garegasnjarga) Utsjoen kirkonkyldan (Ohce-
johka). Enimmaékseen paikat sijoittuvat muutaman kilometrin sateelle kylasta,
jokilaaksoon ja tuntureille sekd Suomen ettd Norjan puolella. Joitakin etdisem-
pidkin paikkoja mainitaan. Elamyspaikkojen maantieteellinen jakautuminen ku-
vaa sitd toiminta-aluetta, jolla on eri syista liikuttu ja jolle jakaantuu Rasmusten
sukulaisuus- ja muiden sosiaalisten suhteiden verkosto.>>4

Karkeasti eldimyspaikat voidaan jakaa 1) Tenojokivarteen ja sen rantakenttiin
ja -kyliin, 2) tunturiylinkéon seké 3) muihin, etdisempiin ja tarkemmin maérit-
teleméattomiin alueisiin. Viereiselld sivulla on lueteltu tutkimusaineiston eldmys-
paikat; paikannimen jalkeen on merkitty paikkaan liittyvit kertomukset (Liitteet
3aja 3b).555

Raportoitujen yliluonnollisten elamysten toistuva kiinnittyminen tiettyihin
paikkoihin osoittautuu Rasmus-suvun perinteessé vihaiseksi. Y1l olevasta luet-
telosta erottuvat toistuvien elimysten ndyttimoind Talvadaksen kyld, Katjan
Nillan kesdtuvan paikka Nilijoen latvoilla, Paistuntureilla ylangolld sijaitseva
Maunan kuru, Tenon Norjan puoleisella rannalla yldjuoksun suuntaan sijaitseva
Kiellavaaran joki sekd Vaddevaaran autiotupa Kaarasjoen tunturialueella.

Talvadaksen kylakenttadn sijoittuvat yliluonnolliset eldmykset késittévit tois-
tuvat havainnot kyldn asukkaan EK:n etidisistd (15, 26, 27), Olavi Rasmuksen
unessa koetun etidisen (10) ja Kristiina Rasmuksen selittdmattomiksi jaavit

554  Vrt. Tangherlini 2010.

555 Paikannimet olen merkinnyt tissd Marjut Huuskosen (2004, 292-294) noudattamaa
kaytantod seuraten siten, ettd haastateltavien kayttdmat suomenkieliset hybridimuodot
ovat hakasuluissa. Paikannimien kirjoitusasuissa olen hyédyntinyt Huuskosen tutkimusta
sekd Ilmari Mattuksen laatimaa Paistunturin erdmaa-alueen ja Kevon luonnonpuiston
paikannimiluetteloa (Mattus 2006).
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Yliluonnollisten elamysten tapahtumapaikat

1. Tenojokivarsi (eteldsta pohjoiseen)

Karigasniemi
Akukoski
Outakoski
[Nuorpiniemi]
[Jaurepainiemi]
Hanasoja
Talvadas
Nuvvusniemi
Ailikasniemi
[Suoppasuvanto]
Kynsiniva

Utsjoki

2. Tunturiylanko
Karigasvuoma
[Maunan kuru]
Kevovuoma
[Kiellavaara]
Ailikas
[Vaddevaaral

Nilijoen yldjuoksu, Katjan Nillan
kesdpaikka

[Nilijoenmutkanjanka]

3. Muut, maarittelemattomat
Ivalo

Pulmanki

Langnes

tunturi

metsa

meren ranta

autiotupa

janka

paikkaa ei ilmaistu

Garegasnjarga
Ahkuoiga
Vuovdaguoika
Nuorbenjarga
Javrebainjarga
Hanasaja
Dalvadas
Nuvvosnjarga
Ailegasnjarga
Suohpasavu
Gazzanjavvi

Ohcejohka

Mavnnaavzi, Gillaravzi

Giellavarri
Ailegas

Vaddevarri

Njiliohmohkejeaggi

(Buolbmat)

. Yliluonnolliset elamykset

17

31,38
21,36

1

20

23
5,6,10,15,24,26,27
46

46

16

9,37

4,50, 51,52

22

33,29

1,32

14,28, 44

39

42
3,7,12,18,25,43

13

54

30

34,47

35,48

53

45

55

19,40, 41,49
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adnieldmykset (5, 6). MV:n nakoéhavainto Tenoa alas kulkevasta kufitarin poro-
tokasta (24) sijoittuu oikeastaan tunturiin: vaikka havainto on tehty kyldkentésta
kdsin, kulkivat maahisolennot poroineen kentdsta jyrkasti kohoavan tunturin
rinnettd pitkin.

Katjan Nillan kesdpaikkaan Rasmuksilla on ollut ldheinen, henkilokohtai-
nen suhde. Nilla oli Ola Samuel Rasmuksen eno. Hénen erityisasemansa seudun
merkkihenkiloné ja maineensa kufitarien kanssa ldheisessd suhteessa olleena
pororikkaana antaa kesdpaikalle tirkedn sosiaalisen ulottuvuuden. Sitd, mil-
1a perusteilla Katjan Nilla valitsi kesdpaikkansa, ei tutkimusaineistossa maini-
ta. Paikka sijaitsee Rasmusten nautinta-alueella, miki selittdd perheenjdsenten
omakohtaiset sithen kytkeytyvit kokemukset. Paikkaa pidetddn yleisesti ikdviana
ja tunnelmaltaan pelottavana:

AR: No, Stohposaipuron suu. Sen luulen olevan, se tuntuu minusta olevan
kummituspaikka. Kaikki maailman kufihtarit ja kobmit ovat sinne kerdanty-
neet. — — No, sielld kylld varmasti pelkdd, kun pimeélld joutuu.
(TKU/A/70/14, 12. Armas Rasmus; hst. Matti Morottaja 30.4.1970. Saamen-
kielinen haastattelu.)

Norjan puolella Tenoa sijaitsevan Kiellavaaran (Giellavérri) kupeessa on virtaa-
van joen kuruun liittyvid tapauksia (14, 44) késittelen tuonnempana kertomus-
analyysien yhteydess4.55

Paistunturien ylangollé taas sijaitsee kolmen Mavnnatunturin ryhmd ja sielld
Gillaravzi-niminen kuru, joka on tunnettu dparapaikkana (33, 28, 29).

Vaddevarrin tuvan rauhattomuus on ollut laajalti tunnettua Tenojokivarren
sekd Suomen ettd Norjan puoleisilla alueilla. Puhelinyhtion tupa on sijainnut
Tenonlaakson ja Porsangerin vuonon rannalla sijaitsevan tirkedn markkina-
paikan, Lakselvin kyldn, vdlisen kulkureitin varrella noin 20 kilometrié linteen
Valjoen (Valjohka) suulta Skoganvarren (Skuvvanvarri) suuntaan. Se on palvel-
lut kulkijoiden vakiintuneena yopymispaikkana pitkalla tunturitaipaleella, mika
epdilemittd on pitdnyt ylld kertomusperinnettd ja levittinyt paikan mainetta
kummituspaikkana. Samuli ja Jenny Paulaharju kirjoittivat keruumatkallaan
Utsjoelle kesdlld 1926 muistiin tuolloin 36-vuotiaan Jouni Niittyvuopion kerto-
muksia kummituksista, joita viitettiin olevan Vaddevaaran tuvassa. Niittyvuopio
mainitsee nimeltd kaksi eri henkild4, jotka ovat kokeneet tuvassa rauhattomuut-
ta.>>7 Norjan puolelta tupaa koskevia kummittelukertomuksia on raportoinut ai-
nakin Richard Bergh558 ja Saamelaisen folkloren tutkimusprojektin puitteissa ai-

556  Luvut "Poromies peldstyy tunturissa” ss. 201-206, ”Ilmari ampuu dpéran” ss. 224-228.
557  SKS. Utsjoki. Paulaharju, Jenny 13009, 13011; Paulaharju, Samuli b.) 13010.
558 Bergh 1976, 143—-145.
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IS S

Kristiina Rasmus taluttaa hevosta kotikentalla. Kuva Matti Morottaja 1969. TKU/P/69/25.

hetta dokumentoitiin my6s Norjan puolella.>>® Rasmuksen suvun haastatelluista
jasenistd kaikki miehet kertovat Vaddevaaran tuvalla sattuneista kummittelu-
tapauksista (42), naisilta nditd kertomuksia sen sijaan ei taltioitu. On kuitenkin
oletettavaa, ettd ainakin Kristiina Rasmus on kuullut puhuttavan tuvalla rauhat-
tomuutta ajheuttavasta vainajasta, koska kertomus on kuulunut hinen veljensé
Aslak Guttormin repertoaariin.56°

Olavi Rasmus kertoo tuvan tapahtumista seuraavasti:

[edelld kasitelty kummittelutapauksia]

OR: Samanlainen tapaus oli MA-vainajalla. Lakselvista vedatettiin, rah-
dattiin tavaraa Kaarasjoelle. Vililld oli Vaddevaaran tupa, myos kuuluisa
kummitustupa. Tulee kerran yksindin sinne aikoen y6pya. Oli kylld kuullut
tuvasta, mutta oli rohkea mies eika ”isosti veisannut” staaloista. Mikas siini.
Keitti kahvit, ruokki hevosen ja meni makuulle. Silloin kuulee yhtakkia
kolkutuksen... nainen tulee. Mies tuntee, ettd tulija on nainen, kovat kengét
jalassa. Sithen aikaanhan lapinnainen ei kdyttanyt mitdén sellaisia. Tuvissa-
han on hylly, pitka hylly, sellainen oli juuri séngyn yldpuolella. Nainen laittoi
tulen ja rupesi kolistelemaan astioita, kolisteli astioita, vaikka hyllyssi ei ollut
mitddn. Vililla meni takan luo, sielld paistoi ja karisti touhuten koko ajan.

559 TKU/A/66/79, 7.
560 Itkonen 1971, 56-57; SKSA A 324, 17-18.
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Poydan luokse myds juoksi kolisutellen astioita. Ja kun aikansa oli kiristanyt,
lopetti sen keittotouhunsa. Sen jilkeen alkoi tanssia... keskelld lattiaa, tans-
sia piirid, joka kuulemma laajeni koko ajan. Mies nousi istualleen sdngyn
laidalle néhdékseen kuinka rengas laajenisi. Arvosteli, ettd seuraavalla kier-
roksella se tulisi jo aika ldhelle hantd. Silloin hdn yhtdkkia panisi kdtensa sen
eteen ja sieppaisi kiinni ndhdakseen mika se oikein on. Kun se tuli kohdalle,
yritti saada sen kiinni, mutta kdvikin vain tuulenhenkdys, ei muuta.

MM: Ei saanut kiinni?

OR: Minun késitykseni mukaan se oli kummitus.

OR: Kerrottiin, etti sitd tietd kun tehtiin, sielld oli kokki englantilainen nai-
nen. Ja se, kun ei ollut ehtinyt ruokaa laittaa, oli tapettu ja pantu lattian alle.
Myohemmin, kun lattia revittiin, 16ydettiin sen alta ihmisen luita.
(TKU/A/70/6, 21. Olavi Rasmus; hst. Matti Morottaja 29.4.1970. Saamen-
kielinen haastattelu.)

Kiintoisa havainto on, ettd timan luvun alussa analyysimallin esimerkkikerto-
muksena esitetty, my0s autiotupaan sijoittuva, poromies JP:n kummituselamys
(45) nayttda kertojilla sekoittuvan Vaddevarrin tuvan kummitteluun. JP:n ta-
paus on sijoitettu Suomen puolelle, viitisenkymmenti kilometrid Talvadaksesta
kaakkoon Utsjoen maantien varrella sijaitsevaan Perundmmir-tupaan, siis ldhes
piinvastaiseen suuntaan kuin Véddevarrin tupa.5% Kuitenkin Richard Berghin
muistiinpano Kaarasjoelta vastaa yksityiskohtineen (kuten katon repiminen ja
syntyneestd aukosta nikyva tahtitaivas) taysin JP:n elimysta kuvaavaa kertomus-
ta. Asia lienee tulkittava niin, ettd kertojille tirkeintd on kertomuksen jannit-
tavien tapahtumien sijoittuminen juuri autiotupaan, ei se, missa tupa sijaitsee.
Autiotuvat, joissa usein on yovytty yksin, ovat olleet otollisia paikkoja yliluon-
nollisen kokemiselle.5%2 Maastossa ne ovat miljdddominantteja, joihin helposti
kiinnittyy uskomuksellista kertomusainesta.53

Yotd ja pimeyttd on tavallisesti pidetty yliluonnollisten elamysten tyypillise-
ni kontekstina.>®4 Pohjoiskalotilla vuorokaudenajat ja valaistusolosuhteet eivit
kuitenkaan kulje rinnakkain: keskikesalld on valoisaa yoti paivéaa, kaamosaikana
taas — ainakin sdén ollessa pilvinen - keskipéivilldkin on hdmérad. Niistéd tapa-
uksista, joiden tapahtuma-aika ilmenee kertomuksista, suuressa osassa elamys-
konteksti on yo ja/tai pimed (1, 2, 4,9, 11, 13, 17, 22, 31, 33, 34, 37, 42, 45), mutta
vield useammin yliluonnollista on kohdattu paivéllé tai valoisalla (3, 5, 6, 7, 12,

561  TKU/A/70/6, 20.

562  Ks. Harjumaa 1994, 80-97.

563 Eskerod 1947, 82-83; Honko 1979, 62-63.

564 Esim. Honko 1980b, 87; Pentikdinen 1968b, 249, 274, 283, 310.
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14, 15, 16, 18, 23-28, 38, 41, 44, 46, 52). Vuodenaika on ilmoitettu harvemmin.
Lumiseen vuodenaikaan sijoittuvat eksplisiittisesti kertomukset 1, 2, 7, 12-14,
23, 28, 31 ja 47, sulan maan aikaan taas kertomukset 5, 10, 15, 16, 18, 27, 33 ja 35.
Aineistokorpuksessa ei siis ole havaittavissa erityistd painottumista mihinkéddn
vuoden- tai vuorokaudenaikoihin.

Eldmysten laatu ja niiden aiheuttajat

Kertomuksissa mainitut, yliluonnollisen kanssa tekemisiin joutuneet henkilot
ovat elamyshetkellda useimmiten olleet arkitoimissaan: esimerkiksi porometsassa
(1, 32, 34, 39, 43), riekonpyynnissi (7, 12), kalastamassa (16) tai tydmatkalla (2,
4,9, 55). Ainoan selvin poikkeuksen tésta tekee Armas Rasmus, jonka “pirueld-
mys” sattui hdnen olleessaan juhlissa Karigasniemessi (17). Eldamys on tavallises-
ti ollut yllattava ja lahes poikkeuksetta my6s pelottava.

Analysoimassani memoraattiaineistossa kuvatut yliluonnolliset elamykset
ovat ndko- ja kuulohavaintoja seki joskus ndiden yhdistelmid. Eldmyksen mo-
daliteetin madrittdiminen kertomusdokumentin perusteella ei ole yksiselitteis-
td; esimerkiksi nakohavaintoon voi liittyé tilanteeseen loogisesti kuuluva &éni,
mutta sitd ei valttamattd ilmaista kerronnassa. Kertomuksissa ilmaistuja elamys-
modaliteetteja seuraten pelkéstdan nakoaistiin perustuvin havaintojen lukumai-
raksi tulee 15, joista kaksi on eksplisiittisesti maaritelty unieldmyksiksi (10,13).
Puhtaiden kuulohavaintojen méérd on 19. Elamyksid, jotka perustuvat saman-
aikaiseen nako- ja kuuloaistimukseen, on yhdeksdn. Tuntoaistimus liittyy né-
koon ja kuuloon Stuorra-Jon-Aslakin ja staalon painin (55) lisdksi varsinaisesti
vain kolmessa tapauksessa (2, 13, 46). Ola Samuel Rasmuksen vainajaeldmykses-
sd tuntoaistimuksena on kylméan viiman tunne:

MM: Oletko koskaan sattunut nikemain kummituksen? Jonka olet itse
selittanyt kummitukseksi?

OSR: Itse en ole luullut kummitukseksi, mutta kerran olen selvisti nihnyt. Se
oli tuttu ihminen ja se oli edellisend iltana kuollut, enkd min ollut kuullut
siitd. Olin ollut Utsjoella kokouksessa ja kuljin hiihtden. Olin tulossa ylos, oli
jo melko hdméré. En ollut kuullut etté &ijé oli kuollut. Olin juuri 4ijén talon
yldpuolella olevassa tienhaarassa, josta ldhtee tie taloon. Tunsin jo kauas,
silld oli peski, tunsin jo kaukaa, ettd se on HL-aija. Se suhahti minun ohitse-
ni hyvin nopeasti, kylmd viima vain kivi minua vasten. Sanoi vain: *Tuggu
njalbmai viep!” ja tit manna mis (malli suuhun viep jos se menee). Samassa
mind kaaduin niin ettd molemmat maystimet menivat poikki.

MM: Kaaduit?

OSR: Kaaduin kumoon.

MM: Miten sanoi: tuggu...?

OSR: Tuggu njalbmai viep! Ja meni.
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MM: Miki se “viep” vield on?

OSR: No ettéd tupakkamilli suuhun pane, pane tai vie. Se HL-&ija oli kova
“tupakansy6ja”. Mind kylld luulin ettd se oli HL-&ija.

MM: HL?

OSR: Niin, HL. Mina nostin sukset olalle ja ldhdin kévelemain tietd pitkin
ylos ja kdvelin - - taloon. Sanoin, ettd kylldpa se HL juoksi minun ohitseni,
kun mind kaaduin niin, ettd molemmat méiystimet menivit poikki. "HL
juoksi... sehdn ei ole totta. HL-4ijahdn kuoli eilen” - — Mini aloin siind jo
melkein kauhistua. Ajattelin kuinka tdma nyt on, miten timi nyt on. Sanot-
tiin ettd se on eilen kuollut. - - Min4 korjasin siind maystimet ja lahdin taas
ylospéin. Ajattelin vield ettd jokohan se &ijé tulee vield perdssd, se vield puut-
tuisi! No tulin tdnne kotiin eiké tuo tullut perdssa. Siind miné olen nahnyt.
(TKU/A/69/93, 19. Ola Samuel Rasmus; hst. Matti Morottaja 10.12.1069.
Saamenkielinen haastattelu.)

Tdssakdan kertomuksessa tuntoaistimusta ei kuvata erityisen voimakkaaksi,
mutta se on ilmeisen tarkea elementti, koska se toistuu Ola Samuel Rasmuksen
kaikissa esityksissd kohtaamisestaan HL-4ijd-vainajan kanssa.

Visio ja auditio ovat siis selkedsti tairkeimmat yliluonnollisen elimyksen mo-
daliteetit aineiston kertomuksissa. Huomiota kiinnittaa se seikka, ettd aineistossa
ei kuvata lainkaan aisteihin perustumattomia epdméariisid tuntemuksia ja aa-
vistuksia. Syynd lienee se, ettd tallaisia eldmyksié ei suoraan kysytty Saamelaisen
folkloren tutkimusprojektin haastatteluissa.>%5

Vaikka Talvadaksen perinteessi selitetddn etidisten voivan ilmaantua vaikka-
pa autiotuvalle tai laavulle, keskittyvit Rasmus-suvun raportoimat etidiset ky-
l4an. Toisaalta taas kufitarelamykset liittyvit 1dhes pelkdstdan tunturialueeseen, ja
niitd ovat kokeneet ennen kaikkea poromiehet (24, 32, 37, 39, 40, 41, 43). Poikke-
uksen tasta tekevit lehmid navetassa kiusaavat kufitarit (21,36). Aiheen taustana
ovat kisitykset maahisista maa-alueen alkuperiisind omistajina ja mahdollisuu-
desta hiitaa ne pois.5%¢ Toinen poikkeus on Olavi Rasmuksen Nuorpiniemen ra-
kenteilla olevaan taloon tunkeutuva kufitar (11). Myds dpérdolennot kohdataan
maastossa, joko tunturiylang6lld tai Tenoon laskevien sivujokien laaksoissa (14,
22, 28, 29, 30, 33, 44, 48). Muita vainajaolentoja on néhty hiihtaméssi (1, 23),
niiden kanssa on painittu unessa (13), niiden on kuultu ilmaisevan itsensa (8, 53)
tai ne pyrkivit aktiivisesti ahdistelemaan ihmisia (42, 45, 54).

Staalo osoittautuu melko harvoin todella koetuksi yliluonnolliseksi toimi-
jaksi; se on pikemminkin satujen hahmo ja joulustaalon ominaisuudessa myos
pedagoginen fiktiolento. Memoraateissa se esiintyy kuitenkin ihmisen painiin

565  Vrt. Koski & Enges 2010, 30-34.
566 Enges 1991, 60-67.
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haastavana vastustajana (4, 55) tai
epamddraisempand kummitusolen-
tona. Erityisesti Katjan Nillan kesa-
paikan “asukkaita” on kutsuttu
milloin kummituksiksi, milloin ku-
fitariksi tai staaloiksi.

Eri yliluonnollisilla olennoilla

on siis omat, suhteellisen selva-
rajaiset habitaattinsa ja reviirinsi.

Vesiolennoilla ei kuitenkaan nayta
— hukkuneita (53) lukuun ottamat-
ta — olevan sijaa empiirisesti koet-
tavien olentojen joukossa. Vaikka
Talvadaksen perinteessi tunne-
taan erilaisia vesiolentoja ja vaikka
on kerrottu myds Jadmeren ran-
taan sijoittuvista yliluonnollisen
kohtaamisista (30, 53), raukkaa ja
merenneitoa ei ole otettu osaksi

llmari ja Kirsti Ravna Rasmus. Kuva Lassi Sares-

yliluonnollisten eldmysten selitys- salo 1975. TKU/S/75/476.

apparaattia.

Kertojat

Ensikdden memoraatteja Rasmuksiin rajatussa aineistossani on luonnollisesti
vain suvun jéseniltd. Kuten eldmysmatriisi (Liite 3a) osoittaa, perhe ja suku ovat
omakohtaiseen kokemukseen perustuvien kertomusten vilittymisen ensisijainen
kanava. Aineistossa on kuitenkin my®6s sellaisia elamyksia, joista raportoivat vain
kokijat itse. Téllaiset kertomukset joko eivit ole valittyneet suvun muille jasenille
tai on syitd, joiden vuoksi muut eivit kerro niitd. Toisaalta korpukseen siséltyy
myos paikallisia, mutta sukupolvien taakse ulottuvia (22, 30, 55) tai maantieteel-
lisesti etdisid (53, 54) tapauksia, joiden merkitys on kertojille sosiaalisten suhtei-
den nékokulmasta vihéinen.

Memoraattimuotoisten kertomusten korpus on mahdollista jakaa karkeasti
1) kollektiivitraditioon kuuluviin, kyldssé yleisesti tunnettuihin kyldmemoraat-
teihin, (2) sukutraditiona vilittyneisiin, useimmiten omiin sukulaisiin tai suvun
ldhipiirin ihmisiin liittyviin suku- ja perhememoraatteihin sekd 3) yksittdisten
kertojien repertoaareihin kuuluviin yksilomemoraatteihin. Tdma jako selkeyttda
memoraattiaineksen jakautumista kyldssd, mutta on harhaanjohtava siksi, etta
Saamelaisen folkloren tutkimusprojektin premissien mukaisesti haastattelut tah-
tasivat valittymiskanavien kartoittamiseen kylan sisdisesséd sosiaalisessa verkos-
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tossa. Niinpé esimerkiksi paljon matkatdissé ollut Olavi Rasmus kertoo tapauk-
sista, jotka ovat mahdollisesti jadneet tuntemattomiksi hdnen vanhemmilleen ja
veljilleen; ainakaan ndm4 eivit ole kertoneet niistd. Tima ei kuitenkaan sulje pois
sitd mahdollisuutta, ettd Olavi on jakanut kertomuksensa vaikkapa omien ika- ja
tyotovereidensa kanssa kylan ulkopuolella.

Yll4 olevan, memoraattimuotoisten kertomusten elementteji systemaattisesti
vertailevan ja kvantifioivan analyysin jédlkeen on aika palauttaa mieleen tutki-
muksen alussa esitetty kysymys: minkélaisessa vuorovaikutussuhteessa kansan-
usko (maailmankuvallisena tekijidni) ja sitd kuvastava uskomusperinne (suul-
lisesti valittyvana folklorena) ovat pienyhteisén perinnejérjestelmassa? Olen
aiemmin julkaistussa artikkelissani esittdnyt, ettd ”[k]aikki memoraattimuotoiset
kertomukset eivit ole raportteja todellisesta kohtaamisesta yliluonnollisen kans-
sa; tdmé huomio ei kuitenkaan kumoa sitd tosiasiaa, ettd monet ovat. Kertomi-
nen ei kuitenkaan vilttimatta eksplikoi vakavaa uskoa.”s®7 Seuraavassa luvussa
paneudun kysymykseen perusteellisemmin esimerkkikertomusten analyysin
avulla.

567 Enges 2000, 176.
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dellisessé luvussa analyysin kohteena oli tutkimukseni aineistokorpus koko-
naisuudessaan ja tuloksena kokonaiskuva siitd, kenen kerrotaan kokeneen
mitd ja missd ja minkalaisia selityksid kerrotuille tapahtumille on annettu.
Tdssd luvussa analysoin ldhemmin yksittdisia Rasmus-suvun jésenten kerto-
muksia yliluonnollisen kohtaamisesta. Olen valinnut aineistokokonaisuudesta
sellaisen kertomusten sarjan, joka kuvaa tenolaisen kansanuskon ja kertomus-
perinteen eri aspekteja. Yleisemmin kaikkia kertomuksia yhdistda kaksi seikkaa:
1) niissd kuvataan riittdvén tarkasti eldmystd ja tilanteessa vallinneita olosuhteita
ja 2) niistd on olemassa riittdvdn monta dokumenttia (sekd kertomustoisintoja
ettd niitd koskevia kommentteja), mikd mahdollistaa erilaiset lahestymistavat.
Kertomusten tulkinnan kannalta keskeinen ja ongelmallinen kysymys on,
missd mairin haastattelussa esitetyt kertomukset todella vastaavat niissd kuvat-
tuja tapahtumia. Yliluonnollisen eldimyksen verbaalistamisella kertomukseksi
haastattelutilanteessa on lukuisia reunaehtoja, jotka vaikuttavat esityksen kulloi-
seenkin muotoutumiseen. Kertomus ei voi valittda aiemmin tapahtunutta sellai-
senaan, vaan on vaistamatta siita kerrontatilanteessa esitetty rekonstruktio. Alku-
periisistd elamyksista on kertomusten kautta mahdollista tavoittaa vain sellainen
aines, joka on kerrottavissa ja jonka kertoja esityksessddn tuo yleisonsd kuulta-
vaksi ja arvioitavaksi. Seuraavien esimerkkianalyysien taustaksi soveltuu hyvin
Katharine Galloway Youngin kehittdma malli, jossa kehystyksen kautta erotetaan
toisistaan kertomusmaailma (taleworld) ja kerrontatilanne (storyrealm).5® Ker-
tomusmaailma on oma todellisuutensa, joka — riippuen perinnelajista, jossa se
tuotetaan — kehystyy joko realistiseksi, fiktiiviseksi tai niiden vilimaastoon.5%9
Memoraatin nominaaliseen mairitelméién sisiltyy oletus, ettd sen kertomus-
maailma on sama kuin kokijan, kertojan ja kuulijoiden jakama arkitodellisuus.
Kerrontatilanteeseen tuodaan kertomusmaailmasta ajallisesti rajattu jakso, joka
tuotetaan puheena ja joka erilaisten signaalien avulla tunnistetaan arkipuheesta

568 Young 1987, 19, 21; ks. my6s Koski 2011, 175-176.
569  Esimerkiksi uskomustarinoiden kertomusmaailmoissa yhdistyvit reaalinen miljoé ja
uskonvaraiset toimijat. Koski 2011, 53—-55.
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eroavaksi kerronnaksi. Kerrontatilanteen kehystys vastaavasti asettaa kerrotun
toden ja epétoden jatkumolle.>”® Memoraatin hyvaksyminen kansanuskon luo-
tettavaksi lahteeksi on edellyttinyt, etté se on oletettu kerrotuksi totena.

Haastateltavien kertomuksiin kohdistama evaluaatio voi koskea sekd ker-
tomusmaailmaa (ovatko kertomuksen tapahtumat mahdollisia) ettd kerronta-
tilannetta (onko kerrottu totta). Kertomuksia analysoimalla on siis mahdollis-
ta padstd kasiksi sekd kertojien maailmankuvallisiin, ontologisiin késityksiin ja
vakaumuksiin ettd kertomussisaltdjen erilaisiin merkityksiin ja kayttétapoihin.

Osoitan esimerkkikertomusten kautta joukon valikoituja ja rajattuja nakokul-
mia, joista tenonsaamelaista uskomusperinnetta voi ja kannattaa tulkita. Osas-
sa alalukuja keskityn yhteen kertomusversioon, toisissa tarkastelen useampia
dokumentteja rinnakkain hyédyntden vaihtelevassa méaarin niihin kytkeytyvaa
taustatietoa. On selvad, ettd ndkokulmat olisivat voineet valikoitua toisinkin ja
ettd useimpia niista olisi mahdollista havainnollistaa my6s muiden kuin nyt esiin
nostettujen esimerkkien kautta.

Lahden liikkeelle todelliseksi tulkitsemastani Ola Samuel Rasmuksen
vainajaelaimyksestd, jota tarkastelen esimerkkind eldmyskertomuksen tilanne-
kohtaisesta variaatiosta. Téstd etenen Talvadaksessa hyvin tunnettuun “Olavi,
Olavi” -kertomukseen, josta erittelen aidon yliluonnollisen eldmyksen kriteereja.
Pohdin my®os sitd, minkélaisiin yksityiskohtiin ja kerronnan keinoihin tutkija voi
kiinnittdd huomionsa, kun jdljitettdvana on kertojan ja hdnen kuulijoidensa suh-
de tapauksen ja sitd kuvaavan kertomuksen totuusarvoon.

Kolmannen alaluvun kohteena on omakohtaisen elimyskertomuksen kitey-
tyminen. Laht6kohtana on aiemmin esitetty hypoteesi, jonka mukaan alkujaan
ainutkertaisesta, runsaasti idiosynkraattista ainesta sisaltavastd elamyskuvauk-
sesta tulee toistuvan kerronnan kautta stereotyyppinen memoraatti ja mahdol-
lisesti lopulta tarina. Tarkastelen Ilmari Rasmuksen Katjan Nillan kesdpaikkaan
liittyvéan kertomuksen skemaattista, sisdllollista ja sanastollista kiteytymista lahes
40 vuoden aikajatkumolla.

Neljannessd esimerkissd kasittelen dpardelamyksessd aktuaalistuvia aisti-
muksia ja tunteita sekd niiden kielellisid representaatioita. Varomaton toiminta
lapsivainajan kohtaamistilanteessa ja sen poikkeuksellisen voimakkaat psyykki-
set ja fyysiset seuraukset ovat olleet kertojia kiinnostava aihe, mikéd nékyy seka
ilmaisullisina kiteytymind kerronnassa ettd variaationa tapauksesta esitetyis-
si tulkinnoissa. Viides kertomusanalyysi puolestaan kohdistuu vaihtoehtoisiin
luonnollisiin ja yliluonnollisiin tulkintoihin, joita epétavallisena pidetystd d4ni-
elamyksesté yhteisossd esitetddn.

570  Young 1987, 31, 240.
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Apirin kohtaamiseen liittyy myos kuudes esimerkkikertomus, jonka aihee-
na on normirikkomus ja sen sosiaalinen kontrolli pelottavan tapauksen mahdol-
lisena tulkintakehyksend. Apardperinne on uskomusperinteessi osa-alue, joka
erityisen hyvin soveltuu arkaluontoisten sosiaalisten suhteiden ja niihin liittyvi-
en moraalisten kysymysten kasittelyyn - tdssd esimerkkind on raskaana olevan
morsiamensa hylkddvidn miehen eldmys.

Viimeiset kolme analyysia painottuvat yliluonnollisten aiheiden selkeisti
fiktiiviseen kayttoon. Esimerkkeind on kaksi tietoisesti keksityksi osoittautuvaa
elamyskertomusta sekd viimeisend kertojan nikemien unien kehittyminen ja
muuttuminen “tosikertomuksiksi” haastatteluprojektin edetess.

Ola Samuel ja Kevovuoman vainaja

Yliluonnollisten olentojen nimitysten polysemiasta ja suhteellisen vapaasta kay-
tostd huolimatta vainajat erottuvat tenonsaamelaisessa perinteessa muista olen-
noista omana ryhménién. Epétavallinen, huono kuolema ja vainajan puutteelli-
nen tai kokonaan toteutumatta jaanyt hautaus ovat ristiriidassa seka kristillisen
ettd sosiaalisen normiston ja tapakulttuurin kanssa. Téhén ristiriitaan perustuu
vainajaperinteen vakavasti otettava syy- ja seuraussuhde: on ymmarrettivia, etta
yhteison kannalta "vaaralla” tavalla kuollut tai vaille kristillistd hautausriittia jaa-
nyt vainaja on rauhaton ja ilmaisee itsensé eldville.57* My6s vainajan elinaikainen
sosiaalinen asema ja mahdollisesti henkilokohtainen (sukulaisuus- tms.) suhde
kokijoihin ja kertojiin vaikuttaa vdistaimittd suhtautumistapaan.

Kéytdnnossd vainaja- ja kummituskategorioiden erottaminen toisistaan on
ongelmallista. Gobmi voi tarkoittaa sekd nikymaéttomana tai erilaisissa hahmois-
sa (my0s ihmisend) ilmestyvaia kummitusolentoa etti laajemmin erilaisia pelot-
taviksi koettuja ilmioitd. Ehka selkeimmin ero tulee ndkyviin siind, ettd myos
elavin ihmisen katsotaan voivan kummitella (gobmastallan). Aineistossa on esi-
merkkeja sekd tistd ndkemyksesta etta todellisista tilanteista, joissa on pukeudut-
tu, liikuttu, dannelty tai toimittu muulla tavoin toisten pelottelemiseksi.>”>

Tuttu dijé hiihtelemdssé

Seuraavan kertomusanalyysin esimerkkiné on Ola Samuel Rasmuksen poromet-
sdssd nakemad hiihtavé vainaja. Tapaus on Talvadaksessa hyvin tunnettu ja useat
haastateltavat ovat kertoneet siitd.>73 Kokijalta itseltddn on dokumentoitu lukui-

571  Pentikdinen 1995, 215-216; vainajan kasittelystd ja hautauksesta vanhassa
saamelaiskulttuurissa ks. Itkonen 1948b, 349—359; ks. my6s Turi 1979, 82—85.

572 Esim. TKU/A/68/221, 8; SKSA A 324, 15.

573  Esim. TKU/A/67/58, 12-13; TKU/A/67/258, 24; TKU/A/68/221, 7; TKU/A/68/232, 2;
TKU/A/68/238, 38; TKU/A/68/385/, 2; TKU/A/69/86, 25; TKU/A/70/63, 27.
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sia versioita, joista olen valinnut ldhemman tarkastelun kohteeksi viisi esitysta
vuosilta 1967-69.

Ensimmdinen teksti on Lauri Hongon tekemastd haastattelusta, ja kertomuk-
seen paadytddn yliluonnollisen kokijoiden ominaisuuksia kisittelevdn keskuste-
lun kautta:

LH: Etta verestd se niinkun johtuu?

OSR: Verestd, kylld mina pidn niin, ettd verestd se riippuu. Juu, herkkéveriset
ja herkkahermoset ei ne kesté kaikkia.

LH: Etté lujaverinen sen nakee?

OSR: Juu, lujaverinen se pittda olla.

LH: Sind et oo ndhny?

OSR: No, olen mina kylld ndhny.

LH: No, kerroppas.

OSR: Mini kylld olen néhny ja se kylla oli kummitus, mikapa tuossa ja sen
mind kyll4 tietdn, ettd missa se johtui.

(1) Se on ennen vanhaan niin, niin kun tuossa Kevovuomassa, sielld oli yksi
vanha ukko sielld poromettissé syystalvella taikka kaamolla saanu surmansa,
hukkunu siihen poromettissi ja eiké ole 16ytynyt.

(2) Ja se justiinsa se saman aikana minakin sattuin sielld kiyméan poron
hommissa ja sitten mina niin sehin hiihtelee,

(3) ei ollu vy6 ympéri, mutta se oli paljasta palssa>74 paalla, kulunut paltsa
(4) ja se hiihtd4 niin hiihtelee, mindhén ajattelin, jokohan minun kaveri on
sielld, mika se sielld, eihdn meilld ollut liittoo niin, etté siellihan pitdis olla,
miki mahtaa olla, jokohan se porot on sielld ja siind niit4 jalkia seuraa.

(5) Mindhéan lahin sinne hiihtdm4&én ja mina hiihtelin ja hiihtelin ja se rupiaa
se dija, kun se, mina ajattelin, kun se nikkee minua se, sehén niin ettd lisaa
vauhtia, ettd sehdn pakkoon lidhtee ja mindhén hiihtelin sinne, ettd mina
pédsen sen suksen jdlkeen, ettd mindhéin painelen perain.

(6) No, ei poron jélkid kylld ei ole, eika se tullut se, eikd se tullut kylld ne
suksien jalkidkaan.

(7) Mindhan se ajattelin ja miné sanoin jaa, siné se oletkin, joka olet ennen-
kin jo on nihnyt sinua ukot siellé ja sind se olet ja menehén siné rauhassa.
(8) Mindhan pyortin takasin ja minun kaveri justiinsa tuli, justiinsa tuli
minun kaveri aivan toisessa suunnassa kotan luona, kotan luokse.

LH: Than samana péivina?

OSR: Samana iltana, heti kun mini tuolla py6raytin takasin ja hankin tuli
aivan toisessa suunnassa.

574  OSR tarkoittanee peskid, poron taljasta ommeltua turkkia.
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(9) LH: Kuinka lahelle sind paisit sitd joka hiihti sielld?

OSR): Kylldhén se oli padssy mind noin, kylld se miné p4ésin noin ettd kol-
me-, neljakymmenté metria.

(10) LH: Ja sillon huomasit ettei se olekaan?

OSR: No sillon mind huomasin kun se héipyi eika se tullut minkaénlaista
suksen jalki4, joo,

(11) mindhén kylld arvasin ja sini se oletkin se tuttu 4ija hiihtelemassa.
(TKU/A/67/58, 12—13. Ola Samuel Rasmus; hst. Lauri Honko 4.8.1967.
Suomenkielinen haastattelu.)

Kertoja pohjustaa kertomuksensa tiedolla, ettd Kevovuomassa on joskus kadon-
nut poromies, jonka ruumista ole koskaan loydetty (1). Varsinaisen kokemus-
kertomuksen alkutilanteessa Ola Samuel etsii poroja samalla alueella ja nikee
hiihtdjin (2), jonka realistisuus painottuu yksityiskohtaisessa havainnossa vaate-
tuksesta (3). Havainnon todenmukaisuutta perustelee myos havaintoetdisyyden
lyhyys (9). Viliton tulkinta on, ettd toveri on 16ytinyt porojen jéljet ja seuraa
niitd (4). Yritys tavoittaa edelld hiihtdvd epaonnistuu (5) ja paattyy tilanteen uu-
delleenarviointiin: hiiht4ja ei ollutkaan eldva ihminen (7). Yliluonnollisuuden
kriteerejd on kaksi: olento hdvida selittimattomasti, jalkid jattamatta (6, 10) ja to-
veri, joksi kokija ensin hiihtdjaé luuli, onkin tulossa aivan toisesta suunnasta (8).

Kertomuksen uskomuksellinen sisélto (Butlerin termein folk belief tradi-
tum>75) on tiivistettdvissd propositioksi “hautaamatta jadnyt vainaja on rau-
haton”. Kertomuksen padmotiivi on “olento nahdédn, katoaa yhtikkia selittd-
mittomasti’, joka taas on kansainvilisessd ja myos saamelaisessa kummitus- ja
vainajaperinteessd yksi tavallisimmista.576 Talvadaslaisessa perinteessi motiivi
paikallistuu tiettyyn maantieteelliseen sijaintiin ja tiettyyn henkil66n, vaikka
tdma jaa tdssd ja muissakin kerrontayhteyksissd nimeamatta. Mahdollisesti ky-
symyksessd on jo vanha tapaus, joka sdilyi yhteisollisessd perinteessa siksi, ettd
poroelinkeinoa edelleen harjoitettiin samoilla seuduilla ja samoissa olosuhteissa
joissa poromies aikanaan oli kadonnut. Tapauksen tunnettuuteen kertoja viittaa
kahdesti (7, 11).

Aiheeseen palataan uudelleen jo samassa haastattelutilanteessa. Juha Penti-
kdinen saapuu paikalle jatkamaan haastattelua ja Lauri Honko poistuu evdstden
haastateltavaa Pentikdisen erityisestd kiinnostuksesta dpardperinteeseen.577 Nyt
Kevovuoman vainaja nousee uudelleen esiin reaktiona dpdrdn ilmestymisaikaa
koskevaan kysymykseen:

575 Butler 1990, 5.

576  Esim. Jauhiainen 1999, 58-59 (A 101-151), 73-74 (B 1-41), 80-124 passim
(C Kuolema, vainajat, kalma).

s77  TKU/A/67/60, 8.
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JP: ...sind péivind vuodessa, jollon se oli kuollut?

OSR: Juu taikka katketty.

JP: Oliko se joka vuosi, kun se...?

(1) OSR: Se oli joka vuosi, sen vuosiaika, koska se on tapahtunu, mutta ei
joka aika, mutta juuri sen aikan, koska se on tapahtunut, juu.

(2) Nt tuolla, kun olin Kevovuomassa tuolla, kun olin poronhommissa
minéki ja se oli ennen joulua, ennen joulua on ennen vanhaa sieltd on yksi
poropaimentaja, vanha ukko on sielld saanu surmansa ja eikd sen ole, eikd se
ole 16ydetty ja justiinsa minakin olin ennen joulua tuota ja justiinsa minulle-
kin ilmesty justiinsa sind aikana, joo, se on niin maérdaika niistakin

(3) ja se on tuo se sama dpéra, kuka sen kuulee, se on samalla se on vaaral-
linen, juu jos niitd sanoja tietdd ettd miten se pittad niilld sanelee, niin se on
vaarallinen.

(TKU/A/67/60, 9—10. Ola Samuel Rasmus; hst. Juha Pentikdinen 4.8.1967.
Suomenkielinen haastattelu.)

Uutta ensimmaiseen esitykseen verrattuna on Kevovuomassa kohdatun vaina-
jan selked rinnastaminen dpardin. Kertomus typistyy nyt lyhyeksi tapahtuma-
raportiksi (2), kdytdnnon esimerkiksi dpéaran ilmestymisaikaa koskevasta usko-
mubksesta (1). Rinnastuminen jad epaselviksi olennon vaarallisuuden osalta (3);
ensimmadisen esimerkin perusteella pakeneva hiihtéji ei ollut vaarallinen (“jaa,
sind se oletkin — - ja menehdn sind rauhassa”). Uskomussisélto kiteytyy propo-
sitioksi “dpédran tavoin myds muut vainajat ilmaisevat itsensd kuolinpéivdndin
kuolinpaikallaan”

Samalla kenttamatkalla viikkoa my6hemmin tehdyssa haastattelussa kufitari-
en niakemistd yleisesti koskeva kysymys johdattelee Ola Samuelin jalleen omaan
vainajaelamykseensé:

(1) JP: No, onko noita kufihtaria ndhny tdalla kukaan, muistatko sin4?

OSR: Kyllédhdn ne tietysti sanovat, ettd he naki kufihtarin, mutta lieneekohan
se totta, kun mind en ole ndhnyt, niin kerran olen nahnyt, mutta eihén se
ollukkaan kufihtar.

(2) JP: Mikis se oli?

OSR: Mutta se oli semmonen, joka oli ennen vanhaan oli tietysti hukkunu
sithen tunturiin ja mind satuin kulkemaan justiinsa siini aikana, koska se oli
hukkunut sitd paikan ldhelle ja silloin se ilmestyi minulle, juu. Ingan Pieran
kanssa olimme sieltd tunturissa

(3) ja se oli, miten se oli se Ingan Piera, se oli vissiin etellisend vuotena
ndhny sen saman aijan, mutta sen &ijaltd oli vissiin sillon jo porotokkakin
mukana, sen hukkunu 4ijalta ja pororeisusta se olikin se ukko, kun se hukkui
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sinne, vissiin se on tietysti puonnu siihen syvdan kuruun, semmonen vesi-
kuruun, se on sielld semmosia kuruja.

(TKU/A/67/112, 17. Ola Samuel Rasmus; hst. Lauri Honko ja Juha Pentikai-
nen 11.8.1967. Suomenkielinen haastattelu.)

Kuten edellisessd haastattelukatkelmassa, rinnastuu Ola Samuel Rasmuksen koh-
taama vainajaolento ilmestymisaikansa ja -paikkansa puolesta jilleen dparddn.
Eldmyksen selittad se, ettd paikalle satuttiin juuri poromiehen kuoleman vuosi-
péivand (2). Kertoja tekee myos selvdn eron tdméan tapauksen ja fiktiivisena pita-
minsi kufitarperinteen valilla (1). Siséllollisesti uutta on havainnon totuusarvoa
vahvistava viittaus Inkan Pieran vastaavaan kokemukseen edellisena vuonna ja
vainajan ndyttaytyminen porotokkansa kanssa (3).

Kertomus kasvaa

Saamelaisen folkloren tutkimusprojektin metodologisten periaatteiden mukai-
sesti haastateltaville esitettiin toistuvasti samoja kysymyksid, minka tavoitteena
oli eliminoida haastattelijasta johtuvat “virhetekijat” ja saada nékyviin suullisen
perinteen yhteiséllinen ja yksilollinen muuntelu. Verrattuna ensimmdisen haas-
tattelukesian dokumentteihin on Ola Samuel Rasmuksen kesdn 1968 kertomus
Kevovuoman vainajasta saanut paitsi lisda pituutta, myos kerrotun realistisuutta
korostavia yksityiskohtia ja dramatiikkaa.

OSR: Se on kylld toinen, mind olen kertonu teille sen, jonka tuolla ndin sen
vanhan &ijdn, joka on hukkunut se poropaimennusreisusta.

JP: En nyt oikein muista sitd, oliko se sielld Skaidissa vai?

OSR: Ei se ollut, ei se ollut Skaidissa, se oli tuossa, se oli Kevovuomassa,
pohjoisen Maijokhaaran latvassa joo, ei se ole Skaiti se.

JP: Minkislainen tapaus, kun mind en sitd muista sitd, varmaan kertonu,
mutta mina en nyt sitd muista.

(1) OSR: Niin se oli justiinsa vdhén ennen joulua, tuo Inkan Piera tuli tdnne
tuolta ja tuli tinne ja pyysi minua kaveriksi tuonne, sielld oli porotokka taik-
ka poro semmonen tso00... joo, ettd he ldhtevat sen hakemaan ja kattomaan
sieltd ja hakemaan, jos 16ytivat, ettd me tuomme tinne ne.

(2) No, me ldhemme t44lti ja, ja me menemme suoraan sen haaran latvaan,
siind on oikeen iso tuo turvekammio ja me oltiin sieltd yotd, poltinpakka-
nen viela, mutta kuutamo niin kun aurinko. Oltiin sieltd yotd, kun se rupesi
vahin aamun koitto, niin me ldhemme ja teemme tietysti ja suunnitelmat,
mihin se Piera ldhti ja mihin mina ldhen.

(3) Mutta Piera riivattu eihdn se lahteny niin kun meilld puhetta oli ja jos
olisi sinne suoraan lihteny, se oli justiinsa tullu sen poroparttion luokse, juu,
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ja me olisimme l6ytdny, mutta sehdn meniki tuonnemmaks sitd samaa tietd,
missa mind ja mindhén piirsin... liittopaikat, kun se min4 ohitte niité ja
Piera ei kyll4 tullu sillon.

(4) No, minéhén tulin vdhan toista tietd, missd olin mennyt tietysti tuolta,
ettd mutta en mind ndhnyt enkd vuottunu minkéénlaista poron jalkia sielld
ja mind hiihtelen tuonne sen pohjoishaaran latvaan, siind on pajupensikoita,
mutta ei ole ndin tihi44, se on niin kun... ja mind néin, tuossahan se &ij4,
minun kaveri, tuossahan se hiihtéa riivattu, no, mihin se koira on jaany, se
on vissiin se koirariepu, se on 16ytanyt myrkkya.

(5) Mindhan ldhen perrié hiihtelemméan ja mina hiihtasin ja hiihtésin ja se
mennee kylld nii, mini ajattelin, mutta joo, Piera Paltto on sieltd on tietysti
huomannut, ettd poron jalkia on sielld ja sen takia se mennee niin nopiasti.
No, minéhén kyll koitin takaa-ajoa, mutta se mennee rietas. Mini ajattelin,
kun se oja on niin ja se mennee nuin se dijd, mina ajattelin, mindhén hiihtan
tastd, ettd ndin, ettd se suksen jélki kuitenkin tullee vastaan. Se ei auta. No,
minahén hiihtin niin ja kiersin sitten tuolta ympéri, ei vuohtunu mittdan.
(6) No, minéhén hiihtin tietysti suoraan kotan luokse, justiinsa Pierakin oli,
justiinsa tuli hdnkin, mutta se tuli tuolta aivan toise piin, toisessa suunnassa.
No, miné kylld ja mina kerroin Pieralle heti ja Piera se sanoi, se on se sama,
mink3, jonka hinkin on nahnyt jo pari kertaa, se on se sama ukko, eihdn se
ole sitd parempaa taikka sitd kummempaa.

JP: No, mitdhédn varten se ukko, mista se oli siihen tullu, oliko se?

(7) OSR: No, se oli tullu tietysti se on se oja on semmonen, ettd se mennee
joskus maan alla sieltd ja joskus se ilmenee ja mistd ilmenee, se on semmo-
nen niinkun avan-, miké se on se avan-, no avanto, juu, ja se syva tietysti ja
taas se hdipyy siihen ja mennee maan alle ja joskus taas nousee, taas on reikd
ja se arvelee se ukko sillon, joka oli poroja paimentamassa, sehén tietysti
pudonnu jonkun avantoon ja se on sielld ja se, se kummittelee ja se, se tullee
nékyviin, juu, sen tiesivit, ettd siihen on mennyt ukko kylld, mutta ei ne
l6ytanyt, ei mistdan.

JP: Ja Pierakin on nihnyt siind?

OSR: Ja Pierakin on ndhnyt sen &ijaa.

JP: Minkilainen tapaus hanelld oli?

OSR: Sen téaydyt kylld kysya Pieralta itseltaén, juu, ei se ole Piera niin kovin
paljon siitd kertonut, mutta on se kertonut siité, ettd han on nidhnyt.
(TKU/A/68/385, 2. Ola Samuel Rasmus; hst. Juha Pentikdinen 25.8.1968.
Suomenkielinen haastattelu.)

Jo ensimmadisen kenttatyoperiodin aikana talvadaslaisille oli epdilematta kehit-

tynyt késitys siitd, minkalaista perinneainesta heiddn odotettiin kertovan. Tutki-
joiden ja tutkittavien vilille syntyi "tydsopimuksia’, jotka perustuivat tutkijoiden
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uskomusaiheita kohtaan osoittamaan kiinnostukseen ja pyrkimykseen saada asi-
at selville perusteellisesti. On ilmeistd, ettd tutkijoiden kiinnostus myo6s elvytti
ja aktivoi kyldlaisten keskindistd perinnekommunikaatiota. Tamé néakyy Ola Sa-
muel Rasmuksen kesidn 1968 kertomusversiosta.

Nyt liikkeelle ldhdetddn aivan alusta, siitd, miten IP pyytad Ola Samuelia avuk-
seen porojen etsintddn (1). Alueelle siirtyminen ja majoittuminen, sddolosuhteet
sekd poromiesten toiminta kuvataan lyhyesti, mutta tarkasti (2). Vainajaolennon
ndyttdytymistd pohjustetaan perusteellisesti: jos IP olisi toiminut sovitusti, olisi-
vat porot 10ytyneet vaikeuksitta, eikd vainajaa olisi kohdattu (3). Ola Samuel ku-
vailee omaan sijaintiaan ("olin mennyt tuolta’, “min hiihtelen tuonne”) ja akkié
hénen edessdian on pajupensaikossa hiihtdavd hahmo. Yksityiskohtana kuulijalle
vilittyy kokijan mieleen juolahtanut ajatus, ettéd toverin koira ei ole mukana, kos-
ka se on 16ytinyt myrkkysyotin (4). Epdonnistuva yritys tavoittaa edelld pake-
neva kuvataan runsaalla verbitoistolla. Yritys 16ytaa hiihtdjan jilkeensa jattima
latu epdonnistuu niin ikddn (5). Ola Samuel palaa kodalle ja saa vastakkaisesta
suunnasta saapuneelta toveriltaan selityksen nakemaélleen (6). Haastattelijan esit-
tdmaa tdydennyskysymysté seuraa elimyksen perustelu: alueella on maanalaisia
jokia, jonkalaiseen poromies on hukkunut ja siksi kummittelee (7.) Vaikka ta-
pahtumien kulku on ldhes sama kuin aiemmissakin versioissa, poikkeaa tdma
esitys niistd runsaan detaljiaineksensa ja tyylinsd dramaattisuuden puolesta.

Viimeinen esimerkki on joulukuulta 1969. Télld kertaa esitys on taas lyhyt ja
luonteeltaan raportoiva.

MM: No, oletko sind ndhnyt etidisen?

OSR: No mini se en kylld ole ndhnyt jo niin etidistakdan,

(1) mutta mina kylld olen nahnyt, kerran miné olen nahnyt kyll4 ja se oli tie-
tenkin se, mikd on muinoin ollut, ja kun minékin satuin juuri sind hetkena
olemaan sielld kulkemassa kun se ihminen oli menehtynyt sinne, ja eivitka
ole... ja sen ajan ihmisethdn ne nyt eivit vilittineet etsid.

(2) MM.: Joo, missa sina silloin olit?

OSR: No silloin min4 olin IP:n kanssa, me olimme tuolla Kevovuomassa
hiihtdmaissd, ja kuutamo vield niin. Tdhén aikaan me olimmekin, joulun ai-
kana juuri, vahin ennen joulua. Mina se kylld luulin alussa, etté se oli minun
kaveri, ettd se hiihtéd, se on jaljittamassd niitd poroja. Mutta mindhdn myds
ldhdin sinne perdén ja eihén sieltd tullut mitaén jélked, ja niin nopeasti kiitaa
ettd. No mind ndin ettd sielld ei ole mitdan jalked, ja se hiipyi sinne ja mind
sanoin: no mene sitten ja hiihdd - mina se kylld kdannyn. No tulin mina ko-
dalle, ja IP tuli aivan toiselta suunnalta kun se oli, jonka mini néin. Ja sehan
olikin IP jo ennen nahnyt sen, silloin niissd porohommissa.

(3) MM: Joo, vai niin. Onko kukaan muu nihnyt taaltd naistd ihmisistd,
ndista talvadaslaisista?
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OSR: No en mind kylld... en mina kyll4 tiedd, ei minun tiedossa kylla ole,
voivat olla vield ndhneet, mutta ne eivét kerro.

(TKU/A/69/86, 25. Ola Samuel Rasmus; hst. Matti Morottaja 9.12.1969.
Suomenkielinen haastattelu.)

Haastattelijan kysymys saa jilleen Ola Samuelin pohtimaan yliluonnollisen koh-
taamisia ja hanen mieleensd palautuu Kevovuoman vainaja (1). Hin esittda ta-
pahtumat lyhyesti, ldhes ilman mitdan yksityiskohtia. Hyviin havainto-olosuh-
teisiin viittaavan kuutamon héin kuitenkin mainitsee (2). Muiden kylaldisten
mahdollisia kokemuksia koskevan arvion (3) kautta haastattelu etenee muihin
aiheisiin.

Rauhattomuus on todellista

Kisitellyt kertomusesimerkit ovat varsin erilaisia. Gillian Bennett korostaa siti,
ettd kertojan oma suhtautuminen kerrottuun vaikuttaa kertomuksen esitykseen
sekd skemaattisesti ettd tyylillisesti. Kun asiaa kerrotaan totena, ei kertomus vélt-
tamattd etene kronologisesti, vaan usein spiraalimaisesti ja totuusarvon kannalta
keskeisia asioita toistaen. Saman on todennut Anna-Leena Siikala: kun kertoja
kokee esittavansd tositapausta, hdn voi kommentoida ja pohtia sitd vapaammin
kuin konventionaalisessa tarinankerronnassa ja painottaa kerrontaansa tilanne-
kohtaisesti.5>”8

On ilmeista, etta Ola Samuel Rasmuksen kertomus kuului hanen aktiivi-
repertoaariinsa. Riippumatta siitd, mitd uskomusolentoa haastattelijan kysymys
kulloinkin koski, palasi hdn toistuvasti omaan vainajakokemukseensa. Koska
kertomus oli kyldssa yleisesti tunnettu ja kokijalla itselldan oli valmius ottaa se
esiin eri yhteyksiss4, oli sitd mité ilmeisimmin kerrottu usein. On siis odotuksen-
mukaista, ettd se on rakenteeltaan vakiintunut.

Selkeimmin labovilaista tdysin kehittyneen kertomuksen rakennetta nou-
dattelevat kertomusesimerkeistd ensimmadinen ja neljds: kronologisesti edetddn
tiivistelmasta ("olen kohdannut poropaimennusreissussa hukkuneen vainajan”)
orientaatioon (Ola Samuel on Kevovuomassa avustamassa porojen etsinnis-
sd), edelleen komplikaatioon (hédn havaitsee, mutta ei saavuta toverikseen luu-
lemaansa hahmoa, joka havidaid nakyvistd jilkia jattamattd) ja ratkaisuun (Ola
Samuel ymmartdi, ettd hanen nakeminsd hahmo olikin vainaja). Sanallisessa
arvioinnissa kertoja viittaa siihen, ettd tapaus on tunnettu ja ettd kummituksen
ovat muutkin néhneet.

Esimerkeista toinen on kertomuksen lyhyt tiivistelm4, jonka tehtdvi on vah-
vistaa dpdrdn ilmestymisaikaa koskeva uskomus, kolmas taas evaluoi uskomus-

578  Siikala 1984, 225; ks. myos Kaivola-Bregenhej 1988, 24.
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olentojen kategorioita osoittamalla, ettd kufitaria ei voi ndhdd, mutta vainajia voi.
Viimeisessd esimerkissd kertomuksen nostaa esiin haastattelijan etidistd koskeva
kysymys. Kytkenté kysymyksen ja sitd seuraavan kertomuksen vélilld on vahin-
tddan kahtalainen. Ensinnidkin etidisperinteessd ja vainajaperinteessd on pohjim-
miltaan kysymys samasta asiasta, saamelaisesta sielukisityksesta ja -uskosta.>”?
Toiseksi kysymys koskee sitd, mitd Ola Samuel Rasmus on varmasti ndhnyt: jos
ei etidistd, niin ainakin han on nahnyt vainajan Kevovuomassa!

Kaiken kaikkiaan esimerkkikatkelmissa tulee ndkymiin uskomusperinteen
tilannekohtainen variaatio. Kertomus voidaan tilanteesta riippuen esittda erilai-
sina muunnelmina, joko tdydellisend kertomuksena, referoiden tai viittauksen-
omaisesti. Haastattelutilanne on kertomusten tuottamisen kannalta siind mie-
lessa poikkeustilanne, ettd siind edetddn haastattelijan intresseja noudattelevien
kysymysten mukaisesti ja kuulijana on yhteison ulkopuolinen henkilé. Kertojan
kertomaansa lataamat intentionaaliset merkitykset eivit padse esiin samalla ta-
voin kuin yhteison sisdisissd, vakiintuneisiin sosiaalisiin suhteisiin perustuvissa
kerrontatilanteissa. Mutta kuten Anna-Leena Siikala on kertojatutkimuksessaan
osoittanut, pysyy kertojan perustavalaatuinen suhtautuminen kerrottuihin si-
saltoihin — haastattelijasta riippumatta — toistuvissa haastatteluissa muuttumat-
tomana.58° Edelld olevat Ola Samuel Rasmuksen viisi esitystd kohtaamisestaan
oudosti katoavan hiihtdjan kanssa Kevovuomassa vaihtelevat muodoltaan, sana-
valinnoiltaan ja painotuksiltaan, mutta kaikissa vilittyy sama uskomuksellinen
sisdlto ja kertojan vakava suhtautuminen kokemaansa.

"Olavi, Olavi”

Katjan Nillan entinen kesdpaikka Nilijoen yldjuoksulla on talvadaslaisessa perin-
teessa yleisesti tunnettu rauhattomana ja pelottavana paikkana. Se on yksi har-
voista paikoista, johon liittyy useita, eri henkil6iden kokemia supranormaaleja
elimyksid.5® Sekd tissd luvussa kisiteltiva Olavi Rasmuksen auditio ettd Ilmari
Rasmuksen samaan paikkaan sijoittuva vastaavanlainen kokemus olivat tutki-
musprojektin kuluessa monien kyldldisten suosikkikertomuksia. Katjan Nillaan
ja hédnen eri asuinpaikkoihinsa liittyvit yliluonnolliset aiheet olivat osa kylan kol-
lektiivitraditiota, mika yhdessd tapahtumien paikallisuuden ja suhteellisen tuo-
reuden ohella epdilemitti vaikutti niiden suosioon kertomusaiheina.>82

579  Pentikdinen 1995, 194-196.
580 Siikala 1984, 95, 225.

581  Enges 1998, 15, 17.

582  Saressalo 1985, 121, 126.
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Kuiskaus tunturissa

Kéytdn seuraavassa "Olavi, Olavi” -kertomusta esimerkkina siitd, miten elamys-
kertomuksesta voi eritelld todellisena pidetyn yliluonnollisen elimyksen kritee-
rejd. Minkilaisiin yksityiskohtiin ja kerronnan keinoihin tutkija voi kiinnittda
huomionsa, kun jaljitettdvina on kertojan ja hanen kuulijoidensa suhde tapauk-
sen ja sitd kuvaavan kertomuksen totuusarvoon?

Kertomusesimerkki on kenttdprojektin alusta, elokuulta 1967. Olavi Ras-
muksen haastattelijoina ovat Olavi Korhonen ja Lauri Honko, ja haastattelussa
kéaydadn lapi kyléldisten eri perinneaiheiden tuntemusta kartoittavaa testikysy-
myssarjaa. Henkildjoikuja koskevasta kysymyksestd edetddn merkkihenkil6i-
hin, joilla on joiku, ja paddytdin Katjan Nillan henkilghistoriaan ja -kuvaan.583
Puheeksi tulee Nillan vanha kesédpaikka seka sillé sijaitseva pyored, muodoltaan
turvekotaa muistuttava kumpare. Paikka tuntuu Olavin mielesta ”ilkedltd”, kum-
paretta on sanottu maahisten kodaksi ja paikalla on kuultu staalon vihellystd ja
hakkaamisen #4nid.584 Elimyskertomus nousee esiin spontaanisti, paikkaa kos-
kevan kysymyksen inspiroimana:

OK: Entds tdim4 kota, minkilainen se oli ja ja kenen...

OR: Niin se on semmonen tieva jadny, ikddnkun ko-, kotan mallinen, sem-
mosen turvekotan mallinen...

OK: Niin.

OR: ...tieva, oikein iso, ei se mikdin kota ole se kylld mutta... (tauko 3 sek).
No totta se sielld sitte se kufiteri assuu, asustelee tai-

OR: Mutta se vain on sellanen paikka kylldkin. (tauko 2 sek) Mutta kerran
mina vain tuon, timén Ilmarin kans, meil oli sielld tuota riek-, riekonansat
ja mentiin niitd kokemaan ja hin nousi sinne (fauko 1 sek) sinne se Stoh-
posaipuroa ylospéin ja mini taas jatkoin tuonnepiin matkaa ku me sovittiin
ettd han kiy kokemassa ne jokka siel on ja... ja mind kéyn tuolla Nilijokea
tuonneppdin etté... kiyn niitd kokemassa ja. Mutta mie ajattelinki ettd ku
siell ei ollu tuiskuttanu ne ansat, etta minahan, no tuol on varmaan, etti
mindhdn menenki sinne Ilmarin perdssé heti nousen sinne. Ja mie nopeaan
sinne ettd... mutta eihdn Ilmaria ndy missddn, sehan on kylld kans menny
peloissaan tietenki hankin menny ja, ja meil on tapana sinne ku noustaan
ihan sinne sen Stohposaipuron latvaan, niin me suoraan yli tunturin sitte
tdnne, tinneppdin, hithdmme niin... Ilmaria ei ndy missdan niin, minulla

kans semmonen helkkarin hoppu ettd (naurahdus)... No sitte mini paasin

583 TKU/A/67/125, 1-6.
584 TKU/A/67/125,7-8.
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sen puron yli télle puolelle
ja tuota, se on semmonen,

ei siel o puuta ennédn eikd
mittddn muuta ku semmo-
nen paljas tunturia vain...
OK: Kylla.

OR: ...tuommonen notkel-
ma...

OK: Niin.

OR: ...niin mie hiihelen,
pikkusen tuuli kdyp, hiihe-
len tédnne. No, sielld Ilmari
kuulu ikdankun hiljallens,
ettd (kuiskaa) ”Olavi, Olavi!”.
No mind etta missa se on
IImari sielld ettd, siel on
tietenki riekko tai joku sella-

nen ettd. .. se huomauttelee

mulle tuosta niin... Kesélla 1978 Katjan Nillan kesépaikalla oli viela

LH: Hm. nahtévissi vanhaa navetan pohjaa. Kuva Lassi
OR: No mini seisoskelin ja Saressalo 1978.TKU/P/78/41.

kattelin ymparilleni, ei sielld

ndy mittdan ni, minahan

tietenki jatkoin matkaa, hiihelin mina taas jonkun ajan, niin taas se samalla
tavalla. (fauko 2 sek) No miné taas kattelin ettd no missa se on se Ilmari ja
ettd, ja minulle noin hiljaa huomauttelee sielld. (tauko 2 sek) No ei sitd ndy
missddn. No mind hoksasin ett4, joo no ei se ole kumma ettd ky-, kylld se
taitaa olla itte rietas ettd (naurahdus) ei se tuo kylld mikdédn muu ole enndén.
Ettei Ilmaria ndy missdan mutta (naurahdus) sitten mulle kyll4 tuli kiire.
(tauko 2 sek) Ja mina hiihtelin ja ku tulin siihen kun Nilijokea alkaa niky-
maén ni IImarihan nékkyy sielld jo seisoskelevan taalld Nilijoen paalla etts,
ajat sitten jo tullut eikd hén ole ollu sieltd mainkaa...

(TKU/A/67/125, 9-10. Olavi Rasmus; hst. Olavi Korhonen ja Lauri Honko
13.8.1967. Suomenkielinen haastattelu.)

Esimerkki osoittaa, ettd tapahtumien kulku ja vallinneet olosuhteet ovat kertojan

mielessd selkedsti jasentyneind. Kuulija tulee helposti vakuuttuneeksi siité, ettd
Olavi kertoo itse todella kokemastaan tapauksesta.
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Aidon eldmyksen kriteeristdd vai taidokasta kerrontaa?

Olen aiemmin (ss. 102-106) kisitellyt kysymystd kertomusten totuusarvosta
ja uskottavuudesta niiden skemaattisen kiteytymisen, kertojan position (miné-
etdisyyden) ja hdnen kayttimiensi kerronnan keinojen kannalta. Kertojan oma
suhtautuminen kertomaansa ja hdnen kuulijoihin kohdistamansa intentiot ovat
jéljitettavissd kertomuksen ilmisisdltd4 ja erilaisia metakerronnan tapoja analy-
soimalla.

Kertomuksissa ajassa etenevdn juonen lomaan sijoittuu vaihteleva méari
kuvailevaa ainesta, joka on keskeistd merkitysten vilittimisen kannalta.5%5 Ku-
vailun runsautta on pidetty yhtend kertomuksen totuusarvoa ja uskottavuutta
vahvistavana tekijini.58¢ Paikkojen, olosuhteiden, henkildiden ja tunnetilojen
yksityiskohtaiset kuvaukset paitsi jaksottavat ajallisesti etenevad juonta, myos
luovat todentuntuiset ja siksi uskottavat puitteet kerrotuille tapahtumille. Toi-
saalta kertomuksen yksityiskohtaisuus ei vélttimittd suoraan rinnastu sen rea-
listisuuteen: Tenojokilaakson kerrontaperinteelle ylipdansa on tyypillistd runsas
detaljien kaytto.587

Olavi Rasmukselle hinen kuulemansa outo kuiskaus on ollut tapauksena
merkityksellinen, ja hdn on todennékoéisesti palauttanut sen mieleensi ja kerto-
nut muille lukuisia kertoja jo ennen tutkimusprojektin alkua. Kertomuksessaan
hin kuvaa kulkureittinsd ja tapahtuman olosuhteet varsin yksityiskohtaisesti.
Kerronta on visuaalista — useat ilmaukset (kuten ”jatkoin tuonnepdin matkaa’,
“suoraan yli tunturin sitte tdnne, tinneppain”, “péasin puron yli tille puolelle”)
viittaavat siithen, ettda kertoessaan Olavi todella mieltda itsensa hiihtimassa Stoh-
posaipuron maastossa. Tarkan spatiaalisen orientoitumisen ohella tilanteen mie-
leenpainuvuutta korostaa my6s muistikuva sddsté: “pikkusen tuuli kdyp”

Katjan Nillan kesdpaikan pelottavuus oli jo entuudestaan kokijan tiedossa.
Niinpé hinen kayttaytymistadn paikalla liikkuessa leimasi pelon tunne, joka ker-
tomuksessa vilittyy hermostuneisuuden kuvauksena ("minulla kans semmonen
helkkarin hoppu etti...”) ja viitteend Ilmari-veljen oletettuun tunnetilaan ("pe-
loissaan tietenki hankin menny”). Paikka ja sithen kohdistuva pelko muodostivat
tulkintakehyksen, jossa epamairdinen ddnihavainto tulkittiin tavallisesta poik-
keavalla, mutta tilanteessa ymmirrettivilld ja odotuksenmukaisella tavalla.583

Kokijan valiton tulkinta kuulemastaan kuiskauksesta on arkirealistinen. Kos-
ka Olavilla on mukanaan ase ja Ilmarilla ei, arvelee Olavi veljensa yrittavdn varo-
vasti osoittaa hanelle huomaamansa riekot. Koska mitdan ei ndy, mutta kuiskaus

585 Esim. Siikala 1984, 28.

586 Esim. Bennett 1988, erit. 16-18, 25-26; Koski 2007, 7.
587  Huuskonen 2004, 20.

588  Vrt. Koski & Enges 2010, 23-25.

188



12. Esimerkkikertomukset

Rasmuksen turvekammi Nilijoen varressa. Kuva Lassi Saressalo 1975. TKU/P/75/39.

kuuluu uudelleen, on kokijan muutettava tulkintaansa: dani ei olekaan Ilmarin,
vaan “itte riettaan” Rajankdynti luonnollisen ja yliluonnollisen valilld nayttda
elamystilanteissa yleisemminkin noudattavan titd kaavaa. Kokija turvautuu en-
sin jarkiperdiseen, luonnolliseen selitykseen, mutta joutuu sitten aistihavainto-
jensa perusteella muuttamaan sitd.589

Esimerkkikertomuksessa silmiinpistavd piirre on aikamuotojen vaihtelu.
Kertomus alkaa imperfektissd, mutta aikamuoto vaihtuu nopeasti preesensiin,
kun tapahtumat alkavat saada tavanomaisesta poikkeavan kdanteen ("eihan Il-
maria ndy missddn...”), ja vaihtelee sen jilkeen preesensin ja imperfektin vililla.

Menneen ajan kontekstiin viittaavaa preesensmuotoa on nimitetty vaihto-
ehtoisesti dramaattiseksi, historialliseksi tai narratiiviseksi eli kerrontapreesen-
siksi. Nimityksissd painottuvat aikamuodon erilaiset kerronnalliset tehtévit.
Dramaattisuus alleviivaa sitd, ettd preesensin kaytolld kertomukseen tuodaan
jannitystd tai siitd tehdddn erddnlainen kuulijoiden “ndhtévissd” oleva naytelma.
Historiallisuus taas merkitsee sitd, ettd vaikka kertomuksen tapahtumat osittain
esitetddn ikddn kuin nykyhetkessd tapahtuvina, ne ymmaérretddn menneisyyteen,
kertomuksessa kuvattuun aijkaan ja paikkaan kuuluviksi. Narratiivisuus viittaa
sithen, ettd preesens on merkityksid vilittdvd kerronnan keino. Aikamuotojen
valintaa voidaan tulkita sekd poeettisena tyylikeinona ettd kayttoyhteydessdan

589  Vrt. Honko 1972b, 100-103.
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kontekstia ja merkityksid luovana performatiivina.>9° Dramaattinen preesens
voi toimia esimerkiksi kertojan keinoja eldytyd kertomuksensa maailmaan tai
valittad kuulijoille tunteitaan ja asenteitaan.>9!

Dramaattisen preesensin viljely voi olla yksittdisen kertojan tietoinen valinta,
jolla hdn pyrkii vangitsemaan kuulijoidensa huomion ja vaikuttamaan tapaan,
jolla ndmi ottavat kertomuksen vastaan. Toisaalta tempuksen laajempi saman-
tyyppinen hyodyntdminen on tulkittavissa paikalliseksi tai kulttuurikohtaiseksi
kerronnan konventioksi.>9>

Miten siis Olavi Rasmuksen kertomuksen tempuksen vaihtelua tulisi tdssd
yhteydessa tulkita? Olavi oli lahjakas, eloisa ja elaytyva kertoja, jolla oli kyky dra-
matisoinnin kautta pitaa ylld kuulijoidensa mielenkiinto.>93 Preesensmuoto olisi
siis ennen kaikkea kerrontaa eldvoittdva poeettinen keino. Toisaalta dramaattista
preesensid voidaan pitdd kertomuksen sisdisen arvioinnin keinona, jolla kertoja
osoittaa kertomuksensa tirkedt kohdat ja asettaa kerrottavan tapauksen kuuli-
joiden arvioitavaksi.>94 Nama nakokulmat eivat vélttamatta sulje pois toisiaan.
Yksityiskohtaisen kuvauksen kautta Olavi "lavastaa ndyttdimon” ja dramaattisen
preesensin keinoin “ndyttdd” kuulijoilleen, mité tilanteessa tapahtui. Hén ei suo-
ranaisesti esitd mitddn viditettd oudon dénen aiheuttajasta, vaan esittdd vakuutta-
vasti faktat ja siirtdd ndin lopullisen tulkintavastuun kuulijoilleen.

My6s erilaiset kielenulkoiset keinot voivat palvella kuulijoiden vakuuttamista
ja muita kertojan pdamairid. Esimerkkikertomuksessa kaytetyt paralingvistiset
keinot ovat tauko, naurahdus ja imitointi. Tauoilla on kerronnassa segmentoiva
tehtédvé, ne jaksottavat kertomusta. Taitava kertoja voi tauoilla luoda dramaatti-
suutta kerrontaansa. Toisaalta tauko voidaan selittdd merkiksi kertojan eparéin-
nistd.>?> Tulkintani mukaan Olavi Rasmuksen kertomuksen ensimmaéinen mer-
kityksellinen tauko on sen alussa. Tauon tehtévénd on osoittaa siirtyma paikan
luonnetta koskevasta viitteestd sitd perustelevan omakohtaisen kokemuksen esi-
tykseen. Kertomuksen loppuun sijoittuvat tauot puolestaan erottavat kertomus-
tekstistd lauseet, joissa kertoja perustelee elimyksensé yliluonnollisuutta.

Kertomusesityksen ainoat naurahdukset sijoittuvat kohtiin, joissa kerto-
ja kuvaa omia reaktioitaan ja tunnetilojaan. Nauru voi olla keino, jolla kertoja

590  Vrt. Huuskonen 2004, 217.

591 Laitinen 1998, 81—-85; ks. my9s Heiskanen 2001, 30-36.

592  Lea Laitinen on vertaillut dramaattisen preesensin kiyttod suomenkielisessé ja inarin-
saamelaisessa aineistossa. Viime vuosiin saakka lahes yksinomaan puhutun kielen varassa
sdilyneessd, mutta my6s kirjallisessa inarinsaamelaisessa kerronnassa dramaattisen
preesensin kéytto osoittautuu sekd hyvin yleiseksi etté erittdin taidokkaasti kéytetyksi
poeettiseksi keinoksi. Laitinen paétyy suorastaan méairittelemadn dramaattisen preesensin
inarinsaamelaisen etnisen identiteetin performatiiviksi. Laitinen 1998, erit. 109—131.

593  Vrt. Huuskonen 2004, 77.

594  Schiffrin 1981, erit. 59—61; vrt. Kaivola-Bregenhej 1988, 129—142, erit. 140.

595 Kaivola-Bregenhgj 1988, 250-252.
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merkitsee sisdlloltddn nden-
néisesti vakavasti otettavan
kertomuksen humoristiseksi.
Toisaalta naurahdusten avul-
la on mahdollista kasitella
ja ilmaista omaa vakavaa tai
epdvarmaa  suhtautumista
tapahtuneeseen. Téssd esi-
tyksessd naurahdusten teh-
tdvdnd ndyttad olevan juuri
tdllainen kuulijoiden reak-
tioiden luotaus: mitd ndmi
ajattelevat tilanteesta, jossa
minulla oli semmonen helk-
karin hoppu’, olin peloissa-
ni’, “mulle kylld tuli kiire” ja
arvelin "itte riettaan” olevan
liikkeelld? Kysymyksessd on
kommenttinauru, jolla ker-

toja houkuttelee kuulijoitaan #5888 AR S
reagoimaan kerrottuun.596  Nils Vuolab (Katjan Nilla), yksi ylatenolaisen henki-
16- ja uskomusperinteen keskeisista hahmoista. Kuva

) i . &7 SamuliPaulaharju 1926. TKU/P/67/111 < Museovirasto
lestaan voi tulkita viestiksi  3490:3645.

Audition imitoinnin puo-

elamyksen autenttisuudesta:
taltd se kuulosti!>97

Kokoavasti voidaan sanoa, ettd kertoessaan pelottavasta auditiostaan Katjan
Nillan kesdpaikalla Olavi Rasmus “meni sisddn” alkuperdiseen elamystilantee-
seen, hin tavallaan eli mielessain tilanteen uudelleen. Kertomus on vakuuttava
selonteko todellisesta elamyksesta.

Ilmari pelastyy Katjan Nillan kesapaikalla

On tunnettua, ettd mikd tahansa kertomus saman kertojan toistuvasti esittimana
on jokaisella esityskerralla erilainen. Tétd kertomuksen tilannekohtaista variaa-
tiota selittdvit mm. kerrontatilanteiden vaihtuvat fyysiset kontekstit ja sosiaaliset
asetelmat sekd kertojan kulloisetkin intentiot ja niistd seuraavat valinnat. Vari-
aatiolla on kuitenkin rajansa ja keskeiset tilannekohtaiseen muunteluun vaikut-
tavat tekijat ovat kertomuksen asema kertojan repertoaarissa sekd hanen oma

596 Kaivola—Bregenh@j 1988, 252, 294; Oring 2008, 139-1 4o0.
597  Vrt. Kaivola-Bregenhej 1988, 294-296.
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suhteensa kerrottuun. Aktiivirepertoaariin kuuluvilla, usein toistetuilla kerto-
muksilla on taipumus kiteytya: ne toistuvat esityksesté toiseen samankaltaisina,
vaikkakaan eivit identtisind. Fiktiivisini pidetyt kertomukset kiteytyvat helpom-
min kuin tositapahtumia koskevat; jalkimmadisten kohdalla kertoja on vapaampi
kasittelemiadn ajhetta erilaisista ndkokulmista ja esittamaédn kerrottavansa erilai-
sin painotuksin. Tosin toistuva esittiminen vakiinnuttaa myos tositapahtumiin
pohjautuviin kertomuksiin kiteytyneiti ilmaisutapoja ja -kaavoja.59%

Kiteytyminen ei tarkoita kertomuksen lyhenemistd, vaan sen tiettyjen ele-
menttien pysyvyyttid toistuvissa esityksissd. Anna-Leena Siikala on analyysissaan
kiinnittanyt huomiota viiteen toistettujen kertomusten kiteytyneisyysastetta mit-
taavaan seikkaan. Skemaattinen kiteytyminen viittaa kertomusrakenteen perus-
komponenttien pysyvyyteen: kiteytyneen kertomuksen paakomponentit ovat va-
kioita. Sisdlléllinen kiteytyminen merkitsee kertomuksen sisaltosubstanssin, sen
motiiviston sdilymistd samanlaisena eri esityksissd. Kertomuksen puitteiden, ta-
pahtumien ja henkil6iden yksityiskohtainen kuvaaminen on siséllollista hieno-
sadtod’, joka sdilyessddn samanlaisena tai samansuuntaisena merkitsee kehystyk-
sen kiteytymistd. Sanakiteytymdt voivat olla sanasta sanaan toistuvia repliikkeja
tai vdljemmin saman sisdllon ja ilmaisutyylin vilittaviad sanaliittoja. Luokituksen
kiteytyminen leimaa koko kertomusta ja merkitsee, ettd se esitetddn toistuvasti
samassa tyylilajissa.>99

Sovellan taté viisijakoa analysoidessani seuraavassa Ilmari Rasmuksen ker-
tomusta omasta peldstymisestddn riekkoansoilla Katjan Nillan kesdpaikan léhei-
syydessa. Hin esitti kertomuksen eri haastattelijoille vuosina 1967-2004 useita
kertoja. Analyysin kohteiksi olen valinnut ensimmadisen dokumentin vuodelta
1967, kaksi vuodelta 1975 ja viimeisen syksyltd 2004. Vaikka kertomuksen ajalli-
sesti varhaisinta esitystd ei voi pitdd mindan “normaalimuotona’, on luontevaa pi-
tad sitd lahtokohtana, kun tarkastellaan myShempien esitysten kiteytyneisyytta.

Katjan Nillan kummitukset

Edelld on jo useissa yhteyksissa tullut esille, miten Katjan Nillana tunnetun Niiles
Vuolabin Nilijoen latvoilla sijainnut kesdpaikka on sekd Rasmuksen suvussa ettd
yleisemminkin Talvadaksen kylédssd tunnettu rauhattomana paikkana, jonka tie-
noilla on toistuvasti koettu jotakin tavallisesta poikkeavaa. Olen jakanut Ilmari
Rasmuksen elamyskertomuksen ensimmadisen version 13 kerronnalliseen yksik-
koon, joiden kautta on mahdollista hahmottaa sen kiteytymisen eri aspekteja:

598  Siikala 1984, 85-87, 92-93, 224-225.
599 Siikala 1984, 85-93.
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(1) LH: No tuosta Niljoen kesétuvasta, niin siitdhdn, eikds se ollu jotenkin
vahian erikoinen paikka, ne kertoilivat, ettd siind ois jotakin néhty tai kuultu?
IR: No, kovasti ovat kertoneet siit4, ettd se on oikein semmonen paikka.
Sillon, kun se oli noin asuttavassa kunnossa niin, etti ei siind niin kun pal-
velijathan sil oli oikein paljon niitd, niin ei ne oikein siiné niin yksin tahtonu
olla, sen kuulu ainakin semmosta jotakin outoa aina, niin ja jopa nahtiinkin.
LH: Muistatko jonkun tapauksen, ettd joku olis kertonu siitd, kuinka juuri
sen tuvan kohdalla tai raunioilla siing, sitdhdn ei aina sitten endd sitd tupaa
ollukkaan mychempini aikoina, niin ett4 siin olis joku jotakin kuullu tai
riekonpyynnissi kiaydessdan tai muuten ohi kulkiessaan?

(2) IR: No, esimerkiksi siis olen minakin kuullu semmosta outoa 4é4nti, ois-
kohan ne ollut Katja-Nillan kummituksia tai jotakin sellaista, mutta

(3) aluksihan miné luulin, etti sielld ku tdma P:n pojatkin tekivit semmosia
ansoja, riekon pyyntié kun tehtiin.

(4) Olin siind puron latvassa, se on nyt sen rauniopaikasta noin, oiskohan
siina kilometrin verran sinne sen puron latva, niin jotakin semmosta outoa
hulinaa ja vahasen huuton tapaistakin, mutta olihan se tima kaveri, joka sil-
lon siellé hiihteli kanssa ansoja, niin se oli kova semmosta rahindd pitdmaén,
oikein semmonen hulivili poika, niin sehdn jotakin lauloi ja taas sen sellaista
piti. Mina luulin aluksi, etta se, kylld se on se.

LH: Kuka poika se oli?

IR: Niin, tdma IP, tima naapurin poika.

(5) Niin mina tulin sitten alas ja niin kaks haaraahan silld, kun Niljoelle
tullee ja siin on semmonen oikein korkea nyppylé vilissd. Menin sitd alem-
paa haaraa, niin se jdi niinku se kesdpaikka sinne, tai rauniopaikka oikein
yldjuoksun puolelle Niljokea,

(6) niin se taas kuului samanlainen d4ni, mutta se oli justiin sielld pdin. No
mind, ettd eipd ihme, se on justiin siind, kun Nilijoen toisella puolella tulee
semmonen [epds.] ettd se on niistd tieten korjaamassa niitd ansoja, ku oli
tuiskua vield pitdny. No, en min4 siitd sen enempai vilittiny,

(7) mutta sitten, kun siitd lahtin etteenpdin, niin tulin Nilijoelle, niin siind
kun aina erkani kaveri sinne oma ansoja korjaamaan, niin no mina, ettd ei
siina kylld vuottu mitdén, ettd ei siind mitaan jalkia ole, ettd. No, aluksi ih-
mettelin, mutta min4, ettd no, tietenkin se on noussu vahén alempana sinne
tunturiin ja sielld tullu sitten alas, ettd ei sen ihmeemp4i ole. Niin hiihtelin
siind oiskohan siind nyt kolmisen kilometrid alas, niin jo tuli siin se, taasen
se paikka, mistd nousi sinne tunturiin. No, ei siindkién vield sitten minkadn-
laista latua ole.

(8) Siind méa tieten jo vdhin, ko olin kuullukkin tuommosesta paikasta, ku
sen kesédpaikasta, niin oli vahan, teki oikein semmosta ilked4, niin melkein
pelkisin jo, ettd kylldhén tuo taisi olla rietas jotakin niin.
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(9) No, mind tieten kovempaahan mina hiihtin kylla alas, ettd kylld tuo nyt ei
ollu oikea homma, niin tulinkin ténne,

(10) niin tiedustelen t44lla naapureilla, etta oliko joku heilli sielld ansoja
kokemassa ja korjaamassa. No ei kukkaan.

(11) No, mind ettd no jopa se saakutti taisi olla se Nillan rietas, etti ja se oli
pari viikkoa sen jilkeen, en min4 uskaltanu yksin ldhted ollenkaan, miné
tieten pelkdsin, ettd kylld tuo saatto olla, kylld se saattokin olla, ettd se oli
kummitus,

(12) mutta tieten jalestdpéin olen vahdn miettinyt tuota, ettd kuitenkin tun-
tu, ettd saatto olla joku kettu tai jotakin semmosta, ettd miksei, pitihdn tieten
sekin semmosta ddntid, kun oli vield tuiskunen sd, ettd saatto se vaikuttaa
sen.

(13) LH: No, kun sina muille siitd kerroit, niin sanoko tdalla joku mika se oli,
ettd siis oliko jollakulla niinkun selitys?

IR: No, oli tietenkin. Sehén on tuttu paikka se, ettd se ei ollu kettu eika
mikddn muu, ku se oli Katja-Nillan asukkaat, sitd ne sano, ettd joku kufitteri,
siksihdn ne nimittdi. No, en mind sitd enempéd osannu kylla aavistaa, oli-
kohan se sitten se kufittari vai mikd, mutta vdhén eppdilen, jos olisin néhny,
mutta kuulin tuota. Sitten maa jo uskosin, jos oikein toessa olis niin kun né-
kisin, ettd kylla se on jo vahdn ihmeempi, mutta kun ei nakyny, vain kuulu.
(TKU/A/67/115, 30. Ilmari Rasmus; hst. Lauri Honko 11.8.1967. Suomen-
kielinen haastattelu.)

Ilmarin ddnieldimys noudattaa tyypillistd ja tutkimusaineistossa usein toistuvaa
yliluonnollisen elamyksen kaavaa (vrt. edellinen luku "Olavi, Olavi”). Kokija
kiinnittad huomionsa poikkeukselliseen, jollakin tavalla “asiaankuulumatto-
maan” ddneen, mutta tulkitsee sen ensin arkikokemuksen mukaisesti ansastaja-
toverinsa ddneksi. Adnen uusiutuminen ja luonnollisen selityksen kumoavat
tosiseikat — tdssd tapauksessa havainto, ettd IP:n latua ei 16ydykédan odotuksen-
mukaisesta paikasta — johtavat havainnon uuteen, nyt yliluonnolliseen tulkin-
taan ja siitd seuraavaan peldstymisreaktioon.

Aéanielimyksen ensimmdinen, vilitén tulkinta on ymmirrettavi kokijan pai-
kallistuntemuksen valossa. Kyldn jokaisella suvulla on ollut omat, perinteiset
nautinta-alueensa eri elinkeinojen harjoittamiseen. My6s riekkomaiden nautin-
nassa on noudatettu selkedd aluejakoa, ja tieto néistd alueista ja niiden rajoista on
vilittynyt nuoremmille sukupolville tirkeina perhe- ja sukutraditioina.®°° Vaik-
ka ddnen ajheuttajaa ei ndy, on loogisinta olettaa sen lahteeksi omalla alueellaan

600 Ks. Saressalo 1982, 113-115.
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riekkoansoilla hiihtdvd naapuri. Ilmari Rasmus my®s tiesi tarkoin, missd IP:n
suksenjélkien pitdisi erkaantua yhteisestd ladusta.

Kun arkinen tulkinta dénestd osoittautui vaaréksi, aktuaalistui yliluonnolli-
nen tulkintakehys, jonka konkreettisena kiintopisteend maastossa oli Nils Vuo-
labin hylétty, maatunut kesdpaikka ja mentaalisena pohjana paikan maine rau-
hattomana ja pelottavana paikkana. Levottomuuden aiheuttajaksi Talvadaksen
perinteessd nimetién joko Katjan Nilla itse, hanen renkins tai paikalla asustava
kufitar. Usein viitataan epimairdisemmin “Katjan Nillan kummituksiin”.%°* Y1l
olevan eldimyskertomuksen skemaattinen rakenne voidaan tiivistdd yksikkoéjaon

mukaan seuraavasti:

Tiivistelma 1) [haastattelijan johdatteleva kysymys:] Katjan Nillan kesdpaikka on
rauhaton paikka.

Orientaatio 1 2) llmari on itse kuullut paikalla outoja.

Orientaatio 2 3) limari asettelee riekkoansoja kesapaikan lahistolla ja

Komplikaatio 1 4) kuulee huutoa, jonka tulkitsee naapurin pojan aaneksi.

)
5) Han jatkaa matkaansa.
6) Aani kuuluu uudestaan.

Komplikaatio 2 7) limari odottaa tunturista laskeutuessaan tormaavansa IP:n suksen-
jalkiin, mutta ei I6yda niita.

Tulos 8) Han pelastyy,

9) hiihtaa nopeasti kyldan ja

10) tiedustelee naapurista, onko IP ollut riekkoansoilla.

11) Saatuaan kieltavan vastauksen tulkitsee kuulemansa ddnen
"Nillan riettaaksi’, pelkaa eika uskalla liikkkua yksin ulkona.

Paatanta 12) Pohtii luonnollisten selitysten mahdollisuutta.

(Arvio) 13) Viittaa muiden kylaldisten esittamaan kufitar-tulkintaan ja pohtii
sen totuusarvoa.

Skemaattisesti kertomus tayttad labovilaisen tdysin kehittyneen kertomuksen
kriteerit. Haastattelijan aiheeseen johdattavan kysymyksen jalkeen juonikaaren
katkaisevat vain kertomuksessa mainitun pojan henkildllisyytta (4) ja tapahtu-
masta jilkikdteen esitettyjd tulkintoja (13) koskevat kysymykset. Ilmari pohjus-
taa elimyskertomustaan taustatiedolla Katjan Nillan kesdpaikan rauhattomuu-
desta. Paastessaan omaan kokemukseensa hin valittomasti esittda ensimmaisen,
vadraksi osoittautuneen tulkintansa tilanteesta (3). Tdman jéilkeen juoni etenee
suoraviivaisesti aina kotiinpaluuseen ja tapauksen jélkikiteiseen tulkintaan. Ku-

601 Ks. my0s ss. 186, 230.
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vaileva aines liittyy ennen kaikkea oletetun “rahinin pitdjin” luonnehdintaan (4)
seka fyysisten olosuhteiden ja kokijan liikkumisen kuvaukseen (4-7).

Aivan tutkimusprojektin alussa esitetty kertomus vaikuttaa valmiilta, useissa
alemmissa esityksissd hioutuneelta. Kertoja ei epéro6i tai pysahtele palauttamaan
mieleensd yksityiskohtia. Kertomus on sisélloltdan realistinen, vailla minkaén-
laisia mielikuvituksellisia yksityiskohtia. Se on myos ilmeisen kiteytynyt kerto-
mus. Miten tdmé kiteytyminen ilmenee eri esityskerroilla, ja miti siitd voidaan
paitella?

Kiteytynyt eldimyskertomus

Vertailutaulukossa (Liite 5) on esitetty rinnakkain ja ylld olevan yksikkdjaon mu-
kaisesti analysoitaviksi valitut nelja kertomusversiota. Viittaan niihin A-, B- C-
ja D-versioina. Vuoden 1975 kenttitydmatkalla dokumentoidut kaksi versiota
ovat perdttdisiltd paiviltd ja niiden ajallinen etdisyys ensimmaiseen taltiointiin
on kahdeksan vuotta. Leena Riisdsen 18.8.1975 tekemaissa haastattelussa (B-
versio) aiheeseen johdutaan toisen eldmyskertomuksen kautta: Ilmari Rasmus
kertoo poromiehestd, jonka ajoporot ensin pysahtyivit ja sitten vauhkoontuivat
kesédpaikan ldhelld. Kertojan tiedossa ei ole, mitd mies koki tai néki paikalla. Kun
haastattelija esittdd vastaukseksi Katjan Nillaa itseddn, ottaa Ilmari esiin oman
paikkaan liittyvin kokemuksensa.

Marjut Huuskosen haastattelussa 19.8.1975 kertomukseen palataan yleisem-
mén staaloja koskevan keskustelun kautta. Ilmari kertoo paikoista, joihin hin
on muilta kuulemansa perusteella varta vasten mennyt kohdatakseen staaloja tai
kufitaria, mutta aina tuloksetta. Vastakohtana niille turhille yrityksille nousee
esiin omakohtainen kokemus, outo dénihavainto Katjan Nillan kesapaikalla (C-
versio).

Neljés esitys (D-versio) on itse 20.10.2004 tekemdsténi haastattelusta. Tavoit-
teeni tuolla kenttdmatkalla oli selvittdd, mitd projektin aktiivivuosina 1960-lu-
vulla taltioiduille elimyskertomuksille on tapahtunut. Riekkoansoilla kuultu
outo huuto palautui Ilmarin mieleen vaivatta, jalleen kesapaikkaa koskevan ky-
symyksen johdattelemana.®°2

Vuoden 1975 molempien versioiden valossa kertomuksen skemaattinen ki-
teytyneisyys on ilmeistd. Kaikki tdysin kehittyneen kertomuksen komponentit
ovat mukana tiivistelméstd ja orientaatiosta luonnollisia selityksid punnitse-
vaan padtdntddn saakka. Myo0s sisdllollisesti esitykset vastaavat toisiaan. Ainoa
selked ero on yksikon A/11 (tapauksen jalkeen Ilmari pelkéa likkua yksin ul-
kona) puuttuminen mydhemmisté esityksistd. Padstyddan kiinni kertomuksensa

602 TKU/A/os/60.
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juoneen Ilmari Rasmus esittdd sekd tapahtumien kronologian ettd siithen limit-
tyvin kuvailevan aineksen kéytdnnéllisesti katsoen identtisessd jarjestyksessd ja
samansiséltoisend.

Kehystyksen osalta kertomuksesta niin ikddn 16ytyy kiteytyneitéd elementteja.
Ilmeisimpid ovat IP:n luonnehdinta (A-C/4) seki Nilijoen kahden haaran, nii-
den vilisen kumpareen ja kesépaikan sijainnin kuvaus (A-C/s), jotka molemmat
perustelevat audition ensisijaista, rationaalia tulkintaa. Olosuhteiden kuvaukses-
sa ja danihavainnon tulkinnassa olennainen ja siksi vélttamattd mainittava tekija
on tuisku (A/6, B/7, C/10, 12). Sanaston tasolla ainoa tismalleen sanasta sanaan
toistuva repliikki on “en mind valittiny sen enempdd” molemmissa kesdn 1975
esityksissd (B/4, C/4). Sanotun sisélté kuitenkin sdilyy eri esitysten vélilla huo-
mattavan samankaltaisena. Niinpa esimerkiksi IP “oli kova semmosta ridhinda
pitdmadn, oikein semmonen hulivili poika, niin sehén jotakin lauloi ja taas sen
sellaista piti” (A/4), “oli oikein semmonen, d4nessé aina, missé se hiihteli, se piti
aina 44ntd” (B/4), "aina oli d4dness4, se jotakin laulo tai jotenkin vain d4nessa oli”
(C/4) tai "ruukkas olla semmonen hoilottaja, ettd 44nté pitad, missd se hiihtelee”
(D/4).

Kertomuksen tyyli on kaikilla esityskerroilla realistinen ja vakava; se on siis
Ilmari Rasmuksen repertoaarissa myds luokitukseltaan kiteytynyt kertomus.
Eldimyskertomuksen kolme ensimmadistd versiota muodostavat esimerkin siit,
miten kertojalleen téirked ja siksi usein esitetty raportti todella tapahtuneesta
saa vakiintuneen muodon. Vaikka kertomus sanoitetaan eri kerroilla eri tavoin,
osoittautuu se kaikkien kiteytymisen aspektien puolesta hyvin yhdenmukaiseksi.
Témén yhdenmukaisuuden rikkoo kiinnostavalla tavalla D-versio.

Merkitys I6ytyy

Vuoden 2004 syksylld, Ilmari Rasmuksen kertoessa jilleen pelottavasta koke-
muksestaan, on kertomuksen ensimmidisestd dokumentoinnista kulunut 37
vuotta ja tapauksesta, jota kertomus koskee, noin 60 vuotta. Kertomus etenee
aiempien esitysten mukaisesti vaiheeseen, jossa Ilmari ymmartds, ettd hanen
kuulemansa huuto ei ollutkaan naapurin IP:n (8). Tédssd kohdassa kertomus ja
sen tulkinta saavat kokonaan uuden suunnan. Pelonsekainen hiihto kotiin (9)
ja yritys saada naapurista rationaali selitys koetulle (10) jdavit kokonaan pois,
samoin pohdinnat eri eldimistd koetun selitysvaihtoehtoina (12). Niiden sijaan
Ilmari siirtyy kertomuksessaan akilliseen lumimyrskyyn ja kotona sattuneeseen
tapaturmaan, joiden enteeksi hin nyt tulkitsee kuulemansa danen:

(8) IR: No, se pani vihén ajattelemaan. No, tuo oli kyll4, tuo 4éni oli jotakin.

Mika se mahtoi olla tuo ddni?
(14) Mutta se kuule alkoi jo. Se oli noin, ettd se on kaks, paalle kaks kilo-
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metrid vield tinne, niin sielld jylind kdy oikeen kuule kaisan®°3 puolella. No
mind, etti sielld taitaa tulla mahtava tuuli. Mindhén panin sité peskid, mika
oli paalla tai matkassa, paélldhan ei ollu, pistin niitd péalle ja riekot kans jéi
sinne, kun se on sen verran isompi oli se turkki, nahkaturkki. Ja hiihtelen tu-
lemaan. Mutta 4la huoli, kun se oli taalld ja melkein tuossa nakosalld. Kun se
tuli niin kun ammuttu se pyrakka, ettd... No, mindhén yritin vastaan, mutta
ei, kun mind siind keikahin. Se lahti viemaén se tuuli yl6s sitd. Mind, ettd

ald huoli, kylla se sielld koivut tullee. Mina otan johonkin koivuun kiinni.
En mina noin lahe kylld tuon matkaan. Ja niin otinkin. Ja kun se pikkusen
tuntu, ettd nyt alkaa vali tulemaan, sitten ei muuta, kun suksille. Ja paisin
tuohon, kun tullee tuo puhelinlinja, ne pylvéit, sithen saakka. Se tuntu, ettd
nyt taas ei jaksa. Mina otin siihen kiinni ja naaman justiin panin siithen pyl-
vadn vasten, ettd se ei padse aivan pérstddn tuulemaan. Ja kun tunnen, ettd
nyt pikkusen niin kun heltid4, tulin tinne. Min4, ettd no, se d4ni se merkitsi
kylla sen, etti sielld on tulossa.

(15) Se Katja-Nillahan se tieten oli, mutta sen kun IP on sen verran tuntu
tdma P:n, ettd sehén on d4nessa aina ja se oli justiin hoilottaa sielld niin kun
se ruukkas, ettd. IP:hén ei ollu kylld sielld. Se oli taalla toisella, toista suun-
nassa.

(16) PE: Sia olit aika nuori poika sillon vield vai?

IR: Kylld mini olin, saa sanoa, ettd kylla mindhén tuon ikinen olin, ettd
neljitoist vuotta kylla.

(17) Ja kun tulin tinne, niin oli mei4n Hansi, on minua nuorempi, sehin oli
ly6ny tuota, kun ytinti alko hakkaaman ja niin pani ja 16i tuohon leukulla
ja se meni tdmad valtimo poikki. Ja se oli lahtetty viemén heti kdrkeen isd
ajamaan sen Rovisuvannon ja sielld laittavat autoon. Ja tieten joutuivat taalla
kiristamadn, muutenhan taitaa, ettd veri loppuu. Mutta niinhén ne saivat sen
sinne Ivaloon ja kun sinne péasi, kylldhén se sillon selvis. Ja piti tieten lisdtd
verta, se oli niin paljon menny.

(18) Mini, ettd tuo se on, joka tuo kerto Hansin tapauskin viel4 siind, ettd
siind se on se staalo kylld eikd mitd4dn muuta.

(TKU/A/o5/60. Ilmari Rasmus; hst. Pasi Enges 20.10.2004. Suomenkielinen
haastattelu.)

Tuuli on saamelaisessa perinteessd paitsi arkinen ja eri toimissa huomioon otetta-
va luonnonilmid, my6s tirked myyttinen voima. Vanhassa saamelaisessa mytolo-

giassa on tunnettu tuulenjumala (Bieggagallis, Bieggaolmmai), jonka ldhettdmien
tuulten suunnasta ja voimakkuudesta on ollut riippuvaista monien elinkeinojen

603  Kaisa, gdjsd = korkea tunturi, jonka laki on lumen peitossa ympiri vuoden.
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onnistuminen ja niitd har-
joittavien ihmisten turvalli-
suus.5%4 Myds nykypiivini
tunturissa liikkuvan potenti-
aalisena uhkana on &dkillinen
myrsky, joka saattaa eksyt-
tdd ja ainakin talvisaikaan
pahimmillaan  palelluttaa
tai haudata alleen jhmisen.
Tama tekee ymmarrettavaksi
ihmisen ja luonnonvoimien
kohtaamisia koskevan ker-

tomusperinteen elinvoimai-

suuden. Marjut Huuskonen

on viitoskirjassaan osoittanut, miten mahtavista luonnonvoimista ja erityisesti
tuulesta kertominen voi olla realistista ja yksityiskohtaista kuvausta itse koetusta
tai lahipiirilta kuullusta. Téllaiseen kokemukselliseen tietoon voi kuitenkin oma-
kohtaisessakin kerronnassa yhdistyd mytologisia ja fantastisia aineksia.6°5

Toisin kuin tenolaisten liioittelukertomusten suosikkihahmon Stuorra-Jovn-
na Jomppasen, suuri tuuli ei nosta Ilmaria yokaudeksi lejjumaan ilmaan suo-
pungin piissd.®° Ilmarin kertomus ponnisteluistaan akillisessi myrskyssd on
realistinen ja kainteiltddn dramaattinen.®®7 Hin suojaa itsensi ja saaliiksi saa-
mansa riekot mukanaan olevalla peskilld, mutta ei voi mitdén tuulen voimalle.
Neuvokkaasti hdn antautuu tuulen vietdvéksi ja suunnittelee pelastautumista
heti, kun vastaan tulee koivikko (D/14). Saamelaisen folkloren tutkimusprojek-
tin aineistossa on muitakin kuvauksia siitd, miten tuuli riepottelee ja kuljettaa
mukanaan ihmisti ja miten vaarallisesta tilanteesta kuitenkin selvitian.®°® Niin
Imarinkin kertomus nayttaytyy osana laajempaa “suuri luonto vastaan pieni ih-
minen” -tematiikkaa.

Uskomuksellinen aines ei Ilmarin kertomuksessa liity itse tuuleen, vaan sii-
td outona ddneni ennakolta saatuun varoitukseen. Ilmaus “se Katja-Nillahan se
tieten oli” (D/15) osoittaa suhteen Nilla-vainajan tai hdnen “kummitustensa” ja
rajuilman vililld, mutta jattad avoimeksi, oliko Nilla varoituksen antaja vai tuulen
aiheuttaja. Saamelaisessa kansanuskossa myrsky on voitu tulkita seka vihastunei-

604 Pentikdinen 1995, 238-239; Huuskonen 2004, 242-243.
605 Ks. Huuskonen 2004, 233-246.

606 Ks. Jalvi 1966, 72-75; Huuskonen 2004, 233-236.

607  Vrt. Huuskonen 2004, 241.

608 Esim. TKU/A/69/41, 1-2.
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den vainajien (esi-isien) ettd nédihin periinnehistoriallisesti ja -fenomenologisesti
liittyvien kufitar-maahisten aiheuttamaksi.®®9

Kertomuksen péatosepisodi, padsy kotiin ja sielld pahasti loukkaantuneen
pikkuveljen toimittaminen sairaalahoitoon (D/17), tdydentdd oudon &inen ja
sitd seuranneiden vaiheiden merkityskonstruktion. Hans-veljelle sattunut on-
nettomuus vahvistaa sen, ettd Ilmarin tunnetusti rauhattomalla Katjan Nillan
kesdpaikalla aluksi arkiseksi olettama 44ni olikin yliluonnollinen: “siiné se on se
staalo kylla eikd mitdan muuta” (D/18).

Kertoessaan D-versiota Ilmari kayttad kahdesti staalo-termid (D/6 ja 18).
On ilmeist4, ettd hdn ei tdssd viittaa olentoon ihmisen painiin haastavana jattina
tai kostamaan nostettuna vainajana, vaan kayttad nimitystd sen véljimmassé ja
Talvadas-aineiston valossa yleisimmadssd kummitus-merkityksessd. Katjan Nil-
lan kesdpaikkaan liittyvéssd kerronnassa staalo, kufitar ja kummitus seka spesifit
henkilénimet esiintyvit rinnakkain rauhattomuuden aiheuttajien nimityksina.

Ilmarin eldmyskertomuksen voi tulkita muuttuneen seké sisalloltdan ettd
merkitykseltadn joko siksi, ettd 1) tapaus ei vanhemmiten endi ollut hénelle tar-
ked eikd hdn tarkemmin muistanut sitd, vaan sekoitti sen muihin tapahtumiin,
2) tietoisena lahjoistaan kertojana hén paitti muuttaa kertomustaan ja esitta sen
télld kertaa ja télle kuulijalle juuri ndin tai 3) elamys on ollut niin mieleenpainuva
ja tdrked, ettd hian on paitsi kertonut siitd vuosikymmenien ajan muille, my6s
toistuvasti palannut pohtimaan siti ja etsiméén sille tyydyttéavaa selitystd. Nah-
dékseni kertomuksen aiempien esitysten korkea kiteytyneisyyden aste ja kerto-
jan valmius sen esittdmiseen osoittavat sen kuuluvan Ilmari Rasmuksen keskeis-
repertoaariin yhtend hidnen suosikkikertomuksistaan. On tietysti mahdollista,
ettd hénelld ei viimeisten vuosikymmenien aikana ole ollut otollisia tilaisuuksia
ja kuulijakuntaa kertomuksen esittaimiseen. On my6s mahdollista, ettd Ilmari yk-
sinkertaisesti patti esittdd kertomuksen minulle toisin kuin aikaisemmin. Tatd
tulkintaa vastaan puhuu esityksen vakava savy (luokituksen kiteytyneisyys sdilyy,
vaikka sisdlt6 muuttuu). Niinpd viimeinen esitetyisté tulkintavaihtoehdoista vai-
kuttaa uskottavimmalta.

Muuttumisestaan huolimatta myds kertomuksen viimeinen versio on ske-
maattisesti ehed kokonaisuus. Sisallét ja kehystys kertomuksen alkuosassa
(D/1-8) noudattavat aiempia esityksid. Maaston kuvaus on niukempaa, ja uutena
aiheena mukaan tulee maininta riekkosaaliista. Kuullun d4nen ensisijaista, ratio-
naalia tulkintaa perusteleva IP:n tapa olla jatkuvasti danessé tulee esiin kahdesti
(D/4ja 15).

Kaiken kaikkiaan Ilmari peldstyy Katjan Nillan kesdpaikalla” -kertomuksen
monitasoinen kiteytyminen ja toisaalta olennainen sisdll6llinen muuttuminen

609 Holmberg 1915, 19-25; Pentikidinen 1995, 215-216; Huuskonen 2004, 212-215, 229-230.
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vahvistavat sitd, mitd tieddmme kiteytymisen suhteesta kertomuksen todellisuus-
pohjaan. Ilmari on kertonut omasta oudosta eldmyksestdin ja toistuvan kerron-
nan seurauksena tapauksen raportista on kehittynyt ehea kertomuskokonaisuus.
Kiteytymisprosessiin on kuitenkin liittynyt erottamattomasti merkityksen etsin-
td koetulle. Ilmarin eldmyskertomusta voikin tarkastella kokijan oman elaiméan
kannalta tirkeina avainkertomuksena.®*® Kun oma asenne yliluonnolliseen, sub-
jektiivisesti todellisena koettu tapahtuma ja yhteison sille tarjoamat selitysmallit
ovat keskeniddn ristiriidassa, voi kaukana menneisyydessikin tapahtunut jaada
avoimeksi ja selitystd vaativaksi kysymykseksi. Syksyn 2004 haastattelussa vuosi-
kymmenien takainen auditio saa ainakin siind yhteydessa ymmarrettavin ja ko-
kija-kertojan hyvéksyttdvissd olevan merkityksen.

Poromies peldstyy tunturissa

Yliluonnollisen kohtaamistilanteissa korostuu uskonnollisen kokemuksen affek-
tiivinen puoli.®** Jo tuollaisen kohtaamisen nimittdminen yliluonnolliseksi eld-
mykseksi implikoi sithen vaistamattd liittyvid, erilaisia ja eriasteisia tunnetiloja.
Kuten jo edelld on kdynyt ilmi, voi tunteiden laadun ja asteen kuvaus - tai niiden
kuvaamatta jattdminen - toimia tirkedni avaimena elimyskertomuksen tulkin-
taan.

Antropologiassa tunteet on nahty ensisijaisesti joko perustaltaan biologisina
ja siksi universaaleina, tai kulttuurikohtaisina ja erilaisissa diskursseissa toteu-
tuvina konstruktioina.®'? Esimerkiksi kykyd tuntea pelkoa voidaan pitia yleis-
inhimillisen ja lajin sdilymisen kannalta valttimattdméana ominaisuutena, joka
kuitenkin saa eri kulttuureissa hyvin erilaisia ilmenemismuotoja. Se, miten ja
minkdlaisia tunteita on mahdollista ja hyviksyttivaa ilmaista, samoin kuin ti-
lanteet, joissa erilaisten tunteiden ilmaiseminen on soveliasta, ovat kulttuurisesti
mairdytyvia.613

Viime vuosikymmenind tunnetutkimus on lahtokohtaisesti painottunut
konstruktionistisiin ja diskursiivisiin ldhestymistapoihin. Koska ihmisen sisai-
siin tunteisiin ei sellaisinaan voi paéstd késiksi, on tutkimuksen kohdistuttava
mielen ulkopuolisiin tunteiden ilmaisuihin. Tunne on pohjimmiltaan yksilon
psykofyysinen kokemus, joka ilmenee ulkoisesti hdnen puheessaan ja muussa
kayttaytymisessddn. Sanallisen ilmaisun muotoja, joilla tunteita representoidaan,
voidaan yhteisesti nimittia tunnepuheeksi tai tunnediskurssiksi.®'4

610 Termin madrittelysté ks. Kaivola-Bregenhej 2007, erit. 185, 205, 209.
611 Pentikdinen 1971b, 45, 369.

612 Ks. esim. Lutz & White 1986.

613 Hinninen 2007, 1.

614 Timonen 2004, 309—311; Hinninen 2007, 2—4.
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Folkloristiikan piirissd tunteisiin kohdistuvaa tutkimusta on tehty ldhinni
kalevalamittaisen lyriikan parissa.®*> Aihepiirin viimeisin syville luotaava tut-
kimus on Senni Timosen viitoskirja, jossa hén tarkastelee erityisesti surua ja
iloa kansanlyriikan keskeisini teemoina.®'® Annikki Kaivola-Bregenhej puoles-
taan on kiinnittdnyt huomionsa omaeldmékerrallisessa kerronnassa esiintyviin
tunneilmaisuihin erityisesti paralingvististen keinojen kannalta. Puheen tempo,
naurun ja itkun purskahdukset, vaikeneminen, katsekontakti ja eleet ovat kerto-
jan tapoja vilittdd tunnekokemustaan. Haastattelija-tutkijalle ne ovat seka haas-
tattelutilanteen viritysti ja hallintaa koskeva haaste ettd vdyld omaeldmékerral-
listen kertomusten tulkintaan ja ymmartidmiseen.®'7 Kirsi Hinninen puolestaan
on diskursiivisen psykologian nakokulmasta kasitellyt tunteiden narratiivista
rakentumista yliluonnollisten elimysten kuvauksissa.6*8

Valtaosaa yllattavistd yliluonnollisista eldmyksistd luonnehtivat eriasteiset
pelon ja kauhun tunteet. Elamyksid raportoivissa kertomuksissa ndma tunteet
vilittyvit kielen sanaston asettamissa rajoissa. Pohjoissaamessa on oma termi
kuvaamaan voimakasta peldstymistd ja siitd seuraavaa erityistd psykofyysistd
tilaa. Rdimmahallat ei merkitse tavallista sdikdhtdmistd (suorganit) tai pelésty-
mistéd (bal’lgt), vaan yliluonnollisen olennon aiheuttamaa pakokauhutilaa, jossa
ihminen voi menettéda tdysin toimintakykynsa sekd ajan ja paikan tajunsa. Taval-
lisimmin ilmié liitetddn eahpdras-vainajaolennon kohtaamiseen.®t9

Varomattomuus kostautuu

Esimerkkini lapsivainajan kohtaamisesta ja siitd seuraavasta raimautumisesta®2°

tarkastelen Talvadaksessa ja my0s naapurikylissi hyvin tunnettua, poromies
JG:lle Norjan puolella sattunutta tapausta. Ilmari Rasmuksen esittaméssé ja ha-
nen isinsd kommenteillaan tdydentdmassa kertomusversiossa tulevat nikyviin
tdmén dpdrdeldmyksen keskeiset elementit: kokijan ajattelematon kiytos olen-
non kohtaamistilanteessa, silmiton peldstyminen ja pako sekd elamyksen jalkei-
nen normaalista poikkeava fyysinen tila.

JP: Seko on tuota pieni, alaston lapsi, kun se juoksee vai?
(1) IR: No, niin oli tdma4 tuolla Norjan puolella, sehidn oli ndhny tdma J,
mikadhan sil oli sukunimi...

OSR: JG.

615 Ks. Timonen 2004, 307-310.

616 Timonen 2004, erit. 307-386.

617  Kaivola-Bregenhgj 2003; Kaivola-Bregenhgj 2008.

618 Hinninen 2007.

619 Pentikdinen 1995, 224-228; Huuskonen 2004, 226-227.

620  Sanan suomenkielistd muotoa on kéyttinyt Pentikdinen (1995, 224, 227).
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IR: Niin se vainaja nyt, niin sehdn oli ndhnyt, taikka ennen sekkdén ei ollu
uskonu, ettd sellasta on, mutta se naki.

(2) Se astui, semmonen puro oli, astui yli niin jo rupes siina itkeméén, niin
hién, ettd mika hitto se saattaa olla, jénis tai janiksen poikakin pitdd semmos-
ta aanta.

(3) Mutta niin se kddnty sinne ja rupes oikeen sité jututtelemaan, niin se kys-
sy, ettd mitd si itket. Niin se sannoo, ettd hén itkee sitd, kun 4iti on siirtany
tuonne Suomen puolelle, siirtyny. No niin se tietustelee, kuinka vanha siné
oot, niin se sano, ettd kaheksantoista vuotta. Niin se JG meinas jo sanoa, no
mités sa sitten hénelle valitat, ettd mene sitten ditis luokse, mutta ei. Sitten se
san-...

OSR: Ei hoksinut.

IR: Ei hoksinu,

(4) sitten se sdnttds pakkoon. No, se tieten kun juoksi ja siind on oikeen
koivikko, mahoton koivikko ja vaikka minkélaista puuta...

OSR: Pajuja.

IR: ...pajut ja sen sellaiset,

(5) niin se tuli tuonne Valjoksaareen, niin se, toisethan niki, ettd se on epé-
kunnossa JG, ettd hiki ei ole, mutta oikein kalpea. Niin se heti nukku ja siind
aikansa kun nukkui niin jo herrda

(6) ja sannoo, ettd jo on helkutti tistd, timapi ei oo oikein hyvi, ettd jopa
on mainio, tasanen maa, vaikka jo on oikeen kuoppanen, joo, oikein, oikein,
kuoppanen. Mutta se oli tieten himmastyny, sen mielesta naytti, ettd se on
oikein tasasta ja siledd, mutta eipd jo ole, sitd jo ei ole.

(7) JP: Mitenka sind arvelet, ettd kun se siind purolla rupes huutamaan, niin
misti se johtuu, ettd se ei ennen sitd puroa huutanu, ettd se just siitd lahtien?
OSR: No, niet, kun se aika tuli.

IR: Niin, kun se sattu silloin se 4ijé siind kulkemaan justiin, kun se aika,
jollon oli piilotettu sinne. Se on tietenkin se puro kun siiné on, se on laitettu
sinne maan alle, siiné ihan puron vieresté sinne maan alle ja se tuo justiin
sattu kulkemaan sillon sitd paikkaa, niin astumaan, astumaan niin, etta jo-
hon oli piilotettu ja vield sama aika. Ettd se muka ajasta on tarkka ja muullon
ei ilmoita itteensa.

(TKU/A/67/74, 18. Ilmari Rasmus ja Ola Samuel Rasmus; hst. Lauri Honko
ja Juha Pentikdinen 5.8.1967. Suomenkielinen haastattelu.)

Katkelma on testihaastattelusta, joita tehtiin Saamelaisen folkloren tutkimus-
projektin alkuvaiheessa kyldldisten perinteentuntemuksen selvittdmiseksi. JG:n

dpardelamykseen johdutaan “ipérd ilmaisee itsensd surmapaikallaan kuolinpéi-
vandin” -uskomuksen kisittelyn ja sitd vahvistavan tapausesimerkin kautta. T4s-

td esimerkistd haastattelija tarttuu olennon nayttdytymiseen pienen, alastoman
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lapsen hahmossa ja palauttaa tdydennyskysymyksellddn haastateltavan mieleen
hyvin tunnetun tapauksen, jossa olento on (dpidrdeldmyksille tyypillisimméan
kuulohavainnon sijaan) nahty.

Pédpiirteissddn elamyskertomus noudattelee jalleen tdysin kehittyneen kerto-
muksen skeemaa. Lyhyeen tiivistelmaan (1) sisdltyy vélittomasti my6s arviointia.
JG ei aikaisemmin uskonut dpariin, mutta joutui vaihtamaan kantaansa, koska
niki sellaisen, ja elimyksen modaliteettina nakoaistimus on todistusvoimaisem-
pi kuin kuuloaistimus.®! Tihan valitussa esimerkissi orientaatio jai tyngiksi,
silld paikan ja olosuhteiden tarkempi kuvaus ohitetaan. Kokija astuu puron yli,
kuulee itkua ja etsii sille mielessddn luonnollista selitystd (2).

Apiritradition keskeisiin sisdltéihin kuuluu, ettd olento on aina kokijalleen
vaarallinen, sitd pitdd vdistdd ja sitd tulee puhutella ainoastaan turvallisiksi tie-
detyin kaavoin (esim. kaste- tai puhutteluformulalla). Namai ja vastaavanlaiset
olennon kohtaamiseen ja karkottamiseen liittyvit sadnnét painottavat rauhalli-
sena pysymisen tirkeyttd pelottavassa tilanteessa.®?2 ]G tiedusteleekin itkun syy-
td ja itkijin ikdd ja saa myos kysymyksiinsid vastaukset (3). Apiridn kohtaamis-
tilanne huipentuu kertomuksessa aikomukseen lahettda olento &itinsa luokse,
mikd uskomusperinteen mukaan voi asettaa tdmén alttiiksi kuolemanvaaralle:
dpérd on vaarallinen kaikille, mutta erityisesti omalle didilleen.?3 Aikomus ei
kuitenkaan toteudu, silld kokijalle valkenee dkillisesti tilanteen vaarallisuus. Hin
pelastyy ja pakenee paikalta.

Apirin vastaukset - didin muuttaminen Suomen puolelle ja olennon tdsmal-
linen ik - viittaavat siihen, etta kertomuksessa vihjataan hienovaraisesti johon-
kin seudulla tunnettuun, mahdollisesti juoruna levinneeseen tapaukseen. Tima
tulkinta saakin vahvistuksen Kristiina Rasmuksen haastattelussa.®4 Hapeallisi-
né pidetyt avioliiton ulkopuoliset raskaudet seké yhteisdsséd tunnetut toteutuneet
ja toteutumatta jaaneet lapsensurmat ovat (kertomusaiheiden yleisen kiinnosta-
vuuden ja jinnittdvyyden ohella) kdyttévoima, jonka varassa lapsivainajatraditio

on voinut siilyi elinvoimaisena nykyaikaan asti.5

Pakokauhun metaforat ja pelon ruumiillisuus

Nyt kisiteltavana olevan elamyskertomuksen keskeinen sanottava ei kuitenkaan
liity lapsivainajan kohtaamiseen ja sen takana oleviin moraalisiin dilemmoihin.
Tarkasteltaessa kertomusta kertojakohtaisina ja eri kertojien toisintoina kiinnit-

621 Ks.s. 161.

622  Pentikdinen 1968b, 334; Pentikdinen 1995, 224.

623 Pentikidinen 1995, 223-224.

624 TKU/A/70/40, 2.

625 Esim. TKU/A/67/60, 16; TKU/A/67/132, 22; TKU/A/68, 383.
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tyy huomio sithen painoarvoon, jonka saavat sekd peldstymistd seuraavan pa-
kenemisen ja kuljetun maaston ettd tapausta seuranneen kokijan fyysisen tilan
kuvaus ja tulkinta.

Ylld olevassa haastattelukatkelmassa todetaan, miten vaikeakulkuista oli
maasto, jonka JG peldstyttydan vaikeuksitta ylitti (4, 6). Ilmari Rasmus painottaa
runsain toistoin ristiriitaa, joka vallitsee tiheikkoisen, kuoppaisen kulkureitin ja
kokijan myohemmin kuvaileman pakokokemuksen valilla (6). Ristiriita ja sen
kuvaaminen vakiintuneilla metaforilla néyttda kiteytyneen elamyskertomuksen
keskeiseksi ainekseksi.

Kokijan pakokauhu ja hénen kyvyttomyytensé tiedostaa vallitsevia fyysisid
olosuhteita ovat tulkittavissa merkeiksi raimautumisesta. Tdmén kertojat kiteyt-
tavit seuraavanlaisiin ilmaisuihin: "vaikka on niin ruma maa - - se oli silid kuin

3>

poytd’, “meni kuin lentden yli ja sanoi ettd niin tasainen oli se maa kuin poytd,
“niin juoksi mies kuin poytaa pitkin’, "se oli niin silid niin kuin jarven ja&”, “se oli
niin silidd maata vaikka on rumin’, "ei puita nikynyt, ei mitdén, ei kivié, etté se
niin tasainen kuin maantie kun juoksi sinne”, “oli niin tasaista ja oli niin soma
juosta, ei ollut méttiiti eikd mitian"626

Raimautumisen merkit ovat selvit myds JG:n pédstyé kotiinsa (5). Muut ha-
vaitsevat, ettd mies ei ole oma itsenséd. Hén ei hikoile, miki olisi normaalia pitkan
jaraskaan juoksun jilkeen, eikd heti kerro, mita hinelle on tapahtunut. Sen sijaan
hin nukkuu yhtijaksoisesti epétavallisen pitkdan.®2” Kertomus huipentuu koki-
jan herddmiseen ja oudon kotiinpaluun ihmettelyyn. Yll4 olevassa esimerkissa
haastattelijan kysymys palauttaa keskustelun aiheeksi dpdrdn ilmestymisaikaa
koskevan uskomuksen (7), mutta spontaania paluuta elimyksen aiheuttaneeseen
olentoon ei yleensa esiinny elamyskertomuksen muissakaan esityksissd — kerto-
muksen keskeinen sanottava liittyy dpéaran kohtaamista seuranneisiin vaiheisiin.

Ilmari Rasmus selittdd JG:n raimautumisen syyksi kokijan oman, ajattelemat-
toman toiminnan. Ensin JG puhutteli uhmakkaasti olentoa ja antoi sitten pe-
lolleen vallan, jolloin tilanteen odotuksenmukainen seuraus oli raimautuminen:

IR: Kerta kaikkiaan olis sithen jattdnyt sithen paikkaan ja ei olis puhunut
sanaakaan sen kanssa niin olis, sepa siihen olis jadnyt ilman muuta. Mutta
se itte ittensd peldstytti, niin rupes vield juttelemaan, kyselemaén kaiken
maailman...

(TKU/A/67/75, 6. Ilmari Rasmus; hst. Juha Pentikéinen ja Lauri Honko
5.8.1967. Suomenkielinen haastattelu.)

626 TKU/A/67/58, 2; TKU/A/67/266, 3; TKU/A/68/11, 38; TKU/A/68/383, 24; TKU/A/67/132,
21; TKU/A/67/77, 8; TKU/A/70/41, 2—4.

627 JG:n juokseman matkan pituudeksi arvioidaan 15-16 kilometrié ja hdnen sanotaan kotiin
saavuttuaan nukkuneen useita vuorokausia. Esim. TKU/A/67/287, 4; TKU/A/68/236, 24.
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Syksylld 2004 Talvadaksessa tekemissdni haastatteluissa tarkoitukseni oli selvit-
tad, miten projektin alkuvuosina dokumentoidut kertomusaiheet olivat sdilyneet
niistd aikanaan kertoneiden kyléldisten repertoaareissa. Armas Rasmus esittda
JG:n peldstymisen nyt lahinnd koomisessa valossa; mielikuva “paita pussillaan”
juoksevasta miehestd herdttdd kertojassa nauruna ilmenevdd huvittuneisuutta.
Peldstyminen saa rationaalin tulkinnan: JG on nidhnyt unta. Pakomatkan keveyt-
ta korostava metafora on kuitenkin edelleen mukana:

PE: Entis tuo Kiellavaaran kuru, muistatko semmosesta?

AR:Joo, se oli se yks norjalaisporomies. Norjalaisporomies, se oli kuullu

sen kufittarin tai 4paran. Perkele, se oli juossu ihan tuonne paita pussillaan
Valjoksaareen (nauraa), joo.

PE: Niin, sitd sanotaan, ettd se on niin pahaa maastoa, ettd hén juoksi...

AR: Joo, kyllapa oli siled, kun tuli pusikkojen yli tietysti loikki meneméaan.
PE: Joo, se oli jossakin puron varressa siella?

AR: No joo, puron varressa. Se on varmaan nukahtanu siind ja sitten ruven-
nu uneksimaan ja sen otti todeksi. Kylld se pitad paikkansa, ettd nyt lahettiin.
PE: Joo, oleks saa hanelta itseltaan kuullu sen?

AR: En, vaan ihan toisten kautta.

PE: Toisten kautta, joo.

AR: (nauraa) Se oli painellu Valjoksaareen paita pussilla (nauraa).

PE: Miti arvelet, onko se pelkkd juttu vaan, vai oliko hén ihan oikeesti pelis-
tyny sitten?

AR: No, kylld se oli. Kylld ne kerto, etti se oli pelastyny hirvittavésti niin ettd
sitdhan on kuullut.

(TKU/A/o5/62. Armas Rasmus; hst. Pasi Enges. Suomenkielinen haastatte-
Iu.)

Huomion arvoista tassakin kertomuksessa kokijan subjektiivisen tunnetilan ot-
taminen todesta ("se kylld pitdd paikkansa, ettd nyt ldhettiin’, “se oli peldstyny
hirvittdvasti”). Yhteistd Rasmus-suvun kertomuksille JG:n kohtaamisesta dparin
kanssa onkin se, ettd itse tapahtumaa, kokijan epdtavallisen voimakasta pelésty-
mistd ja siitd seurannutta sairaudenkaltaista tilaa ei kyseenalaisteta. Tilanteeseen
liittynyt voimakas affekti esitetddn faktana, vaikka kertojien nikemykset elamyk-

sen todellisesta aiheuttajasta eivit olisikaan yhteneviisia.®28

628 Vrt. Hianninen 2007, 7.
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Armas ja outo aani Suoppasuvannossa

Edella analysoiduista esimerkeistd kolme ensimmaisté (luvut 13.1.—13.3.) 0soit-
tavat, ettd tietty paikka, joka omasta kokemuksesta tai muilta kuullun perus-
teella tiedetddn rauhattomaksi ja pelottavaksi, voi joissakin tilanteissa aktivoida
yliluonnollisen tulkintakehyksen. Armas Rasmuksen kalaretkelld kuulema outo
ddnikin sijoitetaan kertomuksissa tiettyyn paikkaan, jonka erityisyytta kerto-
jat myos eksplisiittisesti pohdiskelevat.%>® Elimyksen ulkoisissa puitteissa ei
keskeistd kuitenkaan ole paikka, vaan kuullun 44nen poikkeaminen totutuista
luonnonddnisti. Adnen outous ja epimidrdinen kuvailtavuus aiheuttavat itse
havaintotilanteessa peldstymisen ja siitd seuraavan toiminnan, ja mahdollista-
vat yliluonnolliseen tulkintakehykseen turvautumisen myos tapauksen myo-
hemmissd arvioinneissa. Kokijan omat ja hanen ldhipiirinsa esittdmat tulkinnat
muodostavat tdssd hyvan esimerkin siitd, miten tyydyttivaa selitystd etsittdessa
tasapainoillaan uskomusperinteen ja ympéristosta tarjoutuvien luonnollisten se-
litysten valilla.

Kovaddninen dpdrd

Ensimmiéinen tekstikatkelma Armaksen auditiosta Suoppasuvannossa on Saame-
laisen folkloren tutkimusprojektin kesén 1967 kenttityGjakson alusta.

(1) HN-P: Olet kulkenut paljon metséssé. Oletko koskaan kuullut sielld
lapsen itkua?

AR: En ole metsdssa kuullut, mutta kerran AK:n kanssa. Siitd on jo nelja viisi
vuotta. Olimme Suoppasuvannossa, tuossa alapuolella kalassa, kun alkoi
huutaa tuolla Norjan puolella. Se oli kylld kuin miehen a4ni. Se kiljui niin
siella Norjan puolella. Sielldhén on kyllé laajalti tilaa huutaa.

(2) Me olimme ihmeissamme ja menimme Suomen puolelle kahvia keitta-
maéin, emmekd uskaltaneet mennéd Norjan puolelle. Sielld se vain huusi.

(3) Sitten me lahdimme alas ja olimme jo ldhelld Sparrasuolkoskea, kun
kuulimme vieldkin sitd huutoa.

(4) En tiedd mika se oli, mutta ehka se oli lintu. Kyllahédn niitdkin on monen-
laisia.

(TKU/A/67/281, 21. Armas Rasmus; hst. Helvi Nuorgam-Poutasuo 4.8.1967.
Saamenkielinen haastattelu.)

Jo haastattelijan metsdssdé mahdollisesti kuultua lapsen itkua koskeva kysymys
ndyttdd assosioituvan haastateltavan mielessi eahpdras-lapsivainajaan. Aintd ei

629 TKU/A/68/21, 21.
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Kahvitauko veneenteon lomassa - Armas Rasmus keittiossaan. Kuva Marjut Huuskonen
1992.TKU/P/92/80/1.

kuitenkaan kuultu metsissd, vaan lohenpyynnissd Tenojoella. Apdrin itkusta
poiketen dani “oli kylld kuin miehen d4ni” (1). Vaikka kertoja kuvaakin omaa
ja toverinsa reaktiota ihmettelyksi, oli voimakas ja alati jatkuva a4ni niin pelot-
tava, ettd kalamiehet eivat uskaltaneet mennd maihin Tenon Norjan puoleiselle
rannalle (2). Ainen poikkeuksellista voimakkuutta kuvaa sen kuuluminen vield
kaukana Suoppasuvannon alapuolella (3). Tulkinta d4nen aiheuttajasta jda avoi-
meksi, mutta todennikoisimméksi tulkintavaihtoehdoiksi tarjoutuu jokin tunte-
maton lintu (4).

Toisessa haastattelussa samalla kenttdimatkalla Armas Rasmus on kuitenkin
epéilevimpi. Talld kertaa hén kuvaa kuultua 44ntd parkumiseksi tai joksikin,
joka ei muistuta oikeastaan mitddn (1) ja kéy ldpi lintulajien vaihtoehtoja padty-
mittd edelleenkdidn ratkaisuun (2).

OK: Tuota, sind ja AK, eiko se...?

AR: Tdma AK?

OK: Joo.

(1) AR: Menimme tuonne Suoppasuvantoon. Mehin olimme siind sen, sen
Palton talon vdhin alapuolella, ongittiin sielld jo rupes, siin on se onkipaik-
ka, rupes sielld Norjan puolella sielld alempana, siella kauempana kuulua
semmosta, semmosta huutelua ja vihén sinnepéin. Se, ei se kylld muistutta-
nut oikeastaan mitddn, se on semmoinen par-, parkumadéani tai jotakin. No
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mehin tietenki mentiin ta-, vield alemmas sinne, tultiin sithen kohalle kun
siin on semmoinen taas onkimapaikka ja. No sehén kylld kuulu jatkuvasti.
No mehén kahvisteltiin siind ja se huuteli siell4, sielld Norjan puolella siella.
Sitdhan on melko leveisti sitd maata siind vaaran alle asti, on kohta kilomet-
ri, kilometri ja sielldhdn on semmoista viidakkoa ja... ja sielld se kuulu sitte
sita.

(2) Me kyll4 ajateltiin, ettd mik, oliskohan se lintu mutta ei se ainakaan
tuota, vaikka se lokkikin melko rumasti dantelee, mutta ei se se ollut. Ja eiko
se kaakkuri ole joku, eiké se kalastele se ja ei sielld semmoisia kalapaikkoja
pitéis olla, joten ei sekdén, sekddn sovi oikein. Joku se oli mik4 piti rumaa
aanta siella.

(TKU/A/67/114, 35. Armas Rasmus; hst. Olavi Korhonen, ei paiviméaraa.
Suomenkielinen haastattelu.)

Seuraavana kesdnd tehdyssd haastattelussa Armas hylkdd yliluonnollisen tul-
kintavaihtoehdon kokonaan:

HN-P: Mutta sind ja AK:han olitte myds kuulleet sen...

(1) AR: No, mini en anna sille mitdin arvoa, en usko, ettd joku eahpdras silla
tavalla tekee, ettd kuuluu kuulumistaan. Se ei kylld ollut kuin jonkinlainen
lintu. Ja niin kovadaninen, kuin pahus, ei se voinut olla mikaén, en mina
kylla usko.

(2) Mini olen usein itse jalkeen yksin pimeélld kulkenut, eiké ole kuulunut
mitédn, ja silloinko, kun olimme kahden, siella olisi kuulunut!

(3) En usko, etta sielld oli mitdan.

(TKU/A/68/240, 20. Armas Rasmus; hst. Helvi Nuorgam-Poutasuo
26.8.1968. Saamenkielinen haastattelu.)

Paradoksaalisesti luonnollisen selityksen perustelut 16ytyvit kollektiivisesta us-
komustraditiosta. Havainto ei noudattanut kyldssi yleisesti tunnettua uskomus-
ta, ettd dpédrdn voi kohdata ainoastaan yksin ollessaan. Armas kéy dédneen lapi
tuntemiaan dpédrdelamyksié ja toteaa, ettd niissd kokijat ovat aina olleet yksin.
Koska Suoppasuvannolla molemmat kalamiehet kuulivat d4dnen selvisti, se ei siis
voinut olla dpéra. Lisaksi 44ni ei vastannut perinteen tarjoamaa mielikuvaa dpa-
rin valittavasta itkusta, vaan oli voimakas ja jatkuva (1). Apirilld ei mydskidn
”pitisi olla sellaista aikaihmisen #nti, tietenkdan”.3° Se, ettei vastaavaa ole ta-
pahtunut myéhemmin, yksinkaén liikkuessa (2) vahvistaa tulkinnan, ettd mitadn
dparad ei ollut (3).

630 TKU/A/68/240, 21. Ks. my6s TKU/A/68/18, 19. Vrt. Ola Samuel Rasmuksen esittamé
kasitys, ettd dparakin voi vanhentua ja alkaa d4dnnelld miehen aénelld (TKU/A/67/75, 10).
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Armas Rasmus jattda kokemuksensa lopullisen tulkinnan avoimeksi:

AR: ...ja mind en tiedd, mika se lienee ollut. Miksikdhdn mina sitd sanoisin?
No, téytyisi sanoa, ettd se on muitalus se, mutta jaa vield kysymykseksi, ettd

mika sielld oli.

(TKU/A/68/18, 19. Armas Rasmus; hst. Olavi Korhonen 2.4.1968. Saamen-

kielinen haastattelu.)

Kéyttamalld kertomastaan paikallista muitalus-perinnelajitermid han kuitenkin
painottaa, ettd kysymyksessd on tositapaus.

Selitysvaihtoehtoja

Rasmuksen perheen muiden jasenten nikemykset laajentavat tulkintavaihto-
ehtojen skaalaa.

Armaksen isd Ola Samuel Rasmus hylkaa jyrkasti tapauksen dpéaratulkinnan
ja esittad vajhtoehtoisia luonnollisia selityksia:

MM: No, onko tima Armas kuullut?

OSR: Ei, no paskaa!

MM: Ej, sellaistakaan, etté olisi arvellut...?

OSR: No, on kyll4 tietysti sen kuullut, mutta mina teen sen tyhjéksi. Se ei ole
kuin jénis. Janis myos parkuu silld tavalla, sindhin olet myos sen kuullut. Se
saattaa olla. Ja se huuhkaja huutaa myds metsissd, se on toinen pelidke. Se on
monta pelastyttinyt.

(TKU/A/69/94, 19. Ola Samuel Rasmus; hst. Matti Morottaja 10.12.1969.
Saamenkielinen haastattelu.)

Ola Samuelin mukaan Armaksen ja AK:n peldstyminen johtui siitd, etteivit he
olleet aikaisemmin kuulleet janiksen parkumista ja huuhkajan dédntelya. ”Se kylla
heidén gobminsa ja dpérinsi on”’%3* Muissa yhteyksissd Ola Samuel esittid ylei-
semmin dpardelamysten luonnollisiksi selityksiksi janiksen ja huuhkajan lisdksi
my®s ketun, kuukkelin, kotkan ja piekanan #inet.632

Myo6s Armaksen diti Kristiina Rasmus on luonnollisen selityksen kannalla:

KR: ...No kylldhdn ne huomasivat. Eihédn se ollut muuta kun lintu joku siel-

l4. Sillon ne kylld hammasty, kun kuulivat sen danta. Sillon ne ldhtivat heti

631 TKU/A/68/21, 19, 21.
632 TKU/A/67/58, 2; TKU/A/67/60, 13; TKU/A/67/75, 7; TKU/A/67/112, 19; TKU/A/67/266, 2;
TKU/A/68/21, 21; TKU/A/68/221, 9; TKU/A/68/383, 31.
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pois siitd. Ne oli kuullu, mutta jalkeenpéin sano, ettd voi olla, ettd se oli joku
lintu. Ja se itkee ja huutaa kuin pikkulapsi, ja niin kauhiasti ettd nuo metsét-
kin kajahtaa.

(TKU/A/67/132, 27. Kirsti Rasmus; hst. Juha Pentikdinen 13.8.1967.
Suomenkielinen haastattelu.)

Olavi Rasmus ei suoraan ota kantaa Armaksen kuuleman d4nen aiheuttajaan:

LH: No muistatko kuulleesi sen kun AK ja Armas kuulivat sen d4nen sielld
JG:n kesédpaikan lahella?

OR: Joo nehin kertoili ne pojat kyll4 sillon, ettd heistd tuntuu, ettd joku a4ni
ikddn kuin lapsi olisi itkenyt yolla tuolla olivat kahvitulilla sielld ja nehan kyl-
14 1ahtivat pois siitd, etteivathan he endi kylld kahvistelleet siind paikassa.
(TKU/A/67/128, 21. Olavi Rasmus; hst. Lauri Honko 13.8.1967. Suomen-
kielinen haastattelu.)

Toisessa yhteydessd Olavi Rasmus kuitenkin mydtdilee isdnsa mielipidettd apara-

elaimyksistd luonnollisilla tekijoilld selitettdvind.533 Ilmari-veli puolestaan maa-

rittdd koko dpérdperinteen menneisyyteen kuuluvaksi ja kyseenalaistaa “van-
hojen ihmisten” auktoriteetin kokemuksen selittdjind. Nédin hdn samalla seka
osoittaa perinteentuntemuksensa ettd ottaa etdisyyttd dpéraselityksen mahdol-
lisuuteen:

633

JP: No oisko niitd nyky4dn néhty tai viime aikoina, onko kuultu mikd on
viimeisin tapaus?

IR: No niin ne viittad kuitenkin tdmé AK ja meidn Armas, ettd. Ne olivat tal-
vella tuolla Suoppasuvannon ylipéassa ja menivit kahvinkeittopuuhiin sinne
Norjan rantaan, ettd siind rupes parkumaan. Ettd se oli selvé lapsen ddni. ..
ettd ne siirsi vain sinne Suomen puolelle kahvistelemaan, ettd kuin se parkui
siind aikansa eiké tullut ilmi kuitenkaan. Ja aikansa se parkui siind. Ettd ne
sano vield ettd se tuli aina likemmas ja likemmis se d4ni, mutta se ei naky-
nyt kuitenkaan. Sitd en osaa sanoa oiskohan se dpdri. Mutta ne vanhemmat
vakuuttivat, niin kuin tdm4, taalla ne vanhat ihmiset, ettd se on selvd dpara
se. — — Min4 vain en ole kyll4 itse sattunut vield kuulemaan.

(TKU/A/70/72, 17-18. Ilmari Rasmus; hst. Juha Pentikdinen 3.5.1970.
Suomenkielinen haastattelu.)

TKU/A/67/78, 7.
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Ilmarin asennoitumista tapaukseen kuvaa se, ettd hin myohemmin meni vas-
tentahtoisen AK:n kanssa samalle paikalle paéstikseen itse kokemaan tdmén ja
Armaksen kuuleman “péran”. Ilmarin kehotukset ja maanittelu eivit kuitenkaan
vaikuttaneet: itkua ei kuulunut.34

Ilmarin vaimo Kirsti Ravna Rasmus on valmiimpi hyvidksymaén yliluonnol-
lisen selityksen:

KRR: Ne kylla... kertoi kuulleensa... sen edhparassa. Niin, sen joka... pieni
lapsi, joka kitketdan metsédén ja se parkuu. Ne olivat kuulleet tuossa, juuri
Ailigasniemen alapuolella siind. Niin. Norjan puolella.

OK: No, kerro se kertomus, minkélainen se oli?

KRR: No, no, mina olen kuullut, ne kertoivat alkaneensa kahvia keittamain,
siind menivat Norjan puolelle, aivan siind Suohpasuvannon rannalla. No, sit-
ten alkoi kuulua ensin janis sielld, kuuluu... tuntuu... he, etté: no, janis alkoi
parkua. No, ei ollut kauankaan, kun se tulee yha lahemmaksi se d4ni. No, he
ettd... miten se tuntuu kuin lapsi. No, he kaapaisivat ne evdansa kaikki siitd
ja niin toiselle puolelle Tenoa. Ja se kahvi ei maistunut kylld, he sdikdhtivat ja
lahtivit ajamaan. Se se parkuu toisella puolen Tenoa. No, he eivit puhuneet
mitadn, menivat kotiin suoraan. Siita onkimisesta ei tullut mitaan.

OK: Saikéhtivat?

KRR: Niin, he sdikahtivit tietysti.

(TKU/A/67/105, 3. Kirsti Ravna Rasmus; hst. Olavi Korhonen. Saamenkieli-
nen haastattelu.)

Kiintoisa kysymys on, miksi kaikista luonnollisista selityksistd huolimatta ker-
tojat kasittelevdt Suoppasuvannossa koettua danielamystd dpardperinteen kon-
tekstissa. Vastauksia on ainakin kaksi. Ensiksikin, tenonsaamelaisessa uskomus-
perinteessd dpard on olento, joka tavallisimmin ilmaisee itsensd ddntelemalla.
Yliluonnollisessa tulkintakehyksessd dpérd on luontevin selitys oudoille auditi-
oille. Toiseksi, dparaa koskeva perinne oli Saamelaisen folkloren tutkimusprojek-
tin alkaessa edelleen aktiivisessa kdytdssd, ei vélttimatta “uskottuna’, mutta folk-
loren ja sen vilittamien mielikuvien yllapitimana. Mielikuvan aktuaalistuminen
tiettyjen ulkoisten olosuhteiden ja/tai kokijan sisdisten tilojen vallitessa on hyvin
tunnettu yliluonnollisen elimyksen perusta.®35

Ylld lainatut toisen kdden kommentit ja kertomukset valottavat suhtautu-
mista Suoppasuvannossa koettuun dénieldmykseen sekd itse elimyksen ettd sen
tulkinnan tasolla. Kaikki kertojat hyviksyvit sen, ettd kalamiehet ovat kuulleet
jotakin erikoista ja peldstyneet. Samoin kuin edelld kisitellyn JG:n dpéardelamyk-

634 TKU/A/67/117,33; TKU/A/70/72, 18.
635 Vrt. Honko 1972b, erit. 100-103; Honko 1980b, erit. 85-88.

212



12. Esimerkkikertomukset

sen kohdalla, itse elamysti ja siihen liittynyttd pelon tunnetta ei nytkdin asete-
ta kyseenalaiseksi. Peldstymisen aiheuttajasta sen sijaan esitetddn vaihtoehtoisia
mielipiteitd. Riippumatta kunkin henkil6kohtaisista nakemyksistd uskomus-
perinne tarjoaa vdyldn, jonka kautta on mahdollista ksitelld ja tulkita outoa ta-
pausta.

Normirikkomus ja yliluonnollinen kontrolli

Yhteisollisyyden keskeisen perustan muodostavat yhteisesti jaetut ja hyvaksytyt
arvot, joita yhteis66n kuuluvien yksiléiden odotetaan oman sosiaalisen aseman-
sa mukaisesti noudattavan. Yksiloiden kéyttdytymistd ohjaavan normijarjestel-
min loukkaaminen - tai pelkédstdan loukkauksen mahdollisuus — uhkaa yhteis6a
yllapitdvad arvopohjaa. Normirikkomusta on pidetty yhtend tyypillisimmistd
viitekehyksistd, joissa yliluonnollinen aktuaalistuu, tavallisesti yllattavina ja pe-
lottavina elimyksina.®36

Sirkku Piispanen on viitoskirjassaan Kansanomainen moraali tutkinut savo-
laisten ja pohjalaisten uskomustarinoiden vilittdmia moraalikésityksid. Laajalle
aineistolle pohjautuva ja kvantitatiivisella tutkimusotteella toteutettu kahden pe-
rinnealueen vertailu osoittaa, miten maantiede, historia ja elinkeinot vaikuttavat
kansanomaisiin kisityksiin oikeasta ja véiristd.%37 Moraalirikkomukset, joihin
yliluonnolliset toimijat tarinoissa reagoivat, Piispanen jakaa maallista lakia, kris-
tillistd normistoa ja sosiaalista tapakéyttdytymistd vastaan tehtyihin rikkomuk-
siin. Eron tekeminen niiden valilld ei ole yksiselitteistd ja etenkin kristillinen
ja sosiaalinen tapakayttdytyminen ovat paallekkiisid usein siksi, ettd edellinen
perustelee jalkimmaisti.538

Saamelaisen folkloren tutkimusprojektin aineistossa normirikkomukset yli-
luonnollisten eldamysten laukaisijoina ovat silmiinpistdvan véhiisid. Esimerkik-
si porovarkauksista ja niiden tekijoistd on tietoja, mutta aihepiirid ei kasitelld
lainkaan yliluonnollisen kontekstissa. Aineiston ainoa selvésti normirikkomusta
seuraava yliluonnollinen eldmys liittyy ihmissuhteisiin, velvollisuuden vélttami-
seen parisuhteessa ja toisen osapuolen huonoon kohteluun.539

636 Honko 1972b, 100-104; Jauhiainen 1999, 204-214; ks. myos Koski 2011, 227-229.
637  Piispanen 2009, erit. 19-26, 316-369.

638  Piispanen 2009, 79-80.

639  Vrt. Piispanen 2009, 227, 229.
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Oinen joikaaja

Talvadaksen henkiloperinteessad tunnetuista poromiehistd on Katjan Nillan ohel-
la kuuluisin ollut IP%4° Hin tydskenteli nuorena Katjan Nillan pororenkin,
mutta sai myohemmin hankituksi oman poroelon. IP oli taitavan poronhoitajan,
metséstdjan ja kalastajan maineessa, “sitked kuin ahma’, ystévillinen ja auttavai-
nen, mutta toisaalta eldméntavoiltaan huikentelevainen ja epéluotettavakin. Ha-
nen nimeédn kantava henkiljoiku on ollut laajalti tunnettu. IP:n kohtaamisiin
yliluonnollisen kanssa liittyy kertomusperinteessi useita aiheita.54*

IP oli Ola Samuel Rasmuksen ikdluokkaa, hinen ty6toverinsa ja Rasmuksen
perheen tuttava. Rasmusten kertomuksissa hdanen dpéardelamystdan pohjustetaan
vierailulla Ola Samuelin kotona ja hidnen péitoksellddn lahted isdntdnsd neuvon
vastaisesti yotd myoten tunturiin. Kokemuspaikka Gillaravzi, Jorba Mavnna
-tunturin lounaispuolella sijaitseva rotko, taas on tunnettu dpérdpaikka. On ar-
veltu, ettd sielld olevaan pieneen lammikkoon on hukutettu salaa synnytetty lap-
$1.642 Olavi Rasmuksen haastattelusta oleva katkelma koostuu kokemuspaikan ja
kokijan kuvauksesta seki lyhyend ja tiiviind esitetystd kertomusjuonesta:

(1) OR: Mutta tdma vain tdmd, kun tuolla, (tauko 2 sek) ei tis oo pitkd matka
kun noustaan tuonne tunturiin tohon suuntaan niin siella tulee vastaan
tdm-, tima Mavnna-avzin, Mavnna-avzin, ei, laskeutuuko se Mavnna-avziin
se saman Gillaravzi-nime-, -niminen paikka - - etti sielld olis ollut dpéra
ennen muinoin.

LH: Hm.

OR. Niin, tuota, ja ettd se madrattynd aikana vuoessa aina itki se.

LH: Hm.

(2) OR: Ja tama IP oli taalld taas se oli poikamieheni taas ja rijjusteli sitd ny-
kyista ak-, eukkoansa, se oli tyttéimmeisena tietenki tuolla Norjan puolella.
Ja se aina kévi tdilld ja... No isdukko tietenki tdalld, ettd kylld se on sinusta
nyt vadrin, ettd nyt lahdet nostelemaan pois, ettd menehdn nyt takasin sinne
tyton luokse, ettei mihinkadn nyt muualle niin, tim&han mietiskeli sit-, ilta
on jo ja syksy oli vield ja ajatt-, kylld han lihtee tunturiin.

(3) No, se lahti nostelemaan ja tuli sithen Kiellaravziin niin t4td rupes rau-
kasemaan, ettei mitenkdén jaksa kévelld, nukuttaa niin kamalasti. Tamahan
pani maata sinne ja... no dldhan huoli, tima on sielld makoilemassa niin jo
sielld kuuluu joikaamassa tuo samonen isaukko.

LH: Hm.

640  Tissd IP on eri henkild kuin ss. 191-201 ja liitteessd 4.
641 TKU/Kkk/2.6.a.
642 Esim. TKU/A/67/128, 20; TKU/A/68/383, 26.
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OR: Justiinsa sen 4dni, ja se aikansa joi-, (nauraen:) joikasteli sielld ja (nau-
rahdus) ja timdhan lahti nostelemmaan taas jatkamaan matkaansa ett...
LH: Hm.

OR: ...ihmetteli vaan ettd mistd se tuokin johtuu mutta...

(4) LH: Tuliko kertomaan siita sitte?

OR: No sehén kertoili ja, kertoi tietenkin, ettd miten se on kéynyt ja olitko se
sind, eihdn tim4 kyll4 ollut sielld missdan nimessé, ka pani maata kotiin ettei
se...

(TKU/A/67/128, 19. Olavi Rasmus; hst. Lauri Honko 13.8.1967. Suomen-
kielinen haastattelu.)

Olavi siirtyy aiheeseen haastattelijan kysymyksen pohjalta: onko kerrottu, ettd
tunturissa on kuultu outoa joikaamista?643 Hin kertoo paikasta ja pohjustaa IP:n
elamysta tiedolla, ettd kuru on vanhastaan tunnettu paikkana, jossa dpard vuo-
sittain ilmaisee itsensd (1). Toinen pohjustus koskee kokijan ongelmallista suh-
detta raskaana olevaan morsiameensa ja hdnen pditostadn olla palaamatta timén
luokse (2). Varsinaiset tapahtumat esitetdan tassd referaatinomaisesti: IP lahtee
tunturiin, vdsyy ja nukahtaa kurussa, kuulee joikaamista Ola Samuel Rasmuksen
adnelld ja palaa takaisin ihmetellen kokemaansa (3). Tapauksen yliluonnollisuus
varmistuu, kun kokija saa kuulla, ettd ddnen aiheuttaja ei todellakaan ollut Ola
Samuel (4).

Olavin kerronta on vakavaa ja nauraen lausuttu “joikasteli sielld ja” sitd seu-
raavine naurahduksineen on ainoa kohta, jossa kerronnan savy hetkellisesti
muuttuu. Téssd yhteydessd nauru ei viittaa kertojan asenteeseen itse tapahtunut-
ta kohtaan, vaan dpdrin epitavalliseen ominaisuuteen: joikaaminen ei ole ylei-
sesti tunnettu olennon tapa ddnnelld. My6s dpiardn joikaaminen nimenomaan
Ola Samuelin dinelld ja sen (Olavin kertomuksessa ddneen lausumaton) suhde
tdimédn aiemmin IP:lle antamaan moraaliseen neuvoon viittaavat siihen, ettd ky-
symyksessi on asian tirkeytti ja outoutta alleviivaava kommenttinauru.544

Huumori kuitenkin tulee mukaan hetked mydhemmin, kun Olavi palaa dpa-
ran joikaamiseen ja siitd kuulemaansa selitykseen. Hin kertoo Nivajoella asuvan
ditinsi serkun selittineen Kristiina-didille tapauksen seuraavasti:

OR: ...ettd mikds ihme se nyt on, se nyt on, ku sillon kun hekin, hinkin oli
poika niin se sielld ettd oli lapsi sekin ja sehén itki, nythin sekin on kasva-
nut jo niin, ettd se on tdysmies tullut ja sehin kylla joikasee jo nyt, senhdn
kylla tietdd jo. Ettd (nauraen:) eihdn se mikadn ihme ole!” — — ettd hdn on

643 TKU/A/67/128, 18.
644  Vrt. Kaivola-Bregenhoj 1988, 252, 294.
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kasvanu isoksi hdnkin tietenkin tuo dpéra etti, tdysmieshén sekin on jo.
(TKU/A/67/128, 20. Olavi Rasmus; hst. Lauri Honko 13.8.1967. Suomen-
kielinen haastattelu.)

Talvadaksen perinteesséd tunnettu uskomusmotiivi, eahpdras-lapsivainajan mah-
dollisuus kasvaa aikuiseksi ja alkaa ddnnelld aikuisen d4nelld, ei kuulu laajemmin
pohjoisen dpériperinteen motiivistoon.%45 Olavi pitaa selityst fiktiivisend ja voi
siksi esittdd sen humoristisesti, mikd naurun lisdksi ilmenee puheen sivyss.
Paralingvistisilld keinoilla ei ole pelkistddn kerrontaa segmentoiva tehtavi, vaan
ne ovat tarked osa merkityksenantoa. Téssi tapauksessa erityisesti nouseva into-
naatio (lihavointi) myontavien ilmausten kohdalla viittaa siihen, etti kertoja on
ironisesti hyvaksyvindan toisen kdden tietona kuulemansa, mahdollisesti alun

perinkin humoristiseksi tarkoitetun tulkinnan.4

Selityksend huono omatunto

Annikki Kaivola-Bregenhej on kayttinyt termid haastattelutilanteen viritys viita-
ten niihin tilannekontekstin tekijoihin, jotka kulloinkin vaikuttavat haastattelun
kulkuun ja lopputulokseen. Esimerkiksi kuulijakunnan maéra ja koostumus, ti-
lanteen fyysiset puitteet sekéd kertojan psykofyysinen vire ovat muuttujia, joiden
puitteissa tilanteen viritys kehkeytyy.647

Lauri Hongon ja Juha Pentikdisen yhdessa tekemissé haastattelussa on lasna
enemmin viked kuin haastatteluissa tavanomaisesti. Haastateltavina ovat Ola
Samuel ja Ilmari Rasmus, mutta heidén lisdkseen &ddnitteeltd on kuultavissa, ettd
paikalla on my6s muita aikuisia ja lapsia. Taustadanina kuuluu lasten leikkis,
huuliharpun soittelua, pikkulapsen itkua ja taloustdiden tekemistd. Haastattelu
on tehty arkisten toimien keskelld, mutta silti paikalla oleva yleiso reagoi ker-
tojien esityksiin kommentein ja nauramalla. Thmiset puhuvat paillekkiin. Seu-
raavassa litteraatiossa olen seurannut pddasiallisesti d4nessd olevaa puhujaa ja
hénelle osoitettuja kommentteja ja kysymyksia:

(1) OSR: Mutta IP, sehdn sano sillé tavalla, kun se téstd yolla kun se 1dhi
tunturiin sehdn nukkuu tuolta noin, kuuden-seitsemén kilometrin taakse
tuonne kun meni. No sehin rupesi joikumaan mutta sehin vakuutti, etta se
oli, se oli minun &ani, ettd mind se tein niitd joikuja.

(2) Mutta se vissiin se dpard oli jo niin vanha, ettd (kuulijat alkavat nauraa)
jo ettd joikasi minun danelld, joo.

645 Pentikdinen 1968b, 310-311, 313-325.
646  Vrt. Kaivola-Bregenhgj 1988, 253-254, 290—-291, 294.
647 Kaivola-Bregenhoj 1988, 52—53.
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(3) IR: Niin mutta se saattoi olla sitten se kufitteri, jos (yleison naurua) se

se oli. Ja kuiten se on vanhempi se kufitteri, jos se se joikui sille IP:lle? Niin
mutta kuiten se peldstyi se IP:kin ja ldhti takasin.

(4) JP: Kukas se IP, tima...?

OSR: Joo se IP tuolla Suvannossa, kansakoulun vahén yldpuolella assuu nyt,
joo. Niin, se on semmonen kylla kuuluisa mies se on se.

(5) IR: Niin ja silld saatto olla heikko (nauraen) omatunto IP:lla.

OSR: Kuka sen tietda? (naurua)

IR: Katos sehén oli, sil oli morsian, ja se oli tieten menetellyt sen kanssa niin
paljon, etti se oli vaikuttanu siihen naiseen niin (naurahdus) mutta se ei
halunnut oikein ennédn siihen mennd. Niin se toinen neuvoi vield tésta, ettd
kylld se on paras, ettd tdsta kun lahet niin meneppé tonne niin morsiamen
luokse ja dlappa lahe nyt mettadn. Mutta niin, niin IP sanoi, ettd hin kyll4 ei,
hén ei ldhe sinne.

(6) Niin se painui tunturiin ja se oli vasyny. Niin se nukahtaa siihen ja se on
oikein nimeltdan Gillaravzi se paikka mihin nukahtaa. Se on sen tunturin
nimi on Mavnna, sen alla on semmonen oikein kuru, ettd niin jyrkké reunat
niin kun sola semmonen.

(7) Niin siihen se nukahtaa ja sielld se kuulee sitte (tauko 3 sek) ku se joikaa.
Sehin oli tutkinu sen paikan ja se siind lammikossa se on se d4ni tulee.

(8) Sitte se oli sieltd ottanut suunnan ja sitten astunu sielté alas ja tullu mor-
siamen luokse (naurahdus), ettd kylla se on viisain temppu.

(9) Mutta jo se kufitteri sitte onkin tehnyt sen ettd, IP:lle sen tempun, etté se
(nauraen:) pani sinne (naurahdus) ja kun se on kufitterin suvussa oli vield se
morsiankin. Joo se oli niin...(kertoja ja yleisé nauravat).

(10) OSR: Sehin se IP, sehén tuli tdnne ja sehdn oli niin pahoilla minulle,
minun paille, ettd, ettd, ettd minusta han ei vallinnut nukkua siina. Hén,
miksi tulit sinne joikaamaan ja hin herdsi ja tiytyi tietysti putoa taasen
tuonne ja mennd morsian luokse. Se pani minun syyhyn sen.

(11) IR: Ja siitd mind vahén eppdilen, ettd kylld ne kufitteritki on (naurah-
dus).

OSR(?): No miksei...

IR: Etté siind, (naurahdus) koska se on niin miesaénelld joikanu, ei se lapsi
olis noin joikanu, johan silld on lapsen 44ni, mutta kufitteri tietenkin se se
on.

(12) OSR: Se tietysti joiku, joiku tietysti, se oli, kun se oli ikdimiehen &4ni,
niin kuin minun 44ni. Ja se vakuutti, mina olin seurannut hanta sinne.

(13) JP: No luuletko sind nyt sitten, ettd se, ettd se alkaa niin kuin vanha-,
vanhemman miehen dénelld joikua sitten kun se lapsi on isompi?

OSR: No, sitdhdn mind, mutta mind arvelen, tuota kun se nuo vuodet on
vierinyt ulos niin kylld sekin vanhentuu.
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JP: Apiri?

OSR: Niin, ajattelen niin.

(TKU/A/67/75, 9—10. Ola Samuel Rasmus ja Ilmari Rasmus; hst. Lauri Hon-
ko ja Juha Pentikdinen 5.8.1967. Suomenkielinen haastattelu.)

Isdn ja pojan erddnlaisena vuoropuheluna eteneva kertomus ja sen lomassa esi-
tetty tapauksen evaluaatio osoittavat, miten monisyisesti kertojat voivat lahestya
elamyskertomusta. Ola Samuelin ja Ilmarin kerrontaa voi hyvilld syylla pitad
performanssina, jota paikalla oleva tuttu yleiso ja eteldstd tulleet haastattelijat
sdestavat. Verrattuna edelld olevaan katkelmaan Olavi Rasmuksen haastattelusta
muistuttaa tilanne viritys nyt enemman tyypillistd perinneyhteison sisdisté ker-
rontatilannetta. Tunnelma on vapautunut ja kertojat sanavalmiita. Haastattelu
kuitenkin etenee haastattelijoiden kysymyksilladn johdattelemana, varsin tiukas-
ti suunnitellussa teemaluettelossa pysyen.

Apirin vanheneminen on téssikin haastattelussa selityksend poikkeukselli-
selle auditiolle. Vield ilmeisemmin kuin Olavi Rasmus ylld olevassa haastattelu-
katkelmassa suhtautuvat nyt sekd kertoja ettd hdnen kuulujansa selitykseen
huvittuneesti. Yleison samanaikainen purskahtaminen nauruun (2) viestii yh-
teisymmarryksestd, jolla Ola Samuelin esittdma selitys otetaan vastaan. Kerto-
musmotiivin liséksi naurun laukaisijana on mahdollisesti kertojan ilme tai ele,
joka osoittaa kuulijoille, miten viesti tulee ottaa vastaan.

Humoristinen tulkintakehys ulottuu Ilmari Rasmuksen esittdméan vaihto-
ehtoiseen selitykseen: joikaaja olikin kufitar, joka tunnetusti voi eldd vanhaksi
(3). Elamyskertomuksen paihenkil6d koskevaa poikkeamaa (4) seuraa tapauk-
sen moraalinen selitys, kokijan huono omatunto (5). Nauraen esitetty ja yleisén
naurullaan kommentoima selitys saa jatkokseen Olavi Rasmuksen esityksesti jo
tutun orientaation: kokijan dilemman (5) ja elimyspaikan kuvauksen (6). Itse
tilanne kuvataan jélleen lyhyen suoraviivaisesti (6—8). Ola Samuelin selitykses-
td poiketen Ilmari liittdd tapauksen kufitarperinteeseen. Selitys huipentuu to-
teamukseen IP:n hylkddmén morsiamen sukulaisuussuhteesta maahisiin, minka
yleiso kuittaa danekkaalld naurulla (9). Edelleen huumorin kehyksessd Ilmari pi-
tda tapausta osoituksena siité, ettd kufitaria todella on olemassa (11). Ola Samuel
puolestaan kertaa eldmysté seuranneita tapahtumia ja kokijan vakuuttumista joi-
kaajan todellisesta laadusta (10, 12). Kerronta vakavoituu haastattelijan alkaessa
selvittda aparamotiiviston totuusarvoa (13).

Ilmarin esittdmassd tulkinnassa luonnollinen ja yliluonnollinen kietoutuvat
erottamattomasti toisiinsa. Huono omatunto on jarkeenkéypa ja helposti hyvak-
syttavd rationaalinen selitys eldmykselle. Olennon joikaaminen juuri Ola Samue-
lin ddnelld selittyy sill4, ettd IP oli vain vdhan aiemmin keskustellut timén kanssa
ja saanut téltd neuvon, jota ei kuitenkaan ollut noudattanut. Kufitartulkinta ja
viittaus morsiamen sukulaisuuteen kufitarien kanssa kommentoi seki tapauksen
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yliluonnollisuutta ettd tenolaisyhteisdssé vallitsevia sosiaalisia suhteita. Jokilaak-
son perinteessd monien erityisesti Norjan puolen poronhoitajasukujen viite-
taan polveutuvan tai olevan esimerkiksi avioliiton kautta sukulaisuussuhteessa
maahisiin.®48 Ilmarin huumorin sivyttdma selitys pitdd sisillian ajatuksen, etté
peldstyttimailla toimissaan harhautuneen sulhasen kufitarien suku on pitinyt
huolta omastaan. Tulkinnanvaraiseksi jad, puhutaanko téstd yliluonnollisesta su-
kulaisuussuhteesta reaalisena asiaintilana vai metaforisesti, viitaten toiseuteen,
jota porosaamelaiset jokilaakson asukkaiden nikékulmasta ovat edustaneet.549

Kertomus IP:n Mavnnan kurussa kuulemasta oudosta joikauksesta on osoi-
tus siitd, miten uskomusperinnettd voidaan hyodyntas, kun kasiteltavind on
yhteis6d koskettava moraalinen ongelma. Kommentoinnilla on samanaikaisesti
useampia kohteita: IP:n maine “kuuluisana miehen&” ja yliluonnollisen kokija-
na, hinen moraalisesti tuomittava paitoksensé olla palaamatta raskaana olevan
morsiamensa luokse ja morsiamen asema jokilaaksolaisyhteisén ulkopuolisena.
Eldmyskertomus tarjoaa tdssd tapauksessa véyldn, jonka kautta on mahdollista
leikin varjolla kasitelld vakavia asioita.

Kufitar kdyttelee vesipumppua

Kufitar on tenonsaamelaisessa uskomusperinteessi selkedsti tunturihabitaattiin
kuuluva olento.65° Asuinkentilld kufitar tavataan lihinni kahden motiivin puit-
teissa: 1) se voi kdyda vaihtamassa kehdosta kastamattoman lapsen ja 2) navetas-
sa tai asuinrakennuksessa on rauhatonta, koska se on rakennettu kufitarien asu-
muksen péille. Talvadaksen perinteessd tunnetaan my6s “maahiset muuttavat”
-motiivi, jolle perustuvissa kertomuksissa olennot viistyvit tunturiin ihmisten
tultua asuttamaan paikkaa. Marjut Huuskonen on kiinnittanyt huomiota siihen,
miten ndma motiivit voidaan esittad joko muitalus- tai mdinnas-lajin kertomuk-
sina sen mukaan, halutaanko painottaa niiden kokemusperaisyyttd vai epauskot-
tavuutta.55! Kufitar-aiheista kertomista leimaa yleisesti ambivalentti suhtautu-
minen, “pilke silmiikulmassa” tai "kaksipiippuisesti” kertominen.652

648 Huuskonen 2004, 227-230; ks. my6s Paine 1994, erit. 346-348, 350, 359—361.
649 Ks. Huuskonen 2004, 148—149, 250—251.

650 Luvun pohjana on osa artikkelista Enges 2000.

651 Huuskonen 2004, 134-135.

652  Aikio 1985, 86—87; Huuskonen 2004, 231.
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Kollektiivitradition vastainen sisélté

Esimerkkina téllaisesta kerronnasta on Olavi Rasmuksen “kufitar kiyttelee vesi-
pumppua’ -kertomus. Esitys on vuonna 1975 tehdystd haastattelusta, haastat-
telijana on Lassi Saressalo ja haastattelupaikkana Olavi Rasmuksen rakenteilla
oleva talo Nuorpiniemessd (Nuorbenjarga). Lasné ovat myos Marjut Huuskonen
ja Jouni Vest.

(1) LS: Vieldks si teit taikoja ku sd sitd rupesit pystyttdd ettei satu gufihtaren
paikalle?

OR: Ta?

LS: Ettei satu gufihtaren paikalle talo, kokeilitko?

OR: En kokeillu yhtdan

(2) ku nehan on muuten taalla.

(3) Mutta sillon aiemmin tdma kasipumppu oli tuossa huoneessa ja (nau-
rahdus) se oli mulla niinku ensimmaéisend ja mind illalla (tauko 2 sek) illalla
tuota (tauko 1 sek) soin, ja keit... panin maata, ja aika hamara jo (tauko 2
sek) syyspuoleen tietenki ja... no mini néin se pumpun varsi no sehin alko
peijakas liilkkumaan, sehdn pumppaa nyt vetti...

LS, MH, JV: (alkavat nauraa)

OR: ...sielld lorisee vesi eikd ndy sitd pumppaajaa. No pumppas aikanaan ja
se sitte siind pyséhty se... tuo veivi tuolla (naurahdus). No (tauko 4 sek) mini
ajattelin, ja se lahti kdvelemain eika ovi kiyny laisinkaan.

(4) Se kuule niitd gufihtaria tietdd, eihdn ne tartte ovia,

LS: Nii.

OR: ...ne kévelee suoraan vaan.

(5) No mind raapasen tulitikkua ettd mihin se vesi oikein tuli kun se lattialla
ni, ei siind ollu tipan tippaakaan.

LS: Mm.

(6) OR: Ja kylld se omaan astiaan oli ottanu. No mutta tartteehan sekin vettd,
ilman muuta (naurahdus).

(TKU/A/75/145, 1. Olavi Rasmus; hst. Lassi Saressalo 18.8.1975. Suomen-
kielinen haastattelu.)

Haastattelijan kysymyksen (1) taustana on koko pohjoiskalottialueella yleisesti
tunnettu ja Olavi Rasmuksellekin tuttu “rakennus maahisten asunnon paalld”

-motiivi.®53 Rauhattomuuden estimiseen on erilaisia keinoja ja tutkimusaineis-
tossakin on tietoja taioista, joilla maahiset voi karkottaa tai niiden tulon voi es-

653 Enges 1991, 60-63; Dahlstedt 1983, 34-35; TKU/kk/2.6.b.
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t44.54 Kertoja ei kuitenkaan
tartu tarjottuun aiheeseen,
vaan ohittaa kysymyksen
hyvin lyhyesti ja alkaa sitten
spontaanisti, ilman taukoa
kertoa omaakokemustaan ta-
loon tulleesta kufitarista (2).
Kertomukseen siirtymisen
merKkitsijand toimii painotet-
tu on-verbi. Aikamuoto vaih-
tuu nopeasti preesensiin ja g
vaihtelee sitten preesensin ja " :
imperfektin valilla. Paraling- e
vistisistd keinoista kaytossa

ovat tauot ja naurahdukset. — B

Molemmilla ndyttad tdssa  Olavi Rasmus. Kuva Juha Pentikainen 1967.
TKU/P/67/8.

olevan kerrontaa segmen-
toiva, mahdollisesti miet-
timisaikaa antava tehtdva.
Erityisesti huomiota kiinnittdd kertomuksen keskivaiheille sijoittuva poikkeuk-
sellisen pitka tauko.

Kun péddstdan elamyksen kuvaukseen ja kohtaan, jossa rakenteilla olevan ta-
lon ensimmaisiin varusteisiin kuulunut vesipumppu alkaa toimia itsekseen (3),
alkavat kuulijat nauraa. Kertomus on sdvyltdan humoristinen, mutta kuulijoiden
naurun voi tulkita yhtd hyvin kiusaantuneisuuden kuin huvittuneisuudenkin
ilmaukseksi.®>5 Koska aiempien vuosien haastattelut olivat tuottaneet runsaas-
ti uskomusperinneaineistoa, kenttatutkijat odottivat nytkin kuulevansa “aidon”
memoraatin. Yleison yhtdaikaisen reaktion aiheuttaja ei ole suoraan kuultavissa
danitteeltd; todenndkdisesti se on jokin kertojan ilme tai ele. Naurahtelu jatkuu
kertomuksen loppuun ja vield hetken sen jilkeenkin.

Kertomus kerrotaan sen tapahtumapaikalla. Kufitarin nakyméttoméana kayt-
tdma vesipumppu on kuulijoiden ndhtévilld, samoin lattia, joka veden laskemi-
sesta huolimatta ei kastunut ja ovi, jonka ldpi olento poistui (3—5). Kokonaisuu-
tena kertomus on lyhyt ja raakilemainen, mutta siitd on loydettéaviss tyypillinen
skemaattinen perusrakenne. Pditos on lakoninen: kufitar tuli sisétiloihin, koska
se (ihmisten tavoin) tarvitsee vetta (6). Autenttisille elimyskertomuksille tyypil-

linen kokijan tunnetilojen kuvaus puuttuu kertomuksesta kokonaan.65

654  Nditd ovat esim. ristin piirtiminen rakennuksen paatyihin (TKU/A/67/128, 1) ja kolikoiden
hautaaminen perustuksiin (TKU/A/69/115, 32).

655  Vrt. Kaivola-Bregenhgoj 1988, 294.

656  Huuskonen & Enges 1998, 62.
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Téaman jilkeen haastattelu etenee muihin teemoihin ja ldpi kdydéan eri olen-
toihin, erityisesti staaloon liittyvid aiheita. Lassi Saressalo esittda lyhyita kysy-

myksid, joihin Olavi Rasmus vuolaasti vastaa. Spontaanisti hin kertoo tunteman-

sa miehen kufitarelamyksestd Tenon rannassa ja omasta oudosta auditiostaan
samalla paikalla. Viimein haastattelija esittdd kysymyksen kufitarien alkuperasta,

miké johtaa kertojan toteamaan, ettd yleisesti uskotaan kufitarien saaneen al-

kunsa Aatamin ja Eevan piilotetuista lapsista.®57 Tissd vaiheessa, haastattelun

jatkuttua noin 25 minuuttia, saadaan kertojan evaluaatio dénitteen alussa olevan
kertomuksen todellisesta luonteesta. Olavi alkaa kommentoida omaa suhtautu-

mistaan esittaméansa alkuperdselitykseen ja maahisuskoon ylipdansa:

657
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OR: ...ettd, ei ne maahiset kyll4 siitd ole tullut (fauko 3 sek) mitd mind oon
ajatellut.

LS: Mm.

(tauko 4 sek)

OR: Mutta moni hyvin helposti tuo-, tuota uskoo, ainakin tommoiset
vanhemmanpuoleiset ihmiset ni... ja nuoremmallekin saavat tarttumaan
tdman ne jokka ei ajattele sen enempéd, no joo niin se on taytyny olla... eika
mitenkdin muutu...

LS: Nii-i.

OR: ...koska niitd on kerran ni (naurahdus) (tauko 4 sek)... vaikka tosin kyl-
14 (tauko 2 sek) niitd maahisia... mini en ainakaan kylld usko yhtadn mitdan
niihin, omalta osaltani (naurahdus).

LS: Vaikka...

OR: Mini tapaan aina kertoa semmosia (tauko 2 sek) mita itse keksin, niinku
tassdkin tdd pumppujuttu.

LS, MH, JV: (alkavat nauraa)

OR: Justiinsa kun ne pitd4 tosiaan ne ihmiset koska (epdselvdd 1 sek) se on
totta.

LS: Joo-o.

OR: Mutta mindhdn my6nnén, joo tietenki, ne asukkaathan kylld kivelee
ilman muuta, pumppailevat sielld ja kolistelevat yokauet, ja etenkin pimeédna
aikana, eihdn ne valoisana aikana tietenkaa... Ku neha, nehan on semmosta
pimedtd porukkaa.

(TKU/A/75/145, 19. Olavi Rasmus; hst. Lassi Saressalo 18.8.1975. Suomen-
kielinen haastattelu.)

Ks. Enges 1999, 227-230.
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Kertoja kiistdd uskovansa kufitarien olemassaoloon, mutta myontdd kertovansa
niistd mielellddn, koska vanhat ja monet nuoremmatkin jhmiset usein ottavat
kertomukset totena. Kerronnan vaikuttavuutta ja kertojan kannalta epéilemétta
my0s sen nautittavuutta lisdd ironisesti esitetty samanmielisyys herkkauskoisten
kuulijoiden kanssa.

Luovaa valehtelua

”Kufitar kdyttelee vesipumppua” -esimerkki on poikkeuksellinen siksi, ettd sen
kohdalla kertoja evaluoi verbaalisesti kertomansa totuusarvoa. Koko Talvadak-
sen kyldn laajassa haastatteluaineistossa timé néyttdd olevan yksi harvoista ta-
pauksista, joissa kertomus eksplisiittisesti paljastetaan kertojan mielikuvituksen
tuotteeksi. Olavi Rasmuksen tarkoitus ei ole tilld kertomuksella raportoida us-
konnollisia kasityksiddn ja todistaa supranormaalin maailman todenperdisyytta,
vaan osoittaa omat luovat kertojankykynsa.

Kertomuksen sisélto ja funktio ovat ristiriidassa vain nidenniisesti. Aiheen
valinta ja sen esittiminen todella tapahtuneena tulee ymmarrettidvimmaksi
suhteutettuna paikalliseen kerrontatraditioon. Kertomusta mairittelemaén so-
pii luontevasti Richard Baumanin termi ekspressiivinen valehtelu.°58 Tilla hin
tarkoittaa viihteellistd valehtelua, jonka oikeasta luonteesta myos kuulijat (pe-
rinneyhteison jdsenet) tavallisesti ovat tietoisia. Kun kuulijana on ulkopuolinen
henkild, jolle yhteison kerronnan konventiot ovat tuntemattomia, on véarin tul-
kitsemisen mahdollisuus lisn4.659

Tdssd suhteessa Olavin kerrontatilanteessa keksimaksi paljastuva elamys-
kertomus vesipumppua kiyttdvistd kufitarista ei ole paikallisesta traditiosta
irrallinen idiosynkrasia, vaan osoitus kertojan kyvystd fabuloida luovasti, tra-
ditionaaleja aineksia hyvaksi kayttden. Vaikka kertomuksen motiivi esiintyy
haastatteluaineistossa yhden ainoan kerran, noudattelee sen sisélto yhteisollisesti
jaettua kisitystd maahiselamysten luonteesta ja perinnesidonnaisessa ajattelussa
olentoon liitetyistd ominaisuuksista: kufitarit ovat ndkymattomia, myos fyysisilta
tarpeiltaan ihmisenkaltaisia olentoja, joiden tyypillisin kohtaamismuoto on au-
ditio hdméran tai pimedn aikaan.

Paikallisia kerronnan konventioita vasten tarkasteltuna kertomus vettd
pumppaavasta kufitarista osoittautuu erdinlaiseksi parodiaksi muitalus-lajin
kertomuksista. Téitd parodiaa eivét haastattelutilanteessa ulkopuoliset kuulijat
kuitenkaan tdysin oivaltaneet, ennen kuin se paljastettiin heille verbaalisesti.

658 Bauman 1986, 11-32.
659 Huuskonen & Enges 1998, 60-61; ks. my6s Kaivola-Bregenhgj 1988, 276.
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llmari ampuu aparan

Kuulijoiden kustannuksella huvittelu on ollut keskeinen tavoite myos Ilmari
Rasmuksen kertoessa ampumastaan dparéstd. Kollektiivitraditiota noudattele-
va, mutta sitd samanaikaisesti rdikedsti parodioiva kertomus on ollut kayttokel-
poinen viline, kun kertoja on halunnut testata kuulijoidensa herkkiuskoisuutta
ja kasityskykyd. Edellisen luvun esimerkin tavoin my6s “"Ilmari ampuu dparin”
-kertomus paljastuu itse pddhenkiloksi asettuvan kertojansa mielikuvituksen
tuotteeksi. Kertomuksen ilmeisind inspiraation lihteind ovat JG:n tunnettu
dpardelimys®®° seki kertojan aktiivinen kiinnostus aiheeseen ja hinen innok-
kuutensa ottaa selvdd muilta kuulemiensa tapausten todenperdisyydesta.

Lapinlisdé dpdrdjuttuun

Ensimmainen esimerkkikatkelma on Marjut Huuskosen kesilld 1975 tekemasta
haastattelusta. Kertomukseen pdadytddn, kun Ilmari ensin spontaanisti kertoo

Armaksen ja AK:n Suoppasuvannossa kuulemasta #inestd®®!

ja jatkaa sitten
omasta myohemmastd kdynnistddn paikalla ja yrityksestdan houkutella outo
aantelija esiin. Tuollakin kerralla mukana olleen AK:n reaktio Ilmarin yritykseen
muodostaa kehyksen, jota vasten tarkasteltuna kertomus 4pédrdn ampumisesta

tulee ymmaérrettavaksi:

(1) MH: No, et sad kuullu sita sillon?

IR: En tietenkédn, eihan tuo AK antanu, sano, ettd kylld hin ei halua kuulla,
hén on kuullu. Sen hullu, menet haastamaan vield niité riettaja.

(2) Ja toisen kerran olen saman tempun tehny tuolla téssékin sanotaan, se on
kuus kilometrid tuonne péin Gilldrdvzi etta siellakin on ollu kuulemma sa-
manen dpardpaikka. No, mindhén yritin sen ylos sielld, mutta ei se ainakaan
minulle tullu. Ming, ettd tuleppa nyt, ettd miné néen.

(3) No, tuolla olen Norjassa kerran nahny sen dparén, tosiaan siin on.

MH: Oot nahny, no.

IR: No, mini menin tuonne metsistelemain sillon kun oikeastaan men-
tiin tuon rajan yli niin, ett4 sitd ei huomannu, etti olis muka raja. Oli niin
rauhallinen raja tdm4, niin se oli niinkun aivan sama, oliko se raja vai ei, ja
mul oli ase seldssi, hiihtelen siind kevittalvella, siind jotain maaliskuun al-
kupéivid, aurinko vield paistaa oikein komeasti. No, sitten siind Tenorannan
ylédpuolella, siin on joki, sen jokia ylos.

660 Ks.ss. 201-206.
661 Ks. ss. 207-213.
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(4) Siin oli joku tuota norjalainen poromies saanu jalkojaan alle, ettd dpéra
alko itkemdin ja meni sen kans juttusille, alko sen jututtamaan, se itki, se oli
kevitkesd, mité saa itket ja mité sda valittelet niin se oli sanonu, etti kun tuo-
ta diti on menny Suomeen, ettd hinti jattdny tdnne, mutta sekkian ei ennda
kysyny, ettd sen nimen sen enemmaén, mutta se tuota alko pelkdamaidn, ettd
kun han meni vield tuon jututtamaan, sitten se ldhti juoksemaan pakkoon.
No, sehdn meni tieten se dijd pakkoon ja kun tuli Valjoelle, niin se nukahti ja
nukku, mita se oli kaks ja puoli vuorokautta nukkunu yhti mittaa.

(5) No, sittenhidn mina kevéalla, kevattalvella hiihtelen se sama jokia ylos,
sitten se alko itkeen.

(6) No mind siini oikein drealld paalld vield sanoin, ettd mitd sdd mulle itket,
eihdn mulle kuulu mitdén, ettd ole sdd nyt vaiti, ja sitten min4 jatkoin mat-
kaa. Ei, kylld se tuntu, ettd se on lahempind se d4ani, mina taasen vilkasen,
ettd onko totta, no onpa tietenkin, etti sielld se juoksee oikein tuon korku-
nen ja arvaat niinkun pienelld lapsella se iho, se ndyttdd punaselta vi-, viel4,
kun se juoksee. Min4 ettd dla nyt tule, en miné ole syypaé sinun ollenkaan,
ettd palaja takasin, ettd mind saan rauhan tailld mettéssi. Sitten mind jatkoin
matkaa, niin ei, kylld se juoksee. No, miné ettd jos sind et usko, min4 otan
aseen, ettd kylla alat uskomaan, ettd jos et kdanny, miné kylla pamautan, Ei,
kylla se tullee, oikeen pikkunen juoksee holkyttad siind, kun se kantava lumi
vield, ja parkuu.

(7) No minad ettd jo oli kiusallinen ja ihan alasti ja ihan pikkunen ja minéhén
otin tdhtdimen ja pamautin, siihen se kaatui niinkun riekko, ei muuta, kun
kaet viela liikku ja jalat siind niinkun riekosta. Mind jatkoin matkaa.

MH: Et kdyny kattomassa sita?

IR: En, no jalkeenpdin tuli, hoksasin, ettd onkohan se siin, siel oli ne kéet ja
jalat, mutta oli jo niin paljon kinostanu, etta vain ne jalat ja kéet nikkyy, siel
oli niinkun riekon jalat taivasta kohti.

(8) Ja tatd mind justiin kerroin sille AK:lle. No se, se kyl oli oikeen, ettd kylld
hén uskoi, ettd semmonen hullu, menet niitten pirujen kans kajumaa, etta
kylla huonosti sulle vield kéy, kun urheilet. Ja sitten oli tima HP toinen, se

se kylld nauro. Se kylld arvaa, ettd se kylld taitaa jo siind tulla véhén lapin-
lisdd%62 siihen dparajuttuun, ettd ei se kylld juokse ja vield ampunu ja kaikkia,
ettd kylld nyt taitaa vdhan tuo ukko kyll4 lisaté. Se kylla arvas, ja kun mind
huomasin, ettd AK jo rupes pelkddamaéan, kun kerran haastoin justiin sen,
ettd sen takia pelkis, ettd kylla tuo hullu vield ampu.

(9) Kylld se varmasti ampumatta kylla jéis, ettd kun se tuommonen juoksee,
ettd hangen pailld, ettd nakkee selvisti alaston. Kylld ne varmasti jalat tulis

662 Lapinlisé = liioittelu, kertomuksen “suolaaminen” uskottavuuden rajoilla olevilla aineksilla.

225



IV. ELAMYSKERTOMUKSET JA TENOLAINEN PERINNEVIESTINTA

alle, ettd sille ampujalle ja varmasti, jos ampuu, niin eihdn se osu.
(TKU/A/75/163: 26-27. Ilmari Rasmus; hst. Marjut Huuskonen 19.8.1975.
Suomenkielinen haastattelu.)

Ilmari aloittaa kertomalla, miten hinen oli pakko toverinsa vaatimuksesta luo-
pua yrityksestddn saada "dpdrd’ ndyttdytymédn (1). Tadma palauttaa hinen mie-
leensi toisen vastaavanlaisen tilanteen tunturissa (2). Jatkona han alkaa kertoa
itselleen Norjan puolella sattuneesta tapauksesta ikddn kuin totena. Ajan ja olo-
suhteiden kuvaus on rikasta ja realistista (3). Paikan erityisyyttd Ilmari perustelee
tiiviilla esitykselld JG:n peldstymistapauksesta (4), joka tédsséd toimii johdantona
omalle elamyskertomukselle (5-7). Asian késittely paattyy raporttiin tilanteesta,
jossa Ilmari on esittdnyt kertomuksensa (8) ja konditionaalin kautta esitettyyn
evaluaatioon kertomuksen totuusarvosta: jos tima olisi totta, tapahtumat olisivat
edenneet toisin (9).

Sisdllon ja kerronnan yksityiskohtaisuuden puolesta Ilmarin omakohtaisena
esittdmd kertomus voisi olla todellisesta kohtaamisesta yliluonnollisen kertova
muitalus. Se osoittautuu kuitenkin perinteisid aihelmia hyodyntavaksi kertojansa
mielikuvituksen tuotteeksi. Tradition mukaista on dparin hahmon kuvaaminen
vastasyntyneeksi lapseksi, samoin sen kaytoksen kuvaus. Kokijan kaytos sen si-
jaan on jyrkasti perinteen vastaista: kauhistumisen sijasta han miltei royhkeésti
puhuttelee ja komentaa olentoa (6) ja lopulta tuskastuneena ampuu sen hengilta.
Ajatus mahdollisuudesta tappaa dpiard on vanhassa perinteessi kuitenkin tunte-
maton. Kertomus huipentuu jokseenkin groteskiin kuvaan lumihangessa ammu-
tun riekon tavoin raatona lojuvasta olennosta (7).

Marjut Huuskosen haastattelussa “elimyksen” oikea laatu selvida kertomusta
seuraavissa kommenteissa, joissa Ilmari kertoo keksineensa jutun itse.®3 Omas-
sa, syksylld 2004 tekemissdni haastattelussa Ilmari esittdd kertomuksen jélleen,
tuoden télld kertaa vield eksplisiittisemmin esiin sen totuusarvon:

(1) No ja ei se muuta ole, kun leikkisdsti mind kylld olen jollekin sanonu naa-
purin pojalle, kun se aina puhuttin joskus niistd dparoista.

(2) Ja olin kuullu, ettd siind on Kiéllavérjoki. Se on siind Tenorannan kohalla,
melkein kohalla, pikkusen ylempana Norjan puolella se Kielldvarjoki. No
sillon, kun me emme tienny vielld oikeastan. Ja sillonhan kylla oli tietossa

jo ne rajat, ettd tdd on raja. Menin, kévin sielld metséstelin. Miképa siind ja
mehin oltiin jo naimisissa timin kanssa. Ja sielld tiesin, sielld on metsoja.
Kavin aina metsdstamassa.

(3) Kerron, kun ne tail ovat HP ja AK,

663 TKU/A/75/163, 27.
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(4) kun menin sinne metsdstdmaan ja, ja sehdn alko sielld huutamaan siind
joessa, parkumaan. Min4, ettd mitds nyt ja niin terdvé déni, ettd mikds se tuo
mabhtaa olla. Min4, ettd no eihin se tuo tieten sen kummempi ole, jotakin se
on. No, en mind usko. Mini ldhen jatkaan hiihtely4, siind se vierusta ja sielld
on korkea, oikein isot ménnyt, niin etta sinne.

(5) Mutta kuule, se on lahempéni se d4ni. Miné sanon, ettd varo vaan, ettd
jos alat seuraamaan, etté saat kuulan, ettd painu sinne, mis oot ollukki. Taas
jatkoin. No mindhén se kuulen, ettd ei, kylld se. Huomaan, ettd kohallani on
ja pikkunen lumen pailld kun juoksee, punertava vield se iho. Sitten mina
otin tidhtdimeen ja pédsaytin. Se, se kylla keikahti niin kun riekko siina.

(6) Kylld se AK sano, ettd HP, ldhekko vieméan hénté kotiin, ettd hin ei
uskalla enéd niin.

(7) Ja siiné se on valetta, mind keksin leikkid panemaan, niin leikiksi, kun
vahan epiilen.

(TKU/A/o5/60. Ilmari Rasmus; hst. Pasi Enges 20.10.2004. Suomenkielinen
haastattelu.)

Nyt Ilmari ei pohjusta kertomustaan JG:n esikuvallisella elimykselld, vaan seka
tiivistelmassé (1) ettd kertomuksen paéttivissa arviossa (7) evaluoi kertomuk-
sensa yksiselitteisesti "leikiksi”, valheeksi, jonka herkkauskoinen ja peloteltavissa
oleva naapurin poika kuitenkin otti todesta. Kertomuksen paatteeksi ("kun vé-
hén epiilen”) Ilmari painottaa omaa skeptistd suhtautumistaan asiaan.

Pelottelu ja sosiaaliset suhteet

Kertomuksen tarkoitushakuista esittdmistd ja sen kuulijoissa aikaan saamia
reaktioita on hyddyllistd tarkastella pilailun ja sosiaalisten suhteiden ndkokul-
masta. Molemmissa ylld olevissa esityksissd kertomusmaailma on sisakkiinen
ja ajallisesti kaksitasoinen, ja molemmilla tasoilla on omat tapahtumansa ja ta-
pahtumapaikkansa. Esityksen ytimend on Ilmarin itse keksiméksi osoittautuva
elamyskertomus dparidn ampumisesta Kiellavaaran kurussa, mutta sitd kehystda
realistinen raportti siitd, miten hian on kotikylassa kertonut sitd muille ja minké-
laisia vaikutuksia se on saanut aikaan kuulijoissaan. Kehyskertomusta voi nimit-
tad pilailukuvaukseksi, jossa vilittyvit sekd kerrontatilanteen sosiaalinen asetel-
ma ja siihen liittyvit tunnereaktiot ettd ydinkertomuksen evaluaatio.®®4
Perinteisissa yhteisoissd, joissa ihmisten viliset suhteet ovat vakiintuneita ja
sosiaalisesti kontrolloituja, my6s pilailusuhteet ovat traditiosidonnaisia ja yhtei-
s6n sosiaalista rakennetta noudattelevia.%%5 Kiytinndssd timi merkitsee sitd,

664 Ks. my6s Tallman 1974, 260—261; ks. my6s Knuuttila 1992, 182-188.
665 Knuuttila 1992, 165.
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ettd kuka tahansa ei voi pilailla kenen kanssa tahansa, vaan esimerkiksi sukulai-
suus, ikd ja sukupuoli ovat tekijoitd, joiden puitteissa pilailusuhteet muodostuvat
ja vakiintuvat. Pilailusuhde on aina samalla valtasuhde. Suhde voi olla symmet-
rinen (osapuolet pilailevat tasavertaisina toistensa kustannuksella) tai epasym-
metrinen (pilan toteuttavalla osapuolella on ylivalta eikd pilailun kohteella ole
mahdollisuutta vastatoimiin).®% Pelottelua voidaan pitid yhtend pilailun muo-
tona, joka epdsymmetrisessi pilailusuhteessa voi saada karkeitakin muotoja ja
aiheuttaa pysyvid muutoksia sosiaalisissa suhteissa.®6”

Pilan tekija voi olla yhteisdsséd tunnettu pilailijana tai han voi pilailla satun-
naisesti, sopivien tilanteiden ja sovinnaisten sosiaalisten suhteiden puitteissa.
Samoin pilailun uhri voi olla yhteisossd yleisesti tunnettu pilailukohde tai sellai-
seksi sopivassa tilanteessa satunnaisesti valikoituva.®68

Tutkimusaineisto ei paljasta, oliko AK yleisemminkin yhteisossa pelottelun
kohteena, mutta molemmat Ilmarin esittdimat tapaukset — dparidn houkuttelu
Suoppasuvannossa ja dpardn ampumisesta kertominen - esittdvat hanet arkana
ja helposti peloteltavissa olevana henkiloni. Aineistosta ei myoskdan kiy ilmi
muita nimeltd mainittuja Ilmarin pelottelukohteita. Joka tapauksessa pilailu-
suhde on téssd tapauksessa ollut epdsymmetrinen: pelottelija on saanut hupia ja
mielihyvaa dpardperinteeseen vakavasti suhtautuvan naapurinsa kustannuksella.
Kertomuksen toinen kuulija HP sen sijaan on ymmartényt "lapinlisdn”; hdnen ja
Ilmarin valilld on vallinnut toverillinen yhteisymmarrys.

On ilmeistd, ettd "Ilmari ampuu dpardn” on sepittdjansd henkilokohtainen
kertomus, jota muut eivét ole aktiivisesti kertoneet eteenpéin. Han on kayttanyt
kertomusta dpérdperinteen vakavasti ottavien henkildiden pelotteluun ja mui-
den huvittamiseen.®®® Mdinnas riekon tavoin ammutusta dparistd on vilittynyt
myo6s IImarin omille lapsille: esimerkiksi Niilo Rasmukselle on isédnsé kertomista
dpardjutuista parhaiten jianyt mieleen juuri tima kertomus.57°

Unesta todeksi: Joukavaarin ketut / Lasikaappi staalon selassa

Unet ovat varsin uusi kohde folkloristisessa tutkimuksessa. Psykologisesta uni-
tutkimuksesta poiketen niitd on folkloristiikassa lahestytty kansanomaisen
tulkintatradition ndkokulmasta sekd osana henkilokohtaisen kokemuskerron-
nan traditiota. Ne sisaltdvat sekd idiosynkraattisia ettd kulttuurisesti jaettuja
symboleja ja tayttdvat monet folklorelle tyypillisind pidetyt kriteerit: ne ovat

666  Ks. Knuuttila 1992, 168—169.
667  Vrt. Tallman 1974, erit. 264-265.
668 Tallman 1974, 262-263.

669  Vrt. Knuuttila 1992, 162-165.
670 TKU/A/o2/113.
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alkuperiltddn anonyymeja, stereotyyppisid ja vilittyvit suullisesti sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa. Samalla tavoin kuin valvetilassa koetut yliluonnolliset eld-
mykset, myds unet muuttuessaan kertomuksiksi etdantyvat alkuperdisestd visu-
aalisesta elaimyksestd ja alkavat noudattaa kulttuurisesti legitiimeja kertomuksen
kaavoja ja kerronnan siint6ja.o7?

Tulkintaa vaativat unet on tavattu jakaa symbolisiin enneuniin, joiden viesti
on salattu ja selvidd vasta jélkikdteen, ja prekognitiivisiin uniin, jotka kertovat suo-
raan, mité tulee tapahtumaan. Jakoa voi pitda jossain maérin keinotekoisena,572
silld samaan uneen voi sisdltyd kumpiakin elementtejd. Prekognitiivisille unil-
le on tyypillistd todentuntuisuus; ne kertovat suoraan, mité tulee tapahtumaan.
Annikki Kaivola-Bregenhejn 1970-luvulla keridtyssd uniaineistossa valtaosan
prekognitiivisista unista katsottiin ennustavan onnettomuutta, sairautta tai kuo-
lemaa.73

Téssd luvussa®74 tarkastelen ensin sitd, miten Ola Samuel Rasmuksen ker-
tomus nakemadstadn realistisesta unesta (Joukavaarin ketut) saa haastattelupro-
jektin edetessd ensin selkedn ennemerkityksen ja muuttuu sitten kokonaan uni-
taustastaan irrotetuksi, todella tapahtuneena kerrotuksi elamyskertomukseksi.
Toinen esimerkki (Lasikaappi staalon seldssd) osoittaa, miten valvetilassa koettu
reaalimaailma ja uni limittyvit toisiinsa eldimyskertomuksessa.

Myyttinen Joukavaari

Jo tutkimusprojektin ensimmaisessd Ola Samuel Rasmuksen haastattelussa nou-
si spontaanisti esiin Joukavaari,%75 johon liittyy erilaisia aiheita Rasmuksen per-
heen tuntemassa perinteessd. Joukavaari oli todellinen henkild, vanhemmalla
idlldaan Paaduksen kyldssd asunut mies JVG, jonka Ola Samuel Rasmus oli tunte-
nut henkil6kohtaisestikin. Han oli pororikkaana tunnetun Katjan Nillan sukulai-

671 Kaivola-Bregenhej 1993, 221; Kaivola-Bregenhej 2000, 33-34.

672  Vrt. Virtanen 1977, 100.

673 Kaivola-Bregenhoj 2000, 35-41.

674 Luvun pohjana on artikkeli Enges 2004a.

675 Nimestid kiytetadn haastatteluaineistossa monia eri muotoja. Olen téssd yhdenmukaistanut
ne ja kiytin pelkéstddn suomenkielistd muotoa Joukavaari — télld nimelld aihepiirin kuu-
luvat haastatteluyksikét on sijoitettu Talvadas-aineiston motiiviluokitukseen. Suomalai-
sen Jouni-etunimen mukainen saamelainen muoto on Jovnna-fare, milld nimelld henkil6
on paikkakunnalla tunnettu (Guttorm 2004). Jovka tai Jovkka on ilmeisesti jonkinlainen
vaannos Jouni-nimestd (Aikio 2004). Nimitysten kirjavuus johtuu luultavasti osittain haas-
tateltavien pyrkimyksesté haastatteluissa suomentaa my9s erisnimet, sekd suomenkielisten
haastattelijoiden pyrkimyksestd 4antad nimet saamelaisittain. Niinpd haastatteluissa
esiintyy sellaisia muotoja kuin Jookka-, Johka- ja Jouhka-vaari (-faari, -faar). Esimerkik-
si ensimmadisessé haastattelussaan Lauri Hongon kanssa (TKU/A/67/59, 1) Ola Samuel
Rasmus kayttdd rinnakkain Jouni-faari ja Joukafaari-nimié, Juha Pentikéisen haastattelussa
(TKU/A/68/385, 1) taas systemaattisesti Johka-faari-muotoa.
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nen ja pitkdaikainen renki, joka sittemmin joutui riitaan isdntdnsd kanssa. Tima
riita synnytti myos yliluonnollisia elementtejd sisdltdvdd kertomusperinnetta.
Henkil6historiallisten faktojen lisdksi Joukavaari esiintyykin haastatteluaineis-
tossa my®s supranormaalina olentona.’7°

Vuonna 1968 tehdysséd haastattelussa Ola Samuel Rasmus samastaa Jouka-
vaarin kufitariin, joka joutui muuttamaan pois kyldkentén laidalla sijaitsevasta
tievasta, kun Katjan Nilla Vuolab luopui tdysnomadisesta poronhoidosta ja asutti
kyldn eteldpidssa, Nilijoen suulla olevan Puoriskieddi-tilan.%77 Kufitarin kerro-
taan kostoksi aiheuttaneen tievan®78 rinteessi sortuman, joka hautasi alleen Nil-
lan vanhimman tyttaren. Edelleen Ola Samuel arvelee kufitarin siirtyneen Nili-
joen yldjuoksulle Stohposaipuron varteen, jonne Katjan Nilla sittemmin rakensi
kesdpaikkansa. T4alta kufitar ei endd viistynyt, vaan jai asumaan paikalla olevaan
tievaan, “oleskelee sielld ja vield nytkin on sielld’, toisinaan kummitellen ja pelés-
tyttien paikalla liikkuvia.679

Joukavaarin onkin néhty liikkuvan vainajana entisen isintinsd kesdpaikan
raunioilla tai on kuultu ”Katjan Nillan kummituksia” Héantd on myos kaytetty
pedagogisesti, lastenpelotuksena.®®® Henkilohahmon kiinnostavuutta ja omak-
sumista kertomusaiheeksi on ilmeisesti edesauttanut se, ettd paikallisen vdeston
keskuudessa JVG tunnettiin kuolemaansa (1949) saakka poikkeuksellisen van-
hakantaisena saamelaisen elimintavan edustajana.®®' Ola Samuel Rasmus taas
tunnettiin Talvadaksen kylédssd henkilén4, jolla oli tapana kertoilla Joukavaarista
ja pelotella till4 lapsenlapsiaan.82

Joukavaarin fiktiivinen hahmo néyttai suurelta osin olevan Ola Samuel Ras-
muksen oman mielikuvituksen tuotetta. Néin arvioi asiaa Armas Rasmus:

MM: Oletko sini sellaisesta kummituksesta kuullut kuin Joukavaarista?

AR: Jouka-...?

MM: Joukavaari.

AR: (nauraa) En ole. Tai olen kyll4, mutta minusta tuntuu, ettd Joukavaari ei
ole mitddn, se on mydhemmin keksitty.

MM: Kukahan sen on keksinyt?

AR: Minusta tuntuu, ettd isa sen on "huomannut” Joukavaarin.

MM: Joukavaarin?

676 TKU/kk/2.6.a.

677 TKU/A/68/283, 34; Saressalo 1982, 124-128.

678  Tieva = hiekkakumpu, maki.

679 TKU/A/68/283, 34.

680 Esim. TKU/A/67/58, 15; TKU/A/67/59, 5; TKU/A/68/383, 35-36; TKU/A/70/73, 18.
681  Guttorm 2004.

682 TKU/A/70/42, 33.
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AR: Niin, se ei taida olla mikaan.
(TKU/A/70/14, 13. Armas Rasmus; hst. Matti Morottaja 30.4.1970. Saamen-
kielinen haastattelu.)

Joukavaariin liitetyt reaaliset ja fiktiiviset ominaisuudet yhdistyvit kiintoisalla
tavalla Ola Samuel Rasmuksen ndkemissd unessa, jonka tutkijat saivat haastat-
teluissaan kuulla.

“Unenrddpdle” vai merkityksellinen enneuni

Kertomus unessa nahdysté Joukavaarista nousee ensimmdisen kerran esiin Helvi
Nuorgam-Poutasuon tekemdssd koehaastattelussa reaktiona staaloa koskevaan
kysymykseen. Analyysia silmélld pitden olen jakanut sekd tdmén, A-versioksi
nimittdmani esityksen, ettd tuonnempana seuraavat kertomusesimerkit (B- ja C-
versiot) jaksoihin.

(1) HN-P: No oletko staalon tavannut?

OSR: No en mind jo ole... no vdhdn unessa mind kylld olen tapellut sen
kanssa, no eihédn se uni, no unellahan nyt ei ole taikaa alkuunkaan.

HN-P: Millainen uni se oli?

OSR: No... no olihan se unenrddpdle, no olihan se sellainen unenrddpdle, etti
dskettdin mind tdssa, dskettdin se olikin, mind tdssa... vasynytkin mind olin,
niin tdssd nden unta.

(2) P:n kyldssd oli yksi 4ija muinoin, hdn on kuollut jo ajat sitten. No mina
tdssd, ja oli se E:n vaimo vield ja me muka ldhdimme tuota Niljokea ylospédin
ja on tuota... ja kesa se kylld on, tuota syyskesda. Lahdimme sinne ja Nilla-
vainajalla oli talo tuolla muinoin tuolla kaukana ylhaalla, se oli ta4lta noin
seitseman kahdeksan kilometria sinne. No muka tulimme sinne siihen ta-,
taloon ja mind vield sanon ettd mitd muuta tissd kuin keitimme kahvit.
HN-P: Joo.

(3) OSR: Ja min4 sanon ettd mind se kylld kurkistan... tuntuvat vikisevin
sielld kamarissa ja mind, mind sanon ettd mini se kylla kurkistan mita siella
on. No mini raotin ovea — no kettu pahalainen sielld, no kettu pahalainen
siella niin pyrkii ovesta sisddn. No mina vetdisin sen oven kiinni - ja valko-
kuonoinen kettu niin kuin metsasika. Mina sanon sille eukolle: pida sita
ovea sen aikaa kun mind kdyn katsomassa mita sielld on. No eihin se ryoka-
le, eihédn se uskaltanut tietenkdan. Mindh4n menin itse tuolta ympri ja ka. ..
tuossa oli muka lasi ja kurkistin - no tunkio siella muka tédynné ketunpoika-
sia ja se, ja se Jouni-vainaja... on aika iso uuni, hella, sellainen mitd muinoin
sanottiin askekedidki.

HN-P: Niin.
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OSR: Siind muka istui se Jouni ja ketut muka siind. No min4 ajattelen ettd
mité se oikein se 4ijd pahalainen, kettujakohan se ruokkii? Mutta annas

olla, noita kettuja se kylla otan mina. No mind menin taas sinne tupaan sen
eukon... ja eukko muka niin pelkéi, niin pelkéi ettei siedd mitddn. Mina
ajattelen ettd miten nyt pitéa...

(4) ...no mind ettd nyt lahdemme tailta emmeka enai kahvistele, me lah-
demme tdiltd ja mind panen kaikki kiinni ja katson vield ettei ldhtiessd ole
missadn reikdd. Mind kdyn taalla ja haen pojat... ettd kettujen turkit me kylla
kaanndmme.

HN-P: Joo.

(5) OSR: No ja sitten herésin enké joutunut ottamaan niita kettuja. No siind
oli se.

HN-P: No miti sind luulet sen unen merkitsevan?

OSR: No se oli uni, minun uni, ei se merkitse ei mitaan.

HN-P: Joo.

(6) OSR: Mutta kerran kylla oli silti jalkeen — niin miné ajattelin ettd no jo-
kohan se oli kuorzzu®83 kun lehmiit tulivat ja minulla oli sellainen iso hieho,
niin sitten katosi se. No mind ajattelin ettd jokohan se oli niin kuorzzu pahus
ja sielld on hirmuinen louhikko - niin ajattelin ettd sithen se nyt menehtyi. Ja
mina tietenkin heti paikalla ldhdin ensin katsomaan sitd jokea ettei se siini
ole — ei se ndemma siind — no tdiltd noin kuusi, seitsemin kilometrii sinne.
Me olimme kylld aitoneet sen joen mutta se aitaus oli tietenkin lahonnut,
tietenkin se oli lahonnut se aita, se ruohtu®4.

HN-P: Joo.

OSR: No mini tulin tdnne, no enhdn mini tietenkéén vield sithen luopunut
vaan mind taas lahdin, joo, mutta pahus sehdn tulikin vastaan,

(7) ei ollutkaan, ei ollut [Joukavaari] antanut sen hukkua, joo.
(TKU/A/67/258, 25-26. Ola Samuel Rasmus; hst. Helvi Nuorgam-Poutasuo
11.7.1967. Saamenkielinen haastattelu.)

Unikertomuksen toinen taltiointi on elokuulta 1967, jolloin kenttdtyryhma oli

Helvi Nuorgam-Poutasuon lupaavien koehaastattelujen perusteella kokoontunut

Talvadakseen kiynnistdakseen sielld kyldyhteisoon kohdistuvan syvatutkimuk-

sen. Teemaluetteloon, jolla oli tarkoitus kartoittaa kyldn aikuisvéestén perin-
teentuntemusta, sisiltyivit yhtend kohtana unet.®®5 Lauri Hongon ja Ola Samuel

Rasmuksen ensitapaamisessa keskustelu etenee kyldssd tunnettujen ovdasas-
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Kuorzzu = huonon onnen tuoja, pilaaja.

Ruohtu = vedessa oleva aita.

Ks. Pentikdinen 1968c¢, 32-34; Honko 1971, 289; Nyberg, Huuskonen & Enges 2000, 505—
509, 534; Huuskonen 2004, 71.
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tapausten ja haastateltavan omakohtaisen vainajakokemuksen kautta uniin ja

niiden merkitykseen.586 Haastateltavan mielipide on, ettd unissa voi nihda selit-

tdmatontd ja ettd joidenkin ihmisten unet kiyvit ilman muuta toteen. Osoitukse-

na tastd han kertoo oman unensa Joukavaarin kohtaamisesta (B):

686

(1) LH: Muistatko jonkun tapauksen, etté olisi ollut vaikka nailld paikoin,
tai jossakin muualla, ettd olisi nyt vaikka unessa taikka muutenkin joku
tammoinen néky ollut?

OSR: No, kyllahdn se minékin tiné kesana ndin unen, ettd me olimme tuol-
la...

(2) Se oli, unissa kun nden, se oli niin kuin syyspuoli. Me lahdemme naapu-
rin eukon kanssa tésti joesta ylospéin kidvelemaédn tuonne tunturiin. Ja se oli
Vuolabilla ennen vanhaan semmoinen kesitupa tuolla, seitsemén, kahdek-
san kilometrid tastd jokirajasta ylos. No, me tulimme sinne. No, mindhén sa-
noin, ettd mehdn rupeamme téssa kahvin keitolle, ettd pdasemme jatkamaan
matkaa. No, se tupa oli niin kun ennenkin, se tupa ja...

(3) Siindghdn mind kuulin, siind kamarin puolella, sieltdhan kuului niin kuin
olisi semmoiset elukat sielld. No, mindhdn tietysti aukaisin sen kamarin oven
ja kurkistin sinne. Sielldhdn on kulmassa kettuja koko 14jd ja yksihan pakkaa
jo ovesta ulos. Mindhan potkaisin sen sisille ja panin oven kiinni, ja ldhdin
ikkunaan katsomaan mité sielld on. No, kettuja sielld on koko 14jd koossa ja
yksi ukko istuskelee uunin hellassa. Se oli vanha ukko, se on kyll4 kuollut jo
aikoja sitten. Sehin istuskelee siind, ketut ovat tuolla. No, minadhén ajattelen,
ettd mika tdma mahtaa olla. Minad tukin kaikki reiét kiinni, ja miné ldhden
tietysti kotiin ja haen poikia tinne, ja mehan kylld otamme kaikki ne ketut.
No, se diji sanoo, ettd dlahan, hinen koiria ei saa ottaa, niité et saa koskea.
Jos kosket niitd, hdn ottaa koko teiddn kylasté kaikki eldimet pois. No, mind
ajattelen, no, olkoonpa sitten.

(4) Ja mina sanon sille eukolle, ettd keitimmeko kahvin? Ei, tassa kylld ei
keitetd. No, mehédn ldhdemme sinne tunturiin ja haeskelemme sielld poroja,
ja haeskelemme sieltd riekkojakin. No, eihdn sieltd tullut mitdan, me tulim-
me tidnne takaisin.

(5) Ja sittenhdn mind herdsin. Mina ajattelen, ettd mika merkitys tuo on?
Siind on merkitysta.

(6) No, ei mennyt pitki aika, niin tuolta naapurin eukolta jai metsddn lehma.
Se oli sielld se lehma.

(7) Ja se sanoi vield se ukko silld tavalla, ettd jos tinne tulee lehmid, hén ottaa

TKU/A/67/58, 8-13.
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kaikki takavarikkoon, mutta jos nditd kettuja ette tapa, niin hin ajaa kaikki
kotiin, joo.

(8) No, han meni tietysti tuonne ja sehén tuli alempana se lehmé vastaan. No
meni vield vahin aikaa tietysti, nyt meillakin jéi sinne samalle paikalle yksi
lehma. Ja mindhén ajattelen, ettd jopa se on ihmeen kumma. Mind arvasin
ja sanoin tdssa emédnnéllekin, sen kivilouhikon... Jokohan se on se Jouka-
vaari, joka sen on kiinni sitonut sithen? Ja miné kéyn sielld. No, eihin se
ollut sielld. Mindhén pyodrrén takaisin ja tulen tdnne. Mutta taas tdssd mina
ajattelen, saakutti, ettd jokohan se on tuolla, missd mina unessa olen nihnyt
sen talon? Sielld on semmoinen paha ojakin, pehme3, joka vajoaa ja syvikin
se on, jokohan se on sielld? Mutta sekin lehma tuli vastaan alempana, ja se
oli peldstynyt kylld niin, ettd pari kertaa se hyokkasi tuonne jokeen. Jotakin
se pelkisi, niin mahdottomasti.

(9) Min4 ajattelin, ettd jokohan se tuo minun uneni, jokohan se pitda paik-
kansa, joo.

LH: Oliko se uni, kun sind kavit siella?

OSR: Kylld se uni oli, joo, taikka ndin visynyt mini...

(TKU/A/67/58, 14-15. Ola Samuel Rasmus; hst. Lauri Honko ja Juha Penti-
kainen 4.8.1967. Suomenkielinen haastattelu.)

Unesta kertomukseksi

Skemaattisesti analysoituna Ola Samuel Rasmuksen unikertomuksen kah-
desta esityksestd voidaan varsin selkedsti erottaa Labovin mallin mukaiset
rakenne-elementit. Kertomus etenee lihes poikkeuksetta kronologisesti ta-
pahtumien sijoittuessa ensin uni-, sitten reaalimaailmaan. Varsinaista tiivis-
telmaa alussa ei ole, pikemminkin arvioksi on tulkittava suora toteamus, ettd
kysymys on unesta (A1, B1). Orientaatiossa (A2, B2) kertoja kuvaa lahté4d4n
naapurin emdnnin kanssa tunturiin ja kahvinkeittoaikeita Vuolabin kesa-
tuvalla. Kertomuksen ensimmiinen komplikaatio (A3, B3) muodostuu tu-
vassa olevien kettujen nidkemisestd ja surmaamisaikeista sekd Joukavaarin
ndkemisestd/puhuttelusta. Ratkaisun tilanteeseen tuo kahvinkeitosta luopu-
minen ja poistuminen paikalta (A4, B4). Uniepisodin péaittdd herddminen ja
sithen liittyvd arvio unen merkityksestd. Juuri tdhan arvioon sisiltyy tarkein
kahden esityskerran vélinen ero. Kun Helvi Nuorgam-Poutasuo saa kuul-
la, ettd "unellahan ei ole taikaa” ja ettd “uni, ei se merkitse mitddn” (As), on Lau-
ri Hongon haastattelussa selvid, ettd unella on merkitystd (Bs). Ensimmaisesté
haastattelusta saa sen késityksen, ettd vasta haastattelijan kysymys ohjaa kertojan
pohtimaan unensa ja hiehon katoamisen vilistd yhteyttd (A6). Toisella esitys-
kerralla unen merkitys on ilmiselvé, kun seké naapurin etti kertojan oma lehma
jonkin aikaa my6hemmin ovat eksyneet metsdéan (B6, B8). Timéan komplikaatio-

234



12. Esimerkkikertomukset

jakson sisdlld on jalkimmai- P sz ol Gl
sessd esityksessd vield eldin- | :
ten katoamisen motivoiva
paluu unessa ndhdyn Jouka-
vaarin uhkaukseen (B7).
Molemmat esitykset pda-
tyvdt arvioon unen ja leh-
mien eksymisen vilisestd
yhteydestd (A7, Bg). Varsi- »
nainen péaatintd jaa molem- TR | . - s
milla esityskerroilla puut- Ola Samuel Rasmus, mdinnasgonagas ja uskomus-

perinteen asiantuntija. Kuva Juha Pentikdinen 1967.
TKU/P/67/5.

tumaan, koska haastattelija
ensimmaisessd haastattelussa
suuntaa keskustelun Katjan
Nillaan,%87 ja jilkimmaisessd taas siirtyy kyselemiin Joukavaarin henkilghisto-
riaa ja esittimain unen sisiltod koskevia tarkentavia kysymyksia.688

Ylla olevissa taltioinneissa Ola Samuel Rasmus korostaa kertovansa unta.
Ajan ja paikan kuvaus ovat melko suurpiirteisid: on syksy ja kesitupa on sellai-
nen kuin ennenkin. Kertomuksen ydin on unessa kohdatun Joukavaarin ja myo-
hemmin tapahtuneen karjan katoamisen vélinen yhteys. Lauri Hongon haastat-
telussa tunturiin tehdyn retken syytd koskeva kysymys johdattelee kertojan vield
toistamaan kertomuksensa tiivistettynd; samalla mukaan tulee uusia detaljeja,
kuten lapintakan rakenne ja keittovilineet sekd Joukavaarin ulkoinen olemus.
Mies oli “sama semmoinen vaatimaton kuin elossakin ollessaan, pitkdt hiukset
ja kasvoja ei ollut pesty ties koska” Unen ennemerkityksen vahvistukseksi esiin
tulee vield yksi vasikan katoaminen naapurikylistd.®® Kerronta on ilmeikésti,
mutta savyltadn kauttaaltaan vakavaa.

Tarked yksityiskohta unikertomuksessa on paikka, jossa Joukavaari kohda-
taan. Talvadaksen perinteessd erityisen rauhattomana tunnetulla Katjan Nillan
kesépaikalla Stohposaipuron suulla ovat monet henkilot, mukaan lukien Ras-
muksen kolme poikaa, kokeneet jotakin pelottavaa. Itse asiassa se on lukuisista
kyldsséd tunnetuista supranormaalin kokemispaikoista ldhes ainoa, johon liittyy
useiden eri henkildiden elimyksid.®9° Haastatteluhetkelld paikalla oli endd vi-
haisia jalkid asumuksesta.

687 TKU/A/67/258, 27-29.

688 TKU/A/67/58, 15.

689 TKU/A/67/59, 1.

690  Saressalo 1985, 125-126; Enges 1999, 15.
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Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd Ola Samuel Rasmus kertoi haastattelijoil-

leen lineaarisessa ja kronologisessa — siis tdydellisen kertomuksen kriteerit tayt-

tavassa — muodossa todella nakemansa unen. Ensimmaisen haastattelun “unen-

radpale” muuttui toisessa merkitykselliseksi, toteutuneeksi enneuneksi.

Uni muuttuu todeksi

Kolmas taltiointi (C) Ola Samuel Rasmuksen ja Joukavaarin kohtaamisesta on
seuraavalta kesaltd, vuodelta 1968. Tdlld kertaa haastattelijana on Juha Pentikai-

nen:
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(1) JP: Sind olet ndhnyt sen Joukavaarin, kerropa siita.

(2) OSR: (naurahdus) No juu, mind kun lahdin taalta, tietysti minulla oli
evasreppu, kahvitarpeet ja kaikki sen semmoiset. Mindhén ajattelen, kun
kavelen tuonne pitkin téta jokivartta, ettd miné kun tulen tuonne Vuolapin
huoneelle, mindhén keitdn siind kahvin. No, mindhén tulin sinne kimppéin,
taikka se oli iso rakennus, kaksi alahuonetta ja kaksi vinttikamaria. No,
mindhan tulin sisdlle. Mind rupesin viahin tuota, ettd kyllahan tassa pitdisi
panna lapin takkaan valkea. Kesillahan ei tarvitse niin isoa valkeaa, kyllahan
se pikkupannu kiehahtaa vihemmalla.

(3) No, mina kuulin sielld kamarissa. Mikdhan sielld, mikdhén siella mahtaa
olla, onhan sielld jotakin? Ja mindhan paistin sen kamarin oven lukosta,
vahén avasin sitd ovea. Johan yksi kettu rietas rupesi pakkaamaan siitd oven-
raosta tanne keittion puolelle. Mina tyonsin sen oven heti kiinni ja panin
lukkoon, ja lahden ulos tietysti tuolta ympéri katsomaan, ettid onko reikda
missddn. Ettd jos ne riivatut padsevit pakoon sieltd, jos sielld on reikd. No,
mindhin tarkastelen tuolla, eihén sielld ollut minkdénlaista reikad. Mind kat-
selin vield ikkunasta sisélle. Tuo lapintakka oli sielld kulmassa ja leved se hel-
lakivi, oikein leved. Jouka-vaari itse istuu siin kiven péalla, ja ne ketut olivat
sielld, justiinsa sielld nurkassa. Niité oli paljon, viisi, kuusi kappaletta niitd
kettuja, ja ne tietty vilisevit, tietysti nakevat minut ikkunasta. Mini ajattelin,
ettd jokohan ne riettaat sirkevat ikkunat, kun mina tastd ldhden pois. Ettd
mind en padse kdymaén tuolla kotona hakemassa pyssypoikaa tdnne. Ettd
me ammumme ne yhtikkia kaikki tuohon. No, miné en puhunut, mutta
kylld Joukavaari sen tiesi ja huomasi, mitd minulla on mielessa. Ja Joukavaari
sanoi, etta ala koske naité. Jos sina kosket, te hukutte kaikki!

(4) Ja mindhén pelédstyin! Sanoin, ettd no jo on helkutti! No, kylldhdn min4,
mindhin jatan ne, kylld mind ilman niitd eldn. No, minun kahvin keitostani
ei tullut mitdan, mindhén. ..

(5) Ja pitkit hiukset, vanha ukko se istuskelee siind, ei pahalla mielell4,
hyvilla mielelld, melkeinpa vield vetdd vihan hymyksi (naurahdus). Mina
ajattelen, no jo, olehan sini siind, mind ldhden pois.



12. Esimerkkikertomukset

(6) No, mindhdn menin tietysti, mindhén ldhdin, en mina keittidnyt, se kahvi-
keiton homma kylld loppui. Mini ldhden pois ja painelen aina ylds pitkin sitd
jokirantaa ja keitén vasta sielld kahvin, ja mietiskelen, mikd mahtaa olla tuo.
(7) No, min huomasin, etti joo, ei se ole ihme, kun monet ihmiset ovat
tasséd paikassa vahén peldstyneet, kylld se on niin. Kylld se tosi on, joo.

(8) Mina se kylld menin ja ldhdin sinne, ja tein sielld mutkan ja tein hyvin
reissun sielld ja tulin takaisin. Ja en mind tullut samaa tietd, mind menin
tuolta tunturia pitkin, joo.

(9) Ja sen pituinen se. Se on siind ja sen mind olen nahnyt. Ja se on, mité
mina olen ndhnyt semmoisia kummituksia.

(TKU/A/68/385, 1. Ola Samuel Rasmus; hst. Juha Pentikdinen 25.8.1968.
Suomenkielinen haastattelu.)

Myos tama taltiointi noudattaa labovilaista perusskeemaa: se on olennaisilta osil-
taan taydellinen, kronologisesti etenevé kertomus. Reaktiona haastattelijan kysy-
mykseen (C1) kertoja menee suoraan asiaan. Orientoivassa jaksossa (C2) kertoja
lahtee tunturiin ja saapuu Vuolabin tuvalle keittddkseen sielld kahvia, kuten ai-
emmissakin versioissa. Kamarin puolelta alkaa kuulua 4édnté, joka osoittautuu
kettujen aiheuttamaksi (C3). Kamarissa istuu my6s Joukavaari, joka ymmaértad
kertojan pyrkimykset surmata ketut ja varoittaa koskemasta niihin. Seurauksena
kertoja pakenee paikalta, keittdd kahvinsa muualla ja palaa kiertotietd kotiin (Ca,
Ce, C8). Ratkaisujaksoon upotettuina ovat paluu Joukavaarin olemukseen (Cs)
sekd painokas toteamus, ettd paikka on yleisesti tunnettu pelottavana (Cy).

Kertomus on siséll6llisesti pddosin sama kuin edellisend vuonna kerrotut,
mutta se kuitenkin poikkeaa monessa suhteessa aiemmista esityksistd. Kokonaan
poissa ovat vakuuttelut tapahtumien sijoittumisesta unimaailmaan ja unen tul-
kitseminen my6hemmin tapahtuneen karjan havidmisen enteeksi. Retkikump-
panina toiminut naapurin eméantakian ei endi ole mukana. Sisallollisid yksityis-
kohtia sen sijaan on tullut jonkin verran lisda.

Haastattelukatkelmassa huomio kiinnittyy ensimmadiseksi haastattelijan ky-
symyksen muotoiluun. Hén ei kysy: "Oletko nahnyt Joukavaarin unessa?”, vaan
esittad kysymyksensa toteamuksen ja kehotuksen muodossa. Muotoilu “siné olet
ndhnyt sen Joukavaarin, kerropa siitd” voisi viitata yhtd hyvin todelliseen, ker-
tojan tuntemaan henkil66n kuin fiktiiviseen hahmoonkin. Haastateltavan rat-
kaistavaksi jad, alkaako hén kertoa Joukavaarin henkil6historiaa, kummittelua,
kayttod lastenpelotuksena vai edellisend vuonna nikemdinsi unta. Miksi Ola
Samuel Rasmus valitsi kerrottavakseen juuri unensa? Olettiko han haastattelijan
ilman muuta viittaavan kysymykselldan yliluonnolliseen aiheeseen? Aihekon-
tekstikaan ei suoraan selitd kertojan valintaa: haastattelussa késitellddn laajasti
muita teemoja Joukavaari-kertomuksen ja sitd spontaanisti seuraavan kuvauksen
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vainajan kohtaamisesta tunturissa jaddessa tilla kertaa ainoiksi lajissaan.%9* Yksi
mahdollinen selitys on kenttéprojektin alkuvaiheen voimakas painottuminen us-
komusperinteeseen ja se kisitys, joka haastateltavalle oli tutkijoiden tavoitteista
muodostunut.®9?

Kertomuksen edellisessd esityksessd kokija-kertoja suhtautuu tilanteeseen
neutraalisti: "No, olkoonpa sitten” Nyt tunnetila kuvataan voimakkaammin.
Hién peléstyy ja pakenee paikalta. Tapahtumapaikka kuvataan yksityiskohtai-
semmin ja kahvitulen tekokin saa osakseen perusteellisen pohdiskelun. My6s
koettu vainajaolento kuvataan tarkemmin. Pitkatukkainen ja lahes raamatullisen
uhkauksen lausunut Joukavaari istuskelee hyvilld mielin, melkeinp4 hymyilee.

Tulkintani mukaan Ola Samuel Rasmus on tdlld kerralla tietoisesti muo-
kannut unestaan totena kerrottavan elimyskertomuksen, jonka kuulijat aina-
kin periaatteessa voisivat ottaa todesta. Tapahtumien sijoittuminen pelkdstain
reaalimaailmaan ja monet realistiset yksityiskohdat tekevit sen kuulijan kannalta
uskottavammaksi. Luopuminen unikehyksestd muuttaa ratkaisevasti koko ker-
tomuksen luonnetta. Siitd tulee kuvaus valvetilassa koetusta aidosta elamyksest.
Paria lyhyttd naurahdusta lukuun ottamatta kerronta on vakavaa ja sen totuu-
dellisuutta painottavaa: "Kylld se on niin’, "Kylld se tosi on, joo.” Vain pieni vihje
kertomuksen paitannassa (Co) viittaa sen fiktiivisyyteen, kun kertoja lopettaa sa-
duista tuttuun lopetusformulaan ”ja sen pituinen se”93 Lopullinen péitinti kui-
tenkin taas korostaa kertomuksen todenperiisyytté: ’Ja sen miné olen nahnyt”

Lasikaappi staalon selcissd

Ola Samuel Rasmuksen repertoaariin kuului toinenkin kertomus, jossa tulkinta-
ni mukaan uni ja arkikokemus kietoutuvat saumattomasti toisiinsa muodostaen
koherentin eldmyskertomuksen. Télldkin kertaa kysymys on staalosta.

(1) JP: Minka nakoinen se staalo oikein on...?

OSR: ...En oikein tiedd. Mehédn olemme staalun kylld ndhneet kuvissa. Ettd
ei se kylld mikdan kaunis ole, joo.

(2) Olen mina kylld sen staalun kerran varmasti nahnyt.

JP: Kerropas tima sitten!

OSR: Mutta ei se ollut kylld komia, semmoinen karvainen saakutti ja nena
niin pitki, ja se tulee tdhdn suun péaille se nenan kérki.

(3) Joo, no olen mind tuossa, se on pitka aikaa jo. Tuossa yksi kauppias oli
tuolla Utsjoella piin ja sielld ja minulla oli vield kaveri ja mehén laitoim-

691  Haastattelu on kokonaisuudessaan nauhoilla TKU/A/68/233-234, 384-385.
692  Ks. Huuskonen 2004, 71-74; vrt. Nyberg, Huuskonen & Enges 2000, 517.
693  Vrt. Koski 2011, 176.
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me sille semmosen kauppapuotin, juu ja se oli syksy noin mydhan, se oli
noin mikkelin jalkeen, pimidt y6t ja melkein jo kylyma. Ja tietysti se oli
sunnuntai-ilta ja se oli sauna niin tuota, ettd sen siitd keittidssad noin, kylla

se oli kuusikymmentd metrié keittiossa pois ja se oli justiinsa tdhan, saunan
ovi keittion lasiin, ikkunaan. No, mindhén sieltd makkoilin sieltd saunasta ja
minulla oli vihédn pikku suuharppu ja mind soittelin sillé ja odottelin, eiké se
kaveri vield tule siihen, ettd padsemme nukkumaan.

(4) No sehén sieltdhén, sieltdhdn ulkona on niin rietas jyllas, tarisi vield se
sauna. Minahén ajattelen, ettd se tuo, etta se tuo S:n, S:114 oli kaks hevosta,
ettd se S:n hevoset ne on vissiin se pyytdmassé kiinni, ettd paisevit, talon
viki pannee talliin. Pari kertaa jo niin juoksivat yli sen saunan. Minéhén,
kohta ldhden mindkin auttamaan, miki se... No jopahan se tu-, ottikin tuo-
hon oveen ja sitten vahén,vahan nykasi, mutta ei nakyny, ei tullut nakyviin.
Taas se meni, kaks kertaa taasen meni ympéri. No, jopahan se néi oli, jopa-
han se otti ja veti, veti sen saunan ovi auki ja tietysti tuli se keittio-, keittion
valo justiinsa tuli sithen. No, minéhén kattelen, no jopahan, no, kylld se
pirudiji on tuo. Ja silla oli seldssd semmonen, semmonen kaappi taikka sem-
monen tuoli, mutta minun mielestd oli, ettd se oli semmonen kaappi, jossa se
meién kauppias istu. Ja sen staalun yldpuolella on se, sen S:n pdd ja se vdhin
hymyilee vield se 4ija ja ruma kylld oli tuo stallukin, piru. No niin, ne huusi
viela se stallu, kun mini sanoin, etti eihdn minulla ole sinun kanssa mitian
tekemistd, kun se sanoi, ettd tule sindkin kilpaan. Niin mindhén kylld sanoin,
ettd eihdn minulla ole sinun kanssa mittdan tekemistd, kun se sano, ettd

tule sindkin kilpaan. Niin minahan kylld sanoin, ettd eihdn minulla mittadn
tekemistd sinun kanssa ja taas se pari kertaa vield ajoivat ympiri sen saunan
ja sitten se painui, minne lienee.

(5) Minai ajattelen, miten se tdssé pitéis padstd pois. Mutta minahén olin
kuullut niin vanhassa, vanhoissa ihmisessé tuon tarinan, kun se stallo

tullee ja jos se valkia mistd on semmonen valkia, se ei pitdd kivelld suoraan
valkiaan pdin silmat, mutta se pittdd ndin, ettd selkd etellapdin, ettd nakkee,
mitd se tuossa perdssa tullee ja tietysti kasvoin péin, kasvojen péille ja taikka
ihmisen silmien, kun nakkee stallu, se ei tohi ottaa kiinni, niin se ei tohi
ottaa kiinni, niin sehan pakenee.

(6) Ja mindhén selille menen tuonne keittioon ja hyppésin sisille ja sanon,
kylla se tdmékin kylld se timéakin paikka on kyll4 riivatujen sekasin, riivatu-
jen kanssa sekasin. En mind muuta sanonu. Mutta kun se kaveri, mindhan
sanoin kaverille jo mehén ldhemme nukkumaa enkad mina kertonu siti en
kenellekadn muulle kuin sille kaverille miné kerroin ja sanoin, etté ld kerro
kenellekdan. Mutta mitdpa se reikd vatsassa hin meni heti aamulla kun
herisi, niin sehidn meni ja kertoi S:lle heti, ettd mita se hanen kaverinsa oli
nékeny.
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(7) No, S:hin se oli niin hadassa, niin hadassa, ettd mitd, mitd merkitsee

tuo. No, mind sanoin ettd johan mind ja... etko ole hyvi ja kerro hénelle.
No, johan miné sanoin, ettd johan miné en kerro, mutta jos teilld on hyvit,
hyvit kylld nuo antimet taikka hyvit ryypyt, ettd padsemme kahen kesken,
kyllahan mind voin sillon kylld kertoa sinulle. No mutta mitdpd tuommonen
tietysti S. sehdn oli varakas kauppias, kylld halla oli. Illalla tietysti jo aikasin
huusi, ettd rengit pois sieltd, tulkaapa tdnne, ja niin tietysti kamariin minua
tietysti, ettd kyseli, ettd mitd se oli se, ettd onko se, mité tuo kaveri teilld ker-
toi, ettd onko se niin. No, mind sanoin, mitd se kertoi. No, sen staalun - ettd
hénkin oli kaapissa sen staalun seléssi. Ja sehin kylla on tosi. Joo, mutta mité
se, kysyy minulta, mitéi se tuo merkitsee? Se oli sillon, se oli sillon tuli tinne
meille Utsjoelle tuli sillon se tullivapaa tavara, ja silloin se ilmestyivd monta,
monta kauppiasta, semmosia pikkukauppiaita. Min4 sanoin, se on, se, se ei
ole hyvd, mutta se on, sind olet voiton puolella, nehén tietysti rupeavat aja-
maan kilpaa sinun kanssa, mutta ei ne pérjad, juu ja se oli aijé tyytyvainen.
(8) Ja juu ja se loppui sithen ja sen miné olen néhnyt.

(TKU/A/67/55, 11-12. Ola Samuel Rasmus; hst. Lauri Honko ja Juha Penti-
kdinen 4.8.1967. Suomenkielinen haastattelu.)

Staalon ulkondkoé koskeva kysymys johdattelee haastateltavan kertomaan omas-
ta kokemuksestaan (1, 2). Kertomus on jilleen taydellinen, kronologisesti etene-
va kokonaisuus. Orientaatiossa (3) kertoja viettad iltaansa saunassa ja odottelee
kaveriaan nukkumaan. Taitavasti hdn pohjustaa tulevia tapahtumia kuvaamal-
la seikkaperdisesti saunan etdisyyttd ja suuntaa suhteessa asuinrakennukseen.
Komplikaatiossa (4) staalo alkaa metelidd ja haastaa kokijan kilpaan. Kerto-
muksen staalohahmossa yhdistyvat perinteen keskeismotiivi (haaste painikil-
pailuun) ja kummituksenomaiset piirteet (meteldinti). Laajemmin tunnetusta
staaloperinteestd tdysin poikkeava motiivi on olennon seldssddn kantama lasi-
kaappi, jossa kertojan tyonantaja istuu. Ratkaisussa (5) kokija turvautuu “van-
hoilta ihmisiltd” oppimaansa keinoon paeta selké edella kohti valoa.

Kertomus voisi periaatteessa paattyd tdhan, mutta sen luonteen unieldmyk-
send paljastaa jatko: Ola Samuel Rasmuksen kohtaama staalo lasikaappeineen
ennustaa jotakin. Eldmys tulee kauppiaan tietoon (6) ja hdn haluaa kertojan il-
maisevan, mité se oikein merkitsee. "Hyvid ryyppyjd” vastaan kertoja lupaakin
paljastaa elimyksen merkityksen kauppiaalle (7) ja ennustaa tdméan tulevan me-
nestymadn uusien kilpailijoidensa kanssa hyvin. Padtdnta on eldmyksen totuusar-
voa vahvistava: "sen mind olen nahnyt” (8). Kerronta on jélleen vakavaa ilman
pienintdkadn viitettd huumoriin eikd mikadn kerrontaa segmentoiva tehokeino
erota unena pidettavaa staalon kohtaamisepisodia kertomuskokonaisuudesta.

240



12. Esimerkkikertomukset

Joukavaari ja kaappia kantava staalo perhetraditiossa

Yksi tapa arvioida Ola Samuel Rasmuksen kahta kertomusta ja niiden asemaa
suvun ja kylan kontekstissa on katsoa, mitd muut niistd sanovat. Lauri Hongon
ja Juha Pentikdisen haastattelema Ilmari Rasmus ei - tarjoilluista vihjeistd huo-
limatta - viittaa sanallakaan unessa nihtyyn Joukavaariin kettuineen, vaan pi-
taytyy kertomaan téstd Katjan Nillan kesituvan raunioilla kohdattuna vainajana:

LH: Muistatko, ettd joku olisi kertonut, ettd on oikein nahnyt sielld tuvalla
jonkun?

IR: No, tama isdpappahan se sanoi tdss3, ettd hin oli tulossa sieltd ylhaalta
péin sitd Nilijokea. Sitten hdn niki sen siind. Se oli oikeastaan paljon toissd
silld Kadja-Nillalla. Ja timéhén asui tuolla P:n kyldssa. Etta sitten han naki
sen, oman kertomuksensa mukaan, etti siini oli jotakin puuhaamassa niissd
raunioissa. Mutta ei hin tietenkéin jututtanut ollut, kun tiesi, ettd molem-
mat ovat kuolleet, sekd Kadja-Nilla ettd tdm4, J:ksi hdntd oikein sanottiin,
mutta se oli semmoinen lempinimi se Joukavaari. Tiesi, ettd se on kuollut,
etti ei se tuo oikea ole kyll4.

(TKU/A/67/115, 31. Ilmari Rasmus; hst. Lauri Honko 10.8.1967. Suomen-
kielinen haastattelu.)

LH: Muistatko isdsi sanoneen, ettd hin naki sen Joukavaarin sisilla istumas-
sa? Jossakin siella?

IR: Sitd en muista, mutta jotakin se oli tuhertamassa se ukko siind. Mutta sen
tunsi kylld, han sanoi, ettd hdn tunsi selvésti, ettd se oli Joukavaari.

LH: Eiké hin pysdhtynyt siihen silloin vai? Tuli ohi vain, sinun isasi?

IR: No, kun huomasi, ettd se on Joukavaari, niin kylld hin sanoi, ett4 sitten
kylla lahti. Ettd kun hén tiesi selvisti, ettd ei se ole endi elossa tuo Jouka-
vaari.

(TKU/A/67/116, 2. Ilmari Rasmus; hst. Lauri Honko ja Juha Pentikdinen
11.8.1967. Suomenkielinen haastattelu.)

Vield vuoden 1970 haastatteluissa asiaa tiedusteltaessa Ilmari Rasmus edelleen-
kin muisti vain, ettd isd on kertonut toisinaan nihneensé Joukavaari-vainajan ja
ettd hahmolla on peloteltu lapsia.t94

On mahdollista, ettd unikertomus Joukavaarista ja hdnen ketuistaan ei ole
ollenkaan vilittynyt perhepiirissd. Todennidkoisempéd kuitenkin on, ettd sitd
on pidetty liian henkilokohtaisena muiden kerrottavaksi. Lauri Honko (2002)
on nimenomaan Rasmus-perheen kertojiin viitaten kirjoittanut erddnlaisesta

694 TKU/A/70/73, 18-19.
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Kirjoittaja ja Ilmari Rasmus keskustelemassa. Taustalla Rasmuksen kenttaa. Kuva Marjut
Huuskonen 2002. TKU/P/02/163.

luonnollisesta omistusoikeudesta, joka kertojayksilolli on kertomuksiinsa.695
Toisin kuin monet perhetraditiossa yleiset tosina kerrotut kertomukset, on ku-
vaus Joukavaarin ja hdnen kettujensa kohtaamisesta kuulunut vanhanisdnnin
henkil6kohtaiseen repertoaariin. Mahdollisesti on pidetty sopimattomana, ettd
muut perheenjisenet esittéisivit sitd. Kaappia seldssddn kantavasta staalosta sen
sijaan on dokumentteja muiltakin perheenjiseniltid. Perheen vanhimman pojan
Olavin kertomus vastaa péddosiltaan isin kertomaa, vaikka onkin sitd suppeampi
ja detaljeiltaan koyhempi:

MM: No, oletko kuullut, etté staalolla olisi ollut kaappi seldssa?

OR: No, isi kertoi, ettd silloin kun hén oli L-vainajalla renkiné, oli kai
rakentamassa. Saunan puolella nukkui. No, se oli silloin illalla mennyt
makoilemaan sinne. No, silloin alkoi kuulua puhetta ja ovi avautui. Staalo
ilmestyi, kaappi seldssd ja L istuu sen kaapin sisélld. Ja, kun mind en muista
tarkkaan... Jostakin kilvasta se puhui, ettd lahdettakoon kilpasille. Isé lahti
juoksemaan, kun se oli paiskannut oven kiinni, ja mennyt, ryntasi, ettd se
ei tainnut olla aivan oikein, juoksi tupaan. No, L oli sielld istuskelemassa.
Ne nakivit, ettd se oli vahan sdikahtdnyt. Se oli jalkeenpain kertonut L:lle,

695 Honko 2002.
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ettd mitd hdn oikein néki, ja L oli pitdnyt siitd, ndet kauppias kun oli, ettd se
merKkitsi jotain sellaista, ettd hidn tulee menestymaédn kauppa-asioissa, ndet
kun H myos alkoi pitdd kauppaa. Alkoi kilpailijaksi. Ja miné olen monesti
kysynyt sité dijalta, ja kylld se niin oli. Kun L istui sielld kaapissa.
(TKU/A/70/3, 22. Olavi Rasmus; hst. Matti Morottaja 29.4.1970. Saamen-
kielinen haastattelu.)

Vahvistuksen timéan kertomuksen unitaustalle sain Talvadaksessa loppukesalla
2002, kun Ilmari ja Armas Rasmus kotipihallaan naureskellen muistelivat isés-
tdan, miten “se pahalainen kertoi unensakin tosina, niin kuin sekin juttu staalos-
ta kaappi seldssi” 69

Uni, fiktio ja todellisuus

Kun kertomus kerrotaan “totena’, on tutkimuksen kannalta kiinnostavaa se, pi-
taako kertoja itse kertomustaan totena. Kerronnan strategioiden valinnalla hidn
voi vakuuttaa kuulijansa tapahtumien todenperdisyydestd tai paljastaa niiden
fiktiivisyyden.

Unia sinédnsé ei voi pitdd sen paremmin reaalisina kuin fiktiivisindkdan (rea-
listisina tai fantastisina kylld), mutta niistd kertomista voi. Tédssd mielessa eri-
tyisesti Ola Samuel Rasmuksen Joukavaarin kettuja koskevan kertomuksen
kolme versiota ovat paljastavia. Se, minka kertoja ensimmadisissa haastatteluissa
eksplisiittisin vakuutteluin vahvistaa uneksi, muuttuu lopulta valveilla koetuksi
todellisuudeksi. Viimeisessd esityksessd samoin kuin kertomuksessa kauppiaas-
ta lasikaapissa staalon selédsséd vain varsin pienet viittaukset kielivit kertomusten
unitaustasta ja timin taustan tietoisesta kdytostd reaalimaailmaan sijoittuvan,
mutta (kertojan ndkokulmasta) uskomusarvoltaan fiktiivisen kertomuksen subs-
tanssina.

Onko Ola Samuel Rasmuksen valinta kertoa unensa totena seurausta hdnen
ja tutkijoiden vilille syntyneestd tyosopimuksesta? Muotoiliko hdn nikeméansa
unet sellaisiksi kertomuksiksi kuin ymmarsi tutkijoiden toivovan? Erityisesti
Saamelaisen folkloren tutkimusprojektin alkuvaiheen painottuminen uskomus-
aiheisiin ja tutkijoiden ilmiselvé kiinnostus "aitoihin” yliluonnollisiin elamyksiin
epiilemitti opettivat Talvadaksen haastateltaville, miti heiltd odotetaan.®%7 Ky-
ldldisten keskuudessa tdllainen, heiddn itsensd kannalta tavallisesti jo mennei-

696  Kenttipaivikirja 2002.

697  Lassi Saressalo kuvailee esimerkiksi Olavi Rasmusta kertojana seuraavasti: “Jos muistelet
kuinka monta toisintoa on Olavi, Olavi -jutusta, jos ajattelet Olavin oveluutta pumppujutun
kehittelyssd, on selvii, ettd tillainen ‘ammattikertoja’ oivalsi, mité ollaan hakemassa ja
yloslammitti suosikkimemoraattejaan aina tarpeen tullen.” Saressalo 2004.
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syyteen kuuluvien aiheiden ruodinta saattoi aiheuttaa sekd hdmmennysti ettd
huvittuneisuutta, mutta myds tarjota tilaisuuden omien kertojantaitojensa osoit-
tamiseen.98

Ola Samuel Rasmuksen eldmyskertomusten selked skemaattinen raken-
ne viittaa niihin pikemmin sanataiteena kuin vakavan uskon osoituksina.699
Kenttityoasetelma ja tutkijoiden pyrkimys paastd memoraattien kautta “kansan-
uskon eldvddn ytimeen” tuskin yksindan saivat Ola Samuel Rasmuksen kerto-
maan unensa elettyind tositapauksina. Kuten edelld on tullut ilmi, 16ytyy tutki-
musprojektin aineistosta muitakin esimerkkeja tietoisesti keksityisté, tavallisesti
mind-muotoisista elamyskertomuksista, joita on voitu kertoa tosina yhteisén
sisdisissakin vuorovaikutustilanteissa. Téssd luvussa kasiteltyihin esimerkkeihin
verrattavia selkeitd viitteitd kertomusten uniperustaan ei kuitenkaan ole osoi-
tettavissa. Niinpd Ola Samuel Rasmuksen elamyskertomukset kohtaamisistaan
Joukavaarin ja kauppiasta lasikaapissa kantavan staalon kanssa ovat harvinaislaa-
tuisia johtolankoja siihen, miten intressinsé julki tuoneet ja aiheestaan kiinnos-
tuneet kenttétutkijat ovat voineet ohjata fabulointitaitoisen tutkittavansa kerron-
taa. Samalla ne muistuttavat siitd, mistd tutkijoiden niin suuresti arvostamissa
memoraateissa toisinaan voi olla kysymys.

Yhteenveto esimerkkikertomuksista

Yll4 olevissa kertomusanalyyseissa tulee esiin laaja kirjo erilaisia suhtautumis-
tapoja yliluonnolliseen ja sen kohtaamiseen sekid mahdollisia kayttotarkoituksia
ja tehtdvid, joita elamyskertomuksilla voi paikallisyhteisossé olla.

”Ola Samuel ja Kevovuoman vainaja” (ss. 177-185) on esimerkki siitd, miten
kertojan totena ja itselleen merkityksellisend pitima vainajaelamys rekonstruoi-
tuu haastattelutilanteissa erilaisten olentojen kisittelyn yhteydessd. Kertojan va-
kava suhtautuminen omin silmin nahtyyn hiihtévaén vainajaan siilyy esityksestd
toiseen, vaikka kertomukset poikkeavatkin toisistaan muodoltaan ja sisdlloltaan.
Variaatiota selittavat seka tilannekonteksti (haastattelutilanne ja haastattelijan
esittdmat kysymykset) ettd kertojan kyky tuottaa kertomuksensa tilanteen mu-
kaan eri laajuisina ja erilaisin painotuksin toteutuvana kertomuksena. Vakavan
suhtautumisen taustana on kansanuskossa yleinen kasitys hautaamatta jaaneiden
vainajien rauhattomuudesta.

698  Vrt. Huuskonen 2004, 13o0.

699 Kuvaava kuitenkin on, ettd Saamelaisen folkloren tutkimusprojektin aineistoille aikanaan
tehdyssé perinnelajianalyysissa molemmat nyt kisitellyt kertomukset on luokiteltu esimer-
kiksi todellisina pidettyjen lapsivainajaelamysten kanssa samaan kategoriaan kuuluviksi —
siis aitoa eldmysta kuvaaviksi memoraateiksi (TKU/kk/2.6.b).
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”Olavi, Olavi” -kertomuksen (ss. 185-191) analyysissa erittelen keinoja, joilla
taitava kertoja dramatisoi ja tekee kuulijoilleen eldviksi omakohtaisen kokemuk-
sensa. Hypoteesinani on, ettd kertomuksen ilmisisdllon yksityiskohtiin meneva
realistisuus ja kertojan hyddyntimait metakerronnalliset keinot — tdssd kerto-
muksessa erityisesti aikamuotojen kaytto sekd tauot, naurut, naurahdukset ja
imitointi - antavat avaimia kerronnan merkitysten tulkintaan. Olavi Rasmuksen
oudon audition, sen vilittdman tulkintayrityksen sekd peldstymisen ja paikalta
pakenemisen tarkka kuvaus tekevit kertomuksesta todentuntuisen ja uskotta-
van. Olavi epdilemittd kertoo itse todella kokemastaan tapauksesta, turvautuen
kertomuksensa aiempien esitysten tuomaan varmuuteen ja omaan lahjakkuu-
teensa eloisana kertojana.

Ilmari Rasmuksen nelja esitystd hinen peldstymisestadn riekonpyynnissa
Katjan Nillan kesdpaikan ldhelld (ss. 191-201) osoittavat, miten omaan koke-
mukseen perustuva kertomus kiteytyy samalla tavoin kuin fiktiivisetkin kerto-
mukset. Kertomuksen tosipohjaisuus kuitenkin asettaa rajat kiteytymiselle: siita
ei voi tulla pelkistddn sanataiteellinen esitys, jolla kokija viihdyttda kuulijoitaan.
Vaikka Ilmarin kertomuksesta on osoitettavissa selkeésti kiteytymisen eri aspek-
teja, on se kuitenkin itse koetun ja mieltd askarruttavan tapauksen kuvauksena
avoin uusille painotuksille ja tulkinnoille.

Poromies JG:n kohtaaminen dparin kanssa tunturissa (ss. 201-206) on esi-
merkki yliluonnolliseen elimykseen liittyvistd tunteista. Raimautuminen on saa-
melaisperinteelle ominainen sairaudenkaltainen tila, jonka tavallisesti aiheuttaa
nimenomaan lapsivainajan kohtaamisesta johtuva pelastyminen. Kertomuksessa
vilittyy kokijan kollektiivitradition tarjoamista kdyttdytymissddnnoistd poikkea-
minen eldmystilanteessa ja sen seuraukset, jotka alueella yleisesti tunnetussa ker-
tomuksessa esitetddn siséll6llisesti vakiintunein sananmuodoin.

Armas Rasmuksen kalastusmatkalla Tenolla yhdessd toverinsa kanssa kuu-
lemasta oudosta ddnesti esitetyt tulkinnat (ss. 207-213) ovat esimerkki tavasta,
jolla yhteisdssd etsitddn selitystd oudolle kokemukselle. Perhepiirisséd tapaus on
ilmiselvisti ollut hyvin tunnettu ja kullakin perheenjasenelld on ollut oma mie-
lipiteensd siitd. Esimerkki kuvaa hyvin arkisista poikkeavien eldmysten tulkin-
noille tyypillistd rajankdyntid luonnollisten ja yliluonnollisten selitysten vililla.

Sosiaaliset suhteet, moraalinormit ja paikallinen lapsensurmaa koskeva huhu
saavat kisittelynsd kertomuksessa, jossa poromies IP kuulee outoa joikausta
yopyessddn Maunan kurussa (ss. 213-219). Yliluonnollinen eldmys tarjoaa tissd
vayldn kasitelld ja kommentoida ihmisten vilisiin suhteisiin kohdistuvaa uhkaa.
Laajemmin tarkasteltuna tdmé onkin elamyskertomusten ja muun uskomuspe-
rinteen yksi tyypillinen kdyttotapa. Esitystilanteessa dparan kasvamista aikuisek-
si — ja tapausta ylipaatdaan — kasitelldan kevyessd, humoristisessa savyssd, mika
antaa tilaa erilaisille yksil6llisille ja tilannekohtaisille merkityksille.
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Kertojansa yksilolliseksi luomukseksi ja samalla kannanotoksi aihepiirid koh-
taan osoittautuu Olavi Rasmuksen kertomus vesipumppua kiyttelevistd kufita-
rista (ss. 219-223). Kollektiivitradition vastainen sisélto ja kertojan kertomuk-
sestaan eksplisiittisesti esittdmét kommentit osoittavat, miten taitava kertoja voi
halutessaan manipuloida kuulijoitaan. Vastaavanlainen kertomus (ss. 224-228)
koskee Ilmari Rasmuksen ampumaa dpérdéd: hanen JG:n tapauksesta inspiroitu-
nut “elamyksensd” on ollut kéayttokelpoinen viline pilailussa ja sosiaalisten suh-
teiden madrittelyssa. Kertomuksen avulla on selvinnyt, kuka kuulijoista ymmar-
tad “lapinlisan’, kuka ei.

Ola Samuel Rasmuksen kaksi uneen pohjautuvaa memoraattia (ss. 228-244)
kuvaavat sekd paikallisen kerrontatradition luonnetta ettd Saamelaisen folkloren
tutkimusprojektin vaikutuksia. Kertojantaidoistaan tunnettu Ola Samuel kykeni
tuottamaan vaikka omasta unestaan uskottavan elimyskertomuksen. Unikerto-
muksen metamorfoosi todella tapahtuneen kuvaukseksi osoittaa kuitenkin myos
sen, miten tutkijoiden ilmaisemat padmadrat ja arvostukset seka tutkittavan ym-
marrys niistd vaikuttivat haastatteluissa tuotettuun kerrontaan.

Kokonaisuudessaan esimerkkiaineistona analysoidut kertomukset osoittavat,
miten yliluonnollisen kohtaamista kuvaavat eldimyskertomukset voivat toimia
sekd kertojien itsenséd todellisina pitimien tapausten raportteina ettd samojen
aihepiirien kyseenalaistajina tai parodioina, sosiaalisten valtasuhteiden maarit-
tdjind tai kertojan oman mielihyvén lahteind. Memoraattiaineiston perusteella
on ilmeisti, ettd Rasmus-suvun jdsenten (ainakin sen miesten) suhde yliluon-
nolliseen on moniulotteinen ja tilannekohtaisesti muuntuva.
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iten yksilon tunteman ja kiyttdman perinteen kokonaisuus lopulta ra-
kentuu? Mistéd lahteistd ja ldhtokohdista Yla-Tenon kalastajasuvun jal-
keldinen on omaksunut yliluonnollista koskevan tietoutensa ja suh-
tautumistapansa?’/°°
Kollektiivitraditiosta on jo edelld todettu, ettd sen vilittymiskanavia on jok-
seenkin mahdotonta seurata, koska sen aiheet ovat niin yleisesti tunnettuja, etta
yhteison jasenten on kaytdnnoéllisesti katsoen pakko - omasta suhtautumistavas-
taan riippumatta — olla niistd tietoisia. Kokonaan toinen kysymys on, miten ja
miksi kollektiivisesti jaetun uskomusperinteen elementteji omaksutaan ja so-
peutetaan yhteison jasenten henkilokohtaisiin perinnerepertoaareihin.
Sosiaalisten kontaktien laheisyys ja jatkuvuus perheen ja suvun piirissd ei vélt-
tamattd edistd perinteen valittymistd, vaikka kieltdmattd antaa sithen satunnaisia
kontakteja paremmat edellytykset. Vaikka perhettd perinneyhteisoné on toistai-
seksi tutkittu varsin vdhin, 16ytyy esimerkkejé siité, ettd supranormaali traditio
ei valttamattd vility edes ydinperheen sisélld.”°* Perhe- ja sukuyhteys ei itsestddn
selvasti ole yliluonnollisten elaimysten ja uskomusten ensisijainen kommuni-
kointikanava, vaikka padsidntoisesti Rasmuksen suvussa ja Talvadas-aineistossa
yleisemminkin néyttad niin olevan. MyGs satunnaisluonteisissa kontakteissa yk-
silollisiin repertoaareihin voi tarttua kiinnostavia tai térkeilta tuntuvia aineksia.
Rasmuksen suvun haastatteluaineiston memoraattimuotoisista kertomuksis-
ta valtaosa on miesten kertomuksia miesten eldmyksistd. Tama voidaan ainakin
osittain selittad sukupuolten viliselld tyonjaolla ja erilaisella liikkuvuudella. Kuten
Pentikdinen on huomauttanut, tutkimusprojektin aktiivivaiheen aikana useimpi-
en kyldn naisten sosiaaliset kontaktit rajoittuivat kokonaan omaan perheeseen ja
sukuun.”°? Miesten eldméanpiiri ja sosiaalinen kontaktiverkko oli laajempi mm.
eri elinkeinojen harjoituksen takia. Yopymiset tunturialueen turvekammeissa ja
autiotuvissa esimerkiksi riekonpyynnin yhteydessi tai Tenon rannoilla lohen-
pyynnissd puolestaan ovat tarjonneet maaperai seki yliluonnollisille elamyksille

700  Luku perustuu osittain artikkeliin Enges 2003.
701  Vrt. Virtanen 1988, 104.
702  Pentikdinen 1970, 111.
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IV. ELAMYSKERTOMUKSET JA TENOLAINEN PERINNEVIESTINTA

ettd niistd kertomiselle. Eldva uskomusperinne kiinnittyykin konkreettisesti seka
fyysiseen ympdristoon ettd sosiaaliseen verkostoon.

Lahipiiri perinteen opettajana

Rasmus-suvun ensimmadisesté talvadaslaisesta sukupolvesta, Antti Rasmuksesta
ja hinen puolisostaan Maaritista tieddimme seké henkil6ind ettd uskomusperin-
teen kannattajina varsin vahan. Muistellaan, ettd "Antti Rasmus ei itse ollut rikas,
mutta vaimo oli pororikas’, koska hidnen ensimmiinen miehensa oli ollut suur-
poronomistaja Niiles Pieski.”°3 Samuli Paulaharju mainitsee Andaras Rasmusse-
nin, Rasmuksen ukon, poronomistajana yhdeksi "rantakansan rikkaammuksis-
ta’, jonka talossa oli hevonen, kuusi lehmaa ja nelja nuorukaista (hiehoa), paljon
enemmadn kuin Tenojokivarren taloissa keskimédarin.”°4 Hén oli lukutaitoinen
ja toimi saarnaajana seuraten alueen suurta lestadiolaisvaikuttajaa Olli Koska-
moa.”®5 Ilmari Rasmuksen kertoman mukaan hénen isoisdnsd vastusti ankarasti
vanhaa kansanuskoa, kun taas isoditi Maarit oli sen aktiivinen vilittja.”°¢
Maarit Vuolabin suhdetta yliluonnolliseen voidaan jaljittda lahinna vain va-
lillisesti, hdnen ditinsd ja veljensd maineen kautta sekd hinté itseddn koskevista
maininnoista poikansa Ola Samuelin tunteman perinteen lahteend.”®7 Rasmuk-
sen suvun historiaan kytkeytyy kufitarperinteeseen kuuluva kisitys olentojen
rikkaudesta ja ihmisen mahdollisuudesta paasti siité osalliseksi esimerkiksi avio-
liiton kautta. Talvadaksen perinteessd sekd Kadja Boinieen ettd Katjan Nillaan
liitetdédn erilaisia yliluonnollisia aiheita, pororikkaina lahinna juuri kufitareihin
liittyvid.”°® Ola Samuel ja Ilmari Rasmus molemmat mainitsevatkin “kadjat’,
Vuolabien jalkeldiset, kufitarien sukulaisiksi.”®® Edelld on viitattu kufitarperin-
teeseen symbolisena vilineend kisitelld yhteison ulkopuolista toiseutta.”*°
Sukutradition kannalta merkityksellistd Antti Rasmuksen ja Maarit Vuolabin
avioliitossa on kahden kulttuuriekologiselta taustaltaan erilaisen vdestdryhmén
yhdistyminen. Systemaattista vertailua paikallaan asuneiden, useiden elinkeino-
jen yhdistelméstd toimeentulonsa saaneiden jokisaamelaisten ja nomadista eld-
mantapaa noudattaneiden porosaamelaisen folkloresta ei ole toistaiseksi tehty.
Selvéi on, etti erilaiset elimantavat ovat tuottaneet ja ylldpitdneet erilaisia tradi-

703  Jokinen 1996, 47.

704  Paulaharju 1927, 60, 88.

705 TKU/A/70/76, 32.

706  Kenttipdivakirja 2002.

707  Esim. TKU/A/68/221, 15, tarina kufitarin vaihdokkaasta; Huuskonen 2004, 15.
708  Saressalo 1985, 122-123, 125-126; Huuskonen 2004, 229.

709 TKU/A/67/74, 17; ks. my6s TKU/A/92/109, 4.

710 Ks.s. 219.
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13. Perhe ja suku perinteen vilityskanavana

tioita, ja ettd ndiden traditioiden
vililld on tapahtunut myds lai-
nautumista.”** Vaikuttaa ilmei-
selta, ettd suuri osa Rasmus-su-
vun tuntemasta yliluonnollisesta
perinteestd — sekd uskomusolen-
toja koskevasta motiivistosta ettd
kertomusjuonista — on peréisin
Ruijjan tunturialueen porosaa-
melaisesta traditiosta. Ilmari
Rasmuksen sanoin: ”Norjahan
on oikea kufitarien valtakunta.
Sielldhdn ihmiset ovat péivittdin
niiden kanssa tekemisissd.”7*>
Saamelaisen folkloren tutki-
musprojektin kenttdtoissd saa-
vutettujen tulosten valossa on
oikeutettua sanoa, ettd yldteno-
lainen kertojayhteisé ja kerronta-

Rasmuksen vanha eméntd, Katjan Nillan sisar
o ) Maarit Vuolab. Kuva Samuli Paulaharju 1925.
1900-luvun jilkipuoliskolla.”*3  TKU/P/67/104 < Museovirasto 3490:3502.

Rasmuksen suvun jisenten laa-
jat uskomusperinnerepertoaarit

kulttuuri olivat vield voimissaan

osoittavat, ettd perinne oletetusta vanhakantaisuudestaan huolimatta oli monin
osin eldvad. Esittelen seuraavalla sivulla olevassa taulukossa esimerkinomaisesti
Ilmari Rasmuksen tunteman dpédramotiiviston ensisijaiset ldhteet silla tarkkuu-
della, kuin ne haastatteluaineistossa tulevat esiin. Kuten todettu, olentoa koskeva
perinne oli vield tutkimusprojektin aktiivivaiheen aikana ilmeisen ajankohtaista,
ja sitd koskevien perinneaiheiden tuntemuksessa Ilmari osoittautui yhdeksi ky-
lan parhaista.

Taulukko osoittaa, ettd Ilmari Rasmus kykenee nimedmaén ldhteen useim-
mille tuntemansa dpérdperinteen aiheille. Merkille pantavaa on myés se, ettd
henkil6ihin ja paikkoihin kiinnittyméttéman uskomusmotiiviston kertojina han
mainitsee vain naisia: ditinsd, anoppinsa ja titinsi. Ainoastaan olennon todellisia
kohtaamisia kuvaavien kertomusten kohdalla tapaamme kertojina myos miehié:
oman isdn, veljen ja naapurin pojan. Jotkut selvasti kollektiivitraditioon kuuluvat

711 Ks. Huuskonen 2004, 148-149, 250-251.
712 Kenttdmuistiinpanot 1993.
713 Vrt. Pentikdinen 1971, 128.

249



IV. ELAMYSKERTOMUKSET JA TENOLAINEN PERINNEVIESTINTA

Ilmari Rasmuksen dparaperinteen ldhteet

Motiivi

1. Apéra kuuluu katksaikaan joka vuosi.

2. Apéra kuuluu kitkdaikaan joka seitsemdas vuosi.

3. Kun @pard pelastyttdd, se raimaa, ihminen lamautuu,
nukahtaa.

4, Apéra kastetaan lukemalla Is& meidan takaperin.

5. Apéra on kastettava kahdella nimella.

6. Apéara on vaarallinen iidilleen.

7. Apéran kanssa ei saa jutella — pahat seuraukset.
8. Apéra ilmestyy samalle henkillle vain kerran.
9. Ei pida juosta pakoon, kaveltava hiljakseen.

10. Apér ei paise veden yli.

11. Tarina: nuoripari kulkemassa harkaraidolla tunturis-
sa — apara alkaa itked — mies kehottaa dpdraa imemaan
ditinsa rintoja — dpara repii naisen kuoliaaksi.

12. MG sisarineen ndkee lapsena dparan — purosta nou-
see pieni lapsi — parkuu ja tulee ldhelle.
13.JG kohtaa dparan Kiellavaaran kurussa.

14. EK vanhempi metsalla Karigasvuomassa — pieni lapsi
tulee kotaan - pistaa leukulla — aamulla I6ytaa leukun
palaneena.

15. IP kuulee dpérdn Gilldravzissa — kuuntelee aikansa -
paattaa lahtea Norjan puolelle morsiamensa luokse.

16. Armas Rasmus ja AK kalassa Suoppasuvannossa —
sdikahtavat outoa kirkuvaa aanta.

Lahde

anoppi MG, Kristiina Rasmus,
Kirsti Ravna Rasmus

tati IN (Karigasniemessa)

"kaikki vanhat ihmiset”

KG (nainen naapurikyldssa
Nuvvuksessa)

KG
anoppi

anoppi

anoppi, isan sisar MG

anoppi

anoppi

Ola Samuel Rasmus

Armas Rasmus ja AK

Taulukon arkistoviitteet: 1-2) TKU/A/70/71, 20; 3) TKU/A/70/72, 4; 4) TKU/A/70/71, 28;

5) TKU/A/70/71, 21; 6) TKU/A/70/72, 6; 7) TKU/A/70/72, 3; 11) TKU/A/70/72, 7; 12) TKU/A/70/71,

26; 13) TKU/A/70/71, 25; 15) TKU/A/70/71,13; 16) TKU/A/70/72,17-18.

uskomusmotiivit ja kyldtraditioon jo pitkddn kuulunut EK vanhemman dparita-
paus jaavit vaille yksittdista nimettyd tietolahdettd. Yleisemmin Talvadas-aineis-
ton perusteella ndyttadkin (tosin osa-alueittain vaihtelevin painotuksin) silt3, ettd
Ola Samuel Rasmuksen ja hanen poikiensa sukupolvien kohdalla yliluonnollista
koskeva perinnetietous on opittu ldhinna perheen ja suvun naisilta. Tdma enim-
mikseen lapsena ja nuorena, mutta osin myos vasta aikuisena opittu tietovarasto

on mydhemmin konkretisoitunut miesten yliluonnollisissa elamyksissa.
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13. Perhe ja suku perinteen valityskanavana

Yksi selitys naisten merkityksel-
le yliluonnollisen tradition valittaji-
né on sukupuolten vilinen, pitkdan
varsin selked tyonjako. Kuten edelld
jo todettiin, pienistd lapsista huo-
lehtiminen ja monet kotipiirin ty6t
olivat pédasiassa naisten vastuulla.
Esimerkiksi lehmien hoito kuului
aiemmin yksinomaan naisille. Las-
ten kasvatuksessa kiytettiin sup-
ranormaalia perinnettd aktiivisesti
hyviksi. Lisaksi on huomattava, ettd
monet supranormaaleihin olentoi-
hin liittyvat perinnemotiivit ovat
yhteydessd naisen eldmén kannalta
tarkeisiin kysymyksiin. Esimerkik-
si koko &pérdperinne sosiaalisesti
tuomittavaan salattuun raskauteen

ja lapsensurmaan perustuvana sekd  Kristiina Rasmus haastateltavana. Kuva Juha
kisitykset kufihtareista kastamatto- ~ Pentikdinen 1967.TKU/5/67/37.

mien, yksin jatettyjen lasten vaihta-

jina ja karjaonnen mahdollisina pi-

laajina ilmentévit naisten keskeisid

huolenaiheita.

Suhtautumistapojen typologisointia

Juha Pentikdinen on Talvadaksessa vuosina 1967-1969 tehtyjen kenttitdiden
pohjalta luokitellut kyldn aikuisvéston kahdeksaan perinteenkannattajatyyppiin
kayttden muuttujana kunkin yksilon suhdetta lapsivainajatraditioon. Luokituk-
sessa Ola Samuel Rasmus yhdessd poikiensa Olavin, Ilmarin ja Armaksen kanssa
edustavat ainoina kyldssa aktiivinen homo religiosus -tyyppid, miké Pentikdisen
kriteerein merkitsee sitd, ettd henkild tuntee supranormaalia perinnetts, uskoo
sithen ja valittas sitd eteenpdin. Passiivinen homo religiosus puolestaan uskoo tra-
ditioon, mutta ei valitd sitd edelleen. Téllaisia yksil6itd Pentikdinen pitda “kol-
lektiivitradition mittareina” Ryhmadn kuuluisi luokittelijan mukaan erdiden
muiden ohella Rasmuksen perheen vanhaemintd Kristiina. Kyldn perinteen
kannalta passiiviset, mutta Norjan puoleisen (kaarasjokelaisen) tradition kan-
nalta aktiiviset homo religiosukset edustavat vieraan tradition spesialisteja; heita
ovat kyladn naidut miniat, myos Kirsti Ravna ja Berit Anna Rasmus. Muita tyyp-
peja ovat luonnollisiin selityksiin turvautuvat rationalisoivat skeptikot, suhtees-
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IV. ELAMYSKERTOMUKSET JA TENOLAINEN PERINNEVIESTINTA

saan lapsivainajaperinteeseen indifferentit, perinteen osalta asiantuntemattomat,
perinnettd ilmeisesti tuntevat, mutta kontrolloituina siitd vaikenevat sosiaalisesti
ylikontrolloidut seka kokonaan haastattelusta kieltdytyneet.7*4

Pentikdisen typologiaa on pidettivi erddnlaisena kokeena, jossa yhden - to-
sin kylan uskomustraditiossa keskeisen — olennon ja sitd koskevan tietimyksen
kautta on luodattu yksilotason asennoitumista yliluonnolliseen. Aivan oikein
Pentikdinen huomauttaa, etté jaottelu ei pade kaikkiin perinnelajeihin.”*5 Edel-
14 kasitelty, usein erityisesti lapsivainajaperinteeseen painottuva metakerronta ja
elamysten selityksiksi tarjoutuvien luonnollisten ja yliluonnollisten vaihtoehto-
jen kirjo kuitenkin kyseenalaistavat timénkaltaisen typologisoinnin, jossa haas-
tateltujen henkildiden suhtautuminen esitetddn jokseenkin stabiilina ja lapsi-
vainajaperinnettd kokonaisuudessaan koskevana. Sama henkil6 voi tilanteesta
riippuen olla vaikkapa “aktiivinen homo religiosus” tai “rationalisoiva skeptik-
ko”. Kyldn nuorten minididen leimaaminen “vieraan tradition edustajiksi” taas
perustuu vain sithen havaintoon, ettd heiddn raportoimansa eldimyskertomukset
liittyvit (esim. sukulaisuus- ja muista sosiaalisista suhteista johtuen) henkilihin
ja paikkoihin, jotka eivit ole Talvadaksen perinteessd keskeisid. Yleisemmalla
uskomus- ja kertomusmotiiviston tuntemuksen tasolla Norjan puolelta kyldan
muuttaneet edustavat kuitenkin samaa yldtenolaista perinneyhteis6d kuin Tal-
vadaksen ja sen lahikylien varhaisemmatkin asukkaat. Tosiasiassa Pentikdisen
perinteenkannattajatypologia mittaakin vain tiettyjen perinneaiheiden tun-
temuksen madrad ja kylaldisten halukkuutta toimia tutkijoiden informanttei-
na: typologisoinnin kriteereiksi yhdistyvit tdssd “hyvan perinteenkannattajan”
ominaisuudet ja haastatteluhalukkuus. Typologian tirkeimpand antina voi pitda
sen kykyd osoittaa pienen paikallisyhteison heterogeenisyys suhteessa uskomus-
perinteeseen, ei absoluuttisesti mitata sen jasenten uskomuksellisia asenteita.

Rasmus-suvun jasenet yliluonnollisen perinteen kertojina

Olen edelld useissa kohdissa viitannut siihen, etté yliluonnollisten ajheiden tun-
temuksesta ja niistd kertomisesta ei voi tehda yksiselitteisia tulkintoja kertojan
asennoitumisesta naihin aiheisiin. Henkilo voi olla vakuuttunut kertomansa to-
denperiisyydestd ja kertomuksen esittimisen ensisijainen funktio voi olla esite-
tyn asian todistaminen todeksi. Toisaalta yliluonnollista koskevilla aiheilla voi
olla vélineellinen arvo: ne ovat kéyttokelpoista ainesta, kun halutaan esittda kuu-
lijoita kiinnostavia ja heihin vaikutuksen tekevid kertomuksia.

Ainakin Rasmus-suvun miesten kohdalla niyttdd painottuvan yliluonnolli-
sen merkitys kerronnan substanssina.

714  Pentikdinen 1970, 113-114.
715 Pentikdinen 1970, 115.
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13. Perhe ja suku perinteen valityskanavana

Ola Samuel Rasmus oli paikallinen mdinnasgonagas, tarinakuningas. Hanen
perinnerepertoaarinsa oli laaja, ja hénet tunnettiin hyvand, eloisana kertojana.
Saamelaisen folkloren tutkimusprojektin haastattelijat oppivat tuntemaan hénet
sanavalmiina ja asiantuntevana vastaajana periaatteessa mihin tahansa kysymyk-
seen. Ola Samuelia voidaan syysté pitdd tdrkeimpénd projektin alkuvaiheen in-
formanteista. Hanté haastattelivat lahes kaikki kenttétoihin osallistuneet tutkijat;
haastatteluistuntoja kertyi viitisenkymmenta.

Toistuvasti Ola Samuel kieltdd uskovansa olentoihin, joita koskevien kerto-
musten tulkkina han kuitenkin oli mestari:

OSR: ...mutta en mina kylld anna niille mitd4n arvoa, niille gufihtarmain-
naksille, mitd entisajan ihmiset ovat kertoneet. En anna niille minkéanlaista
arvoa. Kunhan itse... illalla niillé oli tapana kokoontua ja puhuvat yhtd ja
toista ajankuluksi ja valehtelevat toinen toisilleen. Niin. Niin se oli.
(TKU/A/69/85, 26. Ola Samuel Rasmus; hst. Matti Morottaja 9.12.1969.
Saamenkielinen haastattelu.)

Omakohtaisten eldmyskertomusten kokonaismédrd on tutkimusaineistossa Ola
Samuel Rasmuksen kohdalla nelja. Néma kertomukset kuvastavat kiinnostavasti
erilaisten yliluonnollisten aiheiden suhdetta kansanuskoon. "Kevovuoman vai-
naja” ja *Tukku suuhun vie” perustuvat perinteisille késityksille rauhattomista
vainajista ja ovat Ola Samuelin itsensd vakavasti ottamia ja muiden vakavasti
otettavaksi tarkoitettuja raportteja kertojan tunteman vainajaolennon kohtaami-
sesta. Joukavaarin ketut” ja "Lasikaappi staalon seldssd” sen sijaan osoittautuvat
uniin perustuviksi ja kertojan tietoisesti hyddyntdmiksi kertomusaiheiksi. Ero
ei kuitenkaan tule esiin kertomusten rakenteessa tai kerronnan tavassa. Taita-
vana, pitkii ja eheitd kertomuksia arvostavana kertojana Ola Samuel esitti seké
tositapahtumiin perustuvat ettd mielikuvitukselliset aiheet tdysin kehittyneina ja
detaljeiltaan rikkaina kertomuksina.
Pojanpoika Niilo Rasmus muistelee ukkinsa kerrontaa seuraavasti:

PE: ...voisit vahan muistella, et minkéalainen kertoja sinun isoiséds Ola Sa-
muel oli.

NR: Mitenkdhan tuon kuvais? No, ensinndkin hin oli semmonen tietty per-
soona, ja se tietty kertomustapa, niinkun monella muullakin siihen aikaan,
niin hén eldyty hyvin ite siihen, ettd samalla néytteli - — ett4 se oli hyvin us-
kottava sitten. Et sen voi verrata siihen, ettd mitd nykypaivand nuoret kattoo
taas televisios jotain valmiita, esimerkiks lastenohjelmia, piirrettyj4, etta...
Ehkai ne oli verrattavissa siihen, ettd ne oli sen ajan lastenohjelmat.

PE: ...hdn kerto nimenomaan lapsille niitd juttuja, vai?
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NR: No, kylld mulle jii semmonen kuva, ettd hin kertoi, olkoot lapsi tai
aikuinen, ettd kylld hinelld oli tapana kertoilla myds toisille samanikaisille,
kun mita ite oli.

NR: Kyll4 se oli aina, kun vaan sattu, ettd joskus saatto olla, ettd se oli venettd
tekemdssa, ja siind ohimennen sitten, jos me satuttiin pojat tulemaan siihen,
niin et se kertoili siind sitten. Tai jos me satuttiin aina kdvisemaan sielld, kun
se innostu, niin se aina kertoili niitd omia juttujaan ja sain semmosen kuvan,
ettd ne oli hyvin pitkille semmosia, etté niis oli sitd jannitysta. Ja kylla siina
joutu, jos oli pimed, niin monesti harkitsemaan, ettd uskaltaako sitd kotia
lahted, vaikka matka ei oo kun kakskytd metrid...

(TKU/A/o02/113. Niilo Rasmus; hst. Pasi Enges 29.8.2002. Suomenkielinen
haastattelu.)

Niilo Rasmuksen muistikuvissa Ola Samuel on aktiivisesti kerrontatilaisuuksia
etsivd, kertomuksiinsa eldytyvi ja persoonallinen kertoja. Néissd suhteissa hin
liittyy muiden entisaikojen vastaavanlaisten kertojapersoonallisuuksien jouk-
koon.716

Kristiina Rasmus jdd Saamelaisen folkloren tutkimusprojektin haastatelta-
vana aviomiehensd varjoon. Hdnen kanssaan tehtiin kahdeksan haastattelua ja
aanitteitd on yhteensi noin kahdeksan tuntia, ndistd noin kaksi kolmannesta
saameksi. Aineiston véhdisyyttd selittdd Kristiina Rasmuksen ajoittain kriitti-
nen suhtautuminen tutkimusprojektiin ja kieltdytyminen haastatteluista vuosi-
na 1968-1969.7'7 Kristiina Rasmus osoittautuu henkil6- ja uskomusperinteen
monipuoliseksi tuntijaksi; jalkimmaisen osalta varsinkin enteet, etidiset ja vai-
najaolennot — erityisesti dpdrd — sekd kansanldakintd ovat hanen keskeisreper-
toaarinsa aineksia.”*® Omakohtaisia yliluonnollisia eldmyksid aineistossa on
kuitenkin vain kaksi. Molemmat ovat kokijan epdtavallisina pitdmia auditioita,
ja molempien tapahtumapaikka on kotikenttd Talvadaksen kyldssd. Kertojalla
itsellaén ei ole selvaa tulkintaa tapauksista eikd hdn esitd niita hioutuneessa ker-
tomusmuodossa.”* Han kuitenkin tuntee lukuisia muiden henkildiden eldmys-
kertomuksia ja kertoo niistd omalla, persoonallisella ja hienovaraiseksi luonneh-
dittavalla tavallaan.

Kristiina Rasmuksen ja Ola Samuelin pojista vanhin, Olavi, edustaa veljes-
sarjassa selkeimmin aktiivista, taidoistaan tietoista ja esiintymisesta nauttivaa
kertojatyyppid. Hanet muistetaan kyldssa poikkeuksellisen eloisana kertojana ja
pilailijana:

716  Ks. my6s Huuskonen 2004, 159-161.

717  Haastattelut ovat vuosilta 1967, 1970 ja 1975.
718  Laukkanen 1995, 12-15, 21-25.

719  Vrt.s. 103.
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MH: ...sdd sanoit,
ettd Olavillakin oli
tapana...

NR: No, Olavi oli
kanssa. Me ruukattiin
illat istua ja kuunnella
Olavia, etta se oli niin
kova eldytymadin sitten
ja. Sehén tietenkin

se vaikutti lapsiin sit
silld tavalla, mehdn
uskottiin kaikki mita

se kerto. Niilo Rasmus. Taustalla valokuvassa isanisa Ola Samuel
MH: Nii’i. Rasmus. Kuva Piia Allén 2002. TKU/P/02/209.

NR: Ja sitten, kun se oli

kertonu niité lorujaan,

sitten sil oli tapana, et se piti varastossa sitd, jos muistat sithen aikaan oli oi-
kein pikkunen suklaalevy, jotain tuota leved, se oli Fazerin Sinista. — - Kylla
ja se oli tavallaan niin kun houkuttimena ja ainakin se kerto sitten, ja tieten-
kin illalla sitten, kun varsinkin talvella sitten kun tuli hdméra ja pime, niin
sit oli ehtona, ettd jos sen haluaa tienata sen suklaalevyn, niin ensinnikin
pitdd olla semmoset housut, missé on takatasku, et saa ylpedni lahted kotia,
ettd kun se pitda nakya talld. ..

MH: Niin, tailta vihisen...

NR: ...tadltd kurkkii se suklaa. Ja toinen ehto oli, ettd kdyva talon ympari
juoksemassa. Se on ensin pelotellu meidt henkihieveriin, yksin kéya kierta-
massé. Tietenki sita sithen aikaan, kun sitd karkkii ei ollut, niin kylldhén sita
teki vaikka...

MH: Joo, se on kyll4 aika, aika tota niin velmu mies tima...

NR: Joo, kylla se kieltimatti oli, niin voi sanoa, etti semmonen persoona,
ettd...

(TKU/A/o1/50. Niilo Rasmus; hst. Marjut Huuskonen 12.1.2001. Suomen-
kielinen haastattelu.)

Isdn vaikutus erityisesti Olavin kertomuksiin ndyttaa ilmeiseltd. Ola Samuelin
kuoleman jédlkeen hén ilmeisesti tavallaan pyrki paikkaamaan yhteisossé tyhjak-
si jadnyttd kertojanpaikkaa.”2° Isdn ohella veljesten ldhipiiriin kuului kuitenkin

720  Lauri Hongon nakemyksen mukaan Olavi tavallaan peri isdvainajansa kertomuksia, ts.
hénelle siirtyi isin kuoleman jélkeen erdiden kertomusten luontainen kertojanoikeus. Ks.
Honko 2002.
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Saamelaisen folkloren tutkimusprojektin valokuvista jarjestettiin ndyttely Utsjoen kylatalo
Giisassa talvella 2002. Niilo Rasmus ja Marjut Huuskonen nayttelyn avajaisissa. Kuva Piia
Allén 2002. TKU/P/02/207.

myos toinen vahva kertojapersoona, eno Aslak Guttorm Aittijoelta.”?* Marjut
Huuskonen on viitdskirjassaan kuvannut, miten Aslak Guttorm Talvadaksessa
kéaydessaan ”...viipyi kyléssa ja pelleili, matki, kuvaili, naytteli, hyppi ja kertoi pi-
halla satuja ja tositapauksia. Hin sai nuoret ja vanhat kuuntelemaan.’7?? Kuvaus
muistuttaa paljolti sitd, mitd haastatteluaineistossa sanotaan Olavi Rasmuksen
esiintymistavasta. Esimerkkind Niilo Rasmuksen muistelma sedéstdan:”>3

NR: Ja Olavi oli mestari se, se on jadny hyvin mieleen, ettd kun se kerto niita
juttuja, niin se ei malttanu vililld istua. Pomppas pystyyn, kévi keskelle lat-
tiaa. Ja valilld mietti, pisti ndin kdden ja mietti ja taas se jatko ja satkda kisko
siind ja kévi valilla, kahvia kaato kuppiin ja horppds, ja taas vaan jatko mietti
ja taas se jatko.

MH: Joo, maékin muistan kylla. ..

NR: Sokeria pisti suuhun ja... ja silld vdhan vilid kavi pad kallellaan ja pisti
nuin ja...

MH: Joob.

721 Aslak Guttormista kertojana ks. Itkonen 1971, 8; Huuskonen 2004, 162-164.
722 Huuskonen 2004, 162.
723  Ks. my6s Huuskonen 2004, 77.
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NR: ...ja se tosiaan kisilldkin. Se ei osannu kertoa sillé tavalla, ettd kddet ois
yhessé kohti, ettd se niin ku mietti, niin kun ranskalainen, ettd huitomalla
kerto.

(TKU/A/o1/s50. Niilo Rasmus; hst. Marjut Huuskonen 12.1.2001. Suomen-
kielinen haastattelu.)

Olavi Rasmuksen perinteentuntemus oli laaja. Hinen repertoaarinsa keskeis-
alueisiin kuuluivat kansanlddkinté- ja parantajaperinne seka erilaisia uskomus-
olentoja koskeva perinne. Erityisesti hdn tunsi etidiseen, dparddn, kufitariin ja
staaloon liittyvid aiheita ja kertomuksia.”>4

Myos Ilmari Rasmus omaksui seki isdnsd ettd Aslak Guttormin repertoaaria.
Ilmari muistaa enonsa ainoana varsinaisena satujen kertojana alueella.”25

MH: Miten se sitte kerto niitd tarujansa ja juttujansa, missd se niitd kerto se
Aslakki?

IR: Se on kertonu paljon siiné kotona, kun me kaytiin aina kyléssa ja oikein
minua vahan kiinnosti nuo kertomiset, nuo tarut, mité se kertoili ja tdallakin
kyléssd, kun kavi aina ja toimitti kahvia sille, niin se aina kysyi, etti olet-

ko tata kuullu ja sitten se alko kertomaan ja silldhén tieten oli usiampia ja
paljon enemman néitd kertomuksia niin, mutta niita ei jaksa niin tarkalleen
muistaa sanasta sanaan, etta mita...

(TKU/A/75/162, 7. Ilmari Rasmus; hst. Marjut Huuskonen. 19.8.1975.
Suomenkielinen haastattelu.)

Ilmari Rasmus esiintyy tdssd turhan vaatimattomana, silld itse asiassa hén on
haastatteluissa kertonut useita enoltaan oppimiaan satuja.”26 Tavatessamme
ensimmaistd kertaa vuonna 1993 hidn korostikin olevansa kylin “viimeinen
satusetd”.”?7

Yliluonnolliseen Ilmari kertoo suhtautuneensa aina epdillen ja kieltdd usko-
vansa kufitareihin ja staaloihin.”2® Kuitenkin esimerkiksi Niilo Rasmus muistaa
isdnsa kertomukset todentuntuisina ja pelottavinakin, ja tulee samassa yhteydes-
sd analysoineeksi suku- ja paikallistradition merkitysta:

PE: No, jos sda kuvaisit omaa isdasi Ilmaria sitten. Minkalainen kertoja hin
oli aikasemmin ja minkélainen han on nyt? Séi kerroit, ettd ldhinnad ne oli
niinkun pelottavia kertomuksia, mita sillon lapsena kuuli?

724  Saressalo 1979, erit. 5-18, 23-33, 38.

725  Esim. TKU/A/67/84, 13; TKU/A/75/149.
726  Esim. TKU/A/75/149.

727  Kenttdmuistiinpanot1993.

728 Esim. TKU/A/67/75, 4.
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NR: No, kyll4 siel oli. Min4 en tiid, mikai siin oli sitten, ettd kun min4, aina
varsinkin velipojan kans, ettd kylld niihin keskitty aika tarkkaan ja silld
tavalla, ettd... No, mul on jadnyt semmonen kuva, ettd suurin osa niistd
tarinoista, mitd se kerto, niin ettd ne oli etupédssd, siin oli jannitysta ja kylla
ne kieltamatta pelottikin... mutta olihan sielld osa sitten semmosiakin, mitéd
oli niin sanotusti tavallisia, pienille lapsille sopivia.

PE: Oleks séd myohemmin miettiny, ettd missd tarkotuksessa ndité kerto-
muksia itse asiassa kerrottiin? Pyrittiinko niil esimerkiks niinkun pitimaén
lapset tottelevaisina tai opettamaan kayttaytymistd, tai mika niissa oli sitten?
NR: No, en tiedd. Mini en sitd silld tavalla ole koskaan ajatellu, enka usko,
ettd niilld valttamattd, niin itekddn eivit ehka tienneet, ettd miten paljon me
lapset pelattiin sitten. Ja kyllda miné uskon, et se on niinkun suvussa kulkenut
perinteena. Tai niin, eikd vain suvussa, mutta paikkakuntahan on muokan-
nut niitd ihmisié, ja ettd se tarinankertoja... olihan niitd muulloinkin pitkin
Utsjoen kuntaa.

(TKU/A/o02/113. Niilo Rasmus; hst. Pasi Enges 29.8.2002. Suomenkielinen
haastattelu.)

Kuvaavaa on, ettd huolimatta eksplisiittisesti ilmaistusta negatiivisesta asenteesta
uskomusaiheita kohtaan myds Ilmari Rasmuksen repertoaarissa keskeiselld si-
jalla on uskomusperinne. Apiri ja muut vainajaolennot, kufitarit, noituus, pa-
rantajat ja nakijat ovat aiheita, joista Ilmarilla on ollut haastattelijoilleen paljon
kerrottavaa.”9

Armas Rasmuksen merkitys paikallisena kertojana niyttda jddneen vahai-
semmiksi, miké osaltaan selittyy hanen pitkéaikaisella poissaolollaan kylasta:

PE: Entis sitten sun toinen setds Armas, onko hin timmonen kertojatyyppi
ollu?

NR: No, se mul on kylld jainy silld tavalla mieleen, ettd kun mul ei ensim-
maistdkdan kertomusta ole jaany siitd, ei minkéaénlaista kuvaa, etté se olis
koskaan kertonu mitéan. Ettd 1dhinnd Armaksesta on jaany mieleen, et se oli
aina jotain musisoimassa...

(TKU/A/o02/113. Niilo Rasmus; hst. Pasi Enges 29.8.2002. Suomenkielinen
haastattelu.)

PE: Entds tuo Armas, onko Armas semmonen kertojatyyppi?
SR: No, Armasta mé4 oon hyvin vdhan tuntenu. Héin on lahteny pois taalta
aika aikaseen, ettd nyt hin on vasta mydhemmin tullu tinne ja tuntuu, hdn

729  Ukkonen 1979, erit. 5-19, 24-26, 32.
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on vihdn semmonen, ettd hin ei valitd mistdan kummitusjutuista eika usko
niihin, et hin ei 0o semmonen.

(TKU/A/o02/114. Sylvi Rasmus; hst. Pasi Enges 1.9.2002. Suomenkielinen
haastattelu.)

Naiiden katkelmien antama kuva on siind mielessa viara, etta haastatteluaineis-
ton kokonaisuus osoittaa Armas Rasmuksen monien perinteen osa-alueiden
erinomaiseksi tuntijaksi. Yliluonnollisia aiheita hdn tuntee laajasti ja raportoi
my6s muutamia omakohtaisia eldmyksid. Armas ei ole ollut samanlainen ker-
tojaluonne kuin isdnsd ja vanhemmat veljensd, vaan pikemminkin tarkkakor-
vainen kuuntelija, jonka tietimys ja kertojantaidot ovat tulleet esiin vain valikoi-
duissa tilanteissa.

Kaiken kaikkiaan Rasmus-sivun jdsenten suhtautuminen yliluonnollisten
aiheiden totuusarvoon néyttda (tosin aihepiireittdin vaihdellen) olleen epdileva,
epauskoinen tai joskus kokonaan torjuva. Samoilla aiheilla on paradoksaalises-
ti ollut keskeinen asema sekd Ola Samuel ja Kristiina Rasmuksen ettd heiddn
poikiensa repertoaareissa. Reaalimaailman rajoille sijoittuva yliluonnollinen eri
ilmenemismuodoissaan on ollut kiinnostava ja kysymyksid heréttava aihepiiri,
joka on tarjonnut aineksia seki ontologisille pohdinnoille ettd yksilollisid kerto-
jantaitoja korostaville perinne-esityksille.

Perinne jatkuu

Tutkimusprojektin viimeisesséd, 2000-luvun alkuvuosina toteutetussa seuranta-
jaksossa yhteni aiheena oli 1960- ja 1970-luvuilla taltioitujen kertomusaiheiden
sdilyminen paikallisessa suullisessa perinteessd. Kenttitoissd tosin tavoitettiin
vain joitakin projektin aktiivivaiheen kertojia seuranneen sukupolven edustajia,
joista tdssa tutkimuksessa ovat mukana Ilmari ja Kirsti Ravna Rasmuksen lapset
Niilo ja Sylvi.73°

Niilo ja Sylvi Rasmuksen haastattelujen perusteella syntyy yleiskuva, ettd
lukuun ottamatta joitakin harvoja poikkeuksia yksittdiset kertomusaiheet ovat
unohtuneet, mutta erilaisia uskomusolentoja koskeva yleistiva tieto (abstrakti
kansanusko) on myds nuoremman polven tuntemaa. Molemmat haastateltavat
kertovat spontaanisti tai tunnistavat kysyttdessd eri yliluonnollisiin olentoihin
liittyvdd motiivistoa, mutta eivét tunnista lainkaan tai tunnistavat hamérasti
(mutta eivit osaa kertoa) timin tutkimuksen aineistokorpuksen muodostavia
elamyskertomuksia.”3* Ajallinen etéisyys kerrottuihin tapahtumiin, sosiaalisten

730  Niilo Rasmuksen haastattelut TKU/A/o1/50, TKU/A/02/113; Sylvi Rasmuksen haastattelut
TKU/A/01/39, TKU/A/02/114.
731 TKU/A/o2/113; TKU/A/02/114.
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kytkosten oheneminen kertomusten henkil6ihin, vahdisempi liikkuminen ta-
pahtumapaikoilla ja viihteellisen kerronnan korvautuminen nykyajan mukanaan
tuomilla aktiviteeteilla ovat mahdollisia selityksid kertomusaiheiden haviamisel-
le.

Vaikka vanhempien sukupolvien tuntemat kertomusaiheet ovat unohtuneet,
ei kertomisen traditio kuitenkaan ole kadonnut. Tapa, joilla Niilo Rasmus on
jatkanut yliluonnollisten aiheiden kaytt64 oman perheensé parissa, on yksi esi-
merkki perinteen elinvoimaisuudesta ja muuttumisesta:

PE: No, sad kerroit jo tossa ja mainitsit, ettd et ole omille lapsilles kertonu...
NR: ...mul on téimmonen mielikuva, ettd kylldhén isd varmasti paljon keksi
ite sitd mukaan kun se... ettd sen mini, minkd min4 oon lapsille kertonu,
tuskin oon yhtddn ainoaa satua kertonu samalla tavalla, mitd isd on mul-

le kertonu. Mulle on vaan ne hahmot jadny silld tavalla mieleen — — mité
mie omille lapsille oon kertonu, etti vaikka televisiosta tulis minkalainen
lastenohjelma, vaikka tulis minkélainen ohjelma, jos miné sanon, etti halu-
atteko kuulla staalosadun, niin ne varmasti ryntdd kuuntelemmaan. Mutta
tunturikdmpalld ei saa kertoa niitd, se on kiellettya.

PE: Jaaha, se on liian pelottavaa?

NR: Se on lijan pelottava paikka. Ja me ollaan itekin tehty semmonen
luokittelu ykkosestd vitoseen. Elikd vitonen on se kaikista hirskein, silloin
ollaan... kufitarit ja ndma maahiset sun muut. Ja staalo siini pysyttelee kak-
kosen kolmosen valilla.

PE: Juu, juu. Onko dpiri sitten semmonen, mistd ei puhuta lainkaan?

NR: No, dpard on semmonen, ettd kylla siin ei kdrsi olla pimea eikd mittdan.
Etta kylla niistdkin jonkun verran ollaan puhuttu, mutta tunturikdmpéssi
sité ei kdrsi mainita. Se on just niinkun siindkin, missd meil on se kimppi,
niin siind on lahettyvilld siind jangéssé, niin semmonen kun Gufihttarbalsa,
niin siitdkin oon kuullut niin paljon niité juttuja...

(TKU/A/o2/113. Niilo Rasmus; hst. Pasi Enges 29.8.2002. Suomenkielinen
haastattelu.)

Esimerkki osoittaa, ettd kerronnan perinne ja aktiivinen kerrontatilanteiden jér-
jestaiminen on saanut jatkoa Niilo Rasmuksen perheessi, mutta on “jannitysker-
toimineen” saanut myds uusia muotoja. Ylla olevassa katkelmassa kaytetty laji-
termi satu kuvaa uskomuksellisten aihepiirien asemaa perhekerronnassa. Lasten
pelot otetaan huomioon eiké niitd haluta aiheuttaa tahallaan. Kummitusjutuil-
laan lapsia pelotteleva Olavi Rasmus suklaalevyineen edustaa tiydellistd vasta-
kohtaa tillaiselle nuorten kuulijoiden tuntemuksia kunnioittavalle uskomus-
perinteen kaytolle.
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len tutkimuksessani analysoinut talvadaslaisen Rasmus-suvun yliluon-

nollisia aiheita koskevaa suullista kerrontaa, joka on taltioitu Saamelaisen

folkloren tutkimusprojektin puitteissa tehdyissd haastatteluissa vuosien
1967-2004 vilisena aikana. Rasmukset valikoituivat tutkimukseni kohteeksi
vilittdiménsd uskomusperinteen runsauden ja tutkimusprojektiin sitoutuneisuu-
tensa vuoksi. Heiltd danitteind dokumentoitu tihed aineisto on tehnyt mahdolli-
seksi erilaisten, sekd kvantitatiivisten ettd kvalitatiivisten analyysimallien sovel-
tamisen. Rasmukset ovat tydssdni esimerkki ylatenolaisesta suvusta, joka osana
Talvadaksen kyldyhteis6d on yllapitdnyt aktiivisesti saamelaista uskomusperin-
nettd ja myds soveltanut sitd luovasti erilaisiin kayttotarkoituksiin.

Tutkimuskohteena tenonsaamelainen uskomusperinne

Saamelaisen folkloren tutkimusprojekti edusti 1960-luvulla suomalaisessa folk-
loristijkassa uudenlaista kenttitydideologiaa. Tutkimuksen kohteeksi valittiin
yksi kyld, jonka suullisen perinteen sisillot ja vilittymiskanavat pyrittiin do-
kumentoimaan mahdollisimman tarkoin. Talvadaksen kyldn koko aikuisvies-
to osallistui tutkimusprojektiin, mutta tutkijoiden ja joidenkin tutkimukseen
myonteisesti suhtautuvien kertojien kesken syntyi tyosopimuksia, joiden seu-
rauksena haastatteluaineisto painottuu voimakkaasti aktiivisiin mieskertojiin.
Projektin kdynnistaneiden tutkijoiden intresseista johtuen uskomusperinne sai
haastattelujen aihepiirind keskeisen sijan.

Tutkimusprojektin aktiivivaihe sijoittui aikaan, jolloin vanhan kansanuskon
voimat ja olennot olivat menettdmassé tai jo menettdneet aseman, joka niilld
luultavasti oli ollut aikaisempien sukupolvien eliméissd. Tosin menneisyyden
yhteiséjen mieltdiminen uskonnollisten késitystensd suhteen homogeenisiksi yk-
sikoiksi olisi yhté virheellistd kuin saman ajatuksen soveltaminen nykyhetkessa.
Epdilematta kaikissa yhteisoissd ja kaikkina aikoina on 16ytynyt myos uskomus-
aiheiden ep4ilijoité ja kyseenalaistajia.

Kansanuskossa ei ole kysymys uskonnosta teologisessa mielessd, vaan enem-
min tai vdhemmaén hajanaisesta joukosta uskonvaraisia, yliluonnolliseen viit-
taavia aineksia. Yliluonnollinen voi saada yksilon maailmankuvassa keskeisen
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ja madradvan aseman. Tdlloin voidaan puhua vakaumuksesta, jolla on konkreet-
tisia seurauksia ihmisen paatoksissd ja toimissa. Kaikkia yliluonnollisia voimia
ja olentoja ei kuitenkaan voi pitdd yhtd merkityksellisind ja totuusarvoltaan sa-
manlaisina. Aineistosta vilittyy Rasmus-suvun jasenten ilmeisen vakava suhtau-
tuminen vainajaolentoihin: vainajien kohtaamisia pidetaén todellisina ja niiden
rauhattomuutta kuoleman jalkeen eri syistd ymmaérrettdvina. Asennoituminen
muihin olentoihin sen sijaan asettuu laajemmalle skaalalle riippuen tapauksesta
ja tilanteesta, jossa asiaan otetaan kantaa. Lisdksi on muistettava, ettd yliluonnol-
listen aiheiden tunteminen ja taito kertoa niista eivit merkitse niihin uskomista,
mutta my0s toisin pdin: uskon kieltiminen sanallisesti ei estd yksilod tilanteen
niin vaatiessa kuitenkin toimimasta uskomusten mukaisesti.

Olen tutkimuksessani analysoinut Rasmus-suvun elimyskertomuksia seki
erittelemilld koko aineistokorpuksen sisallollisid elementteja ettd tarkastele-
malla aineistosta valikoituja esimerkkikertomuksia kerronnan nikékulmasta.
Tutkimusaineiston kokonaisuudessaan kattavassa analyysissa olen eritellyt ker-
tomusten sisiltoelementit, tapauksille esitetyt tulkinnat ja kertomuksen tunnet-
tuuden suvussa ja kyldyhteisossd. Analyysi osoittaa, miten tenonsaamelaisen
uskomusperinteen yliluonnollisia olentoja koskeva motiivisto konkretisoituu
elaimyskertomuksissa. Paikallisen motiiviston kartoittaminen toimii apuna myos
esimerkkikertomusten analyysissa: kollektiivitraditiosta poikkeavat motiivit ovat
johtolankoja esimerkiksi parodioiden tunnistamiseksi.

Kertomusanalyyseissa olen selvittdnyt ldhiluvun avulla kertomusten kaytto-
tapoja ja merkitysten muodostamista. Uskomusaiheista kertomisen ja kansan-
uskon vélinen suhde osoittautuu kompleksiseksi. Eri tilanteissa sama elamysaihe
voi saada erilaisen kasittelyn ja tulkinnan. Jokaisen eldmyskertomuksen esitys-
tilanteen muuttujiksi voidaan erotella 1) kerrotun siséltd, 2) kertojan oma asen-
noituminen kerrottuun aiheeseen, 3) hinen senhetkiset intentionsa, 4) hidnen
tiedostetut ja tiedostamattomat keinonsa saavuttaa tavoittelemansa lopputulos
ja 5) kuulijan persoonallisuuteen, ontologisiin kasityksiin ja tilannekohtaisiin
tekijoihin perustuva asennoituminen kuulemaansa. Yliluonnollisen eldmyksen
tulkitseminen varmasti koetuksi, mahdolliseksi tai ilmeisen fiktiiviseksi perus-
tuu moneen tekijadn, kuten seka kokijan ettd kertojan persoonaan ja sosiaaliseen
asemaan tai kerrotun aiheen uskottavuuteen kollektiivitradition valossa ja yksi-
16n maailmankuvassa. Elamyskertomuksilla voi olla useita erilaisia yksil6llisia ja
yhteisollisid tehtavia.

Elamyskertomus ja perinnelajit

Lajianalyyttisesti tutkimukseni keskeistermi on memoraatti, jolla viittaan laajaan
skaalaan erityyppisid elimyskertomuksia. Olen siis sisdllyttanyt termiin seki to-
dellisia yliluonnollisia elaimyksid kuvaavat kertomukset ettd memoraatin sisaltoa
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ja muotoa noudattelevat fiktiiviset elimyskertomukset. Olen ndin haastanut ai-
emmin vallinneen nakemyksen memoraattien asemasta aitoa uskomista ilmaise-
vina kertomuksina

voi edustaa sekd totena kerrottua muitalus- ettd fiktiivisid elementteja viljelevaa
mdinnas-lajia. Vaikka raja naiden kahden lajin vililld on hailyva ja uusissa ti-
lanteissa uudelleen neuvoteltava ja vaikka niiden kiytto yksilollisesti on maa-
rdytyvai, on niiden pohjalta mahdollista ymmartdd yliluonnollisia elamyksid
kuvaavien kertomusten todellisuussuhdetta ja paikallisia merkityksia. Seuraava
kuvio kuvaa memoraatin suhdetta tenonsaamelaisiin kertomuslajeihin ja niiden
sisélléon muodostavaan motiivistoon:

Memoraatti
¥ Muitalus Mdinnas 4
Raportti todellisesta Fiktiivinen
elamyksesta elamyskertomus
| Traditionaalit Idiosynkraattiset, |
uskomusmotiivit > fiktiiviset
uskomusmotiivit

Memoraatti ja kotoperdiset kertomuslajit

Nominaalisena lajina memoraatti on mika tahansa kertomus, jonka siséltoné on
kertojan ja kuulijoiden reaalitodellisuuteen sijoittuva mutta arkikokemuksesta
poikkeava tapahtuma ja jonka ainakin yhtend vaihtoehtoisena selitykseni voi-
daan pitai yliluonnollista toimijaa. Muitalus on raportti todellisesta elimyksesta
ja keskeinen todellisuuden kriteeri on kuvatun tapahtuman yhteensopivuus kol-
lektiivitradition kanssa: traditionaalille motiivistolle rakentuva kertomus on hel-
pommin hyvaksyttavissa totena. Myos mdinnas-kertomusten sisélto voi koostua
kokonaan kollektiivitraditon aiheista ja perinteisestd motiivistosta, mutta niistd
poikkeaminen osoittautuu totuusarvon ja kerrottuun ladattujen merkitysten pal-
jastavaksi mittariksi. Kerrotun kulloinenkin vastaanotto riippuu kuulijan suh-
tautumistavasta aihepiiriin, hdnen mahdollisesta yliluonnolliseen kohdistuvasta
vakaumuksestaan. Taitavilla kertojilla on hyva tuntuma siihen, kuinka paljon
todellisuutta voidaan “venyttad’, jotta kuulijassa saadaan aikaan toivottu reaktio.
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Suuri osa Rasmus-suvun miesten kertomuksista on labovilaisen kaavan mu-
kaisia, hyvin kehittyneitd kertomuksia. Kiintedd muotoa on usein pidetty merk-
kind siitd, ettd kertomuksen esittamistd motivoivat ennen kaikkea sanataiteelliset
padmadrit kerrotun totuusarvon jdddessd sivuseikaksi. Analyysini osoittaa kui-
tenkin, ettd taitavat kertojat esittavit myos todellisiin yliluonnollisen kohtaami-
siin perustuvia kertomuksia rakenteellisesti kiteytyneind. Muodon kiinteys ei ole
elimyskertomuksen totuusarvon indikaattori ja viitteitd kertomuksen realisti-
suuteen/fiktiivisyyteen on etsittdvd muista tekijoista.

Kerronnassa evaluointi voi tapahtua erilaisten paralingvististen ja muiden
kertojan kaytettavissd olevien keinojen kautta. Perinteen totuusarvon evaluoin-
nin keinoja ovat esimerkiksi siitd esitetyt eksplisiittiset kommentit, perinteen
kontekstualisointi menneisyyteen, tapauksen tulkitseminen uneksi, elimyksen
laadulle annettu painoarvo tai vetoaminen kokijan, kertojan tai tulkitsijan hen-
kilokohtaisiin ominaisuuksiin ja auktoriteettiin.

Tenonsaamelainen yliluonnollinen elamys

Saadakseni yleiskuvan tutkimusaineistossa kuvatuista yliluonnollisista elamyk-
sistd olen vertaillut taulukkomenetelmalld kaikkia aineistoon siséltyvid tapa-
uksia (yhteensd 55) ja eritellyt niistd 1) tapahtuma-ajan ja -paikan, 2) kokijan,
hinen aktiviteettinsa eldmystilanteessa sekd eldmystd seuraavan reaktionsa ja
tunnetilansa, 3) yliluonnollisen olennon ulkonédén ja kiytoksen, 4) elimyksen
modaliteetin tai modaliteettien yhdistelmédn sekd 5) eldimyksen selityksen/tul-
kinnan.”32 Rasmus-suvun kertomukset kattavat noin 70 % kaikista Talvadaksen
kylassd dokumentoiduista elimyskertomuksista. Runsas kolmannes Rasmusten
raportoimista tapauksista koskee oman suvun jisenid, padasiassa miehid. Muut
kokijat ovat kyldin muiden sukujen jdsenid, muiden jokivarren kylien asukkai-
ta tai poromiehid. Valtaosa tapauksista on eri henkiléiden yksittéisid elamyksia.
Sama pétee paikkoihin: vain harvoihin paikkoihin kytkeytyy useampi kuin yksi
yliluonnollinen eldmys. Erityisesti Katjan Nillan kesdpaikka Nilijoen yldjuoksulla
nousee toistuvasti esiin yliluonnollisten eldmysten nayttimona.

Eldmysten jakautumisessa ei ole havaittavissa erityistd painottumista vuo-
den- tai vuorokaudenaikoihin. Modaliteettinsa osalta elamykset perustuvat tasa-
puolisesti joko pelkédstadn ndko- tai kuuloaistiin, tai vihdisemmaéssd madrin nai-
den yhdistelméadn. Tuntoaistimukset ovat harvinaisia yksittdistapauksia.

Lapsivainajaolennon aiheuttamaa raimautumista lukuun ottamatta tutki-
musaineistosta ei piirry mitddn erityisesti saamelaista yliluonnollisen elimyksen
mallia. Se, ettd yliluonnollista kohdataan, ettd niilld kohtaamisilla on kokijalle

732 Taulukko on tutkimuksen liitteena 3a.
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psyykkis-fyysisid seurauksia ja ettd koetulle pyritddn etsimadn hyvéksyttavissa
olevaa selitysti, on sisallollisestd paikallisvarista huolimatta yleisinhimillinen il-
mio.

Perinteen saamelaisuus kuitenkin vilittyy Rasmus-suvun eldmyskertomuk-
sissa ainakin kolmessa suhteessa:

1) Eldmysten aiheuttajiksi nimetdén olentoja, jotka ovat saamelaisessa usko-
musperinteessd yleisesti tunnettuja ja myds tutkimuksen piirissa tyypillisesti
saamelaisiksi tunnistettuja. Naista tarkeimpid ovat kummitus (gobmi), vai-
najaolennot (vuoigya, ndisté erityisesti dpard, eahpdras), kufitar-maahinen
(gufihtar), staalo (stdllu) ja etidinen (ovdasas).

2) Uskomusperinne on sopeutunut tenolaiseen luonnonympéristoon. Elamys-
kertomusten vilittimien yliluonnollisen kohtaamistilanteiden fyysisena
kontekstina on Tenon rannan asukkaan eldmismaailma: joki, sen rantaken-
tat kylineen ja jokilaaksosta kohoavat laajat tunturiylangot. Naiden tunte-
mus ja hyddyntdminen eri elinkeinoissa yhdistyneend traditionaaliin usko-
mukselliseen tietimykseen luo puitteet, jossa tenonsaamelainen uskomus-
perinne on sdilynyt elinvoimaisena ja konkretisoitunut kertomuksina kerto-
jien omista ja heidan tuntemiensa ihmisten yliluonnollisista elamyksista.

3) Uskomusperinne heijastelee sitd yllapitdvin yhteison sosiaalisia suhteita. Se
tarjoaa kanavan, jonka kautta on ollut mahdollista kisitelld yhteison histo-
riaa ja ajankohtaisia ongelmia sekd madritelld ja kommentoida yhteison sekd
eldvien ettd jo edesmenneiden jasenten ominaisuuksia ja sosiaalista asemaa.
Yhteisollisten suhteiden suora ja epasuora kisittely elamyskertomuksissa on
samalla yhteisollisten arvojen ja tenonsaamelaisen elimantavan julkipanoa
ja tulkintaa.

Niissd kaikissa on kysymys uskomusperinteen sopeutumisesta tenonsaamelai-
seen kulttuuriin. Perinne-ekologian peruslahtékohtien mukaisesti uskomukselli-
set aiheet — motiivit ja kertomukset - jotka saattavat olla kansainvélisesti tunnet-
tuja, paikallistuvat kyldyhteison elinympéristoon ja sosiaaliseen verkostoon.”33
Kun outo elamys tulkitaan yliluonnolliseksi, selitystd on luontevaa etsid juuri
niistd olennoista, joilla on keskeinen sija kylan uskomusperinteessi ja jotka, ta-
pauskohtaisesti punniten, soveltuvat eri eldmysten aiheuttajiksi.

733 Téssd tutkimuksessa en kuitenkaan ole tehnyt systemaattista vertailua Pohjois-Fennoskan-
dian alueella laajalti tunnettujen yleissaamelaisten perinneaiheiden ja Talvadaksen perin-
teen valilla.
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Miksi kertoa yliluonnollisesta?

Tutkimuksen aineskorpuksesta olen valinnut kymmenen elimyskertomusaihet-
ta, joita kutakin olen analysoinut tietystd, rajatusta nakokulmasta. Tavoitteenani
on ollut osoittaa, ettd muodoltaan ja sisdlloltdan “samanlaiset” kertomukset voi-
vat latautua erilaisilla intentioilla ja merkityksilld ja ettd ne heijastavat kansan-
uskoa eri tavoin. Esimerkkikertomusten analyyseja yhdistdvéna tekijand on ollut
kerronnantutkimuksen nakékulma. Olen jéljittdnyt keinoja, joita tutkija voi hyo-
dyntaa paastikseen kisiksi elamyskertomusten merkityksiin kertojille ja heidan
edustamalleen yhteisolle. Memoraattimuotoisille kertomuksille on osoitettavissa
useita erilaisia kiyttotapoja ja -tarkoituksia:

1) "Uskon”, vakavan asennoitumisen osoittaminen kerrottuun ja kerrotun asian
todistaminen todeksi on eldmyskertomusten kertomisen ilmeisin funktio.

Se ei kuitenkaan ole vilttamatta yleisin ja tirkein syy kertomuksen esittdmi-
selle. Uskominen on asteittainen ja tilanteittain muuttuva asennoitumistapa.
Liséksi on pidettdavd mielessd, ettd elamyskertomuksen kohdalla kysymys
uskomisesta kohdistuu sekd itse tapaukseen (*Tapahtuiko niin todella?”)
ettd sen yliluonnolliseksi tulkintaan ("Oliko kufitar tapauksen aiheuttaja?”).
Uskomisesta edelliseen ei vdistimittd seuraa uskominen jalkimmadiseen.

2) Elamyskertomusten avulla on mahdollista asettaa kuulija naurunalaiseksi
tietdmattomyytensa tai herkkduskoisuutensa vuoksi. Kuulijan testaaminen
tai hanen kustannuksellaan pilaileminen on mahdollista silloin, kun tdmén
oletettu reaktio kuulemaansa on eri kuin kertojan oma, epauskoinen tai
huvittunut asenne.

3) Eldmyskertomukset ovat viihdyttavid. Ne sijoittuvat yhteison jasenten tun-
temaan arkiympéristoon, ja niissd kuvatut tapaukset ovat sattuneet kertojille
itselleen tai yhteisossd hyvin tunnetuille ihmisille, jopa oman perheen jése-
nille. Niissd kuvataan vaaroja, jotka (ainakin mielikuvissa) potentiaalisesti
uhkaavat myos kuulijoita itseddn. Memoraattimuoto tuo tapahtumat ldhelle
kuulijoita ja korostaa kerrotun jannittavyytta. Siksi sellaisetkin yksilot, jotka
asennoituvat kertomuksen yliluonnolliseen ainekseen torjuvasti, voivat olla
kiinnostuneita; talloin elimyskertomuksella on viihdyttavén tarinan funktio.
Liséksi on ilmeistd, ettd kerronnalla ei pyritd ainoastaan kuulijoiden viihdyt-
tamiseen. Aiemmin Kkisitellyt kertomusesimerkit ja kertojien luonnehdinnat
osoittavat, ettd etenkin Rasmus-suvun miehille elimyskertomukset ovat ol-
leet kéyttokelpoista aineistoa paitsi muiden, my6s (ehki ensisijaisesti?) oman
itsen viihdyttimiseen. Itse keksitty kertomusaihe voi viihdefunktiossa olla
yhti tehokas, ellei tehokkaampi, kuin todellisen yliluonnollisen elimyksen
kuvaus.

4) Varoitusfunktiossa elimyskertomukset vilittavit toimintamalleja yliluon-
nollisen kohtaamistilanteisiin ja osoittavat, minkélaisia seurauksia véarin
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toimimisella voi olla. Esimerkiksi JG erehtyi puhelemaan dpéran kanssa ja
raimautui. Ola Samuel Rasmus taas valtti painin staalon kanssa perdytymalld
selkd edelld kohti valoa ja katsomalla staaloa silmiin.

5) Kertomukset ovat fyysisen ympériston haltuunoton vilineitd. Elamyskerto-
musten kautta merkitddn ja saatetaan yhteison jasenten tietoisuuteen eri-
tyisid alueita ja paikkoja. Téllaisista yliluonnollisella ladatuista paikoista voi
tulla vaarallisina ja pelottavina pidettyj4, tai niihin voidaan suhtautua neut-
raalisti. Kertomuksella ja paikalla on kuitenkin elimellinen yhteys: erityinen
tapaus tekee paikasta merkittdvén, paikka puolestaan palauttaa mieleen ja
pitdd ylla kertomusta.

6) Elamyskertomusten kautta on mahdollista tuoda esiin moraalisia kannan-
ottoja. Sosiaalisista suhteista ja arkaluontoisistakin aiheista voidaan puhua
epasuorasti sellaisten tapausten kautta, joissa on mukana yliluonnollinen
toimija. Eldmyskertomuksessa yliluonnollisen olennon véliintulo toimii
kannanottona yhteison silmissd sopimattomaan kéytokseen tai normirikko-
mukseen.

Osa memoraateista on raportteja todella koetusta ja joskus jopa vuosikymme-
nien ajan mieltd vaivanneista ja selitystd kaipaavista tapauksista, osa taas pilke
silmakulmassa esitettyjd parodioita todellisista elamyksistd. Elamyskertomuksen
luonteeseen kuitenkin kuuluu, ettd fiktiivinen kertomus ei voi liikaa poiketa va-
kavasti otetuista elamyskuvauksista. Ollakseen tehokas on parodiankin esitettava
jotakin sellaista, joka yhteisollisen uskomusperinteen kontekstissa voisi olla to-
della tapahtunut ja periaatteessa ainakin jonkun yhteison jasenen niakokulmasta
tosi.

Rasmus-suvun memoraattiaineiston analyysi osoittaa, ettd heidédn, talvadas-
laisten tai tenonsaamelaisten ei voi yleistavisti viittda “uskovan” kertomusten vé-
littamiin aiheisiin. Totuudenmukaisempaa on sanoa, ettd he yhteisolliseen kol-
lektiivitraditioon nojautuen, mutta omista yksilollisistd lahtokohdistaan késin,
valittavit ja hyodyntavit valikoidusti kansanuskon aineksia. Joskus tamd merkit-
see kollektiivitradition antamien mallien varauksetonta hyviksymist4, toisinaan
taas sen rajojen venyttamistd fantasian ja huumorin alueille. Perinteisilld usko-
musaiheilla on erilaisiin tilanteisiin ja pddmaariin soveltuvaa kiyttdarvoa siksi,
ettd ne sijoittuvat uskottavan ja epauskottavan rajalle ja siksi, ettd mielikuvat yli-
luonnollisista olennoista ja niiden olemassaolon mahdollisuus ovat kulttuurissa
jollakin tavoin ldsnd.”34

734  Vrt. kertomuksen sosiaalinen totuus ss. 103-104.
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Kenttatyo luo kestavaa padomaa

Palaan lopuksi vield Saamelaisen folkloren tutkimusprojektiin ja siind tuotettui-
hin arkistoaineistoihin. Luvun otsikko on lainattu projektia johtaneelta Lauri
Hongolta, joka vuonna 1983 ilmestyneessé artikkelissaan “Folkloristin kerdily-
taloudesta” rinnastaa alkeellisen talousmuodon ja folkloristisen kenttityon. Han
nikee kenttatyon folkloristille "elaménvalttaimattomyytend” ja kenttétyolla tuote-
tut tutkimusaineistot arvonsa séilyttiavina ja tavallisesti myos korkoa kasvavana
tieteellisend pddomana. Vaikka kenttityon tulokset uuden aineiston tuottamisen
suhteen saattavatkin joskus jaddd vaatimattomiksi, ohjaa omakohtainen kentélld
olo katsomaan my®s arkistoaineistoja uusin silmin.”3> Tamén teesin voin alle-
kirjoittaa omien kenttikokemusteni perusteella: vasta matkat Tenonlaaksoon
tekivat ymmarrettiviksi paljon sellaista, mistd olin arkistodokumenttien perus-
teella saanut vain pinnallisen ja joskus virheellisenkin késityksen. Tutkimukseni
lopulliset ndkokulmat ovat muotoutuneet henkilokohtaisessa kontaktissa tutki-
mukseni kohteena olevien ihmisten kanssa.

Toisessa yhteydessd Honko, kirjoittaessaan uuden kenttitybideologian vai-
kutuksista kenttdaineistojen arkistointiin ja perinnearkistojen toimintaan, arvioi
Talvadas-kokoelman yhdeksi parhaista uuden aallon kenttdaineistoista ja en-
nusti, ettd siitd tullaan korjaamaan vield monta satoa.”3® My®s tihin nikemyk-
seen on helppo yhtyd. Sadonkorjuu on tihdn mennessd tapahtunut padasiassa
artikkelijulkaisujen ja eritasoisten opinnaytetdiden kautta. Etenkin opinnaytteis-
td monet ovat uskomusperinteen jonkin osa-alueen perusselvityksid, joita olen
voinut hyddyntda myos téssi tutkimuksessa.”37 Marjut Huuskosen kotoperéisiin
perinnelajeihin ja niiden kaytt6on keskittyneen tutkimuksen (2004) jilkeen oma
tyoni on kuitenkin vasta toinen aineiston pohjalta tehty vaitostutkimus.

Olen omassa tutkimuksessani voinut ottaa tarkasteltavaksi vain pienen osan
Saamelaisen folkloren tutkimusprojektin valtavasta aineistosta. Tyoni valottaa
yhtd aspektia Talvadaksen kyldn (ja sen kautta laajemmin Yl4-Tenon alueen)
suullisesta perinteestd: kansanuskon ja uskomusaiheisiin perustuvan kertomus-
perinteen vilistd suhdetta. Rasmus-suvun valikoituminen tutkimukseni padkoh-
teeksi tapahtui laajemman aineistoon tutustumisen kautta. Projektin osapuolena
halukkaasti toimineiden ja runsaasti haastateltujen Rasmusten elamyskertomuk-
sista 16ytyi kiinnostava kirjo erilaisia kerronnan merkityksia ja erilaisia suhtautu-
mistapoja yliluonnolliseen.

Volyymiltaan valtaisa ja temaattisesti laaja-alainen projektiaineisto tuntuu
kuitenkin tarjoavan loputtomasti jatkokysymyksid ja uusia tutkimusaiheita.
Kylaldisten keskuudesta 16ytyy esimerkkejd sekd yliluonnolliseen kategorisen

735 Honko 1983.
736  Honko 1984c, 23-24.
737  Ks. Saamelaisen folkloren tutkimusprojekti. Julkaisut ja opinnaytteet.
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kielteisesti suhtautuvista rationalisteista ettd yliluonnollisen omaan maailman-
kuvaansa téysin sisdistdneistd — sananmukaisesti yliluonnollisen keskella eldvistd
— homo religiosuksista. Uskon ja epduskon traditioiden tarkastelu tallaisten dari-
piitd edustavien suhtautumistapojen kautta on yksi mahdollinen jatkokysymys,
johon Saamelaisen folkloren tutkimusprojektin aineisto voi vastata.

Tdssd tyossd kokonaan ohitettu tutkimusnakokulma on elamyskertomusten
ja laajemmin koko uskomusperinteen merkitys saamelaisessa itseméarittelys-
sd ja identiteetin rakentamisessa — tdmé tarked kysymys vaatisi oman erillisen
tutkimuksensa. Lupaava tutkimussuunta voisi olla uskomusperinteen ilmi6i-
den tarkastelu etnotyyppeind. Lassi Saressalo on esitellyt etnotyypin kisitteen,
joka rinnastuu kulttuurin maantieteellisté ja sosiaalista sopeutumista kuvaavaan
ekotyypin kisitteeseen. Etnotyypeiksi madrittyvit ne folkloren elementit, joiden
kerronnalla tietoisesti osoitetaan kuuluminen tiettyyn etniseen kategoriaan.”38
Omassa tutkimuksessani olen ottanut huomioon perinteen ekologiset kytkokset
ja my0s etninen erottelu (esim. kufitarperinne suhteessa kalastaja-/porosaame-
laisuuteen) tulee paikoin esiin, mutta asiaa olisi syytéd tutkia perusteellisesti ja
laajemmalla aineistopohjalla.

Olen puhunut tydssdni kansanuskosta ja sitd kuvaavasta ja vilittdvastd us-
komusperinteestd 16yhédnd jérjestelmand, johon oma ndkokulmani suuntautuu
yhden kertomuslajin kautta. Haastava tutkimuskohde olisi tuon jarjestelman
analyysi yksilo- tai yhteisotasolla niin, ettd huomioon otettaisiin kaikki olemassa
oleva uskomuksellinen aines.”3 Téllaiseen tutkimushankkeeseen liittyisi — ma-
teriaalin paljoudesta johtuen - erilaisia aineiston hallintaan liittyvid ongelmia,
jotka uskoakseni olisivat ratkaistavissa ainoastaan jonkinlaisen tietokoneavustei-
sen analyysin keinoin. My6s analyysin tuloksena syntyvidn maailmankuvallisen
kokonaisuuden tiivis, hallittu esittdiminen olisi epailematta haastava tehtava.

Yliluonnollisten aiheiden vilittyminen perhe- ja sukutraditioina on ollut tut-
kimuksessani yksi tarkastelun kohde. Olisi mielenkiintoista saada selville, mita
vaikkapa Ilmari ja Kirsti Ravna Rasmuksen lapsenlapset ja lapsenlapsenlapset
tietdvit ja ajattelevat staaloista, kufitareista ja dparistd. Ovatko he kuulleet kerto-

738  Saressalo 1986, erit. 7-11, 14-16; madritelma sivulta 15. Marja Salonen (2006) on Ilmari
Rasmuksen etnistd identiteettid jljittdessadn ottanut askeleen tdhdn suuntaan. Hén ei
kuitenkaan kéytd aineistonaan folklorea, vaan Ilmarin haastatteluissa esittdmia kuvauksia,
tulkintoja ja ndkemyksié paikallisesta elimédnmenosta ja omasta elamastédn. Kasitellessadn
uskontoa ja uskonnollisuutta osana etnisen identiteetin muotoutumista Salonen ottaa
huomioon vain lestadiolaisuuden ohittaen kokonaan kansanuskon ja uskomusperinteen
(Salonen 2006, 56-64).

739  Tallaiseen tutkimukseen siséltyisivit yliluonnollisia olentoja koskevan perinteen liséksi
mm. enteet ja merKkit, unet, kansanomainen tautioppi ja ladkintatietous, nakija-, tietdja- ja
parantajaperinne, tabut ja normit, paikkaperinne (aarteet, seidat, kaksipohjaiset jarvet),
kirkolliset traditiot, eldiménkausiriitit, kalendaariperinne sekd maailmankaikkeutta ja
luonnonilmioitd koskeva uskomuksellinen perinne.
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muksia tapauksista, joissa nditd olentoja on kohdattu tai onko heilld niistd jopa
omakohtaisia kokemuksia? Onko suku edelleen ollut tarked kertomussisiltjen
vilittdja? Ulottuuko uskomusperinteen jatkumo ylipadnsa kaikkein nuorimpaan
sukupolveen? Niihin kysymyksiin vastaamiseen ei olemassa oleva aineisto yksin
riitd, vaan tarvittaisiin uusia, uusin tavoin toteutettuja kenttatoita.

Kansanusko ja sithen kytkeytyvé uskomusperinne muodostavat tutkimukse-
ni valossa kentdn, jolla erilaiset asennoitumisen tavat ja asteet, ajattelu ja toi-
minta, tilanteet ja intentiot, funktiot ja merkitykset, motiivit ja perinnelajit sekd
kertojat ja kuulijat ristedvit ja ovat muuttuvissa suhteissa toisiinsa. Tyoni péa-
otsikoksi olenkin valinnut lyhyen, mutta kuvaavan haastattelulainauksen. "Mina
melkein uskon” viittaa siihen, ettd kansanuskossa ei ole kysymys yksinkertaisesta
joko-tai-suhtautumisesta, vaan monisyisestd ja monimerkityksisestd uskomus-
ten, asenteiden ja kertomusten verkostosta. Tamédn olen pyrkinyt Talvadaksen
Rasmus-suvun eldmyskertomuksia tutkimalla osoittamaan.
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LAHTEET

Kaytetyt lyhenteet

SKS = Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkisto, késikirjoitukset.

SKSA = Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkisto, ddnitearkisto.

TKU/kk = Turun yliopiston kulttuurien tutkimuksen arkiston folkloristiikan ja
uskontotieteen kasikirjoituskokoelma.

TKU/A = Turun yliopiston kulttuurien tutkimuksen arkiston folkloristiikan ja
uskontotieteen ddnitekokoelma.

TKU/P, TKU/S = Turun yliopiston kulttuurien tutkimuksen arkiston folkloristiikan
ja uskontotieteen kuvakokoelma, valokuvat (P) ja diat (S). (Lahdetiedot ilmoi-
tettu kuvateksteissa.)

TYKL/KK = Turun yliopiston kulttuurien tutkimuksen arkiston kansatieteen kasi-
kirjoituskokoelma.

Arkistoldhteet

SKS

SKS. KRA. Paulaharju, Jenny 13009. Utsjoki. 1926. < Jouni Niittyvuopio, 36 v.
SKS. KRA. Paulaharju, Jenny 13011. Utsjoki. 1926. < Jouni Niittyvuopio, 36 v.
SKS. KRA. Paulaharju, Samuli b.) 13010. Utsjoki.1926. < Jouni Niittyvuopio, 36 v.

SKSA
SKSA A 322, SKSA A 324, SKSA A 325

TKU/kk

Pentikéinen, Juha 1976: Lappalaisen folkloren tutkimus. Saamelaisen folkloren tutki-
musprojektin alkuvaiheita ksitteleva kirje (7 s.), paivatty Helsingissi 16.12.1976.
TKU/kk/2. Saamelaisen folkloren tutkimusprojektin kasikirjoituskokoelma, ei
arkistotunnusta.

TKU/kk/2.6.a. Lappi/henkil6perinnematriisit.

TKU/kk/2.6.b. Lappi/uskomusperinnematriisit.
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TKU/A

Haastateltavat

AG = Aslak Guttorm

EK = Erkki Katekeetta

NK = Niiles Katekeetta

BJ = Birit Jarvensivu

V] = Ville Jarvensivu

NAP = Niiles Antti Pieski
PP = Piera Pieski

AR = Armas Rasmus

BAR = Berit Anna Rasmus
IR = Ilmari Rasmus

KR = Kirsti Rasmus

KRR = Kirsti Ravna Rasmus
NR = Niilo Rasmus

OR = Olavi Rasmus

OSR = Ola Samuel Rasmus
SR = Sylvi Rasmus

HV = Hans Vuolab

MYV = Maarit Vuolab

Haastattelijat

PE = Pasi Enges

LH = Lauri Honko

MH = Marjut Huuskonen

OK = Olavi Korhonen

MM = Matti Morottaja

HN-P = Helvi Nuorgam-Poutasuo
JP = Juha Pentikdinen

LR = Leena Réisdnen

LS = Lassi Saressalo

Aksessio Haastateltava Haastattelija
TKU/A/67/51 PP OK, JP
TKU/A/67/54 EK OK
TKU/A/67/53 BJ HN-P, OK, JP
TKU/A/67/55 OSR LH, JP
TKU/A/67/56 OSR LH, JP
TKU/A/67/57 OSR LH, JP
TKU/A/67/58 OSR LH, JP
TKU/A/67/59 OSR LH, JP
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Pdivimddrd
4.8.1967
4.8.1967
4.8.1967
4.8.1967
4.8.1967
4.8.1967
4.8.1967
4.8.1967



Aksessio
TKU/A/67/60
TKU/A/67/62
TKU/A/67/63
TKU/A/67/65
TKU/A/67/70
TKU/A/67/72
TKU/A/67/74
TKU/A/67/75
TKU/A/67/77
TKU/A/67/78
TKU/A/67/84
TKU/A/67/87
TKU/A/67/88-90
TKU/A/67/98b
TKU/A/67/99
TKU/A/67/101
TKU/A/67/102
TKU/A/67/103
TKU/A/67/104
TKU/A/67/105
TKU/A/67/106a
TKU/A/67/112
TKU/A/67/113b
TKU/A/67/114
TKU/A/67/115
TKU/A/67/116
TKU/A/67/117
TKU/A/67/119
TKU/A/67/122
TKU/A/67/123
TKU/A/67/124
TKU/A/67/125
TKU/A/67/127
TKU/A/67/128
TKU/A/67/130
TKU/A/67/131
TKU/A/67/132
TKU/A/67/133
TKU/A/67/258
TKU/A/67/259

Haastateltava
OSR
OSR
OSR, JV
V], B]
NAP
NAP
IR, OSR
IR, OR, KR
OR

OR

IR

NK

AG

PP

BJ

OSR
OSR
HV, MV
KRR
KRR
OSR
OSR
AR

AR

IR

IR

IR

PP

NK

EK, NK
KR

OR

OR

OR, OSR
OR
OSR
KR, OSR, BJ
BJ

OSR
OSR

Haastattelija
LH, JP
JP

OK
OK

JP

LH
LH, JP
LH, JP
OK
OK
LH

JP

OK
OK, JP
LH

JP

JP
OK, LH
OK
OK

JP
LH,JP
LH
OK
LH, JP
LH, JP
LH

JP

OK
OK

JP
OK, LH
LH
LH
LH

JP

JP

LH
HN-P
HN-P

Pédivimadcdiré
4.8.1967
4.8.1967
4.8.1967
4.8.1967
5.8.1967
5.8.1967
5.8.1967
5.8.1967
5.8.1967
5.8.1967
5.—6.8.1967
12.8.1967
7.8.1967
?8.1967
10.8.1967
10.8.1967
10.8.1967
10.8.1967
11.8.1967
11.8.1967
10.8.1967
11.8.1967
11.8.1967
11.8.1967
11.8.1967
11.8.1967
11.8.1967
11.8.1967
12.8.1967
12.8.1967
12.8.1967
13.8.1967
13.8.1967
13.8.1967
13.8.1967
13.8.1967
13.8.1967
13.8.1967
11.7.1967
11.7.1967
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Aksessio
TKU/A/67/265
TKU/A/67/266
TKU/A/67/280
TKU/A/67/281
TKU/A/67/282
TKU/A/67/283
TKU/A/67/284
TKU/A/67/285
TKU/A/67/287
TKU/A/68/10
TKU/A/68/11
TKU/A/68/12
TKU/A/68/17
TKU/A/68/18
TKU/A/68/21
TKU/A/68/89
TKU/A/68/221
TKU/A/68/222
TKU/A/68/224
TKU/A/68/232
TKU/A/68/233
TKU/A/68/234
TKU/A/68/236
TKU/A/68/238
TKU/A/68/239
TKU/A/68/240
TKU/A/68/383
TKU/A/68/384
TKU/A/68/385
TKU/A/69/31
TKU/A/69/41
TKU/A/69/69
TKU/A/69/79
TKU/A/69/85
TKU/A/69/86
TKU/A/69/87
TKU/A/69/88
TKU/A/69/89
TKU/A/69/93
TKU/A/69/94
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Haastateltava
OSR, KR
OSR, KR
BAR
BAR, AR
AR, KR
KR, HV
HV

KR

KRR
OSR
OSR
OSR

AR

AR

OSR
OSR
OSR
OSR

HV

OSR
OSR
OSR

PP, B], NAP

BJ, PP, NAP, AR

NAP
AR
OSR
OSR
OSR

V]

EK

V]

EK

OSR
OSR
OSR
OSR

PP, NAP
OSR
OSR

Haastattelija
HN-P
HN-P
HN-P
HN-P
HN-P
HN-P
HN-P
HN-P
HN-P
OK
OK
OK
OK
OK
OK
OK
HN-P
HN-P
JP

JP

JP

JP
HN-P
HN-P
HN-P
HN-P
JP

JP

JP
MM
MM
OK
MM, JP
MM
MM
MM
MM
JP, MM, OK
MM
MM

Pdivimddird
17.7.1967
17.7.1967
4.8.1967
4.8.1967
4.8.1967
4.8.1967
5.8.1967
5.8.1967
5.8.1967
1.4.1968
1.4.1968
1.4.1968
2.4.1968
2.4.1968
2.4.1968
221968
21.8.1968
21.8.1967
24.8.1968
25.8.1968
25.8.1968
25.8.1968
25.-26.8.1968
25.8.1968
25.-26.8.1968
26.8.1969
25.8.1968
25.8.1968
25.8.1968
19.8.1969
24.8.1969
4.12.1969
9.12.1969
9.12.1969
9.12.1969
9.12.1969
9.12.1969
9.12.1969
9.12.1969
10.12.1969



Aksessio
TKU/A/69/101
TKU/A/69/102
TKU/A/69/105
TKU/A/69/107
TKU/A/69/108
TKU/A/69/112
TKU/A/69/115
TKU/A/69/116
TKU/A/69/121
TKU/A/69/122
TKU/A/69/126
TKU/A/69/127
TKU/A/69/129
TKU/A/69/130
TKU/A/69/134
TKU/A/69/135
TKU/A/69/140
TKU/A/69/141
TKU/A/69/144
TKU/A/69/149
TKU/A/70/1
TKU/A/70/3
TKU/A/70/4
TKU/A/70/6
TKU/A/70/7
TKU/A/70/8
TKU/A/70/14
TKU/A/70/15
TKU/A/70/16
TKU/A/70/20
TKU/A/70/26
TKU/A/70/28
TKU/A/70/29
TKU/A/70/31
TKU/A/70/32
TKU/A/70/40
TKU/A/70/41
TKU/A/70/42
TKU/A/70/43
TKU/A/70/46

Haastateltava
HV

HV

PP

HV

HV

BJ, OSR
IR, OSR
IR, OSR
EK

PP

BJ, EK
BJ, EK
OSR

BJ, NAP
IR

BJ

NAP, PP
NAP, PP
BJ

MV, HV
OR

OR

IR

OR

OR

OR

AR

AR

AR

V]

PP

PP

PP

KR

KR

KR

KR

KR

NK

BK

Haastattelija
OK
OK
OK
JP
JP
OK, MM
JP, OK
JP, OK
MM
OK
JP
JP
MM
JP
OK
JP
MM
MM
MM
MM
MM
MM
MM
MM
MM
MM
MM
MM
MM
MM
MM
MM
MM
MM
MM
MM
MM
MM
MM
MM

Pédivimadcdiré
9.12.1969
9.12.1969
9.12.1969
10.12.1969
10.12.1969
10.12.1969
10.12.1969
10.12.1969
10.12.1969
9.12.1969
?12.1969
?12.1969
11,12.1969
11.12.1969
11.12.1969
11.12.1969
11.12.1969
11.12.1969
12.12.1969
13.12.1969
29.4.1970
29.4.1970
29.4.1970
29.4.1970
29.4.1970
29.4.1970
30.4.1970
1.5.1970
1.5.1970
2.5.1970
3.5.1970
3.5.1970
3.5.1970
4.5.1970
4.5.1970
4.5.1970
4.5.1970
4.5.1970
4.5.1970
5.5.1970
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Aksessio
TKU/A/70/49
TKU/A/70/50
TKU/A/70/55
TKU/A/70/56
TKU/A/70/58
TKU/A/70/59
TKU/A/70/63
TKU/A/70/69
TKU/A/70/71
TKU/A/70/72
TKU/A/70/73
TKU/A/70/74
TKU/A/70/76
TKU/A/70/80
TKU/A/75/75
TKU/A/75/121
TKU/A/75/133
TKU/A/75/135
TKU/A/75/145
TKU/A/75/149
TKU/A/75/152
TKU/A/75/162
TKU/A/75/163
TKU/A/92/102
TKU/A/92/109
TKU/A/01/39
TKU/A/o1/50
TKU/A/o1/51
TKU/A/o02/113
TKU/A/o2/114
TKU/A/o5/60
TKU/A/o5/61
TKU/A/o5/62
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Haastateltava
MV
MV
NK
NK
EK
EK
HV
IR
IR
IR
IR
IR
IR
IR
IR
OR
OR
OR
OR
IR
EK
IR
IR
IR
KRR
SR
NR
NR
NR
SR
IR
IR
AR

Haastattelija
MM
MM
MM
MM
MM
MM
MM
LH, JP
LH, JP
JP

LH, Jb, MM
LH, Jp, MM
LH, JP
JP

LH

LS

LS

LS

LS

LR

LH

LR, MH
MH
MH
MH
MH
MH
MH

PE

PE

PE

PE

PE

Pdivimddird
6.5.1970
6.5.1970
7.5.1970
7.5.1970
8.5.1970
8.5.1970
9.5.1970
3.5.1970
3.5.1970
3.5.1970
3.5.1970
3.5.1970
3.5.1970
3.5.1970
12.8.1975
16.8.1975
17.8.1975
17.8.1975
18.8.1975
18.8.1975
18.8.1975
19.8.1975
19.8.1975
12.4.1992
14.4.1992
11.5.1993
12.1.2001
12.1.2001
29.8.2002
1.9.2002
20.10.2004
20.10.2004

21.10.2004
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Liite 1
Talvadas-aineiston motiiviluettelo

A. Enteet ja merkit
a. etidinen
b. sddenteet
c. kuolema
d. sairaus
e. elinkeino-onni
f. naimaonni
g. onni yleensé
h. vieraat
i. sota
j. tulipalo
k. maailmanloppu
L. enteiden otto

m. muut enteet

B. Kummitteluperinne
a. ihmishahmoinen
b. eldinhahmoinen
c. auditiot
d. tuntemukset

C. Vainajat
a. itsemurhaajat
b. murhatut
¢. hukkuneet
d. rauhattomat
e. heritetyt
f. apara
g. ravga
h. pijag
i. vainajaeldimet

j. muut vainajaolennot
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D. Nikijit, tietdjdt, parantajat, noidat
a. tietdjatyypit
b. voima ja luonto
c. vélineet
d. apulaiset
e. tehtavit
f. tehtavansiirto
g. Kovven
h. Unsgard
i. Klemetsen
j. Pienne-Antti
k. Uula Ranttila
1. trullit

m. muut
E. Piru
F. Tabut ja normit

G. Haltijat
a. rakennuksenhaltija
b. kufitar, maahinen, maanhaltija
¢. metsanhaltija
d. vedenbhaltija, dffruvvd

H. Staalo
I. Jattildiset

J. Uskomuseldimet
a. ihmissusi
b. karhu
C. poro
d. muut

K. Fiktit
a. joulustaalo
b. joukavaari
C. vesiravga
d. muut

304



Talvadas-aineiston motiiviluettelo

L. Taudit

M. Aarteet
a. aarteen merkki
b. aarrepaikka
c. aarteen vartija
d. aarteen otto + yleistd

N. Uskonnolliset laitokset
a. vanhat kirkkopaikat
b. vanhat hautausmaat
c. kirkossakéynti
d. muu kirkollinen toiminta
e. papit
f. lukkarit ja tulkit
g. seurainstituutio
h. saarnaajat
i. lahkot

j. muut

O. Siirtymadriitit
a. raskaus
b. syntyma
c. kaste
d. rippikoulu
e. seurustelu ja kosinta
f. haat
g. kuolema ja hautaus

P. Kalendaariperinne
a. uusi vuosi
b. sydantalvi
¢. Maarianpiivi ja kevittalvi
d. paasiisaika
e. kevitkausi
f. helluntai ja varhaiskevét
g. juhannus ja syddnkesa
h. syysmarkkinat
i. Mikkelinpdiva ja syksy
j. pyhdinpaiva ja syystalvi
k. joulu
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Q. Kosminen perinne
a. maanpiiri ja taivaankappaleet
b. luonnonilmist
c. eldgimet
d. kasvit

R. Ekonominen perinne
a. kalastus
b. metsastys
¢. maanviljelys
d. karjanhoito
e. poronhoito
f. marjastus ja muut luonnontuotteet
g. kisityot
h. veneenteko
i. kauppa
j. liikenne
k. muut ansiotulot

S. Asutusperinne ja -historia
a. asutus
b. kammit
c. rakennukset, sisustus, kodinkoneet
d. muuttoliike

T. Sotaperinne
a. tsuudit
b. sota ja evakko

U. Henkil6perinne
a. suku- ja henkil6tiedot
b. henkil6tarinat

V. Paikkaperinne
a. Ailikas
b. seidat
c. kaksipohjaiset jarvet
d. tuvat
e. muuta paikat
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W. Yhteiskuntaperinne
a. heimot ja niiden viliset suhteet
b. kieliolot
c. kosketukset ulkomaailmaan
c'. turistit, eteldn ihmiset
d. koulunkaynti ja opettajat
e. yhteiskunnallinen toiminta
f. virkavalta ja suhteet sithen
g. saamelaisuus
h. varkaudet ja ilkity6t
i. terveydenhoito
j. tiedotusvélineet
k. uutuudet

X. Sadut ja kaskut

Y. Joiut
a. joiku ja joikaaminen
b. luonnonjoiut
c. henkildjoiut

Z. Pienfolklore

A. Havaintoja

Talvadas-aineiston motiiviluettelo
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Liite 2

Esimerkki uskomusperinnematriisista:
Kufitar-uskomusten tuntemus Talvadaksessa

10 11 12
OSR X
KR
OR
AR
BAR

X X X N
X X X X o
>

KRR
V) X | X X | X | X
BJ X | X X X
PP

NAP
LP

EK

BK | X
NK
HV
MV
KV X

X X X X X

Uskomusmotiivit

1. Kufitartyt6n saa omakseen, kun heittdd vanhan veitsen tokan kirkipdén yli,
myos tokan saa itselleen.

Kufitartytot ovat kauniita ja koristautuneita.

Kufitartytto lumoaa, sité ei saa kiinni.

Jos ottaa kufitartytén eméannaksi, siitd tulee vanha ja ruma.

Kufitarit kulkevat maan paalld, mutta niita ei aina née.

Kufitarit ovat rikkaita (omistavat poroja, lehmié, taloja).

Kufitaria on varsinkin syvinteissé ja kumpareissa, louhikot paras maasto.
Vaihtaminen estettiin kastamalla lapsi heti syntyman jélkeen.

Rl R A T o

Kufitar kaskee siirtaimaan navetan.
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Esimerkki uskomusperinnematriisista

10. Jos on hopealantti navetan jokaisen nurkan alla, kufitar ei tule ha4tdmaéan pois.
11. Kufitartytt6d pitdisi haavoittaa veitselld, talloin tyton saa omakseen.

12. Kufitarit asuvat maan alla.

13. Kufitarit asuvat Nilijokisuun tormassa.

14. Jos lapsi on paha, huomataan kufitarin vaihtaneen lapsen.

15. Kufitarit eivat ndy heikkohermoisille.

14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
X X
X X
X X
X X
X X
X X X X X X X
X X
X X X
X
X
X
X X X X X
X X
X X
X X X

16. Kevossa on ehka kufitaria, koska paikka on rosoinen ja salaperiinen.

17. Jos lapsi jéi yksin, pelattiin kufitarin vajhtavan.

18. Kufitarien alkupera: ovat Eevan lapsia.

19. Kufitar vaihtaa lapsen vanhaan ukkoon tai akkaan.

20. Saadakseen kufitartyton omakseen on haavoittamalla yhdistettava veret.
21. Kadjat ovat kufitarien sukua.

22. Jos nukkuu kufitarien asumusten péilld, ajavat pois polulta.

23. Kufitarien porot ovat valkoisia.

24. Virsikirja lapsen pédn alla esti kufitaria viemast lasta.

25. Kufitarelon saa omakseen, jos heittaa leukun tokan yli.

26. Kolme-neljiavuotiaana lapsi on erityisesti vaarassa joutua vaihdettavaksi.
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Nro

Liite 3a

Rasmus-suvun elamyskertomukset

Taulukko perustuu Talvadas-aineiston pohjalta laadittuihin uskomusperinnemat-
riiseihin (TKU/kk/2.6.b) seka haastatteludokumentteihin. Kertomustiivistelmat ja

arkistoviitteet ovat liitteessa 3b.

Otsikko

Kevovuoman vainaja

"Tukku suuhun vie”

Joukavaarin ketut

Lasikaappi staalon seldssa
Ruumisarkkua veistetaan
Iskemisen &ania naapurista
"Olavi, Olavi”

Maailmanlopun ennustus
Ivalossa

Aéni Kynsinivassa

Etidinen unessa

Kufitar kdyttelee vesipump-
pua

limari pelastyy Katjan Nillan
kesdpaikalla

S-ahku ndyttaytyy unessa
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Kokija

OSR, IP

OSR

OSR

OSR

KR

KR

OR

OR

OR

OR

OR

Paikka

Kevovuoma

Ailikasniemi

Katjan Nillan
vanha talon
paikka

Utsjoki

Talvadas

Talvadas

Katjan Nillan

kesapaikka

Ivalo

Kynsiniva

Talvadas

Nuorpiniemi,
rakenteilla
oleva talo

Katjan Nillan
kesdpaikka

Nilijoenmut-
kanjanka

Aika

talvi, kuutamo

ilta

paiva

ilta, pimea

paiva

paiva

talvi, péiva

talvi, aamu

kesa

syksy, hdmara

talvi, pdiva

y6

Modaliteetti

visio: hiihtava
mies

visio, auditio

visio

auditio, visio

auditio

auditio

auditio

auditio

auditio

visio, auditio

visio, auditio

auditio

visio + tunto-
aistimus

Miksi paikalla

etsii poroja

tulossa kirkon-
kylasta kotiin

etsii poroja

tydmatkalla, yopyy
saunassa

kiskoo katolta
ruohoa vasikalle

kotiaskareissa

riekkoansoilla

armeijan loppu-
koulutuksessa

menossa Tenoa
pitkin toihin Kevolle
soutajana ladkarille,

lepaa paivalla

asettumassa
nukkumaan

riekkoansoilla

riekonpyynnissa



Olennon kaytos

hiihtaa, katoaa

puhuttelee, katoaa

nadyttaytyy, puhuu

haastaa painiin

hoyldaamisen danta

naapuritalosta kuuluu
iskemista

kutsuu nimelta

puhuu saameksi,
ennustaa maailman-
loppua

kutsuu nimelta

laakari herattaa unessa
- tapahtuu myéhem-
min samalla tavalla

tulee sisdlle, pumppaa
vettd, poistuu

pitda danta, hoilottaa

hyokkaa kimppuun

Kokijan kaytos

luopuu takaa-ajosta

hammastyy, peldstyy

haluaa pyydystaa ketut

perdantyy, pakenee
taloon

saikahtaa

saikahtaa

peldstyy, pakenee

tutkii paikan, ei nde
ketdan

menee maihin, miettii
tapausta

peldstyy, pakenee

peldstyy, kertoo myo-
hemmin kotivaelle

Rasmus-suvun elamyskertomukset

Selitys

maanalaiseen jokeen
hukkunut poromies,
piru, staalo

tunnettu vainaja

tunnettu vainaja

staalo, piru, kummitus
ei selitysta

tuvan ensimmainen
asukas K:n muori

kummitus, staalo

sota-ajan vainaja

ei selitysta (kufitar?)

etidinen

kufitar

Katjan Nillan asukkaat,
kummitus, staalo,
kufitar

S-ahku, uni

Kertojat/kertomuksen tuntevat

OSR
X

KR

OR
X

IR
X

AR
X

KRR | BAR
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Muut

PP, HV

Mv

BJ

BJ

HV, MV,
NK, PP, BJ

NK, PP,
HV

NAP, PP



LITE 3a

Nro | Otsikko Kokija Paikka Aika Modaliteetti Miksi paikalla
14. | llmari ampuu dparan IR Kiellavaaran kevattalvi, visio hiihtelee riekon-
joki paiva pyynnissa
15. | llmari ndkee EK:n etidisen IR ja poika Talvadas - visio kalastamassa joella
16. | Armas ja outo dani Suoppa- | AR&AK Suoppasu- valoisa aika auditio kalastavat
suvannossa vanto
17. | Armas kohtaa "pirun” AR Karigasniemi | yo auditio + visio | juhlissa, kdy
ulkona
18. Lampaita kutsutaan Stoh- AR Jaurepainiemi | syksy, pdiva auditio kulkee paikan
posaipurolla ohi
19. Kirsti Ravna Rasmus nakee KRR - - visio -
Juhani-vainajan
20. | Berit Anna Rasmus kuulee BAR (ja Javrepaj- - auditio kotona
etidisen perhe?) njarga
21. | Kufitarit Antti Rasmuksen - Outakoski - - -
navetassa
22. EK vanhempi kohtaa dpdran | EKvanh. Karigasvuo- yo visio: pieni yopyy
kodassa ma akka, pieni
lapsi
23. Hanastievan kummitus NAP Hanasniemi talvi, varhai- visio: hiihtdva | menossa hak-
nen aamu mies kaamaan puita
24. | MV néakee kufitarien poro- MV Talvadas valoisa visio, auditio kotona
tokan
25. MV nakee kufitarien lehmat MV Nilijoen valoisa visio, auditio kotona
yldjuoksu
26. | BJ nédkee EK:n etidisen BJ Talvadas - visio -
27. | PP nékee EK:n etidisen PP Talvadas paiva visio kaantaa peruna-
maata
28. | KL pelastyy Kiellavaaran KL ja poika | Kiellavaaran kevat, paiva auditio hakkaa aidas-
kurussa kuru puita
29. | Aittijoen pojat kuulevat G:n pojat metsa - auditio riekonpyynnissd
aparan
30. | Aidiniiti kastaa apéaran Kristiina Langnes yo auditio yOpyy veneessa
Rasmuksen
aidinaiti
31. | MA ndkee pijagit MA Akukosken jouluyd visio: raito hii- | —
ylapuolella rid, karppia ja
muita eldimia
+ mies
32. | IP kuulee kelloja ja melua IP Kevovuoma - auditio porometsdssa
33. | Joikausta Maunan kurussa IP Maunan kuru | yo auditio yopyy
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Olennon kaytos

seuraa

veneen teossa

huutaa

liikkuu, ei ndyttaydy

lampaita kutsutaan
naisen aanelld

nayttaytyy

hevosen tiuku kuuluu

tekevat vahinkoa,
paastavat lehmat irti

tulee kotaan, yrittaa
kayda kimppuun

hiihtaa

tokka kulkee kylaken-
tén ylapuolella

lehméat menevat maan
alle

tulee kohti, katoaa

itkee

itkee lammessa

itkee, seuraa

mies kertoo olevansa
MJ:n joukkoa

kellojen dantd, melua

joikaa lammessa

Kokijan kaytos

puhuttelee, ampuu
olennon

peldstyvat, siirtyvat
paikalta

pelastyy, pakenee

pistda akkaa leukulla,
nukahtaa

yrittaa kiertdd miehen,
ei onnistu, palaa kotiin

ldhtee pakoon

sdikahtavat, 1ahtevat
paikalta

kastaa Juhani Annaksi

tutkii paikan, palaa
takaisin

Rasmus-suvun elamyskertomukset

Selitys

apara

etidinen

apard, jokin eldin

staalo, dpara, piru

Katjan Nillan asukkaat,

kummitus

vainaja

etidinen, staalo

kufitar

Karigas-Risten (Kari-
gasjarveen katketty
vainaja), apara, "staalo-
tapaus”

kummitus, vainaja

kufitar

kufitar

etidinen

etidinen

apard, kummitus

apara

apara

pijag, staalo, joulu-
staalo

kufitarin poroja?

apara, (kufitar)

Kertojat/kertomuksen tuntevat

OSR

KR

OR

IR
X

AR

KRR
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BAR

Muut

BJ, HV,
MV

BJ, PP,
EK, NK

BJ, NAP,
PP

BJ, PP,
HV, MV,
NK

Mv

MV

PP, BJ,
MV

VJ

NK, PP,
NAP, MV



Nro

34,

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

LITE 3a

Otsikko

Kufitarien poroelo

Vaskiampari metsassa

Rauhattomuutta navetassa

Yopyja kufitarin maitohylly-
jen palla

Kufitar vie lusikan

Poromies ja kufitartyttd

Kufitartyttd vaimoksi

Kufitar haataa pois

Vaddevaaran kummitus

KU:n porot vauhkoontuvat
Katjan Nillan kesdpaikalla

JG peldstyy tunturissa

Autiotuvassa kummittelee

AL:n eldamys

Nykyaikainen kummitus

MG ja sisaret nakevat dparan

Pojan selittamaton kuolema

AG kuulee kummittelua
Utsjoen kirkkomaalla
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Kokija

HL

BAR:n
serkku

UH

EA

Norjan
poromies
APP:n poika
JP

AP

KU

JG

P)

AL

PMG

MG + sisaret

BAR:n tadin
mies AS +
toveri

AG

Paikka

tunturi

metsa

Outakoski

Kynsiniva

Akukoski
Ailikas

Vaddevaaran
autiotupa

Katjan Nillan
kesapaikka
Kiellavaaran

joki

Perunammir-
tupa

Nuvvusniemi

tunturi

Norjan puo-
lella

Utsjoen
kirkkomaa

Aika

ilta, pimed

paiva?

yo

yo

valoisa aika

yo

talvi, pdiva

talvi, yo

pimea

Modaliteetti

visio, auditio

visio + tunto-
aistimus

auditio

visio, auditio

visio
visio, tuntoais-
timus

visio
visio, auditio
auditio: keit-

tamista ja asti-
oiden pesua

auditio

visio, auditio

visio + auditio
+ tuntoaisti-
mus

auditio

visio

visio, auditio,
tuntoaistimus

auditio: kasien
taputtelua,
viheltelya

Miksi paikalla

poronajossa

yopyy

leikkii

yopyy

hillanpoiminnassa

yopyy

poronajossa

yopyy

pilkkomassa
puita

riekkoansoilla

hakevat lampaita

kulkee ohi



Olennon kaytos

vieras poroelo sekoit-
tuu tokkaan, on aamul-
la kadonnut jalkia
jattamatta

ajaa takaa, hengittaa
voimakkaasti

metelid, lehmat rau-
hattomia

vanha akka tulee,
syyttaa maitonsa
pilaamisesta

vanha akka vie lusikan
kaunis tytto istuu
paalla

akka vaatii lahtemaan
liikkeelle

kavelee, askaroi vierei-
sessa huoneessa

porot vauhkoontuvat

dantelee, vastaa pu-
hutteluun

meteldi, repii auki
kattoa ja lattiaa

koskettaa, puhuttelee,
katoaa

moottorikelkka
starttaa

nousee purosta, juok-
see pensaan ympari

kirkas valo, aanta
portaissa, itsestaan
avautuva ovi

Kokijan kaytos

ihmettelee

pakenee

piirtaa ristit navetan
paatyihin

huitaisee kirveelld,
poistuu

saikahtaa

yrittaa saada tyton
kiinni

yrittaa saada vaimoksi
heittamalld leukun yli

lahtee

pelastyy, valjastaa
hevosensa ja poistuu
paikalta

puhuttelee, peldstyy ja
pakenee

ampuu haulikolla,
pakenee

saikahtaa, ihmettelee

vanhin sisar kieltaa
juoksemasta

avautuva ovi lyd AS:n
toverin kuoliaaksi

etsii ddnen aiheuttajaa

Rasmus-suvun elamyskertomukset

Selitys

kufitar

— (suuri elain)

kufitar

kufitar

kufitar

kufitar

kufitar

kufitar

surmattu naiskokki

staalo, kummitus

apara

kummitus, lattian
alle haudattu vainaja,
kufitar

kummitus

kummitus

apara

irrallinen tuohi; olisi
luultu kummitukseksi,
jos luonnollista selitys-
ta ei olisi [0ytynyt

Kertojat/kertomuksen tuntevat

OSR

KR
X

OR
X

IR

AR
X

KRR | BAR
X
X
X X
X X
X
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Muut

BK?

NK, PP

BJ, VJ, EK,
NK, NAP,
PPHV

BJ, PP

BJ,VJ, BK,
NAP, PP,
HV

BJ, NK,
EK, NAP,
HV, MV



Nro

51.

52.

53.

54,

55.

LITE 3a

Otsikko

Naulaamisen danta Utsjoen
kirkkomaalla

J:n poika ampuu riekon
hautausmaalla
KH kuulee hukkuneet

Rauhattomat itsemurhaajat

Stuorra-Jon-Aslakin paini
staalon kanssa
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Kokija

"koko kyla"

J:n poika

KH ja vaimo

Stuorra-Jon-
Aslak

Paikka

Utsjoen
kirkkomaa

Utsjoen
kirkonkyla

Jaameren
ranta

Pulmanki

janka

Aika

paiva

Modaliteetti

auditio:
naulaamisen
aanta
tietoisuuden
menetys

auditio

auditio

visio + auditio

+ tuntoaisti-
mus

Miksi paikalla

metsastamassa
lintuja

kédvelevat meren
rannalla

palaamassa Varangin-
vuonolta kotiin
Tenolle



Olennon kaytos

hakkaa kuin vasaralla

loiskintaa, hatahuutoja

kolme itsemurhaajaa
piinaa ihmisia

hyokkaa takaa, haastaa
painiin

Kokijan kaytos

peldstyvat; ottavat
selvaa

ampuu riekon, l6ytaa

itsensa jarven rannasta

pappi karkoittaa

ottaa haasteen vas-
taan, surmaa staalon

Rasmus-suvun elamyskertomukset

Selitys

tuulessa hakkaava
lauta; luultiin ensin
kummitukseksi

normi: kirkkomaalta ei
saa ampua mitaan

hukkuneita vainajia,
vediga, kummitus

vainaja

kilpakosijan ldhettama
staalo

Kertojat/kertomuksen tuntevat

OSR
X

KR

OR

IR

AR

KRR | BAR
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Muut

EK



Liite 3b

Kertomustiivistelmat ja aineistoviitteet

1. Kevovuoman vainaja

Ola Samuel Rasmus on IP:n kanssa Kevovuomassa hakemassa porotokkaa — yopy-
vat turvekammissa, on kirkas kuutamo — aamulla lahtevit eri suuntiin — OSR nikee
miehen hiihtédvin, luulee IP:ksi — OSR ei tavoita hiihtdjda eikd 16yda suksenjdlkia

- mies haviai vililld maan alle ja nousee taas nidkyviin — on poropaimenessa joskus
kadonnut mies.

TKU/A/67/58, 12—13; TKU/A/67/60, 9—10; TKU/A/67/112,17; TKU/A/67/114,

33; TKU/A/67/258, 24; TKU/68/21, 6; TKU/A/68/89, 3; TKU/A/68/221, 7;
TKU/A/68/232, 2; TKU/A/68/238, 38; TKU/A/68/385, 2; TKU/A/69/86, 25;
TKU/A/69/1054a, 1, 5; TKU/A/70/6, 25; TKU/A/70/63, 15, 27; TKU/A/70/74, 48.

2. ”Tukku suuhun vie!”

Ola Samuel Rasmus tulossa hiihtden Utsjoelta — nikee tutun miehen hiihtdmassa
Nuvvukseen péin Ailikasniemen kohdalla — mies tulee Ola Samuelia vastaan ja
kohdalle paastydian huutaa saameksi: ”Tukku suuhun vie!” - OSR tuntee kylméan
viiman ja mies katoaa — OSR kaatuu ja miystimet katkeavat molemmista suksista —
Nuvvukseen péistydan OSR kuulee miehen olleen jo kohta vuorokauden kuolleena
— jatkaa peldstyneend Talvadakseen — pelkdd vainajan seuraavan.

TKU/A/67/101, 30, 41; TKU/A/68/89, 2; TKU/A/69/93, 19; TKU/A/70/50, 4.

3. Joukavaarin ketut

Ola Samuel Rasmus nikee vanhan talon paikalla Joukavaari-vainajan - istuu tuvas-
sa, paljon kettuja ymparilldan - OSR paattda pyydystdd ketut — Joukavaari huomaa
aikomuksen - kieltdd koskemasta kettuihin

TKU/A/67/58, 14-15; TKU/A/67/59, 1; TKU/A/67/84, 21; TKU/A/67/104, 32;
TKU/A/67/115, 31; TKU/A/67/116, 2; TKU/67/258, 25-26; TKU/A/68/385, 1;
TKU/A/70/3, 22; TKU/A/70/31, 19.

4. Lasikaappi staalon selédssd

Ola Samuel Rasmus yopyy saunassa — kuuluu kolinaa — OSR nékee staalon kaappi
seldssd, kaapin sisalla istuu kauppias - staalo haastaa OSR:n kilpasille - OSR kiel-
taytyy ja perdantyy taloon.
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TKU/A/67/55, 11-12; TKU/A/67/128, 17; TKU/A/67/132, 36; TKU/A/69/134, 15;
TKU/A/70/3, 22; TKU/A/70/31, 19; TKU/A/70/74, 46.

5. Ruumisarkkua veistetdin

Kristiina Rasmus menee kiskomaan vasikalle turvekaton péélle kasvanutta vihredta
heinéd - lapintakan reidstd kuuluu lautojen hoyléysté ja putoilevien lastujen dénta —
KR tulee kiireesti pois katolta - ei kerro pitkaédn aikaan miehelleen asiasta mitdan.
TKU/A/67/131, 31; TKU/A/67/132, 1-3.

6. Iskemisen @énid naapurista

Kristiina Rasmus kuulee naapuritalosta iskujen 44nid — aiheuttaja luultavasti tuvan
ensimmdinen asukas K:n muori-vainaja.

TKU/A/67/132, 1, 2; TKU/A/69/126, 7.

7. ”Olavi, Olavi”

Olavi ja Ilmari Rasmus riekkoansoilla — hiihtavit eri reittid — Olavi on kuulevi-
naan kuiskattavan “Olavi, Olavi” - luulee Ilmarin huomauttelevan havaitsemistaan
riekoista - jatkaa eteenpdin — sama d4ni toistuu — huomaa olevansa lihelld Katjan
Nillan kesdpaikkaa — ymmartad “itse riettaan” olevan liikkeelld — peldstyy ja pake-
nee - [Imari odottelee aivan toisessa suunnassa.

TKU/A/67/59, 3; TKU/A/67/99, 22; TKU/A/67/101, 22, 24, 30-31; TKU/A/67/103,
4; TKU/A/67/104, 32; TKU/A/67/105, 5, 7; TKU/A/67/116, 4; TKU/A/67/119,

3; TKU/A/67/122, 1, 9; TKU/A/67/124, 11; TKU/A/67/125, 10; TKU/A/68/224,

2; TKU/A/69/122, 1-3; TKU/A/70/15, 55 TKU/A/70/29, 10; TKU/A/75/75, 23;
TKU/A/75/133, 16; TKU/A/92/102, 1.

8. Maailmanlopun ennustus Ivalossa

Olavi armeijan loppukoulutuksessa Ivalossa — yopyy vesivaltion parakissa, jossa
sanotaan kummittelevan - kuulee jonkun puhelevan saameksi, ettd Rovisuvantoon
tulevat uudet hallitsijat ja silloin tulee maailmanloppu - kiertdi parakin mutta ei
née ketddn — my6hemmin parakin ikkunan edessd oleva arkku avataan ja hiekan
alta 16ytyy ihmisen luita.

TKU/A/75/135, 1.

9. Aini Kynsinivassa

OR toissa Kevolla, ajelee maanantaiaamuna toihin Tenoa pitkin moottorikelkal-
la — Kynsinivan kohdalla kuulee UH:n kiljahtavan hinen nimensa - tapaus ei ole
vieldkddn selvinnyt - UH uskoo paikalla olevan kufitaria, OR ei usko.
TKU/A/75/145, 12.
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10. Etidinen unessa

OR viikon soutajana eréille ladkarille — kerran aamulla tulevat soutamasta, OR me-
nee aittaan nukkumaan - 14akéri juoksee aittaan herattamadn OR:n - pitda paasta
puhelimeen Nuvvukseen — OR jatkaa unta — sama tapahtuu vihan my6hemmin
todellisuudessa.

TKU/A/67/77, 15, 30, 32; TKU/A/70/8, 6.

11. Kufitar kiyttelee vesipumppua

Olavi Rasmus asettumassa nukkumaan rakenteilla olevassa talossaan — nakee, kuin-
ka vesipumpun varsi alkaa liikkua - veden lorina kuuluu, mutta pumppaajaa ei ndy
- kuulee poistuvat askeleet — ovi ei kdly - raapaisee tulitikun nahdékseen - lattialla
ei ole tippaakaan vetta.

TKU/A/75/145, 1.

12. Ilmari peldstyy Katjan Nillan kesépaikalla

Ilmari Rasmus hiihtelee riekkoansoilla Katjan Nillan kesdpaikan lahist6lld — kuulee
huutoa, jonka tulkitsee naapurin pojan déneksi - jatkaa matkaansa — dani kuuluu
uudestaan — Ilmari odottaa tunturista laskeutuessaan térméavéanséd naapurin pojan
suksenjdlkiin - jalkia ei 16ydy — Ilmari peldstyy ja hiihtda nopeasti kylaan - tiedus-
telee naapurista, onko poika ollut riekkoansoilla - ei ole - 44nen aiheuttaja olikin
Nillan rietas”

TKU/A/67/105, 4; TKU/A/67/115, 30; TKU/A/67/119, 2; TKU/A/68/224,

2; TKU/A/68/238, 38; TKU/A/70/56, 3; TKU/A/69/21; TKU/A/75/149;
TKU/A/75/162, 19-20; TKU/A/92/102, 1; TKU/A/05/60.

13. S-ahku niyttdytyy unessa

IR yopyy NAP:n kanssa kammissa — S-ahku tulee kammiin yltd paaltd huurteessa —
hyokkad IR:n kimppuun - tapeltuaan aikansa IR heraa.

TKU/A/68/238, 41; TKU/A/69/140, 31; TKU/A/70/7, 14; TKU/A/70/15, 6;
TKU/A/70/41, 14; TKU/A/70/73, 25.

14. Ilmari ampuu dpérédn

Ilmari Rasmus hiihtelee kevittalvella Kiellavaaran joella — nikee pienen alastoman
lapsen - IR kiskee dpdraa poistumaan — dpdré pyrkii seuraamaan - IR ampuu dpé-
rdn - olento jad hangelle makaamaan kuin riekko.

TKU/A/75/163, 26-27; TKU/A/o5/60.

15. Ilmari nikee EK:n etidisen

Ilmari poikansa kanssa Tenolla kalastamassa — niakee EK.n tydskenteleméssa ve-
neentekopaikallaan - arvelee EK:n palanneen sairaalasta — tapaa my6hemmin EK:n
pojan ja kuulee, etti isd on edelleen sairaalassa Ivalossa.
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TKU/A/69/144, 21; TKU/A/70/41, 11; TKU/A/70/50, 10-11; TKU/A/70/63, 18;
TKU/A/70/73, 34, 35.

16. Armas ja outo ddni Suoppasuvannossa

Armas Rasmus ja AK kalastamassa — kuulevat Suoppasuvannossa oudon ddnen —
a4ni seuraa kalastajia vastarannalla — peldstyvat ja siirtyvat muualle kahvistelemaan.
TKU/A/67/12, 21; TKU/A/67/86, 17; TKU/A/67/87, 1; TKU/A/67/105, 3;
TKU/A/67/112, 19: TKU/A/67/114, 35; TKU/A/67/117, 33; TKU/A/67/119, 27;
TKU/A/67/123a, 24; TKU/A/67/127, 12; TKU/A/67/128, 21; TKU/A/67/130, 4;
TKU/A/67/132, 27; TKU/A/67/281, 21; TKU/A/68/18, 19; TKU/A/68/21, 21;
TKU/A/68/383, 32; TKU/A/68/240, 20; TKU/A/69/94, 19; TKU/A/69/122, 7;
TKU/A/70/72, 17-18; TKU/A/70/74, 13.

17. Armas kohtaa ”pirun”

Armas Rasmus juhlissa Karigasniemessi — lahtee kiymaén ulkona asioilla — kuulee
jonkun kdvelevin ohi ja palaavan — nakee jonkun risukossa - oli piru.
TKU/A/67/114, 34.

18. Lampaita kutsutaan Stohposai-purolla

Stohposaipuron suu on kummituspaikka - nuorena poikana Armas Rasmus kulkee
syyspdivand yksin sitd kautta — pelkdd kovasti — kuuluu selvésti kuin lampaita kut-
suttaisiin — AR:lle tulee kova kiire pois.

TKU/A/67/113 b, 37; TKU/A/70/14, 12.

19. Kirsti Ravna Rasmus nikee Juhani-vainajan

Kirsti on ndhnyt Juhani-vainajan - oli kahtena kappaleena - Kirsti ei erottanut,
kumpi oli tosiaan Juhani.

TKU/A/70/72, 12.

20. Berit Anna Rasmus kuulee etidisen

BAR kotonaan Jaurepainiemessé — kuulevat hevosentiv’'un d4nen tulevan tuvan luo
- ei tule ketddn - monta tuntia mydhemmin tulee - samanlainen tiu’'un déni.
TKU/A/67/281, 6, 24; TKU/A/67/282, 24; TKU/A/70/74, 3.

21. Kufitarit Antti Rasmuksen navetassa

OSR:n isdn Antti Rasmuksen navetta kufitarien talon pélld - kufitarit tekevit
vahinkoa, padstavit lehmat irti

TKU/A/69/115, 30.
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22. EK vanhempi kohtaa dpirin kodassa

EK yopyy Karigasvuomassa metsastyskodassa — kuulee jonkun tulevan hiihtden
- EK ei vilit4, keittdd keittoa ja asettuu makuulle - pieni akka astuu sisddn — EK
puhuttelee, pistdd leukulla — herdd aamulla, 16ytd4 vain leukun terdn hiilloksesta,
kahva on palanut.

TKU/A/67/132, 21, 25; TKU/A/67/77, 10; TKU/A/67/259, 2; TKU/A/67/283, 4;
TKU/A/68/18, 22; TKU/A/68/21, 15; TKU/A/68/238, 33; TKU/A/68/240, 18;
TKU/A/68/383, 30; TKU/A/70/6, 27; TKU/A/70/72, 2, 10.

23. Hanastievan kummitus

Hanastievassa, Hanasvuonon suulla kaksi vanhaa hautaa - NAP nikee poikana
miehen tulevan hiihtden Suomen puolelta - NAP yrittdd kiertda miehen, mutta ei
pédse ohi — NAP palaa takaisin - oli kummitus.

TKU/A/67/102, 9, 11; TKU/A/69/129, 10; TKU/A/70/49, 44; TKU/A/70/55, 23;
TKU/A/70/63, 29.

24. MV nikee kufitarien porotokan

MV nikee kufitarin porotokan kulkevan heidén kenttinsa yldpuolella - kertovat
kulkevansa alas Tenoa.

TKU/A/70/6, 16.

25. MV nikee kufitarien lehmit
MYV nikee Nilijoen ylapadssa kufitarlehmékarjan menevan maan alle.
TKU/kk/2.6.b/kufitarmemoraatit; TKU/A/69/116, 4.

26. BJ nikee EK:n etidisen
BJ nikee EK:n penkovan raiviolla - ei ole todellinen EK.
TKU/A/69/87, 1; TKU/A/70/41, 10.

27. PP nikee EK:n etidisen

PP kddntdd perunamaata — on jo my6hé — nikee EK:n tulevan polkua pitkin alus-
vaatteisillaan — PP istuu ja sytyttda tupakan — EK on hévinnyt - PP itse kertonut.
TKU/A/67/112, 18; TKU/A/69/87, 1; TKU/A/69/144, 21: TKU/A/70/41, 9, 10;
TKU/A/70/50, 10, 12.

28. KL pelistyy Kiellavaaran kurussa

KL hakkaamassa aidaspuita Kiellavaaranjoella — kuulee d4nen - ei ole mikaén eldin
- on dpdré - dijé ldhtee pakoon.

TKU/A/68/383, 23.
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29. Aittijoen pojat kuulevat dpirin

Aittijoen pojat ovat riekkometsélld — kuulevat dparan metsdssd Aittijoen kohdalla
- 4ani kuuluu lammesta - sdikdhtavit ja ldhtevit pois — on sama dpéra jonka IP on
kuullut.

TKU/A/67/132, 14; TKU/A/68/383, 28.

30. Aidiniiti kastaa dpirin

Kirsti Rasmuksen didiniti yopyy veneessd kauppamatkalla Langnesissa — dpara
alkaa itked — vaimo lahtee taloon - dpéré seuraa — vaimo kastaa dpardn Juhani
Annaksi.

TKU/A/67/132, 19; TKU/A/67/282, 26; TKU/A/70/40, 25.

31. MA nikee pijagit Akukosken ylipuolella

MA nikee Akukosken yldpuolella raidon kulkevan jouluy6n - hiirid, kirppid ym.
- MA kysyy jéljessa kulkevalta mieheltd, keitd he ovat — "me olemme fiskanak ja
filifiskanak (ja MJ:n joukkoa)” - jotkut ovat panneet pijagit MJ:n péalle.
TKU/A/67/78, 17; TKU/A/67/265, 17; TKU/A/67/282, 21; TKU/A/69/93, 33;
TKU/A/70/31, 15.

32. IP kuulee kelloja ja melua
IP kertonut kuulleensa Kevovuomassa kelloja ja melua.
TKU/kk/2.6.b/kufitarmemoraatit.

33. Joikausta Maunan kurussa

IP ei mene morsiamensa luokse, vaan ldhtee tunturiin - yopyy Maunan kurussa -
kuulee joikaamista OSR:n dédnelld — palaa takaisin.

TKU/A/67/51, 15; TKU/A/67/75, 9—10; TKU/A/67/114, 31, 37; TKU/A/67/128,
19-20; TKU/A/67/132, 15-17; TKU/A/68/18, 23; TKU/A/68/21, 7; TKU/A/68/238,
30; TKU/A/68/383, 27; TKU/A/69/122, 14; TKU/A/69/140, 18; TKU/A/70/6,

32; TKU/A/70/14, 35; TKU/A/70/28, 18; TKU/A/70/40, 28; TKU/A/70/49, 47;
TKU/A/70/55, 18; TKU/A/75/145, 24.

34. Kufitarien poroelo

HL kuljettamassa porotokkaa — tokkaan sekaantuu suuri poroelo - ei voida jatkaa
eteenpdin - on pimed, ei ndhdd minkélaisia porot ovat — aamulla vieraat porot
kadonneet.

TKU/A/67/57, 21; TKU/A/67/78, 6; TKU/A/67/281, 20; TKU/A/70/40, 20.

35. Vaskidmpiri metsissi

BAR:n serkkutytto 16ytda metsdstd vaskidmparin — ottaa sen ja lihtee kotiin — maa
alkaa téristd — tytto vilkaisee taakseen: suuri eldin tulee takaa, villat laahaavat maata
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ja se hengittdd niin ettd roskat lentévat polulta - tyttd heittdd &mpérin pois - eldin
katoaa.
TKU/A/67/280, 15.

36. Rauhattomuutta navetassa

IP rakentaa navetan Outakosken kyldn ldpikulkureitille - lehmit aina rauhatto-
mia - navetassa kova meteli - IP piirt4d navetan molempiin péihin ristin - lehmat
rauhoittuvat.

TKU/A/67/128, 1: TKU/A/70/6, 5.

37. Yopyjd kufitarin maitohyllyjen paalla

UH makaa teltassa Kynsinivassa Suomen puolella - on aamuy®d, tyventd — vanha
kyomynenidinen akka peski yllddn tulee ja sanoo UH:n menneen hanen maitohylly-
jensa paille makaamaan — UH huitaisee kirveelld, akka katoaa - UH léhtee paikalta.
TKU/A/67/101, 26, 31; TKU/A/67/128, 3; TKU/A/70/6, 2; TKU/A/70/73, 24;
TKU/A/75/145, 11.

38. Kufitar vie lusikan

EA Akukoskelta on poikasena kotonaan aittojen takana leikkiméssa puulusikalla -
ruma kyomynendinen ja peskipukuinen akka vie lusikan — EA sdikahtaa.
TKU/A/70/6, 3.

39. Poromies ja kufitartytto

Norjan poromies on paimentamassa poroja Ailikkaalla - itse kertonut — nukahtaa,
on raskas hengittda — kaunis tytt6 istuu paélld — mies aikoo pistda tyton itselleen
vaimoksi — aikoo pistda takinhelman maahan kiinni - tytto juoksee pois.
TKU/A/67/280, 19; TKU/A/67/287, 1.

40. Kufitartytté vaimoksi

APP:n poika nikee kufitartyton ja ajattelee sitd vaimokseen - ei ehdi heittda leukua
yli.

TKU/A/70/73, 16; (TKU/A/70/46, 3?).

41. Kufitar hditia pois

JP istuu hillanpoiminnasta tullessaan hengahtiméan - akka tulee luudan kanssa ja
vaatii ldhteméan liikkeelle — neljé tai viisi kertaa akka sanoo, ettd lihde nyt ennen
kuin on liian myohéistd — JP ldhtee.

TKU/A/67/65, 27; TKU/A/69/140, 30; TKU/A/70/28, 4; TKU/A/70/56, 14;
TKU/A/70/73, 28.
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42. Vaddevaaran kummitus

Vaddevaarassa on autiotupa — AP tulee Porsangerista — yopyy tuvassa, keittelee
kahvit ja lihat, ruokkii hevosen ja asettuu makuulle - toisesta huoneesta alkaa kuu-
lua kavelys, keittdmisen ja astioiden pesemisen d4nid — alkaa tanssia — AP yrittad
tavoittaa — kdy vain tuulen henkéys — AP peldstyy, valjastaa hevosensa ja lahtee
pois — myohemmin tuvan lattian alta 16ytyvat ihmisen luut — puhelinyhtion miehet
olivat surmanneet ja kitkeneet keittéjattaren.

TKU/A/67/74, 20; TKU/A/67/78, 10; TKU/A/67/102, 11, 15; TKU/A/68/18, 24;
TKU/A/68/239, 28, 30; TKU/A/69/93, 22, 36; TKU/A/69/135, 11; TKU/A/69/141,
17; TKU/A/70/6, 21; TKU/A/70/16, 15; TKU/A/70/20, 37; TKU/A/70/55, 22:
TKU/A/70/59, 16; TKU/A/70/63, 31, 33; TKU/A/70/74, 44

43. KU:n porot pelistyvit Katjan Nillan kesédpaikalla

Vuolabin kesitupa on ilkeé paikka — UK tulee raidolla alas puroa - hérat pelastyvit,
laukkovat 200-300 metrida — UK itse kertonut tasta.

TKU/A/67/59, 2; TKU/A/67/99, 21; TKU/A/67/101, 21, 29; TKU/A/67/113,

38; TKU/A/67/125, 7; TKU/A/68/221, 26; TKU/A/70/26, 11; TKU/A/70/32, 8;
TKU/A/70/41, 23; TKU/A/70/69, 22.

44. ]G pelastyy tunturissa

Poromies JG kohtaa dparin Kiellavaaranjoella — dpéré sanoo ditinsd menneen Suo-
meen - (JG kastaa dpérdn) — peldstyy, menee sekaisin — juoksee Valjoelle - nukkuu
kauan aikaa - kehuu tietd tasaiseksi.

TKU/A/67/58, 2; TKU/A/67/65, 24; TKU/A/67/74, 18; TKU/A/67/75, 11;
TKU/A/67/77, 8; TKU/A/67/78, 8; TKU/A/67/132, 21; TKU/A/67/266, 3;
TKU/A/67/280, 18; TKU/A/67/281, 22; TKU/A/67/282, 7, 27; TKU/A/67/284,

16; TKU/A/67/287, 4 TKU/A/68/11, 38; TKU/A/68/17, 36-37; TKU/A/68/18, 3,
16; TKU/A/68/224, 3; TKU/A/68/236, 24; TKU/A/68/240, 16; TKU/A/68/383, 24;
TKU/A/69/94, 8, 12; TKU/A/69/108, 34; TKU/A/69/122, 10, 13; TKU/A/69/127,
15; TKU/A/69/140, 3; TKU/A/70/6, 30; TKU/A/70/14, 39; TKU/A/70/20, 17;
TKU/A/70/28, 15, 19; TKU/A/70/41, 2—4; TKU/A/70/43, 12; TKU/A/70/49, 30;
TKU/A/70/58, 20; TKU/A/70/71, 13, 23-25; TKU/A/75/133, 29; TKU/A/05/62.

45. Autiotuvassa kummittelee

JP yopyy autiotuvassa - keittelee kahvia - kuulee jonkun tulevan hiihtden - ovea
raotetaan — PJ puhuttelee ja ampuu tulijaa — olento alkaa purkaa kattoa, tahdet na-
kyvit — menee sitten lattian alle, lattia kohoaa ritisten - JP kerda tavaransa ja lahtee
pakoon yonselkéan.

TKU/A/67/70, 18; TKU/A/67/74, 20; TKU/A/67/75, 1; TKU/A/68/224, 10;
TKU/A/68/239, 28-29; TKU/A/70/6, 20; TKU/A/70/50, 1; TKU/A/70/55, 22;
TKU/A/70/59, 16.
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46. AL:n elimys

AL on joulupuita pilkkomassa ennen joulua — nakee poron menevin Nuvvusnie-
mead alas, mutta ei kiinnita sithen huomiota - tekee puita aikansa, menee tupaan,
juo kahvia, tulee taas rantteelle — ahkio luistaa paikalle, raapaisee kokijaa — kysy-
tadn, onko hyvi jakidldlaidun ldhelld — AL sanoo olevan - kun vilkaisee, harkaa ei
nay missaan.

TKU/A/68/238, 43.

47. Nykyaikainen kummitus

MG ansastusreissulla — kuulee kuinka skiidoo startaa — ajattelee, ettd on joku
poromies — aamulla ei l16ydéd mitdén jalkid — kertoi jutun osoittaakseen, ettd myos
kummituksille tulee uusi aika — ajelevat kelkoilla, lentokoneilla ja autoilla.
TKU/A/75/145, 23.

48. MG ja sisaret nikevit dpdrin

MG ja hinen kaksi siskoaan nakevit lapsena dpéaran lampaita hakiessaan - purosta
nousee pieni lapsi — parkuu ja tulee lahelle - juoksee pensaan ympari vastapdivdan
- vanhin sisar kieltdd sisariaan juoksemasta — dpdré voi raimata.

TKU/A/67/75, 13-14; TKU/A/67/281, 9: TKU/A/67/287, 3; TKU/A/68/240, 19;
TKU/A/70/71, 26.

49. Pojan selittimiton kuolema

BAR:n tadin mies poikana toverinsa kanssa — nidkevit naapuritalon ylakerrassa
kirkkaan valon - ldhtevit katsomaan - tulevat tupaan - yldkerran rappusista kuuluu
melua, kuin kiisa olisi heitetty alas — ovi avautuu ja ly6 toisen pojan kuoliaaksi —
talossa ei silloin yhtdan ihmista.

TKU/A/67/280, 17.

50. AG kuulee kummittelua Utsjoen kirkkomaalla

AG kulkee Utsjoen kirkkomaan ohi — kuulee viheltelya ja kidsien taputtelua - ottaa
selvdd, etsii 44nen aiheuttajaa — oli irrallinen tuohi - olisi luultu kummitukseksi, jos
asia ei olisi selvinnyt.

TKU/A/67/131, 16.

51. Naulaamisen didntd Utsjoen kirkkomaalla

”Koko kyld” kuulee naulaamisen ddnté kirkkomaalta — kuin hakattaisiin vasaralla
- peléstyvit ensin ja luulevat vainajaksi — ottavat selvdd — onkin tuulessa hakkaava
lauta.

TKU/A/67/131, 17.
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52. J:n poika ampuu riekon hautausmaalla

Kevit - J:n pojat kdyskentelevit ampumassa vesilintuja — ovat Utsjoen pappilan
seutuvilla, toinen kulkee kirkkomaan viertd — nakee riekon lentdvin kirkkomaalla
koivuun - ampuu linnun - seuraavaksi herdd jarven rannasta tietiméatta miten on
joutunut sinne — ymmartad, ettd kirkkomaalta ei saa ampua mitéan.

OSR TKU/A/67/102, 9.

53. KH kuulee hukkuneet

KH kulkee vaimonsa kanssa meren rannalla — alkaa kuulua loiskintaa ja hatahuu-
toja — paikan lahelld on hukkunut paljon merimiehié — on suunnilleen se hetki
péivistd, jolloin onnettomuus on vuosia sitten tapahtunut - KH puhuttelee d4nid -
vastaavat tuntevansa KH:n.

TKU/A/70/7, 9.

54. Rauhattomat itsemurhaajat

Pulmangissa kolme miesté tekee itsemurhan samana vuonna - yksi ampuu itsensa
ja kaksi hirttaytyy - liikkuvat yhdessd henkind - kiusaavat ihmisié, melkein tappa-
vat yhden poromiehen - Uuniemen pappi kutsutaan paikalle, ei voi mitdan — Uts-
joen pappi karkoittaa vainajat.

TKU/A/68/89, 4.

55. Stuorra-Jon-Aslakin paini staalon kanssa

Merikalastaja vihoissa Stuorra-Jon-Aslakin kanssa naisen takia — kun ei voita
tappelussa, uhkaa: tulet saamaan vieraan - Aslak paluumatkalla Varanginvuonolta
Tenolle - staalo hyokkaa takaa ja iskee Aslakia padhin veitselld — Aslak painii voi-
tokkaasti staalon kanssa — ennen staalon tappamista kiristai tiedon koirasta, tappaa
ensin sen ja sitten staalon - (on itse kertonut ja niyttanyt arpea otsassaan).
TKU/A/67/54, 13; TKU/A/67/55, 10; TKU/A/67/63, 7; TKU/A/67/259, 1;
TKU/A/67/282, 1, 30; TKU/A/68/11, 21; TKU/A/68/20, 34: TKU/A/68/21, 25;
TKU/A/68/222, 9; TKU/A/69/79, 22—24; TKU/A/69/86, 3; TKU/A/69/116, 13—-15;
TKU/A/70/1, 3; TKU/A/70/14, 14; TKU/A/70/31, 10; TKU/A/75/152, 17.
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IImari pelastyy Katjan Nillan kesapaikalla

-vertailutaulukko

A.
TKU/A/67/115, 30. limari Rasmus; hst. Lauri
Honko 11.8.1967.

(1) LH: No tuosta Niljoen kesatuvasta, niin
siitdhan, eikos se ollu jotenkin vahan erikoinen
paikka, ne kertoilivat, etta siind ois jotakin ndhty
tai kuultu?

IR: No, kovasti ovat kertoneet siita, ettad se on
oikein semmonen paikka. Sillon, kun se oli noin
asuttavassa kunnossa niin, etta ei siind niin kun
palvelijathan sil oli oikein paljon niit4, niin ei ne
oikein siina niin yksin tahtonu olla, sen kuulu
ainakin semmosta jotakin outoa aina, niin ja
jopa nahtiinkin.

LH: Muistatko jonkun tapauksen, etta joku olis
kertonu siitd, kuinka juuri sen tuvan kohdalla tai
raunioilla siina, sitdhan ei aina sitten enaa sita
tupaa ollukkaan myéhempina aikoina, niin etta
siin olis joku jotakin kuullu tai riekonpyynnissa
kadydessaan tai muuten ohi kulkiessaan?

(2) IR: No, esimerkiksi siis olen minakin kuullu
semmosta outoa dantd, oiskohan ne ollut Katja-
Nillan kummituksia tai jotakin sellaista, mutta

(3) aluksihan mina luulin, etta siella ku tama
P:n pojatkin tekivat semmosia ansoja, riekon
pyyntia kun tehtiin.Olin siind puron latvassa, se
on nyt sen rauniopaikasta noin, oiskohan siina
kilometrin verran sinne sen puron latva,

(4) niin jotakin semmosta outoa hulinaa ja va-
hdsen huuton tapaistakin, mutta olihan se tama
kaveri, joka sillon siella hiihteli kanssa ansoja,
niin se oli kova semmosta rahinaa pitamaan,
oikein semmonen hulivili poika, niin sehdn jo-
takin lauloi ja taas sen sellaista piti. Mina luulin
aluksi, etta se, kylla se on se.

LH: Kuka poika se oli?

IR: Niin, tdma IP, tama naapurin poika.
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B.
TKU/A/75/149. limari Rasmus; hst. Leena Raisa-
nen 18.8.1975.

(1) LR: Oisko se Katja-Nillan nahny?
IR: Sita en tiia,

(2) mutta kuitenkin niin paljon voin kertoa siitta-
kin,

(3) kun mind tein ansoja virittelin sillon poikasena
siihen samaan puroon, ihan latvaan sinne ja tdma
IP hiihteli kans, se tuli, siind, kun on vastapuolella
niit talla puolella kaks puroa, teki sinne ansat.
No, mina oon tulossa sen puron latvassa alas,
missa on, justiinsa sinne, missa

(4) No, sitten se joku huutaa siella oikein, oikein
huutaa lujasti, semmosta aanta pitaa. Mina alussa
arvelin, no, se on nyt se IP, se oli oikein semmo-
nen, danessa aina, missa se hiihteli, se piti aina
aanta. No ming, etta se, se on tieten, en mina
vdlittany sen enempaa.
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C.
TKU/A/75/162, 19-20. limari Rasmus; hst.
Marjut Huuskonen 19.8.1975.

(1) MH: No, entas staalot sitten?

IR: ...olenhan mina sen verran niin kuin tuolla
tunturilla yksin ollu ja erdita oitakin viettany ja
kuulemma sielldkin on semmoset paikat, mihin
staalo tulee, jos on yksin, mutta ei ole sillon
sattunu tulemaan. Olenkohan mina sattunu,
semmonen aika, ettd olen kayny, millon ei staa-
lo liitku mihinkaan, etta ei ainakaan sillon ole
tullu. Ainoastaan tuo on tuo Nillan kesapaikka,
siin on yks semmonen,

(2) josta mina kuulin, en mina nahny, mutta
kuulin, mutta enhdan mina tuota mene van-
nomaan, ettd oliko se staalo tai joku tuommo-
nen, tai mika elukka,

(3) mutta alusta, kun mind ansoja virittelin siina
sen puron latvassa

(4) se kuului sitten sielld, missa on ollut se ra-
kennus, sielta pain kuului se aani niin kun vahan
niin kun huuto ja niin kun tama IP, naitten veli,
se teki toisella puolella ansoja aina ja hiihteli
sekin. Mina arvelin, kun se aina oli ddness3, se
jotakin laulo tai jotenkin vain danessa oli,

etta se, se tietysti. En mina valittany sen enem-
pad,

D.
TKU/A/05/60. limari Rasmus; hst. Pasi Enges
20.10.2004.

(1) PE: Asken oli tosta Katja-Nillasta puhetta ja
sehan on se Katja-Nillan kesépaikka semmonen
tunnettu kummituspaikka.

IR: No, siind on.

(2) Ja siind oon tavannu. Semmonen paikka kun

(3) mina olin ansoja virittany sinne justiin
riekkoansoja ja hiihtelen sieltd ja, ja metsastin.
Ja olinhan mind saanut sielld toistakymmenta
riekkoa panin vield selekaa ja lahin tulemaan
takas.

(4) Mutta sielld kuulin tuon IP:n, kun se hoilotta.
Sehéan ruukkas olla semmonen hoilottaja, etta
danta pitaa, missa se hiihtelee. No, ming, etta
jaa'a, se on menossa.
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(5) Niin mina tulin sitten alas ja niin kaks haaraa-
han silld, kun Niljoelle tullee ja siin on semmo-
nen oikein korkea nyppyla valissa. Menin sita
alempaa haaraa, niin se jai niinku se kesdpaikka
sinne, tai rauniopaikka oikein yldjuoksun puo-
lelle Niljokea

(6) niin se taas kuului samanlainen aani, mutta
se oli justiin sielld padin. No mina, etta eipa ihme,
se on justiin siing, kun Niljoen toisella puolella
tulee semmonen [epdis.] ettd se on niista tieten
orjaamassa niitd ansoja, ku oli tuiskua vield pita-
ny. No, en mina siitd sen enempaa valittany,

(7) mutta sitten, kun siita lahtin etteenpain, niin
tulin Niljoelle, niin siinad kun aina erkani kaveri
sinne oma ansoja korjaamaan, niin no mina,
etta ei siind kylla vuottu mitaan, etta ei siind mi-
taan jalkia ole, etta. No, aluksi ihmettelin, mutta
ming, ettd no, tietenkin se on noussu vahan
alempana sinne tunturiin ja siella tullu sitten
alas, ettd ei sen ihmeempaa ole. Niin hiihtelin
siina oiskohan siina nyt kolmisen kilometria
alas, niin jo tuli siina se, taasen se paikka, mista
nousi sinne tunturiin. No, ei siindkaan viela
sitten minkdanlaista latua ole.

(8) Siind maa tieten jo vahan, ko olin kuullukkin
tuommosesta paikasta, ku sen kesdpaikasta,
niin oli vahan, teki oikein semmosta ilkeda, niin
melkein pelkasin jo, ettd kyllahdn tuo taisi olla
rietas jotakin niin.

(9) No, mina tieten kovempaahan mina hiihtin
kylla alas, etta kylla tuo nyt ei ollu oikea hom-
ma, niin tulinkin tdnne,

(10) niin tiedustelen taalla naapureilla, ettd
oliko joku heilld sielld ansoja kokemassa ja
korjaamassa. No ei kukkaan.

(11) No, mina ettd no jopa se saakutti taisi olla
se Nillan rietas, etta ja se oli pari viikkoa sen jal-
keen, en mina uskaltanu yksin ldhted ollenkaan,
mina tieten pelkasin, etta kylla tuo saatto olla,
kylla se saattokin olla, ettd se oli kummitus
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(5) Tulin siihen, kun siina niin kun sanoin, etta se
on kaks haaraa Niljoelle, kun tullee, se on toinen
haarakin, etta se, ettd sen harja, no, se menikin
tuon mutkasen paikalla ja sinne tein ansoja.

(6) No, alappa nyt, no, sitten se huutaa taas siella
justiin, missa se kesapaikka, tai pitaa sen danen,
eihdn, en mina voi sanoa niinkdan huutaa, mutta
oikein ihmisen aani, etta kyllapa se nyt, kyllapa
se nyt taitaa olla kylla IP se on.

(7) Alusta luulin, mutta siing, kun tulee, niin tiesin
sen paikan, mistd aina erkani minun latusta IP,
no, ei siin ole jalkia, tuisku on jalet korjannu.
Mina ettd jaa, se onkin noussu tuolla alempana,
etta siella kiertany sen tunturin ja tullu siita
puroja alas. Ming, etta no, sitd tieta se on tullut.
Mutta sita siihen... ei sielldkdadn oo jalkia.

(8) No sitten mina vasta pelastyin, etta kylla se
taisi olla sittenkin joku muu, ettd ei se vaan IP ollu.

(9) No, minahan aika dkasesti hiihtelen tanne
kotia pdin tulemaan

(10) No, mindhan otin heti selvaa, etta oliko IP
sielld, no ei tietenkaan.
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(5) tulin alas siittd purosta ja siind, kun on kaks
haaraa, toinen menee suoraan Niljoelle ja toi-
nen kiertda, siin on niin kun kumpare tasta, etta
sen takaa menee nuin. Mina menin sitd myoten
ja tein lisda ansoja, se jai niin kun tdnnepadin se,
tassa olis se kesapaikka.

(6) No nyt se kuuluu sielld huutelevan. No,
mindhdn olin jo tieten aivan varmana jo olin
tietenkin, etta siind kun on kohalla, vdhan ylem-
pand, niin toisella puolella ne purot kaks ja siin-,
siel on IP, ettd se se on.

(7) No, mutta siind Niljoelle kun tullee, niin tasta
kun laskee, ettd siind aina erkani IP, ettd mina
arvelin, etta siellapa se on tieten erkannu ja
menny sinne. No, tulin, ei ole jalkid. No, mina
ettd no, se on tieten alempana menny, ettd
kiertany ja sielld tullu alas, ettd en mind vield
valita. Ja sinne kun tulin niin arvelin, etta eipa
ole jalkia.

(8) Vasta alkoi hirvittamaan, etta kylla tuo ei ole
oikea.

(9) Tuli véhan hoppu. Mina hopusti hiihtelin
tanne

(10) ja menin sitten heti naapuriin kysymaan,
ettd olitko, olitko sielld ansoja korjaamassa,
tuiskun jalkeen aina sitd korjattiin. Ei han siella
péin ole ollut. No, kyssyy etta miksi. Ming, etta
muuten vain kysdsen, ettd olekko ollu sielld. En
mina kertonu viela sillon. Mina aattelin, en mina
sano kylla.

(5) Mind arvasin, se on toisella puolella on ne
manty, purot sielld kaksi Rassijoen haarat, niin,
ettd se on siellda menossa IP.

(7) No, mindhan, kun hiihtelin ja missa se ruuk-
kas erkaantua siina latusta IP. No, ei ole hiihtany.
No, ming, etta no eipa ole, etta.

(6) No en tiia, ei kai, ei se staalu IP:ta matki vain.

(7) Etta kylla se olkoon, ettd olkoon, ettd se on
tuolla noussu Rassijokia yl0s. Etta sielld se on IP
menny. Se on tulossa siella alas. No, siellapa se
tullee. Tulin mina Rassijoen kohalle, missa ne
erkani, ei ole hiihtany kukaan.

(8) No, se pani véhan ajattelemaan. No, tuo oli
kylla, tuo aani oli jotakin. Mika se mahtoi olla
tuo aani?
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(12) mutta tieten jalestapain olen vahan mietti-
nyt tuota, ettd kuitenkin tuntu, ettd saatto olla
joku kettu tai jotakin semmosta, ettd miksei,
pitihdn tieten sekin semmosta danta, kun oli

vield tuiskunen sag, etta saatto se vaikuttaa sen.

(13) LH: No, kun sina muille siita kerroit, niin
sanoko taalla joku mika se oli, etta siis oliko
jollakulla niinkun selitys?

IR: No, oli tietenkin. Sehdn on tuttu paikka se,
etta se ei ollu kettu eikd mikaan muu, ku se oli
Katja-Nillan asukkaat, sitd ne sano, etttd joku
kufitteri, siksihdn ne nimittaa. No, en mina sita
enempaa osannu kyllad aavistaa, olikohan se sit-
ten se kufittari vai mikd, mutta vahan eppailen,
jos olisin ndhny, mutta kuulin tuota. Sitten maa
jo uskosin, jos oikein toessa olis niin kun naki-
sin, ettd kylld se on jo vdhan ihmeempi, mutta
kun ei nakyny, vain kuulu.
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(12) En mina ole vield nytkaan saanu tietaa, etta
mika, oliko se ihminen vai joku, mika se huusi,
mutta joku se vain oli, joka piti dantd, mutta
ihmisendhan se melkein huuti. Korppi ei ollu,
siita kyl olen varma. Kettua tunnen hyvin, kun se
huutaa, ei sekkaan, etta tuohon a@neen mina en
voi kylla muuta sanoa, kun ihminen, mutta mika
lintuhan se vois noin dannella.

LR: Voisko se lintu puhua ihmisaanella?

IR: Niin, mutta mika lintu?
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(12) MH: Oletko jalkeenpain kertonu sitten?

IR: Olen.

MH: Minkalaista danta sielta kuului?

IR: No, se oli tavallaan niinkun joku, aina sem-
mosta dantd, mita paremmin huutaa, mutta ei
se, ei se vetany, kettuja olen paljon kuullu, etta
nehan dantelee talvella, ei ainoastaan kevaalla,
kevattalvella, mutta saattaa teha talvella niin
kun, jos on tuisku tulossa tuommonen ilma, niin
silloinkin ruppee. Lintuja taalld, mita taal on, en
mina tuommosta lintua ole kuullut, eihdn taalla
semmoset linnut, mika tekis tuommosta aanta.
Korppi se on lahinnd, mutta kylla sen d&@nen
tuntee, ei se ollu se.

(13) Kun mind pi'in tosiaan ettd se muuten aa-
nen tavassa oli justiin sen IP:n dani, ihan selvaan
muuten, etta sitten se vahan alko minuakin ja
sen takia mina olinkin varma, Etta se on IP. No
niin,

mutta jalkeenpdin ja toisetkin ovat saanu siind
jalat alle.

(14) Mutta se kuule alkoi jo. Se oli noin, etta se
on kaks, paalle kaks kilometrid viela tanne, niin
siella jylina kay oikeen kuule kaisan puolella.
No miné, etta sielld taitaa tulla mahtava tuuli.
Mindhéan panin sita peskia, mika oli paalla tai
matkassa, paallahan ei ollu, pistin niita paalle
ja riekot kans jai sinne, kun se on sen verran
isompi oli se turkki, nahkaturkki. Ja hiihtelen
tulemaan. Mutta ala huoli, kun se oli taalla ja
melkein tuossa nakosalla. Kun se tuli niin kun
ammuttu se pyrakka, etta. No, mindahan yritin
vasta, mutta ei, kun mina siina keikahin. Se
lahti viemaan se tuuli ylos sitd. Mind, etta ala
huoli, kylla se siella koivut tullee. Mina otan
johonkin koivuun kiinni. En mina noin lahe
kylla tuon matkaan. Ja niin otinkin. Ja kun se
pikkusen tuntu, etta nyt alkaa vali tulemaan,
sitten ei muuta, kun suksille. Ja paasin tuohon,
kun tullee tuo puhelinlinja, ne pylvaat, siihen
saakka. Se tuntu, etta nyt taas ei jaksa. Mina
otin siihen kiinni ja naaman justiin panin siihen
pylvaan vasten, etta se ei paase aivan parstaan
tuulemaan. Ja kun tunnen, etta nyt pikkusen
niin kun heltiaa. Tulin tanne. Ming, etta no, se
aani se merkitsi kylla sen, ettd sielld on tulossa.
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(15) Se Katja-Nillahan se tieten oli, mutta sen
kun IP on sen verran tuntu tama P:n, etta sehan
on danessa aina ja se oli justiin hoilottaa siella
niin kun se ruukkas, etta. IP:han ei ollu kylla
sielld. Se oli taalla toisella toista suunnassa.

(16) PE: Saa olit aika nuori poika sillon vield vai?
IR: Kylld mina olin, saa sanoa, ettd kylla mindhan
tuon ikdnen olin, ettd neljatoist vuotta kylla.

(17) Ja kun tulin tanne, niin oli meian Hansi, on
minua nuorempi, sehan oli lydny tuota, kun
ytintd alko hakkaaman ja niin pani ja 16i tuohon
leukulla ja se meni tama valtimo poikki. Ja se
oli lahtetty vieman heti kérkeen isé ajamaan
sen Rovisuvannon ja sielld laittavat autoon. Ja
tieten joutuivat taalla kiristdman, muutenhan
taitaa, etta veri loppu. Mutta niinhan ne saivat
sen sinne lvaloon ja kun sinne paasi, kyllahdn se
sillon selvis. Ja piti tieten lisdtd verta, se oli niin
paljon menny.

(18) Ming, ettd tuo se on, joka tuo kerto Hansin
tapauskin vield siing, ettd siind se on se staalo
kylla eikd mitaan muuta.
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Abstract

‘ almost believe’

Encounters with the supernatural in Teno Sami
belief tradition

y thesis concerns Teno Sami folk belief (kansanusko) and belief tradition
M (uskomusperinne). It is based on the interview material of the Sdmi Folk-

lore Research Project, begun in 1965 at Turku University, and especially
on interviews conducted in the village of Talvadas (in Utsjoki), the project’s main
focus, on the Finnish and Norwegian border. I have selected, from the wide-
ranging interview materials, the belief lore of one family relating to supernatural
beings. The primary material for my research consists of narratives depicting
empirical encounters with these beings. I have analysed this material from many
different angles with the object of explaining what sort of interchange exists be-
tween folk belief (as a part of the world view of an individual or a community)
and the belief tradition that presents it (as an orally mediated form of folklore)
in the tradition system of the small community. The research forms a micro-level
analysis of the tradition known to and used by a small social group. At its heart lie
individual narratives and narrators, and the relationships, expressed orally and
by other means, between narrators and their experiences and narratives.

I have analysed the oral narrative material of the Rasmus family of Talvadas
as it touches upon supernatural matters; this was recorded between 1967 and
2004. The Rasmus family were chosen as the primary focus of my research for
the richness of the belief tradition they passed down and for its relevance to the
research project. The material recorded from them has made possible the ap-
plication of various analytical approaches, both quantitative and qualititive. The
Rasmuses exemplify an Upper Teno family, which, as part of the Talvadas village
community, has actively maintained their Sami belief tradition, and also adapted
it creatively for various practical purposes.

Teno Sami belief tradition as an object of research

The Sami Folklore Research Project represented a new form of field-work ideol-
ogy in 1960s Finnish folkloristics. The object of research was one village, whose
oral tradition and its channels of transmission were to be documented with the
fullest possible accuracy. The whole adult population of Talvadas took part in the
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research project, but special agreements were drawn up between researchers and
certain narrators who related positively to the research, as a result of which the
interview material is weighted towards the relatively active male narrators. The
active phase of the project took place at a time when the powers and beings of old
folk belief were on the wane or had already lost the status they presumably had
had during the lifetimes of earlier generations. Stemming from the interests of
the project initiators, however, belief tradition was an obvious area of emphasis
within the interviews.

Folk belief is not concerned with religion in a theological sense, but rather
with a more or less random collection of belief-related materials pointing to the
supernatural. The supernatural may adopt a central and defining position within
the world view of an individual. In this case, one may speak of a conviction with
concrete consequences for a person’s decisions and activity. Not all supernatural
powers and beings, however, can be considered equally significant or comparable
in their truth value. The material communicates the clearly serious attitude of
the Rasmus family to spirits of the departed: meetings with the dead are con-
sidered real, and their restlessness after death is to be understood as due to vari-
ous causes. Adopting an attitude to other beings, however, follows a broad scale,
depending on the circumstances in which an opinion on the matter is expressed.
Recognising supernatural matters and the skill of narrating them do not indicate
a belief in them. The converse is also true: the verbal denial of belief does not
prevent an individual acting in a manner consistent with belief if the situation
demands.

I have analysed my research materials both by classifying the elements of the
corpus in terms of content, and by distinguishing the examples selected from the
corpus in terms of narration. In analysing the research material in its entirety I
have classified the content elements of the narrations, the interpretations pre-
sented at the events and the familiarity of the narrative within the family and
village community. The analysis indicates how the motifs relating to supernat-
ural beings in Teno Sami belief tradition are concretised in narratives depicting
supernatural experiences. Surveying a local motif collection also assists in the
analysis of the example narratives: motifs differing from the collective tradition
often lead to the recognition of different applications of the belief tradition.

In the analysis of narratives I have explicated through close reading the appli-
cation of narratives and the formation of meanings. With regard to belief materi-
als, the relationship between narrating and folk belief is shown to be complex. In
different circumstances material concerning the same experience may be differ-
ently conceptualised and interpreted. As variables in the presentation situation
of every supernatural experience narrative may be distinguished: 1) the content
of the narration; 2) the narrator’s own stance towards the material narrated;
3) his present intent; 4) his conscious and unconscious methods of attaining his

337



ABSTRACT

intended outcome; and 5. the audience’s stance towards what they hear, based on
personality, ontological concepts and factors related to the event. The interpre-
tation of a supernatural experience as definitely experienced, as possible or as
apparently fictitious is based on many factors, such as both the experiencer’s and
narrator’s personas and social positions, or the credibility of the matter narrated
in light of collective tradition and the individual’s world view. Experience narra-
tives may have many different functions on an individual and community level.

The experience narrative and types of tradition

A central term in my analysis of types is memorate, by which the differing types
of experience narratives are indicated within a broad spectrum. I have thus in-
cluded in the term both narratives depicting real supernatural experiences and
fictitious experience narratives which observe the form and content of a mem-
orate. I thus challenge the hitherto prevalent view of memorates as narratives
which present genuine belief.

In the indigenous Teno Sami system of tradition types, the memorate may be
described as both a muitalus-type, narrated as real, and a mdinnas-type, which
makes use of fictitious elements. Although the boundary between these two types
is unfixed and has to be reconsidered in new circumstances, and the use of the
terms has to be determined on an individual basis, it is possible by using them to
understand the local meanings and relationship to reality of the narratives which
depict supernatural experiences.

As a nominal type, a memorate is any narrative whatever which in content
terms includes an event that is positioned in the real world of the narrator and
audience, but which diverges from everyday experience, and which may, at least
according to one explanation, be considered supernatural. A muitalus is a report
of a real experience; a central criterion of reality is the agreement of the event
described with collective tradition: a narrative built upon the traditional store of
motifs is easier to approve of as true. The content of mdinnas narratives may also
be gathered entirely from materials of the collective tradition and traditional mo-
tifs, but divergence from them emerges as a revealing measure of the truth value
and meanings ascribed to the narrative. The reception at any time of the narrative
depends on the listener’s acceptance of the subject matter, his possible conviction
directed at the supernatural. Skilled narrators have a good sense of how far reality
can be ‘stretched’ in order to achieve the desired reaction in the listener.

A large portion of the Rasmus men’s tales follow a Labovian pattern, and are
fully formed narratives. The fixed form is often taken as an indication that the
presentation of the narratives is motivated primarily by objectives of verbal skill,
the truth value of the narration remaining a side issue. However, my analysis
indicates that skilled narrators also present narratives based on real encounters
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with the supernatural as structurally crystallised. The fixity of the form is not an
indicator of the truth value of the experience narrated, and pointers to the reality
or fictitiousness of the narrative are to be sought in other factors.

Evaluation in narration may take place by means of various paralinguistic
and other methods available to the narrator. The means of evaluating the truth
value of a tradition, for example, are the explicit comments offered about it, the
contextualisation of the tradition in the past, the interpretation of the event as a
dream, the emphasis laid upon the nature of the experience or a drawing upon
the personal attributes and authority of the experiencer of an event or its narrator
or interpreter.

The supernatural experience of the Teno Sami

In order to gain a general picture of the supernatural experiences depicted in
the research material, I have compared all 55 events contained within the cor-
pus in tables, and classified 1) time and place of event; 2) the experiencer, his
activity during the experience and his reaction and emotional state following
the experience; 3) the outward appearance and behaviour of the supernatural
appearance; 4) the modality or combination of modalities of the experience; and
5) the explanation/interpretation of the experience. The Rasmus family narra-
tives make up around 60 per cent of all the experience narratives recorded in
Talvadas village. A good third of the Rasmuses’ reported happenings concern
family members, primarily men. Other subjects are members of other families in
the village, inhabitants of other villages along the river or reindeer herders. The
majority of happenings are individual experiences of different people. The same
is true of places: rarely does more than one supernatural experience take place
at any place.

In classifying experiences there is no noticeable emphasis on times of year or
season. In terms of their modality, experiences are based equally either solely on
visual or auditory senses, or to a lesser extent on a combination of them. Sensa-
tions of touch are rare, individual occurrences.

Apart from distress and depression caused by a dead-child being (in Sami
rdimmahallan), no specially Sdmi pattern of a supernatural experience emerges.
The fact that the supernatural is encountered, that the experiencer suffers psycho-
physical consequences in these encounters and that an acceptable explanation is
sought for the person who has experienced them is a general human phenom-
enon, regardless of the local colouring in the narrative content.

However, the Sami nature of the tradition is communicated in the experience
narratives of the Rasmus family in at least three respects:
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1. Beings are named as the instigators of the experiences which are gener-
ally well known in Sami belief tradition and are recognised as typically
Sami in research circles. The most important of these are the ghost (gob-
mi), spirits of the departed (vuoigya, especially the dead child, eahpdras),
the earth spirit (gufihtar), the stdllu being appearing in various guises and
the Doppelganger (ovdasas).

2. The belief tradition has adapted to the Teno natural environment. The
lived world of the inhabitants of the banks of the Teno forms the physical
context of the encounters with the supernatural mediated by the experi-
ence narratives: the river and the fields beside it along with the villages
and the wide upland fells rising from the valley. Knowledge and utilisa-
tion of these within various means of subsistence, united with traditional
spiritual lore, create the framework within which the Teno Sdmi belief
tradition has been preserved as a living reality and concretised as nar-
ratives about the narrators’ own supernatural experiences and those of
their acquaintances.

3. The belief tradition reflects the social relations of the community that
maintains it. It offers a channel through which it has been possible to
conceptualise the community’s history and contemporary problems, and
to define and comment on the characteristics and social position of the
community’s members, both living and departed. The direct and indirect
treatment of community relations in the experience narratives is also a
declaration and interpretation of the community values and local way of
life.

In all this there is a question of the adaptation of the belief tradition to Teno Sami
culture. According to the principles of tradition ecology, spiritual materials—
motifs and narratives—which may be internationally recognised are localised to
the village community’s ecology and social network. When a strange experience
is interpreted as supernatural, it is natural to seek an explanation among those
beings who occupy a central position in the village’s belief tradition and which,
the circumstances of the event being taken into account, form adaptable instiga-
tors of the experiences.

Why speak of the supernatural?

From among the research corpus I have chosen ten experience narratives which
I have analysed from a known and limited perspective. My objective has been to
show that in form and content “Sami” narratives may be charged with various in-
tents and meanings, and that they reflect folk belief in different ways. The uniting
factor in the analyses of the example narratives has been the narration-research
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perspective. I have sought out methods which a researcher can make use of to
determine the meanings of the experience narratives to the narrators and the au-
diences they represent. For memorate-type narratives it is possible to show many
different applications and purposes.

Some of the memorates are reports of something actually experienced which
has sometimes troubled the mind for decades and demanded an explanation,
whereas some are parodies of real experiences presented with a twinkle in the
eye. It is, however, in the nature of the experience narrative that a fictitious nar-
rative cannot be clearly separated from presentations of experience taken ser-
iously. To be effective, a parody too must present something that in the context of
the community’s belief tradition could really have happened and be true, at least
from the viewpoint of a member of the community.

The analysis of the Rasmus family memorate corpus shows that it cannot be
claimed as a generalisation that they, the Talvadas villagers or the Teno Sami
‘believed’ in the materials mediated by the narratives. It is more realistic to say
that, relying on the community’s collective tradition, but from their own indi-
vidual viewpoints, they mediated and selectively utilised folk-belief materials.
Sometimes this means the unqualified acceptance of models presented by the
collective tradition, at other times the stretching of its limits into the realms of
fantasy and humour. Traditional belief materials have practical value in adapting
to different circumstances and purposes for the reason that they are positioned
on the boundary of the credible and the incredible, and that images of supernat-
ural beings and the possibility of their existence are present within the culture.

In light of my research, folk belief and the belief tradition contained within
it form a field of conflict and interrelatedness between different stances and ap-
proaches, concepts and actions, circumstances and intents, functions and mean-
ings, motifs and genres, narrators and listeners. The main title of my work, ‘I
almost believe, hints that in folk belief it is not a question of a simple either-or
attitude, but of a web of beliefs, approaches and narratives woven out of many
motivations and meanings.

Translation by Clive Tolley
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176, 181, 185, 191, 244

veri, lujaverisyys 139-140, 156, 178

yliluonnollinen (kisite) 63-64
yliluonnolliset eldmykset 15-16, 22, 24,
27, 27V, 28, 50, 64, 66, 67-68, 68V,
69, 69v, 77, 83, 86, 111, 128, 135,
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Asiahakemisto

139, 156-157, 161, 162-174, 202,
228-229, 244V

apara 38,79, 79V; 94, 98, 124, 127,
131-133, 144, 148, 158, 168, 172,
176-177,179-181, 184, 201-206,
207-213, 214-219, 224-228,
245-246, 249-251, 266-267, 269
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