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Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani seurakunnan ja papiston suhdetta 1700-luvun
pitdjanhallinnossa Poytyalla ja Mynamaéella. Pitajanhallinnon keskeisin osa olivat muu-
tamia kertoja vuodessa jarjestetyt pitdjankokoukset, joihin saivat puheenjohtajana toi-
mineen kirkkoherran liséksi osallistua pitajan saatyldiset ja talonpojat. Pienehkdjen asi-
oiden hoidosta pitgjassa vastasi kirkkoneuvosto, johon kuuluivat papiston ja muiden
saatylaisten lisaksi talonpoikien joukosta valitut kuudennusmiehet ja pitdjanvanhimmat.

Pitdjanhallintoa on Suomessa tutkittu hyvin véhan, ja suurin osa olemassa olevasta tut-
kimuksesta on tehty jo 1900-luvun alussa. Vertaan tutkimieni paikkakuntien kaytanttja
tdman varhaisemman tutkimuksen luomaan kuvaan sekd uudempaan saamaa aihetta
kéasittelevadn ruotsalaistutkimukseen. Oma nékokulmani on mikrohistoriallinen. Tutki-
malla kahta pitdjaa melko lyhyella ajanjaksolla olen etsinyt pitdjanhallinnosta piirteitd,
jotka eivét ole nousseet esille laajempiin aineistoihin perustuvissa tutkimuksissa.

Pa&asiallisena aineistonani kaytan pitajankokousten poytékirjoja. Anders Lizelius, joka
toimi kirkkoherrana Poytyélla vuosina 1739-1760 ja Mynamaella vuosina 1760-1795,
laati tai laaditutti lahes kaikista pitamistaén kokouksista erittéin perusteelliset poytakir-
jat. Naista Lizeliuksen kirkkoherrakausilta séilyneista poytakirjoista ilmenee monia uu-
sia piirteité pitajanhallinnosta.

Olen jasentényt tyoni siten, ettd tarkastelen aluksi kirkkoneuvoston talonpoikaisjasenten
taustoja seké saatyldisten ja papiston jasenten aktiivisuutta pitajanhallinnossa. Tamén
jalkeen tutkin pitdjanhallinnon kaytantdja ja eri ryhmien vaikutusmahdollisuuksia nii-
den puitteissa. Lopuksi pohdin pitdjanhallinnon osapuolten maailmankuvien ja niiden
erojen merkitysta pitdjanhallinnolle.

Keskeisin tutkimustulokseni on, etté talonpojilla oli tutkimissani pitdjissa huomattavasti
paremmat mahdollisuudet vaikuttaa pitajadnhallintoon, kuin aikaisemman tutkimuksen
luoma kuva on antanut ymmaértaa. Lisaksi pitdjanhallinnollinen valta oli talonpoikais-
sdadyssa jakaantunut tasapuolisesti, eikd keskittynyt vain vauraimmille talollisille. Pa-
pistoon kuulumattomat séatyldiset sen sijaan eivat osallistuneet pitdjanhallintoon ahke-
rasti. Osoitan myds, ettd osapuolten toisistaan poikkeavilla maailmankuvilla oli erittain
suuri merkitys pitajanhallinnon toiminnalle, samoin silla, ett4 osapuolet pystyivat ym-
méartdmaan omista mielipiteistddn poikkeavia toisten ryhmien nédkemyksida. Myo6hem-
man pitdjanhallintoon keskittyvan tutkimuksen on syytd huomioida havaitsemieni seik-
kojen olemassaolon mahdollisuus myds muissa kuin tutkimissani pitéjissa.

Asiasanat: mikrohistoria, Mynamaéki, paikallishallinto, paikallisyhteistt, papisto, pité-
jankokoukset, pitajat, POytya, saatyléiset, talonpojat
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1. Tuntematon pitgjanhallinto

1.1. Kuka ké&ski pitajassa?

Ystévys olis kylld paras; mutta cosca se nincuin jahdilla poisajetan, nijn taytty yxi-

vakaisutta harjoitta. *

Nain julisti rovasti Anders Lizelius Mynamaen kirkon saarnatuolista kesakuussa 1769.
Seurakunnassa piti noihin aikoihin jarjestaa lukkarinvaalit, koska entinen lukkari oli
askettdin kuollut, ja talle tuli valita seuraaja mahdollisimman nopeasti. Seurakuntalaiset
eivat kuitenkaan péasseet rovastin kanssa sopivasta endokkaasta yhteisymmarrykseen,
vaan vaativat virkaan henkil6d, jota Lizelius ei voinut hyvéksya. Koska neuvottelut ei-
vat ndyttaneet johtavan mihinkaén, rovasti ilmoitti kuulutuksessaan yksinkertaisesti ot-
tavansa ohjat omiin kasiinsa.?

Itse tormésin tahan kuulutukseen ensimmaéisen kerran tehdesséni kandidaatintut-
kielmaani Anders Lizeliuksesta (1708-1795) Mynadméen kirkkoherrana. Tuolloin teksti
tuntui kertovan ainoastaan ensimmaisen suomenkielisen sanomalehden perustajana ja
Raamatun suomentajana kunnostautuneen rovastin voimakastahtoisuudesta ja kyvysta
saada tahtonsa lapi seurakunnan ja pitdjan asioista paatettdessa. Niinpa kuulutus ja alus-
sa lainattu lause olivat erinomaista Idhdeaineistoa tuota henkil6historiallista tutkielmaa-
ni varten.®

Vasta mydéhemmin tulin ajatelleeksi, ettd noiden sanojen takana saattoi piilla paljon
muutakin. Ensivaikutelman perusteella yll& lainattu lause tuntui kiteyttdvan perinteisen
nakemyksen papiston ja seurakunnan, ennen kaikkea sen talonpoikaisjisenten, suh-
teesta. Se naytti selvésti kertovan, kuinka ymmartaméattomat talonpojat eivéat kasittaneet
omaa parastaan, vaan silkkaa nurjamielisyyttddn, vanhoillisuuttaan ja muutos-
vastaisuuttaan kieltaytyivat hyvéksymasta valistuneen pappinsa ehdotuksia. Téallainen
nakemys oli tullut minulle tutuksi erityisesti vanhempaa tutkimusta luettuani. Esimer-
kiksi Gunnar Suolahti on todennut 1700-luvun talonpojista, etteivét “he olleet kypsyneet

hoitamaan yhteiskunnan, eivéatpd edes oman kuntansa asioita. Ei tarvinnut olla kauan

! Kuulutus Mynamadenlla 12.6.1769, Saarimaa 1917, 86. Saarimaa on teoksessaan julkaissut Mynamaen
suomenkielisia pitdjankokousten poytakirjoja vuosilta 1761-1771. Jatkossa viittaan naihin poytakirjan tai
kuulutuksen nimella sekd paivamaaralla ennen Saarimaan nimea. Tassa kdytetyssa julkaistussa kuulutuk-
sessa paivdmaara lienee virheellinen. Todellinen kuulutuspdiva oli 18.6.1769.

% Kuulutus Mynamadenlla 12.6.1769, Saarimaa 1917, 85—-87; Viinikkala 2007, 11.

* Viinikkala 2007, 11-12.



lasna pitdjankokouksissa, ennen kuin huomasi, ettd herrasmiehet niissé panivat asiat

»* Samoilla linjoilla on ollut myés Mikko Juva, jonka

alulle... sekd sanelivat paitokset.
mukaan talonpojat saattoivat kyll4 saada &&nensé kuuluviin jotakin hanketta vastustaes-
saan, mutta “Uudistuksia suunniteltacssa sédétyldiset yleensd edustivat pitdjén-
kokouksissa eteenpdinpyrkivad, valistunutta ainesta talonpoikien luonnollista vanhoil-

lisuutta vastaan.”

Huomionarvoista on, ettd Juvan ajatukset nayttavat siirtyneen ldhes
sellaisinaan myds uudempaan tutkimukseen.®

Tallaiset tulkinnat ovat ymmarrettavid, mikéli kuulutuksia ja pitdjankokousten poyta-
kirjoja lukiessa unohdetaan, ettd ne ovat papiston kirjoittamia ja esittelevat siis papiston
nakemysté asioista. Sen sijaan, ettd historioitsija sokeasti luottaa 1700-luvun papin ku-
vanneen todellisuutta objektiivisesti, han voi myds pohtia, minkalainen olisi ollut seura-
kunnan maallikkojésenten versio samoista tapahtumista, jos joku heista olisi saanut ti-
laisuuden niista kirjoittaa.

On tdysin uskottavaa, ettd myds talonpojilla on ollut selkeét perusteet omille mielipi-
teilleen. Poytakirjoihin naitd nakemyksia ei valttdmatté ole kirjoitettu. Mahdollisia syité
on useita. Papisto ei ehka ole niitd hyvaksynyt, ymmartanyt tai katsonut muistiin mer-
kitsemisen arvoisiksi. Samoin on mahdollista, etteivat talonpojat ehka perustelleet omia
mielipiteitd&n adneen. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettei heilld olisi ollut perusteita aja-
tuksilleen. My6s monien séatyldisten mielipiteet tai niiden perusteet ovat saattaneet jaa-
da poytakirjojen ulkopuolelle samoista syistd. Naméa nakokulmat tulivat mieleeni jaa-
tyani pohtimaan alussa lainattua lausetta. Akkia se tuntui suorastaan vaativan Kysy-
maan, minkélaisilla seikoilla Myndamaen seurakunnan muut osapuolet olisivat saattaneet
perustella kantaansa lukkarinvaalissa. Samalla se sai minut kyseenalaistamaan pitajan-
hallinnosta vallitsevan perinteisen kuvan ja kysymaan, millainen seurakunnan ja papis-
ton vélinen suhde todellisuudessa on saattanut olla.

Seurakuntalaisten tai ainakaan seurakunnan talonpoikaisjasenien omakétisesti laatimia
teksteja ei ole juuri sdilynyt, eivatkd he varmasti ole Kkirjoitelleet omia versioitaan pité-
jankokousten poéytakirjoista. Mikrohistoriasta ja etenkin Carlo Ginzburgilta saamieni
virikkeiden johdosta tulin kuitenkin ajatelleeksi, ettd saattaa silti olla mahdollista paasté
heidan mielipiteidensé ja niiden perusteiden jaljille. Kun néitd samaisia poytékirjoja,

jotka tuntuvat esittelevan vain papiston ndkemykset, luetaan huolella ja jossain mééarin

* Suolahti 1991 (1925), 315.

> Juva 1955, 161-162.

® Ks. esimerkiksi Heikkinen 1988, 9; Laasonen 1991, 312—-313; Heininen ja Heikkild 1996, 113 ja 147-149.
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my®0s rivien vélistd, voi olla mahdollista 10ytaa vihjeitd sellaisista mielipiteistd, joita
poytékirjojen Kirjoittajat itse eivat ole ké&sittdneet eivatka suoraan maininneet.

Tutkittuani Lizeliusta olin tutustunut hanen jélkeensa jattdmaansé runsaaseen poyta-
Kirja-aineistoon, joka kuvailee pidettyja kokouksia melko yksityiskohtaisesti. Téllaisia
tarkkoja poytakirjoja Lizelius oli laatinut ja laadituttanut toimiessaan kirkkoherrana
Poytyalla vuosina 1739-1760 ja Mynamaéelld vuosina 1760-1795. Itse asiassa Poytyan
ja Mynaméen poytakirja-aineiston perusteellisuus tekee siité ihanteellista edelld kuvatun
kaltaiseen tutkimukseen. Lahestymistapani vaatiman aineiston l&hiluvun vuoksi minun
ei ole edes mielekésta perehtya useamman kuin kahden pitéjan aineistoon.

Kéaymalla 1api ndiden kahden varsinaissuomalaisen pitdjan poytékirja-aineiston pystyn
varmasti 10ytdméaan merkkeja seurakuntalaisten, niin talonpoikien kuin sadtyldisten,
ajatustenvaihdosta papistonsa kanssa. Talldin korjautuu joiltakin osin se Suomen 1700-
luvun tutkimustilannetta koskeva ongelma, ettei tuon aikakauden aatelittomista maaseu-
dun asukkaista tiedeta kovin paljoa. Varsinkin talonpojan ajatusmaailma ja maailman-
kuva kokonaisuudessaan ovat tutkimuksessa jaaneet tarkedmpind pidettyjen asioiden
varjoon. Silti tuona aikakautena suurin osa suomalaisista on ollut juuri maaseudun rah-
vasta, talonpoikia tai heidan palvelusvakeaan. Pitdjankokoukset taas olivat niita harvoja
tilaisuuksia, joissa tavallinen talonpoika, ja itse asiassa myds moni maaseudun saatylai-
nen, péasi esittdmadn omia mielipiteitdan. On siis varsin mielenkiintoista tietda, yritti-
vitké mynamakeldiset kesélld 1769 tahallaan vain ” nincuin jahdilla poisajaa” ystavyyt-

td ja sopua kokouksista, vai oliko heilla aivan ymmarrettavéat perusteet toiminnalleen.

1.2. Pitjanhallintoa tutkimaan

Tutkielmaani varten valitsemani ndkdkulman vuoksi en ryhdy tekemaan kattavaa tut-
kimusta edes joidenkin tiettyjen pitdjien véeston ajattelutavoista, nakemyksisté tai maa-
ilmankuvasta, vaan keskityn huomattavasti suppeampaan aiheeseen. Edelld esitetyn
perusteella pitdjankokousten poytékirjat sopivat erittédin hyvin 1700-luvun maalaisyhtei-
sOn jasenten ajattelutapojen tutkimiseen. Koska pitdjankokousten toimintaa on tutkittu
hyvin vahan ja koska nykyisen kunnallisdemokratiamme juuret ovat tuossa samaisessa
pitdjankokousjérjestelmassa, on pitajanhallinnon toiminta ja paikallisyhteison eri ryh-
mien osallistuminen siihen erittdin tarked tutkimuskohde. Vasta kun pitdjanhallinnon
toimintaperusteet tunnetaan, voi tutkimus edetd pidemmaélle pitdjan toimintaan yhteiso-

na. Tyoni on siis pikemminkin erdanlainen avaus maaseutuyhteisfssa menneinéd vuosi-
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satoina elaneiden ihmisten ajattelun ja henkisten horisonttien kartoitukseen kuin miké&én
kokonaisvaltainen tutkimus 1700-luvun ihmisten maailmankuvasta.

Tutkielmani paakysymyksené on, millainen oli seurakunnan ja papiston suhde pita-
janhallinnossa Anders Lizeliuksen kirkkoherrakausina Poytyalla vuosina 1739-1760 ja
Mynaméelld vuosina 1760-1795. Vastausta paakysymykseeni lahden etsiméén erinéis-
ten alakysymysten kautta. Nama olen jakanut kolmeen joukkoon, joista kukin muodos-
taa tutkielmani yhden késittelyluvun. Etenen paattdjid ja paatoksenteon kaytantoja tut-
kimalla syvemmalle paatannan taustalla mahdollisesti vaikuttaneisiin tekijoihin.

Aluksi olen katsonut aiheelliseksi perehtya pitajanhallinnossa voimakkaimmin muka-
na olleisiin henkil6ihin ja heidén taustoihinsa. Kirkkoneuvoston talonpoikaisjasenten
taustojen tutkiminen on ehdottoman tarke&& koko tutkimuksen kannalta. Namé talonpo-
jat olivat usein ainoat sadtynsa edustajat, joilla oli oikeus osallistua kirkkokurin valvon-
taan ja niiden seurakunnan taloutta koskevien paatosten tekemiseen, jotka olivat kirkko-
neuvoston vastuulla. Mikali neuvoston jasenina oli vain rusthollareita’ ja muita poikke-
uksellisen varakkaita talonpoikia, eivét sen paatokset kenties saaneet yhta suurta kanna-
tusta seurakunnan muiden jasenten keskuudessa, kuin jos talonpoikien kaikki varalli-
suusluokat olisivat olleet neuvostossa edusteilla. Samoin on tarke&a tietdd, kuinka aktii-
visesti sdatyldiset osallistuivat pitdjankokouksiin. Jos saatyldiset olivat mukana vain
joissakin kokouksissa, ei heidan vaikutusvaltansa vélttdméatta noussut huomattavan suu-
reksi. Eri tehtavien jakautuminen pitdjan papiston jasenien osalle on niin ikaan asia,
joka vaatii tarkempaa tutkimusta. Nain saadaan tietad, nousiko kirkkoherra vaikutusval-
lassa selvésti muun papiston ylapuolelle, vai oliko papiston kaikilla jasenill& lahes yhta-
laiset vaikutusmahdollisuudet pitajanhallintoon.

Seuraavaksi tutkin varsinaisia kokouskéytantdja ja paatoksentekoa kokouksissa. On
erityisen mielenkiintoista tietdd, mitka asiat kasiteltiin kirkkoneuvostossa ja mihin vaa-
dittiin koko pitdjankokouksen mielipide. Tdma tieto saattaa paljastaa, kuinka suuressa
madrin kaikki talonpojat padsivat osallistumaan padtoksentekoon ja kuinka usein he
joutuivat tyytyméan kirkkoneuvostossa olleiden edustajiensa paatoksiin. Tarkeda on
myos se, ketkd@ kokouksissa tekivat aloitteita, ja miten naita uusia ehdotuksia kasiteltiin.
Tulivatko l&hes kaikki uudistusehdotukset papistolta, vai oliko talonpojilla ja séatylaisil-
I& omia hankkeitaan ajettavinaan? Enta oliko kullakin ryhmalla omat tapansa kasitella ja

kommentoida toisten ryhmien ehdotuksia?

Rusthollari oli talonpoika, joka varusti armeijalle ratsumiehen hevosineen ja sai vastineeksi verovapau-
den tai -helpotuksia talolleen. Rustholli saattoi olla niin perintétalo kuin kruununtilakin. Jutikkala 2003,
273.



Kolmanneksi pohdin talonpoikien, séatyléiston ja papiston maailmankuvien vaikutus-
ta paatoksentekoon. Etsin viitteitd eri ryhmien maailmankuvista seké néissd mahdolli-
sesti ilmenevista eroista. Aineistoni laajuus antaa minulle tdhan tarkoitukseen riittavat
mahdollisuudet, joten tilaisuus pééstd kurkistamaan pitajanhallinnon taustalla vaikutta-
viin laajempiin yhteyksiin ja ajattelutapoihin on suorastaan ainutlaatuinen. Valitsemani
mikrohistoriallisen ndkdkulman vuoksi tarkastelu todella jaa vain kurkistukseksi, joka
kuitenkin parhaimmassa tapauksessa voi antaa paljon myohemmalle tutkimukselle.

Koska tutkimukseni kohdistuu omasta ajastamme varsin kaukaisiin tapahtumiin, lie-
nee paikallaan esitella muutamia kayttdmiani keskeisia kasitteita. Joillekin sanoille olen
joutunut esitykseni luettavuutta parantaakseni antamaan totutusta poikkeavia maaritel-
mid, joten esittelen samassa yhteydessd myods ndmé sanat.

Pitdjanhallintoa kaytan yhteisnimityksena kirkkopitdjan paikallisia asioita koskevaan
paatdksentekoon osallistuneista elimistd ja toimijoista, joiden asema perustui joko la-
keihin ja sdadoksiin tai seurakunnan yhteisiin sopimuksiin. Keskeisimpana osana pita-
janhallintoon kuuluvat pit4jankokoukset ja kirkkoneuvostot.

Papistolla tarkoitan kirkkoherraa, joka myos toimi pitdjankokousten puheenjohtajana,
kappalaisia sekd mahdollisia pitajanapulaisia. Lukkareita ja muita kirkonpalvelijoita
kasittelen tarpeen mukaan erikseen, mutta varsinaiseen papistoon kuuluviksi en néita
henkilQita tassd tydsséani laske. Kirkonisdnnan, seurakunnan vanhimmat, kuudennus-
miehet ja muut seurakunnan asioita sivutoimisesti hoitaneet luottamusmiehet katson
heidan paaelinkeinonsa mukaan joko talonpoikiin tai saatylaistoon kuuluviksi.

Seurakunnaksi nimitén kaikkia niita pitdjan asukkaita, jotka eivat kuuluneet papistoon
menomaan seurakunnan aanioikeutettujen edustajien tekemia paatoksia, mika on tyoni
luettavuuden kannalta valttdmaton ratkaisu. Jatkossa tekstin asiayhteydestad kay ilmi,
tarkoitanko koko seurakuntaa, vai ainoastaan sen edustajistoa.

Saatylaisilla tarkoitan tydssani niitd aatelisia ja aatelittomia henkil6itd, jotka yhteis-
kunnallisen asemansa perusteella nousivat talonpoikaiston ylépuolelle. Vaikka papisto
katsotaan yleisesti s&atylaistoon kuuluvaksi, rajaan sen tassa tyossa saatylaiskasitteen
ulkopuolelle. Tamé& maaritelma on ainoastaan esitystekninen ratkaisu, joka perustuu pa-
piston ja edelld mainitun saatyldaisvden erilaiseen asemaan pitdjan asioista paattavissa
kokouksissa. Perusteita tallaisen maaritelman kaytolle laajemmin 1700-luvun yhteis-
kunnassa ei ole.

Maailmankuvalla tarkoitan niita tietyn ryhmaén, tassa tapauksessa talonpoikien, saaty-

ldisten tai papiston, jasenten keskenddn jakamia arvoja ja uskomuksia, jotka osittain
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olivat yhteisia myds muiden ryhmien kanssa mutta joissa toisissa kohdin saattoi esiintya
huomattavia eroja ryhmien vélill&. Olen siis jonkin verran eri linjoilla kuin Carlo Ginz-
burg, joka Juusto ja madot -teoksensa johdannossa kertoo pyrkineensa etsimaan viitteita
talonpoikaisesta kulttuurista, eikd esimerkiksi mentaliteetista, joka hdnen mukaansa on
liiallisille yleistyksille altis kasite.® Kulttuurin kasitteen kayttvad Ginzburg perustelee
halullaan ennen kaikkea tuoda esille tutkimansa yhteiskunnan luokkajakoa seka talon-
poikaisen ja ylaluokkaisen kulttuurin valista jyrkkaa eroa’.

Itse pidan sek& kulttuurin ettd mentaliteetin késitteita tyohoni soveltumattomina. Pu-
huttaessa Suomen 1700-luvun seurakuntalaisten, siis padasiassa talonpoikien, ja papis-
ton suhteesta ei ole mielek&std korostaa ndiden jakautumista eri luokkiin, silld monen
tuon ajan papin, mm. Lizeliuksen'® itsens4, vanhemmat olivat kuuluneet talonpoikais-
saatyyn. Lisaksi Ruotsin valtakunnan talonpojat olivat erilaisessa asemassa kuin vaik-
kapa Ginzburgin tutkima Italian talonpoikaisvaesto, silla he eivét olleet yksinomaan
yhteiskunnallisen vallankayton kohteita, vaan myds itse vallankéyttéjia. Juuri tdma val-
lankayton ja vallankdyton kohteena olemisen suhde talonpoikien arjessa on eras tyoni
keskeisimmista teemoista.

Mikko Juva on katsonut aiheelliseksi 1600- ja 1700-luvun seurakuntaelamaa kasit-
televéan tutkimuksensa alussa erottaa selkeasti toisistaan kirkonkokouksen, jossa paéatet-
tiin kirkkopitdjan asioista, ja pitajankokouksen, joka puolestaan oli hallintopitdjan paat-
tava elin. Viimeksi mainitun han on yrittanyt rajata tutkimuksensa ulkopuolelle.** Itse
en pida tallaista rajausta ja jaottelua oman tydni kannalta hyodyllisena tai tarpeellisena,
vaan suorastaan haitallisena. Aikalaisille jako ei suinkaan ollut selked, vaan hallinto-
pitdjan asioita saatettiin kasitella kirkonkokouksissa ja péinvastoin. Jo 1650-luvulta al-
kaen kirkkopitdjan edustajat olivat ottaneet hoitaakseen suuren osan hallintopitajankin
asioista.'? Kaiken lisaksi kokousnimikkeita kaytettiin sekaisin, miké ilmenee jopa Juvan
omasta tutkimuksesta: vain seitsemén sivua edellda mainitun jaottelun jalkeen kyseisessa
teoksessa on lainaus aikalaistekstistd, jossa pitdjankokous ja kirkonkokous esiintyvat
synonyymeina.’® Kirkon- ja pitdjankokouksen erottelu ndyttdd perustuvan enemmaén
myb6hempdaan tutkimukseen kuin juontuvan tutkittavalta aikakaudelta. Tassa tydssa kay-

tdn kokouksista samoja nimié, joilla ne on pdytakirjoihin merkitty, joten kasitteet Kir-

® Ginzburg 2007, 38-40.
° Ginzburg 2007, 40.

% Otava 1931, 11.

" Juva 1955, 42.

2 Aaltonen 1934, 249.
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konkokous ja pitdjankokous esiintyvat jatkossa synonyymeind. Samoin pitdja-sanalla
tarkoitan kirkkopitdjaa, ellen erikseen toisin mainitse.

En rajaa tutkimuksestani pois kokouksissa esiintyviéd hallintopitdjad koskevia asioita,
vaikka keskityn péaasiassa kirkkopitdjan eli seurakunnan toimintaan. Sen sijaan karajia
ja muuta oikeudenkayttoa seka paikallisyhteison suhdetta keskusvaltaan kasittelen vain

siind madrin kuin se tyoni kannalta on tarpeellista.

1.3. Poytékirjat ja pitajanhallinnon tutkimus

Kuten edell& on k&ynyt ilmi, ovat padasiallisena lahdeaineistonani téssé tutkimuksessa
Poytyan ja Mynaméen pitdjan- ja kirkonkokousten poytakirjat. Mynadméen ja Poytyan
seurakuntien arkistoissa naita asiakirjoja sailytetaan pitdjankokousten poytakirjojen ni-
melld, mutta kyseinen aineisto sisaltdd paljon muutakin kayttokelpoista materiaalia ku-
ten adnioikeus- ja vaaliluetteloja, joihin talolliset on kirjattu maaomaisuutensa suuruu-
den mukaan, Kkirkoissa luettavaksi tarkoitettuja kuulutuksia seka kirkkoneuvoston ja
muiden pitdjan juoksevien asioiden hoidosta vastaavien pienten toimielinten kokous-
poytakirjoja. Kaikki ndma asiakirjat ovat tutkimustani ajatellen erittain hyddyllisia ja
tarjoavat monipuolista tietoa kyseisten seurakuntien ja pitdjien asioiden hoidosta.

Kummassakin pitéjassa perehdyn juuri Anders Lizeliuksen kirkkoherrakauden aikai-
seen aineistoon, siis Poytyalla vuosina 1739-1760 ja Mynamaella vuosina 1760-1795
kirjoitettuihin poytakirjoihin. Lizelius piti ahkerasti kokouksia, ja kuten olen edella ker-
tonut, laati tai laaditutti ndistd kokouksista hyvin yksityiskohtaiset poytakirjat. Esimer-
kiksi Myndmaelld Lizeliuksen aikaiset poytékirjat tayttavat alun kolmatta nidettd seura-
kunnan arkistossa kun taas hénen seuraajiensa tuottama aineisto 1900-luvun alkuun
saakka mahtuu kolmannen niteen loppuun. Né&in ollen tutkimukseni aikarajaus juuri
vuosiin 1739-1795 johtuu yksinomaan siitd, ettd noilta vuosilta on, kiitos Lizeliuksen,
séilynyt riittdvan runsas aineisto tyotani varten.

Lizeliuksen tunnettu mielenkiinto suomenkieltd kohtaan ilmeni h&nen toimittamansa
ensimmaisen suomenkielisen sanomalehden lisaksi myos siten, ettd h&n Kirjoitti osan
pitajankokousten poytékirjoista suomeksi jo sataa vuotta ennen kuin muualla Suomessa
ryhdyttiin vastaavaan tyhon.** Taman vuoksi 1900-luvun alun kieliriitojen riehuessa
Suomen akateemisessa maailmassa pahimmillaan Lizeliuksesta haluttiin luoda eréaanlai-

nen suomen kielen sankarihahmo, joka puolusti didinkieltdan ruotsin kielen valta-

“ YIsnen 1969, 838-839.



asemaa vastaan. Varmistaakseen rovastin maineen sailymisen myds jalkipolville ryhtyi-
vat muutamat tuon ajan kielitieteilijat ja historiantutkijat julkaisemaan kirkkoherran
suomenkielisia kirjoituksia.” Tutkimukseni kannalta kdyttékelpoisimmat naista julkai-
suista ovat E.A. Saarimaan vuonna 1917 julkaistu Andreas Lizeliuksen suomenkielisia
kirjoituksia 1. Mynamaen kirkonkokousten poytakirjoja vuosilta 1761-1776'° ja E.A.
Virtasen Andreas Lizeliuksen suomenkielisia kirjoituksia Il. Poytyan kirkonkokousten
poytakirjoja vv.1750-59 ja 1761 vuodelta 1919.

Aineistoni julkaisemattomaan osaan olen tutustunut Péytyan osalta Turun maakunta-
arkistossa, jossa se on mikrofilmattuna. Mynadmaen alkuperéisiin poytékirjoihin olen sen
sijaan voinut perehtyd Mynaméen seurakunnan arkistossa. Samalla olen voinut tarkistaa
julkaistun aineiston paikkansapitdvyytta ja korjata mahdollisia virheita.

Runsaudestaan ja yksityiskohtaisuudestaan huolimatta kayttdméni aineisto tuottaa
minulle muutamia lahdekriittisia ongelmia. Ensimmaéinen ongelma perustuu aineiston
ikdan ja oman aikamme etdisyyteen tutkittavasta aikakaudesta. Ihmisen tiedot ja koke-
musmaailma ovat parissa vuosisadassa muuttuneet niin paljon, ettd omaan maailmanku-
vaamme perustuvien paatelmien teko menneen ajan ihmisten toimista on melko vaaral-
lista. Myos kaytetty kieli, niin ruotsi kuin suomi, on muuttunut noista ajoista jonkin
verran, eikd monilla sanoilla viela tutkittavana aikana ollut kaikkia niille nykyisin anta-
miamme merkityksid. Toisaalta osa sanojen entisistd merkityksista on nykyaan kadon-
nut.!” Tassa mielessa tyotani helpottaa se, ettd osa aineistosta on kirjoitettu suomeksi ja
osa ruotsiksi. Monet keskeiset sanat ja kasitteet on eri poytakirjoissa kirjoitettu eri Kie-
lilla. Tama mahdollistaa sanojen merkityksen vertailun kielien valilla.

Lisaksi poytékirjojen suomen kieli tarjoaa toisinaan k&yttOkelpoisia suomennoksia
kasitteille, jotka toisissa poytakirjoissa on ilmaistu ruotsiksi ja joille saattaa muuten olla
hankalaa 16yt&44 sopivaa k&&nnostd. MyoOs vanhoista ruotsalais—suomalaisista sanakir-
joista on huomattavasti apua, silla monet 1700-luvun arkielaméaén liittyvista ruotsin sa-
noista ovat olleet kaytossa viela 1900-luvun alussa ja vasta viimeksi kuluneen vuosisa-
dan aikana poistuneet uudemmista sanakirjoista. Myos vanhat kasialat saattavat tuottaa
omat ongelmansa, sill4 toisinaan joistakin yksittéisistd sanoista ei voi saada selvéa.
Yleensa asiayhteys kuitenkin kertoo riittdvasti, jotta luotettavat paatelmét ovat mahdol-

lisia.

*® Viinikkala 2007, 2.
' Julkaisusta puuttuvat vuoden 1771 jélkeen kirjoitetut poytakirjat, joten otsikko on virheellinen.
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Toinen ongelma on hieman monimutkaisempi. Aineistoni on vahvasti sidoksissa yh-
teen ainoaan henkiloon, Anders Lizeliukseen, mika on yhté aikaa tutkielmani heikkous
ja sen vahvuus. Toisaalta Lizeliuksen laatima tai vahintddn hanen valvovan silmansé
alla syntynyt aineisto on suuressa mééarin hanen mielipiteidensa ja nakemystensa kyllas-
tdmd. Minulla on tdhan aineistoon perehtyessani suuri vaaraa joutua tahtomattani kat-
somaan tutkimuskohdettani Lizeliuksen silmin. Tarkkaavaisen lahdekritiikin avulla pys-
tyn kuitenkin 16ytdméan merkkejd myos muiden kuin kirkkoherran mielipiteista. Kun
poytakirjassa esimerkiksi arvostellaan jonkun ryhmén mielipidetta tai sen perusteita,
minun on syytd palauttaa mieleeni kysymys siitd, mika olisi ollut vastapuolen versio
kyseisesta tapauksesta. Vastausta kysymykseeni etsin tekstin rivien vélista. Liséksi Li-
zeliuksen voimakastahtoisuus ja suoranainen manipulointikyky, joista havaitsin merk-
keja jo kandidaattityotani tehdessani'®, saattoivat lannistaa seurakuntalaisten omia mie-
lipiteitd ja estdd kokoukseen osallistujia ilmaisemasta omaa kantaansa. Vaikka néin jois-
sakin tapauksissa olisi ollut, on aineistossani riittavasti myos sellaisia poytakirjoja, jois-
sa seurakuntalaisten oma mielipide nousee selkeésti esiin.

Toisaalta juuri Lizeliuksen toimesta laadittujen pdytakirjojen ottamisella tutkimusai-
neistoksi on paljon hyviakin puolia. Aineiston laajuuteen olen jo viitannut. Lisaksi Kirk-
koherran uudistusmielinen ja valistushenkinen toiminta kannusti my6s seurakunnan
talonpoikaisia jasenia muodostamaan oman mielipiteensa suunnitelluista hankkeista.
Kun Lizelius esitti jotakin uudistussuunnitelmaansa seurakunnalle, sen edustajien oli
ryhdyttavéa pohtimaan asiaa ja muodostettava omaa kantansa siitd, muutenhan ei suunni-
telmasta olisi syntynyt mink&énlaista keskustelua eik& asia olisi edennyt.

Néin ollen aineistovalintani on kaksin verroin perusteltu. Toisaalta Lizelius pakotti
seurakuntalaisensa ajattelemaan uusia asioita ja toisaalta hdn myds piti huolen siita, etta
kéydyt keskustelut tulivat merkityiksi muistiin ainakin jonkinlaisessa muodossa. Koska
my0s papiston mielipiteet ovat sdilyneet, voidaan olettaa, ettd tdiman aineiston avulla on
mahdollista tutkia perusteellisesti eri osapuolten toimintaa ja toimintamahdollisuuksia
aikakauden pitgjanhallinnossa.

Varmuuden vuoksi olen kuitenkin paattanyt perehtyd kyseisten seurakuntien piispan-
ja rovastintarkastusten poytékirjoihin tutkimiltani ajanjaksoilta, jotta saisin mukaan tyo-
honi myo6s Lizeliuksesta ainakin jossakin maarin riippumatonta aineistoa. Mynaméelté
rovastintarkastusten poytékirjoja ei ole. Lizelius oli, paitsi Mynaméen kirkkoherra,

myo0s laaninrovasti, eik& ndin ollen voinut tarkastaa omaa seurakuntaansa. Lisaksi tutus-
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tun vield 1700-luvulla voimassa olleeseen vuoden 1686 kirkkolakiin ja muihin pitajan-
hallintoa koskeviin saadoksiin.

Omaa aihettani ké&sittelevad aikaisempaa tutkimuskirjallisuutta on melko vahan, silla
kuten edelld olen kertonut, aihetta ei ole Suomessa juuri tutkittu. Lahimmaéksi nako-
kulmaani tulee Mikko Juvan vuonna 1955 julkaistu Varsinais-Suomen seurakuntaelama
puhdasoppisuuden hallitsemina vuosisatoina (1600-1808), joka ilmestyi osana Varsi-
nais-Suomen historia -sarjaa. Tutkimuksessaan Juva tekee paatelmié eri seurakunnista
kerddmiensé esimerkkitapausten nojalla, mink& vuoksi on mahdollista, etté esille ovat
nousseet vain poikkeuksellisen réikeét tapaukset. Lisaksi Juva kasittelee pitajanhallintoa
vain muutamissa kohdin ja keskittyy enemman sellaisten asioiden kuin kansanopetuk-
sen ja kirkollisten tapojen tutkimiseen. Hyodyllisid tyoni kannalta ovat myés Gunnar
Suolahden Suomen papisto 1600- ja 1700-luvuilla ja Suomen pappilat 1700-luvulla.
Néamakin teokset jattavat papiston ja seurakunnan suhteen melko vahaiselle huomiolle
ja keskittyvat enemman 1700-luvun ihmisten aineellisen ympariston tutkimukseen. Kai-
kista ndista teoksista olen kuitenkin l0ytanyt arvokkaita tiedonmurusia 1700-luvun seu-
rakuntaeldmasté.

Ruotsissa omaa aihettani lahelld olevaa tutkimusta on tehty jonkin verran. Antoisim-
pina tutkimuksina voin mainita Carin Bergstromin ja Peter Aronssonin véitoskirjat. En-
sin mainitun Lantprasten-tutkimus kasittelee 1700-luvun maaseutupapiston asemaa ja
tehtdvia seurakunnissa. Aronssonin teos Bonder gor politik puolestaan keskittyy talon-
poikien asemaan paikallishallinnossa 1600-luvulta 1800-luvulle. Molemmat tutkijat
pohtivat kohteenaan olevien ryhmien aseman ja tehtdvien muuttumista pitkalla ajanjak-
solla, kun taas itse olen enemmé&n kiinnostunut Bergstromin ja Aronssonin tutkimien
ryhmien vélisestd suhteesta kohtalaisen lyhyena ajanjaksona 1700-luvun puolenvalin
tienoilta vuosisadan lopulle. Néin lyhyelld aikavélilla muutokset tuskin nousevat esille.
Tama ei kuitenkaan estd minua vertaamasta omia havaintojani ruotsalaistutkijoiden tu-
loksiin.

Saadakseni tietoa POytyastd ja Mynaméesta olen kaynyt 1api néiden pitdjien paikal-
lishistoriaa ja etsinyt tietoja paikallisesta véaestostd Suomen maatiloja ja kartanoita jar-
jestelmallisesti esittelevista teoksista. Anders Lizeliuksen vaiheista olen saanut jonkin-
laisen kuvan omaa kandidaattity6tani tehdessani. Lisatietoa saan hanen kirjallisia saavu-
tuksiaan esittelevista kirjoituksista ja artikkeleista.

Laajentaakseni kuvaani 1700-luvusta olen myos perehtynyt kirkkohistorian yleisesi-
tyksiin, maanviljelyksen ja talonpoikaisen eldmén historiaan ja muihin tutkimaani aikaa

kuvaaviin erilaisiin teoksiin.
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1.4. Mikrohistorian ndkokulma

Tutkimukseni ndkokulma on mikrohistoriallinen. Pelkka sana mikrohistoria ei kuiten-
kaan viel& riita selittamaan tapaa, jolla aineistoani ryhdyn kasittelemé&an. Mikrohistoria
on joukko hyvin erilaisia nakokulmia ja tyoskentelytapoja, joita yhdistavat tietyt yhtei-
set piirteet. Keskeisin lienee tutkimuksen rajautuminen ajallisesti ja paikallisesti hyvin
suppeaan kohteeseen, jota tutkimalla pyritddn saamaan laajemmalti yleistettavia tutki-
mustuloksia.

Suomalainen mikrohistorioitsija Matti Peltonen on pyrkinyt kokoamaan yhteen eri-
laista mikrohistoriallista tutkimusta yhdistévat, tai oikeammin, sen muusta tutkimukses-
ta erottavat seikat. Peltosen mukaan mikrohistorialle on ominaista ensinnékin historial-
lisen ajan késitteen monimuotoisuus. Tutkimalla hyvin lyhytkestoisia tapahtumia voi-
daan tehda p&atelmid pitkakestoisista historiallisista rakenteista sek& laajakantoisia
yleistyksid. Toisena seikkana Peltonen mainitsee kysymyksen alimpien luokkien ratio-
naalisesta kayttaytymisestd. Mikrohistorioitsijat ovat vastustaneet ndkemystd, jonka
mukaan ns. sivistymattomien ihmisten ajatusten ja tekojen valilla on katkos, joka tekee
naitd ihmisia koskevan tutkimuksen mahdottomaksi ja samalla myds epéolennaiseksi
haluttaessa ymmartaad historiallisia totuuksia. Monet mikrohistorioitsijat péinvastoin
uskovat, ettd alempien luokkien ajatusmaailmojen tutkiminen on mahdollista ja ennen
kaikkea mielekastd. Kolmantena mikrohistorian piirteend Peltonen mainitsee kokeelli-
suuden tavassa rakentaa historiallista kertomusta. Mikrohistoria on luopunut ehdotto-
masta tutkimuskohteen edustavuuden vaatimuksesta ja uskoo poikkeuksellisten tapauk-
sien mahdollisuuteen auttaa tutkijaa muodostamaan uusia hypoteeseja.®

Tamakaan luettelo ei sellaisenaan pade kaikkiin mikrohistorioitsijoiksi julistautuviin
tutkijoihin ja myos jaljelle ja&vien mikrohistorian tutkijoiden nékemyksissa on siind
mé&éarin eroavaisuuksia, ettd mistddn yhtenevdisestd tutkimussuuntauksesta on tuskin
mahdollista puhua. VVoidaan kenties sanoa, ettd on yht4d monta mikrohistoriaa kuin on
mikrohistorioitsijoitakin. Jokainen tutkija soveltaa samankaltaisia perusajatuksia omiin
tarkoituksiinsa parhaiten sopivalla tavalla.

Esimerkiksi Emmanuel Le Roy Ladurie on tutkimuksessaan Montaillou. Ranskalai-

nen kyla 1294-1324 pyrkinyt luomaan mahdollisimman monipuolisen kuvan erdan la-

' peltonen 1996, 10, 12-13, 16-17 ja 21-22.
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helld Espanjan rajaa sijainneen ranskalaisen kylan elamaéstd. Hénen tarkoituksenaan on
kuitenkin ollut tehdd 1200- ja 1300-luvun vaihteen maalaisyhteisGjen elaméan ylei-
semmin patevia johtopaatoksia, eika vain tutkia kyseista kylad sen itsensa vuoksi.?® Juu-
ri tdima viimeksi mainittu piirre tekee tutkimuksesta mikrohistoriaa ja on taannut sille
aseman yhtend kansainvalisesti tunnetuimpana mikrohistoriallisena tutkimuksena.

Hieman samankaltaista tutkimusta on Suomessa tehnyt Antero Heikkinen. Hanen mu-
kaansa mikrohistoria siten kuin hin sen ymmartdd on “eldméinkokonaisuuden valotta-
mista”?! Tutkimuksen tarkoituksena on osoittaa mahdollisimman kattavasti, millaista oli
menneen ajan ihmisen eldma. Téllaisen kokonaisvaltaisen kuvan luominen on mahdol-
lista vain tutkimalla pientd aluetta suppeana ajanjaksona, mika Heikkisen mukaan on se
hinta, joka tutkijan on oltava valmis maksamaan.?” Kuten Le Roy Laduriella, myds té-
mankaltaisessa tutkimuksessa tutkimuskohteen on oltava ajalleen suhteellisen tyypilli-
nen, jotta saadut tutkimustulokset olisivat edes jossain maarin yleistettavia. Lahdeai-
neisto sen sijaan voi olla hyvin poikkeuksellinen.

Tamaén kaltaista tutkimusta on kuitenkin harjoitettu jo kauan ennen Le Roy Ladurien
tai Heikkisen hankkeita. Suomessa esimerkiksi Gunnar Suolahti esitteli 1900-luvun ensi
vuosikymmenina tutkimuksissaan tyypillisiksi katsomiaan yksittdisia henkildité ja ta-
pahtumia, jotka saivat edustaa koko tutkittua aikakautta.? Itse asiassa Suolahti tuli hy-
vin lahelle joidenkin mythempien mikrohistorioitsijoiden nakemyksia siind, minké&laista
aineistoa historiantutkija voi kayttdd. Tutkimuskohteensa han kuitenkin useimmiten
valitsi valtakulttuurin ja saatylaiston parista.

Italialaisen Carlo Ginzburgin l&htokohdat ovat jonkin verran erilaiset edella mainittui-
hin tutkijoihin ndhden. H&nen Juusto ja madot -teoksensa p&aosassa on yksittéinen ta-
lonpoika, 1500-luvulla eldnyt Menocchio-niminen myllari. Tama talonpoika poikkesi
aikalaisistaan melko jyrkasti omien uskonnollisten ndkemystensé vuoksi ja joutui lopul-
ta inkvisition teloittamaksi. H&n ei siis ollut erityisen tyypillinen aikansa ihminen.
Ginzburgin mukaan tutkimuskohteen epdedustavuus ei kuitenkaan ole este yleistettévi-
en johtopaatdsten tekemiselle, silla yksilon on &&rimmaisen harvoin mahdollista irtautua
yhteisostadn ja sen ndkemyksisté taydellisesti. Yksilossa on aina jotakin yhteisostaan,
sen arvoista ja ajattelutavoista. Niinpa erikoista yksilod tutkimalla saatetaan saada esille
koko yhteisosta sellaisia asioita, jotka muuten jaisivat pimentoon. Menocchion tapauk-

sessa Ginzburg katsoi I0ytdneensa merkkeja eliitin kulttuurista riippumattomasta van-

%% Le Roy Ladurie, 1984, 7 ja 16-18.
! Heikkinen 1993, 41.
*? Heikkinen 1993, 40—42.
% Klinge 1991, 555-556.
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hasta kansankulttuurista, joka vield 1500-luvulla oli voimissaan mutta jonka valtakult-
tuuri sittemmin tukahdutti.?*

Oman tyoni nakokulmassa on piirteitd kaikista edelld kuvatuista tutkimustavoista.
Tutkimuskohteeni on hyvin samankaltainen kuin Le Roy Laduriella. H&n tutki kylaa,
joka muutamien asukkaidensa harhaoppisia uskomuksia lukuun ottamatta ei juuri poi-
kennut muista aikansa kylista. Tasta kylésté olemassa oleva aineisto taas on aivan omaa
luokkaansa, silla piispa Jacques Fournier, joka toimi kylaléisia kuulustelleen inkvisitio-
tuomioistuimen puheenjohtajana, antoi kirjoituttaa kuulusteluista erittdin perusteelliset
poytakirjat®®. Samoin Poytya ja Mynamaki olivat tavallisia varsinaissuomalaisia pitajia,
joista vain Anders Lizeliuksen toimeliaisuuden vuoksi on sailynyt poikkeuksellinen
aineisto. Aineistoani kasittelen siis osittain samalla tavoin kuin Le Roy Ladurie, vaikken
pyrikdan luomaan kokonaiskuvaa elamasta tutkimissani pitéjissa.

Carlo Ginzburgin kanssa taas jaan ndkemyksen siitd, etta eliitin, omassa tutkimukses-
sani papiston, tuottamasta aineistosta on mahdollista 16yt44 merkkeja myds muiden yh-
teiskuntaluokkien ajatuksista, kunhan aineistoa luetaan uudella tavalla ja kunhan sille
esitetaan uudenlaisia kysymyksia.? Pitajankokouksissa papisto ja seurakunnan edustajat
joutuivat yhdessé pohtimaan pitdjan asioita. On uskottavaa, ettd néissa keskusteluissa
seurakunnan jasenten ajatukset olivat riippuvaisia heiddn omasta maailmankuvastaan.
Useimmissa tapauksissa ainakin talonpojat joutuivat kohtaamaan kirkkoherran uudis-
tusehdotukset valmistautumattomina ja valistusajattelun kieleen tutustumattomina, jol-
loin heidén tuli muodostaa kasityksensd uudistuksista aikaisempien ajattelumalliensa
pohjalta. N&ihin ajattelumalleihin tai maailmankuvaan yksittéisella papilla ei valttamatta
ollut kovin suurta vaikutusvaltaa, mutta tallaisessa yhteydessa ne saattavat hetkeksi
nousta tutkijoiden tarkasteltaviksi. Samoin tilanteissa, joissa papisto on yrittanyt kuvata
seurakunnan tekemid ehdotuksia, tutkija voi péaasta ndiden ehdotusten perusteiden jaljil-
le tai vahintaan pohtia mahdollisia®” perusteita, vaikka kirjurina toiminut henkild ei nai-
té& olisi muistiin merkinnytkdan.

Samaa mieltd Ginzburgin kanssa olen myos siitd, ettei tutkimusaineiston vélttamaétta
tarvitse olla ehdottoman edustavaa. Tutkimani pit4jat eivat toki poikkea liikaa muista
aikansa pitajistd. Mika koski Mynédmakea ja POytyad, pati varmasti paapiirteissadn myos

tutkimuksessani etsin vihjeité niista tekijoistd, jotka ovat saattaneet vaikuttaa pitajanhal-

** Ginzburg 2007, 26 ja 33-35.
% Le Roy Ladurie 1984, 7.
?® Ginzburg 2007, 27, 30-31.
%’ Historiallisista mahdollisuuksista ks. Ginzburg 1996, 100-104.
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linnon toimintaan ja joiden olemassaolon todistamiseen tarvitaan kattavampaa tutkimus-
ta. Tdman tyon luonne ja ndkdkulma eivét salli minun k&yda todistelemaan mahdollisia
I0ydoksiéani tai etsimaan samankaltaisia ilmiditd muista saman aikakauden ja alueen
pitdjistad. Se antaa minulle vain tilaisuuden tuoda esille joitakin ennestaan tuntemattomia

historiallisia mahdollisuuksia.
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2. Kaksi pitdjaa ja eras pappi

2.1. POytya ja Mynamaéki 1700-luvulla

Poytya ja Mynamaki sijaitsevat molemmat Varsinais-Suomessa, Turun pohjois- ja
koillispuolella. Mynédmaéen pitaja kasitti 1700-luvulla lahes tdésmalleen samat alueet kuin
nykyinen Mynaméen kunta, sen jalkeen kun siihen vuosina 1977 ja 2007 oli liitetty Kar-
jalan TI. ja Mietoisten kunnat. Mainitut entiset kunnat olivat tutkimanani ajankohtana
Mynaméen emakirkon alaisia kappeliseurakuntia, samoin kuin Vehmalainen, joka sit-
temmin liitettiin Karjalan kappeliin®.

Poytya oli rannikolla sijainneen Myndméen itdinen naapuripitajd. T&mén pitéjan alue
ei ollut aivan yht& selkeésti rajattu kuin Mynamaéen, jossa sek& kirkkopitaja ettd hallin-
topitdja kasittivat saman alueen. Pdytyalla nama poikkesivat toisistaan jonkin verran.
Nykyiset Poytyan®® ja Oripaan kuntarajat mukailevat 1700-luvun kirkkopitjan rajoja,
kun taas POytyan hallintopitdjaén kuului alueita Liedon, Maarian, Maskun ja Nousiais-
ten kirkkopitajista®. Osa Poytyan kirkkopitdjaan kuuluneesta Ylaneen kappelista taas
kuului Euran hallintopitdjaan ja Oripaan rukoushuoneseurakunta kokonaisuudessaan oli
osa Loimaan hallintopitajaa®. Kuntarajat tulivat maaraytymaan taalla, kuten muualla-
kin Suomessa, juuri kirkkopitdjan rajojen mukaan, sill4 suurin osa paikallisen itsehal-
linnon tehtévista keskitettiin 1600- ja 1700-luvun kuluessa kirkkopitgjille ja niiden toi-
mielimille®. Tutkimanani ajankohtana hallintopitajien merkitys paikallishallinnossa oli
toisin sanoen kaynyt hyvin pieneksi.

Mynamaen ja Poytyan kirkkopitdjat kuuluivat molemmat Mynamaden rovastikuntaan,
joten pitdjien kirkkoherrat olivat saman l&aninrovastin alaisuudessa. Rovasti toimi
erddnlaisena valiportaana kirkkoherrojen sekd ylinta kirkollista hallintoa edustaneiden
piispan ja tuomiokapitulin valilla. Rovastinvirkaa ei ollut sidottu tietyn pit&jan kirkko-
herranvirkaan, mistd esimerkiksi kertoo Anders Lizeliuksen nimittdminen Myndmaen
ladninrovastiksi hanen ollessaan viela Pdytyén kirkkoherrana.®

Poytyan pitdjaan kuuluivat emakirkkoseurakunnan lisaksi Ylaneen kappeli ja Oripdéan

rukoushuone. Kappelin jumalanpalveluselamésta vastasi kirkkoherran alaisuudessa toi-

%% C.P. Hallstrémin Suomi-Kartasto (1799) 2005, 41; Peréli 1961, 294-296.
*? Ylaneen kunta liitettiin Poytyan kuntaan vuoden 2009 alussa.
*°YI6nen 1969, 674—675.
*1 Yl6nen 1969, 675.
% Aaltonen 1934, 238-244, 260-261.
% Kircko-Laki ja Ordningi 1686 (1688) 1986, 45-50; Otava 1931, 16; Ylénen 1969, 807.
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minut kappalainen. Kappalaisen nimitysoikeus oli Ylaneenkartanon herralla, joka oli
kappeliseurakunnan patronus®. Lahes koko Lizeliuksen kirkkoherrakauden ajan karta-
non omisti vapaaherra Claes Lybecker. Oripdéssa ei ollut omaa pappia, vaan Poytyan
papiston tuli toimittaa jumalanpalvelus rukoushuoneella joka neljéntena pyhapaivana.®

Mynamaéen kappeliseurakunnista, Mietoisista, Karjalasta ja Vehmalaisista, ensin mai-
nittu oli Lehtisten kartanon patronaattioikeuden alainen aivan samaan tapaan kuin Ylane
oli Ylaneenkartanon alaisuudessa Poytyan pitdjassa.®® Lehtisten kartanon omisti vuosi-
na 1750-1781 Ylaneenkartanon omistajan Claes Lybeckerin veli, vapaaherra ja hovi-
junkkari Karl Blechard Lybecker. Itse asiassa Karl Blechard osti my6s Y laneenkartanon
vanhemmalta veljeltddn vuonna 1771 ja muutti sinne asumaan. Hanen kuoltuaan vuonna
1781 molempien kartanoiden hallinnointi siirtyi hdnen leskellensd Margareta Helena
Hisingille, joka eli vield yli kaksi vuosikymmentd miehensa kuoleman jalkeen ja kuoli
vuonna 1804.%" Molemmat Lybeckerit ja myos leski Margareta Helena osallistuivat ah-
kerasti pitdjanhallinnon toimintaan. Vanhemman veljen nimi esiintyy usein kokouspoy-
tékirjojen allekirjoitusten joukossa Poytyélla, vaikkei han vakituisesti pitdjassa asunut-
kaan. Han nimittdin omisti useita muitakin kartanoita sek4 Suomessa ettd Ruotsissa.
Nuorempi veli taas osallistui usein Mynédmaen pitdjankokouksiin joko kirjeitse tai itse
kokouksissa lasnd ollen. Hanen Myn&dmakea kohtaan osoittamansa mielenkiinto laimeni
hieman Y laneelle muuton jalkeen.®

Muita saatylaisia pitajissa oli melko vahan.®® Esimerkiksi Poytyalla vuonna 1750
papistoon kuulumatonta saatylaisvakea oli vain kuusi henkil6d koko pitdjassa, eiké yk-
sikaan Poytyalla kartanoita omistavien aatelissukujen jasenista tuolloin asunut vakitui-
sesti pitajassa.’® Mynamaelta ei yhta tasmallisia tietoja ole saatavissa, mutta pitajan his-
torian kirjoittanut Vaind Perdla mainitsee, ettd ruotsinkielentaitoisia henkilditd, joihin
saatylaistd lukeutui, paikkakunnalla oli 1700-luvulla vain muutamia.*

Muiden aikansa maaseutupitéjien tavoin myods Poytyan ja Myndmaden véeston valtaosa
oli talonpoikia. Poytyén historian kirjoittanut Aulikki YI6nen on laatinut tarkat taulukot

eri ryhmien prosentuaalisista osuuksista pitdjan véaestosta. Poytyan emakirkkoseurakun-

* Mikali kappelin oli perustanut jonkin kartanon herra kartanonsa maille, sai tama kappelin patronuksen
eli suojelijan arvonimen, jonka myo6ta hanellad oli mm. oikeus nimittda kappalainen kappelikirkkoon.
Patronaattioikeus siirtyi aina kartanon seuraavalle omistajalle eika siis ollut perinnéllinen. Juva 1955, 12.
*Suomen kartanot ja suurtilat 11 1941, 506; Ylonen 1969, 113-114, 547, 792.
*® perila 1961, 294.
*” Suomen kartanot ja suurtilat 11 1941, 127, 506; Ylénen 1969, 547-548.
* perila 1961, 244-248, 260-261; Ylonen 1969 547-548; Viinikkala 2007, 6-7.
** Ylénen 1969, 577; Viinikkala 2007, 6-7.
*Yl6nen 1969, 582-583.
* perild 1961, 222, 248.
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nan vaestostd vuonna 1750 oli hdnen mukaansa talonpoikia 66,9 %, Ylaneen 64,32 % ja
Oripdén 75,6 %. Palkollisvéeston, johon myos talonpoikien aikuiset lapset laskettiin,
osuus oli Oripaalla 15,6 % ja kahdessa muussa seurakunnassa 20 prosentin tuntumassa.
Muiden Ylosen luetteloimien ryhmien, saatyléisten, torpparivéeston, kasityolaisten ja
séatyldistoon kuulumattomien pitdjan virkamiesten, sotilaiden seka itsellisten osuudet
jaivat hyvin pieniksi, yhteensa noin 10-15 prosenttiin. Saatyldiston, papisto mukaan
luettuna, osuus oli emakirkkoseurakunnassa 2,5 % ja Ylaneelld 1,5 %. Oripaéssé saaty-
|4isia ei ollut lainkaan.** Ryhmien suhteelliset osuudet lienevat olleet suunnilleen sa-
manlaiset myds Mynamaéelld, josta yhtd perusteellisia tietoja ei ole saatavilla.

Koko Poytyan pitajan vakiluvun Ylonen laskee vuonna 1750 olleen 694 henkirahan
maksanutta henkil6a.*® Sen sijaan Panu Pulma on laskenut pitdjan koko vékiluvun
vuonna 1749 yltaneen 1756 henkil6on. Ero nédiden kahden lopputuloksen valilla on
huomattava, mutta tietyn kuvan ne pitdjan suuruudesta silti antavat. VVastaavasti Myna-
méaen vakiluvuksi tarkastelemanaan vuonna Pulma ilmoittaa 2259 henkil6a.** Mynama-
ki oli siis joka tapauksessa vékiluvultaan huomattavasti POytyata suurempi.

Koska kirkkoherran palkka maksettiin talonpoikien veroista®, oli Mynamaki suu-
remman vakilukunsa vuoksi tuottoisampi ja siten myds papiston keskuudessa tavoitel-
lumpi tutkimistani kahdesta pitdjastd. Monien muiden tuottoisien pitdjien ohella myds
Myndmaki oli kuninkaanpitdjé, jossa kuninkaalla viime kéadessa oli oikeus nimittaa
kirkkoherra.*® Poytya taas oli konsistoriaalinen pitéja, jonka kirkkoherran tuomiokapitu-
li asetti virkaansa.*’

Mynamaki oli myds sijainniltaan Poytydd edullisemmassa asemassa. Vaikka molem-
mat pitéjat sijaitsivat Turusta noin 35 kilometrin, siis vajaan paivdmatkan paassa, kulki
Mynamaéen lapi Turusta Ahvenanmaan kautta Tukholmaan johtanut suuri postitie. Itse
asiassa tama4 tie erosi pohjoiseen, kohti Raumaa, Vaasaa ja Oulua kulkeneesta ja Pohjan-
lahden kiertaneesta tiesta juuri Mynamaen kirkonkylassa.*® Uudet vaikutteet saattoivat
siis varsin helposti 10yt44 tiensd Mynamakeen. Ainakin paikallinen saatylaistd saattoi
omaksua joitakin uutuuksia ensimmaisten joukossa Pohjanlahden tall& puolen.

Mynémaéen kivikirkko kieli pitdjan vanhasta vauraudesta, olihan se yksi Suomen suu-

rimmista keskiaikaisista pitdjankirkoista. Mietoisten kappeli taas oli 1600-luvulla val-

*Yl6nen 1969, 576-583.
* Yldnen 1969, 578-579, 582.
* Pulma 1985, 211.
** Juntumaa & Rasila 2003, 403—404.
% syolahti 1919, 120-122; Pirinen 1978, 111-112; Laasonen 1991, 293-295; Bergsrom 1991, 67-68.
*’ Pirinen 1978, 111.
*® C.P. Hllstrémin Suomi-kartasto (1799) 2005, 41.
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mistunut kivinen kirkkorakennus.*® Poytyan kirkko sen sijaan oli Lizeliuksen kirkkoher-
rakaudella hyvin huonokuntoinen, pienehkd puukirkko, joskin varsin vanha, sita kun oli
edellisen kerran korjattu perusteellisesti vuonna 1656. Nykyinen kirkko rakennettiin
vasta kolme vuosikymmenta Lizeliuksen kauden jalkeen, vuonna 1793. Myds Yléneen
kappeli oli pieni ja huonokuntoinen puukirkko, joka oli rakennettu vuonna 1663. Sa-
moin Oripaén kirkko oli jokseenkin vaatimaton.*

Vaikka molemmat tutkittavat pitdjat olivat valtakunnan paakaupunkiin Tukholmaan
nahden periferiaa, kuuluivat ne varsinaissuomalaisina, lahellda Turkua sijaitsevina pitdji-
na Suomen keskusalueeseen. Sijaintinsa ja kokonsa puolesta Mynadmaki kuitenkin nousi

Poytyan edelle, kun maan papisto laati toivelistaa virkapaikoistaan.

2.2. Anders Lizelius, valistusajan pappi

Anders Lizelius syntyi talonpoikaiseen perheeseen lokakuun 12. paivana vuonna 1708
Tyrvaan pitdjan Vehmaan kyldassa. Hanen vanhempansa olivat Villin talon isdntd Simo
Heikinpoika ja timan vaimo Kaisa Kristianintytar. Anders®® oli perheen viidesta lapses-
ta nuorin. Pian Andersin syntyman jalkeen alkanut isonvihan aika saattoi hdnen van-
hempansa taloudelliseen ahdinkoon, ja rauhan tultua perhe tiettdvasti muutti Turun tie-
noille. Lyhyt matka kaupunkiin selittda osaltaan, miksi lahjakas mutta koyha lapsi varat-
tomuudestaan huolimatta saattoi lahted opintielle katedraalikouluun vuonna 1725 ja
sielta edelleen Turun akatemiaan.*?

Ajan tapa oli, ettd kouluun paastyaan uusi oppilas otti itselleen latinaan tai kreikkaan
pohjautuvan sukunimen. N&in teki my6s Anders, joka otti omaan kayttoonsa Karkun
kappalaisena toimineen Barthold-setansa jo aikaisemmin itselleen valitseman Lizelius-
nimen. Lapaistyaan katedraalikoulun Anders Lizelius Kkirjautui ylioppilaaksi akatemiaan
vuonna 1731. Opiskeluaikanaan han lienee saanut vaikutteita suomenkieltd kohtaan

tuntemaansa mielenkiintoon niin kansankielten asemaa edistamaan pyrkineelt4 kauno-

* viinikkala 2007, 7.
*®yl6nen 1969, 707-709, 717-718, 720-721, 727-728.
*! Lizeliuksen vanhemmat olivat taysin suomenkielisia, joten lapsena hanta on kutsuttu kirkonkirjoihin
merkityn Anders- nimen asemesta luonnollisesti Antiksi, jota nimea etenkin vanhempi tutkimus on pyr-
kinyt hdnesta kayttamaan myods hanen mydhempien ikdvuosiensa yhteydessa. Myohemmin Lizelius itse
kaytti Andreas-nimed. Tyossani kaytan kuitenkin selkeyden vuoksi nykydan vakiintunutta Anders-nimea.
>2 Otava 1931, 11-12; Perild 1963, 262; Ylénen 1969, 806; Pirinen 1978, 110.
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puheisuuden professorilta Henrik Hasselilta kuin Huittisten rikkaalta rovastilta Nils 1d-
manilta, jonka luona hén toimi kotiopettajana.”®

Lizeliuksen maisterivaitoskirja, Hasselin ohjauksessa syntynyt De dotibus naturaliter
oratori necessariis® ilmestyi vuonna 1735. Kaksi vuotta mydhemmin hanet vihittiin
papiksi ja nimitettiin katedraalikoulun kollegan virkaan etymologica-luokalle. VVuonna
1739 Lizelius sai virkaatekevéna kirkkoherrana hoidettavakseen Poytyan seurakunnan.
Heindkuun 8. pdivand vuonna 1741 kirkkoherranvirka vakinaistettiin, Lizelius kun oli
mennyt pian pitdjaan saapumisensa jalkeen naimisiin edeltdjansa tyttdren Katarina Sa-
liniuksen kanssa. Vield 1700-luvun puolivalin tienoilla nimittain oli vallitsevana tapana,
ettd jonkin paikkakunnan pappi valittiin edellisen papin sukulaisten joukosta, koska
sukulainen todenndkoisimmin ottaisi entisen papin perheen el&tettdvakseen. Mikali
miespuolisia sukulaisia ei ollut, seuraaja voitiin valita myds kuolinpesan konservoinnik-
si kutsutulla periaatteella, jonka mukaisesti pappi viran saadakseen saattoi lupautua
naimaan edeltdjansa lesken tai tyttdren ja néin sitoutumaan entisen papin perheen elat-
tdmiseen. Tall& tavoin menetteli myos Lizelius. Tastd hdnen ensimmadisesta avioliitos-
taan syntyi 13 lasta, joista kuusi eli taysi-ikaisiksi.>> Kaikki pojat Gabriel, Johannnes ja
Samuel lahtivat opiskelemaan Turun akatemiaan. Néaistd Samuel péatyi uransa alkuvai-
heessa isdnsa avustajaksi ennen kuin sai vuonna 1789 palkinnoksi Kustaa 111 kohtaan
osoittamastaan uskollisuudesta Ristiinan kirkkoherran viran. Isédnsd tavoin myds hén
kokeili oman sanomalehden julkaisua. Myos tyttaristd yksi péaatyi pappisperheeseen
avioiduttuaan Lizeliusta Poytyan kirkkoherrana seuranneen Jacob Aejmelauksen kans-
sa.>®

Poytyan kirkkoherrana Lizelius toimeenpani monenlaisia uudistuksia. Naista tunne-
tuimpia lienee se, etta hédn alkoi Kirjoittaa pitdjankokouksien poytakirjoja ruotsin liséksi
myds suomeksi. Tiettdvasti han oli ensimmainen ndin menetellyt kirkkoherra, ja kesti
vield ldhes vuosisadan, ennen kuin kéytant6a alettiin noudattaa yleisemmin. Samoin
merkittdva uudistus oli lainamakasiinitoiminta, jolla osittain pyrittiin kattamaan koy-
héinhuollon menoja ja jota Lizelius vield Mynamaéell& paranteli. My6s rappiolle joutu-
neiden rakennusten, etenkin pappilan, kunnostusta han vaati kérkké&asti. Aitona valistus-
ajan pappina han oli kiinnostunut uusista viljelykasveista ja niinpa han aloitti perunan-
viljelyn vuonna 1751. Vaikka Lizelius jumalanpalveluseldméastd huolehtimisen lisaksi

teki melkoisesti toitd seurakunnan rakennusten ja pitjanhallinnon parantelemiseksi,

> Otava 1931, 12-14; Ylénen 1969, 806-807; Pirinen 1978, 110; Manninen 2000, 43—49.
>* Suomeksi nimi merkitsee: Puhuijalle valttdmattémistd luonnonlahjoista.
>> Suolahti 1919 84-92; Peril3 1961, 262; Ylénen 1969, 807; Pirinen 1978, 110-111.
>® Otava 1931, 17-19.
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hanelle jai aikaa myds oman maallisen parhaansa ajatteluun, sillda Pdytyan vuosinaan
han sai kootuksi itselleen jonkin verran maaomaisuutta.”’

Poytyan rajojen ulkopuolella Lizelius sai mainetta toimittamalla vuonna 1758 ilmes-
tyneen kolmannen suomenkielisen Raamatun, jonka kielen hén oli tarkastanut ja kor-
jannut. Tyotaan Lizelius pystyi vield parantelemaan saatuaan toimitettavakseen seuraa-
vankin painoksen Raamatusta. T&ma vuonna 1776 ilmestynyt ns. vanha Kirkkoraamattu
oli kaytossé pienin korjauksin aina 1930-luvulle saakka. Joissakin heratysliikkeissa se
on ollut kaytossa nykypaivaan asti.®® Lizeliuksen nimen sailyminen historiankirjoissa
perustuu kuitenkin padasiassa hanen Myndamaella vuosina 1775-1776 toimittamaansa
ensimmaiseen suomenkieliseen sanomalehteen, Suomenkielisiin Tieto-Sanomiin®®. Lehti
tarjosi tietoa muun muassa historiasta, maantiedosta ja maanviljelysta seka kertoi uutisia
maailmalta ja Ruotsin valtakunnasta. Juuri téllaisista asioista valistuksen leimaamassa
akateemisessa maailmassa koulutuksensa saanut 1700-luvun papisto oli kiinnostunut.
Lizelius ei siis tdssd mielessa suuresti poikennut sadtyveljistdan. Sen sijaan poikkeuksel-
lista h&nen lehtihankkeessaan oli pyrkimys tarjota yliopistoihin ja séatylaisten piiriin
rajoittunutta tietoa koko kansalle helppotajuisessa muodossa. Toiset papit olivat nimit-
tain tyytyneet omalla esimerkilladn opastamaan seurakuntalaisiaan kaytdnnon toissa.
Tieto-Sanomien padasiallisena kohdeyleiséna olleet talonpojat eivét kuitenkaan osoitta-
neet suurta kiinnostusta lehted kohtaan ja Lizelius joutui lopettamaan sen julkaisun en-
simmaisen kokonaisen ilmestymisvuoden jalkeen.®

Lizeliuksen Kirjalliset ansiot vaikuttivat ilmeisesti osaltaan siihen, ettd hanet nimitettiin
Mynaméen rovastikunnan laaninrovastiksi joulukuussa 1758 ja Mynaméen tuottoisan
pitajan kirkkoherraksi vuonna 1760%*. Oma osuutensa kirkkoherranviran saamiseen
saattoi olla sill4, ettd Katarina-vaimonsa kuoltua vuonna 1759 Lizelius meni uusiin
naimisiin Mynadmaden entisen kirkkoherran Jacob Gadolinin tyttdren Hedvigin kanssa.
Tama oli askettédin jaanyt leskeksi jo toistamiseen ja oli siis riippuvainen isénsa, ja ta-
man kuoltua seurakunnan, huolenpidosta. Myéhemmin avioliitto osoittautui varsin kan-

nattavaksi, Hedvigin Jacob-veljestd kun tuli vuonna 1788 Turun piispa. Téstd edusta

>’ YI6nen 1969, 540-541, 600, 760-762, 838-839, 858-860, 868 ja 876-877.
*% Otava 1931, 20-24; Peréld 1961, 300-301; Pirinen 1978, 112—-113; Laasonen 1991, 306.
> Vuonna 1775 ilmestyneen naytenumeron nimi kuitenkin oli Suomalaiset Tieto-Sanomat.
% Suolahti 1912, 188; Suolahti 1919, 221-226; Lindroth 1978, 91-94 ja 508; Pirinen 1978, 120-121;
Manninen 2000, 43 ja 56—-65.
o1 Lopullisesti Lizelius siirtyi Mynamaelle vuonna 1761. Taman vuoksi Lizelius toimi vield vuoden 1761
alussa pitdjankokouksen puheenjohtajana Poytyalla.
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Lizelius tosin ei ehtinyt kovin kauaa nauttia, silla han itse kuoli jo vuonna 1795. Tuol-
loin han tosin oli ehtinyt aikalaisilleen varsin korkeaan 87 vuoden ikaan.®

Valtakunnallista merkitysta saaneiden kirjallisten tdidensé ohella Lizelius kykeni My-
naméella jarjestelemaén pitdjan asioita aivan samaan tapaan kuin Poytyalla. Seurakun-
nan vastuulla olleiden rakennusten kunnostaminen oli pitdjankokouksissa usein esilla,
samoin kirkkokurin valvontaan liittyneet tapaukset. Tehostaakseen kirkkokurin valvon-
taa Lizelius perusti suuremman ja pienemman kirkkoneuvoston, jotka voitiin kutsua
kokoon tarpeen vaatiessa ilman, etta kaikkia pitdjan talonpoikia piti rasittaa jatkuvilla
kokouksilla.®® Lizeliuksen edustama valistusajattelu nakyi Mynamaella kenties parhai-
ten uudistetussa kdyhdinhoitojarjestelmassa. Vuonna 1773 Mietoisten kappelia lukuun
ottamatta koko pitdjassa luovuttiin vanhasta jarjestelméstd, jossa talot oli jaettu muuta-
man talon kasittaviin ruotuihin, joista jokaisen tuli elattda yhta pitdjan vaivaisista. Uu-
dessa jarjestelmassd, jonka Lizelius oli suunnitellut, vaivaiset sijoitettiin Kirkolle raken-
nettuun kdyhdinhuoneeseen. T&aalla ndméa hoidettiin talojen lahinna viljassa maksaman,
eréanlaisen koyhainavustuksen turvin. Jérjestelma sai kiitosta esimerkiksi piispa Men-
nanderilta, joka suositteli vastaavia koyhainhoitomuotoja muuallekin.®*

Kirkonmiehena Lizelius piti tarkeéna juuri kdyhista huolehtimista, tehokkuutta ja esi-
vallan késkyjen noudattamista siten, ettd ne mukautettiin paikallisiin oloihin.®® Tallaisen
papin kanssa tekemisiin jouduttuaan sekd Poytyan ettd Mynamaden talonpojat ja saaty-
ldiset saattoivat olla varmoja siitd, ettd joutuivat keskustelemaan monenlaisista asioista

ja vaittelemaan pitkaan, mikéli sattuisivat olemaan eri mieltd tdméan kanssa.

2.3. Pitdjanhallinnon perusteet

Ennen varsinaisen kunnallishallinnon syntyd vuonna 1867 padasiallinen vastuu paikal-
lishallinnon toimivuudesta lepasi pitdjan kirkkoherran hartioilla. Sen liséksi, ettd oli
seurakuntansa hengellinen johtaja ja sielunpaimen, tdman taytyi myos pitdjankokouksen
puheenjohtajana hoitaa tehtévid, jotka myéhemmin ovat kuuluneet kunnanjohtajien toi-
menkuvaan. ®

Vield 1700-luvulla alussa paikallishallinnon eri toimielinten, kuten k&rdjien, pitdjén-

kokousten ja piispan- seka rovastintarkastusten, valilla vallitsi epédselvyys toimivallan

®2 Otava 1931, 16; Perild 1961, 262; Pirinen 1978, 111-112; Laasonen 1991, 390.
® perili 1961, 263-264; Viinikkala 2007, 8-9.
* Viinikkala 2007, 14-17.
% Viinikkala 2008, 38.
% Aaltonen 1934, 250 ja 260-261; Bergstrom 1991, 115-116.
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rajoista ja tehtdvanjaosta. Vuoden 1686 kirkkolaki ei ollut sisaltdnyt tarkkoja méaarayk-
sid pitdjankokouksista, ja pitkdan ainoat kokousten toimintaa koskeneet ohjeet olivat
painettuina vuoden 1650 papiston privilegioihin. Vasta vuoden 1723 privilegiot hah-
mottelivat uudelleen ne puitteet, joiden sisélld kokousten tuli toimia ja antoivat tarken-
nettuja ohjeita kokouskaytanndistd. Kokouksia piti esimerkiksi jérjestaa vahintaan kaksi
kertaa vuodessa. Papiston piti myds kuuluttaa kokoukset kirkossa kahdeksaa tai neljaa-
toista paivaa aikaisemmin, jolloin seurakunnalle tuli ilmoittaa kaikki niissa k&siteltavat
asiat. Vield naiden tdsmennysten jalkeenkin maaraykset jaivat puutteellisiksi, ja pitdja-
kohtaiset erot kokouskaytanndissa saattoivat olla suuria. Ruotsissa jarjestelmén toiminta
maadriteltiin ensimmaisen kerran tarkasti vuoden 1817 asetuksessa pitdjankokouksesta ja
kirkkoneuvostosta. Suomessa kokousten toiminta jai tarkemmin maarittelemattomaélle
perustalle aina jarjestelman loppuun vuonna 1867 saakka.®’

Jo vuoden 1650 privilegioista alkaen yha suurempi osa paikallistason asioiden kasitte-
lystd oli alkanut siirtyd pitdjankokouksille, joissa aikaisemmin oli ké&sitelty pelkastaan
seurakunnan rakennusten yllapitoa, kirkontilej& ja kirkonpalvelijoiden valintaa koskevia
asioita. Samalla kardjat menettivat merkitystaan paikallishallinnon toimielimend. Sama
kehityskulku jatkui 1700-luvulla.?® Vuosisadan lopulla pitajankokouksissa kasiteltavien
asioiden kirjo saattoi vaihdella kirkkokurin valvonnasta ja kirjojen hankinnasta aina
terveydenhoitoon, teiden yllapitoon ja paloapusopimuksiin saakka.®®

Kirkkoherran lisdksi myds kaikilla muilla pitdjan papiston ja saatylaiston edustajilla
seka talopojilla riippumatta siita, mika oli heidan viljelemiens tilojen maanluonto™, oli
oikeus ja periaatteessa myos velvollisuus olla lasnd kokouksissa. L&sndoloa ei kuiten-
kaan kontrolloitu kovin tarkoin, ja usein osanottajien lukumé&éra saattoi j&ad& noin
kymmenesosaan aanioikeutettujen maarastd. Mainituista ryhmista ainoastaan ralssita-
lonpoikien, jonkin kartanon alaisuuteen kuuluvien tilojen haltijoiden, &anioikeus koko-
uksissa oli rajoitettu, kartanonherra kun saattoi tietyissa tapauksissa dénestaa kaikkien
alustalaistensa puolesta. My0s tilojen vuokraajien danioikeus oli riippuvainen omistajan
antamasta valtakirjasta. Sen sijaan vero- ja kruununtalonpojilla samoin kuin saatylaisilla
oli maaomaisuuden suuruuteen perustunut &anioikeus. Toisinaan kuitenkin aanestettiin

osanottajien lukumadran mukaan. Joissakin tapauksissa myos pitdjan késityolaisilla ja

® Aaltonen 1934, 247-249; Juva 1955, 160-161; Bergstrom 1991, 88—89; Fiebranz 2002, 289; Kivekas
2008, 57.
% Aaltonen 1934, 238—244 ja 249; Juva 1955, 160; Bergstrom 1991, 89; Aronsson 1992, 70-71.
% Bergstrom 1991, 91 ja 106—108.
7 Maanluonto tarkoittaa maan verotuksellista jakoa. Maa oli joko yksityisen tai kruunun omistamaa.
Yksityisomistuksessa oleva maa taas jakautui veromaahan ja rélssimaahan sen mukaan, maksettiinko
siitd maaveroa kruunulle vai oliko se verosta vapautettu. Jutikkala 2003, 273.
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torppareilla oli oikeus ilmaista kantansa, mikali kasiteltiin nditd ryhmia koskevia asioita.
Naisilla ja lapsilla ei &anioikeutta pitdjankokouksissa sen sijaan ollut, mutta heidan l&s-
n4oloaan kokouksissa ei useinkaan pyritty suoranaisesti estamaan.’

Ennen vuotta 1759 kokouksissa pyrittiin aina yksimielisiin paatoksiin. Periaatteessa
pienimmankin talon isannalla oli aivan yhta suuri mahdollisuus estda jonkin paatdksen
syntyminen kuin sadtyldiston vaikutusvaltaisimmilla jasenilla. T&man vuoksi joidenkin
asioiden kasittely saattoi viivéstya suuresti, ennen kuin péastiin kaikkia osapuolia tyy-
dyttavaan sopimukseen. Pitdjankokousten toimivallan rajojen laajentuessa ja kasitelta-
vien asioiden maaran kasvaessa 1700-luvun kuluessa paatosten aikaansaaminen kévi
kuitenkin hyvin hankalaksi. Niinp4 vuonna 1759 annetussa kuninkaallisessa kirjeessé
méadrattiin, ettd vastedes péaatoksid voitiin tehdi “yksimielisesti tai ddntenenemmistolla”.
Vield taman jalkeenkin yksimielisyytta pidettiin tavoittelemisen arvoisena ihanteena.”

Gunnar Suolahden mukaan papisto pystyi usein hallitsemaan seurakuntaansa varsin
itsevaltaisesti suuren arvovaltansa turvin. Pitajan asukkaista ainakin talonpojat saattoi-
vat tuntea siind maarin pelkoa pappiaan kohtaan, etteivat uskaltaneet nousta vastusta-
maan tatd. Papilla nimittain uskottiin olleen hallussaan yliluonnollisia voimia, ja papin
kirouksen arveltiin helposti vievan talonpoikaparan turmioon. Saatylaisiin ei papistolla
Suolahden mukaan ollut yhta suurta vaikutusvaltaa.” 1700-luvun kuluessa ja etenkin
1800-luvun alussa talonpoikien aktiivisuus kuitenkin lisaantyi.” Toistaiseksi on jaanyt
epaselvaksi, miten talonpoikien lisaantynyt aktiivisuus kaytanndssa ilmeni ja milla kei-
noin saadyn jasenet pyrkivét pitdjanhallintoon osallistumaan.

Pitdjankokouksen ohella monessa seurakunnassa saattoi toimia myos kirkkoneuvosto.
Taman toimielimen tehtévapiirista laissa ja asetuksissa oli vield vahemméan méaarayksia
kuin pitdjankokouksista. Kirkkoneuvostojen péaasiallisena tehtdvana oli kirkkokurin
valvonta. Taustalla oli ajatus siitd, ettei pitjankokousta ja siten kaikkia seurakunnan
edustajia tarvinnut kutsua kokoon joidenkin yksittdisten seurakuntalaisten rikkomuksia
kasiteltdessa. Varsinkin pitdjan kaukaisimpien kolkkien asukkaiden matka tallaisiin ko-
kouksiin olisi kdynyt kohtuuttoman pitkaksi. Toisinaan kirkkoneuvosto saattoi ottaa
késiteltavédkseen myo6s seurakunnan talouteen liittyvid asioita, joskin tama tapahtui

useimmiten pitajankokouksen suostumuksella.”

""Aaltonen 1934, 250; Juva 1955, 162—-163; Bergstrom 1991, 111-112; Aronsson 1992, 134-136, 141-
145 ja 160-163.
72 Juva 1955, 161-163
7 Suolahti 1919, 63-65.
"Aaltonen 1934, 250; Aronsson 1992, 160-161.
7 Juva 1955, 163-166.
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Kirkkoneuvoston jasenina olivat kirkkoherra, muu papisto, kuudennusmiehet, Kir-
koniséntd ja pitdjanvanhimmat. Siind, missa kuudennusmiehet ja usein myds Kir-
konisénta edustivat talonpoikaissaatya, laskettiin pitajanvanhimpiin monesti vain pai-
kallinen saatylaistd.”® Monet neuvoston jasenet vastasivat erilaisten pitajan juoksevien
asioiden hoitamisesta. Kirkonisdnnan péaaasiallisena tehtdvana oli huolehtia kirkon ta-
loudenhoidosta. Kuudennusmiehet taas toimivat edustamiensa pitdjan kulmakuntien
valvojina ja toimittivat papistolle tietoja pitdjassé seka seurakuntalaisten elamassé mah-
dollisesti ilmenevista epakohdista ja muista huomionarvoisista seikoista, kuten vaikkapa
tarttuvien tautien ilmaantumisesta paikkakunnalle. Liséksi kuudennusmiehet toimeen-
panivat pitdjankokousten paatokset ja kerasivét kirkollisista rikkomuksista langetetut
sakot. Samoin yhteisten rakennushankkeiden tydnjaon jarjestaminen kuului kuuden-
nusmiehille. Ryhma toimi siis eraanlaisena aikansa poliisivoimana.”” Naille seurakun-
nan toimihenkil6ille ja luottamusmiehille oli kasautunut melkoisesti valtaa pitdjassa.
Silti timédn ryhman toiminnasta ja jasenien taustoista on olemassa melko vahan tutki-

mustietoa.

’® Aaltonen 1934, 247; Juva 1955, 164.
7 paltonen 1934, 247-248; Juva 1955, 163—-170; Bergstrom 1991, 91.
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3. Pitdjan johtohahmot

3.1. Kirkkoneuvosto ja sen talonpoikaisjasenet

Oli vuosi 1752. Anders Lizelius oli hoitanut Poytyan kirkkoherranvirkaa jo 13 vuotta.
Kuluneisiin vuosiin oli mahtunut rauhattomia aikoja, kuten ns. hattujen sota ja pikkuvi-
ha vuosina 1741-1743, jolloin pit4janhallinto oli ollut lamatilassa. Kirkoniséanti&, kuu-
dennusmiehia ja muita talonpoikia oli tarvittu sota-aikana kruununkyydityksiin niin
usein, etteivét he olleet paasseet osallistumaan pitdjankokouksiin tai rovastintarkastuk-
siin, eika paatoksia tarkeissakaan asioissa ollut voitu tehds.”

Taakse jadneend kautena oli ollut myds hyvid vuosia, kuten sotaa seurannut vuosi
1744, jolloin kuningas oli myontanyt pitajalle valtakunnan kaikissa kirkoissa yhtena
sunnuntaina keréatyn kolehdin tuoton. Juuri kuluneena vuotena 1751 seurakunta oli ha-
vainnut taloudellisen tilanteensa parantuneen siind maarin, ettd katsoi voivansa ryhtya
korjaamaan kirkkoaan. Uuteen kirkkoon varat eivat sentaan riittaneet.”

Eras asia oli kuitenkin mietityttanyt kirkkoherraa jo pitkaan. Kaikkien menneiden
vuosien aikana pitdjankokouksissa kasiteltavien asioiden maara oli vain kasvamistaan
kasvanut. Kirkonkorjaukseen liittyvien asioiden vuoksi koko seurakunta piti kutsua
koolle yh& useammin, mika oli muodostumassa suureksi rasitukseksi varsinkin kauem-
pana kirkosta asuville talonpojille. My6s kirkkokurin valvontaan liittyvien tapausten
maaré oli selvassa kasvussa. Ruotsin puolella kehitys tosin oli painvastainen, ja kirkko-
kuriasiat olivat vahitellen haviamassa pitajankokouksista®, mutta Suomessa, tai ainakin
Lizeliuksen seurakunnassa, asiat olivat toisin. Kirkkoherra piti tarkeané sitd, ettd koko
seurakunta pysyi kurissa ja Herran nuhteessa.®*

Voi toki olla, ettd Lizelius oli alkanut kirjata kasiteltyja kirkkokuriasioita poytakirjoi-
hin entistd useammin, vaikkei tapausten mééra olisikaan merkittavasti lisdantynyt. Olipa
kyse kummasta tahansa mahdollisuudesta, kirkkokuriasioiden lisdadntynyt mééra poyta-
Kirjoissa kertoo siita, ettd kirkkoherra oli alkanut pitd niiden kasittelya entisté tarkedm-
pand osana seurakunnan toimintaa. Kirkkokurin valvonta kuului kuudennusmiesten

tehtaviin. Nam4 taas olivat jo vuonna 1745 valitelleet hankalia tehtdvidan, mutta tuol-

8 PSA, pitdjankokousten poytakirjat 1741-43, rovastintarkastusten poytakirjat 1741-1743.
72 psa, pitdjankokousten poytakirjat 1.11.1744, 2.§ ja 3.11.1751.
% Bergstrém 1991, 97.
81 psa, pitsjankokousten péytakirjat 1740-1751.
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loin heille oli sanottu, ettd ilmainen hautaus oli kuudennusmiesten ainoa palkkio, ja ta-
han heidan oli ollut tyytyminen®.

Kirkkoherra oli tullut siihen tulokseen, ettei tilanne end& voinut jatkua samanlaisena,
vaan paatti 9.8.1752 pidetyssa pitdjankokouksessa ehdottaa erityisen kirkkoneuvoston
perustamista. Tahan neuvostoon tulisivat papiston, kirkonisannéan ja kuudennusmiesten
lisdksi kuulumaan seurakunnan vanhimmat”. Ndma valittaisiin pitdjin talollisten jou-
kosta, mutta mukaan tulisivat myos kaikki paikkakunnalla asuvat saatyldiset. Vanhim-
pien pitaisi yhdessa kuudennusmiesten kanssa valvoa heille maaréattyja alueita ja ilmoit-
taa hairidistd ja seurakunnan jasenten sopimattomasta kaytoksestd muulle kirkkoneu-
vostolle. Heidan tulisi my6s olla 1asné kaikissa pitdjan- ja kirkkoneuvoston kokouksissa,
joissa heitd vannotettiin toimimaan rehellisesti ja omantuntonsa mukaisesti. Kirkkoneu-
voston kokouksissa késiteltéisiin vain kirkkokuriasioita kun taas koko pitdjaa koskevat
asiat jatettaisiin edelleen pitajankokoukseen kaikkien talollisten paatettavaksi.®®

Seurakunnan edustajat hyvéksyivat kirkkoherransa ehdotuksen yksimielisesti. Van-
himmiksi valittiin 4 emakirkkoseurakunnan ja Oripadn saatylaisté ja 15 talollista. Kun
seuraavassa kuussa vield valittiin Ylaneen kappelilta seitseman talollista lisad vanhim-
piin, oli nédiden joukossa 22 talonpoikaa 26 jasenestd. Kirkkoneuvoston muina jasenina
olivat pitdjan nelihenkinen papisto sekd kolme kirkoniséntéé ja pitdjan kuusi kuuden-
nusmiest, jotka kaikki lukeutuivat talonpoikiin.®* Kaikkiaan neuvostossa oli 39 jasents,
joista talonpoikia oli 31. Lukumdaaraisesti talonpojilla oli nédin ollen moninkertainen
ylivoima neuvostossa papistoon ja saatylaisiin nahden.

Kirkkoneuvosto ei ollut Lizeliuksen luoma erikoisuus, vaan samanlaisia elimi& oli
Suomen seurakunnissa toiminut jo aiemmin. Pelk&stddn Varsinais-Suomessa kirkko-
neuvostoja oli Poytyan liséksi ainakin Kemitssd, Maskussa, Merimaskussa, Nauvossa,
Pernidssé ja Piikkiossé. Sen sijaan talonpoikien suuri enemmistd seurakunnan vanhim-
pien joukossa ei lainkaan vastaa perinteista kuvaa tasta seurakunnan edustajien ryhmas-
t4. Esimerkiksi Mikko Juvan mukaan vanhimmat lukeutuivat yleensa saatyldisten jouk-
koon, kun taas talonpoikia saattoivat edustaa kuudennusmiesten liséksi vain “erdit kat-
sastusmiehet”.® Taman aikaisemman kuvan mukaan kirkkokuriasioita kasiteltaessa
valta olisi ollut saatylaisilla ja papistolla, kun taas neuvostoissa vahemmistona olleet

talonpojat olisivat joutuneet tyytymadan ylempien sddtyjen maaradmiin tuomioihin ja

82 psa, pitsjankokousten poytikirja 20.10.1745, 5.8.
8 psa, pitsjankokouksen pdytikirja 9.8.1752, 1.6.
% psa, pitdjankokouksen poytakirja 9.8.1752, 1.§ ja kirkonkokouksen péytakirja 27.9.1752; Ylonen 1969,
816, 820, 827, 845.
% Juva 1955, 163-164; Laasonen 1991, 313.
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rangaistuksiin. Selkedn talonpoikaisenemmiston olemassaolo Poytyan kirkkoneuvostos-
sa ei tue tata kuvaa. Kirkkoneuvostojen kokouspoytékirjoissa kéaytetty passiivimuoto
kuitenkin estéa paatelmien teon siitd, ketkd kokouksissa tosiasiassa sanelivat seurakun-
talaisille kirkkokuriasioissa annetut tuomiot.

Huomionarvoinen seikka on, etté siirryttydan pysyvasti Mynamaelle hoitamaan kirk-
koherranvirkaa vuonna 1761 Lizelius ehdotti pitdjankokouksessa jo 21.9. samana vuon-
na kirkkoneuvoston perustamista.®® Kirkkoneuvosto oli selvasti osoittautunut toimivaksi
ratkaisuksi Poytyalld, koska kirkkoherra niin nopeasti halusi muodostaa samankaltaisen
toimielimen my0s uuteen seurakuntaansa.

Aivan samanlaisiksi kirkkoneuvostot eivat néissd kahdessa seurakunnassa tosin muo-
dostuneet. Lizelius oli muuttanut ehdotustaan kirkkoneuvoston kokoonpanosta muuta-
missa ratkaisevissa kohdissa yhdeksén vuoden takaiseen ehdotukseensa nahden. Naita
eroja tarkastelemalla on mahdollista tehda paatelmia siitd, missa kohdin kirkkoherra ei
ollut taysin tyytyvéinen neuvoston toimintaan Poytyalla.

Mielenkiintoisin ero on, ettd Lizelius ehdotti Mynédmaelle pienemman ja suuremman
kirkkoneuvoston perustamista. Pienempaan neuvostoon olisivat kuuluneet vain papisto,
saatylaiset, kirkoniséannéat ja kuudennusmiehet. Tdman neuvoston tehtédvana olisi ollut
kirkkokurin valvonta ja yll&pito. Suurempaan kirkkoneuvostoon olisivat kuuluneet pie-
nen neuvoston jasenien liséksi pitajanvanhimmat. Tdmdan neuvoston tehtdvana olisi ollut
sellaisista taloudellisista asioista paattdminen, jotka eivat vaatineet koko seurakunnan
lasndoloa. Lizeliuksen ehdotukset hyvaksyttiin ilmeisesti yksimielisesti. Samassa koko-
uksessa paatettiin ottaa kayttoon sakkorangaistukset kokouksista pois jattaytyville.’

Vaino Perdld on Myndmaen historiassa arvellut, ettd syyné sakkorangaistusten asetta-
miseen olivat joko Poytydan kokemukset tai Lizeliuksen Mynamaella heti kohtaama
mahdollinen vastustus.®® Sakot eivat kuuluneet vield Poytyalla tehtyyn ehdotukseen,
mika osoittaa kirkkoherran havainneen niiden hyodyllisyyden vasta jalkeenpdin. Luul-
tavasti Poytyan seurakuntalaiset eivat olleet niin ahkeria kokouksissa kavijoita, kuin
kirkkoherra oli toivonut. Koska Lizelius aivan askettain oli tullut Mynédmaelle ja koska
hénen kohtaamastaan vastustuksesta seurakunnassa ei vield tdssa vaiheessa ole havaitta-
vissa minkaénlaisia merkkejd, olen vakuuttunut siitd, ettd Perdldn ensimmainen arvelu

on oikea. Todennékdisesti monet juuri pitdjanvanhimmista olivat Poytyélla jattaytyneet

8 MSA, pitajankokouksen péytikirja 21.9.1761, 1.5.
¥ MSA, pitajankokouksen péytikirja 21.9.1761, 1.-2.§.
% Perils 1963, 264.
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pois kirkkoneuvoston kokouksista, minkéd vuoksi Lizelius péétti jattaa taman ryhman
jasenet suosiolla syrjaén kirkkokuriasioiden kasittelystd Mynamaéella.

Myos selitystd pienempien talousasioiden liittdmiseen kirkkoneuvoston toimivallan
piiriin on etsittdva Poytyalta. Tarkastelemalla kokouspdytakirjoja on helppo havaita,
ettd Poytyan kirkkoneuvosto kasitteli talousasioita melko usein ja néin ylitti toimival-
tuutensa, joiden piiriin alkujaan kuuluivat vain kirkkokuriasiat.®® Havaittuaan Poytyalla,
etta kirkkoneuvosto pystyi tarvittaessa késittelemaan myds joitakin seurakunnan talous-
asioita, Lizelius paatti kirjata maininnan talousasioiden késittelysta ehdotukseensa suu-
remman Kkirkkoneuvoston toimivaltuuksista. Luultavasti han katsoi, ettei talousasioista
ole mahdollista tehda paatoksia pelkan pienen neuvoston turvin. Vanhimpiin kuulunei-
den talonpoikien mukaan ottaminen saattoi hdnen mielestdén turvata riittdvéan tuen suu-
remman kirkkoneuvoston paatoksille pitdjan talollisten keskuudessa.

Pienemman kirkkoneuvoston jasenistd talonpoikien edustajia olivat seitseman kuu-
dennusmiestd ja kolme kirkoniséntad, kun taas papiston mééra vuosien varrella vaihteli
kolmen ja viiden vélill4. Aktiivisesti kokouksissa kayvia saatylaisia ei ollut koko Lize-
liuksen toimikauden aikana missaan vaiheessa viittd enempaa.”® Talonpojat eivét siis
tassakaan pitajassa olleet vahemmistonad kirkkokuriasioita kasiteltdessa. POoytydn neu-
vostoon verrattavasta ylivoimasta ei ole kysymys, mutta molempien seurakuntien ai-
neisto antaa kaikesta huolimatta aihetta olettaa, etteivét talonpojat suinkaan olleet aliste-
tussa asemassa kirkkokuria yll&pidettaessa ja rangaistuksia maarattaessa.

Poytyalla ja Mynamaella kirkkoneuvostojen talonpoikaisjasenilld oli melkoisesti vai-
kutusvaltaa pitdjassaan, olivathan he keskeisid toimijoita monia asioita hoidettaessa ja
pitajan elamad valvottaessa. Ei liene my6skddn vadrin olettaa kuudennusmiehiin tai
vanhimpiin lukeutuneen isannan sanalla olleen pitdjankokouksissa enemman painoarvoa
kuin muiden talollisten puheilla, joskaan tatd olettamusta ei voi poytékirja-aineiston
perusteella todistaa.

Entd keitd ndma talonpojat olivat, ja minkalaiset olivat heidan taustansa? Seka Poyty-
alla, ettd Mynamaella kirkonisannat niin emakirkkoseurakunnassa kuin kappeleilla ja
rukoushuoneilla olivat tutkiminani aikoina pééasaéantoisesti talonpoikia. Joinakin aikoina

tosin myos lukkarit saattoivat hoitaa emakirkkoseurakunnan kirkonisannan tehtavia.®*

% psA, vanhimpainkokousten poytikirjat 22.4.1753, 27.1.1754, 29.2.1756, 9.5.1756, 21.5.1756,
9.1.1757, 20.5.1758, 31.12.1758, 14.1.1759 ja 11.5.1760.
% MSA, pitjankokousten pdytikirjat 1760—1795.
1 MSA, rovastintarkastuksen poytakirja 24.2.1760,3.8§, kirkonkokouksen poytakirja 14.3.1784,4.§ ja
pitdjankokouksen poytakirja 24.8.1787; Ylonen 1969, 845.
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Kirkonisannan pasasiallisena tehtavana oli kirkon tilien hoito ja valvonta.®* Niinpa ei
ole erityisen hdamméstyttavaa, ettd Lizelius vaati vuonna 1752 Poytyélle kirkonisantéa,
joka olisi toimelias ja kirjoitustaitoinen. Kirjoitustaitoisista henkilQistd ainoastaan kat-
selmuskirjuri Saureen suostui ottamaan tehtdvéan vastaan, mutta vaati entista korkeam-
paa palkkaa, mihin seurakunnan edustajat eivét suostuneet. Emakirkkoseurakunnan Kir-
koniséntdna jatkoi Mikko Tuomaanpoika Iso-Juva, vaikkei ollutkaan Kirjoitustaitoi-
nen.® Mynaméella emakirkkoseurakunnan kirkonisantana toimi vuosina 17601787
talonpoika Simo Pdykd. Mielenkiintoisen téstd henkilosta tekee se, ettd ensimmaisina
kirkonisantdvuosinaan han tyytyi merkitsemain puumerkkinsa kokouspoytékirjojen
allekirjoitusten joukkoon, mutta vuodesta 1773 lahtien han allekirjoitti poytakirjat oma-
katisesti. Ensimmainen allekirjoitus 23.5.1773 on piirretty niin varmalla kadellg, ettd
Poykon on taytynyt harjoitella kirjoittamista jo pitkaan. Poytakirjojen allekirjoitusten
perusteella han oli kasittelemanéni aikana pitajansa ainoa kirjoitustaitoinen talonpoika,
muut merkitsivat poytakirjoihin edelleen puumerkkinsa.** Péykon jalkeen kirkonisanta-
n4 toimi kanttori Anders Birckman.*®

Sen sijaan kummankin pitdjan kappeleilla ja rukoushuoneilla kirkonisannét olivat ko-
ko tutkimanani ajanjaksona kirjoitustaidottomia talonpoikia.*® Kirjoitustaidon merkitys
kirkoniséntaa valittaessa ndyttaa korostuneen etenkin 1700-luvun loppupuolella ja ema-
kirkkoseurakunnissa, mika tdsmé&a osittain Pentti Laasosen kirkonisannistd antaman
kuvan® kanssa. Sen sijaan Laasosen olettamus siité, ettd nama luottamusmiehet lahes
aina olivat papistoa tai muuta saatyldistod, ja vain kappeleissa talonpoikia, ei nayta tay-
sin pitdvan paikkansa tutkimissani seurakunnissa, silla saatylaisiin laskemiani henkilGita
ei naissa toiminut kirkoniséntina lainkaan.

Sen sijaan Mikko Juvan mukaan Varsinais-Suomessa kirkonisédnnat pyrittiin valitse-
maan rusthollarien tai muiden varakkaiden talonpoikien keskuudesta, jotta ndmé pystyi-
vat omaisuudellaan vastaamaan haltuunsa uskotusta kirkon omaisuudesta. Toisaalta
my0s Kirjoitustaito saattoi painaa vaakakupissa melko paljon, kun kirkonisantdehdok-
kaiden ominaisuuksia punnittiin.® Tama osittain Laasosen nakemysten kanssa ristirii-
tainen toteamus péatee Lizeliuksen toimipitdjiin hyvin. Osittain ndiden kahden tutkijan

nakemyserot johtunevat siitd, ettd Laasonen on pyrkinyt luomaan yleiskuvaa koko

%2 Juva 1955, 104, 168.
% psA, pitdjankokousten péytakirjat 4.10.1752, 3.§ ja 23.4.1753, 5.5.
i MSA, vuosien 1760-1795 poytakirjojen allekirjoitukset.
% MSA, pitdjankokouksen poytikirja 10.9.1791.
% MSA, kirkonkokousten péytikirjat 30.11.1771, 3.§, 15.3.1772, 9.§ ja 14.3.1784, 4.§; Ylénen 1969, 845.
%7 Laasonen 1991, 313.
% Juva 1955, 168-169.
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Suomen olosuhteista kun taas Juvan tutkimus perustuu varsinaissuomalaiseen aineis-
toon.

Esimerkiksi edella mainitun Mikko Tuomaanpoika Iso-Juvan talo kuului Podytyan
emakirkkoseurakunnan 13 vauraimman joukkoon, vaikka kruununtila® olikin. Toisaalta
Iso-Juva osti talonsa perinndksi jo vuonna 1769.*° Vaikka Mynamaen Simo Péykon
talo oli vain 7/12 manttaalin suuruinen, eli hieman pienempi kuin emékirkkoseurakun-
nan talojen 5/8 manttaalia lahell ollut keskiarvo,'®* hanell4 oli etunaan kirjoitustaiton-
sa. Myds Karjalan kappelin kirkonisantien joukossa mainitaan rusthollareita'®. Kir-
konisénniksi pyrittiin selvasti valitsemaan henkil6itd, jotka nauttivat joko varallisuuten-
sa vuoksi tai muista syisté toisia suurempaa arvonantoa pitéjassa.

Ruotsissa kuudennusmiehen tehtavat eivat 1700-luvulla olleet Carin Bergstromin mu-
kaan erityisen haluttuja, silla hdnen tutkimansa seurakunnat joutuivat vaihtamaan toi-
menhaltijoita joko muutaman tai vain yhden vuoden valein, siten ettd suurin osa talolli-
sista hoiti tehtdvia vuorollaan. Muuten ei seurakunnissa ilmeisesti olisi saatu ketaén
tarjoutumaan tata tointa hoitamaan.'® My6s Peter Aronssonin tutkimustulokset ovat
samansuuntaisia. Kolmen Aronssonin tutkiman pitdjan valilla oli jonkin verran vaihte-
lua kuudennusmiesten valintakaytannoissa, mutta kaikissa heita vaihdettiin suhteellisen
Iyhyiden ajanjaksojen valein. Toisissa pitdjissd kuudennusmiehet valittiin uudelleen
joka toinen vuosi, kun taas toisissa kuudennusmiesvaalien jarjestdminen oli epasaannol-
lisempaa. Joissakin seurakunnissa toimi kiersi naapurilta toiselle.*® Kuudennusmiesten
ryhma ei siis kummankaan tutkijan mukaan vielda 1700-luvulla muodostunut muista ta-
lollisista erottautuvaksi eliitiksi, koska niin monet pitdjan isdnnista hoitivat tata luotta-
mustointa jossakin eldmansa vaiheessa. N&iden kahden tutkimuksen luoma kuva Ruot-
sista lienee kohtuullisen kattava, silla Aronsson on tutkinut kolmea smoolantilaispitéjaa,
kun taas Bergstromin tutkimat 15 pitdjaa sijaitsivat Upsalan ja Tukholman l&aneissa.
Tutkimusalueiden valisestd suuresta etaisyydesta huolimatta tutkimustulokset ovat hy-
vin samankaltaisia, joten on oletettavissa, etteivat kaytannot naiden alueiden vélille j&&-

neill& seuduilla poikenneet suuresti tutkittujen alueiden menettelytavoista.

% Kruununtila oli kruunun omistama tila, jota talonpoika viljeli vuokraajana. Kruununtilallinen maksoi
maaveron, joka katsottiin tilasta suoritetuksi vuokraksi. Tilan hallintaoikeus ei ollut perinnéllinen. Perin-
totila tai jopa rustholli saattoi maksamattomien maaverojen vuoksi muuttua kruununtilaksi. Jutikkala
2003, 273.

100 Poytyan kirkonkokouksen poytakirja 1.11.1757, 3. ja jalkikirjoitus, Virtanen 1919, 62—-63; Yl6nen
1969, 517.

101 MSA, lukkarinvaalin ddnestysluettelo 2.7.1769.

Mynamaen kirkonkokouksen poéytakirja 14.3.1762, 1.§, Saarimaa 1917, 52-53.

Bergstrom 1991, 91.

Aronsson 1992, 80.
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Suomessa ei kuudennusmiesten taustoja ja valintakdytédnt6ja ole tutkittu lainkaan.
Niinpé on hyvin yllattdvas, ettd Poytydn ja Myndmden kuudennusmiehid koskeva ai-
neisto tuskin voisi erota enempéa ruotsalaistutkijoiden tuloksista. Kummassakin pitéjas-
sé on sailynyt poytakirjojen yhteydesséd tutkimaltani ajalta melko kattavia luetteloita
naistd luottamusmiehistd. Poytyédlla kuudennusmiehid oli kerrallaan kuusi ja vuosien
1740-1760 poytakirjoissa nimelta heitd mainitaan kaikkiaan 12 henkil6a'®. Jokainen
ryhman jasen vaihdettiin siis keskiméaarin kerran kahdessakymmenessé vuodessa.

Mynamaéelld ero Ruotsin seurakuntiin kdy vieldkin ilmeisemmaéksi, silla taalla kuu-
dennusmiehid toimi kerrallaan seitsemdn, mutta silti vuosien 1760-1795 aikana teht&-
vassa toimi vain 16 eri henkilod. N&in ollen yksittdinen toimenhaltija vaihtui keskiméaa-
rin vain hieman useammin kuin kerran 35 vuodessa. L&hes aina syy uuden toimenhalti-
jan valitsemiselle oli edeltdjan sairaus tai kuolema. Uuden kuudennusmiehen valitsi aina
pitajankokous, eivatka esimerkiksi pelkéstaan vanhimmat tai kuudennusmiehet itse.'%

Vuonna 1773 seurakunnan edustajat paattivat, ettd kuudennusmiesten palkkio, maksu-
ton hautaus, myonnettiin vain niille, jotka olivat hoitaneet tointaan védhintadn 20 vuot-
ta.)" Poytakirjasta ei kay ilmi, kenen ehdotus tama rajoitus oli, mutta on selvaa, etta
silla pyrittiin kuudennusmiesten toimikauden pidentdmiseen, eika esimerkiksi saasta-
maan seurakunnan varoja. Yhden henkilon multarahojen uupumaan ja&&@minen ei seura-
kunnan taloutta olisi kaatanut. Toisaalta seurakunnan pa&tds saattoi vain vakiinnuttaa jo
vallinneen kaytannon, silla niin kuudennusmiehet kuin muutkin seurakunnan edustajat
tyytyivat mukisematta paatokseen. Poytékirjan kirjoittaja, todennédkdisesti Lizelius itse,
on toki saattanut jattd&d mahdolliset protestit muistiin merkitseméttd, mutta tata en pida
todennakdisend. Poytyan ja etenkin Mynaméen pitdjanhallinto suosi pitkid kuudennus-
miesten toimikausia toisin kuin seurakunnat Ruotsin puolella. Syita télle erolle etsin
luvussa 4.1.

Mit& kuudennusmiesten varallisuuteen tulee, on myds siitd mahdollista tehda joitakin
paatelmid. Mynaméen lukkarinvaaliluetteloon vuodelta 1769 on merkitty kaikki ema-
kirkkoseurakunnan ja Karjalan talot sekd ndiden suuruus manttaaleissa. Mietoisten talo-
ja luettelossa ei ole. Vertaamalla tata luetteloa kuudennusmiesten luetteloon on mahdol-

lista saada selville kaikkien muiden kuin Mietoisissa asuneiden kuudenusmiesten maa-

1% psa, rovastintarkastusten poytakirjat 11.3.1740, 8.§ ja 12.3.1740, 5.§, pitdjankokousten poytakirjat

2.9.1753 ja 23.5.1754, 1.§; YSA, kirkonkokouksen poytakirja 25.4.1753; Péytyan kirkonkokousten poyta-
kirjat 30.11.1756, 1.§ ja 1.11.1759, 1.§, Virtanen 1919, 58, 67-68.
1% \1SA, kokouspéytakirjat 28.9.1769 ja 25.7.1785, kirkonkokousten pdytikirjat 16.5.1773,2.§, 1.5.1776,
3.§ja 25.5.1779, 3.-4.8§, pitdjankokousten poytakirjat 24.8.1770, 1.§, 30.11.1779, 2.§; Mynamaen kir-
konkokouksen poytéakirja 27.1.1765, 7.8, Saarimaa 1917, 60.
97 MSA, kirkonkokouksen péytikirja 16.5.1773, 2.§.
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omaisuuden suuruus. Perdld taas on kerdnnyt teokseensa tietoja Mynamaéen talojen
maanluonnoista, jotka tasmentévéat a4nestysluettelon antamaa kuvaa.

Kuudennusmiesten talojen koon keskiarvo on lahes tdsmalleen sama kuin kaikkien
luettelossa mainittujen talojen. Heidan osaltaan keskiarvo ylitti 5/8 manttaalin juuri ja
juuri, kaikilla talollisilla keskiarvo jai hieman tdman lukeman alapuolelle. Mainittakoon,
ettd luettelon suurin talo oli 1,25 manttaalin ja pienin 0,25 manttaalin suuruinen, mutta
varakkuuden kummankaan &éripaan edustajia ei ollut kuudennusmiesten joukossa.'%®
Suurin osa kuudennusmiehisté oli tutkimani kauden alussa kruununtilallisia, mutta pe-
rintétalollisten maara kasvoi samalla, kun yha useampi pitdjan muistakin asukkaista osti
talonsa perinnoksi. Esimerkiksi vuonna 1769 varmuudella vain kolme kuudennusmiesta
kuului perintétalollisiin, kun taas vuonna 1795 vahintadn viisi seitsemésta oli lunastanut
talonsa kruunulta. My6s muut talolliset ostivat perintdoikeuksia suurin piirtein samassa
suhteessa.'®

Talon suuruus ei kuitenkaan kerro kaikkea omistajansa varallisuudesta. Esimerkiksi
Mikko Lepist, joka kaytti sukunimendén myos Iso-Kartanon nimed talonsa mukaan, oli
komeasta nimestaan huolimatta kuudennusmiehiston jasenistd pienimman talon isénta.
Talo oli kooltaan vain 3/8 manttaalia.'® Lepistolla on silti taytynyt olla ylimaaraisia
varoja, silla vuonna 1771 hén vaati kiinnitysté turkulaisen kultaseppa Petter Johan Kas-
kin kaupunkikiinteistoon, jonka tamé oli kaksi ja puoli vuotta aikaisemmin pantannut
Lepistolle taltd saamaansa tuhannen kuparitaalarin lainaa vastaan.'** Summa oli mel-
koinen, silld esimerkiksi vaivaisen vuodessa saama “taskuraha” oli kuuden kuparitaala-
rin paikkeilla ja kaivostydldisen paivapalkka hieman yli kaksi kuparitaalaria.**> Tuhatta
kuparitaalaria ei kenelld tahansa talonpojalla suinkaan ollut kirstussaan. Talonsa pienes-
ta koosta huolimatta Lepistd oli myds Mynamaen kuudennusmiehista tiettdvasti ainoa
rusthollari.**®

Poytyalla kuudennusmiehiéd koskeva aineisto on puutteellisempaa kuin Mynédmaéelld,
mutta tasta huolimatta kuva ryhmén taustoista muodostuu hyvin samanlaiseksi kuin
naapuripitdjassa. Vuosien 1739-1760 aikana kaikki kuudennusmiehet olivat lampuoteja

tai kruununtalollisia. Jaakko Riihikoski tosin lunasti talonsa perinnoksi vuonna 1757.

108 MSA, lukkarinvaalin danestysluettelo 2.7.1769.

Perdld 1963, 123-197. Mainituilla sivuilla on selostus kaikkien Mynamaen talojen vaiheista. Naiden
tietojen joukosta olen poiminut kuudennusmiesten taloja koskevat asiat.

1o MSA, lukkarinvaalin ddanestysluettelo 2.7.1769.

TKA, allegaatti n:o 156, 1771.

Lagerqvist & Nathorst-Boos 1993, 83—-84.

MSA, kokouspoytakirjat 28.9.1769 ja 25.7.1785, kirkonkokousten poytakirjat 16.5.1773, 2.8,
1.5.1776, 3.8, 25.5.1779, 3.—-4.8, pitdjankokousten pdytakirjat 24.8.1770, 1.§, 30.11.1779, 2.§; Mynama-
en kirkonkokouksen poytakirja 27.1.1765, 7.§, Saarimaa 1917, 60.
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Hén oli myds kuudennusmiehistd ainoa, jonka talo kuului emakirkkoseurakunnan 13
suurimman joukkoon. Rusthollareita POytyan kuudennusmiehistdén mahtui Riihikosken
lisdksi kolme, joista yksi vuokrasi rusthollinsa yksityiseltad saatyldiseltd kahden muun
maksaessa vuokraansa kruunulle.*** Vaikka Poytyan talojen suuruussuhteista ei ole
olemassa tarkkoja lukuja, ovat kuudennusmiesten talojen maanluonnoista saatavat tiedot
hyvin samankaltaiset kuin Aulikki Ylosen kaikista pit4jan taloista antama yleiskuva.

Kuudennusmiehet muodostivat kummassakin pitajassa pienen ryhman, jonka kasiin
oli kasautunut melkoisesti valtaa paikallistasolla. Tamé ryhmaé ei kuitenkaan muodostu-
nut pitdjan varakkaimmista talonpojista, eivatkd uudet jasenet olleet muiden kuuden-
nusmiesten l&hisukulaisia tai muutoin selvésti kuuluneet ndiden lahipiiriin. Uusia jase-
nid valittiin kuitenkin niin harvoin, ett4 ryhmésté voinee oikeutetusti puhua eréanlaisena
eliittind.

Aronsson on havainnut osittain samanlaisen eliitin muodostuneen tutkimissaan pitajis-
s&, tosin vasta 1840-luvulla. Han méarittelee eliitin siten, ettd siihen kuuluakseen seura-
kunnan jasenen piti olla mukana vahintd&n viidessa pitdjanhallinnon toimielimessa.
Tama maadritelma on tietysti sopivampi 1800-luvulle kuin 1700-luvulle, jolloin paikal-
listason toimielimia oli hyvin véhan. Lopputulos on silti samankaltainen kuin Mynédma-
elld ja Poytyalla edeltavélla vuosisadalla. Kahdessa ruotsalaispitdjassa hallinnollisen
eliitin jasenet olivat keskimé&éarin vain hieman muita varakkaampia, mutta kolmannessa

selvasti toisia kdyhempia. '™

Varakkaimmat talonpojat niin Ruotsissa kuin Poytyalla ja
Mynamaéella eivat hakeutuneet tai ainakaan paasseet toisia useammin kuudennusmiesten
tehtéviin, vaikka heidan kaikki aikansa ei kulunutkaan riittdvén toimeentulon ansaitse-
miseen ja vaikka heill& néin olivat kdyhempié séétyveljiadn paremmat edellytykset osal-
listua yhteisten asioiden hoitoon. lImeisesti seurakunta kiinnitti kuudennusmiehia vali-
tessaan enemman huomiota ehdokkaiden henkil6kohtaisiin ominaisuuksiin kuin varak-
kuuteen.

Seurakunnan vanhinten osalta tilanne on hieman erilainen. Mynamaéella poytékirjoista
on jaljitettavisséd 19 vanhimpiin kuulunutta talonpoikaa, joiden talojen suuruudet on
merkitty vuoden 1769 &anestysluetteloon. Heidan hallitsemiensa tilojen keskimaaréi-
seksi suuruudeksi saadaan hieman alle 3/4 manttaalia, mik& on jonkin verran enemmén

kuin kuudennusmiesten ja kaikkien talollisten 5/8 manttaalin paikkeilla olleet luke-

114PSA, rovastintarkastusten poytakirjat 11.3.1740, 8.§ ja 12.3.1740, 5.§, pitdjankokousten poytakirjat

2.9.1753 ja 23.5.1754, 1.§; YSA, kirkonkokouksen poytakirja 25.4.1753; Poytyan kirkonkokousten poyta-
kirjat 30.11.1756, 1.§ ja 1.11.1759, 1.§, Virtanen 1919, 58, 67-68; YIénen 1969, 515-545. Mainituilla
sivuilla on selostus kaikkien Poytydn talojen vaiheista. Naiden tietojen joukosta olen poiminut kuuden-
nusmiesten taloja koskevat asiat.
* Aronsson 1991, 156-160.
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mat.*'®My®s Poytyan 22:sta pitajanvanhimpiin kuuluneesta talonpojasta kolme lukeutui
emakirkkoseurakunnan 13 suurimman talon omistajiin, kuusi oli rusthollareita ja viisi
perintdtalojen omistajia. Toisaalta mukaan mahtui myds viisi lampuotia.*’

On mahdollista, ettd varakkaiden talonpoikien suuri osuus johtuu siitd, ettd vanhinten
joukkoon haluttiin mahdollisimman monen kylan edustajia, yksi kustakin kylastd. Suu-
rimmissa kylissé sijaitsivat ainakin Mynadméella usein pienimmat talot, kun taas yhden
tai kahden talon kylien isannilla oli suurimmat tilukset viljeltavinaan''®. Vanhimpien
valinta kylittdin suosi suurempien talojen haltijoita, vaikka valintaperusteet muuten oli-
sivat olleet samanlaiset kuin kuudennusmiehilld. Yksinomaan pitdjan rikkaimpien ta-
lonpoikien joukoksi vanhinten ryhma ei silti muodostunut, vaan tilaa oli muillekin.

Toisin kuin &kkiseltddn saattaisi olettaa, eivat paikallishallinnollinen vaikutusvalta ja
varallisuus tutkimissani pitajissd kasautuneet samojen talonpoikien kasiin. Varallisuu-
della nayttaa olleen merkitysté kirkkoneuvoston jasenista vain kirkonisantien valinnas-
sa, kun taas yksittdisten talonpoikien henkilokohtaiset ominaisuudet lienevat merkinneet

eniten seurakunnan valitessa vanhimpia ja etenkin kuudennusmiehia.

3.2. Saéatylaisten aktiivisuus

Kuten edelld on kaynyt ilmi, saatyldiset olivat sekd Poytyalla ettd Mynamaella kirk-
koneuvoston itseoikeutettuja jasenid. Tama ei kuitenkaan suoraan merkitse, etta he oli-
sivat ahkerasti kdyttaneet oikeuttaan istua kirkkoneuvoston kokouksissa, saatikka sitten,
ettd heidan vaikutuksensa kokousten paatoksid tehtdessd olisi ollut ratkaiseva. Tama
asia vaatii tarkempaa tutkimista.

Seké Mikko Juva, ettd Gunnar Suolahti ovat olleet sitd mieltd, etta pitdjassa todellinen
valta 1700-luvulla oli papiston ja muun séatyldiston kasissa. Nama olisivat vahvemman
oikeudella useimmiten sanelleet kirkkoneuvoston seké pitdjankokouksen paatokset ja
talonpoikien vastustuksesta huolimatta vieneet lapi pitajalle tarpeelliset uudistukset.**®
Lisdksi Suolahden ndakemyksen mukaan ndma kaksi paikallisen sééatyvéen ryhmaa olivat
usein asioista taysin eri mielta ja riidoissa keskendan. Monesti papiston ja muun saaty-
laiston, ennen kaikkea aatelin, suhde olisi muodostunut jatkuvaksi kilpailuksi vaikutus-

vallasta yhteisen kansan keskuudessa. Kumpikin osapuoli olisi yrittdnyt tavalla tai toi-

e MSA, vuosien 1760—-1795 poytakirjojen allekirjoitukset; lukkarinvaalin danestysluettelo 2.7.1769.

PSA, kirkonkokouksen poytakirja 9.8.1752, 1.§; Yl6onen 1969, 515-545, 559.
MSA, lukkarinvaalin danestysluettelo 2.7.1769; kirkonkokouksen poytéakirja 1.5.1776, 2.8.
Suolahti 1991 (1925), 315-316; Juva 1955, 161-162.
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sella lahjoa tai maanitella talonpoikia puolelleen. Erimielisyyksien Suolahti katsoo
juontuneen aatelis- ja pappissdadyn nihkeista suhteista valtiopaivilla. Saatyjen keskinéi-
set riidat valtakunnanhallinnossa heijastuivat niiden yksittéisten edustajien valisiin suh-
teisiin pitajatasolla. Tassa ylempien séatyjen taistossa talonpojat jaivat Suolahden mu-
kaan jalkoihin.*?

Ruotsalaistutkijoista Bergstromin mukaan paikallinen saatylaisto kylla otti aktiivisesti
osaa pitdjanhallintoon, mutta useimmiten talonpoikien puolella. Esimerkiksi uutta pap-
pia valittaessa saatylaiset saattoivat asettua talollisten kérkeen ajamaan yhteistd ehdo-
kasta. Sen sijaan sellaisilla ylemman aateliston jasenilld, jotka omistivat maata pitdjissé,
mutta eivét itse asuneet siellg, saattoi olla alemmasta séatylaistosta poikkeavat mielipi-

teet.*?!

Aronsson on osittain samoilla linjoilla Bergstromin kanssa. Hanen mukaansa
paikallinen herrasvaki ei osallistunut 1700-luvun alkupuolella pitdjankokouksiin kovin
usein, mutta vuosisadan loppua kohti ryhman aktiivisuus lisdantyi vahitellen. Itsestdan-
selvyys edes yhden sédatyldisen l&dsndolo kokouksissa ei silti suinkaan ollut. Monesti
talonpojat ja papisto saivat keskendédn tehda péaatokset. Kuitenkin myods Aronssonin ha-
vaintojen mukaan seurakunnan talonpoikaisjasenet saattoivat toisinaan joutua pahoihin
konflikteihin pitdjan ulkopuolella asuvan patronuksen tai muiden ylemman aateliston
edustajien, toisinaan jopa paikallisen alemman aatelin kanssa. Yhtena syyné tédhan oli
talonpoikien jatkuvasti kasvanut itsetietoisuus.'?

Suomalaiset ja ruotsalaiset tutkimustulokset ovat keskendan erittdin ristiriitaiset.
Kumpaa tulisi uskoa? Kotimaiset tutkimukset ovat 1910- ja 1950-luvulla kirjoitettuja ja
siis vahintaan viisikymmenta vuotta vanhoja, kun taas ruotsalaisten ja suomalaisten olo-
suhteiden eroista on saatu viitteitd jo edellisessd luvussa. Katsokaamme, minkalaisia
tietoja POytyan ja Mynaméen poytakirja-aineistot tarjoavat.

Naiden kahden pitdjan saatylaisvaeston jéljille on mahdollista p&ésta tutkimalla poy-
tékirjojen allekirjoittajia. Allekirjoittamiskéytdnnot tosin vaihtelivat seurakunnittain
suuresti ja toisinaan ainoastaan kirkkoherra tai kappalainen kirjoitti nimensa poytakirjo-
jen peraan'®. Esimerkiksi Poytyalla Lizelius allekirjoitti yksin lahes kaikki poytakirjat
vuoteen 1752 asti. Taman jalkeen poytékirjoissa alkaa esiintyd my6s muiden, niin pa-
piston, saatylaisten kuin talonpoikien allekirjoituksia ja puumerkkeja.'?* Mynamaella
allekirjoituksia on huomattavasti Poytydd runsaammin jo Lizeliuksen kirkkoherrakau-

29 syolahti 1912, 170-171; Suolahti 1919, 117; Suolahti 1991 (1925), 315, 483.

Bergstrom 1991, 70.

Aronsson 1992, 141-142, 183-187, 236-237.
Bergstrom 1991, 112-113.

PSA, vuosien 1740-1760 poytakirjojen allekirjoitukset.
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den ensimmaisistd vuosista alkaen. Silti monessa poytakirjassa on edelleen vain rovastin
allekirjoitus."® llmeisesti Lizelius katsoi seurakunnan jasenten allekirjoitusten lisddvan
poytékirjojen uskottavuutta ja tehtyjen péatdsten sitovuutta. Valttdmattomiksi han ei
toisia allekirjoittajia itsensé liséksi kuitenkaan kokenut.

Aronsson mainitsee saatylaisen lasndolon pitdjankokouksessa tulleen tavalla tai toisel-

la merkityksi poytakirjaan 1600- ja 1700-luvulla.?®

Ainakin Poytyalla tamé merkitsi
saatylaisten allekirjoitusten hankkimista. Vuosien 1752-1760 poytakirjateksteissa tie-
tyssé kokouksessa lasné olleina mainitut séatyldiset ovat lahes jokaisessa tapauksessa
myo0s allekirjoittaneet kyseisen kokouksen poytakirjan. Niissé tapauksissa, joissa paikal-
la olleen s&atylaisen allekirjoitus puuttuu, puuttuvat Lizeliuksen nime& lukuun ottamatta
myds muut allekirjoitukset.?” Taman perusteella voi olettaa, ettd mikali tietyn poytakir-
jan ovat Lizeliuksen liséksi allekirjoittaneet jotkut seurakunnan talonpojista ja papiston
jasenista, mutta saatylaisten allekirjoituksia ei ole, on hyvin todennakdista, ettei kysei-
sessd kokouksessa ollut 1asnd tdman ryhmén edustajia lainkaan. Mynédmaéella saatylaisia
mainitaan nimeltad poytakirjateksteissa niin harvoin suhteessa allekirjoitusten runsau-
teen, ettd vastaavien paatelmien teko ei onnistu. Silti on uskottavaa, ettei allekirjoitus-
kaytanté Mynamaella suuresti poikennut Poytyan menettelytavoista. Niinpa katson, etté
tutkimalla useamman kuin yhden henkilon allekirjoittamia poytékirjoja kummassakin
pitajassa, on mahdollista saada suhteellisen luotettavaa tietoa saatylédisten osallistu-
misaktiivisuudesta pitdjankokouksiin. Saadut tulokset saatylaisten aktiivisuudesta pate-
vat oletettavasti kaikkiin kokouksiin, myds niihin, joiden poytékirjat on allekirjoittanut
Lizelius yksin.

Ehdottoman luotettavia allekirjoitukset eivat kuitenkaan ole, silld poytakirjoja ei
yleensa tarkastettu ja allekirjoitettu heti kokouksen jalkeen, vaan usein jopa kahden vii-

kon kuluttua kokouksesta.'?®

Allekirjoittaakseen poytakirjan kunkin henkilon tuli olla
lasnd sekd varsinaisessa kokouksessa etta tarkastustilaisuudessa. Allekirjoitusten luotet-
tavuuden puolesta puhuu kuitenkin se, ettd kokouksissa varmuudella mukana olleet s&&-
tyldiset POytyélla 1&hes aina allekirjoittivat poytakirjat. Aineisto tosin on téssa tapauk-
sessa hyvin suppea ja késittdd vain 11 poytakirjaa kahdeksalta vuodelta. Vaikka kuva
jonkin yksittdisen kokouksen saatyldisedustuksesta vaaristyisi, on tutkimieni pitéjien

tarjoaman aineiston antama kokonaiskuva varmasti totuudenmukainen.

12> MSA, vuosien 1760—-1795 poytakirjojen allekirjoitukset.

Aronsson 1992, 142.

PSA, pitdjankokousten poytakirjat 1752—-1760.

PSA, pitdjankokouksen poytakirja 4.10.1752 ja sen allekirjoitukset 18.10.1752; Bergstrom 1991, 112—-
113.
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Poytakirjoja, joissa Lizeliuksen nimen lisaksi on muita allekirjoituksia, on Poytyalla
vuosilta 1752-1760 28 kappaletta. Naista 11:ssa allekirjoittajien joukossa on véhintaan
yksi séatyldinen. Mynamaéell& vuosina 1761-1795 vastaavat luvut ovat 193 ja 106. Eri
kokoustyyppien vélilla ei nayta vallinneen selkeité eroja allekirjoittajien méaréassa tai
saatylaisnimien esiintymisessa.’* Niin pitajan- kuin kirkkoneuvostonkin kokouksista
samoin kuin muista tilaisuuksista hieman yli kolmanneksessa on allekirjoituksista paa-
tellen Poytyalld ollut mukana saatylaisia. Mynamaéella naité oli lasna hieman yli puoles-
sa kaikista kokouksista. Saatylaiset eivét olleet erityisen ahkeria kokouksissa kévijoitéa.

Kummassakin pitajassé saatylaisten joukosta on kuitenkin helppo erottaa eréanlainen
ydinryhmd, joka osallistui pitdjanhallintoon toisia ahkerammin. POytyélla vuosien
1752-1760 poytékirjoissa mainitaan nimeltd 10 paikkakunnan saatylaisiin kuulunutta
henkildd. Naistd kuusi oli lasna kokouksissa tutkittuina yhdeksané vuotena korkeintaan
kerran, jotkut vain mainitaan nimeltd. Loput nelja olivat kukin lasna vahintdan viidessa
niistd 11 kokouksesta, joissa pOytakirjan allekirjoittajina on saatyldisia. Niihin kokouk-
siin joihin saatylaisia osallistui, heité siis osallistui yleensé useita. Joissakin téllaisista
kokouksista késiteltiin koko seurakuntaa koskevia tarkeitd asioita, kuten 22.11.1752
jarjestetyssa kirkonkokouksessa kysymysta siitd, saisivatko Oripaan asukkaat palkata
itselleen oman kappalaisen. Toiset saatylaisvieraita saaneet kokoukset, kuten 1.11.1754
pidetty seurakunnan kokous, eivat poikenneet muista kokouksista mitenkaan.**

Mynamaéella tutkiminani 35 vuotena pdytakirjoissa esiintyy 20 saatyldisnimed, mutta
naistakin on erotettavissa seitseman henkil6d, jotka kavivat selvasti toisia useammin
kokouksissa. Aktiiviseksi olen laskenut henkildn, jonka allekirjoitus esiintyy poytakir-
joissa useammin kuin keskimaarin kerran vuodessa. Aktiivisesta séétyldisseitsikosta
kaikki eivét kuitenkaan toimineet pitdjankokouksissa samoina vuosina, silla esimerkiksi
nimismies Johan Avolinin nimi esiintyy poytakirjoissa vain vuosina 1761-1770. Sen
sijaan sellaisten henkil6iden kuin kapteeni Jacob Johan Cedersparren ja nimismies Carl
Martin Boermanin allekirjoitukset ilmestyvét tutkijan silmien eteen vasta 1770-luvun
poytékirjoissa. Kymmenen toimintavuotensa aikana Avolin ehti olla ldsnéd ainakin 29
kokouksessa, siis lahes kolmessa kokouksessa vuosittain. Sen sijaan vaikkapa Boerman,
edeltdjastaan poiketen, osallistui kokouksiin vain hieman useammin kuin kerran vuo-
dessa. Kokouksia, joiden poytakirjojen allekirjoituksiin ndma luvut perustuvat, jarjestet-

tiin keskimaarin viisi tai kuusi kertaa vuodessa. Joidenkin talonpoikien puumerkit saat-

2% psA, vuosien 1752-1760 poytakirjojen allekirjoitukset; MSA, vuosien 1761-1795 poytakirjojen allekir-

joitukset.
B39 psA, vuosien 1752-1760 poytikirjat.
37



tavat esiintyd lahes kaikissa poytakirjoissa, joten aktiivisimpienkin saatylaisten aktiivi-
suus ji kauaksi naisté talonpojista.'®*

Mynaméen séatyldisten allekirjoituksia vuosien 1761-1795 poytakirjoissa esiintyy
kaiken kaikkiaan 164 kappaletta yhteensd 106 poytakirjassa. Niissd kokouksissa, joissa
saatylaisia oli 1asna, heita oli siis keskimaarin yhdesta kahteen henkilod.™*? Samanlaista
saatylaisryntaysta tiettyihin kokouksiin kuin Poytyalld, ei Myndmaell4d ndyta esiinty-
neen. Koska aika, jolta tutkimus on mahdollinen, on Mynamaéelld huomattavasti pidem-
pi ja koska useiden henkildiden allekirjoittamia poytékirjoja on taalla paljon enemman,
voidaan ainakin Myndmaelta saatuja lukuja pitdd hyvin todenmukaisina. Tamén tut-
kielman piiriin ei luonnollisesti kuulu, kuinka hyvin namé luvut pétevét kaikkiin Suo-
men pitdjankokouksiin.

Saatylaisten joukkoon mahtui myos sellaisia henkildita, joita pitdjanhallintoon osallis-
tuminen ei kiinnostanut lainkaan. Poytyélla vuoden 1751 joulun jalkeen vanrikki Hans
Spara oli poistunut raivoissaan kirkosta kesken pitdjanapulaisen, Simon Sipeliuksen,
saarnakuulustelun. Mennesséan han oli viela tiuskaissut, ettei suinkaan ollut tullut kirk-
koon kuulusteltavaksi. Kun asiaa piti késitell&4 seuraavan vuoden rovastintarkastuksessa,

ei Spara edes vaivaantunut tulemaan paikalle.

Monet aateliset pitivat arvolleen sopi-
mattomana osallistua kirkollisiin toimituksiin tavallisen rahvaan silmien edessa. Jotkut
pysyttelivat poissa myods kirkonmenoista valttydkseen alempien saatyjen seuralta ja viet-
tivat sunnuntait vierailemalla toisten samansaatyisten luona. Jopa ajatus alempisaéatyis-
ten henkilSiden opetettaviksi joutumisesta oli eraille saadyn edustajille ndyryytys.'**
Spara lienee kuulunut juuri naihin henkil6ihin, joten ajatus siitd, etta han, aatelisupseeri,
olisi ollut velvollinen vastaamaan mitattdméan pitajanapulaisen kysymyksiin, saattoi olla
hanelle liikaa. Ei ole kovin hammastyttavaa, ettei Sparan kaltainen henkilo myGdskaan
koskaan osallistunut pitdjankokouksiin, joissa piti neuvotella talonpoikien kanssa ja
alistua papin puheenjohtajuudelle.

Mynaméelld Saaren kartanoa vuosina 1762-1772 isanndinyt Augustin Ehrensvard,
sotamarsalkka ja Sveaborgin suunnittelija, kuului hankin niihin pitdjan asukkaisiin, joita
ei kokouksissa koskaan n&hty. H&n tosin asui muiden tehtéviensd vuoksi kartanossa

vain ajoittain. Sen sijaan ne neljd& muuta kartanonherraa, jotka asuivat Mynaméelld,

B MSA, vuosien 1761-1795 poytakirjojen allekirjoitukset.

MSA, vuosien 1761-1795 poytdkirjojen allekirjoitukset.
PSA, rovastintarkastuksen poytakirja 26.1.1752, 6.8.
Kivekas 2008, 38; Vainio-Korhonen 2008, 41, 71,76, 246.
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osallistuivat enemman tai vahemman ahkerasti kokouksiin."*> Péytyalla ei yhdenkaan

kartanon omistaja asunut vakituisesti,**®

joten ndma henkil6t eivat edes voineet ottaa
osaa kokouksiin.

Liséksi paikalliseen aatelistoon kuului sellaisia henkil6itd kuin Myndamaella Peren
talossa asunut kersantti Adolph Breitholtz, joka vuosina 1775 ja 1776 osallistui pitajan-
kokouksiin suhteellisen ahkerasti. Vuonna 1777 Peren talossa riehunut tulipalo aloitti
Breitholtzin eldméssa onnettomuuksien sarjan, joka lopulta johti siihen, ett4 han vai-
moineen ja seitsemine lapsineen kuului vuodesta 1792 alkaen kirkon kdyhdinkassasta
raha-apua saavien joukkoon. Téllainen henkil6 ei tietenkddn edes saanut osallistua pita-
jankokouksiin, joissa paatettiin muun muassa kéyhainapurahojen jakamisesta.™*’

Paikallisen alemman sééatylaiston osallistumisaktiivisuus ei kohonnut kovin korkeaksi
kummassakaan pitdjassa. Saatylaisten melko alhainen aktiivisuus oli tietysti ryhman
jasenten oman valinnan tulosta. IImeisesti saétyldiset eivét olleet erityisen Kiinnostunei-
ta pitdjanhallintoon osallistumisesta. Vain noin puolessa kaikista kokouksista oli lasna
edes yksi saatylainen, mik& antoi papistolle ja talonpojille monessa yhteydessé vapaat
kadet sopia tehtavista paatoksista keskendan. Taméan vuoksi alemman saatylaiston vai-
kutusvalta ei voinut muodostua ratkaisevaksi ainakaan pitdjan juoksevia asioita hoidet-
taessa.

Panu Pulma on todennut Uudenmaan kartanovaltaisten pitdjien aatelisten ja muiden
saatylaisten hallinneen ainakin paikkakuntansa kdyhainhoitoa koskevaa paatoksentekoa
ldhes taydellisesti. Téallaisissa seurakunnissa talonpoikien vaikutusmahdollisuudet ovat
jaaneet erittain pieniksi.*® Poytyalla tai Mynamaelld, joissa suuria kartanoita oli va-
hemman, ei ole havaittavissa merkkidk&an téllaisesta saatylaiston ylivallasta. Naissé
seurakunnissa saatylaiston suurin osa pysytteli melko syrjassa pitajanhallinnosta.

Sen sijaan vaikutusvallassa yksi henkildé kohosi kummassakin pitdjassa korkealle saa-
tyveljiensd yl&puolelle. Ylaneen kappelin patronuksella, Ylaneenkartanon herralla, oli
varsin paljon sanottavaa niin Ylaneen kuin koko POytyan asioista paatettdessa. Myné-
méelld Lehtisten kartanon omistanut Mietoisten kappelin patronus oli aivan samanlai-
sessa asemassa. Sattumoisin ndma kahden pit4jan korkeat herrat olivat veljeksia keske-
naan. Ylaneenkartanon ja siten suurimman osan kappeliseurakunnan alueesta omisti

hovijunkkari, paroni Claes Lybecker, joka kuitenkaan ei vakituisesti asunut pit&jéssa.

13 MSA, vuosien 1761-1795 poytakirjojen allekirjoitukset; Suomen maatilat Ill, 1144, 1214; Suomen

kartanot ja suurtilat 1l, 119-133.

3% Syomen kartanot ja suurtilat I, 499-511.

MSA, kokouspoytakirja 1.7.1792; Sandelin & Sandelin 2008, 2—-4.
Pulma 1985, 205-206.
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Hé&nen nuorempi veljensd, niin ikdan hovijunkkari ja paroni, Karl Blechard sen sijaan
asui ja hallitsi Lehtisissd.*®

Lybeckerin veljeksilla oli keskenddn hyvin samankaltaiset tavat vaikuttaa pitajanhal-
lintoon. Molemmat lahettivat Lizeliukselle kirjeitd, jotka oli tarkoitettu kokousvéelle
luettaviksi. Néaissa kirjeissadn patronukset kertoivat omat mielipiteensd asioista, joita
kokouksissa piti kéasitelld. Varsinkin vetoamalla siihen, ettd omistivat eniten manttaalei-
ta pitdjassa ja siten vastasivat suuresta osasta eri hankkeiden kustannuksista, he saivat
taivuteltua muut kokouksiin osallistuneet henkil6t puolelleen. Patronusten Kirjeet olivat
kuitenkin melko harvinaisia ja niita oli odotettavissa vain, kun kokouksen oli tarkoitus
paattad jostakin rakennushankkeesta tai muusta tarkedsta patronaattiseurakuntaa tai ko-
ko pitajaa koskeneesta asiasta.'*°

Karl Blechardilla oli tapana toisinaan saapua henkilokohtaisesti paikalle joihinkin
kokouksiin antaakseen sanoilleen entistd enemman painoarvoa. Toisinaan hén néin teh-
dessadn joutui suorastaan ilmiriitaan seurakunnan talonpoikaisedustajien kanssa, mika
johti useimmiten siihen, ettei kokous pystynyt tekemé&én minkaanlaisia p&atoksia. Nama
tapaukset ovat kuitenkin poikkeuksia. Paasaantdisesti nuoremmalla Lybeckerillad naytti
olleen varsin hyvét suhteet niin muuhun seurakuntaan kuin rovasti Lizeliukseenkin, joka
silloin tallin vieraili hanen luonaan Lehtisissa.**

Tdysin samaa ei voi sanoa vanhemmasta veljestd, jonka vélit Lizeliukseen nayttivat
ajoittain olleen kireat. Toukokuun viidentena vuonna 1754 Claes Lybecker lahetti Turun
tuomiokapitulille kirjeen, jossa syytti kirkkoherraa liiasta omavaltaisuudesta. Tama oli
huhtikuun lopulla samana vuonna kuuluttanut pitdjankokouksen pidettavaksi Ylaneen
kappelilla neuvottelematta asiasta ensin Lybeckerin kanssa. Kokouksessa oli muun mu-
assa nimitetty perintdtalonpoika Jaakko Tapala Ylaneen kirkonisédnnéksi. Lybecker vaa-
ti kokouksen p&atoksen peruuttamista ja uuden kirkonisannan valintaa, koska katsoi
olevansa oikeutettu valitsemaan kappalaisen lisaksi myos kaikki muut kappeliseurakun-
nan kirkonpalvelijat ja luottamusmiehet. Kirkkoherralla ei hanen mukaansa sen sijaan
olisi ollut mink&é&nlaisia oikeuksia osallistua kappelin kirkonisdnnan valintaan. Lopuksi

Lybecker vetosi siihen, ettd yksin omisti l&hes kaikki kappeliseurakunnan maat. Hanen

3% suomen kartanot ja suurtilat 11 1941, 127, 506; Perala 1961, 244—-248, 260-261; Ylonen 1969 547—

548.
140 PSA, pitdjankokouksen poytakirja 4.10.1752, 1.§, C.Lybeckerin tuomiokapitulille 5.5.1754 lahettaman
kirjeen kopio; MSA, pitdjankokousten poytakirjat 6.11.1763, 5.§ ja 19.12.1774, 1.§, kirkonkokouksen
poytakirja 27.1.1765, 2.§, vanhinten kokouksen poytakirja 18.3.1774, 3.§; Kirkonkokouksen poytakirja
1.4.1766, 4.8, Saarimaa 1917, 70-71.
Y1 MSA, pitsjankokousten poytakirjat 15.7.1764, 1.8 ja 27.11.1768, 1.8, kirkonkokouksen poytikirja
4.5.1769, vanhintenkokouksen poytakirja 16.6.1769, kokouspdytakirja 8.10.1775.
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vaatimuksiinsa ei kuitenkaan suostuttu, ja Tapala sai pitaa virkansa.** Olipa syyn vali-
tukseen sitten se, ettd perintotalollisena Tapala ei kuulunut Lybeckerin alustalaisiin ja
kaskettaviin, tai vain jonkinlainen kirkkoherran ja kartanonherran vélinen taistelu kap-
pelin herruudesta ja vaikutusvallasta pitdjassd, se kertoo joka tapauksessa, etteivat aate-
lin ja papiston vélit aina olleet taysin moitteettomat.

Edelld kerrotun perusteella on ilmeistd, ettd Gunnar Suolahden késitys papistoon kuu-
lumattomien saatyléisten aktiivisuudesta kokouksissa ei pade tutkimieni pitéjien paikal-
lishallintoon ja on siis ndiden pitajien osalta liioiteltu. Paikallisen alemman saatyldistén
vaikutus pitdjankokouksen tai kirkkoneuvoston paatoksiin ei voinut muodostua ratkai-
sevaksi ainakaan pitgjan jokapdivéisten asioiden hoidossa. Ryhmaén osoittama aktiivi-
suus ei yksinkertaisesti riittdnyt tah&n. Sen sijaan erityisen tarkeitd tapauksia kasiteltaes-
sé paikallinen saatylaisto osallistui kokouksiin ahkerammin, mutta talléin suurin merki-
tys oli paikallisten patronusten sanalla, olipa se sitten kirjallisesti esitetty tai paikan
paalla henkilokohtaisesti lausuttu. Muutamat valilla rajuiksi yltyneet erimielisyydet saa-
tyldisten ja talonpoikien tai papiston valilla eivat muuta sit4 tosiasiaa, ettd herrasvéen
suhteet muihin pitdjanhallinnon osapuoliin olivat Poytyalla ja Mynamaella hyvat. Lu-
mattavasti paremmin kuin vanhemman suomalaisen tutkimuksen antama kuva. Jaljem-
pand palaan kysymykseen siitd, kuinka aloitteellisia séatyldiset seurakunnissa olivat ja

kuinka paljon he halutessaan pystyivat vaikuttamaan paatéksentekoon.

3.3. Papisto paikallishallinnon johdossa

Tahan mennessa olemme tutustuneet Poytyan ja Mynadmaen seurakuntien vaikutusval-
taisimpiin edustajiin, ja nyt on aika k&antaa katseemme seurakunnasta pitdjanhallinnon
toiseen osapuoleen, papistoon. Vaikka seurakunnan talollisten mééré saattoi nousta use-
aan sataan ja vaikka kirkkoneuvostossa saattoi olla kymmenia maallikkojéseni&, kun
taas paikallisen papiston lukumaaré oli laskettavissa usein yhden kaden sormin, puhe
pitdjanhallinnon kahdesta osapuolesta on taysin perusteltua. Virkansa puolesta papiston
tehtdvéana oli johtaa paikallishallintoa osana valtakunnan ja kirkon organisaatiota. Seu-
rakunta taas osallistui pitdjanhallintoon paikkakunnan asukkaina, joiden eldmaan pita-

jankokouksissa tehdyilla paatoksilla oli huomattavasti suurempi vaikutus kuin papiston

2 ps, pitsjankokouksen poytikirja 3.3.1754, 1.—2.8, C.Lybeckerin tuomiokapitulille 5.5.1754 |3hetta-

man kirjeen kopio.
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oloihin. Ennen kuin siirrymme tutkailemaan ndiden kahden osapuolen valisid suhteita,
meidan on kohdistettava katseemme papiston jasenten keskindisiin suhteisiin ja tyonja-
koon.

Yksi valitsemani lahdeaineiston tuottama ongelma on, etten voi oman aineistoni avul-
la vertailla eri pitajien kirkkoherroja keskendén. Lizelius toimi kummankin tutkimani
pitajan kirkkoherrana ajanjaksona, jolta on séilynyt riittdvasti aineistoa tutkimuksen
tekemiseen. Niinpa en voi verrata kahta tai useampaa kirkkoherraa keskendén ja tutkia,
kuinka suuria eroja naiden henkiléiden toimintatapojen ja alempaan papistoon suhtau-
tumisen vaélilla oli. Ainoaksi keinoksi Lizeliuksen ja hdnen aikalaiskirkkoherrojensa
suhteuttamiseen j&a hénen vertaamisensa aikaisemman tutkimuksen tarjoamiin tietoihin
muista kirkkoherroista.

Seké Bergstromin ettd Suolahden mukaan kirkkoherra oli pitdjan papistosta se, joka
etupadssa vastasi paikallishallinnosta. Tamaé ei tarkoittanut ainoastaan pitdajankokousten
puheenjohtajana toimimista, vaan myds tehtyjen paatdsten toimeenpanon organisoimis-
ta. Usein kirkkoherra yksin joutui huolehtimaan jonkin uuden jarjestelméan, esimerkiksi
pitdjanmakasiinien, toiminnasta, Kirjanpidosta ja muista kyseisen jarjestelméaan kuulu-
neista asioista. Toisaalta monet kirkkoherrat pyrkivét tieten tahtoen sysaaméan kappa-
laiset ja muut vahaisemmat pappismiehet syrjaan ja vaatimaan itselleen ehdotonta maa-
raysvaltaa lahes kaikissa pitdjan asioissa. Ndma vaatimukset kévivat entista kovemmik-
si, jos kirkkoherra oli paikallinen la&ninrovasti ja siten periaatteessa rovastikunnan tois-
ten kirkkoherrojen esimies.'*®

Suolahden mukaan myds varallisuus kasaantui papiston keskuudessa nimenomaan
kirkkoherroille ja rovasteille, joista muodostui erédé&nlainen pappisylimysté. Sen sijaan
alemman papiston edustajat vaipuivat suoranaiseksi pappiskdyhalistoksi. Tamé oli omi-
aan kiristamaan papiston keskindisia valeja siind maarin, ettd sen jasenten sopuisat suh-
teet olivat harvinaisia.’** Poytyan tai Myndmaen pitdjankokousten poéytakirjoista ei
merkkeja téllaisesta epasovusta kuitenkaan ole havaittavissa. Tutkimanani ajanjaksona
el kasitelty ainuttakaan sellaista asiaa, jossa paikallinen papisto olisi ollut erimielinen,
eika viitteitd muista pappien vélisista riidoista esiinny. Mynamaella Lizelius johti Mie-
toisten kappelin kirkonkokouksia sulassa sovussa kappalaisen, Per Sonckin kanssa.**®
On toki mahdollista, ettd kuva papiston hyvista keskindisista suhteista on vain n&ennai-

nen. Mahdolliset pappien véliset kahnaukset eivat valttdmatta nousseet esille pitajanko-

3 suolahti 1919, 193; Bergstrom 1991, 107; Ks. myos Aaltonen 1934, 250-251; Heininen & Heikkila

1996, 147; Fiebranz 2002, 295.
% suolahti 1919, 180-184, 195; ks. myos Laasonen 1991, 296 ja Heininen & Heikkild 1996, 147.
15 Ks. esim. MSA, kirkonkokousten péytikirjat 4.5.1769, 25.5.1772 ja 27.11.1774.
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kouksissa, joten emme voi suoraan olettaa, ettei niitd esiintynyt lainkaan. Poytakirja-
aineisto kertoo joka tapauksessa pappien keskindisten suhteiden olleen riittdvan hyvét
pitajanhallinnon hairiottdomalle toiminnalle.

Osittain niin pappisriitojen puute kuin pitdjanhallinnon héiriéton toiminta saattavat
selittya silld, ettd Suolahden ja Bergstromin nakemys kirkkoherran korostuneesta johto-
asemasta suhteessa muuhun papistoon pitaé paikkansa Poytyalla ja Mynamaéella. Mikali
allekirjoituksiin on uskominen, Lizelius oli Poytyalla yksin papiston edustajana l&hes
kaikissa kokouksissa. Jopa Ylaneen kappelin kirkonkokouksissa kappalaisen, Mikael
Saliniuksen, nimi esiintyy vain kaksi kertaa. Hanen edeltdjansa, Matthias Fonteniuksen,
allekirjoitusta sen sijaan ei nady lainkaan. Ylaneen rovastintarkastusten poytékirjoissa
kummankaan nime ei esiinny allekirjoitusten joukossa yhtaan kertaa.**® Kuten Sonckin
ja Lizeliuksen yhteistyd osoittaa, alempi papisto osallistui pitdjanhallinnon toimintaan
Mynamaéellda useammin kuin Poytyalla. Tastd huolimatta Lizeliuksen méardava asema
oli ehdoton.*’

Pitajankokouksien jarjestdminen ja ahkeruus poytékirjojen kirjoittamisessa vaihtelivat
huomattavasti eri kirkkoherrojen valilla. Niinpa myos se, milla tolalla tietyn pitdjan asi-
at olivat, riippui suuresti kyseisen pitdjan kirkkoherran aktiivisuudesta. Muu papisto ja
seurakunta saattoivat osallistua paatoksentekoon vain, jos heidat kutsuttiin koolle. **
Kuten olen jo aineistoni valintaa perustellessani todennut, Lizelius kuului t&ssé suhtees-
sa aikakautensa ahkerimpiin kirkkoherroihin.

Kirkkoherrojen sivistystaso oli yleisesti erittdin hyva. 1700-luvulla tdma merkitsi sit,
etta suurin osa kirkkoherroista oli omaksunut ajatuksia valistusideologiasta. Monet heis-
t4 pyrkivat edistamaan seurakuntalaistensa maallista hyvinvointia siind kuin huolehti-
maan naiden sielujen autuudesta. Joillekin ensin mainittu padaméaéra muodostui jopa tar-
kedmmaéksi, silld suuri osa papiston palkasta muodostui talollisten maksamista kym-
menyksistd, joista kolmannes kuului kirkkoherralle. Mitd paremmin talonpoika menes-
tyi viljelytoimissaan, sitd paremmat olivat hanen tulonsa ja samalla niist4 kirkkoherralle
maksetut osuudet. Seurakuntalaisten opastaminen tehokkaamman viljelyn saloihin ei
siis aina ollut puhtaasti kristillisen epaitsekasta toimintaa.*

Hyvin monet aikakauden kirkkoherrat olivat perehtyneitd la&kintatoimeen, rakennus-

taitoon ja luonnontieteisiin tai pystyivat omalla esimerkilladn osoittamaan talonpojille,

14¢ psa ja YSA, pitdjankokousten poytakirjat 1740—1760; YSA tarkastuspoytakirjat 1745-1754.

MSA, pitdjankokousten poytakirjat 1760-1795.

Bergstrom 1991, 112-115; Laasonen 1991, 312; Fiebranz 2002, 295-296.

Suolahti 1919, 160, 221-223; Juva 1955, 96—100; Laasonen 1991, 320-322; Heininen & Heikkinen
1996, 143-145; Juntumaa & Rasila 2003, 403-404.
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mita hyotya peltojen ojituksesta ja koskien perkaamisesta oli maanviljelykselle.**® Tassa
mielessd Anders Lizelius ei suuremmin poikennut aikansa kirkkoherrojen enemmistos-
t4. Han oli tunnettu perunan sek& kdyhainmakasiinien puolestapuhuja, ja Mynamaella
han esimerkiksi teki onnistuneen aloitteen pitajanapteekin perustamiseksi.*** Kuten olen
aikaisemmin todennut, Lizeliuksen poikkeuksellisuus perustui siihen, ettd han pyrki
esitteleméaén erilaisia uutuuksia talonpojille myos kirjallisesti ja samalla muutenkin pa-
rantamaan naiden yleissivistysta. Uusien asioiden esittely sinallaén ei ollut ennenkuu-
lumatonta toimintaa, vaan ainoastaan rovasti Lizeliuksen siihen kéyttamat keinot. Itse
asiassa kirjallisen toiminnan kentén ulkopuolella Lizelius oli varsin tyypillinen aikansa
kirkkoherra, joskin erittain toimelias sellainen. Tdmé& huomio vahvistaa olettamusta sii-
t4, ettei Poytyan ja Myndmaden pitdjanhallinto ansiokkaan kirkkoherran johdossa poi-
kennut liikaa muiden l&hipitdjien kdytannoistd. Vaikka Lizelius piti kokouksia monia
kollegoitaan useammin, ei mik&an anna olettaa, etta itse pitajanhallinnon perusteissa
olisi ollut suuria eroja muihin pitdjiin ndhden. Tydssani saavuttamani tutkimustulokset
ovat siis taltd kannalta ainakin periaatteessa yleistamiskelpoisia.

Mahdollisuuteni tutkia kappalaisten asemaa ja sen vaihtelua viranhaltijasta riippuen
ovat toisenlaiset kuin kirkkoherrojen kohdalla. Aikaisemmassa tutkimuksessa kappalai-
sia on késitelty varsin vahan, mutta Idhdeaineistossani heitd esiintyy kuusi henkil6é.
Téssa tapauksessa omaan aineistooni perustuva vertailu on siis mahdollinen.

Edelld olen jo maininnut, ettd Poytyalla Ylaneen kappalaisina toimineet Salinius ja
Fontenius olivat lahes taysin syrjassa pitajanhallinnosta, kun taas Mynamaella Mietois-
ten kappalaisena toiminut Sonck oli varsin ahkerasti mukana kappeliseurakunnan hal-

152 Mietoisten seurakunnan 1700-luvun elamaa tutkinut Heikki Haavio toteaa

linnossa.
Sonckin olleen ”innokas sielunpaimen, jonka huolenpito ulottui kaikille seurakunta-
eldmin aloille”. Lisdksi Haavio kertoo Sonckin pitédneen kappeliseurakunnan asiakirjat
ihanteellisesti ajan tasalla ja jarjestyksessa seka toisinaan itse pitaneen kirkonkokouksia
kappelilla.">® Sonckin seuraaja, Johan Arenius taas pysytteli poissa kokouksista aina
vuoteen 1785 saakka, jolloin Lizeliuksen terveys oli kdynyt niin heikoksi, ettd tamé tar-

vitsi toisinaan sijaisia huolehtimaan kokousten puheenjohtajuudesta. Talldin tehtava

130 5yolahti 1912, 188; Suolahti 1919, 221-226; Juva 1955, 166; Lindroth 1978, 91-94, 508; Bergstrom

1991, 163-164; Heininen & Heikkild 1996, 145; Manninen 2000, 43, 56—65.
BMSA, pitdjankokouksen pdytikirja 30.11.1767, 3.§ ja kuorikokouksen péytikirja 10.11.1782; Ylineen
kirkonkokouksen poytakirja 30.11.1758, 5.-7.§, Virtanen 1919, 64—66; Ylonen 1969, 600.
52 psa ja YSA, pitdjankokousten poytakirjat 1740—1760; YSA tarkastuspoytakirjat 1745—1754; ks. esim.
MSA, kirkonkokousten poytdkirjat 4.5.1769, 25.5.1772 ja 27.11.1774.
33 Haavio, paivdaamaton kasikirjoitus, 41, 108; ks. myos esim. MSA, kuorikokouksen poytakirja
9.10.1768.
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saattoi langeta myds Areniukselle.™® Haavio ei mainitse Areniuksen kunnostautuneen
Sonckin tavoin poikkeuksellisen hyvin tehtdvia hoitaessaan, vaikka tdma Lizeliuksen

kuoltua hoiti valiaikaisesti kirkkoherran tehtavia.*>®

Myndaméen toista kappalaisenvirkaa
hoiti pitkd&dn Mikael Lundelin ja tdman jalkeen, vuodesta 1783, Johan Jacob Erling.
Néistad ensin mainittu ndyttdd osallistuneen pitdjanhallintoon vain hyvin satunnaisesti,
mutta jalkimmainen toimi toisinaan Lizeliuksen sijaisena Mietoisten Areniuksen tavoin.
Toisinaan Lizelius itse oli 1asna kokouksissa, vaikkei niita enaa johtanutkaan **°
Suomen papistoon mahtui paljon kappalaisia, jotka olivat useimpien kirkkoherrojen
lailla omaksuneet valistusideologian ja pyrkivat toteuttamaan sitd myo6s kaytanndssa

omaa papillista toimeaan hoitaessaan.™’

Vaikuttaa siltd, ettd tutkimieni pitgjien kappa-
laisista ainakin Per Sonck kuului tdéh&n joukkoon. Tarmokas pappismies pystyi erin-
omaisesti ottamaan huolehtiakseen osasta kappeliseurakuntansa hallintoa. Taté ei estéa-
nyt edes se, ettd kirkkoherrana ja rovastina samassa pitdjassa oli toinen vahintdan yhta
tarmokas mies. Sen sijaan ne kappalaiset, joiden mielenkiinto ei kohdistunut pitdjanhal-
lintoon, saattoivat helposti jattaytya sen ulkopuolelle. Vain kirkkoherran sairastellessa
kappalaiset saattoivat joutua ottamaan vastuuta pitdjanhallinnosta vasten tahtoaan. Ta-
man perusteella vaikuttaa siltd, etta kappalaisten henkilékohtaisilla ominaisuuksilla oli
ainakin Poytyalla ja Myndméelld huomattava merkitys sille, minké&laisiksi heidan tehta-
vansa suhteessa pitdjanhallintoon muodostuivat.

Kirkkoherran ja kappalaisten lisaksi pitdjadn mahtui vaihteleva maard myds muuta
papistoa. En katso tarpeelliseksi kasitelld tdssa pitdjan kartanoiden kotipappeja, jollai-

sesta on maininta esimerkiksi Saaren kartanosta®®®

ja joka sivumennen sanoen saattoi
osaltaan vaikuttaa kartanonherra Ehrensvardin haluttomuuteen osallistua pitdjanhallin-
toon yhdessa pitajan vakinaisen papiston kanssa. Sen sijaan pitdjanapulaisten ja papis-
ton itselleen omin varoin palkkaamien apupappien asemaa on aiheellista pohtia.

On hyvin valitettavaa, ettd ndista papeista on séilynyt vain vahan tietoja. Tietojen ke-
rédminen systemaattisesti kaikista tietyll& alueella tiettynd aikana toimineista avustavis-
ta papeista on usein taysin mahdotonta. Saadut tiedot ovat hyvin satunnaisia.*> Péytyan

osalta Yl6nen on tutkinut myods tdméan pappisryhmén vaiheita, ja havainnut, etti pita-

34 MSA, pitdjankokousten péytakirjat 1776-1795.

Haavio, paivadmaton kasikirjoitus, 108—109.

MSA, pitdajankokousten poytakirjat 1760—1795, ks. esim. kirkonkokouksen poytakirja 3.10.1776 ja
kokouspoytdkirja 11.3.1792.

" suolahti 1919, 222-223.

Kuulutus Mynamadenlla 12.6.1769, Saarimaa 1917, 85—86. Tassa kuulutuksessa pdivamaara lienee
virheellinen. Todellinen kuulutuspdiva oli 18.6.1769.

% Bergstrom 1991, 53.
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janapulaisiin mahtui sellaisia henkil6ita kuin pahamaineinen alkoholisti, huorintekija ja
epéilty murhamies Johannes Hornaeus ja toisaalta myo6s sellaisia kuin tatd seurannut
tunnollinen Simon Sipelius.®® Pitajanhallinnossa Sipelius sai kyvykkyydestaan huoli-
matta vain hyvin véhédpatoisia tehtavia, kuten esimerkiksi Oripaan rukoushuoneen tilien
hyvaksyttamisen paikallisten talonpoikien luona.*®* Lizeliuksen henkilkohtaisena avus-
tajana POytyalla toimineen Johan Liliuksen pitdjanhallinnolliset tehtévét rajoittuivat
siihen, etta han oli 1asn4 yksittaisissa kokouksissa.'®?

Mynamaéelta ei erilaisten apupappien osallistumisesta pitajanhallintoon ole kaytannds-
s& minkaanlaisia tietoja ennen Lizeliuksen sairastelua. Pitdjankokousten poytakirjoissa
on tuolta ajalta mainintoja apupapeista lahinnd vain niissé kohdissa, joissa seurakunnan
edustajat ovat keskustelleet lukkaripapin hankkimisesta seurakuntaan, jotta tdma mui-
den todidensé ohella voisi toimia myods kirkkoherran apuna. Ajoittain tallainen pappis-
mies seurakunnassa olikin, mutta pitdjanhallintoon hén osallistui ldhinnd toimimalla
joidenkin kokousten Kirjurina. Toisaalta rovastin dkillisen sairastumisen johdosta, var-
sinkin vuodesta 1785 alkaen jopa tallainen lukkaripappi saattoi kelvata joidenkin koko-
usten puheenjohtajaksi, ellei ketaan muuta pappia ollut nopeasti tavoitettavissa.*®

Edelld kerrotun perusteella on helppoa tulla siihen tulokseen, ettd pitdjanhallinnon
papistolle kuuluvasta osuudesta vastasi kirkkoherra lahes yksin. T&mé patee niin tutki-
miini seurakuntiin kuin mitd ilmeisimmin koko Ruotsin valtakuntaan. Alemman papis-
ton edustajat osallistuivat harvoin pitajanhallinnon toimintaan. Vain kappalaiset saattoi-
vat hoitaa joitakin kappeliseurakuntien hallintoon liittyvia seikkoja ilman kirkkoherran
véliintuloa, mutta talldin kysymys oli poikkeuksellisen toimeliaista henkil6ista. Kappa-
laisen henkilokohtaisilla ominaisuuksilla oli suuri merkitys sille, kuinka paljon han osal-
listui pitdjan hallinnollisiin tehtéviin. Téassa suhteessa kappalaiset poikkesivat muusta
papistosta. Siind missa kirkkoherra omista ominaisuuksistaan riippumatta yleensa sai
suurimman osan pitdjanhallinnosta harteilleen, tulivat taas erilaiset apupapit suljetuiksi

sen ulkopuolelle riippumatta siitd halusivatko he tata itse vai eivét.

%0 y|5nen 1969, 814-816.

Ks. esim. PSA, vanhimpainkokouksen poytakirja 27.1.1754.

Ks. esim. PSA, kirkonkokouksen poytakirja 6.1.1760.

Ks. esim. MSA, kirkonkokousten poytakirjat 21.5.1770 ja 27.4.1783 seka pitdjankokouksen poytakirja
27.3.1791.
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4. Pitgjanhallinnon kaytannot

4.1. Kirkkoneuvoston merkitys

Lokakuun 30. péivana vuonna 1763 Mynamaen pienempi kirkkoneuvosto sai ratkais-
tavakseen melkoisen arvoituksen. Pitdjan vanha raatali Matti Eerikinpoika oli edellisena
paivana 10ytynyt kuolleena saunastaan. H&nen ruumiinsa oli maannut kiukaalla, kasvot
ja kadet mustiksi karventyneind. Nyt neuvoston piti selvittdd, mité raatalille oli tapahtu-
nut, silla muuten ei vainajaa voitu haudata kunniallisesti.***

Kokouksessa l&sna olleet todistajat eivat tienneet kertoa mitddn muuta tapaukseen liit-
tyvad, kuin ettd Matti Eerikinpoika oli jo pitkaan kéarsinyt vilutaudista ja pyrkinyt ha-
keutumaan lampimiin paikkoihin. Tama tieto seka se, ettei vainajassa ollut nékynyt pa-
lovammojen liséksi merkkeja vékivallasta, saivat kirkkoneuvoston jasenet paattelemaan,
ettei tapaukseen liittynyt mitddn rikosta. R&atalin eldmasta selville saadut seikat eivét
mydskadn viitanneet siihen, ettd tdma olisi hautonut itsemurha-aikeita mielesséan. Lo-
pulta neuvosto tuli siihen tulokseen, etta raatali oli kuollut tapaturmaisesti. Taméan oli
taytynyt palata saunalle jonkin aikaa sen jalkeen, kun oli sytyttanyt tulen pesdan. Todet-
tuaan, ettei sauna viel& ollut tarpeeksi lammin, oli viluinen raatéali kaynyt istumaan kiu-
kaan kiville, jotka olivat jo hieman lammenneet. Tulipesasta salavihkaa noussut haka oli
kuitenkin pian tainnuttanut hénet, ja hdn oli kaatunut kasvot edella kiukaalle. Kukaan ei
ollut huomannut mitédéan, ennen kuin hénet seuraavana péivana loydettiin samasta asen-
nosta pahasti palaneena. Koska kirkkoneuvosto pystyi ratkaisemaan arvoituksen, sai
raataliparka sentaan kunniallisen hautauksen.'®®

Pdytyan ja Mynamaen Kirkkoneuvostot oli perustettu juuri sellaisia pikaista ratkaisua
vaativia asioita varten, jotka eivat koskeneet koko seurakuntaa. Kaikkia seurakunnan
talollisia ei tarvittu ratkaisemaan, oliko yksittaiselld vainajalla oikeus tulla kunniallisesti
lasketuksi haudan lepoon. Kummassakin pitdjassa kirkkoherra Lizelius oli perustellut
ehdotustaan kirkkoneuvoston perustamisesta sillg, ettei koko seurakuntaa valttdmatta
tarvitsisi rasittaa asioilla, jotka pienempikin joukko voisi ratkaista.'®® Tarkoituksena oli
siis Lizeliuksen mukaan vain keventaa pitdjankokouksissa kdymisen talonpojille tuot-

tamia rasituksia.

164 Msa, pienen kirkkoneuvoston kokouksen poytéakirja 30.10.1763.

MSA, pienen kirkkoneuvoston kokouksen poytakirja 30.10.1763.
PSA, kirkonkokouksen poytakirja 9.8.1752, 1.§; MSA, pitdjankokouksen poytakirja 21.9.1761, 1.§.
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Lizeliuksen kirkollista toimintaa tutkinut Kauko Pirinen on arvellut, etta kirkkoherral-
la oli painavampiakin syita kirkkoneuvoston perustamiselle. Neuvosto saattoi Pirisen
mukaan toimia pienend asiantuntijaryhménd, jota kirkkoherra pystyi ohjailemaan mie-
lensd mukaan. Ainakin neuvoston talonpoikaisjasenet tdmé olisi helposti voinut saada
puolelleen. Myods Véind Peréld on esittdnyt samanlaisia ajatuksia Mynaméen kirkko-
neuvostosta.'®” Ajatus on mielenkiintoinen, joten sit4 on syyta tutkia tarkemmin.

Pirinen perustelee arveluaan sillg, ettd Myndmé&en talonpojat valittivat toisinaan tul-
leensa ohitetuiksi péatoksenteossa. Talonpoikien mukaan kirkkoherra teki paatoksia
hyvin pienen joukon kanssa, eika tarpeeksi usein kysynyt pitdjan talollisten enemmiston
mielipidettd. Jotkut talolliset arvelivat etenkin kdyhdinhoidon varojen kdytdssa olevan
jotakin hamaraperaista.

Tallaisia valituksia esiintyi Mynamaella kuitenkin hyvin harvoin, eikd Pdytyéan seura-

kunta koskaan protestoinut kirkkoneuvoston tekemia paatoksia.'®®

Mikali Pirisen ja Pe-
ralan arvelu neuvoston jasenten ohjailtavuudesta pitéisi paikkansa, pitdjankokousten
poytékirja-aineistosta tulisi 10ytyé viitteita siitd, ettd neuvoston jésenet ovat selvésti
toimineet talollisten enemmiston mielipiteen vastaisesti.

Parhaan mahdollisuuden kirkkoneuvoston ja seurakunnan talollisten enemmistén mie-
lipiteiden vertailuun tarjoaa vuoden 1769 lukkarinvaalin &anestysluettelo Mynédmaeltéa.
Kyseisessé vaalissa Lizelius oli valinnut lukkarintoimeen hakeneista henkil6istd kolme
sopivimmaksi katsomaansa. Seurakunnan tuli valita naistd mieleisensa, mutta pitdjan
talonpojat vaativat lukkariksi henkil6d, joka ei rovastin mukaan ollut kyllin pateva. Lo-
pulta erimielisyys rovastin ja seurakunnan enemmiston valilla yltyi rajuksi riidaksi.
Varsinaisessa vaalitilaisuudessa suurin osa talollisista 44nesti omaa ehdokastaan, vaikka
Lizelius oli ilmoittanut, ettei tulisi hyvaksymaan muita kuin itse asettamilleen ehdok-
kaille annetut &anet.*”

Adnestysluetteloa tutkimalla voi saada selville, danestivatko kirkkoneuvoston jasenet
Lizeliuksen tahdon mukaisesti vai sen vastaisesti. Mikéli neuvoston jasenet &anestivét
jotakuta hdnen esittdmistddn ehdokkaista seurakunnan enemmiston tahdon vastaisesti,
he saattoivat hyvinkin olla hdnen ohjailtavinaan myds muissa asioissa. Jos taas neuvos-
ton jasenet asettuivat muun talollisvdeston mielipiteen taakse, eivat he selvastikaan ol-
leet taysin kirkkoherransa ohjattavissa, vaan ennemminkin pit4jan enemmiston mielipi-

teen.

'*7 perila 1963, 264; Pirinen 1978, 120.

1%8 MSA, pitdjankokouksen péytakirja 13.10.1785, 6.§; Pirinen 1978, 120.

PSA, pitdjankokousten poytakirjat 1740-1760; MSA, pitdjankokousten poytakirjat 1760-1795.
Viinikkala 2007, 11-12.
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Luettelo puhuu selvaa kieltddn. Neuvoston jasenista vain osa saatylaisista asettui tu-
kemaan jotakuta Lizeliuksen ehdokkaista. Sen sijaan kaikki kuudennusmiehet, Kir-
konisénta ja kaikki varmuudella vanhimpien joukkoon kuuluneet talonpojat &&nestivét
pitajan talollisten enemmiston ehdokasta.'’* Tassa vaalissa neuvoston talonpojat aset-
tuivat niin voimakkaasti kirkkoherraansa vastaan, ettei heidan voi olettaa olleen tdman
mielipiteistd muissakaan asioissa kovin riippuvaisia. Syitd td4hadn pohdin viimeisessa
kasittelyluvussa.

On hyvin epatodennakdistd, etta Lizelius olisi kirkkoneuvostoja perustaessaan ensisi-
jaisesti pyrkinyt siihen, ettd olisi vastaisuudessa saanut tahtonsa lapi pitdjanhallinnossa.
On toki mahdollista, ettd tdmé nédkokulma on ollut hanen mielesséan, mutta todennékoi-
sesti poytékirjoihin merkitty pyrkimys talonpoikien rasitusten helpottamiseen oli todel-
linen. My6s muissa Suomen seurakunnissa kirkkoneuvoston perustamisen taustalla oli
tarve helpottaa kokousmatkojen kaukana kirkonkylista asuneille talonpojille tuottamia
rasituksia'’?, joten tama saattoi olla paallimmaisena syyna Lizeliuksenkin mielessa.

Vertailu Ruotsiin tuo lisdtietoa kirkkoneuvostojen perustamisen syistd. Ruotsin ja
Suomen valilla vallitsee selvd ero kirkkoneuvostojen perustamisajankohtien valilla.
Suomen seurakunnissa neuvostot olivat yleisia kautta koko 1700-luvun. Peter Aronsso-
nin tutkimissa smoolantilaisseurakunnissa kirkkoneuvosto alkoi saada merkitysta vasta
1800-luvulla, kun ratkaisua vaatineiden kirkkokuri- ja muiden tapausten mééara oli nous-
sut huimasti. Tata ennen elin oli l&hes tuntematon. Carin Bergstrom taas ei mainitse
lainkaan kirkkoneuvostoa Oland-Frosakerin rovastikunnassa, minka taytyy johtua siita,
ettei kyseiselld alueella Bergstromin tutkimana ajanjaksona toiminut Kirkkoneuvostoa
yhdessak&an seurakunnassa. Samoin Rosemarie Fiebranz on todennut, ettd 1700-luvulla
kirkkoneuvostot olivat melko tavallisia Pohjois-Ruotsissa, mutta Etela-Ruotsissa huo-
mattavasti harvinaisempia.'”

Syité télle ilmidlle ruotsalaistutkijat eivat ole etsineet. Lienee kuitenkin varsin perus-
teltua olettaa, ettd syyt piilevat maantieteessa. Suomessa ja Pohjois-Ruotsissa seurakun-
nat olivat alueeltaan suurempia kuin tihedmmin asutussa Keski- ja Etel4-Ruotsissa.
Harvaan asutuilla seuduilla monet seurakuntalaiset joutuivat taivaltamaan hyvin pitkia
matkoja kirkolle. Koska kirkkoneuvostot perustettiin véhentdmé&én kaukana kirkolta
asuvien seurakuntalaisten turhia kokousmatkoja, on loogista, ettd neuvostoja perustettiin

eniten sielld, missé valimatkat olivat suurimpia.

7 MSA, lukkarinvaalin ddnestysluettelo 2.7.1769.

Juva 1955, 164-166; Laasonen 1991, 313.
Aaltonen 1934, 247-251; Juva 1955, 164-166; Laasonen 1991, 313; Aronsson 1992, 80, 119-120,
143; Heininen & Heikkinen 1996, 149; Fiebranz 2002, 289.
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Kirkkoneuvostojen véhaisyys Ruotsin seurakunnissa saattaa selittdd myds sikélaisten
kuudennusmiesten lyhyet toimikaudet, joihin olen aiemmin viitannut. Miké&li seurakun-
nassa ei ollut kirkkoneuvostoa, kuudennusmiesten ei mydskaan tarvinnut osallistua sii-
hen osaan pitdjanhallintoa, josta neuvostot vastasivat toisissa seurakunnissa. Neuvostot-
tomissa seurakunnissa talolliset paattivat kaikista asioista yhdessd, joten talldin yksin
kuudennusmiesten ei tarvinnut tehdd paatoksia enemmaén tai véhemman satunnaisesti
kokouksiin saapuvien pitdjanvanhinten kanssa. Niissa seurakunnissa, joissa oli kirkko-
neuvosto, kuudennusmiehiltd vaadittiin aivan toisenlaista harjaantuneisuutta pitajanhal-
linnon kaytantdihin kuin neuvostottomissa seurakunnissa. Kokemuksen hankkiminen
oli mahdollista vain, jos kuudennusmiehet toimivat tehtavissadn hyvin kauan ja olivat
useita vuosia mukana neuvoston toiminnassa. Talloin ei jatkuvasti vaihtuvien kuuden-
nusmiesten tarvinnut opetella neuvostojen toiminnan periaatteita aina uudestaan, vaan
kokenut luottamusmiesjoukko pystyi huolehtimaan neuvoston toiminnasta tasaisen
varmasti. Tatd olettamusta tukee myds edelld mainittu Myn&dmaen pitdjankokouksen
paatos, jonka mukaan vain véhintadn 20 vuotta kuudennusmiehend toiminut henkild sai
ilmaisen hautauksen. Paatoksella kenties yritettiin varmistaa, ettei uusia kuudennusmie-
hia tarvinnut valita liian usein. Niinpa on erittdin todennékoistd, ettd kuudennusmiesten
toimikauden pituus oli riippuvainen siitd, oliko kyseisessé seurakunnassa kirkkoneuvos-
toa vai ei.

Toistaiseksi ndma olettamukseni jaavat esimerkeiksi Ginzburgin mainitsemista histo-
riallisista mahdollisuuksista, joita mikrohistoriallinen tutkimus tuottaa mutta joiden to-

tuudenmukaisuutta se ei itse pysty varmentamaan®’®

. My6hempi, laajempaan aineistoon
perustuva, tutkimus voi osoittaa olettamukseni oikeiksi tai todistaa ne vaariksi.

Sen sijaan katsaus Ruotsin tietoihin osoittaa, etta lilan kaukana asuvien talonpoikien
joutuminen osallistumaan pit4jdnkokouksiin liian usein oli syyna kirkkoneuvostojen
perustamiseen myos Pohjanlahden lansipuolella silloin kuin neuvostoja sinne perustet-
tiin.'" Sikalaisten seurakuntien pienempi alueellinen koko saattoi vaikuttaa siihen, ettd
neuvostot alkoivat yleistya vasta huomattavasti myohemmin kuin Suomessa.

Palatkaamme jalleen Poytyan ja Mynadmden kirkkoneuvostojen ja pitdjankokousten
suhteeseen. Parhaimman kuvan siitd4, mihin neuvostoja pitéjissa tarvittiin, saa tarkaste-
lemalla neuvostojen kasittelemid asioita ja vertaamalla niité pitdjankokouksien paatetta-

viksi tulleisiin tapauksiin.

7% Ginzburg 1996, 100, 104.

7> Aronsson 1992, 80, 119-120, 143; Fiebranz 2002, 289.
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Kirkkoneuvostojen pasasiallisena tehtavana Suomessa oli kirkkokurin hoito.*”® Tama
oli mainittu neuvoston ensisijaiseksi tehtavaksi myos Poytyalla ja Mynamaella. Viimek-
si mainitussa pitajassa pienemmaét talousasiat kuuluivat lisaksi neuvoston paaténtavallan
piiriin.*”" Edella olemme jo havainneet, etta kirkkoneuvosto kasitteli joitakin vahaisem-
pia talousasioita myds Poytyalla.

N&mé vahdisemmat talousasiat saattoivat olla jonkin kirkollisen esineen hankkimises-
ta tai kunnostamisesta tehtdvia paatoksia, keskustelua kirkon tai pappilan kunnostuk-
seen osallistuneen ammattimiehen palkkionmaksun yksityiskohdista, kdyhainavustusten
jakamista kirkon koyhaintilita tai pienid maksuja kaikilta seurakuntalaisilta edellytta-
neiden keréysten jarjestelya.’”® Esimerkiksi 22. huhtikuuta 1753 Péytyalla Oripaén van-
himpainkokouksessa, jossa lasnéd olivat rukoushuoneseurakuntaan kuuluneet kuuden-
nusmiehet ja pitdjanvanhimmat, keskusteltiin uusien Raamattujen hankkimisesta seura-
kunnalle. Vanhimmat pééttivat tilata kolme suomenkielista Raamattua kahdentoista
kuparitaalarin hintaan kappaleelta.'”® P6ytyan emakirkkoseurakunnassa vanhimmat taas
joutuivat toukokuun 20. pdivana vuonna 1758 pohtimaan, oliko kirkkoon kellarin raken-
taneen muurarimestarin vaatimus 18 kuparitaalarin palkkiosta kohtuullinen. Aluksi
kirkkoneuvoston jasenet pitivat palkkiota liian suurena, mutta muurarimestarin huo-
mautettua joutuneensa itse lohkomaan rakennustarpeiksi sopivia kivia metséssa neuvos-

to hyvaksyi palkkion yksimielisesti. Rahat maksettiin kirkon varoista.'®°

Mynéamaella kirkkoneuvosto™®!

puolestaan keskusteli vuoden 1782 lopulla pitéjanap-
teekin perustamisesta. Maaherra oli aikaisemmin ehdottanut tallaisten apteekkien perus-
tamista jokaiseen Turun ja Porin laanin pitajaan*®, ja apteekin perustamista neuvostolle
esittanyt Lizelius oli saanut ajatuksen kaytyddn Saaren kartanossa keskustelemassa sen
tuolloisen haltijan, maaherra Armfeltin kanssa. Tarkoituksena oli, ettei pitdjan asukkai-
den endd tarvinnut l&hte& vaivalloiselle matkalle Turkuun, mikéli sattuivat sairastumaan
ja tarvitsemaan ladkkeitd. Ehdotuksen mukaan seurakuntalaisilta olisi keréatty yksi ho-
peadyri kultakin, ja saaduilla varoilla olisi hankittu ld&kkeita pitajaan. Jatkossa ladkkeité
tarvitsevat seurakuntalaiset olisivat voineet kdyd& ostamassa niita koulumestarin luota.

Heidan ld&kkeistda maksamillaan rahoilla olisi ostettu Turusta lisada la&kkeita kulutettujen

176 Juva 1955, 164; Laasonen 1991, 313.

PSA, pitdjankokouksen poytakirja 9.8.1752, 1.§; MSA, pitdjankokouksen poytakirja 21.9.1761, 1.8.
PSA, kirkkoneuvoston, kuori- ja vanhimpainkokousten poytakirjat 1752—-1760; MSA, kirkkoneuvoston,
kuori- ja vanhimpainkokousten poytakirjat 1760-1795.

179 PSA, vanhimpainkokouksen poytakirja 22.4.1753.

PSA, vanhimpainkokouksen poytakirja 20.5.1758.

IImeisesti kyseessa oli suurempi kirkkoneuvosto, vaikka tata ei poytakirjassa suoraan mainita.
Suolahti 1919, 224.
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tilalle, joten apteekin yllapito ei olisi vaatinut lisakustannuksia. Apteekin perustamiseksi
mainittu kerdys kuitenkin oli valttaméaton. Kirkkoneuvosto hyvéksyi ehdotuksen, ja
kuudennusmiehet saivat kerdyksen toimitettavakseen. Tehdyn péaatoksen mukaan kerdys
perustui vapaaehtoisuuteen, eikd ketddn seurakunnan asukasta velvoitettu maksamaan
toivottua summaa.*®

Toisinaan neuvosto oli koolla niin harvalukuisena, ettd katsoi olevansa estynyt teke-
masta paatoksid. Joulukuun alussa vuonna 1770 Mynédméen suuremman kirkkoneuvos-
ton piti kokoontua jakamaan kdyhéinavustuksia. Neuvoston jasenid ilmaantui kokous-

paikalle hyvin vahan, mika aiheutti ongelmia:

”Ja ettd nytt vaivaiset jo olit koosa, nijn ruvettin keskustelemaan, jos vaivaisten-rahan ja-
kaminen nijn harvain saapuila olevaisen kansa taita tdndpana tapahtua, eli lykéatango se
ylos sixi kuin kaicki kirkon ja perénkatzoja miehet kokoon tulevat.

Sen jalkeen I0ysit alusa nimitetyt 1asnd olevaiset heidén harvudensa téhden, vastausta,
sekoituxia, ja parjauxia valttdxensd, taika vahimmaxikin senkaltaisijn Christillisytta vas-

tan sotivaisijn taipuneitten ajattelemattomain suitten tukkeexi, ja, jonga Jumala suokoon!

. . . . .. . . 184
oman tunnon herétyxexi, parhaxi, seisahta vaivaisten rahan jakamisen kansa...”

Neuvosto ei halunnut ryhtyd tekeméén kirkon varoja koskevia péatoksia liian pienelld
joukolla, silla tdma olisi saattanut aiheuttaa ndrad muissa seurakunnan jésenissa.

Edelld mainitsemani Pirisen arvelu Lizeliuksen pyrkimyksesta syrjayttaa talonpoikien
enemmisto perustuu mita ilmeisimmin talonpoikien juuri tallaisissa tilanteissa esittamiin
syytoksiin. Myndméen kirkkoneuvosto vaikuttaa syytosten vuoksi kayneen varovai-
semmaksi tekeméan paatoksia liian pieneksi katsomallaan joukolla. Talolliset eivat il-
meisesti antaneet pienen joukon ottaa suurinta paatdsvaltaa pitdjassa, vaan vaativat oi-
keuksiaan onnistuneesti.

Todistukseksi talonpoikien onnistuneesta pyrkimyksestd séilyttdd pitajanhallinnolli-
nen valta pitajankokouksella riittdnee havainto siitd, ettd merkittdvimmaét seurakunnan
taloutta koskevat asiat ja jopa suuri osa kirkkokuritapauksista kasiteltiin edelleen pita-
jankokouksissa kummassakin tutkimassani pitdjassa. Koko seurakunta piti kutsua erik-
seen koolle esimerkiksi Poytyalla marraskuussa 1754, kun tarkoituksena oli keskustella
uuden morsiuskatoksen ostamisesta. Seurakunnan edustajien yksimielisesti tekeman
paatoksen mukaan uusi katos hankittiin sadalla kuparitaalarilla kirkon varoista. Vastai-

suudessa katosta héissaan kayttavien tuli maksaa siitd pientd vuokraa, jolla sen hankki-

183 MSA, kuorikokouksen pdytikirja 10.11.1782.

184 Mynamad&en Vanhimpainkokouksen poytakirja 6.12.1770, Saarimaa 1917, 91-92.
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miskustannukset olisivat tulleet katetuiksi.’® Sata kuparitaalaria oli summa, jonka kay-
tosta ei kirkkoneuvosto yksin saanut péattad. Summalla olisi voinut ostaa esimerkiksi
160 kannullista olutta, 1100 kynttil44 tai palkata sepan vajaaksi neljaksi kuukaudeksi®®.

Suurehkot rakennushankkeet, joihin seurakuntalaiset joutuivat ottamaan osaa joko
rahallisesti tai tyopanoksellaan, kuuluivat aina pitdjankokouksen péaatantavallan piiriin.
Esimerkiksi Poytyalla talolliset &anestivat vuonna 1752 siitd, rakennettaisiinko seura-
kuntaan uusi kirkko vai korjattaisiinko vanhaa. Jalkimmainen vaihtoehto hyvaksyttiin.
Mynaméelld seurakunta taas kokoontui pitdjan- tai kirkonkokoukseen vaikkapa sellais-
ten asioiden tiimoilta kuin pappilan uuden asuinrakennuksen rakentaminen rovasti Lize-
liuksen kayttoon tai kirkon katon paanuttaminen. Kaikissa mainituissa kokouksissa seu-
rakunta joutui pohtimaan my6s kirkkokuritapauksia.'®’

Mikko Juva on todennut kirkkoneuvoston olleen Varsinais-Suomessa kirkkokurin
yllapitdjan lisdksi “varsinaisesti pitdjankokousten toimikunta, jonka vallan rajat riippui-
vat kulloinkin pitajankokouksen asenteesta ja toisaalta kirkkoherran harjoittamasta kay-
tannostd.” % Tama toteamus Kiteyttaa kirkkoneuvoston olemuksen Poytyalla ja Myna-
maéellda melko hyvin. Néissa pitdjissa kirkkoherran harjoittama kéyténto oli tosin jossa-
kin méaarin riippuvainen seurakunnan asenteesta. Lizelius ei ndytd halunneen eika aina-
kaan voineen tehda koko seurakuntaa koskevia paatoksié vain kirkkoneuvostoon tukeu-
tuen. Hanen taytyi alistaa kaikki suurehkot asiat pitdjankokouksen paatettavaksi.

’Pitdjankokouksen toimikunta”, jollaisiksi POytydn kirkkoneuvosto ja Myndméen
molemmat neuvostot olivat muodostuneet, saattoi tehda paatoksid vain seurakunnan
kannalta suhteellisen v&hapatoisissa asioissa. Kirkkokurin ja pienien taloudellisten on-
gelmien ratkaisemisen lisaksi ei neuvoston tehtavékenttddn enda kuulunut muuta, kuin
luvun alussa kuvaillun kaltaisten kuolemantapausten tutkiskelu. Todellinen valta oli

pitdjankokouksella.

4.2. Ehdotuksia ja aloitteita

Tutkittaessa seurakunnan ja papiston suhdetta pitdjanhallinnossa on olennaisen téarke-
aa kiinnittdd huomiota siihen, ketka henkil6t tekivéat ahkerimmin uusia ehdotuksia ja
aloitteita pitdjankokouksissa. On tietenkin selvad, ettei mitdan asiaa voitu kokouksissa

18> PSA, seurakunnan kokouksen poytakirja 1.11.1754.

Lagerqvist & Nathorst-Boos 1993, 82—-83.

PSA, pitdjankokouksen poytakirja 4.10.1752, 1.§; MSA, pitdjankokouksen poytakirja 6.11.1763, 3.§;
Mynamaden kirkonkokouksen poytakirja 27.1.1765, 2.—3.§, Saarimaa 1917, 58-59.

' Juva 1955, 164-165.
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kasitelld ilman, ettd joku oli ensin nostanut sen esille. Jonkun, olipa kyse sitten kirkko-
herrasta tai yksittaisestd talonpojasta, tdytyi aina tehd& aloite. Sen sijaan eri ryhmien
aktiivisuus ehdotusten tekemisessa ei ole lainkaan itsestédan selvaa.

Rosemarie Fiebranz on todennut, ettd kirkkokurin yllapidossa kuudennusmiehilla oli
ratkaiseva merkitys. Kuudennusmiehet toimivat kukin oman alueensa tapojen valvojina
ja toimittivat tiedon havaitsemistaan rikkomuksista papistolle. N&in kurinpalautusta
vaativat tapaukset tulivat esille pitgjan- ja kirkkoneuvoston kokouksissa. Toisaalta pa-
pisto oli Fiebranzin mukaan taysin riippuvainen kuudennusmiesten halusta kertoa na-
keménsa ja kuulemansa rikkomukset kirkolliselle esivallalle. T&méa antoi ryhmélle var-
sin suuren vallan estdé jonkin rikkomuksen késittely kokouksissa vain olemalla kerto-
matta siit papistolle.'®

Poytyalla ja Mynamaella tapojen ja kirkkokurin valvontaan liittyvia tapauksia otettiin
kuitenkin kasittelyyn myds muutoin, kuin vain kuudennusmiesten tai kylatarkastajien
tiedonannosta, vaikka néiden merkitys toki oli suuri. Jopa pelkka kylilla liikkuva huhu
saattoi riittdd perusteeksi jonkin tapauksen esille nostamiseen. Esimerkiksi Poytyalla
liikkui heind- ja elokuussa 1756 huhu siitd, ettda korpraali Petter Risbergin 18 viikon
ikainen lapsi olisi kuollut sian puremaan. Aikanaan huhu kantautui myds papiston kor-
viin, joka piti sen todenperéisyyden selvittamisté ensiarvoisen tarkednd. Niinpa kirkko-
herra Lizelius otti asian esille 24. 8. pidetyssé kirkonkokouksessa. Koska lapsi oli kuol-
lut jo 15.7. ja pian sen jalkeen haudattu, ei ruumista enad voitu tutkia. Todistajien ker-
tomuksen mukaan lapsen aiti oli tdidensa ajaksi antanut lapsen anoppinsa hoitoon, kos-
ka lapsi oli ollut sairaana. Pian myos anoppi oli joutunut lahtemé&én asioilleen ja uskonut
lapsen sotamies Bejerin 10-vuotiaan tyttdren huomaan. Tyttd oli huolimattomuuttaan
jattanyt pihan portin hieman raolleen, ja tata kautta eras kylén sioista oli paassyt tunkeu-
tumaan pihamaalle. Sika oli kdynyt pienokaisen kimppuun ja purrut tatd. Kohta tdman
jalkeen lapsi oli kuollut. Ruumiin tarkastaneet henkil6t olivat sitd mieltd, etteivat vam-
mat voineet olla hengenvaarallisia, vaan lapsen oli tdytynyt kuolla mainittuun sai-
rauteensa. Kirkonkokous ei voinut saada taytta selvyyttd asiasta, mutta koska aidin ja
isodidin katsottiin toimineen vastuuttomasti jattdessddn lapsen 10-vuotiaan tytdn hoi-
toon, ndm4 tuomittiin 3 kuparitaalarin sakkoihin kumpikin.'®® Huhu oli ainakin osittain
ollut totta.

Muissa kuin kirkkokurin valvontaan liittyneissé tapauksissa ei aloitteidentekijoiden tai

asioita esille nostaneiden henkilGiden selvittdminen ole valttaméttd helppoa. Peter

'8 Fiebranz 2002, 292-293.

%0 psa, kirkonkokouksen péytikirja 24.8.1756, 1.8.
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Aronssonin mukaan poytékirjoissa usein kaytetty passiivimuoto esti hantd tekemasta
paatelmia siitd, ketk& 1700-luvun smoolantilaispitdjien hallinnossa olivat ahkerimpia
aloitteentekijoité. Aikalaiset eivét pitdneet tarkedna yksittaisen henkilon esiin nostamis-
ta jonkin tietyn ehdotuksen tekijana.®* Tassa suhteessa Péytyan ja Mynaméaen aineisto
tarjoaa tutkijalle paremmat mahdollisuudet. Péytakirjoissa on usein mainittu jonkin eh-
dotuksen tehnyt henkild tai joukko nimeltd. Toisinaan taas on mahdollista péaatelld ta-
lonpoikien olleen jonkin ehdotuksen takana, mikali kyseisessé kokouksessa ei ollut 1as-
na saatylaisia ja mikali tekstissd mainitaan, ettd ehdotus tuli nimenomaan paikalla olleil-
ta seurakunnan jaseniltd eika papistolta. Téallaisia tietoja tutkimistani pitéjista on saily-
nyt riittdvasti, jotta voin tehda jonkinlaisia paatelmia eri ryhmien aloitteellisuusaktii-
visudesta useimmissa pitdjanhallintoon liittyvissé asiatyypeissé.

Kirkkokurin valvontaan liittyvien ilmiantojen lisaksi kuudennusmiehet tekivét jonkin
verran uusia ehdotuksia. Taysin aloitekyvyttomiksi eivat muutkaan talolliset jaéneet.
Seka Poytyalla ettd Mynamaelld esimerkiksi kirkon penkkitilan ahtaus &rsytti talonpoi-
kia. Poytyalla ndmaé vaativat vuonna 1757 kirkon kuoriosassa olleen piispanpenkin pois-
tamista ja aateliston penkkien siirtamista sen paikalle. Papisto lupasi tiedustella piispan
ja tuomiokapitulin mielipidetta ja suostui omien penkkiensa pienentamiseen.*®* Myna-
maen talonpojilla taas oli vuonna 1761 vastaus valmiina, kun Lizelius kesékuun kuu-
dentena pdivana pidetyn kirkonkokouksen paéatteeksi kysyi, halusiko seurakunta vield

keskustella jostakin asiasta:

”Sihen vastatin valittain sen ylitze, ettd kirkon suolisto [kaytavat] sisdlle otetan jouto va-
elda, joilla olis siaa sivupenkeisa ja parvella istua, ettd sekd ruumin vaki, ettd muut va-
pammasti taidaisit kdyda: mutta ettei Provasti, joka ask6in on Pit&jaan tullut, tieda viela

kaikista asiain haaroista tasé asiasa, pyysi han toiseen erdan lykatta, sixi kuin han saa ti-

lan tiedustella kuinga istuin siain kanssa kirkosa laatu on.”*%*

Salavaisten kylan Hemmil&n isdnnén oli muiden talollisten puolesta vield kerran tuotava
penkkien ahtaus esille kirkonkokouksessa, ennen kuin penkkijérjestys lopulta uusit-
tiin.'**

Kirkon ahtauden liséksi talonpojat saattoivat ottaa esille myds muita térkeina pitami-
aan asioita. Poytyéalla Ylaneen kappelin talolliset valittivat vuoden 1751 alussa kappeli-

! Aronsson 1992, 163.

PSA, kirkonkokouksen poytakirja 1.6.1757, 4.-5.8.

Mynamaden kirkonkokouksen poytakirja 7.6.1761, 5.8, Saarimaa 1917, 52.

Mynamaden kirkonkokouksen poytakirja 14.3.1762, 6.§, Saarimaa 1917, 53; MSA kirkonkokouksen
poytékirja 24.8.1762.
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kirkon olleen edellisend jouluaattona niin huonosti valaistu, ettd osa kirkkokansasta oli
joutunut kompuroimaan lahes pimeéssd. Ratkaisuksi valittajat ehdottivat yliméardisen
kattokruunun ja neljan lampetin hankkimista kappeliin. Valaisimet paatettiin hankkia ja
lukkari seké kirkonisanta saivat tehtavékseen tilata ne Tukholmasta jonkun turkulaisen
kauppiaan vilityksella.*® Talonpojat saattoivat ehdottaa my6s sellaisia asioita kuin pa-
pin palkkaamista lukkarintoimeen ns. lukkaripapiksi, jonkun kirkonpalvelijan palkan
korottamista tai tallaisen henkilon lesken avustamista.'®®

Talonpojista aktiivisimpia aloitteentekijoité olivat kirkonisdnnat, kuudennusmiehet ja

pitajanvanhimmat.*’

On todennakaistd, ettd ndma ryhmaét toimivat aloitteita tehdesséén
muun seurakunnan edustajina ja esittivat talollisten yhteisen tai ainakin enemmiston
omaksuman nakemyksen. Tayttd varmuutta tasté ei aineistoni kuitenkaan tarjoa. Vaikka
kirkkoneuvoston merkitys oli suhteellisen vahainen, kuten edellisessa luvussa totesin,
korostui mainittujen kolmen ryhman jasenten asema aloitteidentekijoiné pitajankokouk-
sissa.

Edellisissd luvuissa olen useaan otteeseen viitannut siihen aikaisemman tutkimuksen
luomaan kuvaan®®®, jonka mukaan talonpojat osallistuivat pitajanhallintoon hyvin pas-
siivisesti ja olivat aktiivisia korkeintaan vastustaessaan saatylaisten tekemia aloitteita.
Poytyan ja Myndmaen aineisto ei tadssdkadn suhteessa tue vanhoja olettamuksia. Talon-
poikien tekemi& aloitteita on tosin suhteellisen v&hén, mutta kuitenkin siksi runsaasti,
ettei niiden merkitystd voi ohittaa. Kummassakin tutkitussa pitdjassa talonpoikainen
vaesto oli selvasti valmis tekemaan ehdotuksia seurakuntaelamén parantamiseksi, silloin
kun katsoi sen olevan tarpeellista. Talolliset, miké&li olivat keskendan yksimielisia, vaa-
tivat myos tekemiensé ehdotusten toteuttamista niin kauan, kunnes papisto ja saatylaisto
niihin myontyivat. Useimmiten tdma ei vaatinut kovin pitkaa aikaa, vaan ylemméat saa-
dyt suhtautuivat ehdotuksiin jo alkujaan my6tamielisesti.

Tama péatelmé saa jossakin maarin tukea myos Aronssonin tutkimustuloksista. Hanen
tutkimiensa seurakuntien 1840-luvun poytékirja-aineistossa aloitteiden tekijoiden nimet
on usein kirjattu muistiin. N&iden nimien perusteella Aronsson on pystynyt osoittamaan

talonpoikien olleen suhteellisen aktiivisia aloitteentekijoita 1800-luvulla. Sité, johtuiko

19 psa, kirkonkokouksen poytakirja 24.2.1751, 5.8.

Poytyan kirkonkokouksen poytakirja 8.3.1761, 4.§, Virtanen 1919, 72; Mynamaen kirkonkokouksen
poytakirja 24.3.1765 ja pitdjankokouksen poytakirja 24.5.1766, 4.8, Saarimaa 1917, 64—67 ja 76; MSA,
kirkonkokouksen poytakirja 9.2.1783, 4.8.

Y7 Ks. esim. PSA, Rovastintarkastuksen poytakirja 3.3.1745, 4.§ ja kirkonkokouksen poytakirja
11/12.5.1752, 1.§; YSA, rovastintarkastuksen poytakirja 5.3.1745, 5.—6.§; Poytyan kirkonkokouksen poy-
takirja 8.3.1761, 4.§, Virtanen 1919, 72; MSA, kirkonkokouksen poytakirja 14.7.1771, 4.§; Mynamaen
kirkonkokousten poytakirjat 27.1.1765, 2.§ ja 24.11.1765, 1.§, Saarimaa 1917, 58 ja 64-65.

1% Esim. Suolahti 1991 (1925), 315-316; Juva 1955, 162—-163; Heininen ja Heikkild 1996, 147-149.
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muutos 1700-lukuun nahden talonpoikien kasvaneesta aktiivisuudesta vai poytékirjojen
kirjoituskaytantdjen muuttumisesta, Aronsson ei ryhdy pohtimaan.'®® Poytyalla ja My-
namaelld jo 1700-luvulla esiin tullut talollisten aloitteellisuus viittaa jalkimmaéisen vaih-
toehdon todennakdisyyteen.

Saatylaisten rooli aloitteentekijéind oli talonpoikiin verrattuna hyvin erilainen. On
varsin yllattavaa, ettei saatylaistod tutkimissani seurakunnissa varmuudella tehnyt ainut-
takaan koko seurakuntaa koskenutta varsinaista aloitetta. Kaikki saatylaisten tekemat
ehdotukset olivat joko ainoastaan ehdottajaa itsedén ja tdméan perhettd koskeneita pyyn-
t6j4 tai taydennyksia jonkun muun tekemiin ehdotuksiin.?®

Syyskuun 22. pdivané vuonna 1751 Poytyélle Vistolan luutnantinpuustelliin dskettéin
muuttanut Henrik Robert Silfwerswan pyysi lainaa kirkon varoista. Seurakunnan edus-
tajat eivat suostuneet pyyntoon, koska eivét vield olleet ehtineet tutustua luutnanttiin
kunnolla. Vasta seuraavan vuoden toukokuussa pitdjéalaiset katsoivat oppineensa tunte-
maan uuden asukkaan riittdvan hyvin, jotta talle voitiin sopivaa panttia vastaan lainata
150 kuparitaalaria kirkonarkusta.?®*

Hyvin erikoinen oli kihlakunnankirjuri Karl Martin Boermanin vuonna 1783 Myné-
maéella tekemé ehdotus, jonka késittely kertoo jotakin myos pitdjan saatylaisten keski-
naisistd suhteista. Boerman ehdotti erddssa pitdjankokouksessa, ettd voisi omalta osal-
taan vahentd4 kirkon ahtautta siten, ettd luovuttaisi oman penkkinsda muun seurakunnan
kayttoon. Vastineeksi hdn halusi oikeutta omalla kustannuksellaan rakennuttaa itselleen
erillisen lehterin. Tama lehteri olisi rakennettu kirkkosalin jonkin pilarin kylkeen, kor-
kealle permannon penkkirivien ylapuolelle. Monet seurakunnan edustajat pitivat ehdo-
tusta hyvand, mutta etenkin saatyldiset vastustivat sitd ddnekkéasti perustellen kantaansa
lehterin tuottamalla vaaralla alapuolella istuville ja kirkon mahdollisella rumentumisel-
la. Vastustuksen vuoksi seurakunta ei myontanyt lupaa lehterin rakentamiseen.?®? On
hyvin todenndkdistd, ettd nimenomaan saatyléisten osoittama vastahakoisuus johtui osit-
tain tietynlaisesta kateudesta. Boerman ei ollut sen korkeampaa syntyperdé kuin monet
muutkaan pit4jan saatyldiset. Miksi han siis olisi saanut oikeuden istua omassa yksityis-
lehterissd&n muiden saatylaisten ylapuolella?

Edellisissa tapauksissa saatyldisten tekemat ehdotukset koskivat heitd itseddn. Yleensa

tallaisia pyyntdja esittivat alemman séatyléiston edustajat. Niissé tapauksissa, joissa

% Aronsson 1992, 149-153, 163.

PSA, pitdjankokousten poytakirjat 1740-1760; YSA, Kirkonkokousten poytakirjat 1753—1760; MSA,
pitdjankokousten poytakirjat 1760-1795.

291 psa, kirkonkokousten péytikirjat 22.9.1751, 2.§ ja 11/12.5.1752, 2.6.

MSA, pitdjankokouksen poytakirja 22.9.1783, 3.8.
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joku séatyléisista ehdotti parannusta jonkun muun tekemaan, koko seurakuntaa koske-
neeseen aloitteeseen, kyseessa oli useimmiten ylemman séétyléiston edustaja. Kaytan-
nossd tAma tarkoitti pitajasta riippuen jompaakumpaa Lybeckerin veljeksista.?%

Poytyalla Claes Lybecker otti lokakuussa 1752 lahettamallaan Kirjeella kantaa keskus-
teluun siitd, pitdisikd emakirkkoseurakunnan rakentaa uusi kirkko vai korjata vanhaa.
Lybecker asettui korjaamisen kannalle, koska uskoi uuden kirkon rakentamisen ajavan
pitajan koyhimmat talot rappion partaalle. Han yritti suostutella uuden kirkon kannalla
olleita seurakuntalaisia ehdottamalla, etta kirkolle kertyneista 6000 kuparitaalarista kor-
jaukseen kaytettaisiin 600, ja loput 5400 lainattaisiin 5 prosentin vuosittaista korkoa
vastaan. Korjatun kirkon olisi voinut arvella kestavan ainakin 40 vuotta, joiden aikana
kirkon p&ddoma olisi kohonnut sellaiseksi, ettd seurakunta voisi rakentaa niin nayttavan
kirkon kuin vain haluaisi. Lybecker totesi lopuksi, ettd vaikkei itse uskonut enad néke-
vansé sitd pdivad, jona uusi kirkko olisi valmis, jotkut nuorimmista isannista saattoivat
toivoa olevansa elossa vield 40 vuoden kuluttua ja saamassa kiitokset nyt tehdyista hy-
vistd patoksistd. Ehdotus sai seurakunnan enemmiston puolelleen, mutta vahemmisto
vastusti sita voimakkaasti.?*

Lybeckerin nuoremmalla veljella taas oli vuonna 1766 valmiina varsin yksityiskohtai-
nen esitys uuden pappilan rakentamisesta Mynamaelle, jonka esityksen han lahetti Kir-

jeessa pitajankokoukseen, jossa asiaa piti kasitella:

”Yxi toimisivid timbermanni Turusta taicka mualda taitan pyyta... kaicki Snickarin tyd ja
sisamuurarin tyo, taitaisin tulevaxi vuodexsi jatettd; mutta perustus muuri (eli kiviteko)
pitd tdnd kevanna tapahtuman ja Byggningi kohta sen paalle yléspandaman: yxi saali Ki6-
kin ja colmen kamarin kanssa nijn isoit ettd caxi ackunan puoliskaa mahtu joca kamarijn
yhdelle seindlle, ja huonet endmmét ja avarammat, kuin vanhassa ovat. Jos muut Seura-
kunnan jasenet tahtovat olla tytyvdiset siehen kuin mind tdmén kanssa olen ottanut va-
pauden ehdotellakseni, nijn mina toivon, ettd Cappelin asuvaiset toimivireydella tekevat

heidin velvollisudensa.”?%

Kirje tuotti toivotun tuloksen, joskin rakennusmestari valittiin omasta pitdjasta. Myos
Mietoisten kappeliseurakunnan vaki osallistui hankkeeseen, kuten Lybecker oli toivo-

nut.?®® Useimmat Lybeckerin veljesten tekemista ehdotuksista liittyivat rakennushank-

%% psa pitdjankokousten pdytakirjat 1739-1760; YSA, Kirkonkokousten pdytékirjat 1753—1760; MSA,

pitdjankokousten poytakirjat 1760-1795.

2% psa, pitdjankokouksen pdytakirja 4.10.1752, 1.-2.8.

Mynamaen kirkonkokouksen poytakirja 1.4.1766, Saarimaa 1917, 70—71. Kaanndos ruotsinkielesta
ilmeisesti Lizeliuksen.

2% Mynamaien kirkonkokousten péytikirjat 1.4.1766, 4.§ ja 6.4.1766, Saarimaa 1917, 70-74.
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keisiin, jotka seurakunta jo oli p&attdnyt toteuttaa. Uusia hankkeita kumpikaan veljek-
sistd ei koskaan ehdottanut. Patronusten mielipiteill& oli varmasti merkitystd, ja yleensé
heidan tekemdnsé parannukset tai tdydennykset aikaisempiin suunnitelmiin hyvéksyt-
tiin.

Aronsson on havainnut samankaltaisen ilmion tutkimassaan Bergundan seurakunnassa
1840-luvulla. Tuolloin seurakunta oli Bergkvaran kartanon herran, kreivi Possen patro-
naattioikeuden alainen. Kreivi osallistui aktiivisesti pitajanhallintoon ja teki useita aloit-
teita. Hanen lisékseen muita aloitteellisia seurakuntalaisia olivat seurakunnan harvalu-
kuiset perintétalonpojat. Muut seurakunnan jasenet eivét tehneet omia ehdotuksiaan
kokouksissa. 2°" Vaikka kreivi oli huomattavasti innokkaampi tekemaén aloitteita kuin
kumpikaan paroni Lybecker vajaata vuosisataa aikaisemmin, vaikuttaa patronus kaikis-
sa tapauksissa olleen muuta pitajan saatylaistoad aktiivisempi aloitteidentekija, varsinkin
jos itse asui paikkakunnalla. Tdmé vastaa hyvin aiemmin esittaméani kuvaa kaikesta
séatylaisten aktiivisuudesta pitdjankokouksissa ja ryhman pitgjanhallintoa kohtaan tun-
temasta mielenkiinnosta. Séaatyléiset osallistuivat pitajanhallinnon toimintaan melko
laiskasti, mutta patronukset selvasti saatyveljiadn ahkerammin. Syita talle pohdin seu-
raavassa luvussa.

Pitdjanhallinnon osapuolista papisto oli kuitenkin se, joka seisoi useimpien esitysten
takana. Vaikka monien kokouksissa kasiteltyjen asioiden esille tuojaa ei ole erikseen
ilmoitettu, voi useimmissa tapauksissa paatelld, ettd kyseessa oli joku papistosta, yleen-
s& kirkkoherra itse.

Lizelius kasitteli Mynadmaelle perustettua uutta kdyhainhoitojarjestelmaa ja sen syntya

Tieto- Sanomissaan seuraavasti:

”Mutta sittekuin Hanen Kuninkallisen Majestetinsd Isin Maasta huota pitdwdinen Armol-
linen uudistettu Asetus s.15. p. Kesé- Kuusa W.1773. waiwaisten holhomisesta ja kerjé-
misen hammentamisesta tuli Kirkoisa julistetuxi, niin on semmoinen irrallinen ja sunna-
toin kdytos. .. hawattawaisesti wihentynyt... Korkiasti mainitun Kuninkallisen uudistetun
Armollisen Asetuksen alammaisemmaxi noudattamisexi... kokoonnuit Mynamakilaiset,
Laillisen edelld kdynen kuulutuxen jalkeen, Pitdjan Tupaan s. 24. p. Marras- Kuusa
W.1773, ja neuwottelit keskenansa, milla tawalla kaikki Pitdjan...waiwaiset mahdetaisin

soweliaimmasti taitaa elatetta ilman kerjaysta.”*%

27 Aronsson 1992, 152.

2% suomenkieliset Tieto- Sanomat n:o 5 1776, 36-37, Nikdispainos 1994.
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Neuvottelun paatteeksi vanha kdyhainruotuihin perustunut jarjestelma péaatettiin lopet-
taa ja siirtdd kaikki vaivaiset kdyhainhuoneeseen, jossa nditd elatettdisiin talollisten
maksamalla vuotuisella viljaeralla.?®® Kyseisen kokouksen pdytakirjasta voi paatell,
ettd paikalle saapuneet henkil6t saivat kuulla melko valmiin ehdotuksen, ja keskustelua
kaytiin lahinna kéyhédinhuoneen aittaan toimitettavien viljamaarien suuruudesta ja muis-
ta pienista yksityiskohdista sen jalkeen, kun itse ehdotus oli hyvaksytty.?° Ehdotuksen
perusteeksi esitetty kuninkaallinen asetus oli sisaltdnyt ainoastaan kehotuksen pyrkia
kerjuulla kdymisen lopettamiseen, joten pitdjankokoukselle annettu esitys oli mité il-
meisimmin juuri Lizeliuksen kasialaa. Rovasti pyrki ahkerasti noudattamaan esivallan
kaskyjé ja mukauttamaan ne paikallisiin olosuhteisiin sopiviksi. Toisinaan, kuten t&ssé
tapauksessa, mukautustyo johti taysin uudentyyppisiin ratkaisuihin, jotka pantiin mer-
kille myds valtakunnallisella tasolla. **

Lizeliuksen aloitteellisuuden jéljille paastadn myds monin muin tavoin. Vuonna 1771
kirkonkokous suostui ”yhden Vihelidisen Miehen Anders Erickin Pojan holhomisen
Juvan Airikilla” taloittain maksettavaa markan korvausta vastaan. Ennen asian késitte-
lyd ”Piti Provasti kehoitus puhen”, jossa kannusti seurakuntalaisia kristilliseen 1&him-
maisenrakkauteen.?*? Vaikka asiaa ei suoraan poytakirjassa ilmaistakaan, on ilmiselvaa,
ettd Lizelius itse otti heti puheensa jalkeen esille Antti Eerikinpojan tapauksen. Puhe
toimi johdantona télle asialle, ja kirkkoherran tarkoituksena oli puheellaan varmistaa
kunnollinen yllapito Antti Eerikinpojalle.

Toisinaan poytékirjatekstit myds mainitsevat suoraan, ettd jonkin asian nosti esille
Lizelius itse. Talloin oli useimmiten kysymys asioista, jotka koskivat yksinomaan hanta.
Esimerkiksi vuoden 1758 marraskuussa valitti Provasti” pappilan leivintuvan huono-
kuntoisuutta. Seurakuntalaiset arvelivat olevan parasta, ettd Lizelius teettdisi korjaus-
tyon itse, mutta seurakunta korvaisi hanelle siita koituneet menot.?*

Joissakin tapauksissa my6s poytékirjojen passiivimuodon voidaan osoittaa tarkoitta-
neen papistoa tai kirkkoherraa. Kesakuun 7. péivana pidetyn kirkonkokouksen “P&4to-
xexi kysyttin: jos Seurakunnalla olis jotakin asiata, josta nyt keskustella tarvittaisin?”.
Koko seurakunnalle osoitetun kysymyksen on voinut esittdd vain joku papiston jasen.

Ainut pappi paikalla oli Lizelius, joten passiivimuoto tarkoittaa tassd tapauksessa han-

29 syomenkieliset Tieto- Sanomat n:o 5 1776, 35—38, Nakoispainos 1994.

MSA, pitdjankokouksen poytakirja 24.11.1773.

Pirinen 1978, 115; Pulma 1985, 153—-154; Laasonen 1991, 337-338; Viinikkala 2007, 16; Viinikkala
2008, 38.

2 Mynamien kirkonkokouksen péytikirja 28.10.1771, 1.§, Saarimaa 1917, 95.

Poytyan kirkonkokous 30.11.1758, 8.§, Virtanen 1919, 66.
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t4.”** Todennakoisesti monissa muissakin poytakirjoissa passiivimuoto viittaa juuri pa-
pistoon. Useimmiten tatd tosin on vaikea osoittaa.

Huomionarvoinen seikka on, ettd lain mukaan juuri papiston tehtavéna oli tiedottaa
pidettavista kokouksista 8-14 pdivaa aikaisemmin ja tassa yhteydessa ilmoittaa kasitel-
tavat asiat. 2> Tallsin papisto joutui kuulutusta kirjoittaessaan laatimaan eranlaisen
asialistan kokousta varten. Kokouksissa kysyttiin toisinaan seurakunnalta, halusivatko
sen jasenet keskustella myds muista kuin kuulutuksessa etuk&teen ilmoitetuista asioista.
Mikali tallaisia asioita ilmeni, paatoksenteko niista lykattiin yleensd mydéhempiin koko-
uksiin, jotta ne voitiin ilmoittaa kuulutuksissa. Tallainen kuulutuskéytantd antoi papis-
tolle etulydntiaseman uusien ehdotusten teossa. Kirkkoherra, joka yleensé toimi kokous-
ten koollekutsujana, saattoi helposti lisétd kuulutukseen ne asiat, joiden kasittelyn katsoi
tarpeelliseksi, kun taas muiden seurakuntalaisten piti kdyda kirkkoherransa puheilla
ehdottamassa jonkin asian kasittelyd, tai tuoda haluamansa asia esille jossakin pitdjan-
kokouksessa.

Edelld kerrotun perusteella on hyvin todennakdistd, ettd papisto oli kirkkoherransa
johdolla tehnyt lahestulkoon kaikki ne ehdotukset, joita poytakirjoissa ei erikseen ole
mainittu seurakunnan tekemiksi. Koska viimeksi mainitun tyyppisia ehdotuksia esiintyy
Poytyan ja Mynadmaden poytakirja-aineistossa suhteellisen véahan, oli papisto useimpien
pitajassa tehtyjen aloitteiden takana.

Eri ryhmien aloitteellisuutta kdasiteltdessa suurimmat erot Poytyan ja Myndmdaen ai-
neistosta tehtyjen paatelmien ja vanhempien tutkimustulosten vélilld koskevat saatyléis-
ten ja talonpoikien asemaa. Saatylaiston merkitys oli huomattavasti pienempi, kuin ai-
emmin on annettu ymmartad. Perinteinen kuva talonpojista ainoastaan séatylaisten ja
papiston uudistusehdotuksia vastaan kamppailevana ryhmana pitdjankokouksissa ei pida
paikkaansa. Itse asiassa talonpojat olivat huomattavasti séatyldisia aloitteellisempia,
joskin jaivét aktiivisuudessa kauaksi jalkeen papistosta. On todennakdistd, ettei saatu
kuva johdu pelkastadn Lizeliuksen erityisominaisuuksista, vaan pétee padpiirteissaan

muksen ratkaistavaksi.

214 Mynamaen kirkonkokouksen poytakirja 7.6.1761, 4.§, Saarimaa 1917, 52; MSA kirkonkokouksen

poytakirjan 7.6.1761 allekirjoitukset.
1> paltonen 1934, 249; Bergstrom 1991, 110; Aronsson 1992, 135; Kivekés 2008, 57-59.
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4.3. Yksimielisyyden ihanne

Pitdjan- ja muissa kokouksissa tehtyja aloitteita voitiin kasitella monin hyvin erilaisin
tavoin. Erilaisten ja eri henkildiden tekemien ehdotusten késittelytavat paljastavat mo-
nenlaisia asioita pitajanhallinnosta ja sen osapuolista. Kokousten paatokset perustuivat
aina jonkun tekemaan aloitteeseen, joka sitten hyvéksyttiin, hylattiin tai muokattiin so-
pivaksi. Eri ryhmien valtasuhteet pitdjanhallinnossa nousevat parhaiten esille tutkittaes-
sa juuri ndita paatosten syntyprosesseja.

Aikakauden ihanteena pitdjanhallinnossa olivat yksimielisesti tehdyt p&atokset. Ennen
vuotta 1759 kaikkien seurakunnan edustajien tuli ainakin periaatteessa olla yksimielisia,
ennen kuin saivat tehda koko seurakuntaa sitovia paatoksia. Vuoden 1759 kuninkaalli-
nen Kirje madrési, ettd pitdjankokouksissa péaatokset tuli tehda yksimielisesti tai &an-
tenenemmistolla. Taman jalkeen kaikkien kokouksessa l&sna olleiden hyvéksyntaa teh-
dyille paatoksille ei endd muodollisesti tarvittu, mutta yksimielisyyden ihanne jai kui-
tenkin hallitsemaan kokousperiaatteita. 2'°

Poytyan ja Mynaméen pitdjanhallinnossa pyrkimys yksimielisyyteen tulee varsin sel-
vasti esille. POytyalla paatdsten yksimielisyytta ei tietenkddn ennen vuotta 1759 erik-
seen tarvinnut poytakirjoissa ilmoittaa, mutta tdmé on usein paateltavissa tekstin sana-
muodosta.”*’

Yksimielisyyden periaatteen noudattamisesta kertoo myds se, ettei erdissé asioissa
paatoksia voitu tehda lainkaan, ennen kuin kaikki kokouksen osanottajat hyvaksyivat
ne. Vuonna 1758 Poytyan emakirkon valikattoa piti korjata, ja eméakirkkoseurakunnan
edustajat olivat 30. marraskuuta jo paasseet yhteisymmarrykseen tarvittavien lautojen
maarasta ja laadusta. Samassa kokouksessa lasna olleet Ylaneen kappeliseurakunnan
edustajat kuitenkin arvelivat, ettd vanha vélikatto kestdisi vield jonkin aikaa, eiké korja-
usta ndin ollen tarvittaisi. Muu kokousvaki kehotti talloin ylaneldisia itse kiipedméaan
kokeilemaan katon kestavyyttd, mihin namaé eivat kuitenkaan uskaltautuneet ryhtymaan,
vaan myonsivat korjauksen kenties sittenkin olevan tarpeellinen. Vasta sen jélkeen, kun
my0s kappeliseurakunta oli luvannut osallistua hankkeeseen, kokous pystyi tekemé&én

paatoksen asiasta.”*®

%1% Aaltonen 1934, 250; Juva 1955, 162—-163; Bergstrom 1991, 111; Laasonen 1991, 312—-313; Aronsson

1992, 135; Heininen & Heikkild 1996, 147-149; Kivekas 2008, 57.
27 Ks. esim. PSA, pitsjankokouksen pdytikirja 23.4.1753, 1.—5.§ ja kirkonkokouksen pdytikirja 1.6.1757,
3.-5.8.
218 psytyan kirkonkokouksen péytikirja 30.11.1758, 1.8, Virtanen 1919, 63.
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Sen sijaan marraskuussa 1756 Poytydn kirkonkokous péatti hankkia unilukkarille ve-
rasta valmistetun virkapuvun ja herdtyssauvan, vaikka paétds “’jolda culda vastan sanot-
tin”. Koska suurin osa lisniolijoista myontyi, tehty paitds katsottiin sitovaksi.?*® Sa-
moin vuonna 1752 oli seurakunta Péytyan kirkon huonoa kuntoa pohtiessaan tullut sii-
hen tulokseen, etta jotakin piti ehdottomasti tehdd. Muuten kirkko ei olisi kestanyt en&a
pitk&an. Pitajankokous ei kuitenkaan ollut paassyt tarvittavista toimenpiteisté yksimieli-
syyteen, osa seurakunnasta kun halusi uuden kivikirkon ja osa puukirkon, kun taas osa
halusi kunnostaa vanhan kirkkorakennuksen. Asiasta jarjestettiin aanestys, jossa 99 ta-
loa asettui korjauksen kannalle, 20 halusi puukirkon ja 1 kivikirkon. Aanestyksen perus-

220 Asnestykseen paatyminen nayttda johtuneen

teella vanha kirkko pé&atettiin korjata.
siitd, etta pitdjankokouksen oli pitajaldisten kirkossakayntimahdollisuuden turvaamisek-
si pakko hyvéksyé jokin esitetystd kolmesta vaihtoehdosta. Kaikkien ehdotusten hyl-
kaaminen oli ratkaisu, jota yleensa kaytettiin, ellei seurakunta paassyt yksimielisyyteen.
Nyt tdma ratkaisu oli mahdoton, joten &anestys jai ainoaksi vaihtoehdoksi. Yksimieli-
syys ei siis ollut taysin valttaméatonta paatoksenteolle edes ennen vuotta 1759.

Myo6s Mynamaella yksimielisia paatoksia pidettiin arvossa. Koska Mynaméen osalta
tutkimani poytékirjat ovat kaikki vuoden 1759 jélkeiselta ajalta, niissa esiintyy silloin
tallgin, toisin kuin POytyéll4, mainintoja paatdsten yksimielisyydestd. Tammikuussa
1765 kirkonkokous paatti yksimielisesti asettaa kuudennusmieheksi Halson kylassé
asuneen Simo Tuomolan kuolleen Japin isannan tilalle.”* Vuonna 1775 Mietoisten
kappeliseurakunnan edustajat taas yksimielisesti kieltdytyivat luopumasta ruotuihin pe-
rustuvasta koyhdinhoitojarjestelmastaan. Lizeliuksen heille tarjoama ja eméakirkkoseu-
rakunnassa jo kayttoon otettu koyhdinhuonejarjestelma ei Mietoisten asukkaille sopi-
nut.??® Tallaiset yksimieliset paatokset, olivatpa ne sitten aloitteille myonteisia tai kiel-
teisid, olivat varmasti edelleen enemman s&éntoné kuin poikkeuksena.

Tasta huolimatta Mynaméen poytéakirjoissa on POytydn aineistoon verrattuna runsaasti
tapauksia, joissa koko seurakuntaa sitovia paatoksia tehtiin vahemmiston vastustuksesta
huolimatta. Esimerkiksi paatokset koulutalon rakentamisesta vuonna 1768 ja toisen
kukkaron kayttéonotosta kolehdinkeruussa vuonna 1774 tehtiin, vaikka osa lasnaolijois-

ta ei naita paatoksia hyvaksynyt.??

219 Poytyan kirkonkokouksen poytakirja 30.11.1756, 6.§, Virtanen 1919, 60.

PSA, kirkonkokouksen poytakirja 3.11.1751 ja pitdjankokouksen poytakirja 4.10.1752, 1.§.
Mynamaden kirkonkokouksen poytakirja 27.1.1765, 7.8, Saarimaa 1917, 60.

MSA, kokouspoytakirja 8.10.1775.

MSA, pitdjankokouksen poytakirja 25.9.1768 ja vanhimpainkokouksen poytakirja 2.1.1774.
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Vuoden 1759 kuninkaallisen kirjeen myota danestdminen yleistyi huomattavasti pita-
jankokousten menettelytapana aikaisempaan verrattuna. Adnestyksen periaatteet saat-
toivat vaihdella melkoisesti tapauksesta ja seurakunnasta riippuen. Adnii saatettiin antaa
ja laskea joko manttaaleittain, henkil6iden lukumaaran tai henkiléiden omistamien tai
hallinnoimien talojen lukumadran mukaan. Manttaaleittain aénestettdessa yhden mant-
taalin omistajalla oli yksi adni, puolen manttaalin omistajalla puoli jne. Henkildiden
lukumé&&rdn mukaan &anestettdessa eri nakemysten kannattajien saatettiin késkeé aset-
tumaan eri puolille kirkkosalia, jossa danestys yleensé toteutettiin. Lopuksi papisto las-
ki, kuinka monta ihmistd missakin ryhméssa oli. Taloittain &&nestdminen oli ndiden
kahden menetelméan valimuoto, jossa aanet laskettiin sen mukaan, montako taloa aanen-
s& antajalla oli hallittavanaan. Kaytannossa tama tarkoitti, ettd talollisilla oli kullakin
yksi aani, mutta jollakin paikallisella saatylaisella kenties kymmenié. Taloittain aanes-
tdminen siis suosi saatylaisia samoin kuin manttaaleittain &anestaminen. Manttaaleittain
aanestyksesta hyotyivat toki myés suurimpien talojen isannat. Henkiléluvun mukaan
4anestaminen taas asetti kaikki seurakunnan edustajat melko tasa-arvoiseen asemaan.??*

Carin Bergstromin mukaan manttaaleittain &anestaminen muodostui yleisimmaksi
kaytannoksi hénen tutkimissaan seurakunnissa, miké johti pitdajanhallinnollisen vallan
siirtymiseen seurakunnalta ja papistolta suurien kartanoiden herroille, jotka lahes yksin
saivat tehda pitajaa koskevat paatokset aantenenemmistdnsa turvin.?”> Tama saattoi olla
vain paikallinen ilmi6, silla Peter Aronssonin mukaan dénestaminen manttaaleittain oli
viela 1700-luvun loppupuolella poikkeuksellista ja paatoksenteko jokseenkin tasa-
arvoista.””®

Pdytyan ja Mynamaden aineistot asettuvat nekin Bergstromin tutkimustuloksia vastaan.
Poytyalla ainoa tutkittuun ajanjaksoon sijoittuva aanestys tapahtui, kuten edelld olen
maininnut, jo vuonna 1752. Té&lloin seurakuntalaiset &&nestivat taloluvun mukaan Kkirk-
konsa kohtalosta. Jokaisella perinté- ja kruununtalonpojalla oli yksi &ani, mutta
Ylaneenkartanon Claes Lybeckerilld oman kartanonsa, 21 piiritalon ja 7 rélssitalon aa-
net, yhteensé siis 29 aantd. Nama aanet Lybecker antoi vanhan kirkon kunnostamiselle.
Kun otetaan huomioon, ettd kirkonkorjausta kannattavia talonpoikia oli 70 ja uuden
kirkon puolestapuhujia 21, eivat Lybeckerin &anet yksin voineet muuttaa p&atosté suun-
taan tai toiseen %*’. On tietysti mahdollista ja jopa todennakdista, ettd kartanonherran

% paltonen 1934, 250; Juva 1955, 162-163; Bergstrém 1991, 111-112; Aronsson 1992, 144; ks. myds

PSA, pitdjankokouksen poytakirja 4.10.1752, 1.§.
*% Bergstrom 1991, 111-112.

Aronsson 1992, 143-144.

PSA, pitdjankokouksen poytakirja 4.10.1752, 1.8.

226
227

64



kanta vaikutti valillisesti monien talollisten &anestyspéaatokseen ja sai ndma asettumaan
korjaustyon kannalle. Nain tdmé& sai omilla aanilladn houkutelluksi useampia &&anié
edustamansa mielipiteen puolelle.

Mynamaéen talolliset joutuivat &&anestamaa manttaalilukujen mukaan vain vuoden 1769
lukkarinvaaleissa. Vaalit olivat sikéli mielenkiintoiset, ett4 niissd muutamia henkil6ita
lukuun ottamatta I&hes kaikki adnioikeutetut adnestivat eréstd Turun katedraalikoulun
opiskelijaa, joka ei kuulunut Rovasti Lizeliuksen asettamien kolmen ehdokkaan jouk-
koon. Lizelius ei hyvaksynyt seurakunnan ehdokasta, vaan katsoi seuraavaksi eniten
44nia saaneen ylioppilas Gustav Bangen tulleen valituksi.??® Tassakaan tapauksessa saa-
tylaisten antamat &&net eivat riittdneet kumoamaan talonpoikien &&ntenenemmistoa.
Koska talonpojat kuitenkin olivat d&nesténeet ehdokasta, joka ei tayttanyt lukkarille
asetettuja patevyysvaatimuksia, Kirkkoherra sai mahdollisuuden mitatdida lahes koko
seurakunnan aanet.

Huomattavasti manttaaleittain adnestamista yleisempi kaytant6 Mynamaella oli danes-
tdminen mies ja dani -periaatteella. Esimerkiksi Lizeliuksen vuonna 1778 esittdmaén
kysymykseen siitd, pitéisiko pitdjasta lahettdaa joku sopivaksi katsottu naishenkild Tuk-
holmaan opiskelemaan katiloksi, etsittiin vastausta aanestamélla henkiléluvun mukaan.
Adnestyksen lopputulos oli hyvin yksiselitteinen. Ehdotusta vastustavia aania oli 138 ja
puoltavia 14. Puoltavista aanisté suuri osa oli saatyléisten antamia. Samassa yhteydessa
laskeskeltiin, ettd 132 henkil6a ei ollut osallistunut danestykseen. Jotkut saatylaiset oli-
vat sitd mieltd, ettd pois jadneiden voitiin tulkita puoltaneen ehdotusta, silld vaikene-
minen on mydntymisen merkki®??. Tallaista nakemysta ei papisto eika talonpoikien
enemmistd voinut hyvéksyd. Kokouksen paatokseksi jéi, ettei katildopiskelijaa lahetet-
taisi. Lizelius kuitenkin paatti tiedustella asiasta maaherran mielipidetta.®

Yleensé ei kokouksissa tarvittu mink&anlaista adntenlaskentaa, sillda monesti véhem-
mist0 oli niin pieni, ettei se estdnyt kaikkia sitovan paatoksen tekemistd. Esimerkiksi
yll& mainittujen koulutalon rakentamista ja toisen kolehtikukkaron kayttéonottoa kos-
kevien péatosten yhteydessé ei véhemmistoon kuuluneiden lukumaaréé ryhdytty laske-
maan.?' Vahemmistoon jadvien mielipiteiden suhteen papisto oli monessa seurakun-

nassa kuitenkin hyvin varovainen. Ongelmana nimittdin oli se, etteivat kokouksista pois

228 MSA, kuulutukset 21.5., 12/18.6., 24. ja 25.6. seki 2.7.1769 ja viimeksi mainittuun liittyvd danestys-

luettelo ja sen jalkikirjoitus; Pehr Kalmin kirje piispa Mennanderille 1.8.1769, Pehr Kalms brev till samti-
dal, 175-176.
2 ”Den som tiger, har samtycken”, MSA, kirkonkokouksen poytdkirja 26.7.1778.
29 \isA, kirkonkokouksen péytikirja 26.7.1778 ja siihen liittyva danestysluettelo; Perili 1963, 239-240;
ks. myos esim. Mynamaen kirkonkokouksen poytakirja 24.11.1765, 1.§, Saarimaa 1917, 64—67.
21 MsA, pitdjankokouksen pdytikirja 25.9.1768 ja vanhimpainkokouksen poytikirja 2.1.1774.

65



jattaytyneet vélttdmattad suostuneet mukautumaan kokousten pééatoksiin, jos saivat tie-
toonsa, etteivat ne olleet syntyneet yksimielisesti. Tieto paatoksid vastustaneen véhem-
mistén olemassaolosta saattoi johtaa sovittujen tehtévien laiminlyémiseen.?* llmeisesti
tdma oli yhtena syyna siihen, etta yksimielisyyden ihanne séilyi niin voimakkaana.

Pitajanhallinnon kaytantoihin nayttdd kuuluneen kiintednd osana eri henkildiden ja
ryhmien tarve saada mahdollisimman monia seurakunnan jasenida omien mielipiteidensa
taakse. Pelkkd enemmistdasema ei valttdmatta riittdnyt sitovan ja yleisesti hyvéaksytyn
paatdksen syntymiseen. Niin talonpojilla, séatylaisilla kuin papistolla oli omat keinonsa
saada muut ryhmaét suopeiksi omille nakemyksilleen. Namé keinot ovat eréitd mielen-
kiintoisimmista tutkimieni pitdjien paikallishallintoon liittyvista seikoista ja siksi niit&
on syyta tutkia hieman tarkemmin.

Talonpoikien asema oli sikéli helppo, etta niin Poytyélla kuin Mynamaella naméa pys-
tyivat lukumadrénsa turvin kumoamaan toisten ryhmien aloitteista ne, joita eivat pité-

233 \/uonna

neet tarpeellisina, tai painostamaan muut suostumaan omiin ehdotuksiinsa.
1752 Lizelius vaati Poytydn emékirkkoseurakuntaa valitsemaan uudeksi Kirkonisdnnak-
seen jonkun kirjoitustaitoisen ja toimeliaan henkil6n. Silloinen kirkonisanta Mikko Iso-
Juva ei Kirjoitustaidottomuutensa vuoksi kirkkoherralle kelvannut. Talonpoikien joukos-
ta ei I0ytynyt ketddn muutakaan kirjoitustaitoista, joten kysymykseen tuli ainoastaan
joku paikallisista saatylaisista. Naista vain katselmuskirjuri Saureen suostui sill& ehdol-
la, ettd kirkonisannan palkkiota korotettaisiin hieman. llmeisesti seurakunnan talonpojil-
le ajatus saatylaiskirkonisannasta oli vastenmielinen, silld kun palkkion nostamisesta
keskusteltiin, talolliset eivat siihen suostuneet. Yleensd seurakunnan luottamusmiesten
palkkioiden korottaminen ndiden omasta pyynnosta ei ollut tuottanut ongelmia, mikéli
pyyntoa oli perusteltu esimerkiksi lisaantyneilla rasituksilla.?* On hyvin todennakdista,
etté kieltdvan paatoksen tarkoituksena tassa tapauksessa oli nimenomaan estéa saatylais-
ten paasy seurakunnan luottamusmiehiksi eiké tarve sadstaa rahoja.

Kuten olen edella osoittanut, eivat sadtyldisten &énet riittdneet kumoamaan talonpoiki-
en dantenenemmistdd. Talonpojat pystyivat hyvéksymaan tai hylkddmaan tehtyja ehdo-
tuksia melko itsendisesti. Tama piti paikkansa tosin vain siind tapauksessa, etta talonpo-
jat olivat kannassaan suhteellisen yksimielisid. Riittdvan suuren talonpoikaisvdhemmis-

ton muodostuminen antoi toisaalta saatyldisille ja papistolle paremmat mahdollisuudet

22 Juva 1955, 163; Bergstrém 1991, 112.

Ks. esim. MSA, kokouspoytakirja 8.10.1775 ja kirkonkokouksen péytakirja 9.2.1783, 4.§; Juva 1955,
162.
24 psa, pitsjankokouksen pdytakirjat 4.10.1752, 3.§ ja 23.4.1753, 5.5.
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paatoksiin vaikuttamiseen ja toisaalta teki paatokset alttiimmiksi kokouksista poissa
olleiden seurakunnan jasenten arvostelulle.

Poytyalla emakirkon valikaton korjaamista koskeva pdatds vuonna 1758 oli tosin ollut
yksimielinen, kuten edelld on kéynyt ilmi, mutta kokouksessa lasna olleet Ylaneen kap-
peliseurakunnan jasenet oli puolittain vakisin pakotettu hyvéksymaan emakirkkoseura-
kunnan edustajien sanelema p&atos. llmeisesti he olivat jalkeenpdin tehneet tyytymaét-
tomyytensad laajemmin tiettavaksi, silla seurakunnalla oli suuria vaikeuksia saada katon
korjaamiseen tarvittuja lautoja kokoon. Kirkonkokouksen piti jopa uhata tehtéviensa
laiminly6jia kérdjille joutumisella, ennen kuin kaikki pitajan asukkaat saatiin toimitta-
maan heille méérétyt puutavaramaarat kirkolle.?

Mikali talonpojat tunsivat olevansa véhemmistossa tai enemmistonsa liian heikoksi,
he saattoivat joutua turvautumaan toisenlaisiin menettelytapoihin. Mynamaella talonpo-
jat olivat mitd ilmeisimmin havainneet, etta Lizelius pelkasi kokouksista pois jattayty-
neiden kieltaytyvan hyvaksymasta kokousten padtoksid, mikéli kokouksissa oli ollut
lasna lilan vahén vaked. Kun jossakin kokouksessa ei ollut riittavasti ihmisié, rovasti
saattoi jattad jonkin asian kasittelyn sikseen, koska halusi sita késiteltdvan suuremmalla
joukolla. Pian talonpojat kuitenkin alkoivat kayttaa tata rovastin pelkoa hyvékseen ja
jattaytyé pois kokouksista estdékseen paatostenteon epéedullisiksi katsomissaan asiois-
sa.236

Papiston tekemien ehdotusten vastustaminen daneen kokouksissa saattoi olla hyvin
haitallista sille, joka ensimmaisend avasi suunsa. Mikali ehdotukset perustuivat maalli-
sen tai kirkollisen esivallan maarayksiin, niiden arvostelu saattoi johtaa syytoksiin kir-
kon tai kruunun halveksimisesta. Seurauksena saattoi aivan &&drimmaisessé tapauksessa
olla jopa kuolemantuomio.” Pelko oikeuden eteen joutumisesta esti ilmeisesti monia
talollisia ilmaisemasta kantaansa kokouksissa. Huomattavasti helpompi tapa eridvan
mielipiteen ilmaisuun oli kokouksista pois jattdytyminen joukolla. Toisaalta, kuten edel-
I& olemme havainneet, tarpeeksi suurella joukolla talonpojat uskalsivat myés kokouk-
sissa hylata papistonsa aloitteita.

Mynémaéen talonpoikien harmiksi heiddn rovastinsa tosin huomasi melko nopeasti,
mistd kokouksien osallistujakato johtui. Lizelius muutti kantaansa ja totesi monessa
pitdjan- ja kirkonkokouksessa, etta ldsndolijat muodostavat kokouksen, ja poissaolleiden

tuli tyytya tehtyihin péatoksiin. Kirkkoneuvoston kokousten suhteen Lizelius tosin py-

2> paytyidn kirkonkokousten péytikirjat 30.11.1758, 1.§ ja 1.11.1759, 5.§, Virtanen 1919, 63 ja 69.

Ks. esim. MSA, kirkonkokouksen péytakirja 21.12.1770, 1.§ ja kirkkoneuvoston kokouspoytakirja
13.10.1771.
%7 Aronsson 1992, 163.
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syi edelleen varovaisena. P&atds luopua ruotujarjestelmasta ja siirtya koyhdintuvan ja
kdyhéinaitan kayttoon vaivaistenhuollossa vuonna 1773 oli syntynyt pitéjankokoukses-
sa ilmeisesti yksimielisesti, mutta kyseisen kokouksen poytékirjan alussa on maininta
siitd, ettei seurakunnan jasenid ollut koolla niin paljon kuin asian kasittely oikeastaan
olisi vaatinut. Tasta huolimatta rovasti katsoi kokouksen olevan paatésvaltainen.® Poy-
tékirjoista ei kdy ilmi, oliko hanketta vastustanut joukko ollut vdhemmistona vai enem-
mistond seurakunnassa. Mikaan ei kuitenkaan ilmaise seurakunnan olleen jalkeenpadin
tyytymaéton tehtyyn paatokseen.

Kokouksista pois jattdytymisen liséksi talonpojat saattoivat pyrkid hidastamaan pééa-
toksentekoa esimerkiksi lahettamalla valituskirjelmia ylemmille viranomaisille kuten
tuomiokapitulille tai jopa kuninkaalle. Valitukset eivét tutkimanani ajanjaksona johta-
neet minkaanlaisiin toimenpiteisiin. Korkeintaan niiden laatija saattoi saada sakkoja
perattomista syytoksista. 2° Tallaiset valitukset olivat sita paitsi hyvin harvinaisia eivat-
ka aina koskeneet pitdjanhallinnon epédkohtina pidettyja asioita. Esimerkiksi vuonna
1778 Mietoisten Nummen isanta Simo Eerikinpoika Kirjoitti kuninkaalle valitellen sit4,
ettd kuutta vuotta aikaisemmin valtiosaddyt olivat paattaneet poistaa joitakin kirkollisia
juhlapdivié kaytosta. Tatd han piti huolestuttavana ja epékristillisend toimintana. Saaty-
jen paatdsta ei tietenkaan kumottu yhden talonpojan valitusten vuoksi.?*® Osaltaan
ylemmille tahoille osoitettujen valitusten vahdisyys kertoo siitg, ettd talonpojat tunsivat
pitdjatasolla vaikutusmahdollisuutensa riittaviksi.

Joidenkin omien vaatimustensa hyvaksyttamiseksi talonpojat saattoivat myos tarjou-
tua maksamaan itse vaaditut kustannukset. Lizelius esimerkiksi suostui jonkin aikaa
vastaan hangoiteltuaan siihen, ettd jumalanpalveluksissa avustajana toimineelle Anders
Birckmanille voitiin maksaa kahden sunnuntain kolehtien tuotot vuosittain, kun seura-
kunta oli ensin luvannut maksaa enemman kolehtia.***

Rahan lupaaminen omien ehdotusten ja ndkemysten tueksi oli kuitenkin huomattavasti
yleisempdaa saatyldisten kuin talonpoikien keskuudessa. Vuoden 1772 toukokuussa My-
ndmaen kirkonkokous keskusteli kellotapulin huonosta kunnosta ja korjaustarpeesta.
Talonpoikien enemmist6 vastusti korjausta, mutta pieni vdhemmistd kannatti sita. Tuek-

seen vahemmisto sai pitajan saatyléiset, jotka lupasivat tukea rakennushanketta erisuu-

>BMIsA, Pitsjankokouksen pdytakirja 24.11.1773.

Ks. esim. Myndamaen kirkonkokouksen poytakirja 7.6.1761, 1.§, Saarimaa 1917, 51; MSA, kokouspoy-
takirja 29.6.1761 ja pitdjankokouksen poytakirja 28.12.1773, 3.§; Peralad 1963, 286—290.

%49 perala 1963, 286-290.

MSA, kirkonkokouksen poytakirja 9.2.1783, 4.8.
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ruisin rahalahjoituksin, mikali se toteutettaisiin. Tarjous ei kuitenkaan k&éntényt vastus-
tajien paata, ja kellotapulin korjausta patettiin lykéta sopivampaan ajankohtaan.?*?

Paikallisen patronuksen tarjoamilla lahjoituksilla oli yleensa suurempi teho kuin mui-
den séatyldisten rahatarjouksilla. Vuonna 1764 Mietoisten kappeliseurakunta keskusteli
kappelin sisékaton uusimisesta. Paroni Lybecker lupasi lahjoittaa tdhén tarkoitukseen
300 kuparitaalaria ja sai talolliset suostumaan kerdykseen korjaustyon hyvéksi. Jotkut
talolliset katsoivat plootun talolta olevan sopiva summa, mutta Lybecker arveli sen ole-
van koéyhimmille taloille liikaa. Kokous péaatyi siihen tulokseen, etté talolliset saivat
maksaa mainitun summan kolmen vuoden kuluessa. Varallisuutensa mukaan jotkut ta-
lolliset saivat halutessaan maksaa myds vahemman tai enemman.?*

Toinen séatyldisten kayttamé suostuttelukeino oli alustalaistalonpoikien aanien ve-
toaminen. Kuten olemme nahneet Poytyan kirkon uusimista koskeneen aanestyksen
tuloksesta, Ylaneenkartanon Claes Lybecker kéytti kartanonsa &anen lisaksi 28 alusta-
laistalon aanet.”** Samaa menetelmaé kaytti myds hanen Karl Blechard -veljensa My-
naméelld. Mietoisten talonpoikien Kieltaytyessa ottamasta kéyttéon emakirkkoseura-
kunnan esimerkin mukaista kdyhdinhuoltojarjestelmaa nuorempi Lybecker yritti suostu-
tella naita ilmoittamalla itse alustalisineen olevansa valmis osallistumaan kaikkiin koy-
hainhoidon kustannuksiin. Téssa tapauksessa paronin esimerkki jai tehottomaksi ja ta-
lonpojat pysyivat kannassaan.?*® Poytyalla ja Mynamaella Lybeckerit olivat saatylaisista
ainoat, jotka pystyivat kdyttamaan tata suostuttelukeinoa. Ainoastaan heilla oli tarpeeksi
alustalaisia.

Luultavasti Lybeckerien sanojen painoarvoa emékirkkoseurakunnissa lisasi heidan
asemansa kappeleiden patronuksina. Juridisesti heill4 ei ollut toisia saatylaisid suurem-
pia oikeuksia puuttua emakirkkoseurakunnan asioihin, mutta talonpojat saattoivat miel-
t44 patronuksen erddssa mielessd osaksi Kkirkollista esivaltaa. Tall4 oli oikeus nimittaa
kappalainen ja paattdd monissa muissakin kappeliseurakunnan asioissa. Raja kappelia ja
koko pitajad koskevien asioiden valilla ei valttdmatté ollut kenellek&én pitajan asukkaal-
le taysin selva. Tata epéselvyyttd patronukset saattoivat kayttdd hyvakseen pyrkiesséan
vaikuttamaan paatoksiin. On sitd paitsi mahdollista, ettd patronukset katsoivat osanoton
pitdjanhallintoon eréanlaiseksi isélliseksi velvollisuudekseen. Tama selittaisi heidén

aktiivisuutensa muihin saatylaisiin verrattuna.

242 MSA, kirkonkokouksen poytakirja 25.5.1772, 1.8.

MSA, pitdjankokouksen poytakirja 15.7.1764, 1.8. Ks. myods MSA, pitdjankokouksen poytakirja
27.11.1768, 1.-2.8.

¥ psa, pitajankokouksen poytikirja 4.10.1752, 1.8.

MSA, kokouspoytakirja 8.10.1775.
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Monipuolisimmat keinot toisten osapuolten taivutteluun oli kuitenkin papistolla.
Yleensa papiston taivuttelukeinot koskivat vain talonpoikia, sill& useimmissa tapauksis-
sa papisto ja saatyléisto jakoivat saman nakokulman. Esimerkiksi keskustelussa Poytyan
kirkolle kertyneiden varojen kayttamisestd Claes Lybecker oli, kuten muistamme, eh-
dottanut pienen summan kéyttdmistd kirkon korjaamiseen ja loppujen rahojen lainaa-
mista korkoa vastaan. Kirkkoherra Lizelius oli asettunut paronin ehdotuksen taakse.
Kun seurakunta ensin oli d&nestanyt kirkonkorjauksen puolesta, syntyi keskustelu siit,
pitéisikd loput rahat sijoittaa, kuten Lybecker oli ehdottanut. Etenkin uuden kirkon ra-
kentamista kannattaneet ja danestyksessd havinneet, mutta myés monet muut talolliset,
vastustivat rahojen lainausta. Tallgin Lizelius totesi, ettd rahojen séilyttdminen kirkon
arkussa oli liian vaarallista, koska kirkkoihin murtautuminen oli viime aikoina lisdénty-
nyt. Jos seurakunnan jasenet eivét suostuneet lainaamaan rahoja varmoja vakuuksia
vastaan luotettaville henkil6ille, heidan piti jarjestad vartiot Kirkon oville varsinkin yo6-
aikaan.?* Seurakunta ei téllaista uhkausta hyvaksynyt, ja asia paatettiin lykata. Lopulta
seurakunta tosin suostui rahojen lainaamiseen.?*’

Papiston ja saatyldiston yhteisten mielipiteiden lisaksi tdma tapaus kertoo siita, ettei
papisto kaihtanut uhkailua, mikali sen avulla uskoi saavuttavansa pdamaaransa. Muissa-
kaan aikakauden seurakunnissa uhkailun kayttaminen ei ollut aivan tavatonta.?*®

Papisto saattoi kdyttdd myos hienovaraisempaa muotoa uhkailusta. Siind tapauksessa,
ettd seurakunta Kieltdytyi noudattamasta pappinsa ehdotusta, tdmé saattoi kieltaytya
ottamasta mitddn vastuuta, mikéli seurakunnan jasenten menettelytapa tulisi tuottamaan
jotakin vahinkoa. Vuonna 1778 Lizelius vaati jalleen Mynamé&en emékirkon kellotapu-
lin korjausta. Kuten muistamme, seurakunta oli suhtautunut nuivasti samaan ehdotuk-
seen vuonna 1772. Talla kertaa Lizelius sai seurakunnan suostumaan, mutta paatti te-
hostaa paatosta kieltadytymalld vastuusta, mikéali suuri kirkonkello putoaisi tapulin hei-
kon kunnon vuoksi. H&n tarjosi seurakunnalle mahdollisuutta nimittdd joku henkil6
keskuudestaan kantamaan vastuun asiassa, mutta koska téllaista henkil6d ei ilmaantu-
nut, suuren kellon soitto piti kieltdd. Ruumissoitto, johon kelloa kaytettiin, oli talonpo-
jille siina maarin tarkea, etta uusi kellotapuli valmistui vuodessa.**® Toisaalta tallaista

vastuusta kieltaytymisella uhkailua osasivat kayttaa apunaan myos talonpojat. >

%8 psa, pitdjankokouksen poytakirja 4.10.1752,1.-2.8.

PSA, kirkonkokouksen poytakirja 25.4.1753, 1.§.

Suolahti 1919, 64—67; Aronsson 1992, 169; Kivekas 2008, 55, 61.

MSA, kirkonkokousten poytdkirjat 26.2.1778 ja 2.2.1779. Ks. myos Jutikkala & Suolahti 1934,49; Laine
2006b, 37; Viinikkala 2007, 8-9.

29 Ks. esim. MSA, kuorikokouksen poytakirja 8.3.1771, 3.8.
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Tietynlaista oveluutta Lizelius osoitti ehdottaessaan vuonna 1774 kolehdin kerdamista
Mynaméen emdakirkossa vastedes kahdella kukkarolla, joista toisen tuotto tulisi aina
pitdjan kodyhien hyvaksi. Kun asiaa késiteltiin pitdjanvanhimpien kokouksessa, Lizelius
esitti kantansa sanoen, ettéd toiseen kukkaroon “halulliset saisit syddmensd ehdon jélken
salaisesti almua vaivaisille antaa.” Kuuluttaessaan tehtyd paatostd kirkossa rovasti otti
Raamatusta esimerkkejd, joilla todisti seurakunnalle, ettei kyseessd ollut mik&&n uusi
tapa, vaan vanha, esi-isien hyvéksi havaitsema, mutta sittemmin unohtunut kaytanto.
Kuulutus paittyi seuraavin sanoin: ”Mitéds nyt luulet? Eikd meidédn pidd hyvisa vanhain
esimerkia noudattaman? Pidaiskd meidin ne pahaxi laskeman? Pojes se.”** Lizelius
arveli aikansa sivistyneiston ajattelutavan mukaisesti talonpoikien hyvaksyvan hel-
pommin vanhan perinteen ottamisen uudelleen k&ytt66n kuin kokonaan uuden tavan
omaksumisen. Td&méan vuoksi hén etsi raamatunlauseita tuekseen. limeisesti han oli osu-
nut oikeaan, silla toisen kukkaron kayttdonotosta ei ndytd aiheutuneen minkaanlaisia
protesteja. Lizelius oli pit4jan vanhimmille perustellut uudistusta silld, ettd jokainen
voisi salassa noudattaa omaatuntoaan, ja lahjoittaa rahaa, jos halusi. Han tiesi kuitenkin
varsin hyvin, ettd kukkaron kiertdessé kirkkosalissa seurakuntalaisten olisi sosiaalisen
paineen vuoksi hankalaa kieltaytya laittamasta rahaa siihen, mikéli nékivat naapuriensa
ja vierustoveriensakin laittavan.

Neuvottelu ja rauhanomaiset suostuttelutavat olivat sekd Poytyalla ettd Mynamaella
papiston kayttdmista keinoista yleisimmat. Uhkailuun kirkkoherran piti turvautua vain
hyvin harvoin. Maaliskuun kuudentena paivanad vuonna 1774 Myndmaen kirkoissa seu-
rakunnalle luetun kuulutuksen teksti on varsin kuvaava. Kuulutuksessa pitdjanvanhim-
pia pyydettiin saapumaan 18.3. keskustelemaan muutamista kdyhdinhoitoon liittyvista

asioista:

Kutzutan Pitdjin Vanhimpia ystévillisesti... Pitdjdn tuvasa saapuilla oleman, ei totellen

vastan seisoitten nurjutta, jotka ei ajattele, ettd he pikemmin kuin he luulevatkan, taitavat

joutua vaivaisten holhousta nautitzemaan.” %

Tekstista kay ilmi, ettd seurakunnassa oli vaked, joka ei pitdnyt kdyhdinhoitoa suuressa
arvossa. Rovasti kuitenkin toivoi vanhimpien toimivan tavalla, jota itse piti oikeana.
Vanhimmat noudattivat h&dnen kehotustaan ja saapuivat paikalle. Myods kokous sujui

rauhallisessa hengess4.?>®

21 \MsA, vanhimpainkokouksen poéytakirja 2.1.1774 ja siihen liittyva kuulutus.

MSA, kuulutus 6.3.1774.
MSA, vanhimpainkokouksen pdytéakirja 18.3.1774.
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Peter Aronssonin mukaan varsinkin kirkon heikko taloudellinen tilanne pakotti papis-
ton neuvottelemaan seurakunnan kanssa. Jos kirkonarkussa oli riittavésti varoja, paikal-
linen papisto pystyi toteuttamaan ainakin useimmat rakennushankkeet néiden varojen
turvin. Jos kirkon varat taas olivat vahissa, seurakunta joutui kustantamaan hankkeet.
Tama puolestaan tiesi pitkallisia neuvotteluja seurakunnan kanssa.”* Poytyalla tai My-
namaella merkkeja téallaisesta ei ole havaittavissa. Kirkon varojen katsottiin kuuluvan
seurakunnalle, ja se oli niisté l&hes yhté tarkka kuin omista rahoistaan. Kaikki hankkeet
vaativat suhteellisen pitkan keskustelun, maksoipa ne kuka tahansa.?*®

Tutkimissani pitdjissé ei myoskaan ole havaittavissa merkkeja papiston padinvastaises-
ta toimintatavasta, jossa se syrjaytti talonpojat pitdjanhallinnosta lahes kokonaan. Ante-
ro Heikkisen mukaan téllainen oli seurakunnanhallinnon tila Kainuussa Sotkamon pita-
jan Kuhmon kappelilla, jossa kappalainen pystyi yhdessa lukkarin ja harvalukuisen saa-
tylaiston kanssa hallitsemaan seurakuntaa hyvin omavaltaisesti.’® Péytyan ja Mynaméa-
en talonpojat tunsivat omat oikeutensa siksi tarkoin, ett4 papiston vastaava yritys néissa
Varsinais-Suomen pitdjissa ei luultavasti edes olisi onnistunut, mikéli joku pappi sita
olisi halunnut kokeilla.

Pitajanhallinnon osapuolista tutkimissani pitdjissa papisto oli joka tapauksessa se,
jolla oli eniten vaikutusmahdollisuuksia tehtyihin paatoksiin. Osittain tdma johtui siita,
etta papisto teki useimmat aloitteet, osittain taas siitd, ettd papisto sai varsin usein taivu-
teltua ainakin seurakunnan enemmiston puolelleen. Saatylaiston vaikutusmahdollisuu-
det olivat huomattavasti heikommat. Talonpojat pystyivat halutessaan olemaan piittaa-
matta saatylaiston mielipiteistd. Vain pitédjissa asuneilla patronuksilla naytti olleen riit-
tava arvovalta, jotta he pystyivat vaikuttamaan muun seurakunnan mielipiteisiin. Talon-
pojilla sen sijaan oli yksimielisind pysyessaan erittdin hyvéat mahdollisuudet saada ai-
kaan omien mielipiteidensd mukaisia paatoksid. Yksimielisind he pystyivat vastusta-
maan myos papiston ehdotuksia. On selvéd, ettei POytydn ja Mynaméen talonpoikien
asema pitdjanhallinnossa ollut l&hesk&an niin heikko kuin sen on Suomessa aiemmin

arveltu olleen.
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Aronsson 1992, 238.
> Ks. esim. Mynamaden kirkonkokouksen poytakirja 27.1.1766,1.§ ja jalkikeskustelu, Saarimaa 1917, 58,

61.

28 Heikkinen 1988, 34-43, 285-287.
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5. Maailmankuva péaatannéan taustalla

5.1. Saasteliaat ja uskonnolliset talonpojat

Syystalvella 1771 rovasti Lizelius oli jalleen vaikeuksissa. Han oli pitkaan yrittanyt
saada mynamakelaisid suhtautumaan suopeammin kdyhéinhuoltoon, mutta osa talopo-
jista piti edelleen kdyhdinhoidon kehittdmista rahojen, viljan ja tyon haaskauksena.
Emakirkon ldhelle, keskelle kylaa, oli kylld rakennettu kdyhainhuone jo kahdeksaa
vuotta aikaisemmin, mutta jotkut seurakunnan jasenet olivat hyvin tarkkoja sen suhteen,
ketkd pitajan asukkaista olivat tarpeeksi huonokuntoisia, jotta heidat saatettiin péastaa
kdyhdinhuoneeseen asumaan. Aikakauden vallitseva periaatehan oli, ettd vaivaisiksi
voitiin laskea vain ne seurakunnan jasenet, jotka eivat raihnaisuutensa tai mielenvikai-
suutensa vuoksi pystyneet tydntekoon ja joilla ei ollut suurta omaisuutta turvanaan.
Edes kaikkia namé ehdot tayttavia henkiloitéa jotkut talolliset eivat halunneet ottaa pitéa-
jalaisten elatettaviksi kdyhainhuoneessa.?’

Nyt kdyhdinhoitoon ja kdyhainhuoneen tarpeellisuuteen kriittisesti suhtautuvien jouk-
ko oli kdynyt entistd aanekkadmmaéksi. Lokakuun lopulla jarjestetyssa kirkonkokouk-
sessa, jossa piti kasitelld useita kdyhainhoitoon liittyvia asioita, Lizelius yritti suostutel-
la n&ita vastahakoisia seurakuntalaisia vetoamalla kristilliseen lahimmaisenrakkauteen.
Talla ei kuitenkaan ollut suurta vaikutusta kaikkiin kokouksessa késiteltyihin asioihin.
Kun Lizelius myéhemmin samassa kokouksessa pohti seurakunnan kanssa, mitd Val-

laisten kylassa asuneen sotilaan mielenvikaiselle pojalle piti tehda, oli tunnelma Kireé:

”Silld vaikka se [poika] kylld ennen tédtd on pantu Pitdjalld ymparikaymaén, on kuitengin
havaittu, ettd se on jo liki ryysytfinna talven tulemaxi; ... toivo olis, ajan péille sen jo-
honkin ymmarryxen tulevan, jos ei juoxuttamisella ja monikahtain tavattomalla kohtami-
sella sen toimi-kasvattiminen tulisi hairityxi; jonga tdhden Provasti oikein ajattelevaisten
kansa tarkoitti ja yritti sen pé&élle ettd tdma armahdettava Nuorukainen piddis Vaivaisten
Huonesa kasvatettaman, semmenkin, ettd Vaivaisten huonesa tule nytt asuman yxi sivi
huone-kulkuella oleva parikunta... jotka toimella ja siveydelld titd nuorukaista taidaisit
kohdata ja ruokota, ja Provastilla olis my®és... tila hdntd vahittdin neuvoa; mutta ei ym-
marretd miké salandrkd monikahtain tykénd huomattin tykytavan sekd koko vaivasten
huonetta, ettd tatd huonekulkiata parikuntaa vastan, silla yxi osa tahdoi varjo edesvetoin

kautta nijn kuin eroitta hantd [miestd] vaivaisten huonen asunnosta; mutta koska koska

7 MSA, rovastintarkastuksen poytakirja 24.2.1760, 5.§ ja kirkonkokouksen pdytakirja 3.10.1762; Suo-

menkieliset Tieto- Sanomat N:o 4 1776, 28-29; Mynamaen kirkonkokouksen poytakirja 28.10.1771,
Saarimaa 1917, 94-99; Pulma 1985, 55-61.
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toiset lampid-sydammilliset perustettavasti naytit, ettd tdma, ja vaimokin, on jo nijn ruju,
ettdi han end taida itzellensa elatusta ansaita, taydyi nijten toisten myos tunnusta, ettei
han taidackan elattd itziansa mutoin kuin kerjamisella, jolla heidan puhellansa, nijn he
huomamata langetit sen paatoxen, etta se kuin kerjdyxeen tayty turvata, sepa oikein vai-

vaisten holhousta tarvitzekin. Mutta sen viheljdisen nuorukaisen holhomiseen vastaus oli
95258

vaikeneminen.
Monet seurakunnan jasenet alkoivat sen lisdksi, ettd halusivat estdd sotilaan pojan paa-
syn koyhainhuoneeseen, vaatia sinne jo otetun vanhan pariskunnan h&atdmista. Poika ei
kdyhéinhuoneeseen péaassyt, mutta vanhukset sentédédn saivat pitada paikkansa. Samanlai-
nen kdyhia kohtaan tunnettu ynseys tuli esille useaan otteeseen samassa kokouksessa.
Seurakunta ei halunnut mydntaa kéyhainapua monille muillekaan vaivaisille.?*®

Taméan kokouksen poytékirja osoittaa, ettd Lizeliuksella oli valilla suuria vaikeuksia
saada seurakuntalaisensa myontymaan kdyhainhoidon rasituksiin. Sama tilanne toistui
vield useaan otteeseen jalkeenpdin. Etenkin Mietoisten kappeliseurakunta suhtautui
koyhainhoitoon erittain nuivasti.?®°

Perinteisesti talonpoikien kielteistd suhtautumista kdyh&inhoitoon ja moniin muihin
uudistuksiin on selitetty heidan sééstavaisyydellaan tai jopa ahneudellaan ja itsekkyy-
dellaén. Pitdjanmakasiinien vaiheita tutkinut llkka Teerijoki on havainnut nédiden van-
hemman tutkimuksen selitysmallien olevan hyvin samansuuntaisia kuin aikalaissaaty-
listen.®* On mahdollista, etta jotkut tutkijat ovat liikaa viranomaislahteisiin luottaes-
saan uskoneet kritiikitta niiden kuvauksen talonpojista omaa etuaan ymmartaméattomana
ja ahneena joukkona. Tama, jos mik&, on hyvin yksipuolinen nakemys.

On varmasti totta, ettd lahelld toimeentulominimia eléneet talonpojat laskivat tarkkaan
rahansa ja aittojensa siséallon. Monella ei ollut suuria mahdollisuuksia tuhlailevan elé-
man viettoon, joten myods pitdjan yhteisiin hankkeisiin kdytettavista varoista, tyosta ja
tarvikkeista oltiin tarkkoja.

Tama ei kuitenkaan riitd yksinomaiseksi selitykseksi talonpoikien penseydelle koy-
hainhuoltoa kohtaan. Jos talonpojat olisivat uskoneet ehdottomasti tarvitsevansa koy-
hainhoitoon vaadittuja hyodykkeita itse, he eivét olisi vaatimalla vaatineet saada lahjoit-
taa varojaan toisaalle. Kuitenkin Poytydn ja Mynaméen talonpojat tekivat ndin varsin

usein. Etenkin vanhoja kirkonpalvelijoita tai ndiden omaisia talonpojat halusivat usein

8 Mynamaen kirkonkokouksen poytakirja 28.10.1771, 2.§, Saarimaa 1917, 96.

Mynamaen kirkonkokouksen poytakirja 28.10.1771, Saarimaa 1917, 94-99.
Ks. esim. kokouspoytakirjat 12.4.1773, 3.§ ja 8.10.1775.
Teerijoki 2003, 398,401.
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avustaa oma-aloitteisesti.?

Miksi talollisten suhtautuminen kirkonpalvelijoihin oli tay-
sin toisenlaista kuin vaivaisiin? Miksi ensin mainittujen auttamiseen oltiin valmiita uh-
raamaan suuriakin summia jopa kirkkoherran vastustuksesta huolimatta ja miksi jal-
kimmaisille ei oltu valmiita antamaan edes kaikkein valttamattominta?

Yksi mahdollinen selitys piilee talonpoikien uskonnollisissa késityksissa. Viela 1600-
luvulla kansalle oli saarnastuoleista opetettu, ettd onnettomuudet ja kurjuus saattoivat
niin yksilon kuin yhteison tasolla olla seurausta syntisestd elaméstd. Jumala rankaisi
vadrintekijoita jo tassd ajassa ja yritti saada nditd katumaan. Isonvihan kollektiivisten
koettelemusten my6ta nama vanhatestamentilliset opit vahitellen havisivat saarnoista.”®®
Ei liene liian uskallettua arvella, ettd tallaiset uskomukset olisivat sailyneet kansan mie-
lissa viel& pitkaan sen jalkeen, kun ne olivat poistuneet yliopiston teologianopetuksesta.
On hyvin mahdollista, ettd monet vanhat papit jatkoivat entisten oppiensa jakamista,
vaikka kirkon teologinen kanta oli muuttunut. Viela todennékdisempaa on, etté talon-
poikaisvaeston keskuudessa namé uskomukset kulkivat pitkddn sukupolvelta toiselle
sen jalkeen, kun viimeinenkin pappi oli lakannut niitd saarnaamasta. On mahdollista,
ettd monet talonpojat sovelsivat tata ajattelua myds vaivaisiin, joiden senhetkisen ase-
man saatettiin arvella olevan jumalallinen rangaistus aiemmin vietetystd syntisesta ela-
maéstéd. Kristinuskon sanoman mukaan l&dhimmadisesta piti toki huolehtia, mutta kenties
kdyhien olojen liiallisen helpottamisen arveltiin olleen Jumalan tahtoon puuttumista.

Carin Bergstrom on esittanyt toisenlaisen tulkinnan siitd, miksi talonpojat suhtautuivat
niin kylmakiskoisesti kdyhainhoidon uudistuksiin. Bergstrom arvelee kdéyhadinhuollon
institutionalisoinnin ja kdyhien siirron kdyhdintupiin olleen talonpoikien nakdkulmasta
kunniatonta. Oli sekd humaanimpaa, ettd seurakunnalle edullisempaa kierréttad vaivai-
sia talosta toiseen.?®* Luvun alussa lainattu kuvaus, vaikka kdyhainhuoneita kannatta-
neen Lizeliuksen laatima onkin, viittaa siihen, ettei vaivaisia ruoduissakaan aina jarin
humaanisti kohdeltu. Ainakaan Mynamaéella Bergstrémin ndkemys ei pida paikkaansa.

Myds Bergstromin olettamus vanhatestamentillisen ajattelutavan hdvidmisesta lienee
osittain virheellinen. Bergstrom katsoo kirkkokuritapausten vahenemisen tutkimissaan
seurakunnissa viittaavan siihen, ettei yksittdisten seurakuntalaisten syntisen eldman enaa
uskottu johdattavan Jumalan vihaa koko seurakunnan ylle. Kun muistamme, etta viime

kadessa papisto valitsi pitdjankokouksissa kasitellyt asiat, on todennakdista etta syy

62 Ks. esim. PSA, rovastintarkastusten poytakirjat 27.3.1758, 4.§ ja 2.4.1758, 8.§; POytyan kirkonkokouk-

sen poytakirja 8.3.1761, 4.§, Virtanen 1919,72; Mynamaen pitdjankokouksen poytakirja 24.5.1766, 4.8,
Saarimaa 1917, 76; MSA, kirkonkokouksen poytéakirja 9.2.1783, 4.8.

%% Juva 1955, 174.

2%4 Bergstrém 1991, 100. Ks. myds Aronsson 1992, 205-206.
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kirkkokurin valvonnan hollentymiseen Oland- Frosakerin rovastikunnassa oli papiston
eiké koko yhteison uskonnollisten ndkemysten muuttumisessa. Papisto saattoi hyvinkin
olla siirtynyt uskomaan vasta tuonpuoleisessa kohdattaviin seuraamuksiin tdssa ajassa
eletystd elamastd, mutta kirkkokansa ei valttamatta ollut. Kuten edelld olen esittéanyt, on
todennékoista, ettd rahvaan uskonnollisuuden muodot muuttuivat huomattavasti hi-
taammin kuin papiston.

Poikkeuksen t&std vanhoissa perinteisissd uskomuksissa pidattaytyvien joukosta seu-
rakunnissa alkoi 1700-luvulla esiintya erilaisiin heratysliikkeisiin kuuluvia ryhmia.?®
Ainakin Myndmaéelld heréatysliikkeisiin kuuluvat muodostivat huomioonotettavan vé-
hemmiston seurakunnassa. Rovasti Lizelius ndyttdd asettuneen tukemaan tata vahem-
mistdd. Poytdkirjoista ei kdy ilmi, tarkoittiko hdn “oikein ajattelevaisilla” ja ”lampia-
sydammillisilla” seurakuntalaisilla luvun alussa olleessa tekstikatkelmassa ja monissa
muissa yhteyksissa juuri herétysliikkeisiin kuuluneita seurakuntalaisia, mutta tdméa on
mahdollista. ?°® Kenties herétysliikkeisiin kuuluneiden uskonnolliset nakemykset olivat
l&himpand papiston omia katsomuksia, ja kenties ndma seurakuntalaiset useimmin tuki-
vat papiston aloitteita. Varmojen tietojen puutteessa tdma jaa kuitenkin pelkaksi oletta-
mukseksi.

Talonpoikainen uskonnollisuus saattoi vaikuttaa pitdjankokouksissa tehtyihin paatok-
siin my6s muissa kuin kdyhéainhoitoon liittyvissa asioissa. Oiva esimerkki ovat hautauk-
siin liittyneet kdytannoét. Vielda 1600-luvulla kirkkoon hautaamista pidettiin sielun au-
tuuden kannalta ihanteellisena vaihtoehtona. Uskottiin, ettd kirkon lattian alle haudatun
vainajan ikuinen eldma tuonpuoleisessa oli turvatumpi kuin kirkkomaahan lasketun.
Laasonen ja Juva ovat katsoneet tdman perusteen kirkkoon hautaamiselle hdvinneen
kokonaan 1700-luvun aikana ja tavan muuttuneen yksinomaan talollisten sosiaalisen
erottautumisen keinoksi. Samalla molemmat tutkijat kuitenkin kuvailevat useita muita
hautaukseen liittyvia uskomuksia, jotka edelleen 1700-luvulla olivat voimissaan.?’
Miksi vain hautapaikan valintaan olisivat siis alkaneet vaikuttaa yksinomaan maalliset
periaatteet?

Poytyalla ja Mynamaéella pitajankokousten poytakirjoista kay toki ilmi, etta talonpoi-
kaisessa maailmankuvassa jokaisella seurakuntalaisella oli oma tarkoin maéritelty paik-
kansa yhteisossé. Pyrkimys sosiaaliseen erottautumiseen oli voimakas juuri hautajais-

ké&ytannoissa. Tarve osoittaa oma ja suvun tai talon asema sekd tdman tarpeen toteutta-

%% Juva 1955, 188-199; Laasonen 1991, 404-405; Heininen & Heikkild 1996, 150-154.

Ks. esim. MSA, kokouspoytakirja 11.3.1764 ja kirkonkokouksen poytakirja 25.5.1772, 3.8.
Juva 1955, 69-70, 112-114, 180-182; Laasonen 1991, 77-78. Ks. myds Laine 2006b, 36—-37.
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misen mahdollistaminen nakyivat monissa pitdjankokousten paatoksissa.?®® On kuiten-
kin yksinkertaistettua vaittaa, ettei uskonnollisilla k&sityksilla olisi ollut lainkaan merki-
tysta. Téallainen vdite ei ota tarpeeksi huomioon aikakauden ihmisten ajattelutapoja,
joissa maallinen ja uskonnollinen limittyivat toisiinsa saumattomasti.

Kirkolle hautojen avaamisesta maksetuista multarahoista kaydyt keskustelut pitdjan-
kokouksissa kertovat talonpoikien erottautumispyrkimysten lisaksi myds siitd, etté talol-
liset tekivat kokouksissa paatoksid omien arvojensa pohjalta, eivatkd valttamatta otta-
neet huomioon esimerkiksi tilattoman vaen ndkemyksia. Poytyalla keskusteltiin moneen
otteeseen tarpeesta vahentda kirkkoon hautaamista. Lizelius tarjosi ratkaisuksi multara-
hojen korottamista, mutta seurakunnan edustajat vaativat maksullista ruumissaarnaa
ehdoksi kirkkoon hautaamiselle. Talollisvéestt oli ennenkin maksanut siita, etta pappi
piti hautajaisissa erillisen ruumissaarnan, mutta tilattomalla véestolla ei yleenséa ollut
taloudellisia mahdollisuuksia tahén. Talollisten ehdotus sailytti talollisten maksut hau-
tajaisten yhteydessa ennallaan, mutta lisasi niiden tilattomien maksuja, jotka halusivat
haudata omaisensa kirkon lattian alle. Kokous paétti, ettd seurakunnan edustajat saavat
jatkossa pohtia multarahoja tapauskohtaisesti. Vield ilmeisemmaksi talollisten valta
kavi, kun muutamaa vuotta myéhemmin paéatettiin kaksinkertaistaa tilattomien multara-
hat. Talollisten maksut sailyivat ennallaan. Tadsmélleen samanlainen paatos tehtiin myods
Myndmaéelld. Perusteena kummassakin tapauksessa oli se, etteivét tilattomat osallistu-
neet kirkon yllapitokustannuksiin samassa maarin kuin talolliset.?®°

Rosemarie Fiebranz on todennut pitdjankokouksen saattaneen olla papiston ja talon-
poikien véline yhteison heikompiosaisten kerrosten sosiaaliseen kontrolloimiseen.

Etenkin kirkkokurin valvonta naytteli tassa yhteydessa suurta osaa.”"”

Myos edelld esi-
tetty multarahakeskustelu viittaa olettamuksen osittaiseen paikkansapitéavyyteen. Pité-
jankokous pyrki yllapitaméaéan selkeatd eroa talollisvdeston ja seurakunnan vahem-
piosaisten valilla. Sen sijaan vadite, jonka mukaan talolliset yhdessé ylempisaatyisten
kanssa olisivat tietoisesti pyrkineet alistamaan tilattoman vaeston kirkkokurin ja pita-
jankokousjarjestelmén avulla, vaikuttaa liioitellulta ja jopa anakronistiselta.

Tast4 huolimatta talonpojat pitivat tiukasti kiinni myos siitd periaatteesta, ettd vain
talonisénnilld oli oikeus osallistua pitdjankokouksiin. Ylaneen Heikkildn rusthollin

isdnnan vavy Eerik Juhonpoika alkoi Poytyan kirkonkokouksessa vuonna 1751 vaatia

288 Ks. esim. MSA, pitajankokouksen poytakirjat 19.8.1764, 7.§ ja 30.4.1774, 2.-3.§.

PSA, Rovastintarkastusten poytakirjat 25.3.1748, 4.§ ja 2.4.1758, 6.§ seka pitajankokouksen poytakir-
ja 2.6.1751, 1. ja 4.§; YSA, rovastintarkastuksen poytakirja 27.3.1748, 6.§; MSA, pitdjankokouksen poyta-
kirja 6.11.1763, 2.-4.8.

*’° Fiebranz 2002, 291-292.

269

77



emékirkkoseurakuntaa ndyttamaan toteen ylanelaisten osallistumisvelvollisuuden Kir-
konrakennukseen. Pitdjankokous totesi, ettd koska Eerik ei ollut viel& isanta talossa, ei
hanell& ollut puheoikeutta kokouksessa, vaikka tuleva rusthollari olikin. Lis&ksi todet-
tiin, ettd oli ylaneldisten velvollisuus osoittaa olevansa vapautettuja kirkonrakennuksen
rasituksista eika painvastoin, silla laki oli asiassa emakirkkoseurakunnan puolella.?”
Naisilla oli puolestaan oikeus osallistua esimerkiksi papin- tai lukkarinvaaleihin, mi-
kali olivat leskiemantia.?’? Muissa tapauksissa naisten pyrkimysta esittdad mielipiteita
pitdjanhallinnosta katsottiin paheksuen. Esimerkiksi Margareeta Simontytéar oli vuonna
1773 Mynamaella valittanut tuomiokapitulille siitd, ettd hanet oli syytta tuomittu jalka-
puuhun. Kun tdmé valitus tuli kirkonkokouksen tietoon, Margareeta sai kaksinkertaiset
sakot perdttdmien syytOsten esittdmisesta pitdjankokousta vastaan. POytékirjan mukaan
hanet oli tuomittu jalkapuuhun kerjuulla kdynnistd, joka tosin vasta aivan askettdin oli

seurakunnassa kielletty."

Margareeta ei valttaméattd ollut saanut tietoa kiellosta ajoissa.
On my6s mahdollista, ettei hdn hyvaksynyt esivallan maarayksiin perustunutta kieltoa,
joka soti pitdjassa vanhastaan noudatettua tapaa vastaan.

Lahdeaineistona pitajankokousten poytakirjat kertovat melko vahan niista vaikuttimis-
ta, joita paatdksentekijoilla on ollut. Edella kuvatut tapaukset kuitenkin osoittavat, etta
talonpoikien uskonnollisilla ja yhteiskunnallisilla ndkemyksill& oli suuri osuus pitéjan-
kokouksissa tehdyissé paatoksissa. Talla en pyri vaittaméaan, ettei taloudellisella ajatte-
lulla olisi ollut sillakin merkittdvaa osaa talonpoikien mielipiteissa. Pelkéstdan talonpoi-
kien taloudelliseen ajatteluun perustuvat selitysmallit ovat silti riittdmattomia pitajan-
hallinnollisten paatdsten taustoja tutkittaessa. Talonpoikien toimintaan vaikutti heidan

maailmankuvansa kokonaisuudessaan, ei vain jokin sen yksittdinen osa.

5.2. Kaytannollinen papisto ja ajan henked seuraava saatyléisto

Aivan samoin kuin talonpoikien, myds papiston ja saatyléisten toimintaa pitdjankoko-
uksissa ohjasi ndille ryhmille ominainen maailmankuva. Néiden kahden ryhmén usko-
mukset, ihanteet ja arvot erosivat toisistaan huomattavasti véhemman kuin talonpoikien
vastaavista nakemyksistd, kuten jaljempana tulemme havaitsemaan. Siksi néitd kahta

ryhmaa on perusteltua tutkia yhdessa.

271 ps, kirkonkokouksen péytikirja 3.11.1751.

Sjogren & Lindstrém 2006, 184-185; MSA, lukkarinvaalin danestysluettelo 2.7.1769.
MSA, pitdjankokouksen poytakirja 28.12.1773, 3.§.
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Ongelman papiston maailmankuvan tutkimiselle pitdjankokousten poytakirjojen avul-
la muodostaa se aiemmin mainittu seikka, ettd kirkkoherra hoiti papistolle kuuluneet
pitajanhallinnolliset tehtdvat ldhes yksin. Koska Anders Lizelius toimi molempien tut-
kimieni seurakuntien kirkkoherrana, on poytékirja-aineiston avulla vaikeaa tehdd paa-
telmia siitd, mitk& piirteet hanen toiminnassaan kertovat paikallisen papiston yhteisesta
maailmankuvasta ja mitka taas liittyvat hédnen henkilokohtaiseen arvomaailmaansa. Al-
kuperaisaineisto tarjoaa jalleen hyvin niukat mahdollisuudet Lizeliuksen vertaamiseen
muihin pappeihin. Niinpa olen téssékin tapauksessa katsonut parhaaksi turvautua aikai-
semmassa tutkimuksessa esiintyviin tietoihin papiston ajattelutavoista. Vertaamalla nai-
té tietoja Lizeliuksen toimiin pystyn erottelemaan hanen henkil6kohtaiset mielipiteensa
valtakunnan koko papiston ajattelulle ominaisista katsomustavoista.

Saatylaistoa tutkimissani pitdjissa on riittavasti, jottei timan ryhméan suhteen muodos-
tu samanlaista ongelmaa kuin papiston tapauksessa. Lisaksi poytakirjan kirjoittajat ovat
usein erikseen maininneet, milloin joku yksittdinen séatyldinen esitti oman mielipiteen-
sé& ja milloin taas kokouksessa lasné olevat saatyléiset yhdessa toivat julki yhteisen né-
kemyksensa jostakin tietystéd asiasta. Tdma helpottaa tutkimusta huomattavasti.

Pitajanhallintoon vaikuttaneita eroja saatylaisten ja papiston maailmankuvissa on Poy-
tyalla ja Mynaméelld havaittavissa vain yksi mutta hyvin perustavanlaatuinen. Papisto,
toisin kuin saatyldistd, nayttdad uskoneen pitdjankokouksien mahdollisuuksiin pitédjien
suotuisan kehityksen turvaamisessa ja asukkaiden elinolosuhteiden parantamisessa. Tas-
ta kertoo se, ettd papisto kutsui koolle kokouksia monin verroin useammin kuin lain
maard&dmind kahtena kertana vuodessa, ja ldhes kaikissa ndissa kokouksissa kasiteltiin

274

vahintadn yhta papiston tekemaa uudistusehdotusta.”™ Vastaavasta aktiivisuudesta on

esimerkkeja muualtakin valtakunnasta.?”

Sen sijaan aiemmin mainitsemani séatyldisten alhainen osallistumisaktiivisuus koko-
uksiin viittaa siihen, ettd ryhman enemmisto ei joko uskonut pitdjankokouksen mahdol-
lisuuksiin lainkaan tai pitdnyt kokouksissa kasiteltyjd, padasiassa paikallista rahvasta
koskeneita, asioita itselleen kuuluvina.

Carin Bergstrémin mukaan 1700-luvun papisto ja saatyldisto olivat molemmat omak-
suneet ajattelutavan, jonka mukaan ylempien sédatyjen edustajien tuli toimia esikuvina
alemmille s&&dyille. Pappien ja muun herrasvaen velvollisuudeksi katsottiin uusien né-

kemysten ja keksintdjen esitteleminen kansalle. N&iden kahden ryhmén edustajien ole-

74 psa, pitdjankokousten poytakirjat 1740-1760; MSA, pitdjankokousten poytakirjat 1760-1795.

7> Bergstrém 1991, 113—115; Aronsson 1992, 136—139.
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tettiin kaikessa pyrkivan edistamaan asuinpaikkakuntiensa ja niiden véestén parasta.’’®

Poytyalla ja Mynaméella vain patronukset ja sellaiset maallisen paikallishallinnon vir-
kamiehet kuin Myndamden nimismies Johan Avolin tuntuvat omaksuneen ndmé ihan-

teet.?’’

Alempi séaatylaistd kenties pyrki muutenkin kuin kirkollisten toimitusten kysees-
s ollessa*"®pysyttelemaan rahvaasta erillaan. Ryhma saattoi pitaa arvoaan loukkaavana
sellaista keskustelua rahvaan kanssa, jossa molemmat osapuolet olivat suhteellisen tasa-
arvoisia keskenadn. Patronukset ja kruunun virkamiehet tukeutuivat asemansa tuomaan
eraédnlaiseen johtajanrooliin, mutta aliupseereilla, upseereilla ja pienehkdjen kartanoiden
asukkailla ei talonpoikien silmissé tallaista vaikutusvaltaa valttamatta ollut.

Yksi mahdollinen syy alemman saatylaiston alhaiselle osallistumisaktiivisuudelle on
se, ettd Myndmaden ja Poytyan kaltaisissa talonpoikaisvaltaisissa pitdjissé ryhmé tunsi
jadvansd alakynteen talonpojille. Ryhméan jasenten oli kenties jonkinlaisen séaty-
ylpeyden vuoksi vaikea hyvaksya sitd, ettd talonpoikien aanet, mikali ndma olivat yksi-
mielisig, riittivdt kumoamaan saatyldisten mielipiteen. Pahimmassa tapauksessa papisto
ja talonpojat yhdessa saattoivat jopa méaaratd rangaistukset kirkkokurin rikkomisesta
joillekin saatylaisperheiden jasenille, kuten kavi Poytyalla véapeli Fleischerin Carl-
pojalle, joka huonon sisalukutaitonsa vuoksi joutui jalkapuuhun®”®. Kun tutkimieni pita-
jien saatylaiset olivat havainneet, etteivat pystyneet ohjailemaan talonpoikia tai saamaan
naitd mukautumaan omiin nakemyksiinsa, he alkoivat kenties véltella noyryyttaviksi
kokemiaan kokouksia. Tamé taas johti talonpoikien entisestddn kasvaneeseen valtaan.
Alempi saatylaisto oli joutunut erdénlaiseen noidankehaan. Ylemmalla saatylaistolla sen
sijaan oli riittavésti vaikutusvaltaa ainakin suhteessa joihinkin paatoksiin.

Valitettavasti aineistoni ei tarjoa mahdollisuuksia ratkaista, kuinka paljon mikakin ylla
luetelluista tekijoista vaikutti saatyldisten osallistumisaktiivisuuteen. Saatylaisvaltai-
semmilta alueilta saadut tutkimustulokset, joiden mukaan kaikki saatyl&iset olivat mel-

280 yiittaavat siihen, etta viimeisena esittamani oletta-

ko aktiivisia kyseisilla seuduilla
mus saaty-ylpeyden merkityksestd on lahimpand totuutta. Varmaa on, olipa syy miké
tahansa, ettei ainakaan alempi saatyléisté Poytyélla ja Mynédmaella arvostanut pitajan-

kokouksia siind maarin kuin papisto.

%7® Bergstrom 1991, 163—164.

77 Ks. esim. PSA, pitdjankokouksen poytdkirja 4.10.1752, 1.§; MSA, pitdjankokouksen poytakirja
27.11.1768, 1.-2.§; Mynamaen vanhimpainkokouksen péytakirja 4.7.1762, 5.§, Saarimaa 1917, 54-55.
?’® Kivekas 2008, 38; Vainio-Korhonen 2008, 41, 71,76, 246.

PSA, kirkonkokouksen poytakirja 24.8.1756, 2.§ ja siihen liittyva jalkikirjoitus; Poytyan kirkonkokouk-
sen poytakirja mikkelinpaivalta vuonna 1756, 2.§ seka sita edeltanyt kuulutus 26.9.1756, Virtanen 1919,
56-57; Ylonen 1969, 582.

%9 pylma 1985, 205-206; Bergstrém 1991, 70, 161-164.
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Muita pitdjanhallintoa koskevia eroja papiston ja saatyldisten katsantokannoissa ei
aineistoni avulla ole mahdollista havaita. Sen sijaan joidenkin asioiden suhteen paikal-
listen saatylaisten ndkemykset jaavat hamaréan, vaikka papiston mielipiteet tulisivatkin
esille. Mynaméen talonpojat valittivat vuonna 1764 pitdjankokouksessa muutamista
seurakuntaeldamassa tehdyistd muutoksista, joita pitivat paheksuttavina. Eniten talollis-
ten artymysta herétti vainajien ja sairaiden arvonimien mainitsematta jattdminen esi- ja
kiitosrukouksissa. Lizelius katsoi suuttumuksen johtuvan kristinopin huonosta tunte-
muksesta ja turhasta kunnianhimosta. 22! Luultavasti talonpoikien drtymyksen todellise-
na syynéa oli, ettd arvonimien poisjattdminen soti heiddn maailmankuvaansa vastaan.
Sen mukaan ihmiset ilmeisesti maarittyivat sen kautta, olivatko talollisia, rusthollareita,
kuudennusmiehid, lautamiehid tai ndiden vaimoja. Sen sijaan saatyldisten ndkemykset
samasta asiasta eivat poytakirjoista selvid, silla kyseisessd kokouksessa ei ollut lasna
ainoatakaan ryhman jasentd. Koska tietoja samanlaisesta arvonimien poisjattdmisesté tai
sen aiheuttamasta narésté ei esiinny kayttdmassani tutkimuskirjallisuudessa lainkaan, on
hyvin mahdollista, ettd mainitut muutokset olivat Lizeliuksen itsensd aikaansaamia ja
perustuivat hanen heratysliikkeiltd saamiinsa uskonnollisiin vaikutteisiin.?®> Varmoja
tietoja ei ole siitd, ettd edes muu papisto pitajassa olisi tukenut mainittuja muutoksia.

Tutkimieni pitgjien saatylaisvaeston tai sen valtaosan kokouksissa esittdmistad mielipi-
teistd on mahdollista paatelld, etta saatylaiset olivat omaksuneet samoja arvoja ja ihan-
teita aikakauden valistusideologiasta seka estetiikasta kuin papisto. Kun Mynamaella
jarjestettiin aanestys katilon kouluttamisesta Tukholmassa seurakunnan varoin, saatylai-
set ja papisto puolsivat yhdessa talonpoikaisen véhemmiston kanssa katilon koulutta-
mista. Kuten muistamme, saatyléiset jopa yrittivat kdantdd hankkeelle epasuotuisaa aa-
nestystulosta toiseksi vetoamalla sanontaan, jonka mukaan vaikeneminen, tai tassa ta-
pauksessa kokouksesta pois jattaytyminen, on myontyvaisyyden merkki. Pitdjassa van-
hastaan kaytettyja lapsenpdaastdjia puolustanut talonpoikaisenemmistd Kkuitenkin piti
pintansa, eika koulutettavaa kétilo voitu lahettaa Tukholmaan.”®

Tapaus todistaa selvasti papiston ja saatyldisten kesken&én jakamasta valistusideolo-
giasta, johon kuului luottamus ladketieteeseen ja sen saavutuksiin. Osana tat4 luotta-
musta oli pyrkimys hankkia ké&tiloitd moniin muihinkin valtakunnan pitgjiin tarkastele-
manani ajanjaksona tai hieman myshemmin.?®* Tassakédn yhteydessé talonpoikien vas-

tustusta ei ole syyta lukea pelkdn vanhoillisen jaarépdisyyden tai saastavaisyyden ni-

21 MsA, pitsjankokouksen péytikirja 19.8.1764, 7.§.

Otava 1931, 32-33; Pirinen 1978, 122-125.
MSA, kirkonkokouksen poytakirja 26.7.1778 ja siihen liittyva danestysluettelo.
Bergstrém 1991, 103-105, 163-164; Laasonen 1991, 320-321; Aronsson 1992, 100-101.
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miin. Peter Aronssonin mukaan talonpojat perustelivat vielda 1840-luvulla véitettaan
katiloiden tarpeettomuudesta uskollaan kaitselmukseen ja siihen, ettd Jumala oli jo en-
nalta paattanyt, miten synnytyksissa tulisi kaymaan.?®® Tallaisen katsomuksen mukaan
papiston ja saatyldiston edustama usko tieteeseen sekd kétildiden vaikutusmahdolli-
suuksiin oli inhimillisestd ylpeydestd aiheutuvaa Jumalan uhmaamista ja sellaisen erit-
tain vaarallista. On todennakoistd, ettda Mynadméen talonpojat ajattelivat samoin kuutta-
kymmenta vuotta aikaisemmin.

Luottamus tieteeseen ei kuitenkaan tarkoittanut sitd, ettei papisto olisi ollut edelleen
uskonnollista, vaikka jotkut vanhemman tutkimuksen tekijét ndin ovat arvelleet.”® Esi-
merkiksi Anders Chydenius perusteli toimiessaan 1700-luvun puolenvélin jalkeen Ala-
vetelin kappalaisena pyrkimystéan terveydenhoidon edistdmiseen muun muassa Raama-
tun kehotuksilla huolenpitoon omasta terveydesta ja lahimmaisista.?®” Tallaiset peruste-
lut tuskin olivat pelkkaa propagandaa, johon valistuspappi itse ei olisi uskonut.

Myos Lizeliuksen uskonnollisuus tulee esille poytékirja-aineistossa. Han esimerkiksi
suhtautui myonteisesti heratysliikkeisiin, koska ne saivat monet seurakuntalaiset syven-
tymaan uskonkysymyksiin hyvin perusteellisesti. Huolissaan han oli vain siitd, etta liial-
linen into saattoi johtaa naitd myods kauemmas Jumalasta ja uusiin harhakésityksiin.
Myos lahimmaisenrakkautta han korosti tavalla, jota ei ole mahdollista tulkita pelkéksi
kodyhainhoidon varainhankintakeinoksi.?®® On mahdollista, ettd Lizelius on perustellut
esimerkiksi ehdotuksiaan ladkkeiden hankkimisesta ja pitajanapteekin perustamisesta

Mynamaella?®®

samalla tavoin kuin Chydenius, vaikka ndma perustelut eivét ole tulleet
Kirjatuiksi muistiin.

Koyhéinhoidosta puhuessaan Lizelius sen sijaan vetosi hyvin usein mainitunlaisiin
perusteisiin.?® Muutenkin koyhainhoito oli hanelle erittain tarkea asia. Tasta kertovat
h&nen ponnistelunsa kummankin pitdjan kéyhainhoitojarjestelman uudistamiseksi, joi-
hin olen jo aikaisemmin useasti viitannut. *** Kirkkoherra esitteli Mynaméelle suunnit-

telemaansa ja toteuttamaansa jarjestelmaa Tieto- Sanomiensa monessa numerossa, mika

% Aronsson 1992, 101.

%8 ks. esim. Jutikkala & Suolahti 1934, 65.

%" Laasonen 1991, 320-321.

88 Ks. esim. Poytyan kirkonkokouksen poytakirja 30.11.1758, 5.8, Virtanen 1919, 64; MSA, kokouspdyta-
kirja 11.3.1764, pitajankokouksen poytakirja 19.8.1764, 1. ja 7.§ ja kirkonkokouksen poytakirja
25.5.1772; Pirinen 1978, 122-124.

289 MSA, kokouspoytakirja 27.8.1775 ja kirkonkokouksen poéytakirja 10.11.1782.

Ks. esim. Péytyan kirkonkokouksen péytakirja 30.11.1758, 5.—7.§, Virtanen 1919, 64—66; Mynamaen
kirkonkokouksen poytakirja 28.10.1771, Saarimaa 1917, 94-99.

%L Ks. my®s Viinikkala 2007, 14-18; Viinikkala 2008, 34-36.
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sekin antaa ymmartaa hanen pitaneen aihepiiria ensiarvoisen tarkeana.”®? Koyhainhoito
tehostui my6s monissa muissa ajan seurakunnissa osana valistusideologian leviamista
papiston keskuudessa.”® Paikallisen papiston lisaksi Lizelius sai tukea toimilleen my6s
pitdjan saatylaisilt, silloin kun ndma osallistuivat kokouksiin. Varsinkin nuorempi Ly-
becker Mynamaella huomioi seurakunnan koyhat usein ja toivoi ndiden olojen paranta-
mista. Monet muut saatyldiset ottivat osaa keskusteluun kdyhéinhoidosta vain silloin
kuin keskusteltiin jostakin suurehkosta muutoksesta kaytossa olleeseen jarjestelmaan.

Aikakauden esteettiset ihanteet, jotka korostivat valoisaa kirkkotilaa taas tulevat esille
papiston tekemissé ehdotuksissa, joissa kirkon ikkunoita piti suurentaa tai sisatilat val-
kaista. Myos nama kauneuskasitykset papisto jakoi saatyldisten kanssa.”*®

Kaikesta edelld kerrotusta on kaynyt ilmi, ettd tutkimissani pitdjissa papiston ja saaty-
ldisten maailmankuvat olivat hyvin samanlaisia ainakin niiltd osin, jotka vaikuttivat
pitdjanhallintoon. Paradoksaalista kylld suurimmat havaittavat erot naiden kahden ryh-
man nédkemyksissa koskivat juuri pitdjanhallintoa. Ryhmien jasenet kasittivat pitdjanko-
kousten tarkoitukset ja eri ryhmien velvollisuudet sitd kohtaan hyvin eri tavoin. Papis-
tolle ja Lizeliukselle sen johtajana tarkedd oli kdytannon tyo pitdjan asukkaiden elin-
olosuhteiden kehittamiseksi. Papiston tavoitteena oli mitd ilmeisimmin saada kaikki
seurakunnan jasenet osallistumaan tdhén tychon. Saatylaisille olennaista nayttéé olleen
valistusideologian ihanteiden toteuttaminen joissakin suurehkoissa hankkeissa kuten
kdyhéinhoitojarjestelmén uudistamisessa, ei niinkdan pitajan arkipaivassa. Tama nékyi

my06s ryhman alhaisena osallistumisaktiivisuutena.

5.3. Seurakunta, papisto ja keskindinen ymmarrys

Palatkaamme jalleen vuoden 1769 lukkarinvaaliin Mynamaéell4. Kuten olemme edell&
JO moneen otteeseen havainneet, vaali ja sitd edeltdneet keskustelut samoin kuin tapauk-
sen jalkipyykki muodostuivat varsin myrskyisiksi.

IImeisesti riita uudesta lukkarista oli alkanut l1&hes valittomasti entisen lukkarin kuo-

leman jalkeen. Seurakuntalaisten enemmistd, joka koostui lahes yksinomaan talonpojis-

22 5 ;,omenkieliset Tieto- Sanomat N:o 4 1776, 28-29, N:o 5 1776, 35—-38, N:0o 6 1776, 43-45, N:o 7 1776,

52-53, N:0 8 1776, 57-61.
> Juva 1955, 154-160; Pulma 1985, 202—208; Bergstrém 1991, 100-102; Laasonen 1991, 337-338;
Aronsson 1992, 91-96, 99-100.
2% Ks. esim. MSA, pitdajankokouksen poytakirja 18.3.1774, 3.§, kokouspoytakirja 8.10.1775 ja kirkonko-
kouksen poytakirja 27.2.1776, 2.8.
2% psA, kokouspdytikirja 20.4.1756, 2.§ ja vanhimpainkokouksen péytikirja 2.5.1756, 4.§; MSA, Pitéjan-
kokousten poytakirjat 16.5.1784, 20.5.1784 ja ? 5.1784.
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ta, oli hyvin nopeasti valinnut omaksi suosikikseen ehdolle asettuneiden joukosta 21-
vuotiaan ylioppilas Henrik Wikmanin. Tamén oli tadytynyt tapahtua jo ennen kuin asiaa
oli kertaakaan kaésitelty pitdjankokouksissa. Kun tapaus tulee ensimmaista kertaa esille
aineistossani 21.5.1769 annetussa kuulutuksessa, Lizelius totesi siind jo seuraavasti:
”Téasa on kylla usia, mainitun tilan [lukkarinviran] tarkoituxesa, veisannut ja danensé
tiettavaxi tehnyt, vaicka harvat nijsta on havaittu kaickein asiain haarain jalken sove-
liaxi*®®.” Toteamuksessa sindnsa ei olisi mitddn huomiota herattavaa, ellei kuulutus

paattyisi seuraavasti:

”Ne jotka ymmaértaviiset ovat, taitavat yltdkyllin ndhdé, ettei Provasti tdsd muuta pyyda,
kuin Pitdjén yhteista hyddytystd. Ja Provasti toivois, ettd senkaltainen mies saadaisin, jo-

ka ilman pahentavaista kdytostd, siveydelld, toimella ja jumalisudella taidais Seurakun-
99297

nalle taitavasti hyddyllinen olla.
Tallainen lopetus yhdessa ensin lainatun toteamuksen kanssa kertoo, etté seurakunnan ja
rovastin vélilla oli erimielisyyttd. Aiheena oli varmasti se, ettd seurakunta oli jo tassé
vaiheessa valinnut suosikikseen Wikmanin. Lizeliuksen ndkemyksen mukaan tdma ei
tayttanyt hanen lukkarille asettamiaan soveltuvuusvaatimuksia. Seurakunnan vanhim-
mat paattivat kuulutusta seuranneessa kokouksessa valita uuden lukkarin vield saman
kesan aikana, vaikka rovasti halusi lykata vaalia odottaakseen uusia ehdokkaita. Myos
tama seikka osoittaa seurakunnan jo tehneen valintansa.?%®
Ennen vaalia erimielisyydet voimistuivat entisestdan. Kesédkuun 18. pdivana Lizelius
kuulutti ensimmaisen kerran lukkarivaalista seurakunnalle. Té&ss& kuulutuksen savy on

hyvin voimakas:

”Ystivys olis kylld paras; mutta cosca se nincuin jahdilla poisajetan, nijn taytty yxiva-
kaisutta harjoitta. Provasti, jolla ei muuta tarcoitusta ole, cuin Seuracunnan hyddytys ja
Christillisyden edesauttamus, neuvo cuitengin vield, joss neuvo siaa saa, ettd jocainen
pyydéis ymmarta sitd, cuin Christilisyden edesauttamisexi sopi. Ei oma mielivalda, ei
oma hyddytys, eikd nurjat tarcoituxet sovi Jumalan ja maailmallisen Lain cansa yhteen.
Se on Sielun vihollisen omaisus, olla juonden seppéd, pahain neuvoin pesd, ja tyhmall

réyckeydelld eripuraisutta matcaan saatta.”**°

2% Mynamaen kirkonkuulutus 21.5.1769, Saarimaa 1917, 85.

Mynamaen kirkonkuulutus 21.5.1769, Saarimaa 1917, 85.

MSA, vanhimpainkokouksen poytékirja 16.6.1769 ja lukkarinvaalin ddanestysluettelo; Mynamaen kir-
konkuulutukset 21.5.1769 ja 12/18.6.1769, Saarimaa 1917, 85-87.

*Mynamaen kirkonkuulutus 12/18.6.1769, Saarimaa 1917, 86-87.
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Vaalipéivana tunnelma oli siind maarin Kiristynyt, ettd kuuluttaessaan vaalin alkavaksi

rovasti joutui jo turvautumaan selvaan uhkailuun:

”Jos sijs nijta 10ydyis, jotka mieltd taiten Kircko Lakia vastan tahdoisit kirckoherran viran

ohitze mennd, mahtavat itze tutkien koetella, mika vaikutus heidan anomisellansa mahta

olla 95300

Seurakunnan enemmist6 pysyi omassa kannassaan, oman ehdokkaansa tukena ja kai-
kista Lizeliuksen varoituksista huolimatta &anesti Wikmania. Lizelius toteutti uhkauk-
sensa ja kirkkolain suomin valtuuksin® ohitti enemmiston &anet seka otti lukkariksi
vahemmistolta eniten 44nia saaneen Gustav Bangen.*%

Mika saattoi olla syyné néin voimakkaaseen erimielisyyteen rovastin ja seurakunnan
vélilla? Miksi talopojat halusivat juuri Wikmanin lukkariksi, ja miksi muut ehdokkaat
eivat heidan mielestadn olleet sopivia? Poytékirja-aineistosta vastausta on mahdotonta
Ioytdd. Onneksemme konfliktiin seurakunnan ja papiston vélilla johtanut lukkarinvaali
herétti huomiota myos pitajan ulkopuolella. Esimerkiksi professori Pehr Kalm kommen-
toi tapausta saman vuoden elokuussa lahettdmassadn kirjeessé piispa Mennanderille.
Professori Kalm sattui muistamaan Wikmanin, joka oli armovuoden sijaisena vuoden
ajan hoitanut Turun tuomiokirkon kanttorinvirkaa. Etenkin Wikmanin poikkeuksellisen
kova aani oli tehnyt professoriin lahtemattdman vaikutuksen.>®® Juuri tassa dénessé on
vastaus kysymykseemme.

Carin Bergstromin mukaan hénen tutkimissaan pitdjissé seurakunta valitsi lukkarinsa
ensisijaisesti kuuluvan lauluéénen perusteella. Lukkarin opetustaidolla oli seurakunnalle
hyvin vahan merkitysta.* Tastd on mita ilmeisimmin ollut kysymys myds Mynaméel-
la. Lizelius oli kuulutuksissaan moneen otteeseen vaatinut lukkaria, joka kykeni opet-
tamaan lapsia lukemaan.®® Seurakunta sen sijaan ei valttamatta arvostanut lukkarin
opetustaitoa yhtd korkealle. Seurakunta joutui yleensa tekemisiin lukkarinsa kanssa vain
kirkossa, jossa tdmén tuli johtaa virsilaulua. Niinpd on luonnollista, ettd seurakunta pai-

notti lukkarin tehtavistd juuri tatd. Kova &ani ylsi kaikkien korviin tdyden kirkkosalin

300 Mynamaden kirkonkuulutus 2.7.1769, Saarimaa 1917, 89.

%% Kircko-Laki ja Ordningi 1686 (1688) 1986, 124—126.

302 MSA, lukkarinvaalin ddanestysluettelo 2.7.1769.

Pehr Kalmin kirje piispa Mennanderille 1.8.1769, Pehr Kalms breuv till samtida I, 175-176. Ks. myo6s
Perdla 1963, 279-280.

3% Bergstrém 1991, 103.

Mynamaen kirkonkuulutukset 21.5.1769, 12/18.6.1769, 24 ja 25.6.1769 ja 2.7.1769, Saarimaa 1917,
85-90.
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halindn yli ja antoi kirkkokansalle heikko&énisen lukkarin suoritusta paremmat mahdol-
lisuudet seurata laulua. Pappi vaati opetuskykyd ja seurakunta laulutaitoa.

Myds pitdjan vanhimpiin kuuluneet talolliset &&nestivét talonpoikien yhteista ehdokas-
ta, kuten muistamme. Tamé johtuu todennékdisesti siitd, ettd vanhimmat jakoivat saman
maailmankuvan muiden talonpoikien eivatka esimerkiksi papiston kanssa. Talonpoikien
yhteinen arvomaailma vei voiton velvollisuuksista rovastia kohtaan.

Lizelius ei nayté lainkaan ymmarténeen seurakuntalaisten ndkemysta tai ainakaan sen
perusteita. Samoin seurakunta piti turhana eléttind lukkaria, jolla oli heikko lauludani,
olipa tdma kuinka kykeneva opettaja tahansa. Yleensa seurakunta ja papisto olivat pys-
tyneet keskustelemaan erimielisyyksistaén pitjankokouksissa, mutta tassé lukkarinvaa-
lin tapauksessa keskusteluyhteys katkesi taysin. Ainoa selitys yhteyden katkeamiselle
on se, ettd osapuolten valilta tassa asiassa puuttui keskindinen ymmarrys.

Carlo Ginzburg on havainnut, ettd talonpoika, joka luki jonkun ylempéén yhteiskunta-
luokkaan kuuluneen henkilon kirjoittamaa tekstia, ei vélttdmattad ymmartényt sen todel-
lista merkitysta, vaan kasitti sen omalla tavallaan, omista lahtokohdistaan.*®® Eri henki-
|6t saattoivat oman taustansa vuoksi kasittdd samat sanat aivan eri tavoin. T&mé havain-
to patee myos eri ryhmien pitdjankokouksissa esittamiin mielipiteisiin. Talonpojat, séé-
tylaiset ja papisto eivat aina valttaméattd ymmaértaneet, mitd toisten ryhmien edustajat
sanoillaan tarkoittivat. Keskustelu oli mahdollista niin kauan kuin vastapuolen néke-
mykset ymmarrettiin, vaikka niité ei olisi hyvaksytty. Mikali toisten ryhmien nakdkul-
mat olivat jollekin ryhmélle taysin kasittaméattomid, eivat sen jasenet luonnollisesti pys-
tyneet keskustelemaan niistd. Seurauksena oli vakava konflikti ja pitdjanhallinnon tila-
péinen lamaantuminen.

Antero Heikkinen on péatynyt hieman samankaltaisiin tuloksiin Kainuun Sotkamon
pitdjan Kuhmon kappeliseurakuntaa 1800-luvun alussa koskevassa tutkimuksessaan.
Kuten Mynaméelld, myds Kuhmossa talonpojat tunsivat oman mielipiteensé tulleen
syrjaytetyksi lukkarinvaalissa. Papisto ei hyvaksynyt seurakunnan kappelikokoukses-
saan tekemda péatostd entisen lukkarin pojan ottamisesta uudeksi lukkariksi, vaan on-
nistui Turun tuomiokapitulin avulla mitat6imé&éan paatoksen ja hankkimaan lukkariksi
seurakuntalaisille epdmieluisan Henrik Lillstrémin. Toisin kuin Mynédméelld, Kuhmossa
talonpoikien mielipiteen ohittaminen oli pysyvé ilmid pitajanhallinnossa. Heikkisen
mukaan papisto tai véhalukuinen muu s&atyldisto ei edes halunnut keskustella talollisten

kanssa tai ymmartaa nditd. Aikanaan tamé johti Heikkisen kirkkokapinaksi kutsumaan

306 Ginzburg 2007, 37-38. Mielekkaampaa olisi kenties puhua oikean ja vaaran merkityksen asemesta

kirjoittajan ja lukijan tekstille antamista merkityksista.
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talonpoikien voimakkaaseen mielenilmaukseen ja siihen, ettd ndmaé ottivat vallan omiin
kasiinsa. Lopulta suurin osa Kuhmon talollisista joutui vuosina 1814 ja 1815 oikeuteen
syytettyina esivaltaa vastaan kapinoimisesta.*”’

Mynamaéella tilanne ei yltynyt missddn vaiheessa yhtd vakavaksi kuin Kuhmossa,
koska keskusteluyhteyden rikkoutuminen ja keskindisen ymmarryksen haviaminen oli-
vat tilapdisia ilmioitd ja sellaisina suhteellisen harvinaisia. Yleensa seurakunta ja papisto
pystyivat keskustelemaan erimielisyyksistadn melko rauhallisesti, koska kumpikin osa-
puoli naytti ainakin periaatteessa haluavan ymmartaa toista. Seka Mynamaen ettd Kuh-
mon tapaukset kuitenkin osoittavat, miten olennaista keskusteluyhteyden ja keskindisen
ymmaérryksen sailyminen oli toimivalle pitgjanhallinnolle.

Parhaiten papisto ja seurakunnan talonpojat nayttivat ymmaértavan toisiaan emakirk-
koseurakunnissa. Monesti kappeliseurakuntien asukkaiden valit papistoonsa olivat pitéa-
janhallinnossa hieman kylmemmat kuin emékirkkoseurakuntalaisten. Osittain tdméa joh-
tui siita, etteivat kappeliseurakunnat katsoneet kaikkia heilta emakirkkoa varten vaadit-

tuja suorituksia kohtuullisina.*®®

Osittain syyné taas saattoi olla, ettd pitdjankokouksien
puheenjohtajana myos kappeleilla toimi kirkkoherra eika kappalainen. Koska kirkko-
herra johti jumalanpalveluseldmaé vain emékirkkoseurakunnassa, han ei tuntenut kap-
peliseurakuntalaisten mielipiteitd yhtd hyvin kuin oman seurakuntansa asukkaiden. Sa-
moin kappeliseurakuntalaisten oli hankalaa ymmart&a kirkkoherran ajatuksia, kuulivat-
han he tata vain pitajankokouksissa. Emakirkkoseurakunnalle tdma pystyi esittelemaan
ajatuksiaan joka sunnuntai saarnoissaan ja kuulutuksissaan.

Tutkimissani pitdjissa tama ilmio tulee esille hyvin. Paras esimerkki lienee Lizeliuk-
sen Mynaméelle kehitteleman ja emékirkkoseurakunnan hyvéksyméan koyhainhoitojar-
jestelmén vastaanotto Mietoisten kappelilla. Jarjestelmé oli otettu emakirkolla kaytt6on
vuoden 1773 lopulla. Lizelius yritti monessa kokouksessa tarjota jarjestelmaansa myos
Mietoisiin, mutta seurakunnan talonpojat vastustivat ehdotusta jyrkésti. Vain yksi Mie-
toisten vaivaistenruoduista pyysi omatoimisesti lupaa liittyd emékirkkoseurakunnan
jarjestelméén. Ruotu sai anomansa luvan, ja sen huollettavana ollut vaivainen siirrettiin
emakirkon edustalla sijainneeseen kéyhainhuoneeseen asumaan.**® Suurta eroa emakir-
kon ja kappelin talonpoikien suhtautumisessa uuteen jarjestelmé&én on vaikea ymmartaa,
ellei oteta huomioon Lizeliuksen huomattavasti parempia edellytyksié esitellda suunni-

telmiaan emékirkkoseurakunnalle kuin Mietoisten véelle. Emékirkon talonpojille rovas-

37 Heikkinen 1988, 9-10, 39-43, 285-287.

Laine 2006a, 608—609.
MSA, pitdjankokousten poytakirjat 24.11.1773 ja 6.12.1775, kirkonkokousten pdytakirjat 14.8.1774,
3.ja 5.8 sekd 27.2.1776 ja kokouspoytakirja 8.10.1775. Ks. myos Viinikkala 2007, 16-17.
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tin aikeet olivat tutut, mutta mietoislaiset saattoivat pitda niitd puuttuvien tietojensa
vuoksi arveluttavina.

Aina hairiét seurakunnan ja papiston keskinéisessd ymmarryksessa eivét ilmenneet
pitdjankokouksissa valittomasti. Myos pitdjalla liikkuneet huhut saattavat kertoa siitd,
etteivat kaikki seurakunnan jasenet hyvéksyneet pitdjankokousten tai papiston tekemia
paatoksia. Mynamaelld liikkui pitk&an sitked huhu, jonka mukaan Lizelius vaarinkaytti
koyhaintileja. Esimerkiksi maantien varressa seisoneen vaivaisukon tuottamilla rahoilla
rovasti huhun mukaan osti sokeria itselleen, misté vaivaisukko saikin “’Lizeliuksen so-
keridijan” lempinimen.®!® Lopulta tapaus nousi esille my®s pitajanhallinnossa, kun saa-
tyldisiin kuulunut varusmestari J.J.Mittler syytti avoimesti Lizeliusta kdyhdinhoidon
varojen haaskaamisesta. Rovasti viitti Mittlerin suotta uskoneen “epéluuloisten sol-
kauxia ja kevidmielisid jaarituxia” sekd kertoi vahintdan kerran vuodessa antavansa nii-
den, “jotka lukea taitavat ja laskuja ymmartavit”, tarkastaa tilit. Varusmestari ei kuiten-
kaan tyyntynyt, ennen kuin koyhdintilit oli uudelleen tarkastettu. Tarkastuksen yhtey-
dessa tileista ei 16ytynyt minkdéanlaisia epaselvyyksida. Taman jalkeen huhut ilmeisesti
vaimenivat.*!!

Kuten Lizeliuksen kommenteista voi paatella, Mittler oli tuonut julki pitdjalla kauan
litkkuneen huhun, josta myos rovasti itse oli ollut tietoinen. limeisesti seurakunnan tyy-
tymaéton osa, koska tunsi olevansa vahemmistona, tarvitsi saétyldisen arvovaltaa ja danta
tuekseen, ennen kuin pystyi esittdmaan syytoksensé julkisesti. On mahdollista, etta hu-
hun taustalla vaikutti aiemmin mainittu talonpoikainen maailmankuva, jossa kéyhain-
hoidolla ei ollut yhtd suurta arvoa kuin papiston ajatuksissa. Selvié todisteita tasta ei
kuitenkaan ole.

Talonpoikien, saatylaiston ja papiston keskindisella ymmarryksella oli suuri merkitys
pitdjanhallinnon toimivuudelle. Mikali osapuolet eivat ymmartaneet toistensa nakokul-
mia, johtuipa tdma sitten puutteellisista tiedoista tai eroista maailmankuvassa, he eivéat
voineet keskustella mielekkaasti kasiteltdvana olleista asioista. Pitajanhallinto toimi
varsin hyvin Poytyélla sekd Mynamaéella, ja eri ryhmien valinen keskusteluyhteys kat-
kesi hyvin harvoin taydellisesti, mik& osoittaa, etta ajattelutapojensa erilaisuudesta huo-

limatta pitajanhallinnon osapuolet ymmarsivét toistensa mielipiteita.

1% persl3 1963, 467; Viinikkala 2007, 12.

MSA, kirkonkokouksen poytakirja 5.11.1777, kokouspoéytakirja 16.11.1777 seka pitdjankokouksen
poytakirja 17.11.1777.
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6. Talonpoikainen ja papillinen maailmankuva vastatusten

Edella tekemistani havainnoista mielenkiintoisin lienee se, ettei aikaisemmassa tutki-
muksessa esitetty kuva talonpoikien ja saatyldisten asemasta pitdjanhallinnossa nayté
pitdvan paikkaansa Pdytyalla tai Mynamaéelld. Toisin kuin vanhemmat aihetta késittele-
vat tutkimukset antavat ymmartaa, talonpojilla oli tutkimissani pitdjissaé huomattavan
hyvat vaikutusmahdollisuudet yhteisid asioita koskevassa padtoksenteossa. Saatylaiset
sen sijaan eivat osallistuneet pitdjanhallintoon jarin ahkerasti.

Pitajankokousten poytékirjat osoittavat selvasti, ettei talonpoikien aktiivisuus rajoittu-
nut toisten pitdjanhallinnon osapuolten tekemien ehdotusten vastustamiseen tai hyvak-
symiseen. Sen liséksi, ettd talonpojat osallistuivat keskusteluun papiston tekemista aloit-
teista, he tekivat melko ahkerasti myds omia ehdotuksiaan. Heiddn argumentointinsa
paatoksia edeltaneissa keskusteluissa osoittaa heilld olleen hyvin monenlaisia perustelu-
ja ajatuksilleen. Talonpoikien ainoana tavoitteena ei ollut kaiken uuden ja kalliiksi kéy-
van vastustaminen, vaikkei taloudellisuusndkokulmaa pééatosten taustalla ole sitdk&én
syyté vaheksya.

Talonpoikaissaadyn sisalla pitajanhallinnollinen valta oli jakautunut varsin tasaisesti.
Paatoksenteossa suosittiin pitdjankokousta, joissa suurimalla osalla talonpojista oli oi-
keus olla 1&asnd. Tata oikeutta tosin kaytti yleensa kerrallaan melko pieni osa talollisista.
Kirkkoneuvostoa ei kdytetty paatoksenteossa kovinkaan usein, vaan sen tehtavat rajoit-
tuivat kirkkokurin valvontaan ja pienempiin seurakunnan ja kirkon talousasioihin. Kui-
tenkin my6s neuvostoon kuuluneet kuudennusmiehet ja pitdjanvanhimmat edustivat
varakkuudeltaan pitdjan talollisten keskitasoa, joten téssdkaan suhteessa pitajanhallinto
ei ollut luisunut poikkeuksellisen varakkaiden talonpoikien kasiin. Rikkaimmat ja koy-
himmat talonpojat puuttuivat kirkkoneuvostosta lahes kokonaan.

Séaatyldisten alhaiselle aktiivisuudelle taas on useita mahdollisia selityksid. Vahvim-
min saamiini tuloksiin vaikuttanee se, ettd Mynamaki ja varsinkin Poytya olivat pitéji,
joissa séatylaisvaestod oli melko vahén ja joissa suurin osa maasta oli talonpoikien ka-
sissd. Saatylaisten &&net eivat d&nestystavasta riippumatta riittdneet kumoamaan talon-
poikien &&nid, mikali ndmé pysyivét yksimielisind. Tamé& antoi luonnollisesti enemmaén
valtaa talonpojille, kuin ndiden saatyveljilla oli pitdjissa, joissa heistd suurin osa oli s&é-
tyldisten alustalaisia. Saatylaiset pystyivat halutessaan kayttdmaan alustalaistensa &ania,
mutta perint0- tai kruununtalollisilla oli aina oikeus ilmaista oma kantansa henkilokoh-

taisesti.
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Talonpoikien kasvanut valta pitdjéssé taas saattoi johtaa siihen, ettd jotkut sdatyldiset
jattaytyivat tietoisesti pitdjanhallinnon ulkopuolelle. Saatyldiset eivét valttamétta halun-
neet osallistua paatoksentekoon, jossa kokivat omat vaikutusmahdollisuutensa véhaisik-
si. Kenties he eivat mydskaan piténeet talonpoikien maarailtavaksi joutumista arvolleen
sopivana. Olipa syy miké tahansa, séatyldisten jattaytyminen pois kokouksissa lisési
talonpoikien valtaa vield entisestdén. Talonpoikien aktiivisuus tyonsi saatyléiset lahes
kokonaan pitdjanhallinnon ulkopuolelle. Todenndkoisesti kysymyksessa ei kuitenkaan
ollut talonpoikaiston tietoinen tavoite, mutta ryhméa pystyi mainiosti kayttaméaan muo-
dostunutta tilannetta hyvakseen.

Kummassakin tutkimassani pitdjassa kappeliseurakuntien patronukset, Lybeckerin
veljekset, muodostivat joitakin kruununvirkamiehié lukuun ottamatta ainoan aktiivisen
poikkeuksen paikallisen saatyldiston joukossa. Veljekset olivat my6s ainoat pitdjan saa-
tyldisistd, joilla oli alustalaisia niin paljon, ettd he nédiden &ania kayttdmalla pystyivat
nakyvasti vaikuttamaan pitdjanhallintoon. Alustalaistensa lukumé&arédan he vetosivat
toisinaan my0s muissa tilanteissa kuin varsinaisissa aanestyksissa, mutta yksin eivat
hek&an mahtaneet talollisille mitadn. Sita paitsi edes patronukset eivat pyrkineet vaikut-
tamaan muihin kuin tarkeimpind pitdmiinsa asioihin. Niinpd Poytyélla ja Mynamaéella
suurimman osan pitajankokousten péatoksista tekivat papisto ja talonpojat keskenaan.

Néistd kahdesta ryhmaéstd suurempi vaikutusvalta pitdjanhallinnon toimintaan oli pa-
pistolla. Tassa suhteessa aikaisemman tutkimuksen olettamukset pitdvat paikkansa. Ta-
lonpoikien suuresta aktiivisuudesta ja vaikutusvallasta huolimatta papiston johtoasema
oli kiistaton. Papisto pystyi ilman s&atylaisten tukea saamaan talonpojat aloitteidensa
puolelle, mikali se ylipaansé oli mahdollista. Silloin kun talonpoikien oma mielipide oli
niin voimakas, ettei papiston suostuttelu riittdnyt sen muuttamiseen, ei saatylaistenkaan
kannalla ollut siihen vaikutusta. Papisto ei haluamiensa paatosten aikaansaamisessa ol-
lut riippuvainen saatylaisistd, mika osoittaa ryhmén aseman tutkimissani pitajissé olleen
jopa aikaisemman tutkimuksen antamaa kuvaa vahvempi.

Kirkkoherran puheenjohtajuuden ohella papiston vaikutusvalta pitdjankokouksissa
johtuu suurelta osin siitg, ettd ryhman jasenten tehtavand oli laatia kokouskuulutukset,
jotka samalla toimivat erdanlaisina kokousten asia- ja esityslistoina. Talonpoikien ja
saatylaisten piti ilmoittaa papistolle ne asiat, joista halusivat kokouksissa keskustelta-
van, minka jalkeen papiston tuli kuuluttaa ne samalla kuin tiedotti kokouksesta ja muis-
ta siind kasiteltavista asioista. Kirkkoherran tai muun kokouskuulutusta laatineen henki-

I6n sen sijaan ei tarvinnut etukateen ilmoittaa aloitteestaan kenellekdan, vaan hén sai
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merkitad sen suoraan kasiteltavien asioiden joukkoon. Papiston oli siis muita ryhmié hel-
pompi saattaa tarkeind pitdmidén asioita kokousten paatettaviksi.

Papiston vaikutusvaltaa tukivat myos kirkkolain ja pitdjdkokouksia koskevien saados-
ten antamat oikeudet, jotka olivat suurempia kuin muilla ryhmilla. Papisto kaytti liséksi
muita ryhmié laajempaa joukkoa erilaisia suostuttelukeinoja saadakseen aikaan omille
esityksilleen suotuisia paatoksid. Edes uhkailu ei ollut papeille tuntematonta, mutta
useimmiten nama suostuttelivat seurakuntaansa rauhanomaisin keinoin vetoamalla jar-
Kiperusteisiin.

Vaikka lahes kaikesta papiston pitdjanhallinnollisesta toiminnasta tutkimissani pitdjis-
sé vastasi kirkkoherra Lizelius yksin, osoittavat muualta Suomesta ja Ruotsista saadut
tutkimustulokset, ettd papiston toimintatavat kaikkialla valtakunnassa olivat hyvin sa-
mankaltaisia. Yksittdisten kirkkoherrojen henkil6kohtaisien ominaisuuksien vaikutusta
siihen, miten ndma seurakuntiaan hoitivat, ei ole kuitenkaan syytd unohtaa tai ohittaa
merkityksettomana.

Papiston ja seurakunnan keskenddn erilaisista asioista kdymat keskustelut tulivat
yleensa merkityiksi myds pitdjankokousten poytékirjoihin ja ovat ndin sailyneet nyky-
paivaan saakka. Naista keskusteluista kay ilmi, ettd pitajanhallinnon eri ryhmien toisis-
taan jonkin verran poikkeavilla maailmankuvilla oli varsin keskeinen merkitys kunkin
ryhman kayttamalle argumentoinnille ja sille, millaiseksi pitdjanhallinnon toiminta seu-
rakunnissa muodostui.

Ryhmakohtaisen maailmankuvan késitettd voidaan toki kritisoida siita, ettei ole mie-
lekasta jaotella jonkin aikakauden ihmisid ndiden saatyja vastaaviin ryhmiin ja pyrkia
madrittelemaan kullekin ryhmaélle oma maailmankuvansa. Tasmallisten méaritelmien
teko on sitd paitsi mahdotonta, koska monet piirteet tutkimani aikakauden ihmisten
maailmankuvassa olivat yhteisiad kaikille ryhmille ja koska samaankin ryhméan kuulu-
neiden ihmisten maailmankuvat saattoivat poiketa toisistaan todella paljon.

Tasséa tydssani saavuttamani tulokset kuitenkin osoittavat, etta kasite on sikali toimiva,
ettd se paljastaa sellaisia piirteita pitdjanhallintoon osallistuneiden ryhmien toiminnasta,
joita muuten olisi ollut hyvin hankala havaita. Yhteisdssd, jossa eri ryhmien jasenet py-
syttelivat 1&hinnd oman ryhmansa piirissa, kullekin ryhmélle muodostuivat omanlaisen-
sa uskomukset ja arvot. Kunkin ryhmdn jokainen jasen oli mitd todenndkdisimmin
omaksunut ainakin joitakin piirteitda oman ryhmansi maailmankuvasta. Sen sijaan sel-
laista saatylaistd, talonpoikaa tai pappia ei valttamétté edes ollut, joka olisi kaikissa suh-

teissa omaksunut oman ryhmanséd maailmankuvan. Ryhmakohtaisen maailmankuvan
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kasitteelld olen yksinkertaisesti pyrkinyt etsimaan niita seikkoja, jotka yhdistivat saman
ryhman jasenten ajattelua ja erottivat niita toisten ryhmien ajattelusta.

Hyva esimerkki kasitteen kéyttokelpoisuudesta on talonpoikien ja papiston uskonnol-
lisissa késityksissa ilmenneiden erojen merkitys ndiden ryhmien pitdjankokouksissa
esittdmille mielipiteille. Heréatysliikkeisiin kuuluneita talonpoikia lukuun ottamatta saa-
dyn jasenten enemmistén uskonnollisuus oli vanhatestamentillisesti vérittynyttd, kun
taas papisto edusti uudempia teologisia oppeja. Ndma erot tulivat esille monissa pité-
janhallintoon kuuluneissa asioissa, silld kumpikin ryhmé perusteli mielipiteitddn uskon-
nollisilla ndkemyksillaan. Eri ryhmien uskonnollisten késitysten merkitysta pitajanhal-
linnolle ei ole varhaisemmassa tutkimuksessa huomioitu, koska maailmankuvan kaltai-
sia késitteitd on pidetty tdssa mielessé vahapatoisind ja epéolennaisina.

Ryhmaékohtaisen maailmankuvan lisaksi myds ryhmien vélinen keskindinen ymmar-
rys maaritti paljon pitdjanhallinnon toimintaa tutkimissani pitdjissa. Pitajanhallinnon
osapuolet eivat aina ymmartaneet tai halunneet ymmartéé toisten ryhmien mielipiteité ja
niiden perusteita. Téllaiset tapaukset, joissa ryhmien vélinen keskindinen ymmarrys
puuttui, johtivat usein riitoihin tai pahimmassa tapauksessa pitdjanhallinnon lamaantu-
miseen. Sen sijaan keskustelut, joissa osapuolet ymmarsivat toistensa tavoitteet ja pe-
rusteet, sujuivat yleensa rauhallisesti ja johtivat lopulta taysin tai l&hes taysin yksimieli-
seen lopputulokseen. Kun keskusteluyhteys oli toimiva, kukin osapuoli katsoi omien
mielipiteidensa tulevan kuulluiksi. Talléin ryhmien nayttaa olleen myds helpompi antaa
erilaisia myonnytyksia toisille ryhmille.

Voidaanko edelld kerrottuja tutkimustuloksiani sitten yleistdd? Voivatko ne koskea
muitakin pitdjia kuin Poytyad ja Mynadméked? Vastaus on seka kylla etté ei. Kaksi pitéa-
jaa, joissa sita paitsi oli sama kirkkoherra, on aivan liian pieni tutkimuskohde, jotta paa-
telmieni voisi katsoa patevan edes Eteld-Suomen talonpoikaisvaltaisissa pitdjissé. Toi-
saalta kahden pitdjan tarjoama aineisto on juuri sopiva aiemmin piilossa pysyneiden
pitajanhallinnon piirteiden havaitsemiseksi.

Taman tutkimuksen perusteella emme vield voi tietdd, esiintyvatkd Poytyélla ja My-
ndmaella havaitsemani piirteet muuallakin. Sen sijaan Carlo Ginzburgin sanoin olemme
tdman tutkielman myota tulleet tietoisiksi naistd historiallisista mahdollisuuksista.
Osaamme jatkossa ottaa niiden olemassaolon mahdollisuuden huomioon pohtiessamme
Ruotsin valtakunnan 1700-luvun pitdjanhallintoon liittyvia seikkoja.

Saavuttamani tulokset osoittavat ainakin, ettei talonpoikien alistettu asema pitdjanko-
kouksissa ollut itsestdadnselvyys. Koska talonpojat ajoittain saavuttivat l&hes tasa-

arvoisen aseman papiston kanssa tutkimieni pitdjien hallinnossa, heidan saatyveljensa
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toisissa seurakunnissa saattoivat niin ikdan paasta vastaavaan tilanteeseen. Samoin ta-
lonpoikien toiminta POytyalla ja Myndméella osoittaa, ettd sdadyn jasenien mielipiteet
saattoivat johtua muistakin seikoista kuin vanhoillisuudesta tai séastavaisyydesta.

Varsinkin talollisten uskonnollisiin katsomuksiin mielipiteiden selittdjina taytyy jat-
kossa Kiinnittdd huomattavasti aikaisempaa enemman huomiota. Nykyajan ihminen
saattaa oman maailmankuvansa hamaamana helposti aliarvioida, kuinka konkreettisen
merkityksen moni Kristinuskon piirre saattoi 1700-luvun ihmisen ajattelussa saada.
Myo6s muut piirteet aikalaisten maailmankuvassa ovat jaéneet aivan liian vahaiselle
huomiolle mielipiteiden ja paatosten selittgjina.

Viimeisend havaitsemani seikkana, johon tutkijoiden tulisi vastaisuudessa kiinnittaa
huomiota, voin mainita pitjanhallinnon eri osapuolien valisen keskindisen ymmarryk-
sen. Vaikuttaa erittdin todennakoiselts, ettd keskindinen ymmarrys oli aivan yhté olen-
nainen osa pitajanhallintoa muuallakin valtakunnassa kuin tutkimissani pitdjissa. Vaikka
me jalkiviisaina ymmartaisimmekin sek& 1700-luvun talonpoikien ettd papiston mielipi-
teet ja niiden perusteet, emme voi pitad itsestdan selvand, ettd namé ryhmat olisivat
ymmartaneet toisiaan taydellisesti. Monien pitdjanhallinnon konfliktien taustalla piilivat
osapuolten vaikeudet ymmartda toistensa tavoitteita. Pitdjankokousten toimintah&iriot
saattoivat johtua huomattavasti monimutkaisemmista tekijoistd kuin “talonpoikien
luonnollisesta vanhoillisuudesta”, jonka vuoksi ndmaé olisivat halunneet estdd papiston
tekemien valistusideologian mukaisten uudistusehdotusten toteutumisen.

Myo6hemman tutkimuksen ratkaistavaksi jaa, miten havaitsemani ilmiot selittdvat seu-
rakunnan ja papiston suhdetta pitdjanhallinnossa muualla valtakunnassa. Lisaksi monet
arveluni, kuten pitdjien kokoerot Suomessa ja Ruotsissa selityksend kirkkoneuvostojen
yleisyydelle Pohjanlahden itapuolella, pysyvat nimenomaan arveluina ennen tarkempaa
tutkimusta. Toivoakseni tdma tutkielmani kuitenkin toimii hyodyllisend pohjana Suo-
men 1700-luvun pitdjanhallintoa koskevalle uudelle tutkimukselle. Onhan se osoittanut,
ettd pitdjanhallinto oli paljon muutakin kuin vanhoillisuuden ja valistuksen vélista

kamppailua, jossa jalkimmainen vaha vahalta olisi voittanut ensin mainitun.
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