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Tama pro gradu -tutkielma tarkastelee esoteerista kuvittelua italialaisen filosofin Giordano Brunon
(1548-1600) muistitekniikassa tai -keinossa. Tutkimuksen aineisto koostuu viidesté eri Brunon
vuosina 1582—1583 kirjoittamasta muistikeinoa kisittelevasta tekstistd: De Umbris Idearum, Ars
Memoriae, Triginta Sigilli, Explicatio Triginta Sigillorum seka Sigillus Sigillorum, joista kdytetdan
Scott Gosnellin tekemié englanninkielisid kddnnoksié.

Tutkielman ndkokulmaksi on valittu esoteriatutkija Egil Aspremin ndkemys esoteerisesta kuvittelusta.
Asprem esittdd kahden hypoteesin avulla, ettd esoteerisen kuvittelun juuret ovat keskiaikaisessa
kristillisessd kuvittelun filosofiassa ja kuvitteluun perustuvissa hengellisissa harjoitteissa. Kuvittelua
Asprem jidsentédd katafaattisen ja apofaattisen késitteilld. Katafaattisuudella viitataan kuvittelulla
luotuihin siséltéihin perustuviin harjoitteisiin ja apofaattisuudella pdinvastaisesti mielen
tyhjentimiseen perustuviin harjoitteisiin. Aspremin nikemysten pohjalta muodostetun teoreettisen
viitekehyksen avulla Brunon muistikeinoa analysoidaan ja jasennetddn kuvittelun seka katafaattisen ja
apofaattisen késitteilld ja tarkastellaan ndiden piirteiden yhteyksia keskiajan harjoitteisiin ja filosofisiin
teorioihin.

Analyysissi tarkastellaan Brunon tekstien perusteella kuvittelun roolia tiedonmuodostuksessa,
kuvittelun toimintaa vélittdjana fyysisen ja metafyysisen vililld sekd kuvittelulla muodostettujen
siséltdjen eri ominaisuuksia. Analyysin viimeisessé osassa tarkastellaan, miten Brunon muistikeino
niyttiytyy katafaattisena meditaatioina, johon liittyy apofaattinen kokemus. Eli miten kuvittelulla
luotuja sisdltdja mietiskelemalld paddytdan kuvaamattomaan, erddnlaiseen valaistumisen
kokemukseen.

Tutkielma pystyy teoreettisen viitekehyksensd avulla luomaan osaltaan kattavamman ymmaérryksen
Brunon muistikeinosta ja lisdksi se tarjoaa empiiristd tukea Aspremin hypoteeseille osoittamalla, ettia
Brunon keinossa ja filosofiassa on selkeiti yhteyksid keskiajan késityksiin ja harjoitteisiin. Nédin
tutkielma osallistuu paitsi esoteriasta kiytdvién tieteelliseen keskusteluun my6s Brunoa késittelevdin
tutkimukseen, jossa héntd on usein tulkittu renessanssin kontekstissa.

Avainsanat: apofaattinen, esoteria, Giordano Bruno, katafaattinen, keskiaika, kuvittelu,
muistitekniikka, skolastiikka
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1 Johdanto

1.1 Tutkimusaihe ja tutkimuskysymykset

Filosofi, runoilija ja muistitaituri Giordano Brunon (1548—1600) eldma4 ja kirjoitukset ovat
olleet pitkddn tutkimuksen kohteena. Vuonna 1600 véérduskoisena roviolla poltettu Bruno
julkaisi eliménsé aikana useita teoksia, jotka kisittelivat filosofiaa, kosmologiaa,
matematiikkaa, magiaa ja hiinen kehittiméainsi muistikeinoa!. Useat hiinen ajatuksistaan
olivat aikanaan radikaaleja ja aikaansa edelld. Brunon késitti maailmankaikkeuden
rakenteeltaan ddrettdmana, jossa tihdet olivat muita aurinkoja, joita kiersivét elamii
kuhisevat planeetat. Erityisesti Bruno tunnettiin hinen ilmiomaéisestd muististaan, jota hin
esitteli nuorena munkkinoviisina paaville lausumalla ulkomuistista psalmeja hepreaksi etu- ja
takaperin. Bruno kehitti oman keinon, eli menetelmaén tai tekniikan, muistin soveltamiseen.
Keinossa luotiin kuvittelemalla paikkoja, kuvia, patsaita ja muita merkkeji, jotka pitivit
sisélladn muistettavat asiat. Brunon luoma muistikeino on ollut tutkimuksen kohteena etenkin
Frances Yatesin 1960-luvulla kirjoittamien teosten myoté, joissa Brunon keinoa késiteltiin
osana hermeettistd perinnetti ja magiaa. Yatesin teosten jdlkeen keinoa on muiden tutkijoiden
tutkimuksissa vuoroin pidetty hermeettiseen tai uusplatoniseen magiaan nojautuvana

taikuutena tai pelkdstdédn muistin apuvélineeni.

Tutkielmassani kasittelen Giordano Brunon muistikeinoa esoteerisen kuvittelun
ndkokulmasta. Esoteria tutkimusalana perustuu ranskalaisen tutkijan Antoine Faivren (1994)
esittelemddn esoterian midritelmédan. Tdssd midritelméssd esoterian katsotaan muodostuvan
neljastd pddpiirteestd: korrespondenssiopista, eldvistd luonnosta, transmutaatiosta seka
kuvittelusta®. Kuvittelulla on Faivren méiritelmissi tirkeé rooli seké vilittdjini maallisen ja
ylimaallisen maailman vilillé ettd viyldnd korkeamman tiedon, gnosiksen, saavuttamiseen.
Saavuttamalla korkeamman tiedon sielu kokee transmutaation ja muuttuu kuvittelun kohteen,
eli gnosiksen kaltaiseksi. Faivre perusti mééritelménsa renessanssin aikaisisten tekstien
pohjalle. Myohemmin Faivren esoterian maéritelméa on ldhdetty haastamaan. Siksi myos

tassd tutkielmassa varsinainen ldhtdkohta ja esoterian tulkinta ei perustu Faivren

! Tissd tutkielmassa latinankielisestd sanasta ars (eng. art) kiytetdin kidinndstd keino. Tarkoituksena on
painottaa sanan merkitystd jonakin ihmisen luomana menetelména tai vélineend, jota kdytetdén jonkin
tekemiseen, muodostamiseen tai valmistamiseen. Sanaan liittyy my6s jonkin jéljitteleminen.

2 Faivren médritelmé esitellddn tarkemmin luvussa 1.3.2



nidkemykseen, vaan ldhtokohdaksi olen valinnut esoteriantutkija Egil Aspremin (2016)

esittdmat ajatukset.

Asprem esittiii kahden hypoteesin® avulla, etti esoteerisen kuvittelun juuret ovat keskiajan
kuvittelun kisityksissd ja henkisisséd harjoituksissa. Tutkielmassani pyrin Brunon keinoa
esimerkkind kdyttden testaamaan Aspremin esittimien hypoteesien pitdvyyttd. Tétd varten
muodostan teoreettisen viitekehyksen, joka nojautuu Aspremin ajatuksiin. Tdman jdlkeen
sovellan teoreettista viitekehysti teoriaohjaavalla sisdllonanalyysilld Brunon kahteen
teokseen, jotka késittelevét hanen muistikeinoaan. Télld tavoin pyrin tutkielmassani
tarkastelemaan toisaalta Brunon muistikeinon kuvittelun piirteité ja toisaalta keinon

yhtenevéisyyksid ja yhteyksid keskiaikaisiin mielenteorioihin ja henkisiin harjoituksiin.

Tutkielman aineistona toimivat kaksi teosta De Umbris Idearum — On the Shadows of Ideas &
The Art of Memory sekd Thirty Seals & The Seal of Seals. Namai teokset ovat aiheen
harrastajan Scott Gosnellin tekemié englanninkielisid kdinnoksid Brunon latinankielisisté
alkuperdisteksteistd, jotka julkaistiin 1582—1583. Kédnnoksistd ensin mainittu on julkaistu
2013 ja jalkimmiinen 2016. Ne ovat ainoat kirjoitushetkelld (2022) olemassa olevat

englanninkieliset kddannokset kyseisisté teksteista.
Tutkielman tutkimuskysymykset ovat:

1. Milla tavoin esoteerisen kuvittelun eri piirteet ndkyvét Brunon muistikeinoa

kisittelevissa teoksissa?

2. Miten Brunon muistikeinon tarkastelu esoteerisen kuvittelun ndkokulmasta asettuu

suhteessa Egil Aspremin esittdmiin hypoteeseihin?

Ensimmadiselld tutkimuskysymykselld pyrin jasentdmédn Brunon muistikeinoa Aspremin
esoteerisen kuvittelun késitteistolld. Erityisesti tutkielmassa kéytén katafaattisen ja
apofaattisen kisitteitd*. Tilld tavoin muistikeino tulee helpommin kisiteltiviksi ja toisaalta
my0s ymmarrettdivaimmaksi, silld uuden 1dhestymistavan avulla muistikeinon yhteyksié
muihin kuvittelun muotoihin voidaan helpommin havaita. Ndin myos Brunon kuvittelu ja

kuvittelulla luodut sisdllot tulevat paremmin hahmotettaviksi. Kysymykselld pystytddn myos

3 Ensimmiisessd hypoteesissa Asprem esittéd esoteeristen kuvittelun harjoitteiden kumpuavan keskiaikaisista
hengellisisti harjoitteista. Toisessa hypoteesissa Asprem olettaa esoteerisen kuvittelun pohjautuvan skolastiikan
teoreettisille pohdinnoille kuvittelusta ja tiedonmuodostuksesta. (Asprem 2016, 23-30.)

4 Katafaattisilla harjoitteilla pyritdéin olemaan yhteydessi johonkin korkeampaan erilaisten kuviteltujen sisiltéjen
avulla. Apofaattiset harjoitteet perustuvat painvastoin mielen tyhjentdmiseen. (Asprem 2016, 4-7.)



nidkemaddn, miten keskiajan kuvittelun teoriat ja harjoitteet nikyvit Faivren esoterian

madritelméan taustalla.

Toisella kysymykselld tarkastelen tarkemmin Brunon muistikeinon yhteyksié keskiaikaan.
Sen avulla pystyn osoittamaan joko tukea tai ei Aspremin hypoteeseille. Kysymykset
muodostavat siis kokonaisuuden, jonka ensimmadinen osan tarkoituksena on hahmotella
Brunon kuvittelua tarkemmin ja toisella vastata suoremmin Aspremin esittimiin

hypoteeseihin.

Seuraavassa taustoitan tutkimuksen aihetta esittelemélld ensin Giordano Brunon eldmaén.
Brunosta ei ole suomeksi juuri yhtdin tutkimusta, joten késittelen Brunon eldminvaiheita
hieman yksityiskohtaisemmin. Luku pohjautuu historiantutkija Ingrid Rowlandin teokseen.
Valitsin teoksen luvun pohjalle, silld Rowland, on erikoistunut Italian renessanssiin ja
varhaismoderniin aikaan seka kirjoittanut Brunoa kasittelevié artikkeleita (2002, 2013).
Rowland on myos kdéntdnyt Brunon tekstejd englanniksi. Brunon eldméa kasittelevén luvun
jélkeen kédyn lépi sekd Brunoa ettd esoteriaa koskevaa aiempaa tutkimusta ja samalla esittelen

tarkemmin esoterian késitetti ja taustaa.
1.2 Giordano Bruno (1548-1600)

Giordano Bruno, syntyménimeltdin Filippo, syntyi vuonna 1548 Napolin ldhelld sijaitsevassa
pienessd Nolan kyldssd. Bruno oli vanhempiensa Giovannin ja Fraulissan ainoa lapsi. Isd
Giovanni oli sotilas, jonka vaatimattoman sosiaalisen aseman turvin nuori Bruno péési pois
Nolan kyléstd Napoliin. Napolissa hdn 17-vuotiaana aloitti opintonsa San Domenico

Maggioren dominikaanisessa luostarissa. (Rowland 2008, 14-19, 29.)

San Domenicossa Bruno aiheutti ongelmia heti alusta 1dhtien. Hén esimerkiksi tyhjensi
huoneensa kaikista kuvista, mitd pidettiin epdilyttdvin protestanttisena kéyttdytymisend.
Lisdksi Brunolla oli naseva tapa haastaa opettajiaan ja hédn oli aina valmis osoittamaan muiden
erheellisyyden juurikaan sanojaan suodattamatta. 1500-luvun loppupuoli oli uskonnollisesti ja
poliittisesti jdnnitteistd aikaa ja etenkin kaikkeen protestanttisuuteen viittaavaan suhtauduttiin
vahintddnkin epéluulolla. Niinpd my6s Bruno joutui tarkemman tutkimuksen kohteeksi ja
hénestd jii pysyvad merkintd inkvisition arkistoon, vaikka tutkimus ei tuolloin johtanutkaan

toimenpiteisiin. (Rowland 2008, 23, 29-32.)

Luostarieldméédn sopeutumisen ongelmistaan huolimatta, Bruno péétti ryhtyd munkiksi

vuonna 1566 ja hidnen uudeksi nimekseen tuli Giordano. Bruno oli kunnianhimoinen oppilas



ja hén tavoitteli tutkintoa teologiasta. San Domenicossa valittiin kuitenkin tuolloin vain
kymmenen uutta oppilasta vuodessa. Lopulta Bruno valittiin vuonna 1572, jolloin hén oli 24-
vuotias. Opinnossaan Bruno oppi skolastiikkaa®, joka jo muutoin alkoi kilyda pois muodista.
Hénen opintonsa seurasivat siis pitkdlti Aristoteleen opetuksia, mutta myos Tuomas
Akvinolaisen, joka oli opettanut San Domenicossa 1200-luvulla. Brunosta kehittyikin
Akvinolaisen ihailija, mikd ndkyi myohemmin my0s hénen teoksissaan. San Domenico oli
siis opetukseltaan vanhoillinen ja esimerkiksi platonilaisiin ajatuksiin Brunon taytyi tutustua

muualla. (Rowland 2008, 33-37.)

Napolissa toiminut Pyhidn Augustinuksen veljeskunta oli tunnettu tunteiden korostuksestaan
ja maailmaa syleilevisti ajatuksistaan, kuten siité, ettd koko ihmiskunnan tulisi olla saman
kirkon alla. Erityisesti Bruno ihastui isd Teofiloon ajatuksiin ja lainasi hinen nimeéén
myOohemmissé filosofisissa dialogeissaan. Todennékdisesti Teofiloon opetuksista Bruno siirtyi
tutkimaan 1dhemmin uusplatonisia tekstejd. Skolastisen perinndn ja tunteellisesti rikkaamman
uusplatonisuuden sekoittuminen ndkyi myéhemmin paitsi Brunon filosofiassa myds hinen
kayttdmassaédn kielessd. Hanen latinaansa luonnehditaan dominikaanisen skolastiikan
mukaisesti hyvin jarjestdytyneeksi, kun taas italiaksi Bruno kirjoitti runollisesti, ammentaen

vaikutteita Platonilta. (Rowland 2008, 42—46)

Opintojensa aikana Bruno osoitti erityistd lahjakkuutta muistin kdytdssd. Muistin
jarjestelméllinen harjoittaminen oli ollut osa Brunon opetusta jo hinen ennen Napoliin
tuloaan kdyméssé koulussa, mutta San Domenicossa se oli erityisessd asemassa. (Rowland
2008, 62.) Dominikaanit olivat jo keskiajalta saakka olleet vahvasti tekemisissd muistin
harjoittamisen ja tutkimisen kanssa ja myos dominikaani Tuomas Akvinolainen oli tunnettu
tavattoman terdvéastd muististaan. Hanen kerrotaan esimerkiksi pystyneen sanelemaan
muististaan eri tekstejd yhteensa neljdlle eri kirjurille samanaikaisesti. (Carruthers 2008, 3,

128-129, 155.)

Vuoteen 1575 Brunon opinnot kulkivat kitkatta ja hin valmistui teologian lehtoriksi. Pian
Bruno kuitenkin sohaisi terdvékielisyydellddn viardsséd seurassa ja hdn joutui uusien syytosten
kohteeksi. Brunoa vastaan nostetut vanhat rikkeet nousivat myds uudestaan pintaan, ja kaiken

liséksi tutkimuksissa Brunon huoneesta 16ytyi kétketty Erasmuksen kommentaareja sisaltdva

5 Skolastiikka oli keskiaikainen filosofinen koulukunta, joka pyrki sovittamaan antiikin filosofiaa, erityisesti
Aristotelesta kristinuskoon.



kirja, joka kuului kiellettyjen kirjojen listalle. Vangitsemisen pelossa Bruno pakeni Roomaan

1576 ja pian sieltd edelleen kohti pohjoista. (Rowland 2008, 70-76.)

Pakomatkallaan Bruno teki satunnaisia toitd opettajana ja padtyi Geneveen 1579, jossa hin
toimi teologian professorina. Uuden tyon parissa ei ehtinyt kulua kuin tovi kun Bruno paétti
julkaista tekstin yliopiston rehtorin luennolla tekemisté virheistd. Tastd narkédstyneend
vaikutusvaltainen rehtori passitti Brunon vankilaan, jossa kaksi ja puoli viikkoa viruttuaan
hén pyysi tekoaan anteeksi ja pakeni jélleen, nyt suuntanaan Ranska. Toulousessa Bruno
jatkoi opettajan uraansa, tilla kertaa filosofian parissa. (Rowland 2008, 79-80, 96—101, 104—
105.)

Ranskassa vietetty aika oli murroksellinen vaihe Brunon eldméssd. Omien sanojensa mukaan
hén tuolloin 30-vuotiaana koki jonkinlaisen ilmestyksen, jota hén kutsui rakastumiseksi.
Taméa kokemus muutti perustavanlaatuisesti hinen filosofiaansa ja se johdatti Brunon
ajatukset kohti ddrettomyyttd. Brunon ajatus dérettomastd maailmankaikkeudesta muodosti
hinen loppueldminsa filosofian perustan. Brunon ddrettoméssda maailmankaikkeudessa tahdet
olivat aurinkoja, joita kiersivit maankaltaiset planeetat ja kaikki aineellinen kétki sisdénsa
tietoa suuremmista asioista. Kaiken timén késittelemiseen Bruno kdytti muistikeinoaan, josta
tuli koko maailmankaikkeutta ja sen vilisid yhteyksia tarkasteleva véline seké kaiken

saavutetun tiedon séilyttimisen menetelméa. (Rowland 2008, 104-106, 110-113.)

Mullistavan kokemuksen ldpikdyneend Bruno jatkoi matkaansa Pariisiin ja tehtydin
vaikutuksen julkisilla muistitempauksillaan hédn pédétyi kuningas Henri III:n hoviin, jossa hin
opetti muistikeinoaan kuninkaalle ja muulle hovin ylhdisolle. Ténid aikana Bruno kirjoitti
keinoaan késittelevin ja yhden tdrkeimmisté teoksistaan De Umbris Idearumin (1deoiden
varjoista). Teos on myds ensimméinen Brunon teoksista, joka on sdilynyt jélkipolville. Se

julkaistiin vuonna 1582. (Rowland 2008, 117, 120-123.)

Ranskassa Bruno opetti ja kirjoitti myos muita teoksia. Opettajana Bruno oli intohimoinen ja
hénelld oli omistautuneita oppilaita. Intohimoinen luonne ja usein kirsiméton suhtautuminen
etenkin nithin, joita Bruno piti itseddn vahemmén dlyllisesti kyvykkdind, ndkyi myos hédnen
lempinimesséddn “drtyisd”. Luennoitsijana Bruno oli kuitenkin usein vangitseva ja ilmeisesti
luennoillaan Bruno vilittikin suurimman osan tiedostaan. Muistikeinoa késittelevit teokset
Bruno on luultavimmin tarkoittanut vain luentojen tueksi, joten teokset eivét yksin kerro

keinon kaikkia yksityiskohtia. (Rowland 2008, 122, 132—-133.)



Tuottelias kausi Pariisissa tuli kuitenkin paitokseensd, kun Bruno sai kuulla, ettd inkvisitio
olisi suuntamassa kohti kaupunkia. Bruno joutui jilleen ldhtemdan ja nyt hian paétti menna
Lontooseen, jonne hdnet houkutteli kuningatar Elisabethin suvaitseva maine. Lontoossa
Bruno asettui Ranskan l&hetyst6on ja luennoi Oxfordin yliopistolla, josta hin myos yritti

saada pysyvampéad tyopaikkaa. (Rowland 2008, 137-143.)

Englannissa Brunon ura kuitenkin kohtasi uusia esteitd. Englantilainen yleiso ei [immennyt
Brunon italialaiselle tavalle luennoida eldvésti ja runsaasti elehtien. Myos Brunon latinan
aantdmys poikkesi englantilaisesta ja lisdksi hin oli taustaltaan katolilainen. Brunoa ei siis
otettu Oxfordissa vakavasti ja hdnet nolattiin julkisesti. Kaikesta huolimatta hén jatkoi
kirjoittamistaan ja kehittyi huomattavasti seuraavan kahden vuoden aikana seka filosofina etté
kirjoittajana. Lontoossa Bruno jatkoi muistikeinoaan késittelevien teosten kirjoittamista ja
julkaisi kolme tekstid Triginta Sigilli, Explicatio Triginta Sigillorum ja Sigillus Sigillorum
vuonna 1583. Samana vuonna Bruno julkaisi my0s teoksen La cena de le ceneri, eli
Tuhkakeskiviikon illallinen. Teoksessa Bruno kuvaili filosofiaansa ja esimerkiksi késitystdian
adrettOmastd maailmankaikkeudesta ja muista maailmoista ja kirja myi hyvin. Kirjassa hdn
kuitenkin myos kirjoitti englantilaisten vihamielisyydestd ulkomaalaisia kohtaan, mika ei ollut
paikallisen yleison mieleen. Tdma teki Brunon aseman Lontoossa entistd tukalammaksi ja kun
myShemmin my0ds hénen suojelijansa ldhetystdssd joutui epdsuosioon, Bruno koki
paremmaksi 14hted takaisin Pariisiin, jonne hin suuntasi vuonna 1585. (Rowland 2008, 143—

158, 186—187.)

Pariisissa Bruno luennoi ja véitteli Aristoteleen virheistd, miké aiheutti kuohuntaa Pariisin
yliopistopiireissd ja Bruno ldhti taas eteenpéin. Nyt hin pédtyi ensin Saksan Marburgiin, jossa
kirjautui yliopistolle, mutta ei kuitenkaan saanut lupaa luennoida. Tésté tulistuneena Bruno
haukkui yliopiston rehtorin tdmén omassa kodissaan, minkd johdosta Brunon nimi pyyhittiin
yliopiston kirjoilta ja hin jatkoi vaellustaan Wittenbergin yliopistoon, jonne hén rekisterdityi

1586. (Rowland 2008, 197-198.)

Myrskyisten vaiheiden jélkeen Bruno huomasi, ettd hénet otettiin Wittenbergissé ystavéllisesti
vastaan. Han luennoi kaupungin yliopistolla ja jatkoi kirjoittamista. Tummat pilvet
keradntyivat kuitenkin taas, kun Wittenbergin hallitsija vaihtui, mika johti ilmapiirin
kiristymiseen eikd kaupunki endd ollut yhté vastaanottava Brunon kaltaista ulkopuolista
katolilaista kohtaan. Bruno paityi kiertiméén Keski-Eurooppaa ja muutamien vaiheiden

jalkeen hén asettui ensin Frankfurtiin ja sitten Zurichiin. Tédna aikana hén julkaisi



latinankielisiéd runoja, jotka kasittelivt filosofisia ja kosmologisia teemoja. Vuonna 1591
Bruno kuitenkin teki odottamattoman pédatoksen palata takaisin Italiaan. Ehkéd Bruno yritti
padstd sovintoon katolisen kirkon kanssa, silld hédn otti yhteyttd tuttuun dominikaaniin

saavuttuaan Venetsiaan. (Rowland 2008 200-209, 213-222, 225.)

Oleskellessaan Venetsiassa Bruno ryhtyi pyynndsta opettamaan muistikeinoaan paikalliselle
aateliselle Giovanni Mocenigolle. Muutaman kuukauden jélkeen Mocenigo oli kuitenkin
turhautunut opettajaansa ja vditti, ettd Bruno panttasi opetuksiaan. Bruno puolestaan ajatteli,
ettd hin oli tdyttdnyt opettajan velvollisuutensa ja halusi lahted takaisin Frankfurtiin
julkaisemaan lisdd teoksia. Tdma ei sopinut Mocenigolle, joka telkesi Brunon ullakolleen ja
ilmiantoi tdmén inkvisitiolle. Inkvisition tyrméssd Bruno kertoi varsin auliisti omista
kiistanalaisista ajatuksistaan kuulustelijoilleen ja myds tunnusti rikkeensé ja pyysi niita
anteeksi, tosin todennékoisesti ei kovinkaan pyyteettomasti. (Rowland 2008, 224229, 239
243.)

Katolinen kirkko oli kuitenkin tuolloin kriisissd protestanttisuuden paineessa ja pyrki kaikin
tavoin pitdméadn kiinni ortodoksisuudestaan. Niinpd Bruno ei haluttu paésta helpolla ja hinet
luovutettiin edelleen Rooman inkvisitiolle, joka oli erityisen kiinnostunut Brunon Saksassa
luomista protestanttisista yhteyksistd. Tutkimusten aikana inkvisitio kuitenkin kiinnostui yha
enemman Brunon ajatuksista ja alkoi kerétd hdanen julkaisujaan tarkempaa tarkastelua varten.
Bruno pysyi vangittuna ja inkvisition tutkimus venyi vuosia, luultavasti koska inkvisitiolla oli
vaikeuksia 10ytdd tarpeeksi hyvid perusteita Brunon tuomitsemiselle. Vuonna 1598 valmistui
lista 30 kohdasta, joissa lueteltiin Brunon epiilyttavit mielipiteet. Bruno myonsi esimerkiksi
osallistuneensa protestanttisiin jumalanpalveluksiin, syoneensé lihaa paaston aikana ja
lukeneensa kiellettyjé kirjoja. Bruno ei mydskdin perdéntynyt ajatuksistaan darettomasté
maailmankaikkeudesta ja sen monista maailmoista ja muista auringoista. Lisdksi Bruno kielsi
transsubstantiaation eli ehtoollisen leivdn muuttumisen Kristuksen lihaksi. Mielipiteen oli
jakanut my6s Brunon nuoruuden ihailun kohde Tuomas Akvinolainen, joka oli pitdnyt
ehtoollista vain symbolisena. Inkvisition silmissd Brunon ajatukset olivat vaarallinen sekoitus
villid filosofiaa ja protestanttisuutta. Erityisen raskauttava tekijd Brunon tapauksessa oli hianen
taustansa kirkollisen koulutuksen saaneena. (Rowland 2008, 236239, 244-245, 249-252,
257261, 273.)

Bruno halusi neuvotella tapauksestaan suoraan paavin kanssa, silld Brunon mukaan

inkvisitiolla ei ollut oikeutta mééritelld, mika oli harhaoppisuutta ja miki ei. Paavi ei



kuitenkaan halunnut ottaa kantaa asiaan suoraan vaan jitti asian inkvisition hoidettavaksi.
Kun Brunoa lopulta uhattiin kidutuksella, hdn luopui kaikesta halustaan neuvotella. Katolisen
kirkon auktoriteettia ei lopulta kdynyt kyseenalaistaminen ja Bruno tuomittiin harhaoppisena.
Kaikki hdnen tekstinsa joutuivat kiellettyjen teosten listalle. Viimeisessd istunnossa Brunon
vastaus tuomioon oli uhmaava: ”Saatatte peldtd enemmin tdmén tuomion langettamista, kuin

mind sen hyviksymistd.” (Rowland 2008, 261, 267-272, 274, 279.)

Bruno teloitettiin roviolla polttamalla helmikuun 17. pdivdnd vuonna 1600 Campo de’ Fiorin
aukiolla Roomassa. Nykyéén paikalla on Brunoa esittdva patsas, jonka tuomitseva katse on

kadnnetty kohti Vatikaania. (Rowland 2008, 4, 277.)
1.3 Aikaisempi tutkimus
1.3.1 Brunoa koskeva tutkimus

Tutkimuksen aiheena Giordano Bruno on ollut hankalasti 1dhestyttivissd ja hantd on ollut
vaikea asettaa perinteisiin tieteen ja tutkimuksen narratiiveihin. Esimerkiksi tieteen historiaan
Bruno on ollut hankalasti sovitettavissa, silld hén teki havaintonsa maailmasta ilman
minkéénlaisia instrumentteja. (Rowland 2008, 7.) Englantilainen Frances Yates toi Brunon
suuremman yleison tietoisuuteen ja aiempaa laajemman tutkimuksen kohteeksi. Yatesin teos
Giordano Bruno and the Hermetic Tradition (1964) tarkasteli Brunoa hermeettisen® magian
nikokulmasta. Yatesin tulkinnassa Brunon muistikuvat toimivat talismaanisina maagisen
voiman vilittdjind. Teoksellaan Yates haastoi valtavirran tieteen tutkimuksen ja toi aiemmin
vieroksutut aiheet, kuten magian, astrologian ja alkemian osaksi vakavaa tieteellista
tarkastelua. Kirjassa Yates pyrki osoittamaan, kuinka hermetismi ja hermeettinen magia
toimivat tieteellisen vallankumouksen taustalla ja miten siis aiemmin tieteestd ja
valtakulttuurista erillddn pidetyt ilmiot, kuten magia, olivat itse asiassa kietoutuneita toisiinsa.
Yates tutki Brunoa edelleen osana muistin harjoittamisen historiaa teoksessa The Art of

Memory (1966).

Myo6hemmin Yatesin tulkintoja kuitenkin kritisoitiin ja ne osoitetiin monilta osin
kantamattomiksi, mutta hdnen ansiostaan aiemmin tutkimuksen kannalta hedelmattomina

pidetyt aiheet tulivat nyt vakavan tieteellisen tarkastelun kohteeksi. (Hanegraaff 2018, 322—

® Hermetismilla tarkoitetaan filosofiaa, joka perustuu myyttisen Hermes Trismegistuksen antiikin aikaisiin
kirjoituksiin. Renessanssin aikana ndmd tekstit koottiin korpukseen, joka vaikutti esimerkiksi Marsilio Ficinon ja
Pico della Mirandolan ajatteluun.



334.) Vaikka Yatesin nikemykset on siis varsin selvésti osoitettu yliampuviksi monelta osin
niin hinen ennakkoluulottomat tulkintansa pakottivat monet historiantutkijat ottamaan niihin
kantaa (Aquilecchia 2002, 7-8; Mertens 2018, 18). Yatesin teosten jdlkeen Brunoa koskeva

tutkimus onkin muotoutunut hyvin moniulotteiseksi tutkimuskentéksi.

Seuraavassa keskitytdén erityisesti esitteleméadn Yatesin jidlkeistd Brunon muistikeinoa
koskevaa tutkimusta. Brunoa oli tutkittu Yatesia ennenkin, mutta Yatesin teokset ovat
muodostaneet erdéinlaisen pohjan paitsi Brunoa koskevalle nykytutkimukselle niin myos

osaltaan esoterian tutkimukselle.

On huomioitava, ettd Brunoa koskevaa tutkimusta on tehty myds paljon italiaksi ja saksaksi ja
kaikkea tétd tutkimuskirjallisuutta ei ole voitu ottaa kielitaidon puutteen vuoksi osaksi timén
tutkimuksen tarkastelua. Lisdksi osaan tutkimuskirjallisuuteen viitataan epédsuorasti toisen

lahteen avulla.

Brunon muistikeinoa Yatesin jilkeen tutkivat esimerkiksi Rita Sturlese (1987, 1990, 1992),
joka pdinvastoin kuin Yates, tulkitsi Brunon muistikeinon pelkdstddn sanojen muistamisen
vilineend, jolla ei ollut minkdénlaista maagista ulottuvuutta (Clucas 2002, 256; Mertens 2018,
18-19). Tamédkin ndkemys sai osakseen vastakritiikkid ja myohemmaéssa artikkelissaan
Sturlese (Matteoli & Sturlese, 2003) on hieman perddntynyt nikemyksessddn (Mertens 2018,
20-21).

Paolo Rossi (2000) on myds tutkinut Brunon muistikeinoa. Hianen tulkinnassaan muistikeino
yhdistyy laajemmin Brunon filosofiaan ja Rossi osoittaa keinon metafyysisen ulottuvuuden,
jossa keinolla pyritdén esittimain todellisuuden rakennetta ja tekemién abstrakti aistittavaksi
luomalla kuviteltuja kuvia abstrakteista asioista. Rossi halusi erityisesti esittdd Brunon keinon
erddnlaisena kuvitteluun pohjautuvana logiikan menetelména. Yatesin suuntaisesti Rossi

myo0s yhdisti Brunon hermetismiin ja renessanssin magiaan.

Hilary Gatti on tutkinut Brunoa laajasti ja kirjoittanut kaksi teosta (1999, 2011). Gatti mm.
esittdd Brunon muistikeinon kuviin perustuvana loogisena jérjestelménd, jonka tarkoituksena
oli kuvata koko kosmosta. Lisdksi hdn on my0s toimittanut Brunoa koskevan teoksen (2002).
Teoksen artikkelit, jotka tarkastelevat Brunoa ja hidnen elimédnsd monesta eri ndkokulmasta,
kuten esimerkiksi uskonnon, filosofian ja tieteen (Finocchiaro 2002), astrologian (Spruit
2002) ja Shakespearen tuotannon yhteyksissi (Tarantino 2002). Tdmén tutkielman kannalta

erityisen kiinnostava on Stephen Clucasin (2002) artikkeli, joka kisittelee Brunon
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muistikeinoa ja sen metafyysisid ja maagisia piirteitd. Liséksi Leo Catanan (2002) artikkeli
kisittelee kontraktion késitettd Brunon tekstissd Sigillus sigillorum. Teksti on osa myos timén

tutkielman aineistoa ja myds kontraktion késite on tirked osa Brunon keinoa ja filosofiaa.

Manuel Mertens (2018) on puolestaan tutkinut Brunon muistikeinon ja magian vélisté
yhteyttd. Mertens asettaa tutkimuksensa jatkumoon, joka on ldhtoisin Yatesin ja Sturlesen
tulkinnoista. Kuten Yates, Mertens nidkee magian olevan kiinted osa Brunon keinoa, mutta
samalla huomioi, ettd my0s Sturlesen ndkemykset saavat osittain tukea Brunon teksteista.
Mertens pyrkiikin tutkimaan aihetta laajemmalla nédkokulmalla, valttdmalla valikoivaa
aineiston lukutapaa. Teoksessa Mertens useimpien muiden aihetta tutkineiden tavoin asettaa

Brunon muistikeinon ja filosofian magian ja renessanssin kontekstiin.

Aiemmin esitelty Ingrid Rowland on kirjoittanut Brunon elaméé kisittelevin teoksen (2008),
jota on kdytetty myo0s tissé tutkielmassa. Lisdksi Rowland on kdéntdnyt Brunoa italiasta

englanniksi ja kirjoittanut Brunoa koskevia artikkeleita (2002, 2013).

Frances Yatesilla on siis ollut suuri vaikutus moderniin Bruno-tutkimukseen. Tdmain lisdksi
Yates vaikutti sithen, ettd kulttuurin laitamilla olevat ilmi6t nousivat vakavan tutkimuksen
kohteeksi. Néitd aiemmin vieroksuttuja aiheita ruvettiin tutkimaan esoterian tutkimusalalla,
joka muodostui 1990-luvulla ranskalaisen Antoine Faivren esoterian madritelméan pohjalta.
Yates ei itse kdyttanyt esoterian késitettd vaan ldhestyi aihetta aikakauden oman sanaston
avulla. Esoterian késitteelld pyrittiin tuomaan samanlaiset ajattelun muodot yhden késitteen
alle, jolloin 1lmi6té voitaisiin tarkastella laajemmassa mittakaavassa. (Bergunder 2010, 11-12;
Goodrick-Clarke 2008, 3—5; Stuckrad 2005, 80-81.) Néin Bruno ja esoteria kytkeytyvit
toisiinsa tutkimuskentilld. Seuraavassa esitellddn Faivren madritelmaésti 1dhtien esoterian ja

esoteerisen kuvittelun tutkimuksen linjoja.
1.3.2 Esoteria ja esoteerinen kuvittelu

Ranskalaisen tutkijan Antoine Faivren (1934-2021) esoterian mééritelma (1994) on ollut
perustana koko esoterian tutkimusalan muodostumiselle. Faivren mééritelma perustuu
renessanssin aikana muodostuneeseen korpukseen, johon sisdltyy esimerkiksi uusplatonismia,
hermetismid, magiaa ja kabbalaa kasittelevid kirjoituksia sellaisilta kirjoittajilta kuin Marsilio
Ficino, Pico della Mirandola ja Heinrich Cornelius Agrippa. (Bergunder 2010, 14; Goodrick-
Clarke 2008, 7; Mahlamaki 2020, 204-205.) Tdmé hermeettinen korpus toimi myos pitkélti
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Yatesin Brunoa koskevien tutkimusten taustalla. Faivre oli itse taustaltaan teosofi’ ja timi on
vaikuttanut my6s hdnen mééritelméinsé ja siten myos sithen, mité edelleen yleisesti
kasitetddn esoteriana (Hanegraaff 2012, 339-345, 354-355). Kiinnostavasti Bruno on tunnettu
hahmo my®0s teosofisen liikkeen siséllé ja esimerkiksi merkittdva teosofi Annie Besant (1847—
1933) kirjoitti ja luennoi Brunosta. Nédin Bruno kytkeytyy osaksi esoteerista perinnettd ennen

sekd Yatesin tutkimuksia ettd esoterian tutkimusalan syntya.

Téssd tutkielmassa Faivren médritelmad kdytetddn tutkielman esoteriakdsityksen taustana,
silld se on edelleen vaikutusvaltainen nikemys esoterian perusluonteesta. Nykyisessa
tutkimuksessa suhtaudutaan Faivren mééritelmadn myds kriittisesti ja esoterian olemukselle
on esitetty kilpailevia tulkintoja (Hanegraaff 2012, 355-367). Seuraavassa mééritelmaa

kisitellddn kuvittelun osalta laajemmin tukeutuen myds muihin Faivren tutkimuksiin.

Faivren mééritelmissé esoterian katsotaan olevan ajattelun muoto, joka koostuu kuudesta eri
piirteestd. Naistd neljd on kiinteésti esoteriaan kuuluvia eli ne ovat aina osana esoteerisena
pidettyad ajattelua. Kaksi muuta ovat taas esoteerisessa ajattelussa usein esiintyvid piirteitd,

mutta ne eiviit ole vilttimittomii mairittelyn tiyttymiseksi.® (Faivre 1994, 10.)

Nelja esoteeriseen ajatteluun kiintedsti kuuluvaa piirrettd ovat korrespondenssioppi, elédvi
luonto, transmutaatio sekd kuvittelu. Korrespondenssiopilla tarkoitetaan maailmankaikkeuden
asioiden vililld vallitsevia yhteyksid, niin symbolisia kuin konkreettisiakin. Eli esimerkiksi
planeettojen, kasvien ja ihmisruumiin eri osien vélilld ndhdéan yhteyksid. Maailmankaikkeus
koostuu siis erddnlaisista peileisté, joissa jokainen asia yhdistyy toiseen, niin suurempaan kuin
pienempéin. Luonnossa vallitsevia yhteyksid ymmértdmalld pystyy siis ymmartiméin
laajemmin maailmankaikkeuden periaatteita. Ndkyvéd maailma on yhteydessd ndkyméttomaén,
maallinen taivaalliseen. Tdmi nidkyy myds hermetismiin kiinteésti liittyvédssd sanonnassa:

’niin ylhailla kuin alhaalla”. (Faivre 1994, 10-11.)

7 Teosofinen liike sai alkunsa Yhdysvalloissa 1800-luvun lopulla. Teosofinen ajattelu kytkeytyy platonilaiseen ja
uusplatoniseen filosofiaan. Keskeisié ajatuksia teosofiassa ovat esimerkiksi jumalallinen tieto ja ideaali-ihminen.
(Harmainen 2020, 92-94.)

8 Ndmi ei vélttimittomind pidetyt piirteet ovat yhdenmukaistamisen kdiytinto ja transmissio.
Yhdenmukaistamisen kédytdnto tarkoittaa eri esoteeristen perinteiden vililld 10ytyvien yhtéldisyyksien
kartoittamista. Eri perinteiden yhtildisyyksien ajateltiin johtavan muinaisen teologian (prisca theologia) tai
ikiaikaisen filosofian (philosophia perennis) juurille, joista kaikki muut filosofiset perinteet tai uskonnot
polveutuisivat. Transmissiolla tarkoitetaan tiedon siirtdmisté vakiintuneella tavalla mestarilta oppipojalle.
(Faivre 1994, 14-15.)
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Eldvd luonto viittaa késitykseen maailmankaikkeudesta hierarkkisena kokonaisuutena, jota
yhdistié energia, joka virtaa luonnon kaikkien osien lépi. Luonto on siis kaikissa muodoissaan
ja osissaan eldva. Eldva luonto on olennainen osa luonnollista magiaa (magia naturalis), joka
tarkoittaa luonnon voimien ja vastavoimien ymmartamisté ja kdyttamistd esimerkiksi
parantamiseen. Olennaista magiassa on ymmartda luonnossa esiintyvien yhteyksien verkkoa,

joka on tie kohti korkeampaa tietoa, gnosista. (Faivre 1994, 11-12.)

Transmutaatio viittaa henkiseen muutokseen, joka tapahtuu, kun ollaan yhteydessi
korkeampaan tietoon. Korkeamman tiedon saavuttaminen on kokemus, jossa kokija muuttuu
itse kokemansa 1lmidnsé kaltaiseksi. Se kuvastaa siis sitd, miten kokija kehittyy henkisesti
korkeammalle tasolle. Transmutaation ajatus liittyy myds alkemiaan, jossa vahdisempad
pyritdin jalostamaan korkeampaan muotoon, kuten hopean muuttamista kullaksi. Esoterian
kontekstissa transmutaatio viittaa kuitenkin ensisijaisesti hengelliseen kehitykseen. (Faivre

1994, 13-14.)

Korrespondensseja pystytdén tarkastelemaan kuvittelun avulla. Luonnollinen maailma on
kuva korkeammasta maailmasta. Kun luonnollisen maailman asioita tarkastellaan kuvittelun
avulla kuvina ja symboleina tai henkind, pystytdén ndkeméén niiden yhteys korkeampaan
maailmaan. Kuvitellut symbolit ja kuvat ovat siis valittdjid maallisen ja taivaallisen maailman
vililld ja niitd tutkimalla voidaan kohota tiedon portailla ylos kohti korkeampaa tietoa,
gnosista. Yhteys taivaalliseen tai ylimaalliseen maailmaan ei tapahdu siis suoraan vaan
kuviteltujen korrespondenssien vilitykselld. Tama yksinkertaistettuna erottaa Faivren mukaan
esoteerikon mystikosta, silld mystikko pyrkii olemaan yhteydessa korkeimpaan ilman
vilittdjid eli tyhjentdmalld mielensd. Faivren mukaan ylld kuvailtu kuvittelunmuoto syntyi
renessanssin aikana ja vaikutti myds esimerkiksi renessanssin ja sen jilkeen syntyneisiin
muistitekniikoihin. (Faivre 1994, 12—13; 2000, 145-149.) Faivren mukaan esoteerinen

kuvittelu siis erosi huomattavasti keskiajan kisityksist.

Faivre on jakanut kuvittelua edelleen intransitiiviseen ja transitiiviseen. Intransitiivisessa
kuvittelussa harjoittaja vaikuttaa kuvittelulla itseenséd oman mielensé sisélld tapahtuvan
kuvittelun avulla. Eli esimerkiksi gnosiksen kokemus kuvittelun avulla on intransitiivista
kuvittelua. Gnosiksen kokemus voi olla siis samalla kuvittelijaa muuttava, transmutatiivinen
tapahtuma, jolloin kuvittelija muuttuu kuvittelun kohteen kaltaiseksi. Transitiivisessa
kuvittelussa kuvittelu kohdennetaan harjoittajan ndkdkulmasta ulkoiseen objektiin.

Historiallinen esimerkki transitiivisesta kuvittelusta on raskaana olevien naisten kuvittelun
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oletettu vaikutus sikioon ja lapseen. Viimeiseksi Faivren mukaan kuvittelu voi olla myos

samanaikaisesti transitiivista ja intransitiivista. (Faivre 2000, 99—-104; 2019, 80.)

Kaiken kaikkiaan esoteerinen kuvittelu on Faivren mukaan viline, jolla pystytidén olemaan
yhteydessd korkeampaan todellisuuteen. Havaittava todellisuus on siis vain kuva jostakin
korkeammasta ja kuvittelun avulla pystytddn olemaan yhteydessa tdhdn korkeampaan
todellisuuteen ja saamaan tietoa, joka ei ole muutoin saatavilla. Teosofisessa perinteessi tima
ajattelu perustuu siihen, ettd nikyvi maailma on Jumalan kuvittelun tulosta ja thminen luotiin
Jumalan kuvaksi, jolloin ihmisen oma kuvittelu on silta tai vilitila maallisen ja taivaallisen
vililld. Yhteys korkeampaan saatiin toteutettua yleensa asteittain ja kuvittelua

jarjestelmaillisesti harjoittamalla. (Faivre 2019, 81-87.)

Kuvittelu on siis hyvin keskelld Faivren esoterian késitystd. Sen avulla voidaan ymmaértaa
maailmankaikkeuden yhteyksien verkkoa, sekd rakentaa silta maallisen ja taivaallisen
maailman vilille. Kuvittelu on se menetelma4, jolla pystytidén saavuttamaan korkeampi tieto,
joka puolestaan johtaa myds korkeampaan henkiseen tilaan. Kuvittelun avulla luonnon
syvempi, korkeampi ulottuvuus avautuu. Se on siis rajapinta maallisen ja taivaallisen valilld
sekd tiedon ja ymmairryksen avain. Faivren muotoilussa kuvittelu kietoo muut kolme esoterian
padpiirrettd yhteen: eldvin luontoa ja korrespondensseja tarkastellaan kuvittelemalla, mika
avaa niihin piilotetun salatun tiedon. Lopulta korkeamman tiedon saavuttaminen kuvittelun
avulla johtaa sisdiseen transmutaation kokemukseen. On huomioitava, ettd Faivren kasitys
pohjasi valikoituihin renessanssin aikana syntyneisiin teksteihin ja toisaalta paljon my0s

teosofiseen perinteeseen, jonka harjoittaja Faivre oli my®ds itse.

Faivren mééritelmén jdlkeinen esoterian tutkimus voidaan jakaa karkeasti typologiseen ja
historialliseen koulukuntaan. Typologinen koulukunta nikee esoterian kisitteend, jota tutkija
voi kéyttdd erddnlaisena raamina tutkimukselleen ja jolla voi rajata ja luokitella ilmidn eri
piirteitd ja ndin tarkentaa tutkimuksen fokusta. Typologisessa suuntauksessa esoteriaa voidaan
jasentdi esimerkiksi diskurssin® kisitteell4. Historiallisessa suuntauksessa esoteria nihdéin
joukkona eri ajanjakson suuntauksia, joilla on yhdistdvid piirteitd. Faivren maaritelma

perustui juuri téllaiseen ndkemykseen, jossa eri ajattelun muotojen néhtiin kumpuavan

? Diskurssi voidaan Foucault’n mukaisesti ymmiértid sosiaalista todellisuutta rakentavana kommunikaation
vilineend. Diskurssit paitsi kantavat ja valittavit merkityksid, ne myos samalla kiyttivit valtaa esittimélla
”oikean” tulkinnan siitd, miten maailma tulisi ndhda. (Stuckrad 2005, 84-85.)
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hermeettisestd korpuksesta. (Kokkinen & Mahlamiki 2020, 16—24.) Seuraavassa esitelldin

yleisesti ndiden koulukuntien tutkimusta.

Kocku von Stuckrad (2010) on tutkinut esoteriaa diskursiivisena ilmiona. Han painottaa
tiedon hallitsemisen diskurssia esoteriassa eli sitd, ettd esoteerinen tieto toimii sosiaalisena
pddomana. Stuckradin mukaan esoteerinen tieto on henkilokohtainen kokemus, joten tietoa ei
voida suoraan vilittdi toisille vaan se taytyy itse kokea. Esoteerinen tieto ja tiedon
saavuttamisen menetelmaét ovat taas kokemuksen ldpikdyneiden hallinnassa, jolloin he voivat

hallita sitd, miten ja kenelle tietoa jactaan.

Michael Bergunder (2010) esittdd, ettd esoteria pyrkii uskonnollisessa diskurssikentissa
sijoittumaan aina pois sen valtavirrasta. Esoteria omaksuu siis aina vallitsevaa diskurssia ja
sen valtaa vastustavan roolin. Esoteerisen diskurssin rakentumiseen Bergunderin
nidkemyksessi osallistuvat paitsi sen seuraajat myos vastustajat ja media. Se rakentuu siis seké

sen seuraajien ettd vastustajien ja my0s tarkkailijoiden vuorovaikutuksesta.

Sekd Bergunder ettd Stuckrad hylkédavit Faivren ldhestymistavan. He nikevit esoterian
rakentuvan pikemminkin sosiaalisesta vuorovaikutuksesta ja sithen kytkeytyvistd vallasta
kuin historiallisesti erottuvista ajattelun piirteistd tai perinteistd. Esoteerinen diskurssi on siis

analyysin viline, ei niinkdédn analyysin kohde.

Historiallisesta ndkdkulmasta esoteriaa on tarkastellut esimerkiksi Nicholas Goodrick-Clarke.
Hén on kirjoittanut teoksen (2008), joka vahvasti Faivren ndkemykseen nojaten esittelee
lansimaisten esoteeristen perinteiden historiaa antiikista nykypdivain, keskittymailld erityisesti

renessanssin vaikutukseen.

Historiallista suuntausta edustaa my6s Wouter J. Hanegraaff (2012), mutta hdn suhtautuu
kriittisesti Faivren mééritelmédan. Hanegraaff ei pidd hedelmaéllisend 1dhestymistapaa, jossa
historiallisia perinteitd tai ajattelutapoja seulotaan Faivren mééritelmén piirteiden perusteella
ja télld tavoin pyritddn osoittamaan ne esoteerisiksi. Samalla Hanegraaff kritisoi von
Stuckradin diskursiivista l1dhestymistapaa. Hinen mukaansa se kaventaa ilmion tarkastelua,
sill4 talloin tarkastellusta ilmidstd ndhdédédn vain sen diskursiivinen rakenne, eli esimerkiksi
tiedon kdyttdiminen sosiaalisena pddomana. Esoteerisen ilmion taustalla olevat ajatukset ja
ideat jadvit Hanegraaffin mukaan diskursiivisessa analyysissd merkityksettomiksi ja vaille
tulkintaa. Hanegraaff itse pitddkin historiografista tutkimusta parempana ldhestymistapana.

Héanen mielestién esoteria on sitd, minka historiantutkimus ja tiede on jattinyt huomioimatta,
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pitden sitd naurettavana, typerdnd tai vaarallisena. Hanegraaffin mukaan néita aiheita pitéisi
voida ldhestyd vakavasti ja tdlla tavoin ymmartdd menneisyyttd paremmin ja luoda ehedmpi
kuva historiasta, jonka esoteeriset reuna-alueet ovat jadnet tyhjiksi. Naitd ilmioité ei siis tulisi
lahestya pyrkien 16ytdmadn niistd piirteitd, jotka vastaavat tiettyd madritelmaa vaan pyrkien

ndkeméén ne laajemmin oman aikansa nédkokulmasta.

Hanegraaff (2017) on tutkinut myds kuvittelun roolia teosofisessa perinteessd, joka on siis
paljon perinteisen esoteria-késityksen ja esoteerisen kuvittelun késityksen taustalla. Liséksi
Hanegraaff on yhdessé Peter J. Forshawin ja Marco Pasin kanssa toimittanut teoksen (2019),
jonka artikkeleissa késitellddn esoteriaa monesta nikokulmasta. Teoksessa esimerkiksi
tarkastellaan esoteriaa ja lumouksen haihtumista (Asprem 2019), modernin kuvataiteen ja
esoterian yhteyttd (Bauduin 2019) seké esoteeristen teemojen esiintymistd popkulttuurissa

(Ferguson 2019).

Visuaalisuutta ja symboliikkaa on tarkasteltu keskiajalta nykyaikaan useassa artikkelissa Peter
J. Forshawin (2016) toimittamassa teoksessa. Teoksessa kisitellddn esimerkiksi Cornelius
Agrippan kdyttdmai symboliikkaa (Putnik 2016) ja valon roolia Marsilio Ficinon filosofiassa
(Allen 2016). Molempia on usein pidetty Brunon innoittajina (esim. Clucas 2002, 265-266;
Yates 1964, 160).

Egil Asprem (2014) on pyrkinyt rakentamaan jonkinlaista siltaa eri koulukuntien vilille. Han
on ldahestynyt esoteriaa filosofi Imre Lakatosin tutkimusohjelman késitteelld. Téssa
nikokulmassa esoterialla ei katsota olevan yhtd ainoaa oikeaa mééritelméa vaan esoteriaa
voidaan ldhestyd erilaisten tutkimusohjelmien avulla. Eri tutkimusohjelmilla voi olla yhta
hyvit perusteet omalle perusolettamukselleen esoterian luonteesta tai sen madritelmalle.
Olennaisempaa on, kuinka hyvin kukin tutkimusohjelma pystyy tuottamaan uutta tietoa ja
muodostamaan uusia hypoteeseja. Téhén puolestaan vaikuttaa tutkimusohjelman ydin.
Faivren mééritelméa voidaan pitdé tdllaisena ytimend, joka on lopulta johtanut tilaan, jossa
tutkimusohjelma ei endi tuota uutta tietoa tai uusia ndkdkulmia. Talloin ohjelman ytimen
tulee muuttua, kuten on pitkalti tapahtunutkin Faivren tapauksessa mééritelmain
kohdistuneen kritiikin my6td. Asprem siis perddankuuluttaa tutkimuksen pitdmistéd joustavana
ja mukautuvana sen sijaan, ettd eri koulukunnat takertuisivat liian tiukasti omiin

nikokulmiinsa.

Asprem (2017) on tutkinut my0s esoteerista kuvittelua kognitiivisen psykologian avulla.

Asprem on erityisesti tarkastellut sitd, miten kuvittelu voidaan késittdd mielensisdisend
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harjoitteena tai taitona, jota harjoitellaan jérjestelmaéllisesti. Asprem on pyrkinyt jisentdméédn
kuvittelua kognitiivisen psykologian kisitteist6l14, jolloin kuvittelusta voidaan saada
yhdenmukaisempi ja helpommin jdsenneltdvé ilmid. Talld tavoin samankaltaisten kuvittelun
harjoitteiden etsiminen myds historiasta helpottuu. Esoteerista kuvittelua Asprem on tutkinut
my0s toisessa artikkelissaan (2016), jossa hin esittdd, ettd esoteerinen kuvittelu pohjaa paljon
keskiajan oppineiden késityksiin kuvittelusta ja toisaalta maallikoidenkin harjoittamiin
erilaisiin kuvittelun harjoitteisiin. Ndméa Aspremin ajatukset toimivat timén tutkielman
teoreettisen viitekehyksen pohjana ja niihin perehdytdén tarkemmin tutkielman seuraavassa

luvussa.

Myds Suomessa on tehty laajasti esoteriaan liittyvaa tutkimusta, josta esittelen osan. Nina
Kokkinen ja Tiina Mahlamaki (2020) ovat toimittaneet Suomen esoteerista kenttaa
kartoittavan teoksen. Mahlaméki (2020) on tarkastellut myds esoteerista kuvittelua kirjailija
Kersti Bergrothin tuotannossa. Antti Harmainen ja Maarit Leskeld-Karki (2017) ovat
kisitelleet esoteriaa historiantutkimuksessa, jota myds samainen Historiallisen Aikakauskirjan
(2017/2) teemanumero késitteli. Kennet Granholm on esittdnyt, miten diskurssianalyysia
vodaan kéyttda esoterian tutkimuksessa (2013) ja kirjoittanut nykyaikaista esoteriaa
késittelevin teoksen (2014). Tommy Ramstedt on tarkastellut tietoa ja identiteettid
suomalaisen rajatiedon kenttdd vaitostydssddn (2018). Liséksi esimerkiksi Nina Kokkinen
(2019) on viitostyossddn lahestynyt 1800—1900-lukujen taitteen suomalaista taidetta osin
esoterian késitteen avulla. Esoteerisia aiheita on tutkittu paljon myds muiden kisitteiden

avulla.
1.3.3 Tutkielman paikallistuminen ja tutkimusaukko

Frances Yatesin teokset 1960-luvulla ovat olleet nostamassa Giordano Brunoa koskevaa
tutkimusta sekd ovat luoneet pohjan esoterian tutkimusalalle. Kuitenkaan Brunoa ei ole
varsinaisesti tutkittu esoterian tutkimuksessa sen syvéllisemmin vaikkakin suppeammat
késitteet, kuten magia ja hermetismi ovat olleet usean tutkimuksen ndkdkulmina. Brunoa
koskeva tutkimus on pitkélti ollut historiantutkijoiden alaa vaikkakin Brunoa on tutkittu myds
yhdistdmailla historiantutkimusta aiemmin mainittujen késitteiden lisdksi esimerkiksi
matematiikan ja geometrian ndkokulmaan (Saiber 2005). Samalla Bruno asetetaan usein
renessanssin kontekstiin (esim. Aquilecchia 2002; Gatti 1999), miké osaltaan kaventaa
tarkastelua. Kaiken kaikkiaan tarkemmin uskontotieteeseen, esoteriaan tai kuvittelun

késitteeseen rajautuvaa tutkimusta Brunosta ei ole tehty. Bruno on kuitenkin hyvin keskelld
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kaikkia néité késitteitd ja siksi ndistd ndkokulmista ponnistava tutkimus osuu otolliseen

tutkimusaukkoon.

Téssé tutkielmassa Brunoa tutkitaan nimenomaan péivitetysti esoterian nikokulmasta.
Tarkoituksena on vélttdd Faivren maaritelman mukaista analyysid, jossa vain tarkasteltaisiin
kohdetta ja pyrittdisiin osoittamaan sen esoteerisuus mééritelmén piirteiden mukaisesti. Sen
sijaan olen tutkielmassani valinnut Egil Aspremin nikemyksiin perustuvan esoterian
ymmaérryksen. Tarkoituksena on Wouter Hanegraaffin tapaan pyrkid ymmaértimaan paremmin
1lmi6td, joka on perinteisissd historian ja tutkimuksen narratiiveissa tyonnetty syrjain.
Mielesténi esoteerisen kuvittelun késitteen kdyttiminen Aspremin ajatuksiin perustuen pystyy
saavuttamaan osaltaan paremman ymmaérryksen Brunon muistikeinosta ja etenkin sen
kuvitteluun perustuvista elementeistd. Tutkielmani paikallistuu siis sekd Brunoa koskevaan

tutkimukseen ettd nykyisen esoteriantutkimuksen kentélle.

Seuraavassa perehdytdédn tarkemmin Aspermin esittimiin ajatuksiin esoteerisen kuvittelun
juurista keskiajan kuvittelun teorioissa ja harjoitteissa. Liséksi esittelen keskiaikaisia
muistinharjoittamista koskevaa tutkimusta, silld aihe kytkeytyy vahvasti Brunoon. Ndmé

nikokulmat yhdessé rakentavat tutkielman teoreettisen viitekehyksen.
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2 Esoteerinen kuvittelu

2.1 Esoteerisen kuvittelun juuret

Tutkielman teoreettinen viitekehys rakentuu esoteerisen kuvittelun kisitteen ympaérille. Edella
esitetty Antoine Faivren esoterian mééritelmé ja kuvittelun rooli siind toimivat viitekehyksen
taustalla, josta se syventyy etenemélld Egil Aspremin ndkemykseen esoteerisesta kuvittelusta.
Taman jélkeen viitekehystd syvennetdén Aspremin esityksen mukaisesti edelleen
keskiaikaisten kuvittelun filosofian, hengellisten harjoitteiden avulla sekd syvennytaan

Aspremin esitystd tarkemmin muistin harjoittamisen keinoihin.

Esoteriantutkija Egil Asprem on esittdnyt (2016), ettd esoteerisen kuvittelun juuret ovat
vahvasti keskiaikaisessa skolastiikassa ja erilaisissa kuvittelun harjoitteissa. Asprem sijoittuu
esoterian tutkimuskentilld vallitsevaan ndkemykseen, ettd esoteerisiksi késitetyt ajatukset ovat
olleet vahvasti osa oman aikansa kulttuuria sen sijaan, ettd ne olisivat radikaalisti poikenneet
siitd. Asprem haluaa kuitenkin keskittyéd tarkemmin esoterian harjoittamiseen ja osoittaa myds
eri esoteeristen harjoitteiden pohjautumisen ympéroivéaéan kulttuuriin. Esoterian
harjoittamisessa Asprem keskittyy kuvittelun tekniikoihin ja haluaa osoittaa esoteeristen
kuvittelun tekniikoiden yhteyden keskiaikaisiin kuvittelun filosofiaan ja harjoitteisiin. Toisin
kuin siis Faivre, Asprem haluaa korostaa esoteerisiksi kutsuttujen harjoitteiden ja ajatusten
jatkuvuutta ja erottamattomuutta muusta kulttuurista eiké radikaalisti poikkeavana ajattelun

muotona, joka vetdd selvin rajan keskiajan ja renessanssin vélille.

Asprem pyrkii tarkastelemaan esoteerista kuvittelua harjoitteena, eli jarjestelmallisend ja
toistuvana toimintana, jota on my6hemmin alettu kutsua esoteeriseksi. Artikkelissa pyritdén
osoittamaan, ettd esoteerinen kuvittelu ei ole ollut irrallaan muista kulttuurissa esiintyvista
kuvittelun harjoitteista. Erityisesti Asprem ndkee yhteyden esoteerisen kuvittelun ja
katafaattisten harjoitteiden eli kuviin perustuvien harjoitteiden vililla ja ettd kuvittelu ei ole
ollut esoteeristen ajattelijoiden erityispiirre. Katafaattisissa harjoitteissa erilaisten kuviteltujen
kuvien tai muiden viélittdjien avulla pyritdén olemaan yhteydessé johonkin korkeampaan,
transsendenttiin. Katafaattisten harjoitteiden vastakohtana ovat apofaattiset harjoitteet, jotka
perustuvat mystisen kokemuksen saavuttamiseen ilman kuvia tai muita vélittdjid, eli

tyhjentdmaélld mielen. (Asprem 2016, 4-7.)

Kuten aiemminkin jo todettiin, esoteriaan ja esoteeriseen kuvitteluun liittyy kiintedsti gnosis,

eli korkeampi tieto. Usein korkein tieto koetaan suoraan, ilman vélittdjid. Korkeamman tiedon
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saavuttaminen on siis erdénlainen valaistuminen ja apofaattinen kokemus. Toisaalta kuitenkin
esoteerisessa kuvittelussa painottuu katafaattisten menetelmien kayttd. Korkeampaan tietoon
pyritddn eri vilittdjien avulla katafaattisella kuvittelulla, mutta varsinainen huippu on
kuitenkin apofaattinen kokemus. Asprem pitddkin varsinaista gnosiksen kokemusta
apofaattisena tavoitteena, johon pyritdén katafaattisilla, kuviin perustuvilla tekniikoilla.

(Asprem 2016, 9-11.)

Asprem ei pidd siis esoteerisia harjoitteita tidysin katafaattisina vaan niissd voi esiintyd myds
apofaattisia piirteitd. Jako katafaattiseen ja apofaattiseen vastaa siis tavallaan Faivren jakoa
esoteeriseen (katafaattinen) ja mystiseen (apofaattinen). Faivre halusi osittain tilld tavoin
eritelld mystisen ja esoteerisen toisistaan, mutta Aspremin mukaan sama dynamiikka voidaan
paremmin ilmaista katafaattinen-apofaattinen akselilla. Téll4 tavoin voidaan tarkastella ndiden
piirteiden samanaikaista esiintymisté tarkastellussa harjoitteessa sen sijaan, ettd ne nihtdisiin
toisensa poissulkevina. (Asprem 2016, 9—11.) Asprem nikee katafaattisen ja apofaattisen siis

enemmankin jatkumona eikd niinkdan toisistaan erilldén olevina vastakohtina.

Aspremin mukaan esoteriatutkimuksessa kuvittelu ymmarretdén usein varsin modernista
nikokulmasta perustuen romantiikan kuvitteluun ja C. G. Jungin ajatuksiin. Taltd pohjalta
kuvittelu ndhddédn luovana ja vapaana voimana, vastakohtana jahmedlle ja kylmaélle
tieteelliselle ajattelulle. Tdma kuvittelun kasitys ja vastakkainasettelu heijastetaan
virheellisesti menneisyyteen. Asprem esittdd, ettd esoteerisen kuvittelun taustalla ovat
keskiaikaiset mielen teoriat, joissa kuvittelulla oli oma térkeé roolinsa kognitiossa ja
tiedonmuodostuksessa. Kuvittelu ei siis ollut millaén tavalla loogisen ja rationaalisen ajattelun
ulkopuolella tai sen vastakohtana vaan kiinted osa dlyllistd ajattelua ja ymmartdmista.

(Asprem 2016, 11-19.)

Teoreettisesta pohdiskelusta kuvittelun késitykset heijastuivat myds varsinaisiin harjoitteisiin,
kuten erilaisiin evankelisiin meditaatioihin sekd muistikeinoihin. Sekd muistiin liittyvét
harjoitteet ettd meditaatiotkin olivat kiintedsti yhteydessad teologiaan siind missd mielen
teorioihinkin. Hengellisyys oli siis tirked osa kuvittelua. Niin muistin kautta saavutettu
ymmaérrys asioista kuin meditaatiossa koettu valaistuminen olivat katafaattisen kuvittelun
prosessin madrdnpaind. Kuvittelulla oli siis tdrked rooli niin teoriassa kuin kiytannossikin ja
nami keskiaikaiset késitykset kuvittelusta siirtyivit myohemmin esoteeriseksi kdsitettyyn

kuvitteluun. (Asprem 2016, 19-23.)
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Nékemystensd pohjalta Asprem esittdd artikkelissaan kaksi eri hypoteesia koskien esoteerisen
kuvittelun alkuperéd ja taustaa. Ensimmaisessd hypoteesissaan Asprem esittid, ettd
esoteeristen harjoitteiden alkupera on keskiaikaisissa hengellisissa harjoitteissa. Empiirisesti
ensimmadisti hypoteesia voidaan artikkelin mukaan tukea ldheisyyden ja samanlaisuuden
avulla. Ldheisyydelld tarkoitetaan suoraa yhteyttd kahden harjoitteen vililld (kristillinen ja
esoteerinen), eli esimerkiksi henkild harjoittaa seka tiettya kristillistd ettd esoteerista
harjoitetta. Talloin kristillisten kuvitteluun perustuvien harjoitteiden ja katafaattisuuteen

pohjautuvien esoteeristen harjoitteiden viélille voidaan vetdd hyvin suora yhteys. (Asprem

2016, 23-24.)

Samanlaisuudella Asprem puolestaan tarkoittaa sitd, ettd harjoitteiden vililla on 16ydettivissa
selkeitd analogioita, eli ne esimerkiksi toimivat samanlaisilla periaatteilla. Jos harjoitteiden
vililld 16ytyy selkedt yhteydet sekd samanlaisuuden ettd 1dheisyyden puolesta, niin voidaan
esittdd, ettd esoteerinen harjoite on saanut todenndkdisesti vaikutuksia verrokista. Oleellista
eri harjoitteiden vilisid yhteyksii tarkastellessa on se, miten ne toimivat, eli millaisia
tekniikoita ne kiyttavét. Harjoitteiden siséllolle annetut merkitykset tai harjoitteiden tavoitteet
eivit ole oleellisia vaan harjoitteen varsinainen toiminta, eli sen perustuminen katafaattiselle

kuvittelulle. (Asprem 2016, 23-25.)

Toisessa hypoteesissaan Asprem esittdd, ettd renessanssin aikana syntynyt esoteerinen
kuvittelu pohjautuu keskiaikaisen skolastiikan kuvittelun kisityksille. Erityisesti timé
jatkumo nidkyy siind, miten uusplatonisia ja Aristoteleen késityksiad on pyritty sovittamaan
yhteen jo keskiajalla. Renessanssin aikana kuvittelulle ei siis annettu vallankumouksellisesti
uudenlaista asemaa, kuten on aiemmin esitetty, vaan kysymys oli pikemmin uusista
nidkemyksisti tietyissd yksityiskohdissa ja muutoksista sisdllon merkityksissd. Molempien
hypoteesien kohdalla Asprem toivoo, ettd tuleva tutkimus tarjoaisi enemmaén empiirisitd
todistusaineistoa, jonka perusteella hypoteesien paikkansapitidvyyttd voitaisiin arvioida.

(Asprem 2016, 23-24, 26-33.)

Tutkielman teoreettinen viitekehys rakentuu siis esoteriasta kumpuavan kuvittelun késitteesta,
jota tarkennetaan katafaattisen ja apofaattisen kisitteilld. Seuraavassa Aspremin pohjustamia
ajatuksia esitellddn tarkemmin keskiaikaisten mielen teorioiden ja hengellisten harjoitteiden
osalta. Lisdksi Aspremin esitystd syvéllisemmin paneudutaan keskiaikaisiin
muistitekniikoihin, silld se on tutkielman aiheen kannalta erityisen olennaista. Néitd aiheita

jasennetddn Aspremin mukaisesti katafaattisen ja apofaattisen kasitteilld. Késiteltdvid aiheita
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peilataan my0s jonkin verran Faivren esoterian mééritelmédén, jotta syntyisi selked kuva

klassisen esoterian kdsityksen pohjautumisesta keskiaikaiseen perinteeseen.
2.2 Kuvittelu keskiaikaisissa mielen teorioissa

Kuvittelulla on ollut tirkeé rooli keskiajan skolastiikassa, joka pyrki yhdistiméén antiikin
filosofian kristinuskoon. Vaikka keskiajan kuvittelu oli monimuotoista eiki sille voi 16ytda
yhtd madritelmai niin keskiajan skolastiikassa oli yleisesti hyvéksyttya, ettd kognitio oli
kuvapohjaista toimintaa. Kuvittelua kuitenkin pidetiin myds epdvarmana ja epdilyttavéna ja

sen tulikin olla siksi jdrjen hallinnassa. (Karnes 2017, 7, 17—18; Viholainen 2020, 53-55.)

Kuvittelun asema juontuu Aristoteleen filosofiasta ja hdnen ajatuksestaan “sielu ei koskaan
ajattele ilman kuvaa.” Mielensisdiset kuvat olivat siis jo Aristoteleella kaiken ajattelun
pohjalla. Yksinkertaisimmillaan tdmaé tarkoitti sité, ettd aistien vastaanottama tieto mielen
ulkopuolisesta maailmasta muuttui kuvittelun avulla mielensiséisiksi kuviksi, jotka télla
tavoin tulivat dlyn kisiteltiviksi. Aly ei pystynyt suoraan kisittelemiéin mielen ulkopuolisia
asioita vaan se tapahtui skolastiitkan ymmarryksen mukaan vasta kun aistitieto ulkoisen
maailman objekteista oli muutettu kuvittelemalla kuviksi. Kuvittelu oli siis silta ulkoisen
maailman ja dlyllisen ymmarryksen vélilld sekd véyla tietdimiseen ja ymmaértdmiseen.
Keskiajalla ajattelua ja myos tiedonmuodostusta pidettiin siis pohjimmiltaan kuviin
perustuvina. (Carruthers 1998, 118; Karnes 2017, 3, 6, 18, 32-34, 38—40; Viholainen 2013a,
130; Yates 1966, 46—47.)

Ulkoinen maailma tuli siis kuvittelun avulla mielekkééksi kohteeksi dlylle (de Boer 2018, 13—
15). Aistitiedon ja dlyllisen tiedon eroja voidaan jasentdé partikulaarien ja universaalien
kasitteilld. Partikulaarit ovat yksittéisid aistittavia objekteja, kuten yksittdinen hevonen.
Partikulaareista voidaan dlyn avulla saada universaalia tietoa, eli esimerkiksi yksittdisid
hevosia havainnoimalla voidaan ymmartda yleinen kisitys hevosista. Partikulaareja
koskevasta aistitiedosta pystytdédn tdlld tavoin johtamaan yleisempéda dlyllista tietoa

universaaleista. (Davis 2017, 55-56; Karnes 2017, 37-38.)

Hengellisyyden merkitys tiedonmuodostuksessa ja kognitiossa nikyy esimerkiksi kirkkoisa
Augustinuksen (354-430) ja myohemmin italialaisen fransiskaanin Bonaventuran (1221-
1274) teorioissa. Heidén ajattelussaan Kristuksella on tarked rooli siind, miten &ly voi saada
ymmarryksen kuvittelun luomista kuvista. Kristus oli itse maallinen ja taivaallinen, joten hin

pystyi valaisemaan henkisen viisauden maallisesta tiedosta. Eli kun ulkoisen maailman
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objekti tuotiin kognition kohteeksi tekemilla siitd kuviteltu kuva niin Kristus pystyi
ndyttdmadn sen sisdltiman dlyllisen siséllon. Kristuksen avulla dly pystyi ymmartdméaén
kuvan sisdltdmin henkisen tiedon, silld Kristus oli Jumalan tdydellinen kuva. Tieto oli siis
henkinen ja mystinenkin kokemus. Bonaventuralla tdma ajattelu tiivistyi siihen, ettd koko
kognition tavoite oli saavuttaa Jumala. TAma onnistui asteittain korkeamman ymmaérryksen
saavuttamalla ja lopulta ymmaértdmalld Kristuksen kuvan, joka puolestaan kuvasti tdydellisesti
Jumalaa. (Davis 2017, 38-39, 42—-44; Karnes 2017, 63-68, 70-71, 75-76, 82—-86, 93-94,
106—-109; Viholainen 2013a, 219.)

Kristuksen asemaa tiedonmuodostuksessa voidaan selventdd Aristoteleen kommentaareihin
liittyvilla aktiivisen ja potentiaalisen dlyn kasitteilld. Keskiajan térkeét skolastiset ajatukset
perustuivat juuri ndihin pddasiassa muslimien tekemiin kommentaareihin. Kuvittelun
muodostamissa kuvissa oleva élyllinen sisdlto tiytyi tulla ensin aktiivisen dlyn eristimaksi,
jotta potentiaalinen aktivoituisi ja ymmartéisi kuvan élyllisen sisdllon. Aktiivisen dlyn
ajateltiin olevan ithmisen sielusta erilldén, silld sen nostama universaali ymmarrys asioista oli
kaikille sama. Esimerkiksi ihmisilld on sama yleinen kisitys kodista, joten kodin késitteen
ymmérrys taytyi tulla jostakin ihmisen yksittdisen sielun ja potentiaalisen &lyn ulkopuolelta.
Aktiivinen &ly abstrahoi kuvasta sen &lyllisen sisdllon, jonka jdlkeen sielun oma
potentiaalinen &ly saattoi aktivoitua ja ymmartdd aktiivisen dlyn esiin nostaman abstraktion.
Kristityssé filosofiassa Kristus otti aktiivisen dlyn roolin, joka aktivoi sielun potentiaalisen
dlyn ja télld tavoin mahdollisti asioiden ymmaértdmisen. Kristus siis tavallaan valaisi kuvasta

sen dlyllisen siséllon. (Karnes 2017, 41-61.)

Ymmartdminen ja tiedonmuodostaminen olivat keskiajan késityksissd henkinen ja
mystinenkin kokemus. Kuvittelun luomat kuvat olivat vélittdjid maallisen ja taivaallisen
valilld ja ndiden kuvien ymmaértdminen johti korkeamman tiedon saavuttamiseen seka
taivaallisen kohtaamiseen. Parhaimmillaan ymmarryksen saavuttaminen johti mystiseen
kohtaamiseen jumalallisen kanssa. Skolastinen ymmaérrys kognitiosta voidaan siis ymmartéa
katafaattisen ja apofaattisen késitteilld. Katafaattinen kuviin perustuva prosessi johtaa

mystiseen ja kuvailemattomaan apofaattiseen kokemukseen.

Kuvittelun avulla havaittava maailma ja luonto olivat mielekkéité dlyllisen pohdinnan
kohteita. Luonnossa havaituista asioista saatiin syvempad ymmérrystd kuvittelun avulla.
Kuvittelu aukaisi luonnossa olevien asioiden takana olevat laajemmat merkitykset ja yhteydet.

Luonnon ja sen siséltdmét syvemmat merkitykset sekd niiden verkoston ymmaértdminen ovat
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myo0s osa Faivren esoterian médritelmad. Vaikka renessanssin aikana luontoa koskeva magia
saa omia erityisid piirteitdén niin keskiajan ajattelussa on kuitenkin néhtivissa paljon

samankaltaisuutta.

Keskiajan kuvittelua tarkasteltaessa tulee kuitenkin muistaa, ettd siitd ei ollut yhta hallitsevaa
késitystd vaan kuvittelu oli hyvin monimuotoista. On kuitenkin selvéa, ettd vaikka kuvittelua
pidettiin osittain epédluotettavana, silld oli my6s hyvin térked rooli kognitiossa ja

tiedonmuodostuksessa sekd hengellisyydessa.
2.3 Kuvittelu keskiaikaisissa hengellisissa harjoituksissa

Bonaventuran teoriat kognitiosta ja kuvittelun tdrked asema siind niakyvét myds hinen
kehittdmissddn meditaatioissa. Meditaatiot, toisin kuin filosofiset tekstit, oli tarkoitettu myos
maallikoille. Bonaventuran meditaatioissa harjoitteen tarkoituksena oli evankeliumin
kohtauksien kuvittelu. Harjoittaja kuvitteli evankeliumissa kuvattuja kohtauksia ja tdlld tavoin
pystyi ottamaan osaa Kristuksen eldméén sekd huipentumana kokemaan ykseyttd Kristuksen
kanssa hdnen noustessaan taivaaseen. (Karnes 2017, 111-114, 138-140.) Niin Bonaventuran
filosofiassa kuin meditaatiossakin taustalla oli ajatus siitd, ettd ihmisen sielu muuttui
tarkastelemansa kohteen kaltaiseksi. Tamén takia meditoinnin lopullisena tavoitteena oli

kohtaaminen Jumalan kanssa. (Davis 2017, 70-71.)

Meditaatioissa harjoittaja kuvitteli Raamatun tapahtumia seka otti niihin itse aktiivisesti osaa.
Erityistd Bonaventuran harjoitteissa oli niiden intiimiys ja eldvyys. Mietiskelijé otti itse osaa
keskusteluihin seka saattoi esimerkiksi koskettaa Jeesusta. Kuvittelu ei siis ollut vain
kuvallista vaan késitti muutkin aistit. Kohtausten eldvoittdminen ja nithin uppoutuminen myos
tunteellisesti auttoi Bonaventuran mukaan harjoittajaa paremmin oppimaan Kristuksen
opetuksia ja tuntemaan ldheisyyttd hinen kanssaan. Eldvit kuvat auttoivat myos meditoinnin
paremman painamisen muistiin. Kuvittelu oli nédin keskiajan ihmiselle ainoa viyl4, jonka
avulla meditoija pystyi eldméén ja oppimaan yhdessd Kristuksen kanssa. Kronologinen
Jeesuksen eldmén mietiskely huipentui lopulla ristiinnaulitsemiseen, jossa harjoittaja
konkreettisesti sulautui yhteen Jeesuksen kanssa, kuoli, nousi taivaaseen ja syntyi uudelleen.

(Karnes 2017, 131-138.)

Bonaventuran meditaatiot vaikuttivat merkittdvasti myohempiin keskiaikaisiin meditaatioihin.
Kristuksen eldméén osallistuminen eldvilld kuvittelulla sekd Kristuksen tirked rooli maallisen

ja taivaallisen vilittdjana olivat piirteitd, jotka periytyivdt muihin meditaatioihin.



24

Myo6hemmissd meditaatiossa kuvittelusta tuli myds luovempaa. Harjoittajaa esimerkiksi
kehotettiin luomaan omia kohtauksiaan, tekemdin omia valintojaan sekd lisdadméaan
yksityiskohtia evankeliumin kohtauksiin, joita ei mainittu tekstissd. Tamain tarkoituksena oli
tehda kuvitellusta siséllostd yhd eldavimpad sekd omakohtaisempaa, minké ajateltiin saavan
harjoittajan uppoutumaan meditointiin paremmin ja johtavan parempaan yhteyteen seki
korkeampaan tilaan. Mietiskelyn eldvyys, yksityiskohtaisuus ja luovuus osoittavat, etti
kuvittelu oli jo keskiajalla harjoiteltava ja jarjestelmaéllinen taito, joka oli hengellisesti tarkea
ja kaikkien saavutettavissa. (Karnes 2017, 141-142, 162—-168, 172—173, 177—-178; Patterson
2019, 310-315.)

Yleisesti meditointi Raamatun tarinoiden ja tekstien pohjalta voitiin késittdi tunteellisena
reittind kohti Jumalaa. Usein toistuva metafora meditaation reitille oli tikapuiden kapuaminen.
Meditointi késitettiin siis ajattelun taitona, joka perustui mielensiséisiin kuviin ja jolla oli

selvd hengellinen merkitys ja tavoite. (Carruthers 1998, 3—-5, 60-61.)

Myohéiskeskiajalla kuvittelun rooli meditaatioissa ja mielenteorioissa kuitenkin vdhenee.
Meditaatiot suunnattiin yhd vahvemmin maallikoille ja kuvittelulle asetettiin tiukemmat
raamit. Meditoijan luovuutta rajattiin ja kuvittelemalla saavutettavaa intiimiyttd haivytettiin.
Maallikko ei endé voinut saavuttaa Jumalaa kuvittelun avulla yhté yksiselitteisesti ja
voimakkaasti kuin aiemmin. Yhtendisyyden kokemusta laimennettiin. Korkeampi,
hengellinen kuvittelu oli vain harvojen oppineiden saavutettavissa. Samalla myds aiemmat
mielenteoriat ndhtiin kiistanalaisempina, erityisesti kuvittelun osalta. (Karnes 2017 207-2009,

216, 219-220, 224-225, 227-231, 237; Patterson 2019, 316-323.)

Myo6s mietiskelyn kuvittelua voidaan helposti jasentdd katafaattinen-apofaattinen kasiteparin
avulla. Evankeliumin kohtausten jarjestelmaillinen kuvittelu on katafaattinen prosessi, joka
johtaa apofaattiseen huipentumaan, jossa harjoittaja siirtyy kuvittelun toiselle puolelle ja
kohoaa taivaaseen. Kristus toimii ndin varsin konkreettisena kuviteltuna vilittdjdnd maallisen
ja taivaallisen vililld. Lisdksi sulautuminen Kristuksen kanssa sekéd harjoittajan kuviteltu
uudelleen syntyminen ovat erddnlaisia apofaattisia transmutaation kokemuksia, jolla on

selkeitd yhteisid piirteitd Faivren esoterian médritelmén kanssa.

Meditaatioissa on hyvin myds néhtivissi se, ettd niiden periaatteet nojasivat paljon kuvittelun
takana oleviin filosofisiin teorioihin. Hengelliset harjoitteet eivit siis olleet maallisemmista

teorioista erillddn vaan vahvasti kytkoksissé toisiinsa.
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2.4 Kuvittelu keskiajan muistitekniikoissa

Erilaiset muistin harjoittamisen keinot ja tekniikat ovat olleet laajasti kéytettyja menetelmié
oppineiden kesken léntisessd kulttuurissa jo antiikista l&htien. Yleistd eri harjoitteille oli, ettd
niissd muistettavat asiat pyrittiin kirjoittamaan muistiin erilaisten kuvien avulla. Muistikuvia
pidettiin kuvina siind missa kirjan sivuilla tai kirkon seinilld olevia konkreettisiakin kuvia.
Harjoitteilla pyrittiin muistamaan esimerkiksi puheita ja opiskeltavia asioita. (Carruthers

1998, 135—-136; Rossi 2000, 6-28; Viholainen 2013b, 4; Yates 1966, 21-22.)

Muistin kdytto oli antiikin ja keskiajan oppineille keskeinen tyovéline, silld kirjallista
materiaalia oli véhin saatavilla (Yates 1966, 20). Hyvilld muistilla pystyi kutomaan eri tekstit
yhteen. Tekstit muodostivat kulttuurin kollektiivisen muistin, joka toimi pohjana puheille ja
uusille kirjoitetuille teksteille. Ndin muisti piti yll4 ja loi tekstien sosiaalista puolta.
Keskiajalla muistia pidettiinkin suuressa arvossa ja muistilla nihtiin olevan térked rooli
luovuudessa ja esimerkiksi nerokkaana pidetyn mielen keskeinen tekijd oli hyvin harjoitettu ja

tehokas muisti. (Carruthers 2008, 14, 9, 14-15.)

Muisti kytkeytyy vahvasti kuvitteluun ja siten myds muistin perusta on antiikin filosofiassa ja
johdettavissa Aristoteleen ja Platonin ajatuksiin. Toistuva muistista kédytetty metafora on
muistin kuvaaminen vahana, johon muistettava asia painoi sinetin lailla kuvansa. Itse luotu
muistettava kuva tai aistien vélittdmén tiedon perustalta luotu mielensisdinen kuva siis
painettiin muistiin. Muistettavat asiat kirjoitettiin siis muistiin kuvilla samaan tapaan kuin
kirjaan kirjoitetaan kirjaimilla ja sanoilla. Muistia ei ollut kuitenkaan tarkoitettu vain asioiden
tai tekstien sanojen ulkoa muistamiseen vaan tarkedmpéé oli asian ymmarryksen
muistaminen. Kuvia kéytettiin siis seké sanojen (verba) ulkoaopetteluun etti asioiden (res)
muistamiseen, mutta tdrkeampi ndistd oli asioiden ja niiden ymmarryksen muistaminen.

(Carruthers 2008, 18-23; Yates 1966, 24-25, 34, 47, 50.)

Muistettava kuva siis ensisijaisesti symboloi ymmarrystd muistettavasta asiasta. Esimerkiksi
Akilleen kuva edusti ymmaérrysti rohkeuden konseptista samaan tapaan kuin sana demokratia
edustaa demokratian konseptia. Muistettava kuva oli vihje, joka johdatti tietyn asian
ymmaérrykseen samaan tapaan kuin kirjain on vihje dénteeseen tai sana on vihje konseptiin.
Muistikeinot tdhtasivit ymmérryksen varmaan tallettamiseen sekd muistin tehokkaaseen ja

luotettavaan kéyttdmiseen. (Carruthers 2008, 25-28, 32, 274-275.)
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Vaikka muistettavat kuvat olivat pdédllimmaiseltd luonteeltaan visuaalisia, niin ne késittivét
muut aistit sekd my0s tunteet. Muistettavan tekstin kohdalla luotiin kuva sivusta, jossa tirkedd
osaa nayttelivét sivun kuvat sekd ndyttivat alkukirjaimet, jotka auttoivat sivun ja tekstin asian
muistiinpanemisessa. Muistiin kuitenkin painettiin myds lukutilanteen dénet, tuntu ja
oppimiskokemuksen tai opeteltavan asian valittimét tunteet. Muistikuvan valittdmia tai
heréttdmid tunteita ilmaisi intention kisite. Esimerkiksi lampaalle suden kuvan vilittdma
intentio on pelko. Thmisen korkeammassa kognitiossa kuviteltu kuva saattoi puolestaan
valittdd esimerkiksi oikeudenmukaisuuden intention ohjaten kuvan katsojan titd hyvetta kohti.
Intentio tarkoitti sitd, ettd muistikuvat olivat aina tunteiden varittamia, affektiivisia.
Muistaminen, oppiminen ja tieto olivat siis hyvin kokonaisvaltainen subjektiivinen kokemus
ja erottamattomissa ruumiillisista tunteista ja tuntemuksista. (Carruthers 1998, 14-16, 130—

133; 2008, 6469, 75-78, 122, 253-254, 265-268; Yates 1966, 76.)

Muistikuvan ei kuitenkaan tarvinnut olla vain kuva opetellusta sivusta tai
oppimiskokemuksesta vaan asian ymmaérrys voitiin liittdd kokonaan itse luotuun kuvaan.
Néamaé keinot kuuluivat ns. arkkitehtuurisen muistin harjoittamiseen, joka tuli suositummaksi
1200-luvulta eteenpéin. Arkkitehtuurisissa keinoissa luodut kuvat asetettiin erilaisiin tiloihin
(locus), kuten rakennuksiin tai ruudukoihin. Néissé tiloissa kuvat jérjesteltiin selkedén
jarjestykseen helpomman késittelyn vuoksi. Kuvien tuli olla tunteellisesti voimakkaita, jotta
ne pysyisivit paremmin muistissa eivitkd niitd koskeneet tavalliset sosiaaliset normit tai
rajoitukset vaan kuvat saattoivat olla hyvin radvittdmidkin. Kuvat olivat siis kuin sanoja ja
tilat kuin paperi, jolle ne kirjoitettiin. (Carruthers 1998, 12—14; 2008, 154-155, 160-172;
Rossi 2000, 9—11, 13, 18; Viholainen 2020, 55-56; Yates 1964, 18-19, 25-26.)

Muistikeinoihin liittyi myds hengellinen ulottuvuus. Teksteistd muistettava ja siséistettdva
ymmarrys koettiin varsin konkreettisesti tulevan osaksi thmistd ja timén luonnetta. Sisdistetyt
muistikuvat ja niiden ymmaérrys muokkasivat siis perustavanlaatuisesti thmisti itseddn ja
hénen luonnettaan. Thmisen luonne oli siis sekd omien kokemusten etté teksteistad
sisdistettyjen muistojen summa. Témén takia uuden oppiminen ja sen painaminen omaan
muistiin oli tarkasti punnittava ja my0s eettinen teko. (Carruthers 2008, 154-155, 202-203,
205-208, 222-224, 230-231, 276-277; Yates 1966, 71-74.)

Uutta tekstid luodessa yhdistettiin useita muistissa olevia kuvia uudeksi yhdeksi kuvaksi.
Kuvien yhdistdminen tapahtui meditatiivisessa tilassa ja tuloksena oli kuva, jonka sisdltdma

ymmérrys oli suurempi kuin sen pohjalla olevissa kuvissa. Esimerkiksi Augustinuksen ja
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Tuomas Akvinolaisen mukaan muistin avulla luotu suurempi ymmarrys vei ldhemmas
Jumalaa. Jumala oli kuitenkin aina muistin ja kuvittelun ulkopuolella, eli kuvaamaton.
Muistin kdyttiminen uuden luomiseen kuviteltujen kuvien avulla oli syvésti tunteellinen ja
hengellinen prosessi, jonka avulla pystyi kohtaamaan jumalallisen. Muistikeinot olivatkin
ennen kaikkea ajattelemisen taito, joka oli tarkoitettu uuden luomiseen, ei vain vanhan
toistamiseen. Uuden luominen muistin pohjalta oli siis omanlaistaan meditointia. (Carruthers
1998, 3-5, 9; 2008, 244, 246247, 249.) Monien kuvien yhdistiminen yhdeksi uudeksi
pohjautui jo Aristoteleen ajatuksiin (Sepper 2018, 280-283).

Keskiajalla muistista ja sen harjoittamisesta tuli oma tutkimuksen aihe. Muisti jaettiin
luonnolliseen ja keinotekoiseen. Keinotekoinen muisti oli keino (ars memorativa), jonka
kaytolle voitiin luoda jarjestelmédllinen menetelma ja jonka harjoittamisessa saattoi tulla
patevammaéksi. Paitsi, ettd muisti oli harjoitettava keino, se oli myds spekulatiivisen
tutkimuksen kohde, joka yhdistyi mielen toimintaa koskeviin teorioihin. (Carruthers 2008,

172, 181, 186—-187, 192; Rossi 2000, 9-12; Yates 1966, 70, 84-85.)

Muistikeinoissa ja meditaatioissa on helppo ndhda yhtildisyyksid. Molemmat harjoitteet
perustuivat kuvitteluun seki kuvittelun luomiin mielensisiisiin kuviin. Yhtéldista
molemmissa on myos se, ettd ne kannustavat mahdollisimman yksityiskohtaisten ja eldvien
kuvien luomiseen, jotta harjoitteilla saavutettaisiin parempia tuloksia. Muistin ja
meditaatioiden tekniikoissa oleellista oli myds se, ettd ne olivat jarjestelmaillisid harjoitteita,
joissa saattoi jatkuvalla harjoittelulla tulla yhd paremmaksi. Muistin kédytté uuden
ymmaérryksen luomisessa on myds helposti jdsennettivissa apofaattisen ja katafaattisen
kasitteilld. Lisdksi uuden ymmarryksen sisdistiminen voidaan néhdé transmutaation

kokemuksena, jossa uusien muistojen sisdistiminen muuttaa ihmista.

Meditaatioiden tapaan muistikeinot olivat tiiviisti kytkoksisséd kuvittelun filosofiaan. Lisdksi
molemmissa korostui kuvittelun moniaistisuus, jossa kuitenkin visuaalinen oli etusijalla.
My®0s tunteet olivat tarkeitd. Muistitekniikoissa tunteet olivat oleellisia hyvén
muistiinpanemisen kannalta sekd uusien kuvien luomisen kohdalla. Samalla tapaa
meditaatioissa korostuneet tunteet tekivét harjoitteesta paremman. Oleellinen ero
evankeliumiin perustuvissa meditaatioissa ja muistitekniikoissa oli se, ettd keskiajalla
muistitekniikat olivat oppineiden kédyttama harjoite, kun taas esimerkiksi Bonaventuren omat
ja hinen innoittamansa evankeliumin kohtauksiin pohjautuvat meditaatiot olivat suunnattu

myds maallikoille.
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Kuva 1. Synteesi tekstissa esitellyista kognition teorioista

2.5 Esoteerinen kuvittelu teoreettisena viitekehyksena

Tutkielman teoreettisen viitekehyksen tausta muodostuu siis Faivren esoterian mééritelmésté
ja tarkentuu Aspremin esittdmiin ajatuksiin perustuen. Esoterian ymmaérrys juontuu Faivren
madritelmasti, jossa kuvittelulla on vahva asema ja joka on luonut raamit sille, mité
esoteerisella ajattelulla ymmarretdadn. Taltd pohjalta rakentunutta ymmarrysti esoteerisesta
kuvittelusta jasennetdén edelleen Aspremin esittdimien katafaattisen ja apofaattisen kasitteilla.
Katafaattisen késitteelld pystytddn kuvailemaan kuviin pohjautuvaa kuvittelua, kun taas
apofaattinen késittelee kuvaamattomia, mystisid kokemuksia, joihin usein edetdén
katafaattisen prosessin avulla. Esoterian piirteissa katafaattisuus toimii siis kuviteltujen
vilittdjien jdsentdmisessd ja toisaalta Faivren kuvailemat transmutaation ja gnosiksen

kokemukset voidaan ymmartia apofaattisen kisitteen avulla.

Katafaattinen-apofaattinen tuovat néin lisdd syvyyttéd esoterian tulkitsemiseen ja toimivat
analyysivélineind. Katafaattisen ja apofaattisen késitteet pyrkivdt ymmaértdméaén esoterian
piirteitd laajemmin ja joustavammin kuin Faivren madritelmassd. Télld tavoin myds viltetddn
vain etsiméstd Faivren listan mukaisia piirteitd aineistosta ja aihetta pystytddn tarkastelemaan
syvemmin sekd nikemain esoteeriseksi midritellyn ajattelutavan ja kuvittelun yhteydet

muihin samankaltaisiin suuntauksiin.
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Tutkimuksen tarkoituksena ei ole siis niinkdin etsid vain Brunon tekniikasta esoteerisia
piirteitd ja télld tavoin pyrkid “todistamaan” tekniikan esoteerisuus. Tarkoituksena on
pikemmin tarkastella sitd, miten ndma esoteerisiksi mééritellyt piirteet kumpuavat vahvasti
keskiajan kulttuurin ja kdsitysten perustalta. Tavoitteena on teoreettisen viitekehyksen avulla
arvioida keskiaikaisten harjoitteiden ja filosofian vaikutusta Brunon keinoon ja tilld tavoin
testata Aspremin hypoteesien pitdvyyttd. Katafaattinen-apofaattinen—késitepari soveltuu hyvin
kasittelemidn keskiaikaisia kuvapohjaisia harjoitteita ja niiden takana olevaa filosofiaa.
Katafaattinen ja apofaattinen toimivat erddnlaisina kattokésitteind, joiden alla tarkasteltavia
ilmiditd voidaan tarkentaa edelleen teoreettisen viitekehyksen mukaisesti esimerkiksi

muistikeinojen tai kuvittelun filosofian kisitteilla.

Kaiken kaikkiaan edelld esitetyn perusteella Faivren médritelmaan pohjautuvan esoteerisen
kuvittelun ja keskiaikaisten harjoitteiden seké teorioiden vililld on selkeitd yhteyksid. Faivren
esittelemadt esoterian piirteet eivét siis ole valttamattd pelkistddn tulkittavissa esoterian
kisitteen avulla, silld hyvin samankaltaista ajattelua on esiintynyt jo keskiajalla. Tdma tuo
mukanaan kysymyksen myos siitd, mihin lopulta esoterian tai esoteerisen kuvittelun késitteita
tarvitaan, jos ne eivét erotu selvésti omana alueenaan erillddn muun kulttuurin virtauksista.
Myo0s tdhdn kysymykseen pyritddn vastamaan tutkielman lopussa. Seuraavassa esitelldin
tarkemmin sitd, miten teoreettista viitekehysti pyritddn soveltamaan Brunon keinon

analysointiin.
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Kuva 2. Tutkielman teoreettinen viitekehys.
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3 Aineisto ja menetelma

3.1 Teorialahtoinen sisallonanalyysi

Tutkielman varsinaisena analyysimenetelmana on teorialédhtdinen sisdllonanalyysi. Jouni
Tuomen ja Anneli Sarajérven (2018) mukaan sisdllonanalyysilld voidaan tarkastella valittua
aineistoa objektiivisesti ja jérjestelmaillisesti ja muodostaa siitd tiivistetty kasitys.
Siséllonanalyysi on laadullisen tutkimuksen perusmenetelma ja se soveltuu erityisesti
aineiston merkityksien tarkasteluun. (Tuomi & Sarajdarvi 2018, 103, 117.) Tutkielmassani
merkityksilld tarkoitan edelld esiteltyjd kuvittelun eri piirteitd ja niiden erilaisia
esiintymismuotoja. Tutkielma tarkastelee Brunon keinoa kuvittelun harjoitteena ja pyrkii

ymmaértdimédn keinon eri piirteitd sekd niiden taustaa.

Ymmaértdmiselld tutkimuksessa tarkoitetaan asennetta, jossa pyritdén tarkastelemaan
tutkimuksen kohdetta sen oman ajallisen ja kulttuurisen viitekehyksen puitteissa. Télldin
kohteena ovat ihmisten itsensd luomat merkitykset (Tuomi & Sarajérvi 2018, 33-37).
Tarkoituksena ei siis ole selittdd ilmiota esimerkiksi psykologian keinoilla vaan pyrkid
nidkemdiin ilmid sen omassa kontekstissa. Koska tutkielman kohteena ovat ihmisten luomat

merkitykset ja niiden siséllot niin tutkielma on tyypiltdén laadullista tutkimusta.

Teorialéhtoisyys sisdllonanalyysissé tarkoittaa sitd, ettd aineistoa tarkastellaan tietyn
teoreettisen viitekehyksen avulla. Valittu teoria ja sen késitteet muodostavat erdénlaisen
linssin, jonka lépi ainestoa tarkastellaan. Télléd tavoin aineistosta poimitaan tarkasteluun
valitun teorian mukaiset piirteet ja ominaisuudet. Viitekehyksen ulkopuolelle jadvit asiat
voidaan taas analyysissd sivuuttaa. Teorialdhtdinen sisdllonanalyysi aloitetaan luomalla
analyysirunko (kuva 2.). Runkoon luodaan erilaisia kategorioita, joiden alle tarkastellut ilmiot
asettuvat. Analyysirunkoon paatyviét siis ne ilmiot, jotka on kuvailtu teoreettisessa
viitekehyksessé ja jotka ovat tutkimuksen analyysin kohteena. Edelleen aineistosta poimittuja
osia voidaan luokitella tarkemmin teorian mukaisiin alaluokkiin. (Tuomi & Sarajirvi 2018,
127-132.) Teorialdhtoiselld sisdllonanalyysilld aineistoa voidaan néin kuvailla
jarjestelmillisesti ja selkedsti ja se voidaan saattaa helposti tarkasteltavaan ja pelkistettyyn

muotoon.

Téssé tutkielmassa teorialdhtdinen sisdllonanalyysi tarkoittaa aineistoksi valittujen Brunon
tekstien merkityksien systemaattista analysointia aiemmin esitellyn esoteerisen kuvittelun

viitekehyksen avulla. Viitekehys muodostuu aiemmin esitetyn pohjalta ja se toimii analyysin
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runkona. Tekstistd nostetaan tarkasteluun ne kohdat, jotka nousevat viitekehyksen valossa
esiin. Tarkoituksenani on tarkastella sitd, miten Brunon keino néyttaytyy esoteerisen
kuvittelun valossa, eli milld tavoin keinossa on ndhtivissé viitekehyksen mukaisia

merkityksia.

Tarkasteltavat merkitykset rakentuvat esoterian, kuvittelun, katafaattisen ja apofaattisen seké
muistitekniikoiden, keskiaikaisten mielenteorioiden ja meditaatioiden késitteisté. Erityisesti
katafaattisuus on viitekehyksen kannalta tirked késite, silld sen avulla voidaan luontevasti
jasentdd kuviin pohjautuvia harjoitteita ja ajattelua. Apofaattinen-katafaattinen-kasitepari seka
toimivat analyysin kattokdsitteind, joiden alle muut ilmididen ominaisuudet asettuvat.
Kasitteitd tarkastellaan myds siind valossa, miten aineistosta 10ytyy katafaattisesta
apofaattiseen etenevid prosesseja. Katafaattisia kuviteltuja siséltdja tarkastellaan edelleen
erityisesti keskiaikaisten mielen teorioiden ja muistitekniikoiden ndkdkulmasta. Lopuksi
tuloksia tarkastellaan Aspremin hypoteesien valossa, eli voidaanko Brunon tekniikassa ndhda

siis my0s selvid yhtymékohtia keskiaikaiseen kuvitteluun, sen teorioihin ja tekniikoihin.

Analyysi etenee siten, ettd aineistoa luettaessa kiinnitetdin huomiota teoreettisen
viitekehyksen mukaisiin piirteisiin. Ndma kohdat valikoituvat tekstistd tarkempaan
tarkasteluun. Havainnot kirjoitetaan muistiin ja jaotellaan analyysirungon kategorioihin,
jolloin havainnot ovat helposti jisenneltévissé ja tarkasteltavissa. Ensin tarkastellaan Brunon
keinon katafaattisia piirteitd, eli kuvittelun roolia tiedonmuodostuksessa ja vilittdjana seka
kuvittelulla luotuja sisdltdjd. Tamén pohjalta keinon katafaattisuudesta saadaan luotua
tarpeeksi kattava kuva, jonka avulla voidaan tarkastella keinoa katafaattisena meditaationa,
joka huipentuu apofaattiseen kokemukseen. Tutkielman lopussa tehdyistd havainnosta
muodostetaan lopulliset johtopédétdkset ja arvioidaan tuloksia suhteessa Aspremin
hypoteeseihin. Teoreettisen viitekehyksen ulkopuolelle jadvit ilmidt jatetddn tutkielmassa

huomioimatta.

Vaikka tutkimus pyrkii ymmartdmééan kohdettansa sen oman ajallisen ja kulttuurisen
viitekehyksen puitteissa niin tutkielman késitteistd on kuitenkin tutkijoiden my6hemmin
muodostamaa. Esimerkiksi esoterian, katafaattisen tai kuvittelun kisitteet ovat tutkijoiden
muodostamia etic-tason vilineitd, joilla menneisyyden ilmiditd pyritddn ymmartdmain.
Teoreettisen viitekehyksen késitteet pyrkivét siis kuvaamaan ilmioitéd, jotka ovat

varhaismodernilla ajalla tai keskiajalla ilmentyneet monissa eri muodoissa, emic-késitteina.
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Tédmin takia aineistoa ei voida tutkia etsimélld sanatarkkoja viittauksia kuvitteluun tai

kuviteltuun sisdltoon vaan viitekehyksen puitteissa aineistoa voidaan tulkita joustavammin.

Aineiston merkityksid tarkastelemalla voidaan myds néhda niiden yhteys aiempiin ilmidihin,
joista ne ovat mahdollisesti saaneet vaikutteita. Tamin takia viitekehyksen késitteiston tiytyy
pystya tarkastelemaan aineistoa mahdollisimman avarasti, jolloin laajempine historialliset ja
kulttuuriset yhteydet tulevat ndkyviksi. Esimerkiksi jos Brunoa tarkasteltaisiin vain Faivren
esoterian késitteen mukaisesti niin sen mahdolliset yhteydet keskiaikaisiin harjoitteisiin ja
filosofiaan jaisivit ndkymattomiin, silld esoteerisen ajattelun katsotaan perinteisessa

madrittelyssd syntyneen vasta renessanssin aikana.

Tutkielman késitteiston kriittinen tarkastelu on myos osa tutkimuksen etiikkaa. Késitteiston
tarkoituksena on ensisijaisesti pyrkid ymmartdméain Brunon keinoa ja sen filosofista taustaa.
Tavoitteenani on my0s tehdéd timéa mahdollisimman kiihkottomasti, jolloin pyritdén
valttdmaédn aiheen turhaa mystifiointia tai leimaamista aiheetta. Esimerkiksi Yatesin
tutkimukset esittivit Brunon hyvin mystisessd ja salaperdisessd valossa, jolloin myos aihe
itsessddn virittyy. Ndin Bruno on korostunut ehké tarpeettomastikin kulttuuristaan ja ajastaan
erottuvana poikkeusyksilond. Toisaalta Brunoa on idealisoitu sananvapauden tai tieteen
marttyyrina heijastaen moderneja arvoja ja konsepteja sinne missé niité ei todellisuudessa ole
ollut (Rowland 2008, 4—13). Inkvisition uhrina Bruno altistuu helposti kérjistiville
tulkinnoille ja néitd tulisi pyrkid vélttdméén, kuten esimerkiksi Reima Vilimaki (2017, 121—

126) huomauttaa.

Tahan liittyy myds tutkimuskohteen kunnioittava kasittely ja pyrkimys avoimesti
ymmaértdméadn kohdetta oman aikansa puitteista ja ndyttdméadn, miten kohteen ajattelu ja
elami ovat kummunneet ajan kontekstista (Vainio-Korhonen 2017, 29-40). Oma tutkielmani
ei kuitenkaan missdén nimessé ole objektiivinen kuvaus, mutta pyrin esittdméén tutkimuksen
prosessin ja valitut ndkdkulmat mahdollisimman ldpindkyvisti. Kuten Pirita Frigren (2017,
66—68) kirjoittaa, tutkijan ja menneisyyden tutkittavan kohteen vélilld oleva kuilu aina
hamartia tulkinnan ja tutkijan tarkoitus onkin enemman tarjota vaihtoehtoisia selityksid ja

tapoja ymmartdd menneisyytta.
3.2 Aineiston esittely

Tutkimuksen aineistona toimivat yhdysvaltalaisen Scott Gosnellin englanninkieliset

kaannokset Brunon teoksista De Umbris Idearum, Ars Memoriae, Triginta Sigilli, Explicatio
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Triginta Sigillorum seké Sigillus Sigillorum. Niista kaksi ensimmaisté 10ytyvét Gosnellin
teoksesta De Umbris Idearum — On the Shadows of Ideas & Art of Memory (2013) ja loput
tekstit teoksesta Thirty Seals & the Seal of Seals (2016). Gosnell on aiheen harrastaja eika siis
varsinainen asiantuntija. Samalla kuitenkin hinen tekeménsa kddnnokset ovat ainoat saatavilla
olevat tutkimukseen valituista teoksista. Vaikka kddnndsten tarkkuus ei vélttimatta ole
parhain mahdollinen niin sen voidaan kuitenkin nédhdé olevan riittdva suhteessa tutkimuksen
tavoitteisiin. Tarkoituksena ei ole kuitenkaan keskittyd sanatarkkoihin merkityksiin vaan
laajempiin tulkintoihin siséllostd. Lisdksi kddnnosten tukena tutkielmassa kdytetddn muuta
Brunoon keskittyvai tutkimusta, jossa on my0s katkelmia asiantuntijoiden tekemisti
kadnnoksistd. Nami katkelmat tarjoavat myos vertailukohtia Gosnellin kddnndksille. Kaikki

aineistoon liittyvit suomennokset ovat omiani, kuten ovat myos niissa esiintyvit virheet.

Kaikki aineistoon valitut teokset on alun perin julkaistu vuosina 1582—1583. Niistd
pééteoksena voidaan pitdd ensimmdistd De Umbris Idearum, johon myds suuri osa
tutkimuksesta on keskittynyt. Teokset on valittu siksi, koska ne yhdessd muodostavat
ehedmmain késityksen Brunon keinosta kuin yksindin tarkasteltuina. Teoksissa Bruno
esittelee keinoaan ja sen filosofiaa monipuolisesti sekd hieman eri ndkokulmista. Teokset siis
tukevat ja tdydentdvit toisiaan ja niiden pohjalta voidaan saada riittdvan hyvé kuva keinosta ja
sen taustalla olevista ajatuksista. Teoksia on laajasti hyddynnetty Brunoa késittelevissa

tutkimuskirjallisuudessa.

Toisaalta teokset jattdvat myos asioita kertomatta ja ne ovat useassa kohdin vaikeaselkoisia.
Bruno opetti muistikeinoaan usein ja opettaminen muodosti siis merkittdvin osan hidnen
toimeentuloaan. Tdmén kannalta olisi ollut huono péitos kirjoittaa kaikki tieto julkaistuihin
teoksiin vaan suuri osa vilitettiin todennédkoisesti Brunon opetuksessa. Tekstit ovatkin
luultavasti tarkoitettu luentojen yhteydessa opiskeltaviksi eikéd varsinaisesti itsendisesti

toimiviksi teoksiksi. (Esim. Rowland 2008, 121-131.)
3.2.1 De Umbris Idearum & Ars memorativa

De Umbris Ildearum eli Ideoiden Varjoista on ensimmdinen Brunon julkaisema
muistitekniikkaa koskeva teos, joka on sdilynyt. Tétd ennen Bruno julkaisi mahdollisesti

yhden aiemman teoksen nimeltéin Clavis Magna'®. De Umbris Idearum julkaistiin vuonna

19 On episelvid viittaako Bruno Clavis Magnalla (Suuri Avain) teokseen, jota ei ole julkaistu tai joka ei ole
sdilynyt vai viittako hén nimelld kehittiméénsé keinoon ylipditién tai eri teksteisti muodostuvaan
kokonaisuuteen.
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1582 Brunon oleskellessa Pariisissa kuningas Henri I1I:n hovissa. Bruno muokkaili painosta
tulleita teoksia reippaalla kddelld ja ndihin piiviin sdilyneet noin sata kappaletta ovat
huomattavan erilaisia. Kirjassa Bruno esittelee teoksensa peruspiirteet: muistikuvat, kuvitellut
paikat, joihin ne sijoitetaan sekd muistipyorat ja tekniikan filosofisia periaatteita. (Rowland

2008, 122-124.)

Ensimmaéinen osa keskittyy ensisijaisesti tekniikan filosofisempaan puoleen ja myos sen kieli
on runollisempaa. Tekstissd esiintyvit varjot ovat erdéinlaisia vilittdjid totuuden valon ja
aineellisen pimeyden vililld, ne valmistavat silmit totuuden valolle. Teoksessa esitellddn 30
intentiota ja 30 konseptia, joilla keinon harjoittajan tulisi tarkastella valittua asiaa. 30
intentiota ja konseptia on tarkoitus asettaa kuvittelulla tuotettuun muistipydraan kahtena
kehéna, jolloin niiden vilille voidaan luoda erilaisia yhdistelmid. Toinen osa, joka on siis
otsikon Ars Memorativa (Muistin keino) alla, keskittyy tekniikan teknisempéén ulottuvuuteen.
Osassa esitellddn esimerkiksi muistikuvien kayttdd vokaalien ja sanojen muistamiseen.

(Clucas 2018, 260-265; Rowland 2008, 122—-131.)

Teoksessa esitellddn muun muassa muistikuvien luomista eri komponenttien avulla.
Esimerkiksi kuvassa oleva hahmo voi olla tietyssd asennossa ja sen késissé voi olla erilaisia
esineitd. Kuva ja komponentit kuvaavat tilli tavoin jotakin asiaa ja sen eri osia.
Yksinkertaisemmassa muodossa kuvat ja niiden komponentit voivat edustaa tiettyja
konsonantteja ja vokaaleja, jolloin kuvilla voidaan kirjoittaa erddnlaista kuviteltua

pikakirjoitusta sanatarkkojen tekstien muistamiseen.

Gosnellin kddnnds on pituudeltaan 213 sivua. Osan teoksesta muodostavat kuvat, jotka
toimivat esimerkkeind muodostettavista muistikuvista. Liséksi kirjassa on katalogimaisia

kuvauksia erilaisista kuvista ja niiden komponenteista.
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Kuva 3. Muistipy6ra teoksesta De Umbris Idearum (1582).

3.2.2 Triginta Sigilli, Explicatio Triginta Sigillorum ja Sigillus Sigillorum

Namaé kolme tekstid keskittyvét otsikoidensa mukaisesti sinetteihin. Ne julkaistiin vuonna
1583 ja ne jatkoivat Brunon muistikeinoa késittelevien teosten sarjaa. Triginta Sigillorum (30
Sinettid) esittelee sinetit, jotka ovat erilaisia keinossa kdytettavid menetelmid kuvien ja
paikkojen muodostamiseen seka tiedon jarjestimiseen kuvissa. Explicatio Trigininta
Sigillorum (30 Sinetin Selitys) kertoo tarkemmin sinettien soveltamisesta ja siitd, miten ne
toimivat. Sinetit ovat erilaisia periaatteita, joiden mukaan paikat, kuvat sek niiden sisallot
muodostetaan. Erilaisia sinettejd ovat esimerkiksi Pelto, johon kaikki kuvitellut siséllot
kootaan tai Ketju, jonka avulla osoitetaan eri asioiden viliset yhteydet ja jarjestys. Teksti
viittaa useampaan kertaan De Umbris ldearumiin ja muihin Brunon teoksiin, eli tdlld tavoin

teksti selventdd myos aiempien teosten sisaltoa.

Viimeisena tekstind kokonaisuudessa on Sigillus Sigillorum eli Sinettien Sinetti. Tassa
tekstissd Bruno kuvailee tarkemmin sielun tai kognition toimintaa ja eri sielun toimintojen,
kuten kuvittelun ja dlyn suhdetta toisiinsa sekd nousemista ja laskeutumista tiedon portailla
aineellisen ja aineettoman maailmojen vililld. Tekstin lopussa Bruno kuvailee 15 erilaista
tapaa, jolla sielu pystyy kontraktioon. Kontraktio (lat. contractio) viittaa yhteen tuomiseen
(Catana 2018, 327). Brunon kdytdssd se ndyttda viittaavaan tilaan, jossa sielu on erityisessa
tilassa ja pystyy asioihin, joihin se ei tavallisesti pysty. Téhén tilaan pddsee tekstin mukaan
esimerkiksi dkillisen pelon, erakoitumisen tai itsensd vahingoittamisen avulla. Nykykielessa

tdmaén voisi mieltdd jonkinlaisena muuntuneena tajunnantilana. Osa Brunon esittdmista



kontraktion lajeista on hinen esityksensd mukaan hyvid ja toiset huonoja. Parhaimpana

keinona Bruno pitda “taydellisesti harjoitettua filosofiaa”.

Gosnellin kdénnos koostuu 135 sivusta. Teokseen sisiltyy joitain kuvia ja kuvioita, jotka
esittavat eri sinettejd. Lisédksi tekstin seassa on luetteloita, jotka havainnollistavat erilaisia

tapoja jérjestdd ja kategorisoida esimerkiksi eri huoneita ja niiden siséltoja.

Kuva 4. Savenvalajan pyéran sinetti teoksesta Triginta Sigilli (1583).
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4 Esoteerinen kuvittelu Brunon muistikeinossa

4.1 Tieto, luonto ja kuvittelu Brunon muistikeinossa
4.1.1 Kuvittelu ja luonto

Bruno esittelee keinonsa selvisti ei pelkdstddn muistamisen apuvélineend vaan tiedon
hankkimisen ja keksimisen keinona. Tama selvidd jo Umbris Idearumin alussa, jossa kdydaan
keskustelua Hermeksen, Logiferin ja Philothimuksen vililli. Keskustelussa Hermes'! pohtii,
tuleeko hdnen paljastaa muistikeinonsa salat, eli siis Brunon kyseinen teos. Philothimus

edustaa Brunoa itseddn ja Logifer hinen kriitikkojaan. Keskustelussa Hermes toteaa:

Tatd keinoa kéyttamallad, tiedon harjoite, joka on helppo eikd milldén tapaa tyolds
ja joka esteettd tuottaa tietoa; [...] vaikka se [keino] vaatii vahvat kuvittelun ja
olettamisen kyvyt verrattuna muihin, sitd voi kdyttda kuka tahansa [...] Tdma
keino ei suo ainoastaan keinoa muistille vaan avaa monet kyvyt keksimiselle.
(Bruno 1582, 19.)

Kohdassa mainitaan my®ds, ettd vaikka keino on Brunon sanojen mukaan helppo, se silti vaatii
kayttdjaltddn kuvittelun kykyé. Katkelma alustaa keinon perusolemusta ja luo heti
vaikutelman siitd, ettd Bruno nidkee keinonsa laajempana menetelméni kuin vain sanojen

toistamiseen tarkoitettuna muistityokaluna.

Brunoa tutkinut Rita Sturlese on my0s viitannut tdhdn kohtaan vetdytyessddan hieman
nidkemyksistdén siitd, ettd Brunon muistikeinolla ei olisi suoraviivaisen sanojen muistamisen
liséksi muita tarkoituksia. Sturlese jéttdd kuitenkin keksimisen tai tietoon liittyvit puolet

vaille tarkempaa kisittelya. (Clucas 2002, 258-259.)

Samassa keskustelussa Bruno kertoo Hermeksen kautta, miten hdnen keinoaan voidaan
kéayttad kahdella eri tavalla: ”On kaksi eri tapaa késitelld taitoa: toinen, joka on korkeampi
kuin mielen toiminnot ja antaa yleisen jérjestyksen ja toinen [alempi] on monen menetelman
lahde, jonka avulla lukuisat keinolla luodut jédrjestelmét 16ydetdén ja muistia tutkitaan” (Bruno
1582, 21). Bruno jatkaa toteamalla, ettd korkeamman kéyttdtavan piiriin kuuluvat kirjassa
esiteltidvit 30 intentiota ja 30 konseptia sekd niiden yhdistelmét. Alempi kdyttdtapa puolestaan

on muistin kdyton menetelma, joka toimii kategorioiden avulla.

' Hermes viittaa Hermes Trismegistukseen, hermeettisten tekstien myyttiseen kirjoittajaan.
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Stephen Clucas on kddntdanyt timan saman katkelman ja huomioi, ettd Sturelese on
tutkimuksissaan keskittynyt pitkalti tekstissd mainittuun alempaan kéyttotapaan, jonka
Brunokin ilmaisee olevan rajoittuneempi. Clucasin mukaan ensimmadinen ja korkeampi tapa

on Brunon jirjestelmissé tarkedmpi ja merkittdviampi. (Clucas 2002, 260-261.)

Tatd padtelmad tukee myds se, ettd padosa De Umbris Idearumista koostuu korkeamman
kéayttotavan intentioiden ja konseptien esittelystd. Intentiot ja konseptit on otsikoitu 23
latinalaisilla aakkosella ja loput kreikkalaisilla ja heprealaisilla kirjaimilla. Teoksen otsikon
mukaisesti tekstissd viitataan usein varjoihin. Varjojen olemusta Bruno luonnehtii seuraavasti

Intentio F:ssé:

Varjo luonnossa, joko sisdisessé tai ulkoisessa aistissa, koostuu liikkeesti ja
muutoksesta. Todellisessa dlyssd, muistin seurauksena, se [varjo] koostuu
litkkkumattomuudesta. Tamén takia viisas mies etsii timéan kirjan neitseellista,
yliaistista, yliluonnollista vélillistd tietoa, istumalla sen [tiedon] varjon alla.
(Bruno 1582, 26.)

Intentioissa ja Y ja Z Bruno toteaa varjoista: ”Varjo on abstrahoitu kaikesta totuudesta, mutta
se ei ole sitéd [totuutta] vailla. [...] Varjoille ei ole vastakohtaa pimeys tai valo. Joten ihminen
meni Tiedon Puun suojaan ja tiesi varjon ja valon, totuuden ja valheen, hyvén ja pahan...”

(Bruno 1582, 36-37.)

Tekstissd siis kuvaillaan sitd, miten ideoiden varjot poikkeavat luonnollisista varjoista.
Ideoiden varjot ovat liikkkumattomia ja niité tarkastellaan seka dlyn ettd muistin avulla. Lisdksi
ideoiden varjot johtavat tietoon. Totuuden ja muuttamattomuuden yhteys tulee esille myds
konsepti G:sséd: "Miki on totta, pysyy ikuisesti: mutta miké on altis muutokselle, on myos

altis mitinemiselle ja sen ei sanota olevan totta” (Bruno 1582, 47).

Bruno ei kuitenkaan tarkoita, ettd muuttuva maailma eli luonto, olisi hyddyton
tiedonmuodostamisen kannalta vaan pikemminkin pdinvastoin. Olennaista on 10ytaa
aineellisista asioista niitd yhdistivét seikat ja niihin kétketty tieto. Tdhén Bruno viittaa
esimerkiksi intentiossa G:”...pitdmailla silmiemme edessé, sielun ylevien toimintojen avulla,
koko luonnon mitta — aina ndkemé&én moninaisuus liikkeessé ja ykseys litkkumattomuudessa”
(Bruno 1582, 27). Ars Memoriaessa Bruno toteaa keinosta ja luonnosta: ’Silld kun jokainen
mahdollinen luonto seisoo edessdmme, joko ennen luontoa, luonnossa tai luonnosta: me
aloitamme jokaisen toiminnan luonnon ymmartamisesta ja siksi luontoa ei voida sivuuttaa”

(Bruno 1582, 64).
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Sigillus Sigillorumissa Bruno toteaa keinosta ja luonnosta:

Siispd tima keino toimii tdydellisesti, kun toimija on yhteydessé luontoon; silla
sellaiseen tidydellisyyteen verrataan, kun keinolla ja luonnolla on yhteys, ja tdssa
keinossa on tietty luonnon imitaatio, ja koska siind on, on mahdotonta, etti keino
olisi luontoa vailla, ja eivit voisi myOskddn timén keinon tekemét asiat olla vailla
luontoa. Ei ole olemassa ainuttakaan keinotekoista asiaa, joka ei perustuisi
luontoon; joten, aivan kuten tiedimme minka tahansa asian keinolla, joka jirjen
tai luonnon avulla, on loogista viitata luontoon keinon alkuperdnd. (Bruno 1583,
117-118.)

Luonto on siis aina osa keinon toimintoja ja myds osa ymmartimistd. Myds “keinon luomat
asiat” eli kuvitellut kuvat ja paikat ovat aina osa luontoa, silla kaikki kuvittelu lopulta

perustuu aisteilla tehtyihin havaintoihin.

Intentiossa Q todetaan: “Luonto antaa muodot'? meille k#rittyini ennen kuin se paljastaa ne.
[...] Heidén tulisi ymmartaa, ettd jokin on helpompi oivaltaa kdérittynd kuin alastomana.”
(Bruno 1582, 33-34.) Totuus ja tieto ovat siis kadrittyind luonnossa. Kun luonnollisia
objekteja tarkastellaan mielessi, niithin kédtkeytynyt tieto avautuu. Tdmai heijastelee siis
skolastiikan kasityksié siitd, miten luonnollisista objekteista voidaan saada tietoa, kun niité
tarkastellaan dlyn ja kuvittelun avulla (esim. Carruthers 1998, 118; Karnes 2011, 80-81; King
2015, 105-108; Viholainen 2013a, 130).

Aistihavaintojen siirtdminen sisdiseen tarkasteluun tulee esille myos Ars Memoriaessa, jossa
todetaan: “’Silld jokainen luonnon hyve esitetddn ensin ulkoiselle silmélle ja vasta sen jalkeen
sisdisesti... ” (Bruno 1582, 76-77). Ars Memoriaesta kiy ilmi my0s, ettd vaikka luonto toimii

kaiken perustana, niin kaikki asiat eivdt kuitenkaan ole keskendén samanarvoisia:

Misséd thmisen [mielen] kyvyt ensimmaiseksi ilmaistaan? Luonnon tdissé. Siksi,
jos 10ydit tdmén todellisen juuren, ja poimit tai siirrdt sen kokonaan, sitten palvo
luontoa ja kunnioita sitd, mille kunnioitus kuuluu. [...] Luonto keksi ruumiin
sielulle ja varusti sopivat vilineet sielulle. [...] Sinun oma luontosi (ellet kdénny
siitd pois) on lasnd kaikissa asioissa. Silld velvollisuutemme universaali luonto ei
ole rajoitettu: Jupiter sataa kaiken itdvén péélle, ja Apollo loistaa lempedsti
kaikkien kasvien ylld. Mutta kaikki asiat eivit ole tdynnd samanarvoista elimaa,
kaikki asiat eivét ole tdydellisesti vaihdettavissa keskenédn, niin kuin meidén
tapauksessamme, kaikista asioista ei voi viestid samalla tavalla. (Bruno 1582, 63—
64.)

12Ks. luku 4.1.3
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Vaikka kaikki asiat jakavat jotakin yhteistd, niin silti asiat “eivét ole tdynnd samanarvoista
elamid”. Katkelmassa my0s esitetdén, ettd ihminen itse on ldsni kaikissa asioissa, eli ruumis

ja sielu eivét ole erilldan muusta luonnosta.

Luonto on Brunolle avain tietoon korkeammista asioista ja keino on menetelmé tdmén tiedon
saavuttamiseen. Keinolla pyritddn I6ytdimain yhteydet ja samanlaisuudet, joiden avulla
voidaan liikkua monimuotoisuudesta kohti suurempaa yhtendisyyttd. Myos Clucas tulkitsee
keinon ytimen olevan téllaisessa nousemisessa vihemmisté asioista korkeampiin (2002, 262—

264).

Brunon kisitys luonnosta mukailee keskiajan skolastiikan ja siten Aristoteleen nakemyksia.
Keskiaikaisessa ajattelussa Jumala ilmaisi itsensd luonnossa, jonka syiti ja voimia tuli
jarjestelmallisesti tutkia (Steel 2000, 125—132). Esimerkiksi Tuomas Akvinolainen késitti
luonnon koostuvan aistimattomasta olemuksesta ja aistittavasta olevaisuudesta. Liséksi
Akvinolaiselle luonto, joka on muuttuva ja tuhoutuva, viittaa sen siséltdmailld tiedolla kohti
muuttumatonta Jumalaa. (Nemeth 2017, 33—35.) Bruno jakaa saman ajatuksen luonnon

muuttuvuudesta sekd sen luonnon viittaamisesta kohti muuttumattomia ja pysyvié ideoita.
4.1.2 Laji

Laji on tarked kisite, joka liittyy luontoon, tietoon ja ymmartdmiseen. Lajin késite tulee
aristoteelisesta filosofiasta, jossa laji on suvun alla oleva kategoria. Lajit kuuluvat siis samaan
sukuun, mutta niilld on omia eroavaisuuksia. Laji ei viittaa kieleen vaan metafyysisiin
olemuksiin. (Kenny 2010, 102-103.) Laji on metafyysinen kategoria, jollaisena myds Bruno

sitd kayttad. Konseptissa Q2 Bruno toteaa:

Alyssi olevan lajin avulla, saamme paremman kisityksen kuin lajista, joka on
fyysisessd maailmassa, silld se [dlyssé oleva laji] on aineeton. [...] Kaksi asiaa
tarvitaan lajin tietdmiseen: edustus [representaatio, kuva] ajatuksessa, joka
mahdollistaa sen kunnollisen ajattelemisen; ja sen olemus ja aine, sikéli kuin me
voimme tietdd sen. (Bruno 1582, 55.)

Bruno erottaa toisistaan lajit, jotka ovat luonnossa ja lajit, joita tarkastellaan élylld ja samalla
toistaa Aristoteleelta perdisin olevan ja skolastiikassa toistetun ajatuksen siiti, ettd dlyllisen

tiedon saaminen objektista vaatii kuvittelua ja kuvittelulla luotuja kuvia, eli edustuksia niiden
kohteista. Bruno osoittaa kuvittelun tirkeédn roolin ymmairtdmisessa ja tiedonmuodostuksessa
tarkemmin Explicatio Triginta Sigillorumissa, jossa hin 12. sinetin selityksen kohdalla myds

lainaa Aristotelesta suoraan:
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Ensimmadinen ja tirkein Maalaajan voimista on kuvittelu, samoin kuin
Ensimmadinen ja tdrkein runoilijan voimista on pohdinnan kyky [...] joten
molemmille [maalaaja ja runoilija] se mik& on lihelld, on heidén 1dhteensé; ja
jollakin tapaa, filosofit ovat maalaajia ja runoilijoita, runoilijat ovat maalaajia,
maalaajat ovat filosofeja ja runoilijoita, ja yhdessd he ovat todellisia runoilijoita,
todellisia maalaajia ja todellisia filosofeja, silld he rakastavat ja ihailevat; kukaan
ei ole filosofi, ellei hin muotoile ja maalaa, siksi ei sanota ilman perusteita:
”Ajatteleminen on katsella [kuviteltuja] kuvia, ja ymmaértdminen on joko
kuvittelua tai se ei ole mitéédn,” eikd kukaan ole maalaaja ellei hén jollakin tapaa
muotoile ja mietiskele; ja ilman mietiskelyd ja maalaamista kukaan ei ole
runoilija. Maalaajan kuvittelu, runoilijan pohdinta ja filosofin jérkeily tulisi
ymmértéd siten jarjestetyiksi ja yhdistetyiksi, ettd jokainen seuraava teko on
edeltidvin teon seurausta, joka ei ole vield valmis. (Bruno 1583, 66-67.)

Kuvittelu ja ’maalaaminen” eli kuvien muodostaminen kuvittelemalla ovat kiinted osa
ymmairtdmisen prosessia, jota ilman se ei toimisi. Kuviin on kédritty se tieto, jonka dly voi
sieltd avata. Kuvittelu ei kuitenkaan yksin riitd vaan Bruno painottaa eri kokonaisuuden
merkitystd, johon tarvitaan “runoilijan” pohdintaa ja "filosofin” jérked. Sama kokonaisuuden
painottaminen kdy ilmi my0s Ars Memoriaessa, jossa Bruno toteaa: "Mikdin voima ei luota
mihinkdin yhteen tiettyyn [mielen] kykyyn, mutta vain siten, ettd se pitéa sisdlldin

kokonaisuuden olemuksen, kuten oksa luottaa koko puun voimaan™ (Bruno 1582, 60—61).

Jotta lajeja voidaan pohtia, jotta niistd saataisiin ymmarrysté, ne tulee valmistaa
kuvittelemalla, kuten todetaan Sigillus Sigillorumissa: ”Siksi kuvittelun (kun spekulaatio on
valttdmatontd) tdytyy valmistaa laji, aivan kuten onnistunut toiminta seuraa potentiaalista”
(Bruno 1583, 93). Nama kuvat, jotka tallentavat ymmarryksen, tulee painaa muistiin, kuten

Bruno toteaa 12. sinetin selityksessa:

...silld me ymmarrdmme, etté ei ole jonkin ymmaértamistd ilman, ettd se olisi
kuviteltavissa, ja mitdén ei ole tallennettavissa ilman jotakin kuviteltua kuvaa.
Siksi haluamme valmistella ndma4 erityiset mieleenpainuvat kuvitellut kuvat
asioista, jotka haluamme muistaa. (Bruno 1583, 66—67.)

Bruno siis toistaa selvésti ajatuksen keskiaikaisesta muistinharjoittamisesta, ettd kuviin
tallennetaan ymmarrys. Muisti ja kuvitellut kuvat ovat siis tiedon ja ymmaérryksen vilineita.
Brunon filosofiassa ja muistikeinossa on ndhtdvissé selvisti, miten ne perustuvat keskiajan
skolastiikan ja aristoteelisen filosofian pohjalle ja toisaalta, miten ndma yhdistyvit muistin
harjoittamiseen. Eli kuten Asprem nikee kuvittelun filosofian yhdistyvén henkisiin
harjoitteisiin niin tdima sama yhteys nikyy hyvin selvisti myds Brunon muistikeinossa.

Muistikeino on vain yhdenlainen tapa jasentda kuvittelua.
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Alyn, kuvittelun ja jérjen merkitys tulee ilmi my®s toisessa kohdassa Sigillus Sigillorumia,

jossa Bruno kuvailee my6s nousemista ja laskeutumista, joka olennainen osa ymmartamista:

...mitéén ei tiedetd ilman &lyn osallistumista; se on niin lajien
monimuotoisuudessa ja moninaisuudessa, jossa Id0yddmme analogisia
laskeutumisen siirtymid, samalla tavalla kohoten kuvittelu toisella puolella ja jérki
toisella, ja niin kohoten ja laskeutuen sinne ja sieltd, ja niin samalla voimalla kuin
tietdmisen periaatteella, monenlaisilla toiminnoilla ja erilaisilla vélityksilla,
erilaiset asiat saavat nimensa. (Bruno 1583, 99.)

Lajien moninaisuudesta on tarkoitus kohota ylemmais kohti yhtendisyyttd. Brunon keinon
tarkoituksena on siis 10ytdd luonnosta ja sen eri lajeista dlyn ja kuvittelun avulla niiden
yhteinen olemus. Brunon ajattelussa kaikki virtaa yhdesté l&hteestd ja muodostaa
havaitsemamme aineellisen moninaisuuden. Tdhdn Bruno viittaa useammassa kohdassa

Umbris Idearumissa konsepti K:ssa:

Néma asiat, jotka virtaavat, toinen toiseensa, moninaiset ja sekalaiset,
lukemattomassa runsaudessa, niin monta, etti se olisi kuin yrittéisi laskea tdhdet
ja epdonnistua; niin tdimé virtaa takaisin, virtaa yhdessi ja takaisin yhteen, kunnes
yhtendinen ldhde on jélleen tavoitettu. (Bruno 1582, 48.)

konsepti Q:ssa:

Yksi on se, joka madrittaa kaiken. Yksi on kaiken kauneus ja loisto. Yhdesta
virtaa monien lajien valaiseva kirkkaus. Mutta jos harkitset tatd, silloin ei ole
keinoa, jolla mikdin voisi paeta silmédsi. (Bruno 1582, 49.)

Ja konsepti y:ssa:

...silld kaikki konseptit kohoavat samaan paikkaan. Ideoiden varjot muodostuvat
kaikista asioista. (Bruno 1582, 56.)

Bruno siis pyrkii keinollaan 16ytdiméén kaikessa olevan yhteisen olemuksen. Fyysinen
yhdistyy siis metafyysiseen, eli vaikka aineessa oleva élyllinen tieto ei ole siind suoraan
ndkyvissd, niin se voidaan élyn ja kuvittelun avulla siitd avata. Ymmarrys maailmasta kasvaa
portaittain ymmartdmalla yha uusia lajeja, kunnes 10ydetdan niiden kaikkien ylld oleva ykseys
tai yksi ldhde. Tama tulee ilmi esimerkiksi Explicatio Triginta Sigillorumissa Kirjansitojan

sinetin selityksessa:

Kirjansitojan ajattelu on kuin deduktiota, jonka Lull'® ja mini olemme luoneet
kekselidélle keinolle, kun konseptit ja mietiskelyt koskien yhtd hahmoa,

13 Espanjalainen Ramoén Lull (1235-1316) kehitti meditatiivisen muistikeinon, jossa kéytettiin runsaasti erilaisia
diagrammeja, kuten muistipyorid. (Carruthers 2008, 331-332; Yates 1966,178.)
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paétellaan suhteessa kaikkiin muihin, yhtdéltd keksimisen menetelménd, toisaalta
yhtendisyyden 16ytdimisen menetelména. (Bruno 1583, 65.)

Seka De Umbris Idearumissa intentiossa G:

...miten yleinen on yhteydessé yksityiseen, laji kerrallaan ylempéén sukuun.
Liséksi ymmarrdmme, miten alemmat dlyn muodot kulkevat kaikkien erillisten
lajien ldpi, 1dpi lukuisten ja monien muotojen, samalla kun ylempi [dly] kulkee
viahempien lukujen tai muotojen mallien 1dpi, ja korkeimmassa tapauksessa,
Yhden. (Bruno 1582, 27.)

Tama heijastelee aiemmin esitettyd Bonaventuran ajatusta siitd, miten ymmartamalla
maailmaa portaittain kohotaan lopultaan yhteen, joka on kaiken aineellisen yldpuolella, eli
Jumalaan. Vaikka Bruno ei monessa kohtaa kéayta kristillistid terminologiaa vaan viittaa
enemman uusplatoniseen filosofiaan niin ajatus on kuitenkin sama kuin Bonaventuralla ja
keskiajan skolastiikassa. Lisdksi molemmat sovelsivat filosofiaan kuvitteluun perustuvaan

harjoitteeseen, Bruno muistikeinoonsa ja Bonaventura meditointeihinsa.

Brunoa ei voi kuitenkaan suoraan kytked Bonaventuraan, vaikka molemmat pyrkivit
yhdistdmaiin aristoteelista ja platonista filosofiaa samanlaisilla tavoilla. Bonaventura oli
fransiskaani ja Brunon yhteys on selkedmpi hdnen omaan veljeskuntaansa, dominikaaneihin.
Bruno esimerkiksi viittaa usein Tuomas Akvinolaiseen ja on selvdsti hdnen tuotantonsa
thailija. Toinen Brunon ihailun kohde ja vaikutteiden l&hde, Ramon Llull, oli kuitenkin
ldheisesti tekemisissd fransiskaanien kanssa (Yates 1966, 176—177) ja lisédksi Bonaventuran
aikalainen. Llull itse on vahvasti vaikuttanut Brunoon, kuten jo Frances Yates ja useat muut
ovat osoittaneet (Carruthers 2008, 331; Rossi 2000, 80—129; Yates 1966). Bonaventuran ja
Llullin (sekd Tuomas Akvinolaisen) ajatuksissa on selvid yhtymékohtia, kuten esimerkiksi
Mark Johnston (1996, 18, 25, 36, 50, 57, 60, 105-106, 163) huomio. Tarkempaa tutkimusta

aiheesta en 10ytinyt, mutta yhteys on kuitenkin mielenkiintoinen.
4.1.3 Muoto

Lajien ohella tirked filosofinen késite Brunon kohdalla on muoto, joka on myds perdisin
Aristoteleelta. Muoto voidaan péételld aineen perusteella, eli se on metafyysinen olemus, joka
madrittdd aineen fyysisen muodon. Eli ihmisen metafyysinen muoto mairittdd sen, millainen
thminen on fyysiseltd muodoltaan, vaikkakin kaikilla yksiloilld on erilaisia piirteitd. Néin
esimerkiksi Sokrateen ihmisyyden muoto kuuluu ihmisen sukuun, joka puolestaan kuuluu

eldimen lajiin. (Kenny 2010, 175-178)
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Omassa tulkinnassani Bruno viittaa muodolla olemuksen tai substanssin erilaisiin
ilmentymiin. Paolo Rossi puolestaan tulkitsee Brunon viittavan muodolla, johonkin hieman
erilaiseen, esittden Brunon kdyttdvén jarkeen perustuvan logiikan sijaan kuvitteluun
perustuvaa logiikkaa (Rossi 2000, 87). Eli koska Bruno kisittelee muodon késitetta
kuvittelemalla, se poikkeaa tavanomaisesta logiikasta. Téssd kohtaa Rossi mielestini
tarpeettomasti korostaa Brunon kuvitteluun perustuvaa menetelméé poikkeavana ja erilaisena.
Rossi tuntuu tekevén eron jarjen ja kuvittelun vililld eikd née, ettd ndma voisivat toimia

samanaikaisesti.

Brunon keinon voisi ajatella erddnlaisena metafyysisend ndkdaistina erotuksena fyysisesté
nikoaistista. Ja koska Aristoteles itse kokee ajattelun perustuvan kuvitteluun niin mitdan
radikaalia eroa ndiden vélilla ei ole. Itse kuitenkin tulkitsen esimerkiksi muodon toimivan
padsuuntaisesti samanlaisena metafyysisend kédsitteend kuin aristoteelisessa ja skolastisessa

merkityksessa.

Ajatus kaiken palautumisesta yhteen ja yhtendisyyteen liittyy myds muotoon ja olemukseen.

Bruno kirjoittaa tistd Sigillus Sigillorumissa:

...juuri se [ensimmdinen muoto] on olemuksen absoluuttinen muoto ja antaa
olemuksen kaikelle, siksi sitd kutsutaan iséksi ja muodon antajaksi, joten se ei ole
maailman tai maailmankaikkeuden osien ja jisenten summan muoto vaan
maailmankaikkeuden ja sen osien muoto niiden absoluuttisessa muodossa. Se on
adretdn muoto, silld se on kaikki mitd on. [...] Tdm&n muodon sanotaan
laskeutuvan tiettyjen askelten tai kerrosten mukaan ja tdhdn muotoon aineen
sanotaan kohoavan samojen askelten avulla. [...] Tdm4 universaali olemuksen
muoto on ddretoén valo. (Bruno 1583, 123-124.)

Téssd Bruno muodon késitys yhdistyy tavallaan Aristoteleeseen, joka esitti, ettd muoto
kulkeutuu isdlta lapselle. Konkreettisen ihmisen ja muodon erottaa kuitenkin aine. (Kenny
2010, 176) Brunolla muoto on metafyysinen muoto, joka laskeutuu aineeseen ja ndin Bruno

jatkaa keskiaikaista pyrkimystd yhdistda aristoteelinen ja platoninen filosofia.

Katkelmassa Bruno toistaa myos kohoamisen ja laskeutumisen ajatuksen. Kaikki laskeutuu
yhdesté lahteestd ja kaikki aine palaa tdhédn 1dhteeseen. Katkelmassa Bruno myos esittdé
ajatuksen maailmankaikkeudesta dédrettoménd. Ykseys tai Yksi, joka on kaiken ylépuolella, on
siis koko maailmankaikkeus sen absoluuttisessa muodossa, ei siis vain aineellinen kaikkeus
vaan my0s metafyysinen kaikkeus. Tdémai absoluuttinen muoto, eli kaikkeus, oli myos

thmisessé, kuten todetaan De Umbris Idearumissa konseptissa B: ”Joka hénen
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jarjestyksessddn, asteittain, hdn, joka on muodostanut maailman kuvan mielessién, anna

hdnen ottaa tdstd se, mikd on myds hdnen luonnossaan” (Bruno 1582, 44).

Moninaisuuden ymmairtdmisessd Bruno useassa kohdassa painottaa jérjestyksen
ymmaértdmistd. Télld tarkoitetaan asioiden hierarkkista yhteyttd, eli miké asia on
ymmarryksen portailla alempana, samalla tasolla tai ylempana. Asioiden oikean paikan ja
jarjestyksen ymmartdmallad pystytddn kisittdmiin ne askelmat, joiden avulla kohotaan kohti

korkeampaa ymmarrystd. Tama kdy ilmi konseptissa B:

Ei ole oikein, ettd maailmassa olisi useita ruhtinaita ja sitd seuraten, etté olisi
muita jarjestyksid kuin yksi. Ja titd seuraten, jos yksi [jdrjestys] on niin jdrjestetty,
kaikki sen jdsenet ovat yhteydessi toisiinsa ja sen [jarjestyksen] alaisia. Eli, kuten
korkeimmat jdsenet ovat todella olemassa levitetyssd massassa ja laajenevan
aineen moninkertaistuvissa luvuissa. (Bruno 1582, 44.)

Intentiossa G:

Mutta kun jdrjestys on kaikissa asioissa ja kytkeytyvit toisiinsa, kuten alempi
keskelle ja ylempddn, moniosainen yhtendiseen, aineellinen hengelliseen,
hengellinen etenee aineettomaan, yhteen universaalin Olennon ruumiiseen, yhteen
jarjestykseen, yhteen hallintoon, yhteen periaatteeseen, yhteen alkuun, yhteen
keskikohtaan, yhteen loppuun. (Bruno 1582, 26.)

Seké intentiossa N:

Totisesti, purkamaton harmonia yhdistdd ensimmaiset periaatteet toisiin, kun
toisen kantapdd lepaa sitd edeltidvan padlld, kun ne muodostavat renkaat siind
kultaisessa ketjussa, joka ylettyy laajana taivaasta maahan, kuten kun kykenit
tekemdén laskeutumisesi, helposti kohoamalla jéarjestyksen mukaisesti pystyt
helposti kohoamaan jélleen. Timin mahtavan yhteyden avulla, pystymme
l6ytdméén keinotekoisen muistimme, jos tavallinen [luonnollinen] muistimme ei
heikkoudessaan pysty muistamaan asiaa joukossa. (Bruno 1582, 30-31.)

Ja Explicatio Triginta Sigillorumissa Portaiden sinetin selityksessé:

Me testaamme l10ytdmisté ja arviointia Portaissa, nousemalla alimmasta
ylimpéén... jokainen [porras] osoitetaan oikeaksi mahtavammin, korkeammin ja
ylhédisimmin syin... jossa ylivoimaiset syyt 10ydetdén alempien analogian avulla.
(Bruno 1583, 62.)

Samalla kun ymmarryksen portaat tai ketju vievit aina kohti korkeampaa tietoa niin sama
periaate toimii my0Os muistin apuna. Kun asioiden jérjestyksen ja suhteen toisiin ymmdrtéd, ne
on helpompi palauttaa myds muistista ja muistaa niiden paikka jarjestyksessd. Tdssé kohtaa
Bruno tuo myds selvésti esiin eron luonnollisen tai tavallisen muistin ja keinotekoisen muistin

vililla.
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4.1.4 Tiedonmuodostus Brunon muistikeinossa

Kaiken kaikkiaan tarkastelluista teoksista voidaan huomata, ettd Brunon muistikeinoa
kaytettiin selvadsti ymmarryksen ja tiedon saavuttamisen vélineend. Samalla silld my0s pantiin
tdma saavutettu ymmarrys muistiin. Juuri ymmarryksen painaminen kuviin ja muihin
kuviteltaviin siséltdihin heijastelee keskiajan muistin harjoittamista, silld siind toistuu ajatus
siitd, miten res, eli asian, muistaminen on olennaisinta. Muisti, tieto ja ymmaérrys ovat siis
selvisti toistensa kanssa vuorovaikutuksessa. Liséksi on selvdd, ettd toimiakseen muisti ja ély

tarvitsivat kuvittelua, joita ilman varsinainen ajattelu ei toiminut.

Brunon tulkitseminen laajemmin skolastiikan ja keskiajan perinndn valossa on myos siind
mielessd hyva ldhestymistapa, koska tdlloin Brunon ajattelua ei yritetd kytked tarkasti tiettyyn
henkil6on tai perinteeseen. Vaikka Bruno lainaa tiettyjd henkildité ja hdnen tekstissdin on
ndhtévissi selkeitd yhtymékohtia aiempiin teksteihin ja filosofioihin niin hén ei kuitenkaan
itsekdén sitoudu tiukasti tiettyyn nékokantaan. De Umbris Idearumin alussa Bruno kirjoittaa

Hermeksen suulla:

...ideamme [tisti keinosta] ei ole sidottu kenenkéin toisen filosofiaan [...] Ald
kielld pythagoralaisia, dld luovu platonistien uskosta, tai ylenkatso
peripateetikkoja — kunhan todellisen jérkeilyn ldhteet saavutetaan. [...] Siksi, sen
lisdksi, vain Aristoteleen tai Platonin eivit riitd. [...] Kaikkien filosofien kohdalla,
kuitenkin, kdytimme t6itd, jotka esittdvit ndma ja muut taidot helposti (niin
kauan, kunhan mieli on vahva). (Bruno 1582, 20-21.)

Brunolla on niin varsin pragmaattinen asenne muiden filosofien ajatusten soveltamiseen, se
mika toimii, sitd tulee kédyttda, eikd tule sitoutua turhan tiukasti tiettyyn ajattelutapaan. Tama
selittdd esimerkiksi Brunon ristiriitaisen suhtautumisen Aristoteleeseen. Pragmaattisuuden
takia Brunon sitominen tiukasti esimerkiksi hermeettiseen perinteeseen tuntuu
epdjohdonmukaiselta. Toisaalta sama asia tekee Brunon teksteistd vaikeaselkoisia, silld

kaikkia vaikutteita ja lainauksia on hankalampi jéljitt4a.

Laajempi skolastiikan perintd nikyy siind, miten Brunon keinossa edetddn yksittéisista
havainnoista kohti yleisempédd. Eli lajeista tai partikulaareista pyritdan 16ytdmdan yhteisid
piirteitd, jotka osoittavat kohti jotakin universaalia, joka yhdistdd lopulta kaikkea. Samaten
myo0s luonnon tai aineen ndkeminen mielekkéénd dlyn kohteena on sekd Brunon ettd
skolastiikan jakama ndkemys. Toisin kuin esimerkiksi Bonaventura, Bruno ei juuri

kirjaimellisesti osoita Jumalaa suurimpana tiedon kohteena vaan pikemminkin, ettd Yksi tai
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Yhteniisyys on koko maailmankaikkeus sen absoluuttisessa muodossa. Tdssd suhteessa

Brunon voi tulkita edustavan jonkinlaista panteististi maailmankatsomusta.

Bruno ei mydskiin anna yhti selvdd asemaa aktiiviselle dlylle kuin Bonaventura tai
skolastiikan ndkemykset. Bruno viittaa tdhédn kisitteeseen vain muutaman kerran, eikd
tarkastelluista teoksista voi selvisti tulkita, ettd Bruno antaisi jollekin ihmiskognition
ulkopuoliselle toimijalle yhta aktiivista roolia dlyn ja ymmarryksen suhteen kuin Bonaventura
antaa Kristukselle. Pikemminkin Bruno tuntuu viittavan sithen, ettd maailman todellisen
olemuksen ymmartdminen tekee mielesti tai sielusta enemman sen kaltaisen. Thmismieli on
siis potentiaalisesti olemaan yhtd maailmankaikkeuden absoluuttisen olemuksen kanssa.
Tahéan viitta my0s kohta Explicatio Triginta Sigillorumissa: ”...aivan kuten maailman
sanotaan olevan kuva Jumalan mieless4, ja ei vailla perusteita Trismegistus kutsui ihmista
maailman kuvaksi” (Bruno 1583, 63—64). Tdhén teemaan palataan analyysin myohemmassi

vaiheessa.
4.2 Kuvittelu mediaattorina

Kuvittelun rooli vélittdjand tai mediaattorina tulee esille useasti Brunon tekstissa. Jo
kuvittelun merkitys tiedonmuodostuksessa tuo selkedsti esiin sen, ettd kuvittelua tarvitaan
aistittavan maailman saattamisessa dlyn tarkasteltavaksi. Seuraavassa kuvittelun vilittivaa

merkitysta kasitellddn tarkemmin.

Kuvittelun ja vélittdmisen vélinen yhteys tulee hyvin esiin De Umbris Idearumissa, jossa

Bruno kirjoittaa varjoista ja niiden luonteesta, kuten intentio B:ssa:

Varjo ei ole pimeyttd vaan varjo on pikemmin polun jaljittimistd valossa tai valon
merkki pimeydessi tai valon ja pimeyden osallistuminen tai se on muodostettu
valosta ja pimeydesti tai valon ja pimeyden sekoitus tai ei ole valoa tai
pimeyttd... (Bruno 1582, 24.)

Ja intentio O:ssa:

...[varjo] se ei ole totuus, vaan pikemmin tulee totuudesta ja palaa siithen. Témén
takia, sinun ei tarvitse uskoa, ettd siind on mitdan virhetti; ennemminkin totuus on
sinne piilotettu. (Bruno 1582, 32.)

Brunon tekstissd valo edustaa totuutta tai valo tulee totuudesta. Varjo on puolestaan merkki
valosta ja varjosta valon totuus voidaan selvittdd. Varjo on siis vélittdja totuuden valon ja

pimeyden valilla.
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Vilittaminen tulee esille myds siind, miten Brunon mukaan varjo on vélttdméton totuuden
ymmaértamisessd, silld paljasta valoa, eli totuutta, ei voi katsoa suoraan. Intentiossa P

todetaan:

...vaurio, joka tapahtuu, kun edetdén liian nopeasti pimeydestd valoon. Silld
luonto ei salli suoraa etenemistd yhdestd ddrimmaisyydesté toiseen: pikemminkin
varjo valittid, varjo valmistaa silmat valolle. Jotkut ovat menettdneet ndkonsa
yrittdessddn kidntyd lilan nopeasti pimeydestd valoon antamatta varjon toimia
valittdjana. Varjo valmistaa nd6n valolle, varjo lieventdd valon. Varjo, opin
avulla, valmistaa, karkaisee ja palvelee janoista sielua. Sen takia, tunnista varjot,
jotka eivét katoa vaan sitovat ja pitdvit meiddt valossa... (Bruno 1582, 32-33.)

Tekstissd todetaan siis hyvin suoraan, miten varjot tulee ymmartié vélittdjind aineellisen
pimeyden ja totuuden valon vililld. Se toimii siltana kahden darimmaéisyyden vélill4.
Tekstissd Bruno kehottaa my0s tunnistamaan varjot, jotka “eivit katoa vaan sitovat ja pitdvit
meiddt valossa.” Télld Bruno viittaa todenndkdisesti sithen, miten pohdinnan kohteena
olevista asioista tulee 10ytda ne piirteet, jotka osoittavat kohti suurempaa yhtendisyytti ja
Yhti. Tama tulee ilmi myds intentiossa C: ”...valo, joka on substanssin ympdrilla, tekee
viimeisen jéljen, osa sitd valoa, joka tekee ensimmadisen toiminnan. [...] varjon sanotaan
saavan alkunsa Substanssista itsestdén.” (Bruno 1582, 24-25.) Varjo johdattaa siis kohti
substanssia eli tarkasteltavan kohteen olemusta. Varjon voi siis hyvin tulkita merkitsevin
kuvittelua tai kuviteltua kuvaa, joka valmistetaan dlyn tarkastelua varten. Kuvittelu luo
varjon, jota seuraamalla voidaan edetd dlyn kanssa totuuden valoon, joka puolestaan tuo

ymmarryksen.

Téllainen tiedon erddnlainen kddriminen tai piilottaminen samoin kuin tiedon vélittdminen
erityiselld tai sisdiselld tavalla sekd tarve valmistautua tiedon vastaanottamiseen on myds
piirre, joka yhdistetdin usein esoteriaan. Salailu tai piilottaminen kytkeytyy jo esoterian

sanaan itseensd. (Hanegraaff 2005, 336-338.)

Kuitenkin kuten aiemmin esitettiin, tiedon ndkeminen metafyysisend olemuksena, joka
voidaan selvittid aineellisista objekteista kuvittelun ja dlyn avulla, ei ole kuitenkaan mill&dén
tavalla poikkeava ajattelutapa vaan kytkeytyy antiikin ja keskiajan tietoteoreettisiin
pohdintoihin. Néin esimerkiksi Brunon varjot eivét ndyttdydy niinkdan mystisina tai
maagisina asioina vaan tietoteoriaan kytkeytyvind metaforina. Samalla Brunon keino yhdistyy
toisaalta keskiajan muistin ja muihin kuvitteluun perustuviin harjoitteisiin. Néayttivit, tunteita
herattavat kuvat olivat yksi keskiajalta periytyvien niin muistikeinojen kuin meditaatioidenkin

perusperiaatteita, joiden avulla abstraktit asiat oli helpompi muistaa. Liséksi tasti
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ndkokulmasta kuvittelu ja sen yhdistdminen logiikkaan ja tietoteoriaan ei mielestdni erotu
omana erikoisena kuvitteluun perustuvana logiikkana, kuten Rossi (2000) esittdd, vaan

selkedna keskiajan harjoitteista kumpuavana juonteena.
Varjojen luonteen élyllisiné objekteina tulee ilmi hyvin myds intentiossa E:

Varjot laajimmassa merkityksessd, mielletdén [...] kognitiivisiksi objekteiksi,
laskeutuvat Yhdesti [...] aina kasvavassa ddrettomaéssé luvussa [...] kun ne
erkaantuvat Yhdestd, sitd kauemmaksi ne litkkuvat totuudesta. Yliolemuksista
olemuksiin, niiden jalanjéljisté ja niiden patsaista, kuvista ja varjoista,
molemmista kohti ainetta ja kohti aistia ja jarjen toimintaa, jonka avulla ne tulevat
ymmarretyiksi. (Bruno 1582, 25-26.)
Varjoja on siis eri tasoisia ja mitd kauempana ne ovat Yhdesti, sitd kauempana ne ovat
totuudesta. Varjoista tulee siis 10ytdd ja ymmaértda se sisilto, joka vie kohti suurempaa
yhtendisyyttd. Katkelmassa tulee my6s hyvin esiin, ettd varjot ovat olemuksen ja aineen
vilissd, siis mielessd kuviteltuja varjoja. Varjot, kuten kuvat, patsaat ja muut kuvittelut
siséllot, ovat jalanjélkid kohti totuutta. Explicatio Triginta Sigillorumissa todetaan Feidiaksen

sinetin selityksessa:

Tama on paikka, johon kaikki kuvaannollisten keinojen periaatteet tuodaan... siti
sanotaan luonnolliseksi hyveeksi, jota pitkin diti luonnon polun merkkejd voidaan
helposti seurata, jos kuuntelet ahkerasti 44nté, joka kutsuu siséltési; silld silloin
pystyt késittimédn kaiken jokaisen kuvitelman avulla, jokaisessa haaveessa ja
kuvittelussa: késitetty niin sanotusti, joko identtiselld tavalla, jos ne ovat samaa
sukua, lajia tai lukua; samoilla tavoilla ja ollen korrelatiivisia ja omaten
samankaltaisuutta, jos [ne ovat] samanlaisia asioita. (Bruno 1583, 67-70.)

Tuomalla luonnon asioiden kuvitteluun ne ovat siis jalanjdlkid ymmarrykseen, kun niita
tarkastellaan keinon periaatteiden avulla. Samalla selvidvit asioiden suhde toisiin, eli ovatko

samaa lajia tai sukua.
Konseptissa S Bruno kytkee tdmén kasityksen varjoista kuvitteluun:

Plotinus, ruhtinas Platonistien joukossa, sanoi: ”Niin kauan kuin kuva on vain
ndytetty silmille, tdmé ei ole rakkautta. Pikemminkin, kun kuvaa pidetién
kokonaan mielen otteessa, rakkaus nousee vialittomaésti.” Samanlainen arviointi
pétee dlyn objekteihin... (Bruno 1582, 51.)

Bruno viittaa uusplatonisti Plotinukseen'?, jossa toistuu ajatus siitd, etti aistihavainnot tiytyy

muuttaa kuviteltuun muotoon ennen kuin niisti on hydtyé pohdiskelun kohteena. Alyn

14 Plotinus (204/5-270) oli antiikin filosofi, jota pidetiin uusplatonisen koulukunnan perustajana.
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objektin tulee olla kuvitellussa muodossa, jotta se vilittyy dlylle. Plotinukselta peréisin
olevassa lainauksessa puhutaan kuvasta ja rakkaudesta ja kuvittelun sisdltoihin liittyva
rakkaus on myos yksi Brunon teemoista. Se kytkeytyy myos laajemmin kuvien intentioihin.
Rakkaus liittyy my0s luonnollisesti kuvitteluun perustuvien harjoitteiden affektiivisuuteen.

Teemaan palataan my6hemmin tekstissa.

Muisti ja kuvittelu ovat hyvin 14helli toisiaan Brunon teksteissé ja selked eron vetiminen
niiden vilille on vaikeaa. Bruno esittdd myos muistin vélittdjand esimerkiksi Ars

Memoriaessa:

Tama [muistin keino] on valittdjd menneiden tai poissaolevien aistittavien

asioiden ja ldsnd olevien ja selvésti ndhtivien asioiden vililld. Toisaalta on

olemassa asioita, joilla on veistosten tai kuvien visuaalinen paino; toisaalta,

sanoja, jotka virtaavat kuin ne olisi tuotettu tyhjyydestd. Ndma tulevat vakaiksi ja

vakiintuneiksi kuin ne olisi kirjoitettu. Jos niin, sitten konseptit ja hiljaiset

intentiot tulevat ldheisesti kommunikoitaviksi, saavutettavissa kaikissa paikoissa

ja kaikissa aikoina. (Bruno 1582, 65.)
Tésséd kohtaa merkittdvad on muistin ja kuvien kytkeminen toisiinsa ja Bruno viittaa samalla
my0s ddnen painamisesta muistiin. Kuvat ja d4net painetaan muistiin keinon avulla ja télla
tavoin muistikeino toimii vilittdjanid menneisyyden ja poissaolevien asioiden valilla.
Huomioitavaa on myds se, miten muistissa asioista tulee vakaita ja vakiintuneita. Kuten

ailemmassa luvussa todettiin, vakaus ja litkkkumattomuus mahdollistavat objektin élyllisen

pohdiskelun, kun taas suorat aistihavainnot ovat liikkkuvia ja samalla epdvarmoja kohteita.

Muistikeinon voi siis tulkita olevan kuvittelun ja muistin yhteensulautuma, jossa kuvittelun
luoma kuva muuttuu vakaaksi ja litkkkumattomaksi muistin avulla. Kuvat painetaan muistiin
samaan tapaan kuin kirjaimet kirjoitetaan paperille. Tdmé yhteys tulee my6s ilmi heti

ailemman katkelman perissa:

Samalla tavoin [kuin kirjoitustaito], sisdinen kirjoittaminen on edistynyt:
muinaisina aikoina, joko suuri runoilija Simonides'® tai jokin muu lihde on
jattanyt jilkeensd seuraavan: miten kayttda paikkoja ja kuviteltuja kuvia, kaavioita
ja kirjoitusta kuvittelulla ja kognitiolla kirjoittamisen ja kynén sijaan, kaivertaa
asioita muistettavaksi opinnoistamme sisdiseen muistin kirjaamme. (Bruno 1582,
65-66.)

15 Antiikin kreikkalaisen Simonideksen (556-468 eaa.) sanotaan olevan muistipalatsi-tekniikan kehittéj.
Kertomuksen mukaan hén oli juuri poistunut juhlasalista, kun se romahti. Simonides palautti mieleensa kaikkien
vieraiden nimet ja istumapaikat juhlissa, minké avulla raunioihin jdéineet ruumiit voitiin tunnistaa. (Carruthers
2008, 25-26.)
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Bruno siis toistaa kasityksen muistikeinosta sisédisen kirjoittamisen vélineend. Samaan tapaan
kuin kirjat ovat valittdjid menneisyyden ja muualla olevien ihmisten ajatusten seki lukijan
valilla niin muistikeino on henkilokohtainen kirja, joka vélittdd menneet ajatukset

nykyisyyteen ja uuden pohdiskelun kohteiksi.
Muistin ja kuvittelun yhteydestd Bruno kirjoittaa Ars Memoriaessa:

...visualisointi ja muistaminen [...] molemmat tulevat kuvittelusta,
todennédkoisimmin, mielestini. Silld sen voima rajautuu muistin sdilyttimiseen ja
kuvitteluun ja se on niiden piirissd. Kuitenkin tdima on erillinen kuvittelun
muistamisesta, silld joskus on kuvittelua ilman muotoa, tai mitdén kuviteltua
muotoa, tai jopa joskus muodon ideasta riisuttuna. (Bruno 1582, 90-92.)

Téssé kohtaa on epdselvid, miten Bruno ymmaértda esimerkiksi kuvittelun ja visualisoinnin
eron. Todenndkdisesti Bruno késittidd olevan eri tason kuvittelua, joista yksi toimii muistin

kanssa ja toiset ilman.

Tama ehka heijastelee my0ds keskiajan skolastiikan késitysti eri tasoista kuvittelun muodoista,
esimerkiksi Tuomas Akvinolaisen opettaja Albert Suuri jakoi kuvittelun kahteen tasoon:
imaginatioon, joka oli alempi ja phantasiaan, joka oli korkeampi. Kuvittelua on kuitenkin
pidetty my0s epéluotettavana ja oleellista oli, ettd kuvittelu oli jarjen ohjaamaa ja osa dlyllista
toimintaa. Hallitsemattomana kuvittelu sen sijaan oli arvaamaton ja epidluotettava. (Karnes
2017, 27-28, 33, 54-55.) Kyseinen Brunon katkelma voisi aueta paremmin tarkastelemalla

alkuperdisti latinankielisti tekstid.

Joka tapauksessa on selvdd, ettd kuvittelu ja sen luomat kuvat, jotka vakiinnutetaan
tallennetaan muistin avulla ovat vilittdjid aineellisen maailman ja ideoiden tai metafyysisen

valilla. Ars Memoriaessa todetaan:

Lajeista, jotka on sijoitettu vastaanottaviin [aisteihin], jotka ottavat vastaan tulvan
sielun ikkunoista. Mikd ndhdéén ja mikd kuullaan, molemmat voidaan séilyttid ja
jarjestdd miten halutaan sen kaikissa erilaisissa erillisissd osissa. [...] Clavis
Magnan ensimmaisid periaatteita on: kuvitteellinen kaaos on hallitavissa siten,
ettd kognitiivinen voima pystyy muuttamaan sen mika on néhty ja kuultu
toistettavaan kuvaan, sen ensimmaéisestd viimeiseen komponenttiin, erinomaisesti
esittden minka tahansa kuvan: uuden puun tai eldimen tai maailman vaen.
Kuitenkin jos kaaos on ulkopuolisten tuulien himaértdma, sisdisen ja ulkoisen
kuvan vililld on ero. Terve kuva johdetaan onnellisesta ja jalosta subjektista'®,

16 Subjektilla Bruno viittaa téssd kohtaa kuvitellun kuvan tai paikan muodostamaa kokonaisuutta. Subjektissa voi
olla adjekteja, jotka ovat ikddn kuin pienempié kuvia tai osia isomman kokonaisuuden osina. Niihin késitteisiin
palataan analyysin myohemmassé vaiheessa.
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niin kuin pystyt arvioimaan kdyttden omaa hyvééa kokemustasi. (Bruno 1582, 72—
73.)

Bruno toteaa siis, ettd kaiken ndhdyn ja kuullun pystyy tallentamaan kuvaan. Kuullutkin asiat
siis muistetaan kuvien muodossa. Liséksi Bruno kuvailee, kuinka sisdinen kuva voi poiketa
ulkopuolisesta objektista ”’jos kaaos on ulkopuolisten tuulien himértdma.” Tama luultavasti
viittaa siithen, etté tarkoituksena ei ole tallentaa kaikkea juuri sellaisena kuin se on, vaan

olennaisempaa on kohteen olemuksen tai ymmaérryksen muistaminen.

Tadmad muistuttaa sanatarkan ja asian muistamisen eroja, kuten keskiaikaisissa muistikeinoissa.
Vaikka kuva perustuu luontoon ja siten siis aistihavaintoihin, sen ei tarvitse olla ’sanatarkka”
tai tdsmaéllinen kopio kohteesta. Olennaista on, kuten Bruno toteaa, ettd se kuvan subjekti on
“onnellinen ja jalo”. Tama tarkoittaa luultavasti siis sité, ettd se, mistd kuva johdetaan, on

olemukseltaan hyvéi tai muistiin painamisen arvoinen.

Eli kuten keskiajan muistikeinoissakin painotettiin, muistiin painettavan asian tulee osoittaa
kohti hyvéa, silld se tulee osaksi muistin kayttdjda itsedén. Muistiin painetut muistot jattavat
jélkensd ja muovaavat ihmisen luonnetta. Muistin avulla tekstit ja tarinat tulivat osaksi niiden

vastaanottajaa. Siksi muistettavan asian tulee olla eettisesti hyva. (Carruthers 2008, 222-231.)

Toisaalta tulee muistaa, ettd muistiin painettavat kuvat itsessddn saattoivat olla radvittomié ja
tietyssd mielessd siis eettisesti arveluttavia, mutta kuva ja sen sisdlto olivat kuitenkin kaksi eri
asiaa. Ronskit kuvat aiheuttivat suurempia tunteita ja néin ne oli helpompi painaa muistiin.
Talla tavoin kaikenlaisten kuvien kaytto oli perusteltua ja niiden kayttod puolusti esimerkiksi

Albert Suuri. (Carruthers 2008, 171-172, 176-177.)

Kaiken kaikkiaan kuvittelun voidaan tulkita toimivan vélittdjand useammallakin tasolla
Brunon teksteissd. Kuvittelu yhdessd muistin kanssa vélittdd menneet ja poissaolevat asiat
nykyhetkeen uuden tarkastelun kohteeksi. Kuvittelu myds vélittdd mielen ulkopuolelta aistitut
asiat dlyn tarkasteltaviksi. Samalla kuvittelu vélittdd ymmarrysti ja tietoa asioista, vaikka se ei
niitd pystykédn itsendisesti muodostamaan. Kuvittelu toimii siis monella tavalla eri sielun- tai
mielentoimintojen keskelld. Kuvittelu on siis véline, jolla luodaan erilaisia katafaattisia
kuviteltuja sisdlt6jd, joiden avulla saavutetaan jokin suurempi ymmaérrys ja lopulta
yhtendisyys tai Yksi, kaikelle yhteinen olemus. Seuraavassa luvussa keskitytdin tarkemmin
erilaisiin katafaattisiin sisiltoihin, eli tarkastellaan, millaisia erilaisia kuviteltuja asioita

Brunon muistikeinossa esiintyy.
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4.3 Katafaattiset sisallot
4.3.1 Subijekti ja adjekti

Subjekti on Brunon muistikeinossa keskeinen késite, joka liittyy kuviteltaviin sisdltoihin.
Bruno kutsuu subjektia ajoittain paikaksi, mutta tata ei tule tulkita liian kirjaimellisesti.
Vaikka subjekti voi perustua konkreettiseen paikkaan, kuten rakennukseen, niin se tarkoittaa
laajemmin visuaalista yksikkod, joka koostuu useammasta osasta. Eli esimerkiksi paikka
kédsitetddn suurempana kokonaisuutena, jossa voi olla pienempié kuvia, adjekteja. Bruno antaa
Ars Memoriaessa esimerkin, joka perustuu keskiaikaisiin muistikeinoihin: “Kirjoittamisen
ensimmaéinen subjekti on paperi, jolle se [teksti] kirjoitetaan: toinen subjekti on sivulle
kirjoitettujen kirjainten muoto. Joten on olemassa kahdenlaisia objekteja, joihin subjekti
viittaa, eli paikka ja adjekti.” (Bruno 1582, 70—71.) Seka paikat ettd adjektit médritellddn siis
subjekteiksi. Brunon kdyttima késitteistd on tdssd mielessd hieman sekavaa, mutta Bruno
ndyttdd viittavan subjektilla ensisijaisesti suurempaan kokonaisuuteen ja adjektilla

kokonaisuuden pienempéin osaan.

Rossi esittdd samaan tapaan, ettd Bruno tarkoittaa subjektilla (subiecta) ensisijaista subjektia
ja adjektilla (adiecta) toissijaista subjektia. Nama vastaisivat siis perinteisten muistikeinojen

paikkoja (/oci), joihin sijoitetaan kuvia (imagines). (Rossi 2000, 85.)

Eli tietyssd mielessd Brunon kayttdma késitteistd on abstraktimpaa ja néin silld voi kuvata
joustavammin erilaisia kuviteltuja sisiltdjd. Esimerkiksi subjektin ei siis tarvitse olla
varsinainen paikka ja adjektin paikkaan sijoitettu kuva, vaan subjekti on suurempi yksikko,

johon sisdltyy pienempid yksikditd, adjekteja.

Explicatio Triginta Sigillumissa Bruno kirjoittaa ensimmaisen sinetin kuvauksessa

subjekteista seuraavasti:

Pelto on ensimmadinen sinetti, joka tdytyy valmistaa keinossa ensimmaisend
subjekteja varten. Se on myos se paikka Ars Memoriamen toisen osan teoriassa,
jossa kaikki sen omat yleiset eroavaisuudet erotellaan, ja kaikki lajit asetetaan. Me
mieluummin toteamme, ettd ndmé olemukset ovat paikkojen kuvia, ennemmin
kuin paikkoja itsessdén. Silld paikat ovat ulkoisia asioita, jotka tulevat silmien
lapi, ndmé ovat vihempid asioita, jotka liikuttavat meitd, kuin asiat, joita tutkitaan
sisdiselld kuvittelulla sisdisen silmén kyvylld. Tdma suuri tila [Pelto] on siis
kuvittelun oikeus, silld vaikka se saa rajansa ja ddriviivansa ulkoisista aisteista, se
on kykenevé suunnattomasti vahvistamaan ja moninkertaistamaan ne kaikkien
lukujen tuolle puolen. Tdma tila, joka on henki subjektissa, tulee toisenlaiseksi
subjektiksi, kun se on paikka, joka voidaan sdilyttdd kuvittelun avulla, jossa asiat,
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jotka ovat merkkejé, kuvia ja hahmoja, voidaan kirjoittaa, jossa merkitys ja esitys
herétetdan henkiin muistin kyvyn katseen alle. (Bruno 1583, 57.)

Bruno kuvailee Peltoa subjektina ja paikkana, jonne kaikki muut sisdllot asetetaan. Pellon voi
mieltdd kirjana, jonne sivut asetetaan, joihin taas on kirjoitettu sanoja ja kirjaimia. Suuremmat
paikat voivat siis sisdltdd pienempid paikkoja. Adjektin ja subjektin suhteen voi ymmaértaa
siten, ettd kussakin tarkastellussa tapauksessa subjekti siséltdd adjektin. Eli esimerkiksi talo
voi olla subjekti, jonka huoneet ovat adjekteja. Toisessa tapauksessa huone voi olla subjekti,
jossa sielld olevat esineet ovat adjekteja. Bruno kirjoittaa hieman myShemmin samassa
teoksessa 23. sinetin selityksessd: ”Voimme helposti suunnitella pihoissamme tai
puutarhoissamme mitd tahansa kamareita ja huoneita, joissa me jatkuvasti muodostamme ja

ylldpidimme paikkoja monenlaisille yksinkertaisille adjekteille” (Bruno 1583, 76-77).

Tama yleisen ja erityisen suhde tulee esille esimerkiksi aiemmin lainatussa ensimmaisen

sinetin selityksen loppupuolella:

Néma olivat yleiset perusteet, jotka tuotiin esiin toisen osan teoriassa. nyt meidin
tulisi pohtia omaa teknitkkaamme, jossa, samaan tapaan kuin Salomo jakoi
Talmudin, suosittelemme, etti universaalit muodot vastaavat universaalia, yleinen
yleistd, erityinen erityisti, yksittdinen yksittéistd, jotta niemme jokaisen muodon
kasitettyna toisessa. (Bruno 1583, 57.)

Subjektien ja adjektien vilisiin suhteisiin liittyy my0s seuraava katkelma Ars Memoriamesta:

Miti tulee kokoon, seuraava pétee: adjektien tulee olla oikeassa mittasuhteessa
niiden subjekteihin, niin kuin se on todellisessa maailmassa. Muuten
kuvittelumme menettdd katseensa, ja ndistid tulisi vaikeasti ndhtdvii tai
vastenmielisid. Pienen kirjoituksen l0ytdminen suurelta sivulta vaatii ylimaaraista
kérsivillisyyttd. Massa ei yksin anna puulle sen omalaatuista muotoaan. (Bruno
1582, 85.)

Myohemmaissi katkelmassa puhutaan myds jarjestyksestd ja sen yhteydestd luontoon:

Jos toisaalta jokin puuttuu, palaa jarjestykseen, jotta yksi asia riippuu toisesta, tai
perustuu siihen: todellakin tdima on jérkevai. [...] Nuo asiat, jotka ovat luonnon
rajojen tuolla puolen, eivét ole tiedettyjd. Samaan tapaan, jos kysyt, mitd on
jarjestys? Héin sanoo, jotakin, joka on osa luonnon tietd. Mité on jérjestyksen
puute? Se, mikd poikkeaa luonnon tieltd. (Bruno 1582, 104-105.)

Tama jérjestys voidaan hahmottaa Ketjun sinetilld, joka selitetdén Explicatio Triginta

Sigillorumissa:

Ketju on selitetty 13. Intentiossa kirjassa De Umbris Idearum, jossa todetaan, ettd
on kaksi tapaa kéyttia sitd, joista ensimmdiinen on arviointi, kun késittelemme
jarkeilemidmme asioita jdrjestetddn tietyssa sarjassa tai olemisen asteikoissa,
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missd mietiskelemme ja ymmarramme kunkin aidosti ja selvisti ainutlaatuisena
olemuksena ja substanssina, sijaiten yhdessé paikassa, ja ollen yhteydessa
alempaan osaan sité, joka on vilittdmaésti sen yldpuolella, samalla kun vastapééta,
alemman luonnon ylin osa on yhteydessd ensimmaiseen; toinen [Ketjun
kayttotarkoitus] ajatusten sdilyttdmisen helpottamiseksi, kun voimme yhdistaa
ensimmadisen ajatuksen hdnnén seuraavan konseptin alkuun. (Bruno 1583, 58-59.)

Mittakaava, asioiden viliset suhteet seké niiden keskindinen jérjestys ovat tirkeité, koska ne
ovat silloin "’luonnollisilla” paikoillaan. Subjektien ja adjektien jdrjestys ja mittasuhteet
toimivat siis paitsi muistamisen apuvilineend, ne edustavat luontoa sellaisena kuin se on.
Liséksi subjekteihin ja adjekteihin painettu ymmaérrys edustavat samaa suhdetta kuin niiden
ulkomuoto. Kuvittelun luomat kuvat toimivat télld tavoin monella tasolla samanaikaisesti eiké
niiden ulkomuoto ole télla tavalla tarkasteltuna erotettavissa niiden sisillostéd. Eli kuten
jérjestys on samaan aikaan kuviteltu kuva (ketju), joka voidaan sijoittaa erilaisiin yhteyksiin ja
samalla abstraktimpi periaate asioiden vélisistd yhteyksistid. Tama toistuu myos esimerkiksi
Portaiden sinetin selityksessd: “Tamén mitta-asteikon askeleet ovat: olla, eldd, ajatella,
kuvitella, jarkeilld, ymmaértdd, aikoa” (Bruno 1583, 62). Portaat ovat samanaikaisesti
kuvittelut portaat mutta myds periaatteet asioiden tarkasteluun. Samaan tapaan sanan muoto,
eli sen kirjaimet eivit voi vaihtua toisiin ilman, etti siséltd, johon sana viittaa vaihtuisi

samalla.

Subjektit ja oikeastaan koko muistikeino voidaan ymmirt44 vilineend kuvastaa maailmaa
metafyysisen tasolla, jossa kuvat tallentavat ymmarryksen ja tiedon aineen takana olevasta
olemuksesta. Paikat tai subjektit kuvaavat laajempia ymmaérryksen muotoja samaan tapaan
kuin kirjan sivut pitdvét siséllddn laajemman kokonaisuuden kuin yksittdiset sanat, luvut
laajemman kuin yksittdiset sivut ja kirjat laajemman kuin luvut. Adjektit ovat kuin sanoja,
jotka viittaavat johonkin konseptiin, mutta jotka eivét tule ymmarretyksi ilman muiden
sanojen kontekstia, eli adjektit tulee ymmartéa ja asettaa osaksi suurempaa kokonaisuutta.
Metafyysiselld tasolla subjektin voi siis ymmartiéd keskiajan muistikeinojen kontekstissa

suurempana asia sisiltoné (res) ja adjektit titd siséltod kuvailevina sanoina (verba).

Myds Rossi (2000) on tarkastellut Brunon subjektin olemusta filosofisessa mielessi. Rossi
ndkee kuitenkin, ettd Brunon subjekti ei liity aristoteeliseen tai platoniseen filosofiaan vaan
pitdd sitd kuvitteluun liittyvana termind ja vain kuvittelun sisdlld toimivan logiikan osana.
Rossi kuitenkin sanoo, ettd Brunon metafysiikka oli ”ldheisesti yhteydessd” hianen
muistikeinonsa logiikkaan ja ettd Brunon kohdalla ei voi tehdé olennaista eroa logiikan ja

muistikeinon vélilla. Silti Rossi tuntuu pitdvén jonkinlaisen eron Brunon kuvittelulla tuotetun
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logiikan ja varsinaisen filosofian vililld. (Rossi 2000, 87—-88.) Omasta mielestdni Brunon
muistikeino on menetelma hénen filosofisten ajatuksiensa soveltamiseen, joihin keino on

erottamattomasti kytkeytynyt.
4.3.2 Katafaattiset sisallot ja luonto

Kuten aiemmin todettiin, Brunon muistikeino perustuu luontoon. Kaikki kuvittelun avulla
luodut sisdllot pohjautuvat luontoon, samoin kuin niistd saatu ymmaérrys. Tdhén keinon ja
luonnon viliseen yhteyteen viittaa my0s katkelma Ars Memoriamesta, jota on pidetty
merkkind keinon kdyttimisend maagisiin tarkoitusperiin (esim. Mertens 2018 26, 76, 103—

104, 145; Rossi 2000, 90):

Jotkin néistd [subjektit] ovat asioita, jotka jakavat tietyn samankaltaisuuden:
samanlaiset muodot, tai niilld on kopion substanssi, jostakin tietystd esimerkista.
Ja jotkin lainaavat subjektien omasta substanssista, kuten sofisti lainaa
todellisuudesta, tai keino lainaa luonnosta. Jotkin sopivat mille tahansa keinolle,
tarjoten tukea kaikille: nimi ovat Merkit, Hahmot, Kirjaimet ja Sinetit. Kiyttden
nditd, voi toimia luonnossa, luonnon yldpuolella tai jos tilanne sitd vaatii, vastoin
luontoa. (Bruno 1582, 66—67.)

Manuel Mertens (2018, 76) kytkee ilmaisut “luonnon ylapuolella” (supra naturam) ja
”vastoin luontoa” (contra naturam) magiaan ja hdnen mukaansa ovat mahdollisesti Cornelius
Agrippan innoittamia. Samat ilmaisut supra naturam ja contra naturam 16ytyvit kuitenkin jo
Tuomas Akvinolaisen tekstistd Summa theologia (Honnefelder 2000, 81), josta Bruno oli
pitdnyt luentoja Pariisissa juuri ennen De Umbris Idearumin ja Ars Memoriamen julkaisua

(Rowland 2008, 121).

Akvinolaisen késittelyssé “luonnon ylidpuolella” viittaa luonnon taydellistymiseen, sen
olemuksen muotoon, jonka thminen pystyi ymmértaimédn armon avulla. ”Vastoin luontoa”
puolestaan tarkoittaa sitd, kun jokin tapahtuu luonnon ja sen olemuksen vastaisesti.
Akvinolaisen luontoon ja metafysiikkaan liittyvét pohdinnat yhdistyvit ndin Aristoteleen ja

Platonin oppien yhdistimiseen. (Honnefelder 2000, 79-82.)

Aiemman perusteella ’vastoin luontoa” voi Brunon kohdalla yksinkertaisesti tarkoittaa
sellaisten kuvien luomista, joiden ulkomuoto, mittasuhteet tai jarjestys eivét perustu luonnon
’jarjestelmidn” vaan ovat keinon kdyttdjan omia luomuksia ja toimivat néin varsinaista
luontoa vastaan. Tdéma ilmeni aiemmin lainatussa katkelmassa Ars Memoriamesta, jossa
Bruno esitti jarjestyksen puutteen “poikkeavan luonnon tieltd”. Bruno ei esitd luonnosta

poikkeamista suositeltavana, silld paras reitti ymmérrykseen ja keinon kéyttdmiseen 10ytyy
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luonnosta, jossa asiat ja niiden olemukset ovat jo linjassa. ”Luonnon ylépuolella” puolestaan

on olemusten ja ideoiden selvittdmistd ja ymmaértdmistd luonnosta.

Luonnon seuraaminen ja sen jéljittelyn tarkeys nidkyy myods De Umbris Iderumissa konsepti

Z:ssa:

Jotkin muodot jéljittelevit luontoa, kuten muodon peilikuva. Jotkin instituuttia,
kuten sinettileimasimen painama kuva. Jotkin jaljittelyn ja tarkoituksen avulla,
kuten taitelijan luomassa kuvassa. Jotkin asiat tarkoituksen ja sattuman avulla:
niiden vilisten eroavaisuuksien avulla: jos timi tehdddn, se voi tuottaa kuvan.
[...] Suurin verranto Ideaalia on ensimmaéisessa tapauksessa [luonnon jdljittely],
vihemman toisessa, hdavidvin vdhian kolmannessa... (Bruno 1582, 53-54.)

Vaikka luonto on tdrked lahtokohta niin subjektien tai kuvien ei tarvitse kuitenkaan suoraan
perustua sithen, silld kaikki ymmérrys ei liity suoraan luonnolliseen kohteeseen. Eli abstraktit
asiat tdytyy luoda itse, mutta niidenkin kuvat perustuvat johonkin luonnolliseen asiaan. Tdhédn
sopii aiemmin kéytetty esimerkki Akilleen kuvasta, johon liitetddn rohkeuden ymmaérrys.
Tallaiset kuvat kuitenkin asettuvat osaksi luonnosta suoraan johdettuja kuvia ja pohjautuvat
niiden perusteella saatuun tietoon. De Umbris Idearumissa kuvaillut varjot johdattelevat

tallaisten subjektien teemaan, kuten intentio L:ssé:

Harkitse, ettd maailma on muodostettu osista, joilla on erisuuruinen maara
kauneutta. Siksi tdssd moninaisuudessa kauneus tulee ilmi, ja sen kauneuden
kaikkeus koostuu moninaisuudesta. Siitd seuraa varjokuvat ja epatdydelliset
kuvat: koska varsinaisilla kuvilla on moninaisuutta, mutta varjoilla, jotka ovat
ulkoisiin hahmoihinsa sidottuja, ei ole omaa vaihtelua. Sanoisin, ettd varjo
varjona, on vain sitd, mitd se on, paitsi mitd se kussakin tapauksessa vastaanottaa.
(Bruno 1582, 29-30.)

Kauneuteen voivat johdattaa siis monenlaiset kuvat, silld kauneus ilmenee monilla eri tavoilla.
Idean varjo johdetaan kuitenkin suoraan ideasta, eli tissd tapauksessa kauneudesta. Idean
varjo ilmenee aineessa tai luonnossa monella tavalla, mutta varjo itsessddn on vain sitd miti se

vastaanottaa, eli kauneus. Varjon kuva tdytyy siis muodostaa itse, kuten todetaan konseptissa

|:

Silld Ideat ovat asioiden ensimméinen muoto, joiden mukaan kaikki muut muodot
tehddin ja tuhoutuvat: eikd vain sen suhteen, miké tuotetaan ja rappeutuu, mutta
my0s kaiken sen, mikd voidaan luoda ja tuhota. Joten on totta, ettd muodostamme
itsessimme ideoiden varjot, kun sellainen mahdollisuus tulee esiin kaikkien
sellaisten muotojen sopeutuvaisuuden ja muokattavuuden avulla. Me
muodostamme ne sellaisista samankaltaisuuksista, pyorid pyorittdmalld. (Bruno
1582, 55.)
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Varjot muodostetaan siis muistipyorid pyorittdmélld. Télla Bruno viittaa todennékdisesti De
Umbris Idearumissa esiteltyihin muistipyoriin. Sisdkkaisten pyorien intentioiden ja
konseptien yhdistelmilla tarkastellaan pyorien keskelld olevaa asiaa, eli varjoa. Varjon luonne
selvidd tutkimalla sitd eri yhdistelmilld eli pyorittdmaélld pyorid. Intentioihin ja konsepteihin

viitataan pyOrissi latinalaisilla, heprealaisilla ja kreikkalaisilla kirjaimilla.

Kuva 5. Sisakkaiset muistipyorat teoksesta De Umbris Idearum (1582).

Pyorien pyorittdmiseen liittyy kohoamisen ja laskeutumisen teema. Tieto itsessdén on
nousevaa ja laskeutuvaa. Luonnossa olevan tiedon avulla voidaan nousta korkeampaan
ymmaérrykseen ja samalla Yhdestd tai Yhtendisyydesti laskeutuvat vahemmat ideat ja lopulta
aine, joka muodostaa luonnon. Sama ajatus 10ytyy esimerkiksi Bonaventuralta, joka esittdd
tiedon laskeutuvan Jumalasta luonnosta 16ytyvind vihjeini ja tiedon avulla voidaan nousta
takaisin Jumalaan (Karnes 2017, 76). My0s Brunolla laskeutuminen ja nouseminen kuvataan

usein yhdessd, toisiinsa kytkeytyneind. Ndin on esimerkiksi Sigillius Sigillorumissa:

Ja siis, ylimmasti maailmasta, joka on ideoiden ldhde, Sana, joka on Jumala ja
Sana, joka on Jumalassa, laskeutuu ideoiden maailmaan, joka on Sanan tekema ja
Sanasta tehty, ja siitd itseensd, ja se, joka mietiskelee kumpaakin edeltidvaa, tulee
tietdmaan, ettd niin kuin se on ensimmaisestd toiseen, niin se on toisesta
ensimmadiseen, tai (jos piddat enemmaén) yksi reflektio tekee laskeutumisen
ensimmaisestd kolmanteen, samalla kun toinen kohoaa kolmannesta
ensimmaiseen. (Bruno 1583, 91.)
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Varjojen kohdalla Bruno my®os viittaa De Umbris Idearumissa muutamassa kohdassa kuuteen
periaatteeseen, joihin varjot johtavat. Namé kuusi periaatetta puolestaan johtavat lopulta

valoon. Intentiossa ¥ kirjoitetaan:

...mielesséd on kuusi ikuista, jotka muodostavat eri varjot, joista voimme saada
kaikki muutokset valoon. (Bruno 1582, 40.)

Ja intentiossa v:

Mutta saadaksesi selkoa kaikista kuuden periaatteen varjosta: sinun tulisi tietda,
ettd yhdessd ne eivit ole vihemman luovia kuin jos ne olisivat yht, silld ne kaikki
johtavat samaan ldhteeseen. Téssd tapauksessa (sanon) yksi voi olla kaikki
ideoiden varjot. (Bruno 1582, 40.)

Tama ajatus kuudesta valoon johtavasta periaatteesta ei kuitenkaan toistu muualla Brunon
teksteissd, joten niiden tarkempi luonne jad epéselviksi. Oletettavasti ndma kuusi periaatetta

ovat kuitenkin jonkinlaisia ideoita, joihin alemmat varjot johtavat.

Kuviteltujen sisdltdjen ja niiden substanssin teemaan viitataan myos muualla. Bruno kirjoittaa
siitd, miten kuvia ja muita sisilt6ja luodaan, jos ne eivit luonnostaan tarjoa kuvaa kuvittelulle.

Ars Memoriaessa kirjoitetaan:

On tapauksia, joissa kuvat ja hahmot eivit antaudu kuvittelullemme, tai sellaisia

hahmoja, jotka eivit liiku. Silld néillé ei ole ominaisuuksia, jotka hyokkaisivét

aisteihin, toisin sanoen niilla ei ole erilaisuutta ja luonteenlaatua, ilman naitd

edelliset seikat ja tehokkaat toimet eivit voi onnistua. On olemassa tietty tapa

ndihin ideoihin tarttumiseen: 10ydé osa, joka liittyy kuvaan tai kuvan osa, joka

liittyy ideaan — tdimé on Indikaatioiden menetelma. Indikaatiot toimivat

tehokkaiden syiden, kuviteltujen yhteyksien ja asioiden esimerkkien avulla — tdma

on, miten Mallit, Kuvat, Hahmot toimivat, mutta ndin voi myos oikein kayttda

Sinettejd, Merkkejd ja kirjaimia, yksindén tai yhdistelminé. (Bruno 1582, 67—-68.)
Bruno viittaa tdlld siis ilmeisesti tilanteeseen, jossa kuva ei aiheuta tarpeeksi vahvaa reaktiota
ja siten sytytd kuvittelua, jolloin kuva tulee intuitiivisesti luoda siitd ideasta, johon tarkasteltu
kohde viittaa. Eli siis my0s luonnollinen kuva voi olla liian mitddnsanomaton, jolloin kuva
tdytyy luoda epasuorasti joko ideaan liittyvéstd yhteydestd tai muun “kuvitellun yhteyden”
avulla. Kuvien “kirjaimellisuus” ei niinkddn ole olennaista vaan se, ettd kuvat ovat yhteydessi

viittaamaansa ideaan.

Kuten keskiaikaisissa muistikeinoissa, muistin tarkkuus tai autenttisuus eivét ole niin tirkeita
kuin muistin eldvyys ja rikkaus sekd muistetun helppo ja tehokas kiyttiminen. Samalla asian
eli todellisen ymmarryksen muistaminen on tarkedmpéa kuin tarkkojen sanojen. (Carruthers

2008, 21-23, 38.)
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Kuvat eivdt muotoudu samalla tavalla kaikille, vaan jokaisen tulee luoda omat kuvansa.
Bruno kirjoittaa De Umbris Idearumissa intentio K:ssa: Siten, sinun tulisi etsid kuvasi
harjoittelusta ja harkitsevuudesta, ei mestareiden oivalluksista, joita et pysty jakamaan.”
(Bruno 1582, 29). Kuvien merkitys on siis aina subjektiivinen ja téll4 tavoin jakamaton

muille.

Vaikka varjot ja muut kuvitellut siséllot luodaan itse, Bruno esittdd selvésti, ettd kuvitellun
siséllon ja varsinaisen asian vililld on kuitenkin ero. Sinettej kisittelevin teoksen

viimeisessd osassa Sigillus Sigillorumissa todetaan:

Muista siis, ettd ei ole niin ettd nuo asiat ovat meissd, vaan me ymmarrimme ne
niiden asioiden avulla, jotka ovat meissé; vaikka sen kuva on mielessimme, ei
tosin se itsessdédn, vaan kuten se ndyttdytyy mielen tarkkaavaisuuden edessa.
Oleta, ettd yksi aistien havaitsemista asioista, kuten jotakin hahmoa pitéisi
tarkastella, ja mielen arvioida, ja mieli arvioisi sen, ja samalla tapaa antaa jiljen
rippeet; silld seuraava hahmoteltava laji, joka astuu mielen sisddn, sitd edeltava
[lajin kuva] taytyy valttimétta pyyhkia pois. (Bruno 1583, 94-95.)
Kuva on siis eri asia kuin se, mitd se edustaa. Vaikka se viittaa ja ohjaa asiaan, niin asia
itsessddn on kuitenkin eri kuin kuva. Kuva on aina vain kuvaus asiasta, kuten sana ei ole se
asia, johon se viittaa. Kuva on jalki, joka viittaa kohti sen edustamaa asiaa. Katkelmassa
toistuu myds ajatus siitd, ettd kaikki asiat ovat jo ihmisessd itsessddn ja kuvittelulla luodut
kuvat johdattavat mielen 16ytdméan nuo asiat itsestd. Eli "ihminen on maailman kuva” ja

”maailma on kuva Jumalan mielessd”. Kuvat ovat siis viyld, varsinaisiin puhtaisiin asioihin ja

ideoihin, vaikka ne eivit itsessdédn niitd varsinaisesti olekaan.
4.3.3 Tunteet katafaattisten sisaltdjen luomisessa

Kuvien ja kuviteltujen sisdltdjen luomiseen liittyvit olennaisesti tunteet. Tdma on tuttu
konsepti myos keskiajan muistikeinoista, joissa tunteet olivat olennainen osa kuvan luonnetta.
Bruno viittaa useampaan otteeseen tunteisiin ja kuviteltujen asioiden yhteyteen. Ars

Memoriaessa todetaan:

Subjektit riippuvat tunteisiin vetoavasta litkutuksesta, kun tunteet vaikuttavat
aktiiviseen [mielen] kykyyn, jotkin vetden puoleensa ja toiset karkottaen, jotkin
niiden sisdisen luonnon avulla ja toiset niiden kontekstin avulla. Hieman
harkittuamme, voimme miettid, miten asettaa padsubjekti ldhelle toisia subjekteja
tuottaaksemme tunteellisen vaikutuksen, joka ei ole yksittdisen tulos, jossa ne
tdydentdvit ja parantavat toisiaan. Mistd syystd? Mitd voimakkaampi reaktio, sitd
tehokkaammin se [subjekti] heréttdd kuvittelun ja muistin kun ne toistetaan.
(Bruno 1582, 81.)
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Ja edelleen:

Mité tulee laatuun, seuraava pitee: ne [kuvat] ovat loistavia; ne ovat kuvittelun ja
ajatuksen asioita; ne ovat asioita, jotka saavat syddmen lydmaéan, niilld on jokin
ihmeellisen, pelottavan, miellyttdvén, surullisen voima... (Bruno 1582, 85-86.)

Sigillus Sigillorumissa kirjoitetaan:

...silld kuvittelu on juonut syvain niisté [aisteja houkuttelevat asiat], ja
ajattelemalla niitd olet ne sulattanut, samalla kun ne, jotka jatetty laiminlyodyiksi
ovelle tai levitetty hajalle sielti, tai jotka ovat kiyneet sisddn ilman mitédén makua
ovat yhti lailla kadotettuja. (Bruno 1583, 91.)

Ja edelleen:

Kiihota siis yhdessa keskustellen, voimakkaammalla ajatuksella ja silld
kuvitelmalla, joka liikuttaa tunteita... Mitd voimakkaampia ja kithkedmpid ndma
ovat, sitd voimakkaampi [muistiin] painuma seuraa. (Bruno 1583, 92.)

Ja:

Nyt jos joko sind tai kuvittelemasi asia ei luonnollisesti saa aikaan tunnetta, tyon
tiytyy pian tuoda se. (Bruno 1583, 92.)

Katkelmista kdy hyvin ilmi, ettd kuviteltujen asioiden tdytyy aiheuttaa tunteita ja jos ne eivét
ndin luonnostaan tee, se tunne taytyy kuvaan itse liittdd. Mielenkiintoisesti Bruno myos

mainitsee, miten subjektit voivat tdydentdd toisiaan vilittden ryhminé jonkin tunteen, jota ne
eivit yksinddn kykene vilittdmain. Lisdksi Bruno mainitsee ajateltujen asioiden sulattamisen
itseensd. Tdmi toistaa keskiajalla yleistd metaforaa tiedon pureskelemisesta ja sulattamisesta

(Carruthers 2008, 202-208).

Bruno toistaa my0s ajatusta siitd, miten voimakkaampi tunne aiheuttaa paremman muistiin
painamisen. Tunteet myds “houkuttelevat aisteja” eli jo ennen kuvittelua tarkastelun kohteen
tulee olla sen vélittdmien tunteiden kannalta mielenkiintoinen. Sama ajatus kuvien
voimakkuuden ja tunteellisuuden hyddyllisyydesté toistuu niin Bonaventuran omien ja hinen
innoittamiensa meditaatioiden kuin keskiaikaisten muistikeinojen kohdalla (Carruthers 2008,

171-172; Karnes 2017, 138.)

Tunteisiin liittyy myds intention késite, jota myds Bruno kéyttdd. Vaikka De Umbris
Idearumissa esitellddn 30 intentiota, teoksessa ei intentiota itsessddn avata. Ars

Memoriamessa kuitenkin todetaan:
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Intentio edeltdd kaikkia ulkoisia aisteja, kuten myds sisdisté tilannetta, silld teko
tulee objektista. Tdma herittad kuvittelun, suoraan tai epédsuorasti, ja vaikuttaa
aisteihin. Tutki kuvittelun passiivista liikettd. Tutki kuvittelun aktiivista liiketta.
Etsi kuvittelusta oikeaa kuvaa. Kuva, jonkin asian voimana. Kuvan intentio on se,
joka ajaa muistiin painamista poissulkien kaikki muut asiat. Kuvan esitys on se,
joka johtaa. Padtds, joka tehdddn, on kuvan intentio. (Bruno 1582, 89.)

Brunon kuvailema késitys intention ja kuvien suhteesta vaikuttaa monella tapaa samanlaiselta
kuin tunteiden ja kuvien suhde. Intentio vaikuttaa kuitenkin syvemmaltd, silld se edeltda
kaikkia ulkoisia aisteja, kuten myos sisdisté tilannetta”. Luultavasti tdssa kuvailtu intentio
viittaakin siithen, miten aistittava kuva, sisdinen tai ulkoinen, on yhteydessa sen viittaamaan

asiaan tai ideaan.

Tahén voisi viitata my0s se, ettd intention “teko tulee objektista”. Voi olla, ettd Bruno on
kuitenkin ymmaértanyt ndiden vililld olevan selkedmpi ero. Esimerkiksi Aristoteleelle ja
Avicennalle intentio oli jonkin objektin aiheuttama reaktio, joka puolestaan heritti tunteita
(Carruthers 2008, 85). Yates esittdd asian ehkd selvemmin tukeutuen Aristoteleeseen ja Albert
Suureen ja esittimalld, ettd objekti tai kuviteltu kuva siséltdd intention. Sudessa on vaaran
intentio, joka vilittyy havaitsijalle ja kuvassa voi olla esimerkiksi intentio, joka viittaa
oikeudenmukaisuuteen. (Yates 1966, 76.) Eli intentio johdattaisi tai viittaa kuvan tai objektin
sisdltdimddn metafyysiseen tietoon. Tdmén suuntaiseen tulkinnan Yates (1966, 282-283) tekee

Brunon kohdalla. Myds Mertens (2018, 119) ymmirtda intention tahtona kohti jumalallista.

Niin ollen tuntuu luontevalta tulkita Brunon intention sisdltyvin muistikuvaan. Intentio ohjaa
tai vihjaa kohti muistikuvan sisdltdmid metafyysisté tietoa atheuttamalla reaktion sielussa.
Reaktion avulla sielun tahto voidaan ohjata kohti tdtd metafyysisté tietoa. Tarkempi késitys
intention merkityksestd Brunon teksteissd voitaisiin saada tarkastelemalla alkuperdiskielisia

kirjoituksia. Nyt osa intention merkityksestd on voinut hukkua kdannoksen myota.

Keskiaikaiseen muistinharjoittamiseen viittaavat myos kohdat Ars Memoriaessa, joissa Bruno

opastaa kuvien ja muiden siséltdjen asettelussa:

On térkeéé, ettd meilld on selked ndkymai erinomaisella valolla, silld tihed pimeys,
suuret vakijoukot, ndyttdmot, jotka haalistuvat kaukaisuuteen ja muut sellaiset
asiat estdvat ndyttdmon selkedn sdilyttdmisen. (Bruno 1582, 69.)

Koskien subjektien asettelua: niiden jakautumisen jatkuvuus ja sopiva erottelu:
neuvoni on harkita paras vili subjektien paikalle, jotta ne eivit tule sekaviksi.
Péinvastoin, ne tulisi asettaa jatkuvalla ja yhdenmukaisella tavalla, ilman
kohtuutonta méérid tyhjaa tilaa, jotta, samalla ollen erilldén, pystyt kohtaamaan
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subjektin toisensa jélkeen, ja jarjestimiin adjektit merkitsemédn subjekteja.
(Bruno 1582, 78.)

Némai ovat siis hyvin samanlaisia ohjeita, joita on toistettu useissa muistin harjoittamiseen

liittyvissa teksteissd (Carruthers 2008, 89-91).

Liikkuviin kuviin Bruno ei selvésti juurikaan viittaa. Ars Memoriaessa kuitenkin tésté

mainitaan kohdassa:

Animaatio (eloisuus) esittdd substanssin subjektit ja adjektit kirkkaasti ja
erottuvasti. Tdma ldhestymistapa vaatii huolellisuutta kuvien liikkeen
muodostamisessa: animaatiolla voi sanoa asioita tyhjdsti ja typerdsti. Joten ole
varovainen, dlakd kayté titd menetelmad hatdisesti, silld “Tyh;jyys siittda
tyhjyyttd” ja luottamus tihan taitoon tulee olemaan turhaa, seinit huutavat ja kivet
antavat danen. (Bruno 1582, 75.)

Liike tulee tehda siis huolella tai muutoin se toimii itseddn vastaan. Oikein tehtyni se
kuitenkin selvisti antaa hyvén tuloksen. On epéselvdd miti tarkalleen Bruno késittdd
animaatiolla, mutta todennikdisesti se tarkoittaa erilaista kuvien tai hahmojen liikettd, jolloin
niisté tulee eldvid. Brunolle kuvittelu ei siis ollut vain staattisia kuvia vaan myos eldvaa
liikettd, vaikkakin se tuli tehdd harkiten. Télld tavoin Brunon muistikeino siis muistuttaa myos

keskiajan kristillisid meditaatioita, joissa kuviteltiin eldvii tilanteita ja kohtauksia.

Eri kuviteltujen siséltdjen muodostamisessa ja kdytdssd on havaittavissa siis monia yhtenevia
piirteitd keskiajan harjoitteiden kanssa. Brunon keinon perusta nojaa vahvasti monille jo
yleisille késityksille muistin harjoittamisesta. Erityistd Brunon keinossa on se, miten se
yhdistelee useita eri vaikutteita yhdeksi kokonaisuudeksi ja lisdksi Bruno keino toimii
erityisen laajalla ja monimutkaisella tavalla. Téstd huolimatta se ei kuitenkaan erotu
kédnteentekevdsti erilaiselta aiemmista harjoitteista vaan on niiden kanssa selvissa

jatkumossa.

Analyysissd on tdhdn mennessa esitelty sen katafaattisia piirteitd, eli kuvittelun eri rooleja
sekd kuvittelulla luotuja siséltdja. Seuraavaksi esitetddn, miten Brunon keinossa katafaattisella
mietiskelylld pyrittiin apofaattiseen kokemukseen ja tarkastellaan erilaisia viittauksia

apofaattiseen tilaan.
4.4 Katafaattinen meditointi ja apofaattinen kokemus

Brunon muistikeinoa kisittelevissé teoksissa on myds nahtdvissd apofaattisia piirteita.

Erityisesti timi voidaan ymmartdd Aspremin ajatuksen mukaisesti katafaattisena prosessina,
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joka huipentuu apofaattiseen kokemukseen. Apofaattisuus liittyy Brunon teksteissi etenkin
siind, miten kuvat ovat aina vain jalkié jostakin korkeammasta totuudesta, jota ei voi suoraan

kommunikoida.

Bruno toistaa ndin keskiajan kristillisyydessé ja skolastiikassa esiintyvéé ajatusta, ettd Jumala
tai korkein tieto ei ole toistettavissa muille vaan se tidytyy kokea kuvailemattomassa
kokemuksessa. Esimerkiksi Augustinukselle Jumala oli muistin ulkopuolella ja Tuomas
Akvinolainen siirtyi muistikuvien ja rukouksen avulla hyvin tunteelliseen tilaan, jonka avulla
héan ratkaisi késilla olevan ongelman (Carruthers 2008, 246, 248-249). Bonaventuralla
dlyllinen prosessi taas alkoi aistittavista asioista, siirtyen kuvitteluun ja dlyyn, jonka jilkeen

kokija siirtyi aistien ja dlyn tuolle puolen (Davis 2018, 38-39; Karnes 2017, 106107, 109).

Tarked katkelma liittyen apofaattisuuteen Brunon teksteissd on konsepti T De Umbris

Idearumissa:

Plotinus néki Salemin nousevan seitsemédn askelta (joihin me lisédmme kaksi)
kohotakseen Léhteelle. Ndméa ovat: Ensimmaéinen, mielen puhdistus. Toinen,
huomio. Kolmas, intentio. Neljis, jarjestyksen mietiskely. Viides, jarjestyksen
suhteellinen vertailu. Kuudes, kieltiminen [negaatio] tai irtaantuminen. Seitsemds,
halu [tahto/rukous]. Kahdeksas, itsen muutos asiassa. Yhdeksds, muutos itsessaan.
Téten avaat ldhestymisen varjoista ideoihin. (Bruno 1582, 52.)

Katkelma on ollut myds muun tutkimuksen kohteena, jossa sille on annettu erilaisia selityksia.
Esimerkiksi Clucas (2002, 265-266) pitdé katkelmaa avaimena Brunon filosofiaan ja tulkitsee
sen liittyvdn uusplatoniseen magiaan, erityisesti kahdeksannen ja yhdeksénnen askeleen
perusteella, silld ne ilmentdvit kuvittelun muuttavaa voimaa, jonka Clucas kytkee osaksi

renessanssin magiaa.

Uusplatonisuus onkin luonteva kehys tulkinnalle, silld katkelmassa viitataan suoraan
Plotinukseen. Mateusz Strozynski (2021) on esittidnyt Plotinuksen filosofiaan kuuluvan
kohoamisen korkeampaan tilaan paitsi filosofiana niin erdénlaisena hengellisend harjoitteena,
jossa tiettyjen askeleiden avulla noustaan tilaan, jossa sielu jattdd itsen kuvaamattomassa

tilassa ja yhdistyy Yhden kanssa muuttuen sen kaltaiseksi.

Seuraavassa annan katkelmasta oman tulkintani, jonka tukena kdytdn aiempaa analyysia.
Katkelmassa kuvataan siis yhdeksén askelta, joiden avulla kohotaan varjoista ideoihin. Bruno
kayttdd askelmissa monia késitteitd, jotka ovat tulleet esiin analyysin aiemmissa vaiheissa.
Ensimmadinen ja toinen askel ovat selvésti valmistavia, joilla mieli saatetaan kuvien luomiselle

otolliseen tilaan. Kolmas on intentio, joka luultavasti viittaa siis kuvan vilittiméain
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intuitiiviseen kasitykseen siitd, mihin asiaan tai ideaan kuva mahdollisesti viittaa. Tahdn
liittyy vahvasti kuvan vélittdmat tunteet. Neljdnnen ja viidennen askeleen kohdalla viitataan
jarjestykseen, jolla siis tarkoitetaan kuvan ja sen siséltimén asiamerkityksen asettamista

oikeaan jérjestykseen ja mittasuhteeseen verrattuna muihin kuviin ja niiden merkityksiin.

Kuudennen askelman hylkddminen tai negaatio ja irtautuminen voisivat viitata sithen, miten
kuva tdssé kohdassa joko hyldtdén tai siitéd irtaudutaan, toisin sanoen kuvan tarkastelija siirtyy
kuvittelusta pois apofaattiseen tilaa kuvan intention vilittdimén suunnan mukaisesti. Negaatio
on tirked késite my0s Plotinuksen filosofiassa, jossa se tarkoittaa sielun tyhjentdmista
kaikesta sisdllostd, jotta se voi siirtyd puhtaaseen ja kuvaamattomaan yhteyteen Yhden kanssa

(Jugrin 2015).

Tatd irtaantumista ohjaa seitsemés askel, halu, tahto tai rukous. Tassd kohtaa Bruno kiyttda
latinankielistd sanaa votum, joka voidaan ymmartia eri tavoilla. Clucas (2002, 265) kaintaa
sanan rukoukseksi, kun taas Gosnell haluksi. Muuten kddnndkset ovat hyvin 14helli toisiaan.
Sanan merkityksid ovat ainakin vala, rukous, toive ja halu. Rakkaus ja halu ovat myds
keskiaikaisessa kristillisyydessé ne, jotka yhdesséd rukouksen kanssa voivat viedéd kohti
Jumalaa ja mystistd kokemusta (Karnes 2017, 117—-118). Myos Bonaventuralla halu on
tiarkedissd osassa viimeisessi askeleessa'’ kohti Jumalaa. Jumalaan yhdistyessi tuli siirtyi
dlystd ja tiedosta pois ja turvautua halun tunteeseen. Tunne, tai affekti, ei ollut dlyd vahvempi
vaan halun affektin on tarkoitus yksinkertaisesti yhdistdd, jolloin se Jumalaan liittyessd toimii
dlyd paremmin. (Davis 2018, 38—41.) Keskiaikaisessa muistinharjoittamisessa halu oli

oleellinen, kun sisdistettiin opittuja tekstejd ja tietoa (Carruthers 2008, 211, 230-231, 249).

Halu ja rukous 16ytyvit myos Plotinuksen teksteistd, joissa rukous tapahtuu ennen kohoamista
Yhteen. Rukous ei ole kuitenkaan sanallista vaan “sielun kurottamista kohti Yhtd”. Halu ja
rakkaus kohti Yhtd auttavat puolestaan keskittdméén tarkkaivaisuuden kohti sit ja vieméédn

Yhta kohti. (Strozynski 2021, 465, 471-472.)

Niin tulkittuna kuudennen askeleen irtautuminen tarkoittaisi siis kuvista, eli tiedosta ja dlysté
irtaantumista ja timén jilkeen halun ja rukouksen ohjaamana siirtyminen puhtaisiin ideoihin

ja Yhtendisyyteen. Samalla voi huomata, etti vaikka Bruno viittaakin ensisijaisesti

17 Myos Bonaventura kuvailee askeleet, joiden avulla pystytiéin nousemaan kohti Jumalaa. Bonaventuralla
askeleita on Plotinuksen tapaan seitsemin (Karnes 2017, 126—128).
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Plotinukseen ja nédin uusplatoniseen filosofiaan niin samat elementit 16ytyvét myos keskiajan

kristillisyydesta niin teoreettisen filosofian kuin kdytdnnon harjoitteistakin.

Kahdeksas ja yhdeksés askel ovat viimeiset ja siis myOs Brunon oma lisdys Plotinuksen
seitsemddn. Itsen muutos asiassa ja muutos itsessddn tai muutos itsessé viittaavat luultavasti
tiedon sisdistdmiseen liittyvddn kokemukseen. Keskiajan muistinharjoittamisessa sisdistetyn
tiedon koettiin asettuvan osaksi harjoittajaa itseddn. Siksi muistiin painettavat asiat tuli valita
tarkoin ja niiden tuli olla moraalisesti hyvid. Bruno siis todenndkdisesti viittaa tillaiseen
kuvaamattomaan kokemukseen, jossa kuvatusta tiedosta edetddn paljaaseen totuuteen. Téssa
kokemuksessa harjoittaja muuttuu kohteensa kaltaiseksi ja sisdistdd saavutetun totuuden.
Sama ajatus toistuu Bonaventuralla, joka kuvailee, kuinka I&hestyessd Jumalaa halun avulla,

sielu irtaantuu ja nousee kohti Jumalaa ja muuttuu Jumalan kaltaiseksi (Davis 2018, 44-45).

Taméa sama dynamiikka heijastelee myos Faivren kisitystd transmutaation ja gnosiksen
yhteydesti. Mutta kuten edelld on osoitettu, kokijan muuttuminen korkeamman tiedon tai

Jumalan kaltaiseksi ei ollut milldédn tavalla uutta renessanssissa.

Korkeamman tiedon sisdistimiseen viittaa myos konsepti @: “Meidén, kuitenkin, pitdisi
katsoa itsemme ulkopuolelle ja kysyéd, mikd on itsemme ylédpuolella: mitkd meidén ndistad
1deoista yksin tulisi meidén ottaa itseemme” (Bruno 1582, 54). Tassd Bruno my0s selvésti

kuvaa, miten sisdistettdvad kohdetta tulisi harkita, eli kaikkea ei tule suoraan sisdistaa.
Aiempi konsepti T:n katkelma liittyy vahvasti myos konsepti V:n kuvaukseen:

Kaikki, mitd tulee Yhden jilkeen, on vilttdmaittd moninkertaista ja monilukuista.
Yhden jdlkeen, siksi, kaikki paitsi ensimméinen on monilukuista. Joten, alimpien
Salemin askelmien alla ddreton mééra ainetta: korkeimmassa totuudessa
adrettdmyys yhdistyy puhtaimpaan toimintaan. (Bruno 1582, 52.)

Bruno selvisti kuvaa, miten aineesta eli luonnosta edetddn askelten avulla

monimuotoisuudesta kohti ykseyttd, joka on korkein totuus. Kiinnostavasti Bruno ilmaisee
siirtymén dédrettdmyydestd eli aineesta ykseyteen puhtaimman toiminnan avulla. Tima voi
viitata keinoon ja siis yhdeksdén Salemin askelmaan, mutta se voi myds tarkemmin viitata

seitseménteen askeleeseen, eli haluun tai rukoukseen.

Askelet ovat siis menetelmad, jolla kuva muodostetaan ja keinon harjoittaja saavuttaa kuvan
viittaaman sisdllon. Samalla askelet ovat laajemmin kuvittelulla muodostettuja kuvia, jotka
asetetaan oikeaan mittasuhteeseen ja jirjestykseen toistensa kanssa, jotta voidaan nousta

kaikkien osoittamaan ykseyteen, jossa kaikki askelmat yhdistyvét. Portaat ja niiden
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nouseminen toimivat tilld tavoin menetelména eri tavoin, mutta kuitenkin noudattaen samaa

taustalla olevaa periaatetta. Sigillus Sigillorumissa todetaan tdhdn teemaan liittyen:

Yksi, sitten, oikea objekti, yksi yksinkertainen juuri, ja yksi tosiasiallinen periaate
on tunnistettu. Tdméa tehddin oikeassa mittasuhteessa ensimmadisen dlyn ja muiden
dlyjen, ensimmadisen ja korkeimman kognition tason ja muiden kognition tasojen
arvioinnin mukaan. Yksi valo valaisee kaikki, yksi eldma elavoittaa kaikki
tiettyjen askelmien laskeutuessa korkeimmasta alimpaan, ja nousten alimmasta
korkeimpaan paikkaan; ja kuten se on maailmankaikkeudessa niin se on myds
kuvien maailmankaikkeudessa. Ja niin tima nousu korkeuksiin ei ole vain
silmiinpistdvéan ndkyvé tie, mutta tulee olemaan yksi kaikelle eldmélle, yksi
kaikessa valossa, yhtd hyvyytta, ja ettd kaikki aistit ovat yksi aisti, kaikki tiedon
merkit ovat yhtd ja samaa tiedon merkkid, mutta myos ettd kaikki asiat, olkoot ne
tiedon merkkeja, aisteja, valoa, eldméé, ovat yhtd olemusta, yhtd voimaa ja yhta
toimintaa. Olemus, voima, toiminta; oleminen, potentiaali, ja teko; oleminen,
potenssi ja toimijuus ovat yksi: jotta kaikki olisivat yksi, kuten me hyvin
tieddmme Parmenideelta: Yksi on kaikki mitd on. [...] Me haluamme keskustella
siitd, miten todellakin jokaisessa paljoudessa on ykseys, jokaisessa
monimuotoisuudessa, samuus — me opetamme sinut kokeilemaan niitd, ja saattaa
ne voimaan. (Bruno 1583, 102—-104.)

Kaikki toimii lopulta saman periaatteen mukaan ja nouseminen tapahtuu niin kuvittelussa,

luonnossa kuin mielen toiminnoissakin.

Olennaista apofaattisuuden késittimisessd Brunon muistikeinossa on ymmartid, ettd se liittyy
vahvasti sithen, miten kaikki puhdas tieto on kuvaamatonta. Kuvaamaton tulee tehda
kuvattavaksi, jotta sitd ylipdatiddn voidaan késitelld. De Umbris Idearumissa konsepti R:ssd

mainitaan:

Me erehdymme, ja unohtaminen tapahtuu, koska me muodostamme muodon
heikosti. Muotoutuminen, tietenkin, aineellisessa maailmassa on alempi muoto, se
on muodostettu sen omista surkastuneista merkeisté ja on vdédrin muotoutunut.
Mene ylos, siksi, missd puhtaat lajit ovat, muodoton tyhjyys ja missd jokainen
Muoto muodostuu itse. (Bruno 1582, 51.)

Katkelmassa tulee hyvin esiin, ettd aineellisen maailman objektit ovat vain jilkié, jotka
johdattavat muodottomaan tyhjyyteen. Téssd tyhjyydesséd ovat ’puhtaat lajit”, eli korkeampi,
tdydellinen tieto lajeista. Tassi tdydellisen tiedon muodottomuudesta muodostetaan kuva tai
muoto, joka ajatuksena on paremmin vilittdd tieto kuin sen luonnollinen vastine. Luonto ja
aineellinen maailma toimii siis erddnlaisena astinlautana, josta muodostetaan ne kuvat, joilla
pystytddn saavuttamaan korkeampi tieto, jonka avulla puolestaan muodostetaan aiempaa

parempi kuva.
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Tadmai apofaattiseen tyhjyyteen tai muodottomuuteen siirtyminen tapahtuu kontraktion avulla.
Bruno kaésittelee kontraktiota erityisesti Sigillus Sigillorumissa ja aiheeseen johdatellaan jo

Explicatio Triginta Sigillorumin lopussa:

...Sigillus Sigillorum; jossa emme pelkéstadn opi, miten tehda aistittavaksi
aistimattomat asiat, mutta myos miten tehdd mitd tahansa misté tahansa, kaikki
sielun toiminnat, luonnollisista asioista, keinotekoisista asioista ja ehképa
jumalalliset periaatteet, jotka tuovat muodot esiin. (Bruno 1583, 86.)

Brunon kontraktion késitettd on tutkinut Leo Catana (2002a; 2002b). Catana ymmartaa
Brunon kontraktion kohoamisena korkeampaan tilaan. Kontraktio on myos se, kun
absoluuttinen muoto kontraktoituu ja muodostaa koetun universumin ja sen kaikki
partikulaarit. (Catana 2002a, 331-332). Catana sitoo Brunon késityksen kontraktiosta vahvasti
uusplatonisuuteen (esim. Catana 2002a, 331-332, 338; 2002b, 151), mutta huomioi my6s
kisitteen saamat vaikutteet skolastiikasta (Catana 2002b, 224-226). Tosin Catana on etsinyt
kontraktion kisitettd skolastiikasta kirjaimellisesti etsien kisitteen eri merkityksié ja

kiyttotapoja (Catana 2002a, 333-338).

Oma tulkintani konraktiosta on, ettd se on tapahtuma, jossa késitellysti kuvitellusta sisdllosta
saavutetaan sen substanssi. Eli kun kuviteltu kuva johdattaa sen osoittaman paljaan tiedon luo.
Kuvasta siis supistuu, kontraktoituu, ja sen oleellisin ydin tulee esiin. Tdmén kokemuksen
pohjalta luodaan uusi ehedmpi kuva, joka on taas yksi askel korkeammalle tiedon portailla.
Tatd tulkintaa tukee esimerkiksi katkelma Ars Memoriaesta: ”Jotta subjekti palvelee astiana
sisdllolle, olemuksen sanansaattajana ja menetelména sen kontraktiolle” (Bruno 1582, 89).
Subjekti, eli kuviteltu sisdltd, voidaan siis Brunon mukaan késittda astiana varsinaiselle
olemukselle, substanssille. Samalla subjekti on menetelma siséllon kontraktiolle, eli subjektin
on tarkoitus toimia védlineend, jonka avulla pystytdén avaamaan sen osoittama korkeampi
tieto. Kuva ei siis tavoite vaan viline tavoitteen saavuttamiseen. Tama toistaa varsin selvésti
késitystéd katafaattisesta meditaatiosta prosessina, jonka tavoitteena on saavuttaa apofaattinen

kokemus.
Tama sama ajatus tulee ilmi my0s Sigillus Sigillorumissa:

Jattadkdamme siis nuo asiat, jotka ovat kuin varjoja, jotka ovat kuin asioita, joita
aistit ihailevat; ja meidén tulisi huolehtia, kuunnella aktiivisen dlyn jumalia
mielessimme ja puhua heidén kanssaan. [...] On ehdotettu, ettd todellinen asia
voidaan késittdd, jota ei voida riittdvisti ilmaista milldén aistittavan asian lajilla,
mutta pikemmin vain nyokk&amélld kohti sen aksidentteja, voimme viitata asian
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olemukseen. Sama sdéntd pétee sanoihimme, jotka ovat enemmén puutteellisia,
kuten on, ja merkit ovat riittdiméttomid kuvaamaan niitd. (Bruno 1583, 96-97.)

Aistittavien asioiden lajeilla Bruno tarkoittaa tdssé katkelmassa luultavasti siis sekd ulkoisilla
ettd sisdisilld aisteilla aistittavia. Todellinen asia on puolestaan aistimaton ja sitd ei voida siis
ilmasta riittdvasti millddn aistittavalla. Todellisen asian olemukseen, substanssiin, voidaan

vain viitata sen aksindenteilla, eli esimerkiksi kuvilla, jotka ohjaavat kohti substanssia.

Korkeimman tiedon ja aistimattomuuden yhteys tulee esille myos De Umbris Idearumissa

intentiossa D:

...kaksi asiaa asettuu varjon kategorian alle: varjo pimeydesté ja varjo
kuolemasta. Joko laskeutuen korkeammista voimista tai nousten vihemmasti, niin
kuin tapahtuu, kun on tdysin uupunut ja aistit jattdvat ruumiin. Ensimmaisessi
tapauksessa, varjo heitetdén pimeyteen, toisessa valoon. Valon ja pimeyden
horisontissa, erotamme vain varjon. Tima on hyvén ja pahan horisontti, tosi ja
védrd. Se voidaan tehda joko todeksi tai vadradksi, hyvéksi tai pahaksi, tullen
jommankumman varjoksi. (Bruno 1582, 25.)
Varjoista siirrytddn siis valoon, joka virtaa ykseydesti ja niyttda totuuden. Valo on kuitenkin
aistimatonta, silld siind ei ndhdd mitdén kuin valo itse. Valo on siis korkeimman tiedon
kuvaamaton kokemus. Samalla aistimattomuus rinnastetaan kuolemaan. Kuolema on myds
osa Bonaventuran filosofiaa, jossa sielun nousu Jumalaan kuvataan siirtyméani, joka on myos

erddnlainen kuolema (Davis 2018, 38-39).

Substanssin paljas kokeminen on paitsi aistien myds muistin tuolla puolen. Tama toistaa
esimerkiksi Tuomas Akvinolaisen késitystd siitd, miten Jumala on muistin
saavuttamattomissa, vaikka muisti voi olla viyld Jumalan tavoittamiseen. Sigillus

Sigillorumissa todetaan:

Sinulla on siksi vahédt mahdollisuudet pelastaa muistisi, kun maistat timén
nektarin mettd, kun Lethen uneliaat tuulet tdydellisesti hdvitetddn, ensimmaéinen
taivas Jumalan taivaallisessa eldmissd, pian ylitaivaallinen tanssii ylitaivaallisen
kanssa, ja himmastyneet joukot makaavat hajallaan Karneadeen, Kineaan ja
Metrodoroon kanssa, jotka eivit voisi katsoa ylemmis.'® (Bruno 1583, 89.)

Kokemus on siis selvisti muistin ylettimattomissa ja siksi sitd ei voida tdydellisesti painaa
muistiin. Sama ajatus toistuu hieman myShemmassé katkelmassa: ”Ei ilman perusteita,

Sokrates kerran kutsui kaiken aistimisen puutetta unohduksen nimelld; jos hén ei olisi samasta

18 Lethe on kreikkalaisessa mytologiassa yksi Haadeksen joista, josta juova kokee tdydellisen unohtamisen.
Karneades, Kineas ja Metrodoros ovat antiikin kreikkalaisia, jotka kaikki olivat tunnettuja muististaan.
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syystd kuvaillut muistia siemenend, esitettynd aistimattomuuden kaltaisena konseptina, hén

olisi selittdnyt syvemman asian” (Bruno 1583, 92).

Kontraktio johtaa siis jonkinlaiseen aistimattomaan tilaan, jossa koetaan kuvan viittaama
sisdlto puhtaana. Olennaista on ymmartia, ettd kontraktio on sielun tai mielen tekemé, kuten

todetaan Sigillus Sigillorumissa:

Ole varoitettu aina vilill4, sillda muistin ruumiillinen elin (niin kuin kerrotaan) on

sidoksissa ajatteluun, silld sen herdttai itsetutkiskelu, sielun kyky kontraktioon.

Tamai on se, joka tulee niille, jotka sulkevat silménsa, kutsuen henkensé padssiin,

saavuttaakseen muistamisen ja tuodakseen takaisin sen, mikd on mennyt ja

pohtiakseen monimutkaisia, sekavia, horjuvia kuviteltuja lajeja. Ei voi olla

toimintaa, joka sivuuttaa mielen, joka on suhteessa sen toimintaan... (Bruno 1583,

93-94.)
Kontraktio tapahtuu mielessd. Brunon muistikeinossa kontraktioon pyritdén kuvittelun avulla,
mutta Sigillus Sigillorumin lopussa kuvaillaan 15 eri kontraktion lajeja, joita Bruno kuvailee
ja arvioi. Kuvailusta kdy ilmi, ettd kontraktiota voitaisiin kutsua erdénlaiseksi muuntuneen
tajunnan tilaksi, jonka saavuttamiseen on useita eri menetelmid. Bruno kuvailee, miten
kontraktio saavutetaan esimerkiksi paastoamisen tai eristiytymisen avulla (Bruno 1583, 104—
115.). Kontraktio voi tapahtua myds esimerkiksi dkillisen pelon seurauksena, kuten Bruno

kuvailee varhaisen lapsuuden kokemustaan seitseménnen kontraktion lajin kuvauksessa:

Tietynlainen kontraktio, jonka pelko toi paélleni, kun olin yksin ulkona,
muinaisen ndkodinen suuri kddrme ilmaantui talon seinéstéd, kutsuin isdéni
naapuritalosta, mutta kun muut talon véesté juoksivat paikalle, kantaen sauvoja,
mind huusin kddrmeelle, vikivaltaisen vihaiset sanat ryoppysivit ulos, sanoja,
joita ilman pelkoani, en olisi tiennyt, ja milld tavoin, en voi tietdd. (Bruno 1583,
108.)

Bruno ei arvosta kontraktion saavuttamista vahingollisilla keinoilla vaan pitdd parhaimpina
menetelmind ajattelun ja kuvittelun keinoja. Esimerkiksi 13. kontraktion lajissa Bruno

mainitsee:

Tédminkaltainen kontraktio, jonka on kertonut, ei vihempaé kuin verraton
mietiskelijd Tuomas Akvinolainen, jota me uskomme tdysin; kun mielensa
kuvittelun voiman avulla hin kohosi taivaaseen [...] timéi tapahtui tdysin sielun
luonnollisen voiman avulla, jolla se helposti saavutetaan... (Bruno 1583, 112.)

Katkelmassa tulee hyvin myos esille se, miten Bruno korostaa, ettd hyvédén kontraktioon

pééstddn tiysin luonnollisilla keinoilla eiki siihen tarvitse liittyéd arveluttavaa magiaa.
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Parhaimpana menetelménd kontraktioon Bruno pitdé filosofiaa. 15. kontraktion kuvauksessa

sanotaan:

Viimeisend kaikkein kiitettdvin todellisten filosofien sielujen kontraktio [...]
Tama on siis tdydellisesti harjoitettu filosofia, kun kohotetut spekulaatiot
tyontévit keholliset aistimukset syrjdédn, kuten ei tuntisi kipua. Me uskomme
hidnen olevan mahtavampi ja voimakkaampi, joka ei tunne kipua, kuin se, joka
tuntee sen, mutta vastustelee. [...] Pikemminkin, lietsomalla toisen suuremman
asian ulkomuodon esiin, ei kirsi edes kuoleman tuskaa. Jotkut, joilla oli Jumalan
tahdon mahtavin rakkaus, vietiin teloitukseensa, ja mitkdén uhkailut tai pelon
lietsonta saanut heitd siirtymién teostaan. Eiko ole niin, ettd syva rakkauden
ilmaisu voi hetkellisesti heikentid pelon? Miné kannan hénet, jolla on pelkoa
ruumiissaan, silld jumalallinen ei ole koskaan yhdistynyt kevyeen uskoon, mutta
todellakin viisas ja hyveellinen ihminen ei tunne tuskaa, ja on tiysin onnellinen,
jos katsot asiaa jérjen silmélld. (Bruno 1583, 114.)

Bruno kuvailee, miten tuomalla suurempaa asiaa symboloivan kuvan mieleen, voi siirtya
aistimattomaan tilaan, jossa kipu tai pelko eivét vaikuta. Teksti osoittaa, ettd Bruno tarkoittaa
taydellisesti harjoitetulla filosofialla oman muistikeinonsa harjoittamista. Keino tekee
tdydelliseksi kuvitteluun pohjautuvan ajattelun ja filosofisen pohdinnan ja pystyy

johdattamaan harjoittajansa korkeampaan aistimattomaan tilaan.

Katkelma on my0s enteellinen Brunon omalla kohdalla ajatellen hidnen kuolemaansa roviolla.
Teksti voi ndin antaa kontekstia Brunon viimeisiin sanoihin inkvisitiolle: ’Saatatte peldta

enemmaén tdimin tuomion langettamista, kuin miné sen hyvaksymista.”
Esiteltydén kontraktioiden 15 eri lajia, Bruno vield summaa kontraktiot ja niiden luonteet:

Naisté [kontraktioista] meilld on paikka mietiskelylle, kuinka monella tapaa
sadsteliddsti, hyodyttomasti ja vahingollisesti henki kontraktoituu, kutsuakseen
voimaa, ohjaa sielun spekuloimaan, ymmartdmaan spekuloinnin ja sdilyttdméain
ymmaérryksen ja on kykenevd muodostamaan ja kasittiméién uusia [muistin]
painaumia ja samankaltaisuuksia muiden samankaltaisten avulla, mittasuhteita
muiden mittasuhteiden avulla, monimuotoisuutta analogisen jarkeilyn avulla,
pdinvastaisuuksia olemalla uuttera niiden vastakohtien kanssa. Tdstd padsee
harkitsemaan, mikd kuuluu élylle, arviolle ja tunteille ja miten ne tuodaan yhteen.
[...] Me olemme sanoneet, joka valloittaa jarjen, yksindisyyden, hiljaisuuden,
varjon, kitkan, solvaukset, kuuman, kylmén, tai lampimén, hinen henkensi
kontraktoituu, sitten menee pois, mietiskelyn turhat kuvat suistavat kuvittelun,
surkeat asiat tuovat aistimattomuuden. (Bruno 1583, 114-115.)

Katkelman lopussa Bruno vield kuvaa ehka kaikkein selkeimmin, mitd kontraktiossa tai
tarkemmin sen jélkeen tapahtuu. Hengen kontraktion jélkeen se siirtyy pois kuvittelusta ja

”surkeista asioista”, eli kuvitelluista kuvista ja saavuttaa aistimattomuuden. Katkelman alussa
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Bruno puolestaan ilmaisee, miten kontraktio tuo ymmaérryksen, luo uusia ymmaérryksii ja

tekee mahdolliseksi niiden painamisen muistiin.

Brunon muistikeinolla ja kontraktion kisitteelld on siis paljon yhteistéd keskiaikaisen muistin
harjoittamisen kanssa, jossa useista kuvista yhdistettiin paremman ymmarryksen sisdltavia
uusia. Brunon teksteistid sama ajatus vélittyy siind, miten kuvia asetetaan mittasuhteisiin ja
jarjestykseen toistensa kanssa ja miten kuvien paljoudesta luodaan aina parempia kuvia, jotka
pyrkivét paremmin osoittamaan kaikkien jakamaan yhtendisyyteen. Useasta kuvasta

muodostettiin uusi kuva, joka sisélsi uuden asiakokonaisuuden (res) (Carruthes 2008, 244).

Ero keskiajan harjoitteiden ja Brunon keinon vililld on, ettd Bruno ei juurikaan kéyti
kristillista kéasitteistod kuvatessaan keinoaan ja sen taustalla olevaa filosofiaa. Syyni voi olla
yksinkertaisesti se, ettd Bruno kutsui itsedén filosofiksi ja halusi luultavasti siis myds
keinonsa ndyttdytyvin mahdollisimman filosofisena eiké niinkdén teologisena menetelméana.
Bruno kuitenkin pysyi uskovana kristittyna ldpi eldménsé, vaikka joutuikin jattimaan
kirkollisen uransa. Tdhén viittavat esimerkiksi Brunon lukuisat pyrkimykset palata takaisin
kirkon piiriin (Rowland 2008, 114-115, 188-189, 225-226). Samalla Brunolla oli
uskomuksia, jotka hankasivat katolisen kirkkojen oppeja vastaan. Bruno esimerkiksi kielsi
ehtoollisen muuttumisen vereksi ja lihaksi (Rowland 2008, 272) ja ilmeisesti hdnen
ajatuksensa Jeesuksesta eivit kdyneet yhteen katolisen kirkon késitysten kanssa (esim. Catana

2002b, 221-223; Rowland 2008, 241, 259).

Bruno kuitenkin viittaa myds esimerkiksi Jumalaan ja yksi myds kontraktioon liittyvé lainaus

16ytyy Sigillus Sigillorumin loppupuolelta, jossa Bruno puhuu rakkauden merkityksesta:

Rakkaus on se voima, joka tekee kaikki asiat [...] johdattaa meidit matkalle kohti
ylitaivaallista rantaa; jonka hallinta pitd4 sielun ruumiissa; joka johdattaa meita
mietiskelyn ty0ssd; jonka lento luonnon hankaluuksien ylld yhdistdd meidét
Jumalaan; joka opettaa, ettd kuinka muut ovat, me olemme, keitd me olemme, niin
ovat muut... (Bruno 1583, 116-117.)

Rakkaus on siis se, joka johdattaa mietiskelyssé ja vie yhteyteen Jumalan kanssa. Rakkaus
voisi ndin olla se intentio, joka vie kontraktiossa hengen totuuden luo. Tamé ehka viittaa
Salemin portaiden kahdeksanteen askeleeseen ja Plotinuksen esittdméédn haluun tai

rukoukseen, joka vie sielun kohti korkeampaa tilaa.

Varjojen metaforassa rakkauden voisi ndhdé olevan se valo, joka vie valon ldhteen eli

Yhtendisyyden luo. Myos Bonaventuralla rakkaus oli tarkeédssd osassa sielun kohtaamisessa
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Jumalan kanssa. Rakkaus oli yhdistdvd voima ja Jumalan tietdminen oli rakkautta, silld
Jumalaa ei voinut tietdd tavallisen tiedon avulla. (Davis 2018, 42—44.) Sama ajatus tulee esille
myos Plotinuksen filosofiassa, johon Bruno viittaa usein. Tarkoituksenani ei olekaan kieltda
Brunon yhteyttd uusplatoniseen filosofiaan vaan pikemmin osoittaa, ettd samanlaiset ajatukset
koskien kuvittelua ja sen filosofiaa olivat yleisid myos keskiajan filosofiassa ja hengellisissé
harjoitteissa. Brunon ajatukset eivét siis siind mielessé poikenneet radikaalisti keskiajan
vastaavista vaikkakin ne kielellisesti kdyttavét osin eri késitteitd. Lisdksi on selvdd, ettd Bruno
ammensi vaikutteitaan useista eri ldhteistd ja oli my0s hyvin sidoksissa esimerkiksi keskiajan

skolastiikkaan koulutuksensa vuoksi ja myds keskiajalta periytyviin muistikeinoihin.
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5 Tulosten yhteenveto ja jatkotutkimus

5.1 Keskiajan perinté Brunon muistikeinossa

Olen tutkielmassani tarkastellut Brunon muistikeinoa esoteerisen kuvittelun ndkdkulmasta.
Niékokulmakseni olen valinnut Egil Aspremin ehdottaman nikemyksen esoteerisesta
kuvittelusta ja sen keskiaikaisista juurista. Tdhdn ndkemykseen nojaten olen tarkastellut
Brunon muistikeinoa katafaattisena kuvitteluun perustuvana harjoitteena, jolla on ollut myos
apofaattiseen kokemukseen tdhtiddva piirre. Tavoitteenani on ollut paitsi 10ytdd mahdolliset
yhtildisyydet Brunon muistikeinon ja keskiajan skolastisen filosofian seké kuvitteluun
perustuvien harjoitteiden vélill4 niin myds pyrkid ymmartdmain Brunon keinoa

mahdollisimman hyvin ja monipuolisesti.

Analyysini alussa tarkastelin kuvittelun roolia Brunon muistikeinossa ja miten sen avulla
muodostetaan tietoa. Brunon keinossa tiedonmuodostamisen prosessi pohjautui luontoon,
josta pyrittiin kuvittelun keinoa soveltamalla 16ytdiméén metafyysinen tieto eli dlylla
tarkasteltavat muodot ja lajit. Tama tieto liitettiin kuvittelulla muodostettaviin kuviin, joita
jérjestettiin oikeaan jdrjestykseen ja mittasuhteeseen toistensa kanssa niiden sisdltdmien
tietojen mukaan. Aineen kidtkemien metafyysisten olemusten avulla oli tarkoitus 16ytaa kaiken
yhdistdvd Yhtendisyys tai Yksi, josta kaikki ideat, olemukset, muodot ja aine virtaavat. Eli
pohjimmiltaan luonnon monimuotoisuudesta ja sen yksittéisistd ilmentymisti pyrittiin
litkkkumaan kohti metafyysiselld tasolla olevia yleisempié totuuksia. Brunon ajatukset

muistuttavat tdssd suhteessa ldheisesti skolastitkan kasityksia.

Tédmin jdlkeen tutkin kuvittelun roolia mediaattorina eli vélittdjand. Analyysin perusteella voi
todeta, ettd Brunolle kuvittelu ja sen avulla tuotetut sisdllot toimivat vélittdjind alemman
aineellisen maailman ja ylemmaéan metafyysisen, ideoiden maailman vililla. Kuvittelu oli
ikddn kuin metafyysisen tason katse, toisin sanoen se oli korkeampi tapa kéyttda visuaalista

aistia kuin luonnon tarkastelu pelkastidin nikdaistin avulla.

Seuraavaksi analyysissé kisittelin erilaisia kuvittelun avulla luotuja siséltdjd. Erityisesti pyrin
selvittimién subjektin ja adjektin suhdetta, jossa pdddyin esittimién, ettd subjekti on
suurempi yksikko, kuten rakennus, johon siséltyy pienempid yksikoitd, adjekteja, jotka voivat
olla esimerkiksi kuvia. Samansuuntaiseen tulkintaan on pdatynyt myos esimerkiksi Paolo
Rossi (2000, 85). Yhdistin subjektin ja adjektin aiempaan analyysiin, jolloin ndin subjektin

edustavan olemusta, tai esitettdvan asian ydintd. Tédstd asian ytimesti tai olemuksesta
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kéytettiin keskiaikaisessa muistinharjoituksessa termii res, joka samalla tavalla yhdistettiin
kuviteltaviin ja muistiin painettaviin kuviin. Adjektit puolestaan ovat timén laajemman asian
osia, jotka yhdessd muodostavat kokonaisuuden. Samalla tavoin kuten yksittéiset sanat
(verba) muodostavat laajempia asiakokonaisuuksia (res). Téssd mielessa tulkintani erosi
esimerkiksi Rossin nikemyksesté. Esitin myos, ettd magiaan liitetyt ilmaukset supra naturam
ja contra naturam ovat todenndkodisemmin tulkittavissa Tuomas Akvinolaisen tekstien
kontekstissa sen sijaan, ettd ne viittaisivat suoranaisesti johonkin erityiseen magiaan, kuten
Mertens ja Rossi esittivit. Osoitin myo0s, ettd Bruno toistaa useita keskiaikaisten
muistikeinojen ohjeita esimerkiksi kuvien tunteellisuuteen ja asetteluun liittyen. Lisdksi

kuviin liittyva intention késite nojaa vahvasti keskiajan filosofiaan.

Analysoimalla kuvittelun roolia mediaattorina ja osana tiedonmuodostusta seké selventdmalla
eri kuviteltujen sisdltdjen luonnetta loin kuvan Brunon muistikeinon katafaattisista piirteista.
Tadmén pohjalta analyysin viimeisessd osassa tarkastelin Brunon muistikeinoa katafaattisena
meditaationa, johon liittyi apofaattinen kokemus. Loysin muistikeinosta selvid piirteitd, joissa
kuvitteluun perustuvasta mietiskelysté siirryttiin apofaattiseen eli kuvailemattomaan
kokemukseen. Tdméa kokemus oli erddnlainen puhtaan yhteyden tunne, johon liittyi myds
kokemus muuttumisesta timdn kuvaamattoman yhtendisyyden kaltaiseksi. Toisin sanoen
apofaattisessa kokemuksessa koettu asia sisdistetddn kuviteltuina kuvina. Kuvaamaton
kokemus on se, johon muodostetut kuvat viittaavat, eli kuvat ovat erdénlainen véyld niiden
takana olevaan korkeampaan tietoon. Tédhan kokemukseen liittyi Brunon kédyttdma
kontraktion késite, jota myos Leo Catana (2002a; 2002b) oli tutkinut. Myos Catana ymmaértaa
kontraktion tarkoittavan siirtymistd korkeampaan tilaan, mutta nikee timaén liittyvén
enemmaén uusplatonisuuteen ja osittain myds keskiaikaisiin ndkemyksiin. Omassa
tulkinnassani ndin kontraktiossa samoja piirteitd kuin Bonaventuran meditaatioissa ja
filosofiassa kuten my0s keskiaikaisissa muistikeinoissa, joissa eri kuvia yhdistelemalla

padstiin kosketuksiin jonkin kuvaamattoman suuremman ymmarryksen kanssa.

Analyysilld muodostin kuvan Brunon muistikeinosta ja vastasin tutkielmani ensimméiseen
tutkimuskysymykseen'®. Kysymyksen avulla oli tarkoitus tarkastella Brunon muistikeinoa
esoteerisen kuvittelun ndkokulmasta, etsimélld keinosta esoteerisen kuvittelun piirteitd Egil

Aspremin nidkemysten pohjalta. Analyysin avulla pystyin vastaamaan toiseen

19 Tutkimuskysymys 1: Milld tavoin esoteerisen kuvittelun eri piirteet niikyvit Brunon muistikeinoa
késittelevissd teoksissa?
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tutkimuskysymykseen?’, jossa muistikeinoa tarkastellaan analyysin perusteella suhteessa

Aspremin esittimiin esoteerista kuvittelua ja sen juuria koskeviin hypoteeseihin.

Aspremin ensimmaéinen hypoteesi koskee esoteeristen harjoitteiden alkuperdi keskiaikaisissa
hengellisissd harjoitteissa. Hypoteesia harjoitteista voidaan tukea ldheisyyden ja

samanlaisuuden avulla.

Liheisyydelld Asprem viittaa kahden harjoitteen vililld olevaan suoraan yhteyteen. Suora
yhteys on esimerkiksi se, ettd sama henkil6 harjoittaa seké kristillistd ettd esoteerista
harjoitetta. Brunon kohdalla timi yhteys voidaan vetad helposti, silld hidn harjoitti sekd
kristilliseen perinteeseen kytkeytyvéd dominikaanista muistikeinoa etté itsensd luomaa
esoteerista muistikeinoa. Dominikaanisen muistikeinon kiyttéjdna Bruno oli niin
harjaantunut, etté esiintyi myos tissd ominaisuudessa Paaville. Harjoitteet ovat néin olleet

hyvin léhelli toisiaan.

Brunon omaan filosofiaan pohjaava muistikeino pohjautui vahvasti keskiajan muistikeinoihin.
Ne toimivat samalla periaatteella, eli niistd luotiin kuvittelemalla kuvia ja tiloja, joihin
siséllytettiin tietoa. Keskiaikaisissa harjoitteissa kuvia yhdisteltiin ja luotiin uutta tietoa.
Samalla uuden tiedon luominen oli vahva emotionaalinen ja hengellinen kokemus, jossa
apofaattisessa tai kuvaamattomassa tilassa oltiin yhteydessd kuvien viittamaan sisaltoon.
Kuvittelun kuvista siirryttiin siis kokemukseen, jota ei pystynyt sanoilla tai kuvilla
jasentdmiin. Sama periaate 16ytyy my6s Brunon keinosta, jossa kuvien ja niiden vélisten
yhteyksien pohdiskelu vei korkeampaan tilaan, jos