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Lahteet 89

1. Johdanto

1.1 Tutkimustehtavat

Tassa tyossé tarkastellaan yksikon ensimmadisen persoonan subjektipronominin
poisjattdmistd puhutussa kielessd. Suomen Kkielessahédn subjektina toimiva 1.
persoonan pronomini voidaan joko panna ilmi (mie ajattelin) tai jattdd pois
(ajattelin), jolloin subjektin persoona ilmenee vain verbin persoonamuodosta.
Puheaktipronominien eli 1. ja 2. persoonan pronominien kayttaytyminen poikkeaa
toisistaan sen mukaan, onko kyseessd puhe- vai Kkirjakieli. Yleiskielen
persoonakongruenssin kuvauksissa mainitaan yleensa, ettd ensimmaisessa ja toisessa
persoonassa verbi mukautuu subjektin persoonaan ja ettd ndissd persoonissa
subjektipronomini on valinnainen, kun se kolmansissa persoonissa on pakollinen.
Persoonapronominin ja finiittiverbin persoonakongruenssia pidetdan niin sanottuna
toistoreferenssing, jossa samaan tarkoitteeseen viitataan kahdesti (ISK: 8 1268).
Siten kirjoitetun kielen normatiivisissa ohjeissa subjektipronominin ilmi panemista
puheaktipersoonissa on pidetty tarpeettomana toistona, koska persoona ilmenee jo
verbistd. Sen sijaan puhutussa kielessé subjektipronominin esiintyminen tuntuu
olevan kirjakieltd yleisempad, eikd se mydskadn ole pelkastdan referenssin toistoa
(ks. luku 2).

Tavoitteena téssé tutkimuksessa on myos vertailla kahta murrealuetta tdman ilmion
suhteen: kuinka yleistd pronominin poisjattdminen on kahdella murrealueella,
pohjalaismurteissa ja kaakkoismurteissa. Tutkimuksen kohteina olevat murteet
edustavat Lauseopin arkistoa varten 1960-luvulla nauhoitettujen puhujien kieltd.
Tyoni ei ole kuitenkaan variaationtutkimus siind mielessd, ettd vertailisin eri
pronominivarianttien yleisyyttd, vaan nékokulmani on enemman siind, kuinka
ndiden murteiden puhujat kayttavat subjektipronominia — tai ovat kayttamatta.
Nostan esiin joitakin puhutun kielen rakenteita, joista usein nayttdd puuttuvan
ilmisubjekti. N&illa rakenteilla on kerronnassa tarkoituksensa: millainen kerronta on

meneillddn, mitd puhuja fokusoi, kontrastoi tai asettaa etualalle, ja mik& taas on
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taustaksi jadvad muun kerronnan pohjustusta. Myds ndita funktioita analysoin t&ssa
tyossd. Vaikka tdmén tutkimuksen kohteena siis onkin pronominin poisjattd, otan
esiin vertailun vuoksi myos joitakin tapauksia ja rakenteita, joissa ilmisubjektin

kayttd nayttad aineistoni valossa olevan erityisen yleisté.

Taman  tyon  tutkimustehtdvat  voi  siten  tiivistdd  seuraavanlaisiksi

tutkimuskysymyksiksi:

1. Kuinka yleistd subjektipronominin esiintyminen ja puuttuminen on tdmén
aineiston mukaan pohjalaisissa ja kaakkoisissa, 1960-luvulla nauhoitetuissa
murteissa? LOoytyyk0 murteiden valisid eroja, jos ilmitta tarkastellaan esimerkiksi

eri verbi- tai lausetyyppien mukaan?

2. Milld tavoin ilmisubjektittomat lauseet esiintyvat kerronnassa? Millaisissa
rakenteissa ilmisubjektittomat verbit esiintyvét, ja mitk&d ovat ndiden lauseiden
tekstuaaliset funktiot? Millaisessa kerronnassa subjektin referentti jaa taustalle,

millaisessa se on kielennetty etualalle?

1.2 Aineisto

Tutkimuksen kohteena olevien murteiden puhujat ovat syntyneet p&&osin 1880-
1890-luvuilla. Informanttien haastattelut on tehty 1960-luvulla. T&man ty6n aineisto
on keréatty Turun yliopiston yllapitdman Lauseopin arkiston murreaineistoista. Olen
valinnut tutkimuksen kohteeksi kuusi paikkakuntaa sek& pohjalaisista ettd
kaakkoisista murteista. Paikkakunnat ovat pohjalaismurteissa Kauhava, Laihia,
Veteli, Ylihdrm4, Kurikka ja Nurmo sek& kaakkoismurteissa Antrea, Muolaa, Rautu,
Raisdlda, Koivisto ja Nuijamaa. Kultakin paikkakunnalta on Lauseopin arkiston
kokoelmissa yleens& vain yhden puhujan haastattelu, mutta joiltakin paikkakunnilta
puhujia on kaksi, jos yhdeltd ei ole saatu riittdvén pitkasti puhetta. Mainituista
paikkakunnista Nurmon aineisto’ koostuu kahden eri puhujan haastatteluista, muut

edustavat vain yhtd puhujaa. Kaikki taman tyon numeroidut esimerkit ovat

! Nurmon aineisto koostuu siten kahdesta osasta: Nurmol ja Nurmo2. Molemmat ovat mukana tass4
tyOssé.



Lauseopin arkistosta. Jokaisen esimerkin yhteydessa on mainittu ensin paikkakunta,
sen jalkeen paikkakunnan koodi arkistossa ja lopuksi viel4 sen lausuman numero,
jolla kyseisen kohdan arkistossa olevasta tekstisté 10ytad, esimerkiksi: LA Raisala
8651/79.

Olen valinnut kyseiset paikkakunnat yht&alta maantieteellisen etéisyyden toisaalta
ldheisyyden mukaan. Murremaantieteellisesti pohjalaiset ja kaakkoiset murteet ovat
varsin etaalla toisistaan, joten jos eroja murteiden vélill4 on, niit4 odottaisi l6ytyvan
toisistaan etdalld olevista murteista. Toiseksi paikkakunnat kummastakin
murreryhmastd on valittu tahan tutkimukseen sen perusteella, ettd ne sijaitsevat
suhteellisen pienelld alueella ja l&helld toisiaan, jotta ryhman murteellinen
yhtendisyys olisi mahdollisimman suuri. Tdss& on kuitenkin my®s muistettava se,
ettd kaakkoismurteiden puhujat ovat nuijamaalaista lukuun ottamatta kotoisin sodan
aikaan luovutetuilta alueilta ja ovat siten haastatteluhetkelld eli 1960-luvulla asuneet
jo parikymmentd vuotta muualla kuin alkuperdiselld kotiseudullaan. T&lla seikalla
olisi luultavasti enemman merkitystd, jos kyseessd olisi pelk&stdén variaatioon
keskittyva tutkimus ja jos huomioon otettaisiin my6s taustamuuttujia. Ta&mén
tutkimuksen tarpeisiin kaakkoismurteidenkin aineisto on n&hdékseni riittdvan

yhtendinen.

Lauseopin arkiston kokoelmiin on mahdollista kohdistaa hakuja muoto- ja
lauseopillisin  perustein. Tatd& ominaisuutta olen hyoddyntdnyt aineiston
kokoamisessa: olen poiminut mainittujen paikkakuntien litteraateista kaikki ne
finiittiverbit, jotka ovat yksikén 1. persoonassa’. Myos finiittiverbien
lauseympéristd eli verbin tdydennykset ja mééritteet on poimittu mukaan. Téllaisia
verbeja kertyi kaikkiaan 1783 kappaletta; niistd muodostuu siis tyoni koko aineisto.
Né&issd finiittiverbeissa ovat mukana sekd pronominilliset ettd pronominittomat
verbit. Koko aineistoa hyodynnet&an luvussa 4, jossa selvitetaan subjektipronominin
esiintymistd murteissa ja erdissd lausetyypeisséd. Sen sijaan osa tutkimuksestani
kohdistuu suppeampaan aineistoon eli pronominittomiin finiittiverbeihin; suppeampi

aineisto muodostuu 426 lauseesta.

2 Tamén tyon aineiston lukuméarét poikkeavat hieman LA-arkiston antamista hakutuloksista, koska
olen aineistosta jattanyt pois mm. joitakin epaselvia muotoja.



Aineistolahteend Lauseopin arkisto on tdmén tyon tarpeisiin tarkoituksenmukainen
siind suhteessa, etté tekstit ovat keskendan hyvin vertailukelpoisia: informantit ovat
padosin samaa ik&luokkaa edustavia ja puhuvat yleensd varsin samankaltaisista
asioista. Lisaksi koska haastateltavat muistelevat useimmiten omakohtaisia
kokemuksiaan, taman tyyppinen Kkerronta tarjoaa hyvadn mahdollisuuden juuri
yksikdn 1. persoonan tutkimukseen. Toisaalta Lauseopin arkiston aineistojen
samankaltaisuus on my6s ongelmallista. Se haastattelupuhe, jota 60-luvun
nauhoitukset ovat, ei edusta kovin vapaata puhetta, varsinkaan kun haastattelija
monesti pyrkii pitdmddn puheessaan lilan vapaasti ronsyilevan informantin
“ruodussa” muistuttamalla alkuperdisestd puheenaiheesta. Haastateltavat saattavat
my0s kokea puhumisen ty6ld&dnd suorittamisena: informantti saattaa puheensa
lomassa kysyd, eik0 puhetta jo olisi riittdvasti. Haastattelupuhe ei ole myodskaan
samalla tavoin vuorovaikutusta kuin arkikeskustelu, koska haastattelija on yleensé

hyvin niukasti 4&nessa ja esittadd lahinnd vain kysymyksié.

1.3 Kasitteiden maarittelya

Kéytan tutkimuksessani késitteitd subjektipronomini ja ilmisubjekti. Ne tarkoittavat
tassd tyossa samaa asiaa: yksikon ensimmaéisessa persoonassa olevan finiittiverbin
subjektia, jonka varianttina voi esiintyd mind, mie, ma, m- tms. ja joka siis voidaan
asianomaisen verbin yhteydessa panna ilmi tai jattada pois. Tutkimuksen kohteena on
vain ns. perussubjekti eli nominatiivimuotoinen subjekti (ks. ISK: § 910). Yksikon
ensimmaisen persoonan genetiivisubjektit jd&dvat ndin ollen tutkimuksen

ulkopuolelle.

Koska subjekti on lauseopillisesti mééritellen verbin tdydennys, on sitd kasitellessa
otettava kantaa myos joihinkin syntaktisiin ongelmiin. Lause on puhutussa kieless&
jossain méarin hankala kasite. Puheen voi jakaa jaksoihin, mutta ndméa jaksot eivéat
kovin helposti mukaudu perinteisen lauseopin kategorioihin kuten p&&- ja
sivulauseeseen. Puhe koostuu paremminkin lausemaisten yksikdiden ketjusta, joiden
suhdetta toisiinsa voi olla vaikea mdéritelld. Sitd paitsi mainitut yksikot eivat
useinkaan ole kirjakielen ndkokulmasta ehjia lauseita. Monesti yksikko eli lause jaa

vajaaksi, tai siind voi esiintyd perakkain kaksi finiittiverbia. Téllaiset ilmiot voivat
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kuitenkin vuorovaikutuksen tai kerronnan nakdkulmasta olla aivan luontevia. Téssa
tyossa kaytan silti enimmakseen ilmausta lause. Se viittaa talloin vahimmillaan
pelkk&én finiittiverbiin, enimmill&&n myo6s sen kanssa esiintyviin tdydennyksiin ja
madritteisiin ja siten my0s ndiden muodostamaan kokonaisuuteen. Lauseesta
puhutaan etenkin silloin, kun on kyse syntaktisesta ilmidsta ja lausetyypisté,
esimerkiksi transitiivilauseesta, jolloin tarkasteltavan verbiin liittyy objekti. Lauseen

késitettd kdytetadn tassa tyossa myos sanajérjestyksen yhteydessa.

Lausuma taas on puhutun kielen toiminnallinen yksikko, tavallisesti jokin tekstin
osa (esim. ISK: § 1003). Koska tamén tutkimuksen aineisto koostuu enimmékseen
yksittéisten puhujien monologista eikd vuoronvaihto useinkaan muodostu lausuman
luonnolliseksi rajaksi, lausumaksi kutsutaan sen vuoksi kulloinkin tarkastelun
kohteena olevaa tekstin jaksoa, joka kuitenkin muodostaa prosodisen ja semanttisen

kokonaisuuden.

Objektista,  adverbiaalista ja  predikatiivista  puhuttaessa  tarkoitetaan
konstituenttianalyysin mukaista jasennystd, jossa objektin, adverbiaalin tai
predikatiivin asemassa toimii kokonainen lauseke. Lyhyyden wvuoksi kyseisiin
lausekkeisiin viitataan toisinaan kuitenkin vain esim. objektina tai adverbiaalina eik&

objekti- tai adverbiaalilausekkeena.

2. Puheaktipronominin poisjattoon liittyvaa tutkimusta

Yksikon ensimmadisen persoonan pronominin esiintymistd ja poisjadmistd suomen
kielessé on tutkimuksissa kasitelty monestakin nakdkulmasta. Tosin jotkut ndista
tutkimuksista ovat vain artikkelin laajuisia; kovin monia ja laajoja tutkimuksia
pelkdstdan ensimmaisen persoonan subjektipronominin poisjatosta ei tietddkseni ole
tehty. Esittelen seuraavassa joitakin oman tyoni kannalta keskeisimpid, aiempia

tutkimuksia aiheesta.

Tarja Riitta Heinonen on tutkimuksessaan (1995) selvittanyt subjektipronominin
esiintymisehtoja ja pro drop -ilmiotd. Kasite ’pro drop’ tarkoittaa pronominin

poisjattdd. Han kayttdad subjektipronominin puuttumisesta nimitysta nollasubjekti
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(Null Subject). Heinonen toteaa (1995: 47), ettd suomen standardikielessa ei
pronominia juuri kéytetd 1. ja 2. persoonissa, mutta hdnen mukaansa puhekieli
tuntuu suosivan pronomineja siind méaarin, etta ne vaikuttavat pakollisilta. Heinonen
katsookin, ettd nollasubjektit ovat poikkeuksia, joiden esiintyminen taytyy
(esiintymisehdoin) motivoida. Suomi ei néin ollen kuulu pro drop -kielten joukkoon
("Finnish is the non-pro-drop language”). Heinonen esittdd liséksi joitakin
syntaktisia ympaérist6ja, joissa hanen mukaansa usein esiintyy nollasubjekti yksikon
ensimmaisessa ja toisessa persoonassa. Néita ovat etenkin kieltoverbi ja lause, jossa
etummaisena esiintyy adverbiaali. Heinonen ei tosin ota kantaa siihen, miksi
mainituissa ympaéristdissa nollasubjekti esiintyy: “They appear to favor pro-drop,
but it is not yet clear to me what their role really is.” (Heinonen 1995: 57, 61-62.)

Variaationtutkimuksen piirissa tehdyt subjektipronomineihin liittyvat tutkimukset
ovat yleensa liittyneet eri varianttien, esimerkiksi mind — ma — mie, jakaumien
selvittdamiseen. Heikki Paunonen (2001) on tehnyt Helsingin puhekielestd
tutkimuksen, jossa on selvitetty paitsi eri varianttien yleisyyttd myds mina-
pronominin esiintymisté ja puuttumista. Ndkokulma on sosiolingvistinen: Paunonen
toteaa, ettd pronominin esiintymiseen vaikuttaa helsinkildisten puheessa ennen
kaikkea puhujan ik& Tosin Paunosen tutkimuksen kahdella vanhimmalla
ikdryhmalla on akateeminen koulutus, jolla saattaa myds olla vaikutusta pronominin
poisjadmiseen, koska suomen kieliopeissa on kehotettu pronominin liikak&yton”
valttamiseen sek Kirjoituksessa etté sivistyneessé puheessa. (Paunonen 2001: 155-
162.) Paunosen selvitykset ns. pronomini-indeksista eli pronominin esiintyvyydesta
suhteessa 1. persoonan verbimuotoihin tarjoavat tarkeén vertailukohdan taman tyon
lukuun 4, jossa vastaavalla tavalla selvitdn subjektipronominin yleisyyttad kahdessa

murteessa. Palaan Paunosen tutkimukseen vield tarkemmin luvussa 4.1.

Subjektipronominin liikakaytt6éd vastustavan normin syntymista ja vakiintumisesta
suomen kielioppeihin on tarkastellut Urpu Strellman (2005). Strellman on kaynyt
l&pi sekd suomen kielioppeja ettd Uuden testamentin suomennoksia aina Agricolan
suomennoksesta uusimpiin kaannoksiin ja on néin tarkastellut paitsi pronominin
kayttod ohjaavan normin syntymistd my6s puheaktipronominien esiintymista
Raamatun kaannoksissa. Strellmanin havainnon mukaan yksikon 1. persoonan

pronominia esiintyy varhaisissa Raamatun k&annoksissd runsaasti, mutta niitd
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esiintyy my6hemmissa kaannoksissé — etenkin vuoden 1913 Uudessa testamentissa
— huomattavasti vahemman®. Subjektipronominien vahaisyys my6hemmissa
k&annoksissa ei hdnen mukaansa selity pelkastddn erilaisilla lauserakenteilla, vaan
syynd on my0s normatiivinen ohjailu. Toisaalta uusimmassa 1992 k&&nnoksessa
pronomineja taas esiintyy hieman enenmman kuin edellisessa k&&dnndksessa, ja niita
esiintyy Srellmanin mukaan varsinkin niissa tekstinkohdissa, joissa tavoitellaan
puheenomaisuutta. (Strellman 2005: 27-29, 54-59.)

Marja-Liisa Helasvuo ja Lea Laitinen osoittavat (2006), ettd puhekielessd persoonan
koodaaminen ei ole niin yksioikoista kuin perinteiset kieliopit esittavat: verbin
persoonamuoto ei kopioidu suoraan subjektipronominista, eikd pronomini ole
my0dskaan redundantti (mts. 174, 206). Pronominittomilla verbinmuodoilla on n&in
ollen merkityksensa diskurssissa. Heidan mukaansa verbin persoonamuoto yksikon
ensimmaisessd persoonassa esiintyy ilman pronominia muun muassa Kkylld—ei-
kysymysten vastausvuoroissa: olek sd mennyp puhuu reksille? — joo joo. menin.
(Helasvuo & Laitinen 2006: 179.) Liséksi pronominitonta yksikdn ensimmaisen
persoonan verbinmuotoa tavataan sellaisissa monologeissa, joissa esitetddn
tilannekuvaus subjektin referentin perakkaisistd toimista: Mie olen ollu sotavaen
jalkheen tyottomana [--]. Kayn kahesti leimauttamassa postiautolla kirkola, juon
baarin puolela muutaman kaljan ja annan emannélle loput®. (Helasvuo & Laitinen
2006: 181.)

My0s varhaisempi Helasvuon tutkimus (2001) ka&sittelee muun ohella
persoonapronomineja diskurssin nakokulmasta. Helasvuon ndkemyksen mukaan
pronominit — varsinkin 1. ja 2. persoonan — ovat subjekteina keskeisimpié, koska
niiden  kieliopillinen  koodaus toteuttaa  selvimmin  subjektin  roolia.
Persoonapronominit nimittdin erottelevat ensinndkin subjektin ja objektin roolin
mya0s sijamuodon perusteella eli taipuvat nominatiivissa ja akkusatiivissa toisin kuin
muut NP:t (mts. 43-50; ks. my6s Helasvuo & Laitinen 2006: 183-187). Toiseksi
subjektin kongruenssi verbin kanssa on eksplisiittisintd yksikon 1. ja 2. persoonassa:

vaikka pronomini jaisi pois, verbinmuodot ilmaisevat silti persoonan, mutta

¥ Strellman on suhteuttanut puheaktipronominien lukumaaran vastaavien predikaattien lukumaéraén.
* Katkelma on alun perin Rosa Liksomilta (Unohtunut vartti, 1995). Olen tassé lyhentanyt katkelmaa
hieman.



esimerkiksi yksikon 3. persoonassa pronominin jattdminen pois luo avoimen
tulkinnan, jossa referenssi on péateltdva kontekstista (mts. 66-72). Liséksi
persoonapronominit esiintyvéat Helasvuon havaintojen mukaan useammin subjektin
tyypilliselld paikalla ennen verbid kuin muut NP:t (mts. 76-81). Té&ssé
tutkimuksessa mainitaan lyhyesti myds 1. ja 2. persoonan verbien esiintyminen
ilman subjektipronominia: tutkimuksen puhutun kielen aineistossa pronomin

poisjattdtapauksia on vain pari (“only a couple of instances”) (2001: 68).

Outi Duvallon ja Antoine Chalvin ovat tutkineet (2004) ensimmadisen ja toisen
persoonan subjektipronominin esiintymistd suomen ja viron puhutussa Kielessé.
Heiddn mukaansa subjektipronominin puuttumisen eli nollamuodon (la réalisation
zero) tyypillisida konteksteja ovat ensinndkin rakenteet, joissa sama persoona
koordinoi useita verbejd; toiseksi nollamuoto on yleinen myds kysymys—vastaus-
pareissa ja joissakin direktiiveissd (2004: 272). Naista ensin mainittu nollasubjektin
esiintymiskonteksti on usean verbin rakenne, jossa jokaisen verbin yhteydessa ei
subjektipronominia toisteta silloin, kun nditd verbejad hallitsee sama persoona.
Duvallon ja Chalvin kayttdvat naistd rakenteista nimitystd kompleksinen
rakenneyksikkd (une unité structurelle complexe), jonka ilmenemismuotoja ovat

muun muassa seuraavassa mainitut5:

Rinnastus ja-konjunktiolla (coordination avec ’ja’) on yleisin konteksti, jossa
subjektipronomini ja& toistamatta. Rakenteessa, jossa useita verbejd esiintyy ja-
konjunktiolla yhdistettynd, on kyse yhdesta toimintakokonaisuudesta, esimerkiksi:

mutta kuule ma& soitan sitte tolle Leenalle ja kerron sille et. (mas. 274-275.)

Itsekorjaus (autoréparation) ja puheen uudelleenmuotoilu (reformulation) kasittavat
ne rakenteet, joissa puhuja korjaa tai muotoilee uudelleen aiemmin sanomaansa: ja

sit m& en ees paassy sinne yhtiokokoukseen tai siis (.) en viittiny menn& (mas. 276).

Alisteinen asema (la position subordonnée) on rakenne, jossa esiintyy

alistuskonjunktio kun sellaisissa kerronnan péaélinjalta poikkeavissa rakenteissa,

® Olen poiminut mainitusta tutkimuksesta (Duvallon & Chalvin 2004) vain ne rakenteet, jotka ovat
oman tutkimukseni kannalta relevantteja. Sulkuihin on merkitty viitatussa tutkimuksessa alun perin
esiintyva kasite.
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joissa hallitsevan verbin kuvaama toiminta asetetaan etualalle: ma luin Iltalehtee just
tossa kun tulin (.) kotiin bussissa ni tota siind oli et (mas. 277). (Duvallon &
Chalvin 2004: 274-277.)

Rakenneyksikdiden lisdksi Duvallon ja Chalvin kiinnittdvat huomiota myods verbid
edeltdvdén positioon ja niihin konstituentteihin, joita verbid ennen voi sijaita.
Heidan havaintojensa mukaan suomessa subjektipronominitonta verbid edeltdd usein
jokin muu kuin subjektina toimiva konstituentti, esimerkiksi objekti, ja itse asiassa
verbid edeltdvat konstituentit tuntuvat suosivan juuri niitd konteksteja, joissa

subjektipronominia ei esiinny (2004: 277-278).

Hyodynnan té&ssé tutkimuksessa Duvallonin ja Chalvinin kayttdmia késitteitd
soveltuvin osin. Tutkimuksessani kayttokelpoinen on etenkin ajatus siitd, ett
pronomini j&& toistamatta tietynlaisissa, rinnasteisissa toimintakokonaisuuksissa,
joissa esiintyy ja-rinnastuskonjunktio. Lisaksi hyddynnan ajatusta kerronnan osista,
joissa alisteisia lauseita kaytetddn kerronnan padlinjalta poikkeamiseen. Myds
Helasvuo (1988: 68) on jo aiemmin esittdnyt saman ajatuksen, ettd pronomini
jatetddn puhutussa kielessa pois usein juuri rinnasteisten lauseiden sarjassa, jossa
subjekti séilyy koko ajan samana (ks. my6s Helasvuo & Laitinen 2006: 181).
Helasvuo esittdd my6s saman havainnon kuin Duvallon ja Chalvin: useimmissa

persoonapronominittomissa lauseissa on objekti (1988: 68).

Duvallonin ja Chalvinin lyhyehkdsséd artikkelissa ei  kuitenkaan kovin
perusteellisesti tuoda esiin niité syité, joiden vuoksi muun muassa objektialkuisissa
lauseissa ei useinkaan ole ilmipantua subjektia. Helasvuo (1988) mainitsee yhdeksi
syyksi muun muassa argumenttirakenteen kevenemisen (mts. 68). Duvallon ja
Chalvin tosin mainitsevat, ettd muun konstituentin kuin subjektin esiintyminen
ennen verbid on pikemminkin pronominin poisjadnnin seuraus kuin syy;
verbialkuisia elementteja esiintyy sellaisissa konteksteissa, jotka suosivat
subjektipronominin poisjattoé (2004: 278). Oman tutkimukseni yhtena tarkoituksena
on tuoda uusia nakokulmia mainittuun tutkimukseen selvittamélla, millaisia
tekstuaalisia funktioita niilla lauseilla on, joissa verbia edeltavélla paikalla on jokin

muu elementti kuin subjekti. Lisdksi esitdn Duvallonin ja Chalvinin mainitsemien
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rakenneyksikoiden tdydennykseksi muutamia muitakin  rakenteita, joissa

pronominiton verbi ndyttaa esiintyvan.

Hanna Lappalaisen tutkimuksessa (2004), joka kasittelee helsinkildisen sosiaalisen
verkoston kielellistd variaatiota, yksi tutkittava piirre on 1. ja 2. persoonan
pronominisubjektin® esiintyminen tai poisjattd. Lappalainen liittdd mainitun ilmion
sellaiseen piirrekimppuun, jota h&n kutsuu varioiviksi piirteiksi, koska niissé
esiintyy puhekielisten varianttien lisaksi myo6s jonkin verran yleiskielisia
piirrevariantteja. Vastakohtana varioiville piirteille ovat puhekielistyneet piirteet,
joissa variaatio on hyvin véhdista ja jotka ovat lahes aina puhekielen mukaisia.
(2004: 67.) Lappalaisen havainto pronominisubjektin suhteen on, ett4
arkikeskustelussa miehet kayttavat keskiméarin vdhemman ilmi pantua pronominia
kuin naiset: edellisten pronominin kayttoprosentti vaihtelee 60 ja 90 prosentin valilla
mutta jalkimmaisten 80 ja 100 prosentin valilla. Lisdksi koodinvaihto eri
kielenkayttotilanteissa  selittdd  h&dnen  mukaansa  joitakin ~ pronominin
poisjadntitapauksia; normi pronominisubjektin liikak&ytostd on ndin ainakin
alitajuisesti siséistetty. Lappalainen esittdd lisdksi joitakin ympérist0jd, joissa
pronominilla on tapana ja&da pois; nditd ovat muun muassa direktiivit ja vastaukset
kO-kysymyksiin. (Lappalainen 2004: 66-67, 82—-83.)

Lappalainen (2006) on lahestynyt pronominisubjektin k&ytt6d myods niin kutsutussa
institutionaalisessa vuorovaikutustilanteessa. Aineistona hanelld ovat videoidut
asiointikeskustelut Kelassa virkailijan ja asiakkaan valilla. Lappalaisen tutkimia
keskustelutilanteita on tallennettu eri puolilla Suomea, joten tutkimuksessa on my6s
variaatiotutkimuksen nédkokulmaa, mutta tyon selvin painopiste on niiden ehtojen
selvittdmisessd, jotka vaikuttavat pronominin esiintymiseen. Lappalainen esittaa
tyypillisia vuorovaikutuksen kohtia, joissa pronominisubjekti tyypillisesi ja& pois.
N&it4 ovat jalleen direktiivit (vrt. Lappalainen 2004) sekd muun muassa vierusparit,
joissa vastataan vaihtoehtokysymykseen. Lisaksi pronomisubjekti j&a usein pois
rinnasteisissa finiittiverbeissd, joista siis myods Helasvuo (1988) ja Duvallon ja
Chalvin (2004) ovat maininneet. Lappalainen analysoi tutkimuksessaan myo6s niita

funktioita, joita pronominisubjektin poisjatolla on vuorovaikutustilanteessa. Naista

® Lappalainen kayttad nimitysta "pronominisubjekti’ (vrt. subjektipronomini).
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tdmén tyon kannalta tarkeimpid mainita ovat oman toiminnan kuvaaminen (mts. 45),
tietdmattomyyden osoittaminen (mts. 46-52) ja tarkistuskysymysten sanajérjestys
(mts. 58-62). Ensin mainittu ké&sittd4 sellaiset virkailijan puheenvuorot, joissa
virkailijan lausuma esitetddn asiakkaan kannalta marginaaliseksi taustatiedoksi.
Néissd ilmauksissa ei Lappalaisen havainnon mukaan ole ilmisubjektia: subjektin
tarkoitteen toiminta asetetaan ndin lausumassa taka-alalle . Tietdmattomyyden
osoittaminen liittyy niihin vastausposition vuoroihin, joihin liittyy kieltoilmaus,
toisin sanoen kyse on (mind) en tieda -ilmauksista. Lappalaisen mukaan
tietamattomyyden ilmauksissa eroa on sill4, liittyykd ilmaukseen pronomini vai ei’.
Tarkistuskysymykset ovat kysymyksid, joilla virkailija tarkistaa asiakkaalta jonkin
seikan  paikkansapitdvyyden.  Tarkistuskysymyksia  Lappalainen  analysoi
sanajarjestyksen kautta: huomion kohteena on ennen kaikkea lauseen verbinetinen
paikka eli teemapaikka ja esikenttd. Jos esikenttd on taytetty reemana toimivalla
objektilla tai predikatiivilla tai muulla tadydennykselld, pronominisubjektia ei
esiinny. Teemapaikka ja& silloin tyhjéksi. Lappalaisen tulkinta on, etta talla tavoin
rakenne etualaistaa sen, mik& on fokuksessa eli reemana ja taka-alaistaa subjektin.
(Lappalainen 2006: 58-62.)

Verbid edeltdvd asema on my0s tasséd tydssd mielenkiinnon kohteena. Tutkin
Lappalaisen tavoin sanajérjestysta sen analysoimiseksi, millainen on verbinetisen
position ja siind ilmenevien lausekkeiden merkitys subjektipronominin
esiintymiselle. Lappalainen analysoi sanajarjestyksen avulla tutkimuksessaan vain
tarkistuskysymyksid, mutta oman tutkimukseni tavoitteena on ensinnékin tarkastella
sanajarjestyksen  merkitystd  toisenlaisessa  puheessa:  muistelutyyppisessa
kerronnassa, joka puhetilanteena poikkeaa melko paljon institutionaalisesta
diskurssista. Toiseksi laajennan esikentdn merkityksen tarkastelua siten, ettd otan
huomioon muitakin lausekkeita, joita esikenttédan sijoittuu. Kolmanneksi pyrin talla
tutkimuksella esittdmaén lisatietoa siita, mita esikenttdalkuisilla, ilmisubjektittomilla
lauseilla tekstissa tehdaan. Tassa pidan mielessé Lappalaisen nakemyksen subjektin
taka-alaistamisesta ja esikentdn tarkoitteen fokusoinnista, mutta Kkasittelen

tekstuaalisia funktioita myds muista nékokulmista.

" Palaan tahan tarkemmin vield luvun 4.3 yhteydessa.
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3. Nakokulmia informaation esille panoon lauseessa

3.1 Sanajéarjestys ja informaatiorakenne

Suomen sanajdrjestyksestd mainitaan yleensd, ettd suomi noudattaa SV(O)-
jarjestysté eli lauseen subjekti edeltdd perussanajérjestyksessa finiittiverbid (esim.
Hakulinen & Karlsson 1979: 311). Perussanajarjestys tarkoittaa jarjestyksen
neutraaliutta ja tunnusmerkittomyyttd tai Hakulisen ja Karlssonin maaritelman
mukaan ilman kontekstia esiintyvié lauseita: lauseen “péélle” kerrostuva tematiikka
saattaa aiheuttaa muutoksia perussanajarjestykseen (mts. 301, 311). Toisaalta
tutkimukset puhutusta kielesta viittaavat siihen, ettd subjektin sijainti joko ennen
verbid tai jaljempdna lauseessa riippuu siitdkin, mink& tyyppinen subjekti on
kyseessd. Helasvuon keskusteluaineiston tutkimuksesta (2001) kay ilmi, ett& yli 90
prosenttia subjekteista edeltad verbid ja ettd tama tendenssi on vield selvempi 1. ja 2.
persoonan pronomineilla suhteessa verbiinsd; sen sijaan esimerkiksi muihin kuin
ihmisiin viittaavat NP:t voivat sijaita useammin myos verbin jaljessa (mts. 7677,
79-80).

Sanajdrjestys ei suomessa vaikuta niinkaan lauseen referentiaaliseen merkitykseen,
vaan sen funktio liittyy informaation jasentelemiseen. Sanajérjestyksen merkitys
kytkeytyy siten siihen, mill4 tavoin informaatiota tuodaan esiin: mik& oletetaan
ennestadn tunnetuksi, ja mik& on uutta tietoa. Sanajérjestys palvelee toisaalta myos
lauseen funktiota, joka voi olla esimerkiksi kysymys, vaite tai kiistely. Puhekielessé

prosodia vélittad samantapaisia tehtavia kuin sanajérjestys. (ISK: § 1366.)

Tematiikaksi kutsutaan lauseen ominaisuutta valittdd informaatiota tietynlaisen
lausekkeiden jasentelyn avulla. Tematiikassa puhutaan usein teemasta ja reemasta.
Teemaksi mééritelldédn lauseen lahtOpiste tai se (nominaalinen) elementti, jota
lauseen ilmaisema asia koskee. Teema on lisaksi madritelty myos position mukaan:
teema sijaitsee lauseen alussa ennen verbid (Hakulinen & Karlsson 1979: 298;

Halliday 1985: 38). Reemaksi taas kutsutaan sitd lauseen loppuosaa, jolla ilmaistaan
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jotakin teemasta (Halliday 1985: 38-39). Lauseen temaattiseen jakoon liittyy myos
eri elementtien informaatioarvo: teema on useimmiten tunnettua tai kontekstista
paateltdvad tietoa, reema taas on informaationa uutta tai kontekstissaan ennen
mainitsematonta (Hakulinen & Karlsson 1979: 298-299).

Informaation jakautuminen pidemmissd teksteissa ei kuitenkaan ole niin
yksinkertaista, ettd lauseen alkuosan nominaalinen elementti toimisi aina tuttua
informaatiota siséltdvand teemana. Lauseen alkuosa voi olla myds remaattinen, ja
teemaosa voi olla my6s osittain uusi eli kontekstissaan ennen mainitsematon
referentti, joka kuitenkin kuuluu johonkin teemakokonaisuuteen®. Koska teeman ja
reeman maérittelyihin on usein liitetty tietty positio lauseessa, niiden sijasta on
puhuttu myo6s topiikista ja fokuksesta silloin, kun halutaan analysoida lauseen
tunnettua ja uutta informaatiota sisaltavat elementit muutenkin kuin sanajarjestyksen
mukaan. Knud Lambrecht (1994) méérittelee topiikin sen mukaan, mitd lauseen
ilmaisema propositio koskee (“aboutness”): “The topic of the sentence is the thing
which the proposition expressed by the sentence 1S ABOUT.” Fokus taas on hanen
madritelmanséd mukaan topiikkia koskeva uusi informaatio. (Lambrecht 1994: 118,
206.)

Kéytdn tyossani sanajarjestyksen analysoimiseen Maria Vilkunan (1989)
kuvaustapaa, jonka etuna varsinkin tdman tyon kannalta on sen nakemys verbid
edeltdvan sanajarjestyksen merkityksestd. Sitd paitsi Vilkunan sanajérjestysmalli
ottaa huomioon myo6s tunnetun ja uuden tiedon jasentelyn pidemmissa teksteissé.
Liséksi hyddynnédn myos Ison suomen kieliopin sanajarjestystd kuvaavaa osuutta ja
sen késitteitd (8 1366-1390); myos ISK:n sanajarjestyksen kuvaus on Vilkunan
kirjoittama. Vilkunan sanajarjestyksen analyysissa lause jakaantuu kahteen
paakenttddn: alkukenttdén (initial field) ja loppukenttaan (V-field) (1989: 38; ISK: §
1369). Alkukenttd jakaantuu viel4d kahteen elementtiin, joita Vilkunan aiemmassa
tutkimuksessa kutsutaan nimityksilla K ja T (1989:38) mutta joita ISK:n esityksessa
vastaavat nimitykset esikentté ja teemapaikka (8 1369). Alkukentén jakaantuminen
kahtia perustuu siihen kuuluvien elementtien temaattiseen tehtavaan: T-elementin tai

teemapaikan funktiona on toimia lauseessa teemana, K-elementilld tai esikentélla

® Naita ovat erityisesti ISK:n vaihtuvan teeman késite (§ 1380) tai samaa asiaa kuvaava Shoren kasite
"pédteltdva teema’ ja ’orientoiva sivuteema’ (2008: 42, 45). Palaan ndihin my6hemmissa luvuissa.
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taas on lauseessa muun muassa kontrastoivia tehtavia (Vilkuna 1989: 38, 84; ISK: 8§
1380).

Neutraalissa sanajarjestyksessa subjekti sijaitsee teemapaikassa ennen finiittiverbia.
Tama koskee monikéyttoisiin  lauseisiin - kuuluvia lauseita eli transitiivi-,
intransitiivi- ja kopulalauseita. Lausekkeen sijainti teemapaikassa osoittaa, etta sen
tarkoite on lauseessa puheenaihe; teemapaikkaan on subjektilla etuoikeus (ISK: 8
1372). Puheaktipronominit sijaitsevat tyypillisesti teemapaikassa. Kuitenkin jos
lauseen jarjestys on tunnusmerkkinen, monikayttdisen lauseen subjektipronomini
voi olla loppukentéssé informaatiofokuksen kohteena (Sen tein mind). Sen sijaan jos
yksikon 1. tai 2. persoonassa olevan verbin tdydennyksend olevaa subjektia ei panna

pronominilla ilmi, teemapaikka on tyhja. Lause on silloin teematon. (ISK: § 1378.)

Teemapaikkaa edeltdd esikenttd monissa tunnusmerkkisissa sanajérjestyksissa.
Esikentan tayttdjand on tavallisesti objekti, muu tdydennys tai madrite. Myos
predikatiivi, infiniittinen verbinmuoto ja finiittiverbi, erityisesti kieltoverbi, voivat
olla esikentéssa. (1SK: § 1379.) Informaatiorakenteen kannalta esikenttdn sijoittuva
lauseke voi olla yhteydessa aiemmin esitettyyn ja ilmaista temaattista vaihtuvuutta.
Jos esikentdssd on temaattiseen osaan kuuluva ilmaus, joka ilmaisee temaattista
vaihtuvuutta, ilmaistaan teemapaikassa taas temaattista jatkuvuutta. Esikentdn ja
temaattisen vaihtuvuuden tulkintana tekstissd on usein kontrastointi: esikentissa
olevan lausekkeen tarkoitetta verrataan joihinkin muihin kontekstissa esiin tuleviin
seikkoihin. (ISK: § 1380.)

Edelld késitellyssd sanajérjestyksen kuvauksessa 1. ja 2. persoonan pronominin
poisjadnti jattada siis neutraalissa jérjestyksessé teemapaikan tyhjaksi, ja lause on
siten teematon (ISK: § 1378). Lauseen teemattomuus liittyy kuitenkin ndhdékseni
vain sanajarjestykseen ja verbinetisen position merkitykseen eikd niink&én
informaation esille panoon. Lauseen verbinetinen paikka voi olla tyhja, mutta jos
teeman maaritelmaan sisallytetddn myos puheenaiheena toimimisen® ominaisuus,

tuntuu oudolta, ettd lauseelta puuttuu se I&htdkohta, josta jotakin sanotaan. TAman

° Suomen kieliopeissa teeman méarittelevat puheenaiheeksi esim. ISK (§ 1372) ja Hakulinen &
Karlsson 1979: 289. Jalkimmaisestd Shore on huomauttanut, ettd lauseella voi olla useita
puheenaiheita; teemassa ei olekaan kyse puheenaiheesta sindnsd vaan lauseen tekstuaalisesta
jasenesta (Shore 2008:16).
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seikan on nostanut esiin my0s Susanna Shore (2008:50). Nain ollen lauseen
teemattomuus on tulkintani mukaan vain sitd, ettd teemapaikassa ei ole mit&én
lauseketta, siséltyyhdn teema puheenaiheena esimerkiksi 1. ja 2. persoonan
verbinmuotoon. Puhuja ja kuulija ovat puhetilanteessa muutenkin temaattisesti
lasnd: puheaktipersoonia ei tarvitse mitenkddn erityisesti esitelld tarkoitteina
tekstissa (ks. myods Shore 2008: 31). Né&in ollen teemattomuus tarkoittaa ndiden
persoonien yhteydessé sitakin, ettd puheaktipersoonat ovat ”luonnollisina” teemoina
esilla puhetilanteessa.

Kéytén siis sanajérjestysta ja siihen liittyvad teeman ja reeman esille panoa yhtena
keinona analysoida niitd lauseita, joissa verbid edeltdvalla paikalla on jokin muu
elementti kuin subjektipronomini. Koska edelld esitetyt teoriat tematiikasta eivat
pysty kuvaamaan kaikkia tassé tydssa esiin tulevia tapauksia kuten ns. teemattomia
lauseita, tarvitaan myos toisenlaista, tdydentdvad ndkokulmaa selittdmaan sitd, milla
tavoin puhuja kiinnittdd huomiotaan erilaisiin asioihin. Lisdksi mainittujen
teemattomien  lauseiden eli t&ssd tapauksessa  subjektipronominittomien
verbialkuisten lauseiden merkitys tekstissa selittyy paremmin jostakin muusta
teoriataustasta  k&sin  kuin  vain sanajarjestyksen merkityksestd. Kéytan
tutkimuksessani néin ollen my6s muun muassa kognitiivisesta kieliopista peraisin
olevia termejd selittdméan joitakin aineistostani nousevia havaintoja. Esittelen

seuraavassa luvussa lyhyesti niitd kasitteitd, joita tdssé tydssé on hyddynnetty.

3.2 Etuala ja taka-ala

Paul J. Hopper ja Sandra A. Thompson Kkésittelevat artikkelissaan (1980)
transitiivisuutta ja sen ilmenemistd eri kielissa ja kielenkdytossa. Hopper ja
Thompson nékevat transitiivisuuden joukkona piirteitd, jotka ilmentévéat eri tavoin
niitd keinoja, joilla kielissé tuodaan esiin muun muassa tekijan ja kohteen vélista
erontekoa. Kasitellessaan transitiivisuutta diskurssin ja kerronnan nakdkulmasta
Hopper ja Thompson esittelevat kasitteet etuala (foreground) ja taka-ala
(background). Jotkut osat siitd, mit4 puheessa sanotaan, ovat relevantimpia kuin
toiset. Ne diskurssin jaksot, jotka eivat vélittomasti edistd puhujan pddmaéréa vaan

pikemminkin tukevat, td&smentdvat ja kommentoivat kerrontaa, ovat taka-alaa. Sen
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sijaan se puheen aines, joka tuo esiin diskurssin paakohdat, on etualaa. (Hopper &
Thompson1980: 280.) Kerronnassa etualaistettuina esitetyt osat ovat varsinaisia
tapahtumia ja tapahtumien sarjoja, kun taas taka-alaiset ilmaukset kuvaavat
tapahtumapaikkaa tai ovat varsinaisten tapahtumien arvioivaa kommentointia (1980:
281). Hopper ja Thompson antavat esimerkin yhdesta tavasta, jolla etu- ja taka-
alaistaminen toimii englannissa: lauseessa She left the room, slamming the door
behind her etualaa on se 0sa, joka esittda varsinaisen tapahtuman (She left the door),
kun taas taka-alaa on ing-péatteisen verbin muodostama lause (slamming the door
behind her), jonka tehtdvdnd on kommentoida varsinaista tekoa kuvailemalla sita
tapaa, jolla se tehtiin (1980: 285). Mychemmin Hopper ja Thompson ovat kuitenkin
todenneet (2001), ettd luonnollisen keskustelun transitiivisuus on hyvin matala,
toisin sanoen niin sanottua korkeaa transitiivisuutta ilmentévien verbien osuus
keskusteluaineistossa ei ole erityisen suuri. Suuremman osuuden muodostavat
sellaiset lauseet, joiden argumenttirakenteeseen kuuluu vain yksi osallistuja (one-
participant clauses), ja téllaisistakin lauseista suhteellisen suuri osa sisaltaa
episteemisen tai evidentiaalisen verbin (esim. know, think). Siten heidan mukaansa
keskustelussa ei niink&&n puhuta (transitiivisista) tapahtumista, vaan diskurssissa
tulee paremminkin esiin puhujan oma nakokulma esitettaviin asioihin. (Hopper &
Thompson 2001: 27, 38, 53.)

Etuala ja taka-ala ovat myos kognitiivisen Kieliopin k&yttamia termeja. Esimerkiksi
Ronald Langackerin (2008: 55, 57) mukaan ne liittyvét tapoihin tulkita ja kuvata
jokin tilanne: ilmauksen merkitys ei ole pelk&stdan sen kasitteellinen sisélto, vaan
yhtd keskeistd on myos se, milla tavoin kuvattava tilanne tulkitaan kielellisen
ilmauksen kautta. Langackerin mukaan etu- ja taka-ala liittyvét siithen, milld tavoin
kielellisen ilmauksen kasittellista sisaltoa jarjestellaan (2008: 57). Kasitteistykseen
kuuluu puhujan valintoja ja rajauksia siitd, mitd kuvattavasta tilanteesta poimitaan
kielelliseen ilmaukseen. Kielellinen muoto heijastaa sit4, mitd puhuja pitdd
olennaisena ja mitd taas taka-alalle jatettdvand. Samanlaista asiaintilaa voi ndin ollen
ké&sitteistéa ja ilmaista useammalla tavalla sen mukaan, mistd ndkdkulmasta puhuja
tilanteen esittdd. Tama puhujan nakokulma liittyy yhtend osana Langackerin
kayttdméan laajempaan kaésitteeseen, jota hén kutsuu perspektiiviksi. Perspektiivi
tarkoittaa niitd kasitteistyksen tapoja, joilla kuvattavaa tilannetta voi jarjestella.

Naihin tapoihin kuuluu nédkdkulman lisdksi myds mm. kuvauksen subjektiivisuuden
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ja objektiivisuuden aste eli se, onko puhuja itse osallisena “nayttamolla”.
(Langacker 2008: 73-77.)

Kéytan tyossani kasitteitd etuala ja taka-ala jossain maarin siind merkityksessa kuin
Hopper ja Thompson esittavat: toiset kerronnan osat ovat relevantimpia ja siten
etualaisempia kuin toiset. Etu- ja taka-alaistuksen vaikutusta ilmisubjektin
esiintymiseen pohdin erityisesti siltd kannalta, onko subjektin tarkoite taka-
alaistettuna tietynlaisissa kerrontajaksoissa, joissa ei kuvata tarinan pa&kohtia vaan
taustoja. Kuten sanottu Hopper ja Thompson liittavét etualaisuuden ilmiéén nimelta
transitiivisuus: etualaistetut puheen osat ilmentdvat myos korkeaa transitiivisuutta.
Tdassé tyossa ei kuitenkaan tutkita transitiivisuutta, joten tdydentdvand nakokulmana
yhdistan etualaistamisen ja taka-alaistamisen toiseenkin teoriataustaan, nimittain
edelld mainittuun kognitiiviseen Kkielitieteeseen. Kielenkayttdjan kasitteistys
tilanteesta on ilmauksen ja kielenulkoisen todellisuuden valissa: puhujan valinnoista
ja nakokulmasta riippuu, mitd ilmauksessa kasitteistetaan etualalle, mik& taas on

taustan kuvaamista.

4. llmisubjektin esiintymisen alueellinen ja syntaktinen variaatio

Tassa luvussa esittelen havaintoja aineistostani: ilmisubjektin esiintymista paitsi
kummassakin murreryhmassa (4.1.) my0s erdissa syntaktisissa ymparist0issg, joita
ovat transitiivi-, intransitiivi- ja kopulalause (4.2.) seka kieltolause (4.3). Kieltolause
voi tietysti olla my6s transitiivinen tai intransitiivinen, mutta se on kuitenkin jossain
madrin poikkeava lauseena, minka vuoksi esittelen siit4 tehtyja havaintoja erikseen.
Kieltolauseiden yhteydessa kasitellddn erikseen kognitiivisia verbejd, I&hinng
muistaa- ja tietda-verbeja. Tdman luvun havainnot koskevat sekd pronominillisia
ettd pronominittomia  finiittiverbejd, koska  varsinkin ilmisubjektillisiin
kognitioverbeihin liittyy joitakin konventionaalistuneita rakenteita, joita esittelen
tassa luvussa ja vertaan ilmisubjektittomiin verbeihin. Tarkastelun kohteena on ndin
ollen finiittiverbin valitdon tadydennysympaéristd. Lopuksi luvussa 4.4 esittelen vield
aineistosta nousevia, sanajarjestyksen ja ilmisubjektin suhteesta kertovia havaintoja,
joissa olennaista on se, milld tavoin verbid edeltavat substantiivilausekkeet

mahdollisesti vaikuttavat pronominin esiintymiseen. Kaikkia havaintoja ké&sitelldaan
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murreryhmittdin, toisin sanoen ilmi6itd tarkastellaan erikseen pohjalais- ja
kaakkoismurteissa. Taman luvun aineistosta tehdyt havainnot antavat pohjatietoja
lukuun 5, jossa analysoin tarkemmin ilmisubjektittomien finiittiverbien esiintymista
tekstissd. Luvussa 4 kasitellddn siis joissakin yhteyksissa myds pronominillisia

finiittiverbeja mutta luvussa 5 ainoastaan pronominittomia.

Koska tyon aineisto muodostuu yksikén ensimmaisen persoonan finiittiverbeista, on
syytd ensin havainnollistaa kyseisten verbinmuotojen m&&ard4d suhteessa
finiittiverbien kokonaismadréan aineistoteksteissa. Seuraavassa taulukossa on
esitetty lukumaaréat rinnakkain kussakin murteessa siten, ettd vasemmalla on yksikon
ensimmaisen persoonan finiittimuotojen maard (SG1) ja oikealla kaikkien

finiittiverbien lukumaara.

TAULUKKO 1: Yksikon 1. persoonan verbinmuotojen maaré suhteessa

tekstin kaikkiin finiittiverbeihin.

Murre SG1 | fin.verbeja | Murre SG1 | fin.verbeja

yhteensa yhteensa
Kauhava 101 914 | Antrea 109 1276
Laihia 128 1272 | Muolaa 137 1416
Veteli 126 1254 | Rautu 342 1373
Ylihdrméa 133 1727 | Raisala 132 1355
Kurikka 113 964 | Koivisto 242 1485
Nurmol 41 587 | Nuijamaa 142 1251
Nurmo?2 37 462

Suurimmassa osassa murreteksteistd yksikon ensimmadiset persoonat muodostavat
kaikista finiittiverbeistd noin kymmenesosan tai hieman vdhdisemman osan. Selvana
poikkeuksena ryhmaésta erottuu rautulaisen informantin teksti, jossa SG1-muotoja on

perdti neljasosa kaikista finiittiverbeista.

Taulukon perusteella voi ainakin karkeasti arvioida, kuinka paljon puhuja yleisesti
ottaen viittaa itseensd. Yksikon ensimmaisen persoonan muotojen maaré saattaa siis
kertoa siitg, liilkkuvatko puheenaiheet omissa kokemuksissa vai esimerkiksi yleisesti

joissain vanhoissa tyOtavoissa. Toisaalta puheenaihetta ei voi ensimmaisen
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persoonan viittausmaaristd mitenk&an itsestddn selvésti paatelld, koska voi ajatella,
ettd puheaktipersoonat ovat puhetilanteessa aina lasnd. Ensimmaéisen ja toisen
persoonan referenttejd ei tarvitse erityisesti tuoda diskurssiin, vaan ne ovat
viittauskohteina itsestddn selvida. Siten puhujat saattavat viitata itseensd myos
sellaisen kerronnan keskelld, jossa ei varsinaisesti kerrota puhujan itsensa teoista,

esimerkiksi: em ma tieras sittek kuinka he farjas sita.

4.1. Pohjalaiset ja kaakkoiset murteet

Taulukkoon 2 on jaoteltu kaikki aineiston 1783 yksikon 1. persoonassa olevaa
finiittiverbid sen mukaan, esiintyykd kyseisessa muodossa olevan verbin kanssa
pronomini vai ei. Liséksi verbinmuodot on jaettu murteiden mukaan siten, etté
taulukossa vasemmalla ovat pohjalaismurteiden ja oikealla kaakkoismurteiden

esiintymét.

TAULUKKO 2: Yksikon 1. persoonan subjektipronominin esiintyminen ja
puuttuminen murteittain.

Murre On |Ei SG1 |Murre On |Ei SG1
pro |pro:a |Yht pro |pro:a |Yht
Kauhava 80 21| 101 |Antrea 90 19| 109
Laihia 109 18 | 128 |Muolaa 111 26 | 137
Veteli 103 23| 126 |Raiséla 105 27| 132
Ylihdrmé 112 21| 133 |Rautu 152 190 | 342
Kurikka 108 5| 113 |Nuijamaa 122 20| 142
Nurmol 35 6 41 |Koivisto
Nurmo?2 32 5 37 197 45| 242
yhteensa 579 99 | 678 |yhteensa 777 | 3271|1104

Taulukosta voi havaita, ettd yksikon 1. persoonan finiittiverbi esiintyy useimmiten
yhdessd subjektipronominin kanssa niin pohjalais- kuin kaakkoismurteidenkin
kielingytteissd. Vain rautulaisen puhujan murrendytteessa 1. persoonan muodot
esiintyvat useammin ilman pronominia kuin sen kanssa. Pronominin puuttuminen on

kummassakin murreryhméssa siis selvasti vahdisempé&éd kuin sen esiintyminen.
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Taulukko 3 esittdd vield& murreryhmittéin pronominittomien verbinmuotojen osuudet

kaikista yksikon 1. persoonan verbinmuodoista.

TAULUKKO 3: Yksikon 1. persoonan subjektipronominin puuttuminen
aineiston kahdessa murreryhmassa.

Murteisto Ei SG1 %
pro:a yht.

pohjalaismurteet 99 678 14,7

kaakkoismurteet 327 1104 29,7

Kaakkoismurteiden ryhméssa pronominittomuus néyttdd olevan ainakin taman
aineiston mukaan huomattavasti yleisemp&a kuin pohjalaismurteissa. Edellisessa
ryhmassa subjektipronomini puuttuu noin kolmanneksesta kaikista yksikon 1.
persoonan muodoista, mutta jalkimmaisessd ryhméssa se puuttuu vain 15
prosentissa. Nain pienestd aineistosta ei kuitenkaan voi tehdd suoraan sita
paatelmad, ettd subjektipronominin  puuttuminen olisi  kaakkoismurteissa
merkittavasti yleisempad. Olen selvittanyt pronominin puuttumista myos laajemmin
Lauseopin arkiston kaikista pohjalais- ja kaakkoismurteiden teksteista. Arkiston
kaikista kaakkoismurteiden yksikon 1. persoonan finiittiverbin muodoista 22,3 %
(424/1904) esiintyy ilman subjektipronominia. Vastaava osuus pohjalaismurteiden
ryhmassa on 18,9 % (534/2820). Siten murreryhmien valinen ero nayttéa kutistuvan,
jos ilmiota selvitetddn laajemmasta aineistosta. Tosin subjektipronominin
puuttuminen nayttd4 suuremmassakin otoksessa olevan noin 3 prosenttia yleisempaa
kaakkoismurteissa. Koska kunkin paikkakunnan murrendytteet perustuvat vain
yhden kielenpuhujan puheeseen, saattavat yksilollisten puhetapojen aiheuttamat erot
korostua pienessé aineistossa. Yksikon 1. persoonan pronominien vahainen maara
rautulaisen puhujan tekstissé vaikuttaa ndin ollen ratkaisevasti siihen, ettd aineistoni
perusteella kaakkoismurteissa pronominin kayttd olisi huomattavasti vahdaisempaa
kuin pohjalaismurteissa. Samasta syystd voivat jo puheenaihe tai haastattelijan

tekemat kysymykset vaikuttaa yksikon 1. persoonan muotojen lukuméariin.,

Havainnot pronominin yleisyydesta aineistossani vastaavat varsin hyvin esimerkiksi
Heikki Paunosen toteuttaman tutkimuksen (2001) tuloksia yksikdn 1. persoonan

pronominin kaytosta Helsingin puhekielessd. Paunonen on laskenut kunkin
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haastateltavan puheesta yksikdn 1. persoonan pronominin esiintymisindeksin®®, joka
vaihtelee haastateltavan ian ja sukupuolen mukaan. Keskimaaraiseksi helsinkiléisten
pronomini-indeksiksi muodostuu Paunosen tutkimuksessa 0,81 (2001: 158), joka
on lahelld myds oman tutkimukseni keskimaaréisia pronominin esiintymislukuja.
Jos nimittdin muutan taulukossa 2 olevat luvut vastaavanlaisiksi indekseiksi,
keskimadaréinen indeksi pohjalaisilla puhujilla on 0,85 ja kaakkoisilla 0,70. My6s
puhujien valiset erot havainnollistuvat hyvin indeksien avulla. Pohjalaisista
puhujista kurikkalaisella on korkein pronomini-indeksi (0,96) ja kauhavalaisella
matalin (0,79). Vastaavasti kaakkoismurteissa korkein indeksi on nuijamaalaisella
(0,86) ja matalin rautulaisella (0,44). Jos sen sijaan korkein ja matalin indeksi
jatetddn vertailun ulkopuolelle, saadaan jonkinlainen Kkasitys murreryhmien
keskimaaréisista pronomini-indekseista. Pohjalaisrynmén indeksit ovat korkeinta ja
matalinta lukuun ottamatta seuraavat: 0,82; 0,84; 0,85; 0,85 ja 0,86.
Kaakkoisryhmén vastaavat indeksit ovat 0,80; 0,81; 0,81 ja 0,83. Yleisesti ottaen voi
todeta, ettei indekseissa ole kovin suuria murrealueiden tai yksildidenk&éan vélisi
eroja pronominin esiintymisessd, mutta kaakkoisten puhujien pronomini-indeksit

tuntuvat kuitenkin olevan keskiméaéarin hiukan matalampia.

On kuitenkin syytd huomata, ettd Paunosen tutkimuksella on my6s sosiolingvistinen
nakokulma: haastateltavat ovat ylintd sosiaaliryhmdd ja keskenddn eri-ikaisia.
Paunosen tutkimuksen l&ht6kohtana onkin mainittujen muuttujien vaikutus
pronominin esiintymiseen. Liséksi han vertailee my6s pronominien eri varianttien
esiintymistd haastateltavillaan. Omassa ty6ssani en ota huomioon puhujien taustoja,
esimerkiksi sukupuolta ja mahdollista koulutusta tai muuta perehtyneisyytta
kirjakieleen. Sen sijaan vertailen melko yleisluotoisesti kahden murrealueen
puhujien tapoja kayttdd pronominia erilaisissa syntaktisissa ja tekstuaalisissa
yhteyksissd. Toinen ero tutkimusten vélilla on, ettd Paunosen tutkimuksen
haastateltavat edustavat paitsi akateemisia kaupunkilaisia myos eri ikapolvea kuin
Lauseopin arkistoa varten haastatellut murteenpuhujat, jotka ovat padosin syntyneet

jo 1800-luvun lopulla. Aineiston ja tutkimuksen tavoitteiden eroista huolimatta on

19 paunosen kayttama indeksi ilmaisee yks. 1. persoonan subjektipronominien maaran suhteessa
haastateltavan kdyttdmiin yks. 1. persoonan verbimuotoihin (Paunonen 2001: 158).

1 pronomini-indekseissa on tosin helsinkilaisilla huomattavia eroja: matalin indeksi on 0,19, kun taas
korkeimmat ovat 0,94 (Paunonen 2001: 159).
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kiintoisaa todeta, ettd aineistoni keskimaaréiset pronomini-indeksit ovat suhteellisen

l1ahelld Paunosen tutkimuksen keskimaaraa 0,81.

4.2. Lausetyypit

Seuraavissa taulukoissa on esitetty lukuja pronominin esiintymisesté transitiivi- ja
intransitiivilauseissa seka kopulalauseissa. Esitan lukumé&éaria lausetyypin mukaan
etenkin siitd syystd, ettd luvut ovat taustatietoa tydssani jaljempana esiin tuleville
asioille: koska kasitellddn muun muassa objektialkuisia lauseita, on syytd tieta,
kuinka paljon transitiivilauseita aineistossa esiintyy kaikkiaan ja kuinka usein
transitiivilauseen subjekti pannaan ilmi. Tieto pronominin esiintymisesta eri
lausetyypeissd on kuitenkin my6s kiintoisa tieto sindnsa erityisesti verrattuna
joihinkin vastaavanlaisiin tutkimuksiin puhekielen syntaksista (esim. Helasvuo
2001).

Aineiston perusteella ndyttdd siltd, ettd transitiivilauseessa on useimmiten
ilmisubjekti sekd pohjalaisissa ettd kaakkoisissa murteissa, tosin jalkimmaisessé
ryhmédssa  pronominittomuus on  jalleen yleisempd4. Pohjalaismurteissa
pronominittomien osuus kaikista transitiivilauseista on noin 17% ja

kaakkoismurteissa noin 31 % (taulukko 4).

TAULUKKO 4: Yksikon 1. persoonan subjektipronominin puuttuminen ja
esiintyminen transitiivilauseessa.

Murteisto pro:ton % pro % yht.
pohjalaismurteet 30 17 149 83 179
kaakkoismurteet 112 31 252 69 364

Sen sijaan intransitiivisissa lauseissa (taulukko 5) on ainakin t&ssé aineistossa
subjektipronomini hieman useammin Kkuin transitiivisissa. Myds néissa lauseissa
pronominittomuus on yleisemp&da kaakkoismurteiden ryhméssa (24 %) kuin
pohjalaismurteiden (13 %).
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TAULUKKO 5: Yksikon 1. persoonan subjektipronominin puuttuminen ja
esiintyminen intransitiivilauseessa.

Murteisto pro:ton % pro % yht.
pohjalaismurteet 41 13 278 87 319
kaakkoismurteet 158 24 507 76 665

Kopulalauseista (taulukko 6) pronominittomia on pohjalaismurteissa kolmannes
(19/59) ja kaakkoismurteissa vajaa puolet (25/55). N&yttdd siten siltd, etté
pronominittomuus on lausetyypeittéin tarkasteltuna suhteellisesti yleisintad juuri

kopulalauseissa.

TAULUKKO 6: Yksikon 1. persoonan subjektipronominin puuttuminen ja
esiintyminen kopulalauseessa.

Murteisto pro:ton o' pro % yht.
pohjalaismurteet 19 33 40 67 59
kaakkoismurteet 25 46 30 54 55

Ké&antden voi siis sanoa, ettd tdman aineiston transitiivilauseista 83 prosentissa
(pohjalaiset) tai 69 prosentissa (kaakkoiset) on ilmi pantu subjekti. Sen sijaan
intransitiivilauseissa subjekti esiintyy 87 (pohjalaiset) ja 76 (kaakkoiset) prosentissa
lauseista. Kopulalauseissa subjektipronomini on vain 67 (pohjalaiset) ja 54
(kaakkoiset) prosentissa lauseista. Toisin sanoen subjekti on ilmi pantuna
transitiivilauseissa hieman harvemmin kuin intransitiivilauseissa, mutta véhiten
subjektipronominia esiintyy kuitenkin kopulalauseissa. Erot intransitiivi- ja
transitiivilauseiden vélilla ovat kyllakin melko pienid, vain muutamien prosenttien
luokkaa, mutta tdmd muutaman prosentin ero kuitenkin n&kyy molemmissa
murreryhmissa. Vastaavalla tavalla ndkyy molemmissa murreryhmisséa suurempi ero

kopulalauseen ja muiden lausetyyppien vélilla.

12 Prosenttimaara on tassd lahinna viitteellinen, koska kopulalauseiden kokonaismaara jaa melko
pieneksi.
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Naille tuloksille voi etsid vertailukohtaa Helasvuon tutkimuksesta (2001), jossa
subjektin roolin Kieliopillistumista l&hestytddn myo6s lausetyypin nékokulmasta ja
selvitetddn, toteuttavatko transitiivi-, intransitiivi- ja kopulalauseiden subjektit
yhtendista subjektin roolia (mts.85). Helasvuon mukaan puhutun kielen aineistossa
1. ja 2. persoonan pronominit toimivat useimmin transitiivilauseen subjekteina (52,3
%), kun taas harvemmin intransitiivilauseen (21,4 %) saati kopulalauseen
subjekteina (9,6 %) (2001:86). Tosin néiden tulosten vertailusta ei valttdmatta voi
tehdd mitdén johtopédatoksid, koska vertailussa ei ole kyse samoista asioista:
Helasvuon tutkimuksessa lahtokohtana on se, millaisissa lausetyypeissa erilaiset
subjektit esiintyvat, kun taas omassa tyossani olen selvittdnyt subjektin esiintymisté
ja puuttumista eri lausetyypeissé. Joka tapauksessa edelld esitetyn perusteella voi
arvioida eri lausetyyppien subjekteja: esimerkiksi kopulalauseen subjekti on melko
harvoin puheaktipronomini, ja sen subjektipronomini tuntuu jadvan pois useammin

kuin muiden lausetyyppien vastaavanlaiset subjektit.

4.3. Kieltolause

Tassa luvussa kasittelen ensin subjektipronominittomia kieltolauseita yleisesti ja sen
jalkeen erikseen kognitioverbeihin muistaa ja ajatella liittyvié kieltoilmauksia, sek&
pronominillisia ettd pronominittomia, koska ndma verbit ovat Kieltolauseisiin
liittyvistd verbeistd enemmistoné. Lisaksi mainittuun verbityyppiin liittyy etu- ja
taka-alaisuuden kannalta kiintoisia kysymyksi4, ja ndm& huomiot on siten
perusteltua nostaa tassa esiin. Kyseiset verbit ndyttavat vakiintuneen tietynlaisiin
kayttotarkoituksiin -~ ja  ovat ndin  ollen  monesti  k&yttdyhteyteensa
konventionaalistuneita. Talloin on usein merkitysta sillakin, onko ilmauksessa

pronomini vai ei.

Olen siis erottanut aineistosta erikseen kieltoverbit'®. Alla olevassa taulukossa on

esitetty pronominittomien Kkieltoverbien osuudet kaikista kieltoverbeista.

3 Kieltoverbit sisaltyvit kuitenkin myds edellisten taulukoiden lukumaariin.
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TAULUKKO 7: Subjektipronominin puuttuminen yksikon 1. persoonassa
olevien kieltoverbien yhteydessa.

Murteisto Neg, ei Neg. %
pro:a yht.

pohjalaismurteet 18 160 11,2

kaakkoismurteet 59 317 18,6

Subjektipronominin puuttuminen nayttd4 Kkieltoverbien yhteydessd olevan jonkin
verran harvinaisempaa kuin myontolauseissa, mika patee molempiin murreryhmiin.
Pohjalaismurteissa subjektipronominittomien verbien osuus kaikista kieltoverbeisté

on ainoastaan 11 % ja kaakkoismurteissakin vain 19 %.

Pelkkd prosenttiosuus ei kuitenkaan vield kerro kaikkea subjektipronominin ja
kieltoverbin kayttdytymisestd. Kuten taulukosta 7 voi havaita, pohjalaismurteissa
pronominittomia kieltoverbeja esiintyy vain 18 kpl. Ensiksi liki puolet (7) néista 18
pronominittomasta kieltomuodosta on yksittdisid kieltoverbeja.  Yksittdinen
kieltoverbi esiintyy lauseessa ilman padverbid. Toiseksi p&éverbind kieltolauseissa
on usein jokin kognitioverbi. Kognitioverbeja ovat tassé tutkimuksessa sellaiset
propositioargumentin eli esim. lauseobjektin saavat verbit kuin vaikkapa tietaa,
muistaa, ymmartaa tai ajatella (ks. Pajunen 2001). Nama kaksi tyyppia (yksittéinen
kieltoverbi tai kognitioverbi) kattavat siis suuren o0san pohjalaismurteiden
pronominittomien  kieltoverbien  esiintymistd. = My0s  kaakkoismurteiden
pronominittomista kieltoverbeistd suuri osa (21/59) esiintyy kognitioverbin kanssa.
Seuraavissa esimerkeissd on yksittdinen kieltoverbi (1) ja (2) sekd kieltoverbi
yhdessa kognitioverbin kanssa (3).

(1) (LA Nurmo 4281/233)
Oletteko kayny , vaasassa hevoskyyrilla?

*en / *md oon k&yny **junalla mit min- oon *kayny
(2) (LA Laihia 4131/159)

siin- oli **se Metta-jaskan tupakin ollus siind justhin sen nevan / voi raakkules
kun- en... mik& *kumma se nyt on./
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(3) (LA Laihia 4131/132)
siélé lu... siald niin../ (kun- (en (nym (muistas sidla Luuvil...*Luuvilloukoh

Nurmolaisessa esimerkissd 1 yksittdinen kieltoverbi on vastauksena kysymykseen:
puhuja kumoaa yksiselitteisesti haastattelijan esittdmén ajatuksen hevoskyydista.
Tassa kontekstissa pronominillinen muoto olisi luultavasti harvinainen. Sen sijaan
laihialaisen kielenoppaan puheesta poimituissa esimerkeissd on havaittavissa, etta
molemmissa Kieltoverbi liittyy puhujan epdrdintiin: kertoja hakee muististaan oikeaa
nimed. Kyse ei ndhdékseni ole niinkddn muistamattomuuden ilmaisemisesta siind
mielessd, ettd puhuja ilmaisisi haastattelijalle, ettei muista jotakin paikannimea.
Pikemminkin epéaroivat ilmaukset kertovat puheen prosessoimisesta ja sen
kommentoimisesta. Kyse on siis erdanlaisesta parenteesista tai sanahausta (ks. esim.
ISK: § 1071, 1074).

Alla on esitetty vield joitakin esimerkkeja pronominittomista kieltoverbeistd, joissa

esiintyy jokin muu kuin kognitioverbi.

(4) (LA Yliharma 4251/
nim ma hano- ttd *min- el **l&dh&ret *tuvastani enk& *kotuani *mihink&aan kyllad ma
*johonakin nurkas *makaa . /

(5) (LA Kauhava 4261/

min- en sin... / min- en *sinnep **padssyk kun *nii / mull- oli se **asemantouhu /
*justhin silloon / piti *asemallel 1ahtidk kun *ne / rupes *tanssimhan illoollakin nii /
nii *ehdm ma **sinnep *paassyk koskaa . /

en- ollu **yhtd kertaa *siala .

(6) (LA Muolaa 8331/
em mie nyt- en naura ennaa . /

Esimerkin 4 Kieltoverbi enk& rinnastaa kaksi adverbiaalilauseketta, joita molempia
kielto koskee. Subjektipronomini on tuotu esiin ainoastaan rinnastavan rakenteen
aluksi. Kauhavalaisessa esimerkissa esiintyy katkelman lopussa pronominiton
kieltolause en ollu yhtd kertaa siala. Kyseessa on erdanlainen yhteenveto edelld
sanotusta, ja lauseen verbialkuisuus mahdollisesti korostaa ilmauksen painokkuutta.

Esimerkisséd 6 puolestaan esiintyy kieltoverbi kahdesti. Kyseessa voi olla puheen
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korjaus, jossa sanajarjestystd vaihdetaan kesken lausuman. Rakenne muistuttaakin
jossain maarin niin sanottua limittaisrakennetta’, jossa kieltoverbi esiintyy
lausumassa kahdesti: ensin rakenteen alussa ja vahvistuksena viel& nyt-adverbiaalin

jalkeen.

Aiemmin esitetysséd esimerkissd 3 oli kognitioverbi muistaa ilman pronominia.
Aineistostani on kuitenkin havaittavissa, etta viela selvemmin esimerkkien 2 ja 3
tapaisiin sanahaun tehtdviin ovat fraasiutuneet sellaiset kognitioverbit, joiden kanssa
esiintyy  subjektipronomini.  Pronominillisia  kieltoverbejd on  aineistoni
kaakkoismurteissa kaikkiaan 258, joista 133 yhdistyy kognitioverbiin. Vastaava
suhde pohjalaismurteissa on 75/142. Muistaa-verbi tuntuu olevan hieman
vakiintuneempi nimenomaan eparéinnisséd ja oikean sanan, nimen, mé&aran tms.
hakemisessa, kun taas tietda-verbilla vaikuttaa olevan funktiona paitsi varsinaisen
tietdmattdmyyden  ilmaiseminen my0s esimerkiksi varauksen tai muun
subjektiivisen asenteen esittdminen johonkin jaljempana kerrottavaan. Né&ita hyvin
fraasinomaisia, pronominin sisaltdvia ilmauksia esiintyy sek& pohjalaisissa

(esimerkit 7 ja 8) ettéd kaakkoisissa murteissa (esimerkit 9 ja 10).

(7) (LA Laihia 4131/382)
*kuinka se nyt- oli *ympadrinsés se *mettapalo se oli. / em m& *muista se oli
**kymmenid he.../ **hehtaaria./

(8) (LA Kurikka 4061/213)
mutta kylla ne *jai *kaikki sittek ku *tul.../ **tehtahis ruvettihi *farjddmahgj ja
*kutomahaj ja. / mutt- em ma tiak *komeeta **neki oli olovana *vain

(9) (LA Rautu 8611/411)
se **mies *on / mie en muista *sek se o / **ydvuoroos vai / se *rouva taitaa olla
**ydvuoroos ja /

(10) (LA Nuijamaa 8211/255)

ooha mie sen kyl **tappant *montakii ell&isséi mut mie en tie mie *hént- oo **sem
parem(in *vahtint ku **pdan *saap **palaasiks ni mie *uskon et se- ei **ennaa
**[ahe *siit **mihinkaa /

Esimerkeissa 7 ja 9 kognitiivinen ilmaus muun rakenteen keskelld liittyy puhujan
muistamisen prosessoimiseen ja sopivan ilmauksen hakemiseen. Esimerkissid 8

puhuja on ensin kertonut kankaan valmistuksen siirtymisestd tehtaisiin, minka

1% Ks. luku 5.1.3.
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jalkeen esittdd oman ndkemyksensé asiasta ja merkitsee sen aluksi em ma tig -
ilmauksella. Kaakkoismurteesta poimittu esimerkki 10 on samantapainen. Siind on
kyseessa perinnetieto siitd, kuinka k&arme tulisi tappaa, jotta se ei jaisi eloon. Aluksi
kertoja mainitsee, ettd on itsekin kadrmeitd tappanut, ja siirtyy sen jéalkeen
pohtimaan suhdettaan perinnetietoon. Puhuja merkitsee oman suhtautumisensa
kognitiivisella mie en tie -lisaykselld. Lisaksi ainakin n&istd esimerkeistd voi
huomata pienen eron murteistojen vélilla: pohjalaismurteissa sanahakuun tai oman
suhtautumisen ilmaisemisen funktioon fraasiutuneet kognitiiviset kieltoilmaukset
ovat verbialkuisia, kun taas kaakkoismurteissa vastaavat alkavat pronominilla. Tosin
kaakkoismurteistakin on I0ydettavissé tapauksia, joissa sanajarjestys on em mie tie

vastaavanlaisessa kontekstissa.

Hanna Lappalainen (2006), jonka tutkimusta esittelin jo luvussa 2, on tutkinut
yksikén 1. persoonan pronominin esiintymistd my0ds Kieltolauseissa. Hanen
aineistossaan  neljdnnes  kaikista  pronominittomista  tapauksista  esiintyy
tietyntyyppisissé kieltolauseissa, joilla Kelan virkailija ilmaisee tietaméattomyyttaan
jostakin seikasta. Lappalaisen havaintojen mukaan pronominittomat en tieda -
lausumat esiintyvat yleensd vastauspositioissa ja ovat niissa yleisempid kuin
pronominilliset. Liséksi pronominisubjektin ilmipano liittyy hdnen mukaansa myos
siithen, kuinka kohosteisesti subjekti viittauskohteena on esilla: jos virkailijan
tietdméattdmyys on perusteltua, han voi ongelmattomammin asettua sanomansa
taakse ja tuoda itsensd esiin my0s ilmisubjektilla. Jos taas tietdamattomyys on
ongelmallista, varsinkin virkailijan asemassa, ilmisubjektin puuttuminen on tallgin
keino lieventdd omaa roolia tietdmattomand. En tieda -lausumat eivét kuitenkaan
aina ole merkki tiedon puutteesta. Lappalaisen mukaan erityisesti verbialkuiset em
ma tiedd -lausumat toimivat myds epdvarmuuden osoittimina: niilld puhuja
merkitsee lausuman epavarmaksi tai omaksi pohdinnakseen. (Lappalainen 2006:
46-53.)

Edelld mainitut esimerkit 8 ja 10 liittyvét jossain maarin Lappalaisen mainitsemaan
em ma tieda -lausuman kayttdytymiseen. Kuten Lappalainen mainitsee (2006: 52)
olennainen piirre on lausuman verbialkuisuus. My0s omasta aineistostani on
havaittavissa, ettd téllaiset ilmaukset alkavat yleensd Kieltoverbilld varsinkin

pohjalaismurteiden esimerkeissé.
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(11) (LA Laihia 4131/334)
*em *ma *tiara *hyvahan **se on kun- on- eleh **jotakin *laijia uskua se kun- ei
00 yhtd&dm mitdén nii / *ne on/

Esimerkissé 11 voisi olla kyse Lappalaisen mainitsemasta funktiosta, jossa em mé
tieda -vuorolla pyritadn vélttdmaan erimielisyyttd. Puheenvuorossa puhuja esittda
nakemyksenséd uskonnollisuudesta, joka aiheena voi olla arkaluontoinen;
haastattelijalla saattaa olla itsellddnkin vakaita mielipiteitd aiheesta. Sen vuoksi
puhuja merkitsee jaljempéna tulevan ilmauksen silla tavoin epévarmaksi, etta siita
on lupa olla myds muuta mieltd. Taman ilmauksen funktio on samanlainen kuin
esimerkissd 8, jossa puhuja myOs merkitsee seuraavan lausuman omaksi
mielipiteekseen, mutta mielestani esimerkissda 11 puhuja tuo vahvemmin esiin

pyrkimystaan sovinnollisuuteen.

Edelld kasitellyissa tapauksissa ja erityisesti esimerkeissd 7-11 on kyse tietda- ja
muistaa-verbien kéytostd, jossa kyseiset verbit esiintyvét lausuman keskeisimman
merkityksen ulkopuolella. Tamé tarkoittaa sitd, ettd puhujan tarkoituksena on
informoida kuulijaa jostakin muusta kuin puhujan kognitiivisista toimista eli
tietdmisestd tai muistamisesta. Ulkopuolisuus on ainakin semanttista, ja
mahdollisesti se on jossain maarin myos prosodista, mutta sitd on vaikea t&ssa
tutkimuksessa todentaa. Nain ollen on mahdollista, ettd muistaa- ja tietaa-verbeilla
ei kyseisissa ilmauksissa ole tayttd semanttista sisaltod, koska ne ovat hyvin
fraasiutuneita tdhan tiettyyn tarkoitukseen. Langacker (2008) esittéd, ettd tietyt |
think -lauseet muun kerronnan keskell& ovat tyypillisid taka-alaistettuja ilmauksia,
joista han antaa seuraavanlaisen esimerkin: Victoria would, 1 think, make a good
canditate. Langacker kutsuu tallaisia kerronnan taka-alaistuksia lisskommenteiksi
(subsidiary comment), joiden tarkoitus liittyy l&hinnd etualaisen véitteen
arvioimiseen. (2008: 58-59.) Langacker ei kuitenkaan esitd véitteidensa tueksi
naytteitd aidosta keskusteluaineistosta; edelld esitetty esimerkki on ilmeisestikin
keksitty. Sen sijaan Joanne Scheibman (mm. 2001) osoittaa keskusteluaineiston
perusteella, ettd esimerkiksi englannin know-verbilld on vakiintuneita k&yttotapoja
episteemisend lisdyksend. Scheibmanin mukaan ilmaus | don’t know esiintyy
nimittin usein kontekstissa, jossa se toimii puhujan esittdman vaitteen tai

erimielisyyden lieventdjand. Tallaisissa know-verbin kayttoyhteyksissa ei
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Scheibmanin mukaan informoida kuulijaa puhujan kognitiivista toiminnoista vaan

ilmaistaan puhujan subjektiivista asennetta. (Scheibman 2001: 62, 70.)

Edella esitellyt tietda-verbin esimerkit liittyvat mielestdni Scheibmanin esittdmaan
episteemiseen kayttoon: tietda-verbilld arvioidaan tai asetetaan epdvarmaksi se, mita
etualaistetussa vaitteessa ilmaistaan. Monet ndista lausumista voisi yleiskielessa
esittdd myos esimerkiksi luulisin-parafraasilla. Mielenkiintoista on, ettd téllaiset
ilmaukset n&yttdvat olevan puhutussa suomessa toisinaan Kieltolauseita (vrt.
Scheibman 2001: | don’t know) ja ettd niiss& on useimmiten ilmi pantu

subjektipronomini.

Tietdd- ja muistaa-verbit esiintyvat lausumassa myos etualaisina. Langackerin
mukaan (2008: 59) etualaistetun kerronnan osan tunnistaa muun muassa siité, etté se
on yksityiskohtaisempi kuin taka-alainen: I definitely anticipate that Victoria would
make a good canditate (vrt. | think edelld). Nahdakseni riittdva kriteeri etualaisen
erottamiseksi taka-alaisesta on kuitenkin se, mill4 tavoin muut lausuman osat
suhtautuvat tarkasteltavan muistaa- tai tietd&d-verbin muodostamaan jaksoon.
Seuraavissa esimerkeissa 12 ja 13 esiintyy muistaa-verbi, joka on sekd semanttisesti

merkityksellinen ettd osa lausuman keskeista sisaltoa.

(12) (LA Kurikka 4061/64)
vaikka kylla *niillda melekeen oli **aina se *oma **hintansas sitte / mutta kun
em *ma nys *sitd *enda niim **muista sitte / kut *tdma **kurssi on tullut
*tallaaseksi

(13) (LA Raisala 8651/208)
ko *katsottii ni **lapse *suu ol' iha **valkone *semmone / sanottiiko nyt
**talmaks se vai **miks *nyt sitd ois *oikein... / mut **sit4 mie en *oikei **muista
se **miks *sit4 *sanottii . //

Esimerkissé 12 puhuja kertoo hinnoista entisaikojen huutokaupoissa. Kognitiivisella
kieltdvalla ilmauksella ja sen jalkilauseella kertoja nostaa eksplisiittisesti esiin oman
muistamattomuutensa ja antaa sille selityksen: hintoja ei endd muista, koska kurssi
on nyt erilainen kuin aiemmin. Esimerkissd 13 on jalleen kyse oikean kasitteen
(talma) muistelemisesta. Ennen kuin kasite ensimmaisen Kkerran tuodaan
keskusteluun, sitd edeltdd sanahakuun liittyva ilmaus sanottiiko nyt. Sen jalkeen

puhuja ilmaisee, ettei tdysin muista oikeaa nimitystd. Nama lausumat eroavat
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esimerkeistd 7-10 siind suhteessa, ettd ndissa kognitiivinen ilmaus on
rakenteellisesti ja semanttisesti osa lausumaa ja sen kuvaamaa tilannetta eikd
irrallinen lisdys. Toisin sanoen lausuman ilmaisema ydinsisalté on muistaminen
sindnsg, ja ilmauksen tarkoitus on kertoa kuulijalle nimenomaan siitd, muistaako
puhuja puheenalaisen seikan. Sen sijaan lausumissa 7 ja 9 muistaa-verbi esiintyy
muun lausuman Kkeskelld irrallisempana ja muun muassa ennen lauseen
informaatiofokusta, reemaa, joka esimerkissé 7 on kymmenid hehtaaria ja

esimerkissa 10 yovuoroos.

Kiteytyneissa, lisdyksen kaltaisissa kognitiivisissa kieltoilmauksissa on siis lahes
aina subjektipronomini. Pronominin esiintyminen fraasiutuneissa lausumissa kertoo
jotain subjektipronominin tunnusmerkittomyydesta: se on lasna silloinkin, kun
lausumaan tulee pronominin perdkkaistd toistoa kuten esimerkissa 7 (mie en tie
mie). Pronominittomilla kieltoverbeilld, jotka esiintyvét yhdessa joko kognitioverbin
kanssa tai yksindan, on kuitenkin erditd k&ayttoyhteyksid, joissa nimenomaan
ilmisubjektiton muoto on melko yleinen. Ensiksikin kieltoverbi esiintyy ilman
pronominia joissakin vastauspositioissa, joilla yksiselitteisesti kumotaan jokin
keskustelukumppanin oletus tai kysymys, kuten on laita aiemmin mainitussa
esimerkissd 1. Monet ndistd vastauksistakin ovat kognitiivisia en tiedd -tyyppisié
ilmauksia (kuten seuraava esimerkki 14). Toinen ympdristd, joka ainakin omassa
aineistossani ndyttdd suosivan pronominittomia Kkieltoverbejd, on jonkinlainen

lausuman tai puheenaiheen lopetus, jossa esiintyy myos tietaa-verbi (15 ja 16).

(14) (LA Nuijamaa 8211/283)
Minka tahe se sinne puuhum mannéo?

no *en **tiija etta / **mité vast se *siit mannoo. /

(15) (LA Muolaa 8331/348)

had ol’ va sen hé& ol’ siit *sanont- et- ei saa laskee lehmii et sit / mit4 **had **nyt
**sit **tek- en *tiijd jot (tuo / mamma sano *my0 sanottii et **mank&i
**Jumalaase **nimmee z z . /

(16) (LA Laihia 4131/319)
ja *nyn ne om **molemmin **sidld / kuinka he ovat nyt sitte *sopinu *en *tiara.

Esimerkki 14 on vastaus kysymykseen: puhuja ilmaisee suoraan tietdmattomyytensa

haastattelijan esittdméin kysymykseen. On kuitenkin syytd mainita, ettd kaikki
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haastattelijan kysymyksia seuraavat tietdmattomyyden ilmaukset eivat suinkaan ole
pronominittomia. Varsinkin aineistoni pohjalaisissa murteissa esimerkin 14 kaltaiset
vastaukset ovat useammin pronominillisia kuin pronominittomia; pronominittomia
esiintyy enemman kaakkoismurteissa. Taman esimerkin tapauksessa on kuitenkin
nédhdékseni kyse melko korostuneesta Kkielteisestd vastauksesta. Kysymyksen
muotoon siséltyy se kysyjan implikaatio, ettd haastateltava tietdd kysytyn asian,

minka olettamuksen vastaaja reaktiivisella vastauksellaan kumoaa.

Esimerkeissa 15 ja 16 en tieda -ilmaus esiintyy lausuman lopussa. Muolaalaisen
kielenoppaan puheenvuorossa en tiija ilmaisee tavallaan puhujan asennoitumista
kertomaansa: hén ei tarkkaan tiedd, mit& kertomuksen henkil® tapahtumien edetessa
teki, mutta tdma tiedon puute ei kuitenkaan puhujan itsensa nakokulmasta vaikuta
ongelmalliselta. Laihialainen esimerkki on hieman vastaavanlainen. Puhuja lopettaa
puheenaiheen en tiard -ilmaukseen, jolla hd&n kommentoi, ettei tiedd kertomistaan
henkil6istd sen enempad; heidan tilanteensa voi olla hyva tai huono, tilanne ei ole
puhujan tiedossa. Molemmissa lausumissa implikaationa nayttédé olevan, ettd asian
tietdminen ei meneilldén olevassa kerronnassa edes ole kovin relevanttia. Nain ollen
jos tietdmys jostakin kertomuksen yksityiskohdasta ei kokonaisuuden kannalta ole
merkittdvaa, ei myoskaan ole erityisen ongelmallista, jos puhuja ei tiedd mainittuja
asioita. Tosin Lappalaisen tutkimuksen mukaan pronominisubjekti jad pois niisté
virkailijoiden tietdmattomyyden ilmauksista, joissa tiedon puute on nimenomaan
ongelmallista (2006: 47-49). Lappalainen mainitsee kuitenkin myds muita tilanteita,
joissa ilmisubjektilla on taipumus jaada pois. Yksi sellainen on meneilldé&dn olevan
toiminnan selostaminen, jossa virkailija kuvaa omaa toimintaansa. Talloin
ilmisubjektin puuttuminen liittyy siihen, ettd virkailijan toiminnan siséltd ei
valttamatté ole asiakkaan kannalta relevanttia. (Lappalainen 2006: 45.) Tulkintani
mukaan myos edelld mainituissa esimerkeissd 15 ja 16 on kyse juuri relevanssin
puutteesta meneilldan olevan kertomuksen kannalta. Kertoja tuo lausuman loppuun
sijoittuvalla en tieda -ilmauksella ilmi sen, ettei hénen tietaméattomyydellédén ole

kuulijan tai tarinan kokonaisuuden kannalta merkitysté.
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4.4. Sanajarjestys

Tassa luvussa selvitan aineistoni avulla, millaisia vaikutuksia sanajérjestyksella on
subjektipronominin esiintymiseen. Huomion kohteena on nyt erityisesti lauseen
alku, toisin sanoen esikenttd ja teemapaikka. Neutraalissa véitelauseessa subjekti
sijaitsee tavallisesti teemapaikassa, esikenttd taas tayttyy yleensa tunnusmerkkisissa
eli neutraalista poikkeavissa sanajarjestyksissé muun muassa verbin taydennyksill,
madritteilla tai kieltoverbilld (ISK: 8 1379). Kasittelen erikseen transitiivisten ja
intransitiivisten lauseiden sanajérjestystd, koska objektilausekkeen sijainti on
tutkimuksessani yksi tarkkailtava piirre sen suhteen, pannaanko subjektipronomini
ilmi. Lis&ksi huomion kohteina ovat nyt vain myontOlauseet, koska kieltolauseiden

tyypillinen sanajarjestys poikkeaa myontdlauseiden jarjestyksesta.

Olen jakanut aineistoni lauseet transitiivisiin ja intransitiivisiin lauseisiin. Olennaista
jaottelussani ei kuitenkaan ole transitiivisuus verbin vaan lauseen ominaisuutena.
Transitiivinen verbihdn voi esiintyd ilman objektia, ja vastaavasti intransitiivinen
verbi saa toisinaan objektin niin kutsutussa transitiivimuotissa. Jakoperusteena on
sen vuoksi yksinkertaisesti se, saako verbi tutkittavassa lauseessa tdydennyksekseen
objektin vai ei. Kuitenkin olen jattanyt transitiivilauseiden ulkopuolelle omaksi
ryhmakseen sellaiset lauseet, joiden paaverbind on kognitio-, emootio- tali
puheaktiverbi ja jotka voivat saada lauseobjektin. Yksi syy ratkaisuun on, ettd olen
koonnut aineistoni ennen kaikkea yksikon 1. persoonassa olevista finiittiverbeista ja
niiden vélittomista tdydennyksistd. Lauseobjekti ylittd4 lauserajan eik& ole samalla
tavoin lauseen sisalla kuin NP-objekti. Toiseksi huomion kohteena on tdssa ty6ssé
objektilausekkeen mahdollinen sijainti esikentéssa, eivatka lauseobjektit yleensa
esiinny ennen hallitsevan lauseen verbid. Kolmanneksi kognitioverbit eivat ilmenn&
korkeaa transitiivisuutta eli tekijdn dynaamista vaikutusta objektiin, joka teon
kohteena kokee muutoksen (Hopper & Thompson 1980), eivétka siten ole tyypillisia
transitiiviverbeja. Transitiivilauseiden joukkoon on kuitenkin laskettu sellaiset
kognitiivisten verbien hajarakenteet, joissa verbi saa lauseobjektin mutta joissa
hallitsevan lauseen esikentdssd on objektilauseesta irrallaan oleva tukipronomini.
Esimerkiksi sopii lause sen mina muistan, etta tilasin taksin (ISK: 8 1403). Tallgin

hallitsevan lauseen esikentassa on NP, mill& on tdssa tutkimuksessa merkitystéa.
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4.4.1 Objekti ennen verbia

Aineiston pohjalaismurteiden 179 transitiivilauseesta subjektipronominittomia on 30
ja kaakkoismurteiden 364 transitiivilauseesta 112 (ks. taulukko 4). Pronominittomat
transitiivilauseet on edelleen jaoteltu seuraavaan taulukkoon, jonka avulla
havainnollistan kyseisten lauseiden sanajérjestystd. Kieltolauseet on jatetty
seuraavien taulukoiden Ilukumé&arien ulkopuolelle. Kiinnitdn huomiota ennen
kaikkea siihen, onko lause verbialkuinen vai onko ennen verbid joko objekti tai

adverbiaali.

TAULUKKO 8: IImisubjektittomien transitiivilauseiden lauseenalkuinen

sanajarjestys.
Murteisto Verbi- Obj Vv Adv:li Yht.
alkuisia V
pohjalaismurteet 18 6 4 28
kaakkoismurteet 50 18 27 95

Taulukosta voi havaita, ettd subjektipronominittomista transitiivilauseista suurin osa
on verbialkuisia. Sellaisten lauseiden osuus, joissa verbia edeltdd objektilauseke tai
adverbiaali, on kuitenkin suhteellisen suuri. Muita kuin verbialkuisia lauseita on
pronominittomista transitiivilauseista pohjalaismurteiden ryhméssa kolmasosa
(10/28), ja kaakkoismurteissa vastaava osuus on liki puolet (45/95). Vertailun
vuoksi olen selvittdényt my6s ilmisubjektillisten transitiivilauseiden sanajérjestysta.
Odotuksenmukaisesti valtaosa subjektipronominin sisaltavistd myontdlauseista on
subjektialkuisia, kun taas verbialkuisia on hyvin vdhan. Myodsk&én objekti- ja
adverbiaalialkuisten lauseiden suhteellinen maar&d ei ole niin suuri kuin

pronominittomissa lauseissa.
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TAULUKKO 9: IImisubjektillisten transitiivilauseiden lauseenalkuinen

sanajarjestys.
Murteisto S- V- Obj Adv:li Yht.
alk. alk. V \Y
pohjalaismurteet 87 6 7 13 113
kaakkoismurteet 83 13 22 38 156

Subjektipronominillisista transitiivilauseista joko objektilla tai adverbiaalilla alkaa
pohjalaismurteissa 17,5 % (20/113) lauseista ja kaakkoismurteissa 38 % (60/156)
lauseista. Molemmissa ryhmissa osuus on siten hieman pienempi kuin

pronominittomien lauseiden vastaava suhde.

Marjatta Palander on tutkinut (1991) sanajérjestystyyppien yleisyyttd murteissa.
Palanderin analysoimassa LA-aineistossa, jota mainitussa tutkimuksessa oli
kaikkiaan 132 nauhatuntia, on vain kuudessa lauseessa OSV-jarjestys eli sellainen
sanajarjestys, jossa objekti edeltdd sekd@ subjektia ettd verbid. Palander on lisaksi
tehnyt sen havainnon, ettd muita kuin neutraaleja sanajérjestyksia, esimerkiksi
objektialkuisia, on eniten itdmurteissa: LA:n murreaineistossa noin kaksi
kolmasosaa poikkeuksellisista jarjestyksistd on itdmurteiden puolelta. (Palander
1991: 245.) Edelld esitettdmani havainnot k&yvat yksiin ainakin sen Palanderin
huomion kanssa, ettd neutraalista poikkeavat sanajérjestykset ovat yleisempid

itdmurteissa, tdssa tapauksessa siis itamurteisiin kuuluvissa kaakkoismurteissa.

Kuten taulukoista 8 ja 9 edelld kdy ilmi, objektialkuisia lauseita ei yleisesti ottaen
ole kovinkaan paljon. Niitd on kuitenkin suhteellisesti hieman enemmén
subjektipronominittomissa lauseissa. Sen sijaan eroja ilmisubjektillisten ja -
subjektittomien lauseiden valilla on siind, millaisia kyseiset objektit ovat ja
millaisten verbien taydennyksind ne ovat. Kaakkoismurteiden subjektipronominin
siséltavista lauseista objektialkuisia on 22 kaikkiaan 156 transitiivilauseesta. Ndiden
lauseiden finiittiverbeistd kaikki ovat kahta verbid lukuun ottamatta kognitio- tai

puheaktiverbejd.  Lisaksi valtaosa ndistd objektialkuisista lauseista on
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samantyyppisid kuin alla oleva esimerkki 17, toisin sanoen lauseenalkuinen objekti

on itse asiassa lauseobjektin tukipronomini.

(17) (LA Antrea 8271/575)

**sem *mie **muista jot siel ei olt vield ko **pdare*tulela / siel *

Nekin verbit, joille kovin selvad lauseobjektia ja sen tukipronominia ei oikein voi

osoittaa (esimerkit 18 ja 19 seuraavassa), ovat padosin muistaa-verbin esiintymia.

(18) (LA Nuijamaa 8211/45)
**ej siind *mium muistaaksei **mittda *juhlii olt **valilla *pietty enndd / minka
**mie oon *muistammaa ruvent / olt muuta ko ne *kihlajaiset **ol ja

(19) (LA Muolaa 8331/96)

*se ol’- *iso *sem mie *muistan

Nuijamaalaisen kertojan puheessa toistuu pari kertaa fraasinomainen minka mie oon
muistammaa ruvent. Muistaa-verbin objektina oleva pronomini voi viitata edelliseen
lauseeseen, mutta todenndkdisemmin kyseessd on pikemminkin fraasiutuneen
ilmauksen osa eika edelliseen lauseeseen viittaava relatiivipronomini. Esimerkin 19
rakenne vastaa periaatteessa tukipronominillisia lauseobjekteja (sem mie muistan jot

se ol’ is0), mutta sanajérjestys on pdinvastainen.

Pohjalaismurteiden ilmisubjektillisista tapauksista vain 7 lausetta 113:sta on

objektialkuisia. Naistakin enimmét (4 kpl) ovat muistaa- ja puhua-verbien muotoja.

(21) (LA Ylihdrma 4251/41)
mutta *tuan- asiam mé justhim muistav viala ku / *meill- oli **hevoonej jok- oli
**kauhiav *virid

(22) (LA Kurikka 4061/73)

ja s- oon **niij *juhulallista *ty6ta se *villan *keher&&minej jotta / *sem mina ta...
*sanon .

IImisubjektittomien lauseiden verbié edeltavéat objektilausekkeet ndyttavéat sen sijaan

olevan toisenlaisia. Aineiston kaakkoismurteiden 95 subjektipronominittomasta
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transitiivilauseesta 18 on objektialkuisia®® (taulukko 8). Naiden lauseiden
finiittiverbeistd kaksi on muistaa-verbeja, kun taas loput ovat muita kuin kognitio-
ja puheaktiverbejd. Objektit ovat ndissé lauseissa useammin taysia leksikaalisia
NP:itd kuin pronomineja; 18 lauseenalkuisesta objektista taysid NP:itd on nimittéin
12 ja pronomineja 6. Tdydet NP:t objekteina viittaavat tekstin ulkopuolelle ja ovat
siten enemman osana lauseen kuvaamaa asiaintilaa kuin esimerkiksi edell
esitettyjen, ilmisubjektillisten lauseiden se-pronominit. Seuraavissa esimerkeissa on

objekti-NP lauseen alussa:

(23) (LA Antrea 8271/8)
*talloo muutim *mut / **kyla ol' *sama .

(24) (LA Koivisto 8451/103)
mie *tei ja sit / **housut tei siin / **yhes *silmar**répaykses *itsellei . /

Esimerkeissa 23 ja 24 on tunnusmerkkinen sanajérjestys, jossa objekti sijoittuu
lauseen alkuun ennen verbid. Ensimmdisesséd esimerkissd puhuja kontrastoi
keskenddn kaksi meneillddn olevan kertomuksen paikkaa, talon ja kylan.
Esikenttd&n sijoittuva objekti talloo liittyy temaattisesti puhujan kertomukseen
asuinjarjestelyistadn. Esikentdn objekti ohjaa tarkastelemaan objektin tarkoitetta
relevantin joukon yhtend osana (ISK: § 1380). Jos ilmauksessa olisi ilmisubjekti,
sen paikka olisi joka tapauksessa objektin jaljessd teemapaikassa edustamassa
jatkuvaa teemaa (talloo mie muutin mut kyl& ol” sama). Lausuman ydinajatus tuntuu
kuitenkin olevan, ettd kyla séilyi samana talon muuttumisesta huolimatta. Subjektin
tarkoitetta ei ole tarpeen tuoda esiin, koska ilmauksen padhuomio on muissa

seikoissa eli asuinpaikoissa.

Jalkimmaisessa esimerkissa 24 kertoja aloittaa lausuman subjektipronominilla,
mutta pienen tauon jalkeen hdn muuttaa lauserakennetta siten, ettd objekti on ennen
ilmisubjektitonta verbid. Tassd on Kkyseessd kahden verbin muodostama
limittdisrakenne, jossa myos sanajérjestykset limittyvét: lausuma alkaa neutraalilla

jarjestykselld, mutta jarjestys muuttuu esikenttdalkuiseksi. Objekti on

15 Kaakkoismurteiden pronominittomista objektialkuisista lauseista on kuitenkin syytd mainita, ettd valtaosa
tapauksista — noin kaksi kolmasosaa — 16ytyy rautulaisen kielenoppaan puheesta. Tahén voi tietysti olla syyné jo
pelkastdan pronominittomien yksikén 1. persoonan verbinmuotojen suuri madrd nimenomaan rautulaisen
puheessa.
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limittaisrakennetta yhdistava lauseenjasen. limisubjekti esiintyy limittaisrakenteessa
Jjo alussa, joten sité ei enéé toisteta. Toisaalta koska housuista on puhujan tarinassa
jo aiemmin puhuttu, on mahdollista, etté tarkasteltavassa esimerkissa housut onkin
tematisoitu, jolloin varsinaisena uutisena esitetddn se joutuisuus, jolla jo mainitut
housut syntyivét (yhes silmarrapaykses). Kyseessa olisi tallaisessa tulkinnassa niin
kutsuttu suppea reema (ISK: 8§ 1370), jossa uuden informaation osuutta voi
havainnollistaa esittamalla kysymyksen: kuinka pian sait housut? — housut (mind)
tein / siind silmanrapayksessa. Taman tulkinnan mukaan verbia edeltdisi siis kaksi

teemaa, objekti ja subjektipronomini, joista jalkimmainen j&a pois.

Objektin mahdollisen tematisoinnin on maininnut esimerkiksi Palander (1991). Han
on tehnyt huomioita puhekielen sanajérjestyksestd ja poiminut murteista
esimerkkeja, joissa jarjestys on poikkeuksellinen. Palanderin mukaan (1991: 237)
puhekielesséd ovat varsin tavallisia lauseet, joissa objekti edeltdd verbid ja joista
puuttuu subjektilauseke. Palander ei tosin ole tutkinut subjektin puuttumista vaan
I&hinna objektin sijainnin merkitysta. Palander esitt4d muun muassa esimerkin, jossa
kolmannen persoonan subjektilauseke ja& pois, koska verbin edelld on objekti, joka
on “teemainen”. Siten hdnen mukaansa objektin verbinetinen asema johtuu sanan
teemaisuudesta, toisin sanoen objektin aihepiiri on kontekstista tuttu. (Palander
1991: 237.) Palanderin mukaan toinen ja usein térkein syy, jonka vuoksi objekti voi
sijoittua verbin edelle, on objektin voimakas emfaasi. Lisdksi hdn on Lauseopin
arkiston aineiston perusteella tehnyt johtopadtoksen, ettd tallaisten lauseiden
(objektialkuisten) kolmannen persoonan subjekti j&& yleensd painottomaksi.
(Palander 1991: 241.)

Pohjalaismurteissa pronominittomia ja objektialkuisia lauseita on vé&han, vain 6
28:sta. Nama muutamat objektialkuiset tapaukset kuitenkin vahvistavat edelld
sanottua: pohjalaisissa esimerkeissa kaikki objektit ovat taysid NP:itd ja liittyvat
muihin kuin kognitio- ja puheaktiverbeihin toisin kuin ndiden ilmisubjektilliset
vertailukohteet. Pohjalaismurteiden esimerkissd 25 alla on vield nayte
objektialkuisesta lauseesta. T&ssd tapauksessa tarkasteltava lause seuraa toista
lausetta, jossa taas on ilmi pantu subjektipronomini. Talla perusteella alla olevan

esimerkin kaltaiset tapaukset voisi katsoa edustavan my0s rinnasteisia
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finiittiverbeja, joita kasittelen jaljempénd (luku 5.1.1.1) erillddn objektialkuisista

lauseista.

(25) (LA Ylihdrmd 4251/347)
mna keitin sidld *puurua sitte / *isoolla *paralla ja *parindota *kuariim pualen

korveja

Esimerkisséd 25 on siis kaksi perékkaistd lausetta, joilla saattaisi olla rinnastettu
subjekti (mn& keitin puurua ja kuariim parinoota). Jalkimmadisen lauseen
sanajarjestys on kuitenkin objektialkuinen: parindéta kuariim. Esimerkki kuitenkin
hieman eroaa varsinaisista subjektin rinnastuksista. Kun lauseke sijoittuu
esikenttadn ennen verbid, jarjestyksen tekstuaalisena funktiona on usein lausekkeen
tarkasteleminen jonkin tekstissd relevantin joukon osana (ISK: § 1380). Jos
esimerkissa 25 olisi kyse subjektin rinnastuksesta, jalkimmaéisen lauseen luontevin
jarjestys olisi verbialkuinen: min& keitin puurua ja (mind) kuorin parin66ta. Sen
sijaan puhuja vertailee kertomuksessaan nyt niitd ruokamaarié, joiden kanssa hén oli
tekemisissd, ja objektialkuinen sanajérjestys kontrastoi puuron ja perunoiden
méaaréd: mind keitin puurua isolla paralla, (kun taas) parindota kuorin puolen
korveja. Nain ollen en pidé t4t4 tapausta subjektin rinnastuksena, koska se on

objektialkuinen, ja objektialkuisilla lauseilla on tekstissa erilainen funktio.

Yhteenvetona voi todeta, ettd tutkimassani aineistossa ilmisubjektillisten ja
ilmisubjektittomien lauseiden objektit ovat erilaisia silloin, kun objekti sijaitsee
ennen verbid. Pronomininin siséltavissa lauseissa esikentdssa oleva objekti liittyy
useimmiten kognitio- tai puheaktiverbiin, monesti vieldpd lauseobjektin
tukipronominina. Objektialkuisuus nayttadé edelld esitetyn mukaan liittyvdn melko
fraasiutuneisiin  ilmauksiin kuten sen mind muistan. Téllaisten ilmausten
tarkoituksena tekstissa voi olla jaljempéna sanottavan vahvistaminen (ISK: § 1383).
Sen sijaan pronominittomien verbien objekti on useammin taysi NP kuin pronomini
ja liittyy enimmdkseen muihin kuin propositioargumentin saaviin verbeihin.
Objektialkuisilla lauseilla on tekstissd oma tarkoituksensa, yleensa objektina olevien
asioiden kontrastoiminen tai vertailu. Palaan pronominittomien objektialkuisten

lausumien funktioon lahemmin viela luvussa 5.
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4.4.2. Adverbiaali ennen verbia

Lauseenalkuisessa asemassa ennen verbid voi olla paitsi subjekti tai objekti myos
adverbiaalilauseke. Tdassda luvussa Kkasittelen ennen finiittiverbida sijaitsevia
adverbiaalilausekkeita. ~ Ensin  luon  Kkatsausta  aineistosta  paljastuvien,
lauseenalkuisten  adverbiaalien  madriin  niin  ilmisubjektittomissa  kuin
ilmisubjektillisissakin transitiivi- ja intransitiivilauseissa. Sen jalkeen pohdin hieman
adverbiaalien luokittelun ongelmia tdssé tutkimuksessa ja lopuksi esittelen vield

esimerkein aineiston adverbiaalialkuisia lauseita.

Taulukossa 10 on esitetty ilmisubjektittomien ja taulukossa 11 ilmisubjektillisten
intransitiivilauseiden lauseenalkuinen sanajarjestys. Lukumé&arat eivat sisalla
kieltolauseita. Taulukoissa on vasemmalla puolella verbialkuisten ja oikealla

puolella adverbiaalialkuisten lauseiden lukuméaérat.

TAULUKKO 10: llmisubjektittomien intransitiivilauseiden lauseenalkuinen

sanajarjestys.
Murteisto V- Adv:li- Yht.
pohjalaismurteet 27 7 34
kaakkoismurteet 68 72 140

Kaakkoismurteiden subjektipronominittomista intransitiivilauseista hieman yli
puolet (72/140) alkaa adverbiaalilla; adverbiaalialkuisia on siis enemman kuin
verbialkuisia.  Pohjalaismurteiden ryhméssd, jossa subjektipronominittomia
intransitiivilauseita on ylipdatdédn véhén, adverbiaalialkuisia on vain muutama
(7/34). Subjektipronominin  siséltdvissd intransitiivilauseissa (taulukko 11)
adverbiaalialkuisia on suhteessa vdhemman kuin pronominittomissa lauseissa —
kaakkoismurteissa lukumaaraisestikin vdhemman. Pelkastadan adverbiaalilla alkavia
intransitiivilauseita on pohjalaismurteissa 17 % (38/218) ja kaakkoismurteissa 22 %
(56/253).
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TAULUKKO 11. Ilmisubjektillisten intransitiivilauseiden lauseenalkuinen

sanajarjestys.
Murteisto S- V- Adv:li- Yht.
pohjalaismurteet 174 6 38 218
kaakkoismurteet 188 9 56 253

Edell4 esitetyisé taulukoissa 8 ja 9 on jo tuotu esiin transitiivilauseen lauseenalkuista
sanajdrjestystd, ja niistd on ndhtavissa myos adverbiaalilla alkavien lauseiden mééara
aineistossani. Mainituista taulukoista selviag, ettd lauseenalkuisia adverbiaaleja on
kaakkoismurteiden subjektipronominittomissa transitiivilauseissa 27 95:std ja
pohjalaismurteissa vain 4 28:sta. Vastaavat lukumaardt pronominillisissa
transitiivilauseissa ovat kaakkoisryhméssa 38/156 ja pohjalaisryhméssa 13/113. On
syytd huomata, ettd niissd tapauksissa, joissa lauseen alussa on sek& objekti etté
adverbiaali, on lause luokiteltu objektialkuisiin siita syysta, ettd objektilla alkavat
lauseet ovat tunnusmerkkisid sanajérjestyksen suhteen; sen sijaan adverbiaali voi

sijaita ennen verbid vapaammin.

Adverbiaalit eivat kaikki ole samanlaisia: puiteadverbiaaleina toimivat paikan tai
ajan ilmaukset ovat osa lauseen kokonaismerkitystd, kun taas konnektiiveina ja
kommentteina toimivat adverbiaalit ovat riippumattomia verbin tai lauseen
merkityksestd. Adverbiaalit voidaankin jakaa edellisen erottelun mukaan
esimerkiksi integroituneisiin ja irtonaisiin adverbiaaleihin (Hakulinen & Karlsson
1979: 202). Kaytadn jatkossa kuitenkin nimityksia integroituneet ja irralliset
adverbiaalit (vrt. ISK: § 961).

Olen téssa tutkimuksessa lukenut adverbiaalien joukkoon paitsi puiteadverbiaalit ja
irralliset adverbiaalit my6s kaikki paikallissijassa olevat relatiivipronominit ja
proadverbit. Relatiivipronominit tosin sijaitsevat lauseen alussa jo syntaksin
vaatimuksesta, mutta ne ovat kuitenkin paikanilmauksina osa lauseen merkitysta,
joten ne on johdonmukaisuuden vuoksi otettu mukaan adverbiaaleihin. Seuraavissa
esimerkeissé on esitelty aineiston lauseissa esiintyvié lauseenalkuisia adverbiaaleja

ja proadverbeja.
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(26) (LA Rautu 8611/22)
**Pijeksamail taytin *viiskymment vuotta

(27) (LA Kurikka 4061/76)
ja tottaham *mindki oom *palijo *voita teheny **myyntihinkij ja . /

(28) (LA Veteli 4411/289)
sitte *min& rupesin **kassohan **seuraavana *péivana niin /

(29) (LA Kauhava 4261/202)
*siind m- oon... / *siind m- oon ollu /

Esimerkissd 26 on integroitunut adverbiaalilauseke Pieksamail, joka toimii
paikanilmauksena. Kaksi sitd seuraavaa esimerkkilausetta kuvaavat irrallista
adverbiaalia: esimerkissa 27 tottahan on kommenttiadverbiaali ja esimerkissa 28

sitte on konnektiivi. Esimerkissé 29 on puolestaan lauseenalkuinen proadverbi.

Integroituneen ja irrallisen adverbiaalin keskeisin ero on se, kuinka kiinteasti
adverbiaali on osa lausetta niin syntaktisesti kuin merkityksenkin kannalta.
Kommenttiadverbiaalit ja konnektiivit voivat nimittdin esiintyd lauseessa téysin
riippumatta verbin merkityksestd, kun taas integroituneet adverbiaalit ovat enemmén
riippuvaisia lauseen kokonaismerkityksesta (Hakulinen & Karlsson 1979: 203).
Liséksi integroituneen adverbiaalin tunnusmerkiksi esitetddn myos se, ettd ne
kuuluvat kysymyksen, kiellon ja tempuksen vaikutusalaan (Hakulinen & Karlsson
1979: 202).

Tassé tutkimuksessa adverbiaalit on jaoteltu kolmeen luokkaan: integroituneisiin ja
irrallisiin - adverbiaaleihin sek& paikallissijaisiin relatiivipronomineihin. Koska
jaottelun perusteena on syntaktinen ja semanttinen integroituneisuus lauseeseen,
useimmat proadverbit kuuluvat nédin ollen integroituneisiin adverbiaaleihin (kuten
siin& esimerkissé 29). Sen sijaan relatiivipronominit ovat erikseen, koska niiden
sijainti ei ole lauseessa vapaa. Taulukoissa 12 ja 13 on eritelty sek&
ilmisubjektillisten ettd ilmisubjektittomien transitiivi- ja intransitiivilauseiden

lauseenalkuiset adverbiaalit.
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TAULUKKO
ilmisubjektittomissa lauseissa.

12.

Lauseenalkuisten

adverbiaalien

luokittelu

lImisubjektittomat: kaakkoismurteet
Lausetyyppi integroit. irrallisia relat. yht.
trans. lause 21 5 1 27
intrans. lause 59 13 - 72
yhteensé 80 18 1 99
lImisubjektittomat: pohjalaismurteet
Lausetyyppi integroit. irrallisia relat. yht.
trans. lause 3 1 - 4
intrans. lause 6 1 - 7
yhteensé 9 2 - 11
TAULUKKO 13. Lauseenalkuisten adverbiaalien luokittelu
ilmisubjektillisissa lauseissa.
IImisubjektilliset: kaakkoismurteet
Lausetyyppi integroit. irrallisia relat. yht.
trans. lause 9 25 4 38
intrans. lause 23 25 8 56
yhteensé 32 50 12 94
lImisubjektilliset: pohjalaismurteet
Lausetyyppi integroit. irrallisia relat. yht.
trans. lause 6 2 5 13
intrans. lause 19 13 6 38
yhteensé 25 16 11 52

IImisubjektittomien lauseiden adverbiaalit (taulukko 12), jotka sijaitsevat ennen

verbid, ndyttdvat ainakin kaakkoismurteiden ryhméssd olevan enemman
integroituneita (80/99) kuin irrallisia (18/99)*°. Nain on tosin pohjalaismurteissakin,
mutta koska adverbiaaleja on kokonaisuudessaan varsin véhén, ei luotettavia
johtopaatoksiad voi tehdd. Sen sijaan ilmisubjektillisissa lauseissa (taulukko 13)
irrallisten adverbiaalien lukumdird on suhteellisesti suurempi, ja vastaavasti
integroituneita on suhteellisesti vdhemman kuin ilmisubjektittomissa lauseissa.
maara verrattuna

Huomiota kiinnittdd my6s relatiivipronominien suurempi

ilmisubjektittomiin lauseisiin. Namé& havainnot koskevat ennen kaikkea kaakkoisia

16 Silloin kun adverbiaaleja on lauseen alussa useita kuten ilmauksessa sit sotatalven, on
adverbiaalilauseke luokiteltu integroituneeksi, jos siind on integroitunut puiteadverbiaali (esim.
sotatalven).
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murteita, mutta pohjalaisryhméassakin irrallisia adverbiaaleja ja relatiivipronomineja

on suhteellisesti enemmaén juuri subjektipronomininin sisaltavissé lauseissa.

Aineistoni integroituneista adverbiaaleista useimmat ovat puiteadverbiaaleja. Ne
voivat olla joko paikanilmauksia kuten edelld olleessa esimerkissa 26 tai

ajanilmauksia kuten seuraavissa esimerkeissa:

(30) (LA Rautu 8611/50)
ja sit **sota*talven ol'i *&itija **hoitamas /

(31) (LA Kurikka 4061/292)
ja **aina mind kutoo... *kuroon sitd *niim palijo

Esimerkissé 30 esiintyva adverbiaali sotatalven on adverbiaalina toimiva taysi NP,
jonka avulla kuvattu tapahtuma sijoittuu ajalliseen kehykseen. Vaikka adverbiaalit
sijoittuvatkin tavallisesti lauseessa melko vapaasti, dskeisen esimerkin sanajérjestys
on siind mielessd merkityksellinen, ettd se luo implikaation vaihtuvista
elamanvaiheista: sotatalvena olin &itid hoitamassa (kun taas muina talvina tein
muuta). Jos adverbiaali olisi lauseen lopussa, mik& Kkenties olisi
tunnusmerkittomampi  vaihtoehto, lauseen tekstuaalinen merkityskin olisi
toisenlainen. Jalkimmaisessa esimerkissa 31 adverbiaalina on toiminnan toistuvuutta
ilmaiseva partikkeli aina, jonka integroituneisuus on epaméaaraisempéa kuin tayden
NP:n. Aina on nimittdin siind mielessé kevyempi adverbiaali, ettd sen poisjatto tai
paikan vaihtaminen lauseessa ei vaikuta lauseen kokonaismerkitykseen niin paljon

kuin vaikkapa mainitun sotatalven siirto vaikuttaisi.

Integroituneiden adverbiaalien joukossa on lisdksi joitakin infinitiivilausekkeita.
Seuraavan esimerkin ojan kaivooski toimii samaan tapaan kuin sotatalven
esimerkissd 30 eli luo implikaation siitd, ettd adverbiaalin ilmaisema asia on osa

jotain suurempaa kokonaisuutta.

(32) (LA Rautu 8611/21)
**pjan *kaivooski ol'in **tidlkii olles
Irralliset adverbiaalit ovat t&ssd aineistossa enimmakseen konnektiiveja, joista
partikkelit sit(ten) ja kyl(1&) ovat kaikkein yleisimpid.
46



(33) (LA Ylihdrma 4251/347)
*noo / sittem **mind *rupesin *keittdmham

(34) (LA Koivisto 8451/40)
et *kyl mie kynsi sit /

Konnektiivi sitten muistuttaa jossain méarin konjunktioita: sen tehtavéna on ilmaista
ajallista perakkaisyytta ja sitoa lause osaksi edeltédvaa tekstia. Se esiintyy néin ollen
tyypillisestikin lauseen alussa, vaikka sen sijainti voi lauseessa olla varsinaisia
konjunktioita vapaampi. Kuitenkin sen erottaminen integroituneista adverbiaaleista
vaikuttaa toisinaan hankalalta, voihan sitten kuulua lauseen merkityssiséltoon
ilmaisemalla temporaalista kiinnekohtaa ja ajallisia puitteita varsinaisten
puiteadverbiaalien tapaan. Joka tapauksessa kaikki sitten-tapaukset on t&ssé
tutkimuksessa  luokiteltu  johdonmukaisesti  konnektiiveiksi  eli irrallisiksi
adverbiaaleiksi. Kyl(1&) on niin kutsuttu sévypartikkeli, joka ei myodsk&én ole osa
lauseen varsinaista merkityssisaltod, koska se ei kuulu esimerkiksi kiellon

vaikutusalaan.

Relatiivipronominit sijaitsevat aina lauseen alussa, mutta toisaalta ne ovat ajan- tai

paikanilmauksina selvasti osa lauseen kokonaismerkitysta:

(34) (LA Nurmol 4281/12)
*niij johona min- *oon **syntyny .

Koska paikallissijaiset relatiivisanat ja monet konnektiivit sijaitsevat lauseen alussa
jo syntaksin vaatimuksesta, sanajarjestyksen merkitystd koskevat huomiot
kohdistuvat 1ahinnd integroituneisiin adverbiaaleihin. Niiden sijainti ennen verbia ei
ole itsestdén selvd, vaikka adverbiaalin sijainti onkin vapaampi kuin esimerkiksi

objektin.

Olen edelld esittanyt aineistoni perusteella, minkdlaisia adverbiaaleja nédyttaa
esiintyvan yhtdaltd subjektipronominin sisdltdvissa lauseissa ja toisaalta
pronominittomissa lauseissa. On k&ynyt ilmi, ettd lauseen merkitykseen

integroituneita adverbiaaleja esiintyy lauseenalkuisessa asemassa suhteessa
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enemman ilmisubjektittomissa lauseissa kuin ilmisubjektillisissa. Integroituneiden
adverbiaalien erottaminen konnektiiveista ja relatiivipronomineista sek& jaottelun
perusteiden pohdinta on tarkedd sen vuoksi, ettd integroituneiden adverbiaalien
lauseenalkuinen asema muuttaa lauseen tekstuaalista merkitystd. Konnektiivin
sijainnilla tallaista merkityseroa ei valttamatta synny, ja relatiivipronominit
puolestaan sijaitsevat poikkeuksetta lauseen alussa. Olettamukseni on, ettd joissakin
tapauksissa integroituneet adverbiaalit ovat lauseen alussa ja nimenomaan
esikentdssa sen vuoksi, ettd ne ovat puhujan kasitteistyksessd huomion kohteina.
Subjektipronominin poisjd@mistd motivoi ndin ollen se, ettd joissakin tekstuaalisissa
yhteyksissa esikentdn painokas NP on keskeisemmassé asemassa kuin neutraali NP
eli  subjektipronomini.  Esikenttéalkuisuus liittynee ensisijaisesti  sellaisiin
adverbiaaleihin, jotka ovat taysia leksikaalisia NP:itd (muun muassa esimerkit 26 ja
30), mutta monet proadverbit saattavat sen sijaan sijaita lauseen alussa neutraalisti.
Kaikki integroituneet adverbiaalit, jotka sijaitsevat lauseen alussa, eivét siten muuta
valttamattd lauseen tekstuaalista merkitystd, mutta etenkin tdydet NP:t esikenttddn
sijoittuessaan voivat merkitystd muuttaa. Sen vuoksi edelld esitetyt jaottelut
integroituneisiin ja irrallisiin adverbiaaleihin toimivat taustatietona lukuun 5.
Integroituneiden adverbiaalien suhteellisesti suurempi maara ilmisubjektittomissa
lauseissa kertoo myo6s siitd, millaisilla elementeilld lauseenalkuinen paikka

tavallisesti tayttyy, jos subjektipronomini j&a pois.

4.4.3 Predikatiivi ennen verbia

Kopulalauseita on aineistossani kaiken kaikkiaan vahén (ks. taulukko 6), mutta
esitdn johdonmukaisuuden vuoksi seuraavassa taulukossa myos predikatiivialkuisten
lauseiden lukuméarat. Lukumaarien esitdmiselle on sekin peruste, ettd neutraalissa
sanajarjestyksessa predikatiivi sijaitsee kopulaverbin jaljessé. Jaljempéna olevassa
taulukossa 14 on esitetty ennen verbid sijaitsevien predikatiivien lukumé&arat
murteittain ensin ilmisubjektittomissa kopulalauseissa (myontdlauseissa) ja sen

jalkeen ilmisubjektillisissa kopulalauseissa.
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TAULUKKO 14: Predikatiivialkuisten myontélauseiden lukumaarét.

lImisubjektittomat | pr:vi V | kop.lauseita

yht.
pohjalaismurteet 2 9
kaakkoismurteet 5 21
yhteensé 7 30
lImisubjektilliset | pr:vi V | kop.lauseita

yht.
pohjalaismurteet 1 38
kaakkoismurteet 2 28
yhteensé 3 66

Predikatiivialkuisia myontOlauseita on molemmissa murreryhmissdé enemman
ilmisubjektittomissa lauseissa, mutta koska lukumaarat ovat pienid, ei luotettavia
paatelmid liene mahdollista tehdd. Otaksun kuitenkin, ettd predikatiivin
sijoittuminen esikenttd&n toimii tekstuaalisesti objektin ja integroituneen
adverbiaalin tavoin, toisin sanoen esikenttaan sijoittuessaan predikatiivi on erityisen
huomion kohteena. Kaésittelen esikenttd&dn sijoittuvia predikatiiveja vield

my0hemmissa luvuissa.

5. llmisubjektittomien lauseiden muodostamat rakenteet ja niiden tehtavat

kerronnassa

Tassa  luvussa  tarkastelen  ilmisubjektittomien  lauseiden  ilmenemistd
tekstikontekstissaan. Esittelen joitakin rakenteita, joissa ilmisubjektittomuus on
tavallista. Edellisessa luvussa esiin  tuotuja havaintoja muun muassa
sanajarjestyksestd tarkennetaan ottamalla mukaan ilmisubjektittomien verbien
laajempi konteksti. Kuitenkin kieltolauseet rajataan t&ssé luvussa esitettyjen
lukuméarien ulkopuolelle, koska niiden ké&yttdytyminen mm. sanajérjestyksen
suhteen poikkeaa sen verran myontolauseiden kayttaytymisesta, ettd yhtendisyyden

sdilyttdmiseksi on parasta jattd4 ne laajemmin kéasittelematta.

Luvussa 5.1 esitdn, millaisissa rakenteissa objekti-, adverbiaali- ja verbialkuiset

subjektipronominittomat lauseet esiintyvat. Luvussa 5.2 selvitdn ndiden rakenteiden
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merkitysta ja tarkoitusta tekstissd seka sitd, milla tavoin puhujan n&kokulma
késitteistyksessd toimii: mainittuja rakenteita tarkastellaan t&ssd luvussa myos

subjektin tarkoitteen etu- tai taka-alaisuuden kannalta.

5.1 Rakenteet

Tassa luvussa esitelladn joitakin puhutulle kielelle tyypillisid rakenteita ja ilmigita:
limittaisrakenne, kaksi perékkaisté finiittiverbid ja vapaa NP. Naihin kaikkiin liittyy
tassd yhteydessé subjektipronominiton verbi, vaikka kyseiset rakenteet eivat sinansé
liityk&an ilmisubjektittomuuteen. Liséksi tarkastellaan my6s rinnasteisia ja alisteisia
lauseita, jotka ovat kirjakieleenkin kuuluvia ilmigitd. Olen jaotellut rakenteiden
esittelyn sanajérjestyksen mukaan, ja verbialkuisia rakenteita ovat rinnasteiset ja
alisteiset lauseet sekd perékkaiset finiittiverbit. Objekti-, predikatiivi- ja
adverbiaalialkuiset lauseet kuuluvat puolestaan esikenttdalkuisten lauseiden
ryhmaan. Limittaisrakenteita kasitellddn omana ryhménéén, ja lisaksi esitelldén
yhten& mahdollisena myos rakenne, jossa vapaa NP esiintyy ennen pronominittoman

verbin muodostamaa lausetta.

5.1.1 Verbialkuiset lauseet

Havaintoni mukaan useimmat niistd ilmisubjektittomista lauseista, jotka ovat
verbialkuisia, alkavat jollakin konjunktiolla. Kaytdn seuraavassa jaottelua
rinnasteisiin ja alisteisiin lauseisiin. Jakoperusteena ei kuitenkaan ole virkehierarkia
vaan pelkastadn se konjunktio, jolla tarkasteltava verbialkuinen lause alkaa: ja on
rinnastava konjunktio (luku 5.1.1.1), mutta muut tassa késiteltdvat konjunktiot ovat
luonteeltaan alisteisia (luku 5.1.1.2). Rinnastus ja alistus ovat tosin perusteltuja
késitteitd siitdkin syystd, ettd ne erottavat toisistaan myods ne kaksi tapaa, joilla

subjektin tarkoite on tekstissa esilla (luku 5.2).
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5.1.1.1 Rinnastus ja-konjunktiolla

Rinnastus on parataktinen suhde, jossa kaksi toisistaan riippumatonta ja
samafunktioista elementtid on kytketty toisiinsa (Kalliokoski 1989: 16; Hakulinen &
Karlsson 1979: 331). ISK:n mukaan rinnastus on syntaktinen suhde, jossa on yhteen
liittyneend vahintddn kaksi syntaktisesti samafunktioista sanaa, lauseketta tai
lausetta siten, ettd kokonaisuudella on sama syntaktinen tehtava kuin sen osilla eli
rinnastettavilla. Laajemmassa mielessa rinnastaminen voidaan n&hda tekstuaalisena
strategiana, jolla osoitetaan, ettd kytketyilla elementeilld on jotain yhteistd. (ISK: 8
1079.)

Kirjoitetun Kielen kuvauksissa on tapana puhua muun muassa nolla-anaforasta tai
ellipsista niissa tapauksissa, joissa edeltdavéssd lausessa esiintyva lauseenjdsen jaa
toistamatta esimerkiksi kahden rinnakkaisen lauseen jalkimmaisessda o0sassa
(Kalliokoski 1989: 53; ISK: § 1431, 1180). Kaésitteitd kaytetadn usein
tarkasteltaessa kolmannen persoonan pronominin poisjdéntia yhdyslauseen
jalkiosassa: Han polkaisi luukun auki ja @ nakkasi puun pesaan (ISK: § 1370). Sen
sijaan 1. ja 2. persoonan subjektipronominin poisjdéntia ndma késitteet eivéat
perinteisissd kuvauksissa koske, koska subjekti kdy ilmi verbin finiittimuodosta
(esim. ISK: § 1178). Kolmannen persoonan pronominien ellipsilla rinnasteisissa
lauseissa on kuitenkin samankaltaisuuksia puhutun kielen 1. (ja 2.) persoonan
esiintyméattomyyteen rinnasteisissa jalkilauseissa. Kyse on kaikissa tapauksissa
ilmidistd, joissa subjekti jad toistamatta rinnastetun verbin yhteydessd, koska se tai
sen tarkoite on tuotu esiin aiemmin. Seuraavana on esimerkki rinnastuksesta, jossa
kaksi  yksikdn 1. persoonassa olevaa finiittiverbid rinnastuvat saman

subjektipronominin kanssa.

(35) (LA Veteli 4411/332)

mina **itkij ja **ryyppasin sitte tuota *sitd ja se oli **niin suolasta ja **niim
pahaa *heti *nii etté nii / ettd ettd oikein *kauvan aikaa **jaldkhempdin niim minua
**inhotti *se .
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Duvallonin ja Chalvinin tutkimuksessa (2004) rinnastus ja-konjunktiolla on yleisin
konteksti, jossa subjekti j&a toistamatta (mts. 274-275). Oletettavasti Duvallonin ja
Chalvinin tutkimuksessa on rinnasteisiksi katsottu kaikki ja-konjunktiolla yhdistetyt
rinnasteiset lauseet, joissa jélkilauseesta puuttuu subjektipronomini. Myds Hanna
Lappalainen  mainitsee  rinnastetut  finiittiverbit ~ yhdeksi  tyypilliseksi

pronominisubjektin poisjaantitapaukseksi (2006: 44).

Konjunktioiden yleisyytté ja kayttod suomen murteissa ovat selvittédneet Lauseopin
arkiston avulla Osmo Ikola, Ulla Palomé&ki ja Anna-Kaisa Koitto (1989). Mainitussa
tutkimuksessa rinnastus- ja alistuskonjunktiot on mééritelty yleiskielen mukaan
(1989: 45, 106), mutta tekijat toteavat, ettd esimerkiksi ja-konjunktiolla on
murteissa muutakin kayttda kuin toimiminen eri jasenien rinnastajina: sitd kéytetaan
rinnastamisen lisaksi puheenvuoron varaamiseen kuten myds “turhana” toistona
lauserajoilla (mts. 45, 62, 63). Tutkimuksesta kdy kuitenkin ilmi, ettd arkiston
murreaineistoissa rinnastuskonjunktolla alkavia paélauseita on murteissa hieman
enemman kuin verrokkina toimivassa yleiskielen aineistossa, mika tekijoiden
mukaan johtuu konjunktioiden moninaisemmasta k&ytostda puhutussa kielessé.
Lisaksi murteissa ja on yleisin rinnastuskonjunktio.’” (lkola, Paloméki & Koitto
1989: 38-39, 46.) Mainitun tutkimuksen mukaan konjunktioiden kaytté murteissa
eroaa vield selvemmin vertailuaineistosta siing, miten eri kielimuodot ké&yttavat
konjunktioita yhtaalta virkkeenalkuisissa ja toisaalta muissa asemissa: esimerkiksi
tassa tarkasteltavaa ja-konjunktiota kaytetd&n murteissa suunnilleen yhta paljon
virkkeen alussa kuin muissakin asemissa, mutta yleiskielessa ja esiintyy

enimmakseen muissa kuin virkkeenalkuisissa asemissa (1989: 49).

Tassé tyossa kasittelen rinnastuksina vain sellaisia rakenteita, joissa kaksi
samanmuotoista finiittiverbid yhdistyvat ja-konjunktiolla ja joissa jalkimmaéinen
verbi on pronominiton kuten esimerkissa 48: mind itkin ja @ ryyppasin.
Rinnastuksiksi ei siis ole katsottu sellaisia ja-konjunktiolla yhdistyvia finiittiverbeja,
joissa esiintyy vaikkapa objekti ennen jalkimmadista verbid, koska téllaisilla
sanajarjestyksilla on n&kemykseni mukaan toisenlainen kerronnallinen funktio,

vaikka lauseet sinansa olisivatkin hierarkian suhteen rinnasteisia. Rinnastuksiksi on

7 Muita ovat mutta, vaan, tai, vai, eli ja silla (Ikola, Paloméki & Koitto 1989: 46).
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tassa siten luokiteltu vain ne tapaukset, joissa jalkimmainen lause on verbialkuinen.
Liséksi rinnastettujen joukosta on jatetty pois mutta-konjunktiolla alkavat lauseet,
koska niidenkin tekstuaalinen funktio poikkeaa ja-rinnastuksista.

Edelld mainitussa Duvallonin ja Chalvinin tutkimuksessa rinnastus oli, kuten
sanottu, yleisin pronominin poisjdantiympdristd. Taménkin tyon aineistossa
rinnastus ndyttaisi muodostavan suuren o0san pronominittomien lauseiden
esiintymistd, mutta mitenk&an selvand enemmistond se ei ole. Pohjalaisryhméssa
rinnasteisiksi luokiteltavia lauseita on 37'® kaikista pronominittomista lauseista
(kokonaismaara 99; ks. taulukko 2). Kaakkoisryhméssa vastaava lukumadra on
52/327. Tosin on sanottava, ettd ilmion yleisyyden tarkka laskeminen on vaikeaa,
koska puheessa kaytetdan ja-konjunktiota paljon muutenkin, joten sen vuoksi voi
olla tulkinnanvaraista, miten jokin kyseiselld konjunktiolla alkava lause tulisi
luokitella. Puhutussa tekstissa ei mydskaan ole sellaisia selvia virkerakenteita, joista
olisi helppo erotella rinnastuvat lauseet. Lisdksi koska olen t&ssé tydssa ryhmitellyt
rakenteita 1&hinnd niiden tekstuaalisten funktioiden mukaan enk& pelkdst&dén
syntaktisin perustein, monet sindnsa rinnasteiset lauseet sijoittuvat luokittelussani
muihin tyyppeihin. Edelld mainitut lukumaarét eivat siten ole eksakteja esityksia
tdmén aineiston rinnasteisten lauseiden lukumaarista vaan kertovat lahinn&

summittaisesti tietynlaisen kerrontarakenteen yleisyydesté.

Kuten jaljempéna pyrin osoittamaan (luku 5.2.3), tdman tutkimuksen kohteena oleva
rinnastustyyppi esiintyy erityisesti kerronnassa, jossa puhuja kuvaa jotakin
tapahtumaketjua tai -kokonaisuutta, jossa on itse ollut toimijana. Téllaisessa

kerronnassa subjektin tarkoite on késitteistyksessa etualalla.

5.1.1.2 Alisteiset lauseet

Alistuksena pidet&dan sellaista lauseiden suhdetta, jossa alisteinen eli sivulause ei

toimi yhdyslauseen tasolla lauseena vaan lauseen nominaalijdsenen tavoin

(Hakulinen & Karlsson 1979: 333). Alisteinen lause toimii siis hallitsevan lauseen

18 |_ukumaaraan on luonnollisesti laskettu vain rinnastetun rakenteen jalkimmainen tai jalkimmaiset
verbit: min& itkin ja ryyppasin.
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suhteen kuin esimerkiksi adverbiaalilauseke. Tastd syysta Iso suomen Kielioppi
nimittddkin tallaisia lauseita adverbiaalilauseiksi: adverbiaalikonjunktioilla (mm.
koska, kun, jos, vaikka, jos, jotta, ettd) alkavat lauseet toimivat yhdyslauseissa
hallitsevan lauseen tdydennyksind tai madritteind, joskus myo6s lisayksing,
objekteina tai adverbiaalitdydennyksind. Adverbiaalikonjunktioilla kytkettyjen
lauseiden keskindisen suhteen tulkintaan vaikuttaa konjunktion oma merkitys, joka
voi olla esim. temporaalinen, kausaalinen, konditionaalinen tai konsessiivinen. (ISK:
§1111.)

Seuraavissa esimerkeissd on joitakin aineistossani esiintyvid alistuskonjunktiolla
alkavia lauseita, jotka ilmaisevat alisteisen lauseen erilaisia suhteita paélauseeseen
tai lausuman muuhun osaan nd&hden. Ensimmdinen esimerkki (35) ilmaisee
temporaalista suhdetta ja toinen esimerkki (36) I&hinnd konsessiivista suhdetta, jossa
padlauseen tilanne toteutuu huolimatta alisteisen lauseen ilmaisemasta asiaintilasta.
Tassé tapauksessa tosin suhde on pdinvastainen, eli hallitsevan lauseen tilanne

ilmaistaan negatiivisena.

(35) (LA Rautu 8611/94)
el *olneet *isdntd ja *emanta **kotonkoa ko *manin ni / se **karjakko sano hed ei
*hed **itk ko sen *ol' **helmikuus poikiva ja *hed sano ko se **niin / jo *tunnutti .

(36) (LA Laihia 4131/236)
ja *vaikk- olsin **nuariki / **mind em meem **mitddp **piirtelhon *kylla /
**siithem mé& **vannon / ja **teen / *valani . /

Ikolan, Palomé&en ja Koiton tutkimuksessa suomen murteiden lauseopista (1989) kay
ilmi, ettd Lauseopin arkiston aineistossa konjunktiolla alkavia sivulauseita on 21,1
prosenttia kaikista lauseista, kun taas vertailtavana olleessa yleiskielen aineistossa
vastaavia lauseita on vain 13,9 prosenttia. Ero johtuu muun muassa siitd, ettd
puhutussa kielessd kaytetd&n konjunktioita siind, missé Kirjakieli suosii
lauseenvastikkeita. (Ikola, Paloméki & Koitto1989: 77.) Liséksi edelld mainitun
tutkimuksen mukaan alistuskonjunktioista yleisin on kun, jonka esiintyméamaara
kattaa 46,4 prosenttia sivulausetta aloittavista konjunktioista; seuraavaksi yleisin on
ettd (39,3 %). Muiden alistuskonjunktioiden lukumé&arat ovat néihin kahteen
verrattuna melko véhaisia: esim. jos 5,3 % ja vaikka 2,6 %. (lkola, Paloméki &
Koitto 1989: 77.)
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Oman tutkimukseni aineistossa alistuskonjunktiolla alkavia ja ilmisubjektittomia
myoOntolauseita on pohjalaismurteiden ryhméssd 11  (ilmisubjektittomien
kokonaismaara 99; ks. taulukko 2) ja kaakkoismurteiden ryhmassd 67
(kokonaismaaréd 327). Kuten lkola, Palomaki ja Koitto (1989) ovat jo osoittaneet,
kun-konjunktio eri muodoissaan on selvasti yleisin alistuskonjunktio murteissa.
N&in on aineistoni mukaan my0s niissd lauseissa, joissa finiittiverbi on
pronominiton. Pohjalaismurteiden 11 alistuskonjunktiolla alkavaa ilmisubjektitonta
lausetta jakaantuvat konjunktioiden mukaan seuraavasti: ko (kun) 6 kpl, etta 3, jotta
1 ja vaikka 1. Kaakkoismurteissa vastaava jakauma on seuraava: ko 54 kpl, et 6, vaik

3,jot3jajos 1.

Alisteiset lauseet ilmaisevat siis hallitsevaan lauseeseen tai muuhun lausumaan
nahden jonkin suhteen, esimerkiksi kun-konjunktio voi ilmaista temporaalista
suhdetta. Koska tallaiset lauseet toimivat hallitsevan lauseen osina vaikkapa ajan
adverbiaalien tapaan, ne toimivat lahinnd kerronnan kehysilmauksina. Duvallon ja
Chalvin (2004) liittavat alisteiset lauseet sellaisiin kuvauksiin, joissa poiketaan
kerronnan padlinjalta sivuun; tallaisissa subjektipronominittomissa lauseissa esiintyy
heiddn mainitsemassaan esimerkissa konjunktio ku (2004: 277). Analysoin luvussa
5.2.4 vield tarkemmin kun-konjunktion roolia tietynlaisessa kerronnassa, jossa

taustoitetaan etualaista kerrontaa.

5.1.1.3 Perakkaiset finiittiverbit

Tassa luvussa kasitelladn sellaista kahden verbin yhdistelmad, jossa kaksi samassa
muodossa olevaa verbid esiintyvat sananmukaisesti perékkain ja jossa yhdistelmén
jalkimmainen verbi esiintyy ilman pronominia. Usein kahden perdkkaisen
finiittiverbin tapauksessa on kyse niin kutsutusta puheen itsekorjauksesta (ks. myods
Duvallon & Chalvin 2004: 276). Itsekorjauksessa puhuja keskeyttdd meneilld&n
olevan lausumansa ja muotoilee sitd uudelleen esimerkiksi korvaamalla sanan

toisella tai tismentamalld jo sanottua (Sorjonen & Laakso 2005: 244).
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(37) (LA Muolaa 8331/44)

*tdméa *Heikki **Kuisma / mik& nyt *tuol- on se / ne *lapset tuola / tahe *pojat tuol
tuol / *mika se nyt- on tuo... . //

*katsokaa nyt mite se / vaik **nii **hyvést *mie *sano... *muistan ne... **tuollane
ov *vere*paine . /

se ko *ottaa *muistim *pois sit *taas vaha aja paast se *selvijaa . //

Esimerkissé 37 puhuja keskeyttdd lausumansa ja vaihtaa ensin tuottamansa verbin
(sano...) toiseksi verbiksi (muistan). Kyseessd on niin sanottu korvaava korjaus
(Sorjonen & Laakso 2005: 251), jossa tosin ei esiinny tallaisille korjauksille

tyypillisia partikkeleita.

Aineistossani esiintyy lisaksi itsekorjausta muistuttavia rakenteita, joissa on sama
verbi perdkkdin. Puhuja nédyttad keskeyttdvén tai lopettavan lausumansa mutta

jatkaakin uudestaan samalla verbill&:

(38) (LA Kauhava 4261/332)
s- olis (mullen antanus sitte *hames*kankhaam *mé& sanoon- ttd **ei / ma tas
**justhinkin *kuro / kuron *kankahia jotta m& *kuron **itte . /

Téssé kauhavalaisen puhujan esimerkiss@ mainitaan siis kutoa-verbi ensin kahdesti
perdkkain, jolloin jalkimmaéinen verbi on jalleen pronominiton, ja sitten vield kerran
lausuman lopussa. Puhuja ndyttdd tdssa esimerkissd ensin  tuottavan
intransitiivilauseen (ma tas justhinkin kuro), jonka loppuosaan eli kutoa-verbiin hén
vield palaa ja tdsmentdd sitd lisaédmalld objektin (kuron kankahia). Lausuman
lopetukseksi puhuja vield toistaa alkuperdisen intransitiivilauseen hieman toisessa
muodossa (méa kuron itte). ISK kutsuu lausuman johonkin osaan palaavia lisdyksia
paradigmaattisiksi jalkilisdyksiksi.  Ne esittavat toisin usein juuri lausuman
loppuosan; ndiden lisdysten tehtdvdnd on muun muassa tdsmentaa ja eritelld edelld
esitettyd (ISK: 8 1056). Ylla olevassa esimerkissa kutoa-verbin toistolla nayttaa
olevan td&smentamisen lisdksi myods edelld sanotun vahvistamisen ja vakuuttelun
tentdvd: puhuja ikddn kuin katkaisee tai lopettaa lausumansa mutta aloittaakin

samalla verbillad uudestaan edelléd sanottua hieman varioiden.

Koloratiiviseksi konstruktioksi kutsutaan tavallisesti infinitilvimuodon ja paaverbin

yhdistelmdd, jossa molemmat verbit kuvaavat samaa toimintaa (esim. Ikola,
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Palomdki & Koitto 1989: 303). Koloratiivirakenteessa padverbi on yleensa
infinitilvimuotoa deskriptiivisempi: kaikki puhua palattivat yhteen daneen (ISK: §
450). Mainitusta rakenteesta on kuitenkin my6s variantti, jossa molemmat verbit
ovat finiittimuodossa. Kaakkoismurteiden aineistossa esiintyy tasta jalkimmaéisesta
variantista joitakin tapauksia, joissa kaksi perékkaistd verbid ovat yksikon
ensimmaisessa persoonassa ja joissa toisena tuleva verbi on sévyltdan edellista
deskriptiivisempi.  Jalkimmadinen verbi esiintyy ilman subjektipronominia.
Seuraavassa esimerkissa 39 rynttysin antaa lisvaria edeltavélle syoda-verbille ja

kuvaa syémisen tapaa.

(39) (LA Koivisto 8451/267)

ja *miul ko ol **oikee nalka ko mie *kaike paivaa / lenteli té&s ja /*tyhjensi **itsidi
*jo / tas ni / **mie *koppasi **es*liina **helmahei oti sitd **rieskaa siit **uuni
*suust ni / ja ja / méni sit **sauna*uunii taas **katsomaa ja / s6in *rynttysin /
tay... ni *tdys kylh& mie **olikii . /

Tassa esimerkissd tosin myods edeltdvd verbi esiintyy ilman pronominia, koska
persoona on tuotu esiin jo aiemmin, tapahtumaketjun alussa. Tyypillista
koloratiivirakenteille on kuitenkin, ettd subjekti tuodaan ilmi ensimmaéisen verbin

yhteydessd, mutta sit4 ei endd toisteta toisen verbin kanssa.

5.1.2 Esikenttaalkuiset lauseet

Esikenttaalkuiset lauseet on erotettu tésséd tyossa yhdeksi ilmisubjektittomien
lauseiden rakennetyypiksi. Esikentissd sijaitsee ndissa rakenteissa lausekkeita,
joiden neutraali sijainti olisi lauseen lopussa, jos lauseessa olisi subjektipronomini
ilmi pantuna. Seuraavissa esimerkeissé on esitetty adverbiaalin (40), objektin (41) ja
predikatiivin  (42) sijaintia lauseissa, joissa finiittiverbi on ilmisubjektiton.

Jaljempana esitetyssé asetelmassa 1 ndma samat lauseet on jaettu kenttiin.

(40) (LA Rautu 8611/347)
yhel **viipurilaisel *rouvalkii kéiv **viis *vuotta *pyykil .
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(41) (LA Veteli 4411/58)

ja/ *minua *vahan **saalitti *sitte *sield *nii / min& riisuin *oman hevoseni *enste
ja / viskasin *turkit vain / *rekhej ja / riisui ja panin *talhin ja heinat *etheen annoij
ja.

(42) (LA Rautu 8611/168)
*Aune **Sappinen ol’in *ommaa sukujai ja *Pusa oon nyt tdm *miehen . /

ASETELMA 1. Esikentdn asema sanajérjestyksessa.

Esikentta Teemapaikka Loppukenttd

yhel viipurilaisel rouvalkii %) kéiv viis vuotta pyykil
heinat @ etheen annoij ja

Aune Sappinen %) olin ommaa sukujai

Esikentdn olemassa olo perustuu téssd yhteydessd tulkintaani siitd, etta
subjektipronomini olisi joka tapauksessa tarkasteltavien lausekkeiden jaljessa
teemapaikassa. Toinen mahdollisuus olisi, ettd esikenttdd ei tarkasteltavissa

esimerkeissa ole, jolloin mainitut lausekkeet kuuluisivat loppukentt&an:

(Mie) / yhel viipurilaisel rouvalkii kéiv viis vuotta pyykil.
ja (mind) / heinat etheen annoin

? (Mie) / Aune Sappinen olin ommaa sukujai

Olettamukseni naiden lauseiden suhteen on kuitenkin se, etté esikenttéalkuisuudella
on merkitystd lauseiden tekstuaalisen tehtdvén kannalta: ne luovat tietynlaisen
tulkinnan, jonka merkitys tekstissa on erilainen kuin silloin, jos subjekti olisi ilmi
pantuna neutraalilla paikallaan. Siten esikentdn esiintyminen my®s motivoi
subjektin poisjddmistd, koska ndin esikentdn lauseke saa korosteisemman
merkityksen. Kaksi substantiivilauseketta ennen verbid on liséksi informaation
kannalta melko raskas rakenne. Puhetta on oletettavasti helpompi prosessoida, jos
toinen NP jad pois. Mainituissa tapauksissa se on siis subjektipronomini, joka on

lauseen tekstuaalisen merkityksen kannalta esikentan NP:t& neutraalimpi.
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5.1.3 Limittaisrakenne

Limittdisrakenteeksi kutsutaan sellaista kahden finiittiverbin muodostamaa
rakennetta, jossa ndiden verbien muodostamat lauseet nayttavat limittyvan yhteen:
mie tei ja sit housut tein siin yhtes silmarrapaykses itsellei. Termi&
limittaisrakenne'® on kéytetty Helasvuon ja Sorjosen artikkelissa (1986); heidén
mukaansa rakenne on tarkoituksellinen puheen keino eik& pelkéastddn puheessa
esiintyva virhe tai korjaus (1986: 366). Palander (1991) k&yttd4d samasta ilmiosta
nimitystd liukuma, jossa lause muuntuu jonkin muodostimen avulla toiseksi, ja
muodostimena voi olla vaikkapa objektilauseke (1991: 238). Myos ISK kéyttaa
nimitystd limittéisrakenne sellaisesta reaaliajassa puhutusta kaksiverbisesta
lausumasta, joka muodostaa prosodisen kokonaisuuden mutta rikkoo sité kirjoitetun
kielen mukaista ehtoa, ettd lauseessa on vain yksi finiittiverbi (ISK: § 1015).
Rakenteessa esiintyvill finiittiverbeill4 on jokin yhteinen jasen lausuman keskella:
rakenteen alku- ja loppuosaa yhdistavé jasen on usein adverbiaali tai objekti.

Tassé tutkimksessa limittdisiksi on katsottu kaikki sellaiset rakenteet, joissa jonkin
nominaalisen jasenen molemmin puolin esintyy kaksi verbia siten, ettd kyseinen
nominaalinen elementti voisi liittyd kumpaan tahansa verbiin tadydennyksend tai
maédritteend. Rakenteen prosodista yhtendisyyttd en ole pitdnyt limittéisrakenteen
tiukkana kriteering, koska esimerkiksi lyhyitd taukoja esiintyy puheessa melko
paljon muutenkin, eik& toisekseen prosodiaa voi kovin luotettavasti tdméan tyon
puitteissa mitata. Limittéisrakenteessa on kyse ennen kaikkea puhutun kielen
ilmiostd, koska lauseita on ollut tapana madritell&a yhden finiittiverbin mukaan. Voi
my0s ajatella  limittéisrakenteen olevan yhteydessd puheen  muihinkin
prosessointitapoihin kuten niin sanottuun itsekorjaukseen, jossa puhuja korjaa omaa
puhettaan ~ vuoronsa  sisdlld  (esim.  Sorjonen &  Laakso  2005).
Limittaisrakenteessahan jalkimmaéinen verbi on usein edellista spesifimpi, joten voi
ajatella  puhujan tarkentavan puhettaan tuottamatta mitddn varsinaisia
itsekorjaukseen liittyvia rakenteen katkoksia tai korjauspartikkeleita kuten eiku ja tai

siis. Limittéisrakenteessa esiintyy toisaalta usein kaksi samaa verbid, jolloinhan

Y Termi ’limittdisrakenne’ on Helasvuon ja Sorjosen (1986: 366) kayttama nimitys alun perin
Franckin (1985) kasitteestd double bind construction’.
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kyseessa ei ole edellisen verbin spesifiointi. Talldin rakenteella lienee puheessa

muunlaisia tarkoituksia kuin vain aiemman puheen korjaaminen tai tarkentaminen.

Tutkimissani  murreteksteissa  limittdisrakennetta  esiintyy melko  paljon.
Osoittaakseni, ettd ilmiotd on syyta kasitellda omana rakenteenaan, esittelen aluksi
limittaisrakenteita yleisesti ja lopuksi pelk&stdédn yksikén 1. persoonaan liittyvia
tapauksia. Seuraaviin esimerkkeihin olen poiminut kielenoppaiden puheesta
naytteitd kaikenlaisista limittéisrakenteista, joissa ei siis ole kiinnitetty huomiota
erityisesti ilmisubjektittomiin verbeihin. Esimerkkilauseissa limittéisrakenne on
esitetty kursivoituna ja rakenteen alku- ja loppuosaa yhdistdva jasen liséksi

lihavoituna.

(43) (LA Koivisto 8451/13)
ja meil oli **yhteev vuon / oli / *kolme **emma&a meil- oli **talveel / ja *syksyyl
meil oli **viis*toist *lammasta . /

(44) (LA Veteli 4411/ 251)

ja / kylla **minus- om **pikkusem *pakkaa *olehan **samaa **vikaa ettd nin / ko
*mind lahen **saunhan ni *min& ei *taho *oikein *keskem *malttaa *I&htijas sieltd
*pois ettd kylla... ./

Esimerkissa 43 on néyte sellaisesta limittaisrakenteesta, jossa useampikin lausuman
0sa nayttaa limittyvan. Aluksi esiintyy adverbiaalilauseke yhteev vuon kahden olla-
verbin yhteisend mééritteend. Liséksi voisi ajatella, ettd e-subjekti kolme emmaa
nayttdd jollakin tapaa liittyvan paitsi “omaan” verbiinsgd (kolme emmaa meil oli
talveel) myos lausuman alussa sijaitsevaan vastaavanlaiseen omistusrakenteeseen

(meil oli yhteev vuon).

Mééritteend toimiva adverbiaali esiintyy usein kahta lausetta yhdistavana
nominaalisena jasenend limittdisrakenteessa (ISK: 8§ 1015). Esimerkissé 44 verbin
méaérite pikkusem asettuu kahden eri verbin yhteiseksi maéritteeksi. Rakenteen
edetessd tapahtuu tdssd myos modaalinen muutos: verbi olla esittéa tiedon varmana,
kun taas rakenteen jalkimmainen, apuverbind toimiva pakkaa on episteemisesti
hieman epavarmempi. Jalkimmainen verbi toimii siten td&smennyksena, jolla puhuja

esittadkin itseddn koskevan arvioinnin epdvarmempana kuin lausuman aluksi.
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Limittaisrakenteesta esiintyy yksikon 1. persoonan verbinmuodon yhteydessa kaksi
perustyyppid: joko verbi on rakennetta yhdistdvan elementin molemmin puolin
sama, tai sitten verbit ovat eri verbeja, jolloin jalkimmé&inen on yleensa edellista
spesifimpi. Rakenteen keskelld oleva nominaalinen jasen on yleensd objekti tai
adverbiaali. Objektin siséltdvastd ja samaverbisestd rakenteesta on jo aiemmin
esitelty esimerkki 24 (mie *tei ja sit / **housut tei siin / **yhes *silmar**rapaykses
*itsellei . /). My0s seuraavassa esimerkissa 45 kahta eri verbid yhdistdad objektina
toimiva lauseke (kenek&a appuu). Tassd esimerkissa lauseketta ympardi kuitenkin
kaksi eri verbid. Kiinnostavan tastid limittdisrakenteesta tekee lisaksi se, ettd

lausetyyppi vaihtuu kesken lausuman transitiivilauseesta kopulalauseeksi.

(45) (LA Koivisto 8451/140)

*siit tul *yks **rikas tsikka tuli *minnuu **auttammaa / ja **se ois- ottaan aina
*minnuu / **miu *luoksee tuli ja *otti **minnuu Kiini *m& m& *pois em **mie taho
*kenenkaa **appuu 0o *vajjaa / *miesten apu o **turhaa *mie sano sil . /

Tassa koivistolaisen puhujan esimerkissa kahta eri verbid yhdistda lauseke kenekaa
appuu). Ensimmaisen verbin suhteen lauseke on objektin asemassa, mutta rakenteen
jalkimmaisen, pronominittoman verbin suhteen mainittu objektilauseke saattaisi
nayttaytyakin predikatiivina: (em mie) kenenk&d appuu oo vajjaa. Kyseessa olisi siis
tdmén tulkinnan mukaan  kopulalause, jossa subjektia  luonnehditaan
adjektiivilausekkeella®® [apua vajaa], jossa AP:n edussanana toimisi adjektiivi

vajaa.

Niissé aineistoni limittaisrakenteissa, joissa rakenteen ydinjédsenend keskelld on
adverbiaali, ndyttd4 adverbiaalin ymparilld useimmiten esiintyvén kaksi eri verbia.
Tallaiset tapaukset ovat usein tdsmentdviéd rakenteita, joissa toinen verbi spesifioi
toista. Esimerkissd 46 alla esiintyy kaksi puhumisverbid, joilla on yhteisen

adverbiaalin lisaksi my6s yhteinen lausetdydennys.

(46) (LA Antrea 8271/380)

*mie sanoi *viel / **nyttee *haastoi viel **yhten *paivan jot / jot *tuota / se **hyvé
*leipd ko *juohtuu *mielee ko tuota / *onha se **nuor *leipd ain *hyyvdd mut- ei
sitd **nii *hyyvaa leipad *oo / *sentdd **nykyjaa ei saa *ensikaa . /

2 Toinen mahdollisuus on kenties tulkita lauseke [apua vajaa] adpositiolausekkeeksi, koska
lausekkeen merkitys on ilmeisestikin sama kuin PP-lausekkeella [apua vailla].
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Puhuja vaihtaa neutraalin sanoa-verbin murteellisempaan haastaa-verbiin
mahdollisesti selventadkseen kuvaamansa puhetilanteen luonnetta: haastamisella
lienee té&sséd yhteydessd kepe&hkon puheen merkitys. Koska adverbiaali sijaitsee
lauseessa sanajarjestyksen suhteen vapaammin kuin objekti, ei ylla olevassa
esimerkissa adverbiaalin (nyttee) sijainnilla esikentdssd varmaankaan ole
samanlaista tekstuaalista merkitystd kuin on objektin sijainnilla vastaavassa

paikassa.

Néistd perustapauksista on kuitenkin aineistossani myos joitakin poikkeuksia. Myos
ilmisubjektiton finiittiverbi esiintyy itse toisinaan rakenteen keskellg, jolloin sen

ympérille ryhmittyvat muut lauseenjésenet.

(47) (LA Kauhava 4261/181)
minkalaista kuulkaa oli se silloon entisaikaan se koulunkaynti, oliko silloon
méjempéaés viala?

voi voi / *koulunkayntid ei ollu . / **kiartokoulua vaha **Kosoolas / oon *kayny /
kiarto*koulua Kosoolas .

Kauhavalaisen kertomuksesta poimitussa esimerkissa esiintyy pronominiton oon
kayny, jota ympardivdt molemmin puolin objekti- ja adverbiaalilausekkeet.
Rakenteen alkuosa (kiartokoulua véaha Kosoolas oon kdyny) on esikenttdalkuinen ja
toimii  kontrastiivisesti sekd haastattelijan kysymyksessa ett4d puhujan oman
vastauksen alussa esiintyvaan koulunkayntiin, johon siis ilmausta kiartokoulua tassa
suhteutetaan. Verbin jéalkeen ilmaus kuitenkin vield jatkuu samoin sanoin kuin

alussa, mika toimii mahdollisesti vahvistuksena edellad sanottuun.

Limittéisrakenteet ovat tarkastelemissani teksteissa verrattain yleisié, ja ne nayttavat
esiintyvdn monenlaisissa yhteyksissa kuten esimerkeistda 45-47 kay ilmi.
Limittaisrakenne on myo6s tutkimissani teksteissa yksi niistd puheen rakenteista,
jotka keskeisesti liittyvat pronominittomiin finiittiverbeihin. Yksikon ensimmaisessa
persoonassa olevan verbin yhteydessa esiintyvida limittdisrakenteita esiintyy
aineistooni kuuluvissa murreteksteissd 31 kappaletta. Tosin limittdisrakenne ei aina
ole selvérajainen ja siten helposti laskettavissa; osa rakenteista voi olla
tulkinnanvaraisiakin. Edelld mainittu lukumaard 31 sisaltdékin vain suhteellisen

selvat tapaukset. Jos tarkastellaan kahta murrealuetta, voi havaita limittdisrakenteen
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olevan maédréllisesti huomattavasti yleisempi kaakkoismurteisten puhujien
teksteissa: pohjalaisissa teksteissa esiintyy kaikkiaan vain seitsemén yksikon
ensimmaiseen persoonaan liittyvad, limittéisrakenteeksi katsottavaa ilmausta, loput
I6ytyvéat kaakkoisilta puhujilta. Ero saattaa tietysti johtua jo siité, ettd yksikon 1.
persoonan pronominittomia muotoja on aineistossani maarallisesti eniten juuri

kaakkoismurteissa (ks. taulukko 2).

Kaakkoismurteiden puhujatkin tosin eroavat sen suhteen, kuinka taajaan he
kayttavat 1. persoonassa oleviin verbeihin liittyvaa limittéisrakennetta. Rautulainen
puhuja kayttadd paljon ilmisubjektittomia verbejd, mutta limittdisrakenne ei hanella
ainakaan tassa yhteydessa ole mitenk&an erityisen usein kaytetty. Aineistoni mukaan
tat4 rakennetta mainitussa muodossa kéyttaakin erityisesti koivistolainen kielenopas,
jonka puheessa limittaisrakennetta on maarallisesti eniten. Muillakin kaakkoisilla
puhujilla esiintyy kuitenkin ainakin yksi limittaisrakenteeksi tulkitsemani,
ensimmaisessd persoonassa olevien verbien yhdistelma, joista jalkimméinen verbi
esiintyy pronominitta.  Pohjalaismurteiden  puhujillakin  limittaisrakenteiden
jakaantuminen on tasaista, vaikka tapauksia kaikkiaan onkin véhan. Kaikilla
kuudella puhujalla esiintyy ainakin yksi limittaiseksi tulkittava rakenne yksikon 1.
persoonan yhteydessd. Koska limittaisrakenne liittyy n&hdakseni ennen kaikkea
lausuman prosessoimiseen, se lieneekin erityisesti idiolekteihin liittyva ilmio.
Alueellisen variaation ohella olisikin syytd selvittdd myos rakenteen esiintymista
erilaisissa puhetilanteissa: yhtaalta arkipuheessa ja toisaalta muodollisemmassa

puheessa.

5.1.4 Vapaa NP ennen lausetta

Vapaalla NP:II4 tarkoitan sellaista substantiivilauseketta, joka ei vélittomasti kuulu
mihink&an lauseeseen lauseenjasenend vaan sijaitsee lauseesta irrallaan. Kyse on
suurin  piirtein  samasta asiasta kuin ISK:n ilmauksessa ’alkuun lohkeavaa
syntaktinen etidinen’. Siind lauseen edelle sijoittuu substantiivilauseke, johon
lauseeseen sijoittuva pronomini viittaa. Tallaisen rakenteen tehtédvand on tuoda esiin
puheenaihe, jota seuraavassa lausessa aletaan Kkaésitelld, tai silld voidaan nostaa

uudestaan esille jokin puheenaihe, jota ei vah&én aikaan ole nimeltda mainittu. (ISK:
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§ 1018, 1019.) Aineistossani esiintyvia lauseen edelle sijoittuvia
substantiivilausekkeita ei kuitenkaan tassa kutsuta syntaktisiksi etidisiksi, koska
kaikilla ndilla NP:illd ei ole seuraavassa lauseessa samaviitteistd pronominia.
Helasvuo (2001: 105) kayttad ilmausta vapaa NP (free NP) sellaisista
substantiivilausekkeista, jotka eivat ole mink&an lauseen osia. T&ssa yhteydessé
kéytdn ilmausta ’vapaa NP’ mutta hieman toisenlaisessa merkityksessa: kaikki
jaljempéna esittelemani esimerkit tuntuvat muodostavan yhtendisen rakenteen, jossa
NP esiintyy alkuasemassa. Seuraavissa esimerkeissé tosin vapaan NP:n késite voi
olla hieman tulkinnanvarainen, koska niissa& NP:n voisi my6s katsoa kuuluvan
osaksi lausetta. Siind mielessa NP ei valttdmétta ole kovin “vapaa”, mutta se on

kuitenkin jollakin tapaa lauseestaan erillinen.

Aineistossani esiintyy ainoastaan pari sellaista tapausta, jossa vapaa NP esiintyy
ennen subjektipronominitonta finiittiverbid. Vaikka vapaan NP:n tapauksia
mainitussa kontekstissa onkin kaikkiaan vahan, ne on syyté ottaa mukaan analyysiin
omana ryhmanéan, koska niillda on oma rakenteensa ja tekstuaalinen funktionsa.
Kaikki vapaan NP:n esiintymét ovat kaakkoismurteisten puhujien teksteissa, mutta
pohjalaisillakin puhujilla esiintyy kylla jonkin verran samankaltaisia vapaita NP:ita
muissa yhteyksissa kuin 1. persoonassa olevan finiittiverbin edelld. Seuraavissa
esimerkeissd ovat kaikki tdman tyon huomion kohteina olevat vapaan NP:n
tapaukset. Ensimmdainen esimerkki 48 on selvin vapaan NP:n tapaus. Kaksi
seuraavaa (49 ja 50) ovat sen sijaan tulkinnanvaraisempia NP:n vapauden suhteen,
mutta niilld on kuitenkin joitakin samankaltaisuuksia esimerkin 48 kanssa. Esimerkit
48 ja 50 taas ovat hyvin samanlaisia sen suhteen, ettd molemmissa vapaana NP:n&
on paikan adverbiaali, josta sitd seuraavassa lauseessa on puhe. Tosin esimerkissé
48 NP itse ei ole paikallissijassa eli siten adverbiaali, mutta siihen viittava pro-sana
kuitenkin on. Myos esimerkissd 49 NP on paikan adverbiaali (taal uues miehei
koissakii), mutta kyseisen esimerkin ilmaus edustaa kuitenkin I&hinnd
limittaisrakennetta: adverbiaalin molemmin puolin esiintyy sama verbi (kayda),
jalkimmainen pronominittomana. Esittelen tdman ilmauksen kuitenkin téssa

yhteydessd, koska silla on rakenteellisia yhtenevéisyyksia kahden muun kanssa.

(48) (LA Muolaa 8331/96)
*leipauunitkii ni *sinne / saim panna / **leipii paistaa sekd *ruukkuloi(ta ja
*kaikkii / se ol' *se ol'- *iso *sem mie *muistan . /
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(49) (LA Antrea 8271/577)
joha *mie *oli / joha **mie / *olin kai / *k&in *taal / uues / **miehei *koissakii ni /
*kain viel / *miehii **saunottamas .

(50) (LA Rautu 8611/234)

**Pieksamaelkad ni **en o **kertoakoa *kaynt . /

Muolaalaisessa esimerkissa 48 esiintyy vapaa NP leipauunitkii ennen lausetta, jossa
taas on sen kanssa samaviitteinen proadverbi sinne. T&m& on kolmesta edellisesté
selvin esimerkki vapaasta NP:sté ja tayttad myos syntaktisen etidisen maaritelmaan
kuuluvan vaatimuksen samaviitteisestd pronominista (tai pro-sanasta) varsinaisessa
lauseessa. Taman esimerkin olen ottanut vertailukohdaksi kahdelle seuraavalle
tapaukselle, jotka ovat tulkinnanvaraisempia sen suhteen, ovatko NP:t varsinaiseen
lauseeseen kuuluvia vai siitd jollakin tapaa irrallisia. Esimerkeissa 49 ja 50 mainittua
pro-sanaa ei ole, mutta substantiivilausekkeesta tekeekin ainakin jossain maarin
irrallisen partikkeli ni, joka esiintyy kaikissa kolmessa esimerkissa NP:n jaljessé.
Né&issd esimerkeissd ainoastaan ni-partikkeli irrottaa substantiivilausekkeen
seuraavasta lauseesta; muutoin lauseet olisivat adverbiaalilausekkeella alkavia:
Pieksaméelkd&d en oo kertoakoa kaynt. Mainitut tapaukset on kuitenkin katsottu
kaikki samaan vapaan NP:n ryhmé&éan kuuluviksi, koska niilld on yhtenevdinen
rakenne: [NPkin/kaan + ni + ilmisubjektiton verbi]. Tulkintani NP:iden vapaudesta
ylla olevissa esimerkeissé perustuu siis analogiaan: tarkasteltavilla esimerkeilld on
samanlainen rakenne. Toisaalta kyseiset NP:t voisi tulkita myods lauseeseen
kuuluviksi eika vapaiksi, koska ainoa syntaktinen elementti, joka ne lauseestaan
irrottaa on  partikkeli ni. Joka tapauksessa  kyseisilld  NP:illd on
subjektipronominittoman verbin edelld oma tekstuaalinen merkityksensa. Palaan

tahan tekstuaaliseen funktioon vield luvuissa 5.2.1 ja 5.2.2.

5.2 Tehtavat kerronnassa

Luvuissa 5.2.1 ja 5.2.2 kasittelen sellaisten lauseiden tehtdvéa tekstissd, joissa
pronominitonta finiittiverbid edeltdd muu kuin subjektina oleva substantiivilauseke

esikentdssa. Substantiivilausekkeen lauseenjasenasema on useimmiten adverbiaali
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mutta joissakin tapauksissa myos objekti. Esikenttaan sijoittuva lauseke voi olla
informaation annostelun kannalta temaattinen tai remaattinen; tapauksia kasitellaan
erikseen, koska niilla on puhetoimintoina hieman erilainen tehtdva. Esikentdssé
sijaitseva lauseke voi nimittdin muotoilla puhetoimintoa sen mukaan, kuuluuko
lauseke kontekstissaan temaattiseen vai remaattiseen sisaltoon. Luvuissa 5.2.3 ja
5.2.4 taas kasitella&dn lahinnd verbialkuisia lauseita siltd kannalta, kuinka eri
tyyppiset lauseet tuovat subjektin referentin kerronnassa joko etu- tai taka-alalle;
tosin taka-alaistuksen yhteydesséd palataan lyhyesti myo6s esikenttdalkuisiin

lauseisiin.

5.2.1 Kontrastointi

Vilkunan mukaan (1989) lauseenalkuinen elementti K (ISK:n mukaan esikenttd) voi
olla sill4 tavoin temaattisesti kaksiarvoinen, ettd se on uutenakin tarkoitteena osittain
temaattinen eli (kontekstin perusteella) tuttua informaatiota (”new-old interpretation
of K”). Téallbin K-elementin tulkinta on Kkontrastiivinen, ja kontrastoitavina
lausekkeina toimivat usein adverbiaalit. (1989: 91-92.) ISK ilmaisee saman asian
siten, ettd esikentdssd oleva lauseke voi kuulua ilmauksen temaattiseen osaan,
jolloin teemapaikassa ilmaistaan jatkuvaa ja esikentdssa vaihtuvaa teemaa. Tallaisen
ilmauksen tehtdvand on yleensa esikentdssa sijaitsevien asioiden kontrastoiminen.
(ISK: § 1380.) Shore (2008) kayttaa ilmausta orientoiva sivuteema sellaisista verbia
edeltavistd lausekkeista, jotka toimivat varsinaisen pddteeman oheisteemoina.
Mainitut lausekkeet toimivat tekstid jasentévissé tehtdvissd ja ovat usein ajan
adverbiaaleja, jotka antavat lauseelle ajallista ulottuvuutta siihen asti, kunnes uusi

sivuteema tuo tekstiin taas uuden ulottuvuuden. (Shore 2008: 45-46.)

Seuraavassa esimerkissd 51 on tulkintani mukaan adverbiaalilauseke esikentdssa
(Jonkuu ker kai jo hevoskyyvissakkii) ja nimenomaan temaattisessa tehtévassa, koska
puhuja kontrastoi keskendan niitd kertoja, jolloin on kdynyt Viipurissa. Huomion
kohteena on tdssé adverbiaalilauseke jonkuu ker ’jonkin kerran’, jonka jalkeen
ilmisubjektiton verbi esiintyy yhdessé toisen adverbiaalin (hevoskyyvissakkii) kanssa

muodosten lauseen reeman.
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(51) (LA Antrea 8271/222)
Kéytiik siel usjast? [Viipurissa]

no *kyl **siel *kaytii . /

. *kyl **siel *nyt kayt'ii jo / nii- ko / miu / *aikannai ja / em *mie nyt **lapsenn-
*olles siel viel nii **kdynt mut *kyllda mie **nyt *kdi **aikaihmisen jo ni /
**Viipuris aika *pal'jon . / *jonkuu ker **k&i *jo / **hevos*kyyvissakkii mut
tuota... mm... / mutta / **sit ko **juna / *rupes *kulkemaa ni / *se ei *viel sillo miu
**[apsen *ollessaa oikee se / **Karjala *rautatie... / se *vast **sit **tehtii .
Antrealainen vertailee esimerkissa kayntejadn Viipurissa: lapsena ollessa ja
aikuisena. Esikentdssa oleva jonkuu ker kuuluu siten samaan teemakokonaisuuteen,
josta katkelmassa on puhe, mutta se kontrastoituu kuitenkin muihin Viipurissa

kéynteihin, silld mainitussa tapauksessa puhuja kévi sielld hevoskyydissa.

Edellisessd esimerkissd temaattisessa esikentdssé on adverbiaali, mutta
objektilausekkeenkin voi mahdollisesti tulkita luonteeltaan temaattiseksi ja

lausuman merkitykseltd&n kontrastiiviseksi.

(52) (LA Laihia 4131/97)
Minkalaasta siela Halakivahal loukolla oli elamé&?

. no / se oli *sellaasta *kuulek kun se / **sellaasen *on *jolla *ei / kun- ei *oom
*maata / etté pitaa **kaikki ostaa . /

. mutta / *min- oon olluk kuulen niin *kovakri... *krinanssinej jotta / (niettd meill-
oli *kolomekkil **lehemé&& **sidla ja **heinia ei *ostettu ta... kuule / *talavella *ei
**yht&a *ostettu **heinia . /

ja/*mina tein **nevoosta *kaikki **heinat . /

ja **lehemat *lypsi niinkun *sekooksis . /

Tarkasteltavassa ilmauksessa ja lehemat lypsi niinkun sekooksis esiintyy siis objekti
esikentdssa verbin edelld. Objektin tarkoite kontrastoituu t&ssé tapauksessa nyt
edellisen lauseen sisaltoon: mina tein nevoosta kaikki heinat (kun taas) leheméat lypsi
niinkun sekooksis. Kummankaan objektin tarkoite ei ole kontekstissa taysin uusi:
sekd heinista ettd lehmistd on aiemmin puhuttu. Lausuma toimiikin samalla
jonkinlaisena yhteenvetona puhutusta. Taman tapauksen kaltainen on myés aiemmin
késitelty esimerkki (25): mna keitin puurua sitte isoolla paralla ja parindota

kuariim pualen korveja.
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Jos kontrastoivan esikentdn esiintymistd tarkastellaan murteittain, voi havaita, etté
adverbiaalilausekkeita ~ kontrastoivassa  tehtédvéssa  kayttavat  erityisesti
kaakkoismurteiset puhujat. Pohjalaisten puheessa ei esiinny — tai ei vain niissa
teksteissa satu esiintymaddn — esikentan kontrastoivia adverbiaaleja samalla tavoin
kuin kaakkoisilla puhujilla. Pohjalaisinformanttien teksteista 10ytyy sen sijaan
muutamia objekteja® kontrastiivisessa esikentdssa kuten esimerkissa 52. Oma
lukunsa kaakkoismurteisistakin on rautulainen informantti, jonka idiolektiin tallaiset
adverbiaalit erityisesti ndyttdvat kuuluvan. Luvussa 4 olen esittdnyt lukumaaria
pronominin esiintymisestd murteittain (taulukko 2). Taulukosta kay ilmi, ettd
rautulaisella pronominittomia finiittiverbeja esiintyy huomattavan paljon. Yksi
selitys télle on mahdollisesti se tapa, jolla h&dn kertoo luettelonomaisesti elaménsé
tapahtumista, mist4 on seuraavassa esimerkki (53). On mahdollista, ettd haastattelija
on ennen varsinaisen haastattelun tekemistd maininnut, ettd nyt kysellédn vanhoista
asioista ja kehottanut haastateltavaa kertomaan eldménsa vaiheista, joten informantti

on muovannut puheensa sen mukaiseksi.

(53) (LA Rautu 8611/11)

sit mani **Sirkeisaarel naimisii *ykstoist / ja / *sit tuota / *otin ja **kymmenetta
vuotta *kerettii olla / ku sit **mies *kuol'i . /

ja **sit *tuota / **kolme *lasta *jai . /

eikd / mies *kyl sano *ota **toinem **mies mut mie *meinasin miul *piisaa
kolmeist *pojast kyl / ja **néis on olt **ihan *kyl . /

yks *tok **onneeks kuol' / *kahenkymmena vanhaan . /

ja sit en *ottant **mies*palveliijaa / pijin *palvelus**tytt06 ja **itse oli melkein
**yheksd *vuotta **hevos'miehen / ja **kahen*kymmenen *kilometrin paast kain
ottamas **kaupan *kuormoa **kolmekii kertoa *viikoost *rauvun *kirkolt . /

nii ja tuota / *silleen elatin **perehein ei *maksant *kukkoa . /
el **kunta eika *valtijo . /

ni / **silleem pit *elatted ko **hevon'ej jai ja / sit ol'i **itse *hevosmiehen niin
kauva .

**kynnin ja **kylvin / ja *tein **y6t ja paivat *tyotd ja *kasvatil lapsein ku... /
**Kkuris ja *kunnias . /

niim mut *tuota / ja nyt / **nyt- oon *vanha ja *vaivanen . /

viel **tial *olleski viel tein *ojat ja *tein / oji... **ojan *kaivooski ol'in **tidlkii
olles / vaik *ol'ij jo / **kuuveiskymmen ku *tultiin téan . /

2! Objektialkuisia lauseitahan pohjalaismurteiden aineistossa on kaiken kaikkiaankin vain muutama
(ks. luku 4.4.1).
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**Pijeksamail taytin *viiskymment vuotta / niin / nik... niin *kauva ol'in
*hevosmieheenkii jott- ei tuota / en *ottant **miesta jot *meinasi *yksiis **t6is niv
viel **hairahut naihe *miehii . /

Tassa esimerkissd on erityisen kiinnostavaa se, ettd ladhes kaikki yksikon
ensimmaisen persoonan finiittiverbit ovat pronominittomia. Katkelmasta kay hyvin
ilmi rautulaisen kerrontatapa: eldmanvaiheet ja elamassé eteen tulleet hankaluudet
esitetddn melkein luettelomaisesti. Pronominittomuus vertautuukin tassa tapauksessa
my0s finiittiverbin rinnastukseen, koska puheenaiheena on oma eldmd, joka
esitetddn tapahtumien sarjana: sit mani (ja) sit otin (ja) sit en ottant jne.
Kertomuksesta nousee esiin joitakin puhujan eldméssd keskeisid vaiheita
adverbiaalilausekkeina. Y114 olevassa katkelmassa lausekkeet on kursivoitu. N&iden
adverbiaalien ilmaisemat tapaukset vertautuvat toisiinsa puhujan elamanvaiheina.
Adverbiaaleista selvimmin esikenttd&dn kuuluvia ja Kkontrastoivia ovat tulkintani
mukaan etenkin katkelman loppupuolella esiintyvat viel tidl olleski ja Pieksamail:
lausekkeet muodostavat osia siitd merkityskokonaisuudesta, jossa kuvataan muun
muassa vaikeuksista selvidmistd. Vastaavalla tavalla tahan kokonaisuuteen kuuluu
my0s aiemmin katkelmassa esiintyvd kahenkymmenen kilometrin paast, joka
kontrastoituu yhtend eldmé&std selvidmisen tapana paitsi edelld mainittuihin
adverbiaaleihin myo6s joihinkin muihin esimerkin adverbiaaleihin.  Esimerkissa
esiintyy mainittujen lisdksi myos merkitykseltddn kevyempié adverbiaaleja, joiden
voi katsoa sijaitsevan esikentdssa melko neutraalisti. Tallaisia esimerkisséd ovat
muiden muassa silleen, nyt ja niin kauva. Ndmé& adverbiaalit kuuluvat kuitenkin
samaan elaméntarinakokonaisuuteen ja kontrastoituvat muiden vaiheiden kanssa.
Esimerkiksi nyt (oon vanha ja vaivanen) muodostuu vastakohdaksi kerrotuille,

alemman eldman tapauksille.
My0s predikatiivi voi sijaita esikentdsséd ja toimia kontrastiivisesti. Raudusta
perdisin olevassa esimerkissd 54 kontrastoidaan keskend&n kahta puhujan itsensa

ominaisuutta, nimittdin entista ja nykyista nimed: Aune Sappinen — Pusa.

(54) (LA Rautu 8611/168)
*Aune **Sappinen ol'in *ommaa sukujai ja *Pusa oon nyt tdm *miehen . /
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Aune Sappinen ja Pusa ovat t4ssé ndhdékseni temaattiseen kokonaisuuteen kuuluvia
siind mieless4, ettd haastattelija on aiemmin kysynyt varmistavan kysymyksen, onko
haastateltavan nimi Pusa. Tah&n haastateltava vastaa myontavésti ja esittaa vield
selvennyksend edelld esitellyn lausuman, jossa kertoo, mink& niminen oli omaa

sukuaan ja mink& niminen on nyt.

Vapaat NP:t sijoittuvat informaatiorakenteen kannalta seuraavaan lauseeseen
nahden esikenttddn samalla tavoin kuin ne sijoittuisivat ollessaan esimerkiksi
lauseeseen kuuluvia adverbiaaleja. Vaikka ndma NP:t siis médritelmansd mukaan
ovatkin lauseesta erillisi& substantiivilausekkeita, niiden merkitys jaljempéna
seuraavalle lauseelle on kuitenkin samantapainen kuin esikenttddn sijoittuvilla
lausekkeilla.  Olen  esittdnyt alla  olevien  esimerkkien  kursivoituja
substantiivilausekkeita niin sanotusti vapaiksi, vaikka varsinkin jalkimmainen voi
olla vapautensa suhteen tulkinnanvarainen. Molemmilla on kuitenkin paitsi
samantapainen syntaktinen rakenne myds samanlainen tekstuaalinen funktio.
Luvussa 5.1.5 esitellyt, Muolaasta ja Raudusta perdisin olevat esimerkit vapaasta

NP:std ovat alla hieman laajemmassa kontekstissa:

(55) (LA Muolaa 8331/93)

(siit / (t&& miu siit se *nykyn'e kot'tiin tehtii **iha *sinne sin- *allaa sen... nyky...
mika siit *se / se ol' *justii mitd mie *puhui ni se ol' se **palo / mik& **palo meilt /
se *iso / *iso kartano . /

siit siin- ol' / ne ol' / *ne ol' tottakii ne **kaik *sama kato al siit mitd siin- on . /

ja *suuret *rakenukset ne ol' **tuvat ja *ne *ol' **suuret . /

*leip&uunitkii ni *sinne / saim panna / **leipii paistaa sek& *ruukkuloi(ta ja *kaikkii
/ se ol' *se ol'- *iso *sem mie *muistan . /

(56) (LA Rautu 8611/232)
Jouvuttako tyd paljo Rauvus ladkéaris kdymaa?

en kaynt *ku **yhen *kerran . /
niin ol'in **Luojoa *kiittd4 **terve enka kaynt **tedlkad ku *nyt **vast / *vanhaan
ollessain . /

**Pieksdmaelkda ni **en o **kertoakoa *kaynt . /

enkd *kdynt **ens *vuosiin tealladkaa *nyt- on . /
*en / *en k&ynt *tosjaa ku **yhe *ainovan kerra **hampaita *roastottamas . /
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Vapaina NP:ind toimivat lausekkeet leipduunitkii ja Pieksaméelkdd nayttavat
molemmissa ylla olevissa esimerkeissd toimivan vaihtuvan teeman tavoin, toisin
sanoen ne liittyvét johonkin puheenalaiseen kokonaisuuteen, josta nostetaan NP:n
avulla esiin yksi osa. Edellisen esimerkin leipauunitkii liittyy yhten& osana kartanon
kuvailuun: esikentdn NP nostaa esiin kokonaisuudesta osan, jota seuraavassa
lauseessa tarkastellaan. Tarkoitetta siten verrataan muuhun kokonaisuuteen. Samalla
tavoin jalkimmaisessd esimerkissd kontrastoidaan esikentdssa olevaa NP:t&
suhteessa muuhun kokonaisuuteen: katkelman teemana on l4&karissd kayminen,
jolloin mahdollinen la&karissa kaynti Pieksdmaelld kontrastoituu muihin kaynteihin

muilla paikkakunnilla.

Tassa tyossa kasitellyt vapaat NP:t ndyttavat siis toimivan kontrastoinnin vélineina
hieman samaan tapaan kuin muut esikentdssé sijaitsevat ja temaattista vaihtuvuutta
ilmaisevat lausekkeet. Huomion kohteena olevan lausekkeen sijoittaminen lauseensa
edelle erilliseksi NP:ksi kuitenkin korostaa sitd ja nostaa lausekeen referentin vield
enemman esiin. Mahdollisesti ilmausten painollisuus ja kontrastoiva tarkoitus kay
ilmi selvemmin juuri sen wvuoksi, ettd NP:td seuraavan lauseen subjekti on
ilmipanematon. Jos esimerkissa 60 tarkastelun kohteena olevaan lauseeseen
lisattdisiin ilmisubjekti (Pieksdmaelkdd ni mie en o kertoakoa kaynt), lauseen
kuvaama tilanne, ts. la&karikdynti nimenomaan Pieksamé&elld, muodostuisi kenties
muista  ladkérikdynteja  kuvaavista lauseista irrallisemmaksi. Lausekkeen
kontrastoituvuus syntyisi nimenomaan siitg, ettd lauseessa ei ole ilmisubjektia (vrt.
Vilkuna 1989: 94). Tosin téllaisten johtop&atdsten oikeuttamiseen vaadittaisiin
enemman aineistoa vastaavanlaisista vapaan NP:n tapauksista, jotta olisi mahdollista
sanoa, onko t&ssd kasitelty rakenne ylipdatd&n yleinen ja onko sen kontrastoiva

merkitys juuri ilmisubjektittomana yleinen.

Edell on késitelty lausekkeita, jotka toimivat temaattisen kokonaisuuden kesken&an
kontrastoituvina osina. Luonteeltaan kontrastoivia ovat mainittujen lisaksi myos

mutta-konjunktiolla alkavat lauseet:

(57) (LA Nurmo2 4282/158)

*niistd **taliista tehtihi / n- oli vissihinkin / em *min- oo tehenyk **koskaan *niita
mutta oon *kotonani nahany /
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(58) (LA Antrea 8271/230)

*em **mie *hanta sita nii **muista mut / sen vaa **muistan jot / ku sitd *ruvettii
**tekemad sitd / *Karjala **rautatietd .

(59) (LA Kurikka 4061/145)

em maa **sitd *muistam m- *oon ollun *niim palijo *hajy silloov vield jotta / ei ne
*ja@nym mum *mieleheni oikeem **mit4 *lauluja ne oli mutta / **muistan *sen
kun se mun *kotonanikip pruukas **kayra / s- oli sellaanen **kulukijan*aija . /

Kaikissa ylla esitellyissd lausumissa kontrastoidaan eri tilanteita toisiinsa.
Ensimmdinen lause on Kkielteinen, ja sen esittdm&a asiaintilaa verrataan
vastakkaiseen, tasséd tapauksessa tosiasialliseen tilanteeseen. Kontrastoivien
rakenteiden ensimmaisissa lauseissa on subjektipronomini, mutta jalkimmaisista se
puuttuu.  Kaksi jalkimmaistd esimerkkid, antrealainen ja kurikkalainen,
havainnollistavat lisdksi yhden tyypillisen mutta-lauseen kontekstin, jossa

kontrastoidaan asiaa, jota puhuja ei muista, siihen, mit4 han muistaa.

5.2.2 Fokusointi ja emfaasi

Késittelin edellisessé luvussa kontrastointia, joka on mm. Hakulisen ja Karlssonin
mukaan yksi fokusoinnin alalaji (1979: 308). Tassd luvussa analysoin fokusointina
kuitenkin sellaisia esikenttdalkuisten lauseiden kayttotapoja, jotka sisaltyvat
Hakulisen ja Karlssonin luokituksessa kolmanteen ryhmaan eli “puhujan
subjektiivisiin valintoihin perustuvaan emfaasiin”(mts. 308). Analysoin seuraavassa
nimittdin sellaisia esikenttaalkuisia ja subjektipronominittomia lauseita, joilla on
jollakin muulla tapaa emfaattinen ja affektiivinenkin merkitys kontekstissaan.
Liséksi seuraavissa esimerkeissa tulee esiin my0ds sellaisia esikentan lausekkeita,

jotka ovat informaation kannalta remaattisia.

Hakulinen ja Karlsson (1979) siis toteavat, ettd lauseen informaatiorakenteen
mahdollisuuksiin kuuluu tutun ja uuden sekd teeman ja reeman ilmaisemisen lisaksi
jonkin konstituentin nostaminen erityisen huomion kohteeksi fokusoinnin avulla.

Heiddn mukaansa fokuksella on kolme paatehtdvdd. Ensimmaéinen on oikaisu,
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jolloin  puhuja korjaa edeltdvdssd tekstissd vadrdnd pitdmadnsa vaittamaa
fokusoimalla korjattavan konstituentin. Toiseksi fokusointi ilmentdd kontrastia,
konstituentin asettamista jonkin toisen konstituentin vastakohdaksi. Kolmanneksi
fokusoinnissa voi olla kyse pelkastddn puhujan subjektiivisiin valintoihin
pohjautuvasta emfaasista. Syystd tai toisesta puhuja haluaa erikoisesti korostaa
jotakin lauseenjésentd. (Hakulinen & Karlsson 1979: 308-309.) Myds Palander
(1991) esittdd emfaasin yhdeksi syyksi sille, ettd muun muassa objekti sijoittuu
verbin edelle; lisdksi h&n toteaa: ”Lauseopin arkiston aineisto nayttaisi viittaavan
siihen, ett4 téllaisten lauseiden subjekti [--] ja4 yleensd painottomaksi” (1991: 241).
Palanderin  mainitsema  ’painottomuus’  viitannee ainakin  prosodiseen
painottomuuteen, mutta tutkimuksessani sovellan ajatusta myos niin, ettd subjektin

tarkoite jaa ”painottomaksi” eli taka-alalle ja ndin myos panematta ilmi.

Esikenttadéan sijoittuva lauseke voi muodostaa lauseen remaattisen osan eli lauseen
ilmaiseman varsinaisen uuden tiedon. Téllaisten lauseiden tehtédvéa on ISK:n mukaan
reaktiivinen tai affektiivinen: lauseet toimivat muun muassa vahvistuksina,
vastavaitteind ja vakuutteluina. Lauseen ainoa verbinetinen lauseke saattaa
hahmottua tunnusmerkkiseksi reemaksi myos silloin, kun subjektipronominia ei
panna ilmi. (ISK: § 1382.)

Esikentéssd sijaitseva lauseke vaikuttaa ndkemykseni mukaan paitsi lausuman
tehtdvadn myos siihen, tuodaanko subjektipronomini ilmi vai ei. Esikentéssa oleva
lauseke on ilmauksessa jollain tavoin keskeinen, fokuksen kohteena, jolloin
subjektin tarkoite voi ja&da taustalle. Asiaintilan késitteistyksessa puhuja kiinnittaa
huomion johonkin muuhun kuin subjektin tarkoitteeseen, jolloin tdma huomion
kohde nousee esiin myods Kielellisesti. Seuraaviin esimerkkeihin olen poiminut
aineistosta tapauksia, joissa esikentdn lauseke on remaattinen tai fokuksessa.
Esimerkissé 60 lauseke toimii objektina, esimerkissa 61 adverbiaalina ja esimerkissé

62 vield predikatiivina.

(60) (LA Rautu 8611/33)

*mie **ain kylvin *itse ja **kynsin *tosjaa ja ja / ja / ja **viikatteel *kolme
hehtaarin niitynki **kahes *viikoos pisti *yksindin **nurin ko ol' **nuor
*palvelustyttd vast **seitsentoist*vuot'ine . /
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(61) (LA Raisala 8651/376)

a en *tiija **yhted et mit4 / **Kallislahti jot *mit& / **pitdja4 se sit ol' ko *my0 neéat
*tultii **nii **pitkalt tata *evakko**matkoakii jot ko / **Réisélast *lahtii ni sitte
**Joroisis / ko *katsoo **kartast ni miss- on **Joroine / **siin *sit vast
**ensimaise ker / *sit *lastattii meit .

**siihe *asti olin **lehmiin *ies *jalkas'ii . /

**kahet *kenkat kulluit **ensi / kuule **jalosta ja sit *tultii **avo*jaloi viimine
*matka . / **Réisélést jos *katsoo tuota / **Joroisiin *asemalle / **siim *meijat
lastattii ./

ja **lehmiin iessa *tul'in / **kuule .

. nii **pitkd *matka ja **kahet *kenkét kulluit ja **loppu*matka tuota / *tul'in siitte

avojaloin . /

(62) (LA Raisila 8651/131)

**mie en olt jos *noim **pari *viikkua . *ehd **mie kerent ko *ainuva *ihmine oli /
**miehei *kans kahe *kese . / ja sit se *poika on tast **vanhemp *mika o ku siel
*koton / ni lap... *laps ol’ *tuvassa *isan kanssa ni ehd **mie *joutant olemaa
il

siella . /

Esimerkissé 60 finiittiverbia edeltd& paitsi objekti (kolme hehtaarin niitynki) myos
useita adverbiaalilausekkeita, joiden tunnusmerkiton paikka olisi luultavasti verbin
jaljessd. Lauseen verbinetinen paikka on siis monen substantiivilausekkeen
kuormittama. Tamén ilmauksen funktiona kerronnassa on toimia luonteeltaan
affektiivisena vakuutteluna: viikatteel kolme hehtaarin niitynkii kahes viikos tuo
korostetusti esiin sen, kuinka kovasti rautulainen joutui maatoissa tekemaan tyota.
Toisaalta mainitun lauseen merkitys on osin my®s Kkontrastiivinen, koska
asianomaisten lausekkeiden sisalt6ja verratan muun muassa kyntdmiseen ja
kylvdmiseen. Lausekkeiden sijainti esikentdssa tuo kuitenkin niiden tarkoitteet
kerronnallisesti fokukseen ja siten emfaattisesti esiin, mika toimii myods korosteisena

yksityiskohtana katkelman pééateemasta eli maatdiden ankaruudesta.

Esimerkissd 61 huomion kohteena on erityisesti lause lehmiin iessa tulin, jossa
adverbiaalilauseke sijoittuu ennen finiittiverbid. Lauseen sanajérjestys on siina
mielessa tunnusmerkkinen, ettd paikkaa ilmaiseva adverbiaali tuntuisi neutraalisti
sijoittuvan verbin jalkeen. Olen tulkinnut adverbiaalilausekkeen (lehmiin iessd)
tdssa remaattiseksi siitd huolimatta, ettd mainittu lauseke esiintyy sanatarkasti
katkelmassa aiemmin, koska lauseella ei ole mitddn muuta reemaa. Tdéman lauseen

funktiona t&ssd onkin esittdd sanottua vahvistava, painokas yhteenveto aiemmasta;
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lausekkeen sijoittuminen alkuun tuo sen vield korostetummin esiin kuin normaalilla
reemapaikalla lopussa. Hakulisen ja Karlssonin mukaanhan (1979) yksi fokusoinnin
paatehtdvista on juuri emfaasi: puhuja haluaa korostaa erityisesti jotakin
lauseenjasentd (1979: 308, 310).

Esimerkissd 61 on myds muita adverbiaalilausekkeita subjektipronominittoman
verbin edelld: siihen asti olin lehmiin ies jalkasii sek& loppumatka tuota tulin siitte
avojaloin. N&ma lausekkeet ovat kuitenkin luonteeltaan temaattisia. Ne ovat osia
kertomuskokonaisuudesta, jossa kerrotaan evakkomatkasta ja kontrastoidaan
adverbiaalilausekkein sen eri vaiheita: siihen asti — loppumatkan. Lausekkeet

edustavat sen vuoksi vaihtuvaa teemaa (ks. luku 5.2.1).

Sanajdarjestys on tunnusmerkkinen myds, jos predikatiivi sijoittuu esikenttdan kuten
esimerkissd 62. Kyseisen esimerkin voi lisaksi tulkita myos limittéisrakenteeksi:
ainuva ihmine oli — oli miehei kans kahe kese. Predikatiivin (ainuva ihmine)
sijoittuminen kopulaverbin edelle on siis tunnusmerkkinen jarjestys, jonka
tarkoitukseksi hahmottuu tassé tapauksessa toimia eréanlaisena vahvistuksena edell
esitettyd asiaintilaa kohtaan. Haastattelija on juuri kysynyt, kuinka pitkdan
lapsivuoteessa tavallisesti oltiin, ja raisalalainen mainitsee omat kokemuksensa
aiheesta: hén ei ehtinyt (olla lapsivuoteessa), koska oli miehensd liséksi ainoa
ihminen talossa. Tarkasteltava lause nayttaytyy téassd affektiivisluonteisena
vahvistuksena koko katkelman teemakokonaisuudelle, jonka aiheena on ehtiminen:
kertojalla ei ollut mahdollisuutta viettdd aikaa lapsivuoteessa. Sanajarjestyksen

merkitys on samantapainen kuin edellisen esimerkin lehmiin iess& tulin.

Limittdisrakennetta voi ajatella yhdeksi keinoksi asettaa rakenteen keskelld oleva
elementti fokukseen. Luvussa 4 olen lyhyesti esitellyt esimerkin objektialkuisesta
limittaisrakenteesta (esimerkki 25). Mainitun esimerkin yhteydessé olen ehdottanut
sen funktioksi objektina olevan lausekkeen siirtymisen lauseen temaattiseen osaan.

Seuraavassa esimerkissa 63 on myos limittdisrakenne, mutta siind objektin tarkoite
on sitd vastoin uutta tietoa. Tarkastelun kohteena oleva rakenne esiintyy katkelman
lopussa. Puhuja kertoo téssé katkelmassa entisaikain naisista, jotka hoitelivat lasten
saamisen nuotalla kdynnin ohessa. Kerronnassa korostuu naisen pyrkimys vakuuttaa

muut nuotalla olijat siitd, ettd on tarpeetonta lahted kotiin kesken kaiken.

75



(63) (LA Koivisto 8451/248)

ko / **ha& oli *koko pdiva **nuotaal oli ja / *sit **toiset sano- et siu *enn&a tanne
ois pitant **tulla myo ei **tahota *sinnuu enndd **paattii ni *h&4 sano- et tuota / no
*mik& **mius- o *vika ./

no *ei sius *mittadd **vikkaa- o mut eihd myo **paavuskaaks **kéyva *tanne sano
**Partty ./ [--]

*eem mie **kese mad pois **sunkkaa- et / em md saa *osa **kalloikaa jos *mie
ldksi hé&nest **kese pois *tdalt **nuotaalt *nyt . / *kesd**aika se *oli
*kesa**nuotaal olliiit . /

no **sit jai yks *apaja ois viel **vetéaneet ja / ja *hy6 / *tyonsiitki **paati / *pai
**rantaa sa- et nyt ol *laputettava **pois / ja *my0 ollaa **taal- ei my6 *tahota
**kettddn *taha mut / tuota / *laputa **pois . / [--]

mie *sano kyl **hoil- et / ku mie oti kaks *alus**hamettakkii **sitd *vast- oti
**tdnne / *tana aamun **nuotaal- et / paam *poja tuoho **tohkoo *sit . /

Tarkasteltavassa rakenteessa esiintyy objekti kahden ottaa-verbin keskelld. Jos
limittymistd tarkastellaan sanajarjestyksen nékokulmasta, on rakenteen alkuosa
jarjestykseltd&dn neutraali, mutta loppuosa on sen sijaan esikenttalkuinen. Tassa
objektin tarkoite (kaks alushamettakkii) on kontekstissaan uusi. Reema-alkuinen
lause voi toimia muun muassa vakuutteluna?* (ISK: § 1382). Objektin sijainti
lopussa toimii siis rakenteen alkuosan suhteen uuden informaation valittgjana kuten
neutraalissa jarjestyksessd, mutta loppuosan suhteen sanajérjestys kaantyykin
luonteeltaan vield vakuuttelevammaksi, koska objekti sijaitseekin nyt ennen verbié
ja koska jarjestys on siten tunnusmerkkinen. Voisi jopa ajatella, ettd limittaisrakenne
mahdollistaa t&4ssd molempien sanajarjestysten edut: rakenteen ytimend oleva
adverbiaali on uutta informaatiota, mik& nékyy alkuosan sanajarjestyksessa, mutta
loppuosan né&kokulmasta adverbiaali on esikentdssd, mikd taas mahdollistaa

emfaattisemman tulkinnan.

5.2.3 Subjektin tarkoitteen etualaistaminen: toiminnan kuvaus

Rinnastettujen lauseiden kuvaamissa tilanteissa on Duvallonin ja Chalvinin mukaan
kyse yhdestd tapahtumakokonaisuudesta: mutta kuule ma soitan sitte tolle Leenalle
ja kerron sille et (2004: 274-275). Luvussa 5.1.1.1 olen esitellyt esimerkin

kahdesta rinnastetusta verbistd: mind itkin ja ryyppasin. Nama verbit muodostavat

%2 Tosin yleensa verbiloppuisena (ISK § 1382).
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yhden kokonaisuuden, joka ilmenee my0s ajallisena laheisyytend: puheenalaiset
asiat tapahtuvat saman tarkasteluhetken sisalla joko samanaikaisesti tai perakkain.
Kyse on siis puhujan tarkastelundkokulmasta, jossa tietyt tapaukset kuuluvat samaan
kokonaisuuteen ja saman subjektin tarkoitteen alaisuuteen. Myos Kalliokoski (1989)
tarkoittaa tat4 kasitellessdén ellipsin ja rinnastuksen suhdetta. Hanen mukaansa
rinnasteisten lauseiden sarjat kasittelevat usein samaa teemaa eli esimerkiksi
subjektia. Nain ollen kun samasta teemasta halutaan sanoa useampia asioita,
tarvitaan useampia lauseita, mutta yhteist4 elementtia ei toisteta. (Kalliokoski 1989:
62-63, 164-165.) Kalliokosken mukaan samatarkoitteisen pronominin toistaminen

saattaisi jopa olla emfaattisempi kuin ellipsin siséltdvé rinnastus (mts. 60).

Partikkeli ja esiintyy puheessa muissakin tehtévissa kuin rinnastuskonjunktiona. Sen
vuoksi on syyté poimia vertailun vuoksi aineistosta myos esimerkkeja, joissa puhuja
kylla kertoo jostakin kokemastaan tapahtumasta, mutta lauseet, joiden keskelld ja-
sana esiintyy, eivat rinnastu siind mielessd, ettd muodostaisivat yhden
kokonaisuuden (vrt. mind itkin ja ryyppasin). Jaljempané olevassa esimerkissa 64
puhuja kuvaa kokemustaan tulisessa saunassa. Katkelmasta on kursivoitu ja
lihavoitu huomion alaisina olevat kohdat, joissa ja-sana esiintyy lauseiden vélilla.
Liséksi on syytd huomata, ettd kaikilla 1. persoonassa olevilla finiittiverbeilld on

ilmisubjekti.

(64) (LA Veteli 4411/283)

*mina jain **yksin *istuhan *sinnes sitte ja . / **minaki oisil *lahtenyp *pois mutt-
*ei mind **keherannu . / *mull- oli *sitte tuota / *semmonem **muisto**sormus
sitte / ni *pikkusormesa ja / min& *sieléa *niskat *koukusa *istuij ja / no min& *pistij
**jalat kylla *kylymhav **vethen sitte mind *muistin ettd se on *kaikkiaam **paras
*konsti- ett- el tdsa ny *ainakan *kehtaap **poiska *1ahtijdj ja . /

Katkelman alussa esiintyvat lauseet mina jain yksin istuhan ja minaki oisil l&ahteny
eivat rinnastu kokonaisuudeksi, koska verbeilld on eri modus: ensimmaéisessa
indikatiivi jalkimmaisessd konditionaali. Lauseiden valissd esiintyva ja ei olekaan
tdssa rinnastuskonjunktio vaan partikkeli, jonka tehtdvd on muun muassa kytkea
tekstin, kertomuksen tai vuoron osia yhteen. Esimerkin keskelld sijaitsevat lauseet
mina istuij ja min& pistij jalat eivat myoskaan rinnastu yhdeksi kokonaisuudeksi,
koska puhuja vaihtaa vélilla ndkokulmaa: ensin hén kuvaa tilaa eli istumistaan

kuumassa 16ylyssa, minka jalkeen huomio kohdistetaan siihen, ettd han on pistanyt
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jalat kylmaan veteen, koska sen pitdisi muistin mukaan auttaa. Jos lauseet sen sijaan
olisivat merkitykseltadn rinnasteisia, lauseiden yhteismerkitys muodostaisi
toisenlaisen  kuvan, jossa istuminen ja pistdiminen kuuluvat samaan
toimintakokonaisuuteen: mina siell@ niskat koukussa istuij ja pistij jalat kylyméahav

vethen.

Rinnastaminen ja-konjunktiolla voi muodostaa siis paitsi toimintakokonaisuuden
myo6s erdanlaisen tapahtumien sarjan, jossa kuvataan perékkéisid tapahtumia.
Seuraavana on hyva esimerkki toisiaan seuraavien tapahtumien sarjasta, jossa sama
subjekti ja sama referentti toimivat usean eri verbin toimijana. Koivistolainen

kertoo, kuinka entisaikaan saatiin lapsia:

(65) (LA Koivisto 8451/255)

mie *sano kyl **hgil- et / ku mie oti kaks *alus**hamettakkii **sitd *vast- oti
**t&dnne / *tdnd aamun **nuotaal- et / paam *poja tuoho **tohkoo *sit . /

no **ei myo *tohkoo **panna *poikaa myo / *sie mat **kottii / tekeméa **pojan . /
no *mie tuli **Kkottii *tekema **pojan ja / *eik& olt **puita **koton / mie aatteli et
*pitéds panna paraikoi **sauna *lampiiméaa ja / *ei oo *sauna**puita . /

*mamma oli lammittadnt **tuppaa ja **haé teki / *uunii / teki siel **rieskaa *paisto
**yuniis ja / *mie meni ja otin **kirvee ja **nuora ja laksi ottamaa *metséast
*sauna**puita ja / ja pani *sauna **lampiamé *ja / ja **pyorahytinkii *siit *poja .

pani *sauna ol miul **lampiméan *mie pydrahytinkii **pojan ja pei... vei *poja /
**kammarii . /

Taman esimerkin kaltaiset toimintaketjut ovat aineistossani tyypillisia juuri niissa
kertomuksen kohdissa, joissa informantti kuvaa tapahtumia, joissa on ollut itse
toimijana. Y1l olevasta esimerkistd kay hyvin ilmi se, kuinka subjekti pannaan ilmi
aina aluksi, kun ndkoékulma vaihtuu jostakin taustoittavasta tiedosta puhujan oman
toiminnan kuvaukseksi, mutta tdssa toiminnan kuvauksessa (mie meni — oti — laksi —
pani — pyorahytin) ei subjektipronomia enda toisteta, koska sen tarkoite on tuotu

esiin jo tapahtumaketjun aluksi.

Hopper ja Thompson kuvaavat kerronnan etualaisia elementtejd jaksoiksi, joissa
ilmaistaan tarinan varsinaiset tapahtumat. Lis&ksi etualaistettujen lauseiden
keskindiset temporaaliset suhteet vastaavat tapahtumajérjestysta reaalimaailmassa:

“the foregrounded clauses [--] are ordered in a temporal sequence: a change in the
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order of any two of them signals a change in the order of real-world events”.
(Hopper & Thompson 1980: 281.) Kuten olen jo aimmin tuonut esiin ja kuten monet
tassa tutkimuksissa siteratuista lahteistakin ovat esittaneet, rinnastetut lauseet, joissa
subjektipronomini pannaan ilmi vain jakson alussa, kuvaavat usein jotain
tapahtumakokonaisuutta tai perékkéisia tapahtumia. Nakemykseni mukaan nadmé
rinnasteisten lauseiden muodostamat rakenteet ovat sellaisia, joissa subjektin
referentti on etualalla ja joissa subjektipronomini pannaan esille vain sielld, missa
subjektin tarkoite tuodaan diskurssissa etualalle. Sen sijaan silloin, kun subjektin

tarkoitteen perékkaisié toimia kuvataan, ei tarkoitetta joka kerta toisteta.

Olen seuraavaan esimerkkiin 66 poiminut pitkdhkon katkelman aineistostani, jotta
subjektin  tarkoitteen asettumista etualalle voisi analysoida pidemmassé
kerrontajaksossa. Esimerkin lihavoidut osat merkitsevat rinnasteisia lauseita tali
muuten perédkkaisia finiittiverbeja. Etummaisissa subjektipronomini on pantu ilmi,
mutta jalkimmaisissa sitd ei toisteta. Ylihdrmaldinen kuvaa katkelmassa vuoden
1918 tapahtumia ja yhteenottoaan talossa luvatta oleskelevien venaléisten sotilaiden

kanssa:

(66) LA Yliharma 4251/325

*no / *sitten sem **poijan nim pakotti *hampahia nii / se *oikeen- itki ja / niim
*min& sitten / annoon **kaffikuphin *kaaroon **tenarootua ja sano- ttd
**ryyppéat *tuata *juaapa nua / **sonnikkit tuala klasin- alla ja / ja *voiteles sitd /
**hammasta . /

niin- **yksi tuli *kupin kaah ma sano- tt4 *haistas sind *paskas / sullen- em méa
annam mitadj ja / *vein sem *pottuni ja se tuli *perds tuannet *tikoollen- astik
kyselhon- eikd hénellen- anneta . /

**Jaska jo mua *varootti sittet *tuli niitd **sotamidhid kun ne *keitti
*kenttakeittiolla **kaikki *koko *kylan **kanat / ja ne oli *multakij jo sittev
*vidnyk **kymmene mn& *menij ja *panin stel **lukhun k... **navetan- ovet . /
ja *sano- ttd **min- en- *endd **enempéd *annav vaikka tulin *minkélaanem
paikka . /

ne *oli sittes siind ja *miks- ei ne **ymmartany / vaikk- ei ne / ollu ymmaértd*vana .
/[ nim *min& menim *panhon *navetan- ovia lukhuj ja *sanoon *niillen /
*herroollen siind / **jaa ne on **sydnym mun **kanani mutta kylla **Suameskin-
ov *vialg **laki . /

*jos- el *muuta niin- **akkaal **laki ettd jos *tuloovat *hakhon **ka... **viala

nim *m- otan nuata **pyssyjé jota *teilla *tuas- o ja *paastal **lapi / ettd **mina

**en- **annak **kanoja *enda **yhtaa . /
ja **huurin nii **herran tahre *isanta kialti (ett- *ala nyk *kuule . /
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nim *ma *sanoo(n **kuulen *kyll4 *ming **ti&ram *min- oov viél4 *kotonani ja
nua ov vaan *koturia . /

**ja *tuata / ne **kattoo **mum **paallem **pitkas .

*tottapa ne luuli ettd m- oo *hullu . /

Katkelman aluksi puhuja pohjustaa tulevaa kerrontaa kuvailemalla, kuinka yhdella
sotilaista on hammassérkyd. Sen voisi ajatella olevan kerronnallista taka-alaa.
Taman jalkeen puhujaan itseensd viittaava referentti tuodaan etualalle: mina...
annoon kaaroon ja sano. Nakokulma kay vélilla sotamiehessa (niin yksi tuli kupin
kaah), minkd jalkeen puhujan persoona asettuu jalleen etualalle (m& sano... ja
vein). Kerronnan taustaa ovat tdssa esimerkissd jalleen kohdat, joissa kuvataan
taustatapahtumia eli sitd, kuinka sotilaat ovat aiemmin vieneet kanoja muualta
kylasta ja puhujalta itseltd&dn. Taman taustoituksen jalkeen ensimmaisen persoonan
referentti on jalleen etualalla (min&.. menij ja panin ja sano). Esimerkissé kdy myos
ilmi Hopperin ja Thompsonin mainitsema (1980: 281) -etualaisen jakson
temporaalinen jarjestaytyneisyys: kerronnassa perakkain sijoittuvat finiittiverbit ovat

perakkaisid myos tosiasiallisina tapahtumina (min& sanoin, vein, menin, panin jne.).

5.2.4 Subjektin tarkoitteen taka-alaistaminen: taustan kuvaus

Tamén tutkimuksen aineistosta nousee esiin joitakin kerronnan taka-alalle
asettamisen keinoja, joita esitelld&n seuraavissa esimerkeissa. Esimerkit ovat
Raudusta (esimerkki 67) ja Vetelista (68).

(67) (LA Rautu 8611/67)
**Viljo vel *sano kok / *suatto ko oikei **itkin *kovast ni / *he& sano **isékii ko
kuol’ ni ./

(68) (LA Veteli 4411/382)

ja / *se rupes **minua yrittdhdn **kiinnis *sitte tuota **sield ja *mind l&him
menehan *sinnes *sitte / nuori *poika *olin nii / *sitte *sinnet tuota *sielta **valista
ja ./ se oli *sitte / **sev verram **pdaishaan etta nii sitd *vaha **huojutti nii / sepds
el **huomannukka *sitte ko se *rupes *virijaa lahti *minum *perh&an *tulehan ni /
se *purota **molskahti sitte **kainaloita myodren sinne *sitte sinne **ammeessen . /

Esimerkissé 67 esiintyy alistuskonjunktiolla ko alkava lause (ko oikei itkin kovast),

joka keskeyttdd meneillddn olevan kerronnan lisddmalla valiin taustatietoa.
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Alisteinen lause on tdssa siis myos puhujan kasitteistyksen ndkdkulmasta alisteinen
silld tavoin, ettd se ei ole lausuman pé&asia vaan tilanteen taustaan liittyvaa
kuvausta. Kyseinen lause luo ilmauksessa kehyksen péélauseiden tapahtumille.
Kehyksen voi tulkita temporaaliseksi kiinnekohdaksi p&aélauseen ilmaisemalle
tilanteelle, mutta toinen, mielestédni parempi vaihtoehto on tulkita kehys tdssé

tapauksessa syyksi tai motiiviksi paalauseen ilmaisemille tapahtumille.

Esimerkissé 68 esiintyy kerronnan paélinjalta poikkeava ilmaus, joka ei ala milld&n
alistuskonjunktolla. Tarkasteltavassa kertomuksessa tosin ensimmainen persoona on
tapahtumissa esilld, koska esimerkissd puhutaan juuri puhujan kokemuksista, mutta
tarkasteltava ilmaus (nuori poika olin nii) esiintyy kuitenkin selventévana lisayksen&
keskella tapahtumien kuvailua. N&in kertoja siirtdd nékokulman hetkeksi taustalle,
pois varsinaisesta aiheesta, selventddkseen kertomuksen kannalta olennaisia seikkoja

itsestaan.

Kahdessa edelld mainitussa esimerkissa taka-alaisuus liittyy paitsi lauseen taka-
alaisuuteen suhteessa muuhun kerrontaan myds siihen, ettd ndissa taka-alaistetuissa
lauseissa ei ole ilmi pantua subjektipronominia. Subjektin tarkoite ei siten ole
mainituissa esimerkeissa osallistujana esill4, koska huomio on muissa tarkoitteissa
ja asioissa. Aineistoni pronominittomat alisteiset lauseet toimivat usein juuri
tallaisissa taustoittavissa tehtdvissd, joissa puhuja asettaa kerronnallisesti etualalle

jotain muuta kuin ensimmadisen persoonan subjektin tarkoitteen.

llona Herlin on selvittdnyt (1998) suomen kun-konjunktion kayttoa erilaisissa
yhteyksissd. Herlinin tutkimuksen teoreettisena taustana on kognitiivinen
kielentutkimus, ja yhtend ndkokulmana héanelld on my6s kun-lauseiden etualaisuus
tai taka-alaisuus tekstissa. Herlinin mukaan p&élause ilmaisee yleensé etualaisen ja
kun-lause taka-alaisen kuvauksen. Hanen mukaansa joissakin tapauksissa lauseiden
hahmotus voi kuitenkin olla my6s pdinvastainen: kun-lause ilmaiseekin etualan.
Herlin kasittelee etu- ja taka-alaisuuden madarittelyn ongelmia kerronnassa silta
kannalta, ett4 etualaisena on yleensé pidetty niit4 kerronnan kohtia, joissa kerronta
etenee, temporaalisesti ja sekventiaalisesti, ja toisaalta myo6s sellaisia lauseita, jotka
esittdvat jonkin térkedn tai huomionarvoisen seikan. (Herlin 1998: 87, 88, 92.)

Koska kun-lauseet — kuten Herlin monessa kohtaa osoittaa — voivat toimia myos
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kerrontaa edistavind kohtina, ei sivulauseita voi lahtokohtaisesti mé&éritelld vain
taka-alaisiksi. Sen sijaan Herlin maarittelee kun-lauseiden tekstuaalista teht&véaa
puhujan perspektiivin avulla. Kognitiivisen kieliopin késitteisiin kuuluvat muuttuja
ja kiintopiste, joiden avulla on hahmotettu etu- ja taka-alaisuutta. Niiden sijasta voi
kuitenkin kayttdd ké&sitekokonaisuutta ’puhujan perspektiivi’ kuvaamaan lausetta
laajempien tekstien taka- ja etualaa. Herlin kayttad4 alun perin Langackerin kasitetta
viitepiste: kasitteistija paikallistaa jonkin kohteen viitepisteen avulla. Siten kun-
lauseet voi ajatella tallaisina tekstuaalisina viitepisteind, joiden avulla suhteutetaan
tekstin osia toisiinsa. Nain ollen viitepisteanalyysin avulla voidaan pit4dé4 taka-
alaisina my0s niitd kun-lauseita, jotka ndyttavat olevan kerrontaa edistavié. (Herlin
1998: 95.)

Alla olevassa esimerkissa ei ole aivan selvaa, onko tarkasteltava lause etu- vai taka-

alaa:

(69) (LA Rautu 8611/250)
[Haastattelija kysyy, minkalaisista kukista informantti valmistaa ladkkeita.]
ne- on noist **juhannuskukist ja sit on *toisii sellasii / *pittdd **panna / tuota
**vgk*juomaa *piélle . / tuost ot'in **nytkii tuost ja... / jarven r... / **tier *reunaast
kuim paljon yha on *kdaynt **tekema& ko **entinen jo *monta kertaa on (tsiinny . /
nyt *huuhtelee **entiist *pois ja nuo **juhannus*kukat toas ol' nii *hyvvaa . /

jos ei **nukutaakoa *niitd ko **keitén ja *poan *pulloo juon / *sita **vetta ni sit
*nukuttoa *hyvast . /

nii ko *tuota / tuos **Mikom *poikoakii ko ois tult se **maito*rup toho

**vanhempaa *poikoa / ni *hid *tuota / *otti ja / m... sil **juhannus*kukkoo *viel
ko **pesin ni / *paran’ . /

Puhuja kertoo, millaisia vaikutuksia tietynlaisista kukista tehdylla la&kkeelld on.
Katkelman keskivaiheilla on alistuskonjunktiolla alkava usean verbin sarja: ko
keitédn ja poan pulloo juon. Ndama verbit muodostavat sekventiaalisen sarjan, jossa
puhuja kuvaa toisiaan seuraavia tekojaan. Sarja on samantapainen kuin edellisessa
luvussa olen esittdnyt rinnasteisten lauseiden yhteydessd. Tapahtumien
sekventiaalisuutta pitavat etualaisuuden kriteerind mm. Hopper & Thompson:
“foregrounded parts are sequential events” (1980: 281). Taméan liséksi kyseista
kohtaa esimerkissé voisi pitda etualaisena ainakin suhteessa edeltavaén lauseeseen

(Jos ei nukutaakoa), koska sen ilmaisemaan staattiseen tilanteeseen néhden
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tarkasteltavien verbien sarja muodostuu selvésti muutoskohdaksi. N&in ollen
tallaisia muutoskohtia, joissa jotain alkaa tapahtua, on melko hankala mieltda taka-

alaisiksi taustan kuvauksiksi.

Toisaalta taas kerronnan paddkohde tuntuu olevan ladkkeen vaikutuksissa eli
nukuttamisessa, joten tarkasteltavien verbien muodostaman rakenteen nakdkulma
poikkeaa tastd paaaiheesta. Ndissa kerronnan paalinjalta poikkeavissa rakenteissa ei
subjektia useinkaan panna ilmi (ks. Duvallon & Chalvin 2004: 277). Lisaksi eraané
syntaktisena vihjeend siitd, ettd nyt kuvataan taustaa, esiintyy partikkeli ni
verbisarjan lopussa. Tatd rakennetta voisi kuvata eradnlaiseksi taustoitusrakenteeksi,
jolla puhuja tahtaa kerronnan varsinaiseen ydinasiaan: ko keitan, poan, juon ... ni sit
nukuttoa. Kyseistd tekstin kohtaa voisi analysoida tekstuaalisena viitepisteend (ks.
Herlin 1998), jonka avulla puhuja suhteuttaa tilanteita toisiinsa. Varsinainen etuala
eli ilmauksen pddasia on siis nukuttaminen, mutta se on suhteutettava edellisen
lauseen esiin tuomaan taustaan eli tassd tapauksessa nukuttamiseen johtaneisiin

toimenpiteisiin.

Taka-alaistetun lauseen ei kuitenkaan tarvitse aina alkaa alistuskonjunktiolla. Usein
taustoittava verbi esiintyykin syntaktisesti kuten p&&lause. Tallainen lause oli

aiemmin esimerkissa 68 seka verbi menin seuraavassa:

(70) (LA Kauhava 4261/77)
*mun aijallani *yksi sittem meni *naimishin niin tuanne / **Maki-pukkilha /
**Maki-pukkilhaj ja . /

**sekin *kuali / *m- olij jo sitten *akkana niin / **Rengoos nii / menin sitte
kattomhan nii / niin / *suuhun tuli *kualio / *tdnne / *suuhu / nii *sellaanen... joka
**vei sen *sitte . /

*se **vei sen sitte / joo / sen *eménnéan . /

Kauhavalainen alkaa kertoa tuntemastaan emannasté (yksi sittem meni naimishin).
Kerronnan péaikohdaksi muodostuu emadnndn kuoleminen, josta kertoja ensin
aloittaa ja johon hdn myos lopettaa. Kertoja etenee portaittain sijoittamalla ensin
itsensd ajallisesti ja paikallisesti kertomuksen kehyksiin ja etenemaélla t&sta itsensé
asemoimisesta vahitellen lausuman pé&éaiheeseen: m- olin akkana nii, Rengoos nii,

menin kattomhan niin ... suuhun tuli kualio joka vei sen sitte. Tarkasteltava verbi
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menin on t&ssd osa aiemmin mainittua taustoitusrakennetta, jolla lausuman
varsinaiseen padkohtaan edetddn. Taman rakenteen yhtend syntaktisena
tuntomerkkind saattaisi olla niin-partikkelin toistuminen jokaisen edetyn askeleen
kohdalla®®.

Hieman edelld késitellyn taustoitusrakenteen tapaan toimii my0s verbi muistaa
sellaisissa kohdissa, joissa kyseistd verbid edeltdd ni-partikkeli ja seuraa taka-

alaistettu kun-lause:

(71) (LA Raisala 8651/108)
ne or **rot'inat *sitte . /
el **kahvii ja *sokerii sillo oikee *kuletettu / mutta sitd **ruoka*tavaroa . //

ni / *muistan ko *mieki ol'i viel *koton ko miu *se / **veljdin *emantaki sai /
*hanel ol' **seitsemal *lasta ni / *herra **ihme mite ne *sukulaist **tul'liit
*tuttavat . /

(72) (LA Kurikka 4061/328)

no em *mé ny **erikoosta *siind niin / *erikoosta niim **muistam mutta / kylla ma
nys **sev *verran kum mé& oliv vield *kelevotoon silloon kum me tés
*Kankahan*kylas olimma ni / muistan ku *krdatari **tuli niin / *se / *kaikkeen
ensiksi sanoo- tta / *kangas*pakka **tahan . /

Muistaa-verbi aloittaa molemmissa esimerkeissd rakenteen, jossa kuvataan
varsinaisen tilanteen kehystéd. Molemmissa esimerkeissd tuo kehys on jollain tapaa
temporaalinen: edellisessa esimerkissa se on aika, jona puhuja oli vield kotona,

jalkimmaisessa taas se hetki, jona “kréaatari” tuli.

Alisteisessa lauseessa esiintyy my6s muita konjunktioita ilmisubjektittomien
verbien yhteydessd, tosin huomattavasti vahemman kuin kun-konjunktiota. Yksi

naisté konjunktioista on vaikka:

(73) (LA Laihia 4131/233)

ma sanoom **miké&s nyt *on . /
kehuu *sinne on *tehty **sellaanen **kuva . /

2 On syytd myos huomata, ettd ni(in)-partikkeli esiintyy kaikissa muissakin edelld kasitellyissa
esimerkeissa.
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ma *sanooj ja **mindkd / *vanha **ihimine . /
ja *vaikk- olsin **nuariki / **mind em meem **mitddp **piirtelhon *kylla /
**siihem mé& **vannon / ja **teen / *valani . /
Myo0s vaikka-alkuiset lauseet tuntuvat toimivan niissa kerronnan kohdissa, jotka
toimivat taka-alaisina. Aiemmin mainitussa esimerkissa puhuja esittdd taustana
potentiaalisen tilanteen (vaik olsin nuariki), johon suhteuttaa lausuman jaljempana

seuraavan padasian (mina em meem mitaan piirtelhon).

Olen edelld késitellyt ilmauksia, jotka tulkintani mukaan ovat kerronnassa taka-
alalla. Tama taka-alaisuus vaikuttaa siihen, milla tavoin puhuja on referenttind
esilla tekstissd ja edellen sen myota mahdollisesti myos siihen, pannaanko
subjektipronomini verbin yhteydessa ilmi vai ei. Tosin edellisessé luvussa kévi
ilmi, ettd subjektipronominia ei panna ilmi my6sk&én, jos puhuja on tapahtumissa
osallistujana ja jos kyse on puhujan itsensd toimintaa kuvaavasta kerronnasta.
Naissd on kuitenkin nahdakseni ero sekd kerronnan ettd subjektin ilmipanon
kannalta. Rinnasteisten lauseiden sarjassa subjektin toistaminen jokaisen verbin
yhteydessé olisi turhaa toistoa (min& menin ja mind sanoin). Kyse on tdssa mielessa
siis toistoa vélttavasta ellipsistd, ja pronominin toisto saattaisi tehdd ilmauksesta
jopa emfaattisen. Alisteisissa ja taka-alaisissa lauseissa taas kyse on siit4, ettd
sellaisenkin kerronnan keskelld, jossa ei valttamatta kerrota puhujan omista
toimista, puhujalla on mahdollisuus kuvata taustaa ja omaa aika-paikkaista
sijaintiaan suhteessa p&alauseen tai etualaisen lauseen ilmaisemiin tapahtumiin
(esimerkki 70). Koska subjektin tarkoite ei ole osallistujana tilanteessa,
subjektipronomini ja4 usein pois. Lisaksi sellaisessa kerronnassa, jossa puhuja
itsekin on tapahtumissa osallistujana, alisteisissa tai taka-alaisissa lauseissa voidaan

tuoda esiin tarpeellista taustatietoa puhujasta itsestaan (esimerkki 68).

My0s esikenttdalkuiset lauseet voivat olla keinoja taka-alaistaa subjektin tarkoite.
Esikenttd&n sijoittuvista lausekkeista kyseeseen tulevat l&hinn& objekti, ja
mahdollisesti kyseeseen tulevat myo6s integroituneet adverbiaalit. Subjektin taka-
alaistamisen objektialkuisissa lauseissa on maininnut myds Lappalainen (2006) niin
sanottujen  tarkistuskysymysten yhteydessd.  Kasitteistyksen  ndakokulmasta
ilmauksessa olisi siis etualaistettuna se tarkoite, johon puhuja kiinnittd4 huomionsa,

kun taas muu osa ilmausta on taka-alaistettuna. Etualaisuuden ja taka-alaisuuden
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suhde ei kuitenkaan valttamattd ole esikenttdalkuisissakaan lauseissa néin
yksinkertainen, koska puheaktipersoona on tavallaan aina tekstissa lasné etenkin
omakohtaisessa kerronnassa, oli sen pronomini sitten ilmi pantuna tai ei. Toinen
tulkintamahdollisuus on, ettd puhuja kayttdd esikenttd&n sijoittuvaa tarkoitetta
viitepisteend, johon suhteuttaa tulevaa kerrontaa ja esimerkiksi muita eldmansé
tapahtumia. Langackerin mukaan (2008) viitepisteessd on kyse huomion
kiinnittdmisesta johonkin entiteettiin, jotta sen avulla voidaan paikallistaa jokin
toinen kohde: "The speaker directs attention to one conceived entity [--] for the
specific purpose of locating another that is mentally accessible to it” (mts. 83).
Viitepisteen mukainen tulkinta on ilmeinen ainakin vaihtuvaa teemaa ilmaisevien

adverbiaalien yhteydessé:

(74) (LA Rautu 8611/22 ja 234)

**Pieksamail taytin *viiskymment vuotta
**Pieksamaelkaa ni **en o **kertoakoa *kéaynt . /

Y114 olevissé esimerkeissé adverbiaalit Pieksamail / Pieksdmaelkaa toimivat ndin
ollen kerronnallisina viitepisteind puhujan vaiheita kuvaavassa tekstissa. Vaihtuvaa
teemaa ilmaisevat adverbiaalit toimivat kohtina, joihin puhuja kiinnittdd huomionsa
ohjatakseen kerrontaansa eteenpéin (vrt. Shoren termi ’orientoiva sivuteema’ 2008:
45).

6. Paatelmat

Olen selvittdényt 1. persoonan subjektipronominin esiintyvyyttd pohjalaisissa ja
kaakkoisissa murteissa  hyoddyntéen Lauseopin arkiston aineistoja.
Subjektipronominin poisjddminen nayttdd aineistoni mukaan (1783 kpl yks. 1.
persoonan finiittiverbid) olevan huomattavasti yleisempdd kaakkoisissa kuin
pohjalaisissa murteissa: edellisissa pronomini puuttuu lahes 30 prosentista kaikista
yksikon 1. persoonassa olevista finiittiverbeistd, kun jalkimmaisissé se puuttuu vain
15 prosentista tapauksista. Tama tulos ei kuitenkaan vield oikeuta tekemaan
paatelmaa, ettd kaakkoismurteissa pronominin poisjédénti olisi ndin merkittavasti

yleisempé4, koska laajemmassa aineistossa murteistojen ero kutistuu: kaakkoisissa
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murteissa pronominin poisjaanti on vain noin kolme prosenttia yleisemp&a kuin
pohjalaisissa. Laajennettuun aineistoon on siséllytetty kaikki Lauseopin arkiston
pohjalaisten ja kaakkoisten murteiden yksikon 1. persoonan finiittiverbit. Koska
aineistoni koostuu kummassakin murreryhméssa vain muutaman eri puhujan
tekstistd, korostuvat liséksi yksiloiden véliset erot lukumé&&ria laskettaessa. Jos
adripaat eri puhujien valilla jatetddn huomiotta, 1. persoonan subjektipronominin
esiintymisindeksi vaihtelee kummassakin murreryhméssd 0,81 ja 0,86 valilla.
Keskiméaaraiset indeksit ovat siten lahelld esimerkiksi Paunosen (2001) laskelmia

helsinkildisten keskima&raisesta pronomini-indeksista.

Kéyttamani aineisto koostuu haastatteluista, jotka on tehty 40 vuotta sitten.
Kiintoisaa olisikin selvittdd subjektipronominin poisjadmistd pohjalaisissa ja
kaakkoisissa murteissa kayttden uudempaa aineistoa: olisiko murteiden valilla
eroavaisuuksia tdmén ilmion suhteen, jos ilmiota selvitetddn nykyisten puhujien
avulla? Tai olisiko eroja muiden murreryhmien valilla? Lisaksi ikd, sukupuoli ja
puhetilanne  olisivat tamankin ilmién  suhteen Kkiinnostavia  muuttujia.
Subjektipronominin  kdyton sukupuolittaisia eroja Lappalainen (2004) on

helsinkil&isten nuorten puheesta 10ytanytkin.

Olen tutkimuksessani tuonut esiin myds niité4 syntaktisia ja tekstuaalisia ymparistoja,
joissa subjektipronomini nayttaa tavallisesti jadvan pois. L&ahtékohtanani on ollut se,
etta subjektipronomini j&& pois usein sanajdrjestyksissd, joissa lauseen alussa on
jokin muu kuin subjektina toimiva substantiivilauseke. Lauseen alussa ennen verbi&
voi siten olla objekti-, predikatiivi- tai adverbiaalilauseke. Selventéékseni sitd, ettd
mainituilla lausekkeilla on merkitystd subjektipronominin poisjadmiseen, olen
selvittanyt, millaisia objekteja ja adverbiaaleja esiintyy yhtaélt4 ilmisubjektillisissa
ja toisaalta ilmisubjektittomissa lauseissa. Havaintoni on, ettd ensinndkin mainitun
pronominin siséltavissa transitiivilauseissa lauseenalkuiset objektit ovat usein muita
kuin tdysia NP:itg, tavallisesti jaljempéand seuraavan lauseobjektin tukipronomineja.
Subjektipronominittomissa transitiivilauseissa sen sijaan verbid edeltavat objektit
ovat enimmaékseen taysid NP:itd. Toiseksi my6s adverbiaalin olemus naytt&da jonkin
verran eroavan sen mukaan, onko kyseessa ilmisubjektillinen vai -subjektiton lause.
Olen erotellut toisistaan integroituneet ja irralliset adverbiaalit. Integroituneita

adverbiaaleja esiintyy suhteessa enemman ilmisubjektittomissa lauseissa, irrallisia
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adverbiaaleja taas enemman ilmisubjektillisissa lauseissa. Tosin tama tendenssi
nakyy selvasti vain kaakkoismurteissa, koska pohjalaismurteiden
ilmisubjektittomien lauseiden lukumaarét ovat niin véhaisia, ettei tdysin luotettavia
paatelmid voi tehda. Pohjalaismurteidenkin adverbiaalijakauma kuitenkin noudattaa

edelld mainittua tendenssia.

Ennen verbid sijaitsevien lausekkeiden ominaisuudet liittyvat tulkintani mukaan
sithen, millainen funktio lauseella on tekstissdé. Olen jakanut aineistoni
ilmisubjektittomat  finiittiverbit  rakenteisiin, joissa pronominittomuus on
tyypillisintd: esikenttd- ja verbialkuisiin lauseisiin sekd limittdisrakenteeseen.
Néiden lisaksi on tarkasteltu myos lausetta edeltdvan vapaan NP:n merkitysta yhtena
mahdollisena rakenteena, jossa subjektipronomini jatetd&n panematta ilmi. Objekti-
ja adverbiaalialkuiset lauseet toimivat tekstissa usein kontrastoivassa kerronnassa:
esikentdssa sijaitsevan lausekkeen tarkoite asetetaan vertailtavaksi jonkin toisen
tekstissa ilmenevén tarkoitteen kanssa. Objekti tai adverbiaali saattaa olla lauseessa
my0s muunlaisen emfaasin kohteena, jolloin lause saa esimerkiksi affektiivisesti
painottuneita vivahteita. Esikentdssa sijaitseva lauseke on ndin fokuksen kohteena,

mik& motivoi sitd, ettd neutraalimpi NP eli subjektipronomini voi jaddé pois.

Verbialkuisten lauseiden tekstuaalisen merkityksen tulkinnassa olen kéyttanyt jakoa
etualaiseen ja taka-alaiseen kerrontaan. Subjektipronomini nayttaa jadvan pois seké
silloin, kun subjektin tarkoite on kerronnassa etualalla, ettd silloin, kun se on taka-
alalla. Kerronnallisesti ndmé kaksi kuitenkin eroavat toisistaan. Etualaistettuna
subjektin tarkoite esiintyy rinnasteisten finiittiverbien muodostamassa rakenteessa.
Siing kertoja kuvaa tavallisimmin tilannetta, jossa on itse ollut osallistujana. Taka-
alaistettu subjektin referentti taas ilmenee sellaisissa kerrontaa taustoittavissa
rakenteissa, joissa ilmauksen p&&huomio on jossain muualla kuin puhujan itsensa
toimissa. Aineistossani esiintyy taustoitusrakenteeksi kutsumani ilmaustyyppi, jossa
ilmisubjektiton finiittiverbi esiintyy yhdessa ni(in)-partikkelin kanssa. Puhuja voi
kylla téllaisessakin kerronnassa kuvata omaa toimintaansa, mutta taka-alaistettu
osuus kuvaa muita kuin varsinaisia tapahtumia, vaikkapa ajallista taustaa. My0s
esikenttaalkuisten lauseiden asemaa kerronnassa voi ajatella etualaistuksena silloin,
kun esikentén lauseke on kerronnallisesti fokuksessa. Toisaalta varsinkin vaihtuvaa

teemaa kuvaavien adverbiaalien merkitys selittyy paremmin kerronnan viitepisteen
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avulla. Viitepistetulkinnassa esikentédn lauseke ei ole etualalla, vaan sen avulla

ohjataan kerrontaa eteenpain.

Etu- ja taka-alaiseen Kkerrontaan liittyy my0s joitakin  kiinnostavia
konventionaalistumia.  Kieltoilmausten  yhteydessda olen selvittdnyt myos
ilmisubjektillisten muistaa- ja tietda-verbien kayttda. Havaintoni on, ettd em ma
tierd -tyyppisid ilmauksia esiintyy lisdyksenomaisina jaksoina muun kerronnan
keskelld.  Téllaisissa  jaksoissa puhuja ei yleensa informoi kuulijaa
tietdaméattomyydestdén, vaan jakson avulla puhuja ilmaisee suhtautumistaan
puheenalaiseen asiaan. Tamé& ilmaustyyppi onkin mainitussa kaytdssé usein
episteemisluonteinen kommentti suhteessa muun lausuman sisaltéon. Mie em muista

-tyyppi tuntuu taas toisinaan vakiintuneen muun muassa sanahaun tehtaviin.

Tassa tutkimuksessa esitetyt rakenteet eivét tietystikd&dn ole ehdottomasti ja aina
ilmisubjektittomia. En ole pyrkinyt tutkimuksessani esittdmaan tyhjentavas selitysté
subjektipronominin esiintymisehdoista. Sen sijaan olen nostanut aineistostani esiin
joitakin syntaktisia ja tekstuaalisia ympérist6ja, joissa ilmisubjektittomuus nayttéa
olevan tavallista. Subjektipronominin poisjaamisessa onkin kyse yhtaalta
tekstuaalista syistd ja toisaalta myos idiolekteista. Kuten olen tutkimuksellani
pyrkinyt osoittamaan, subjektipronomini ndyttad jaavan pois tiettyja tekstuaalisia
funktioita toteuttavissa ilmauksissa, mutta todenndkdisesti vastaavissa tehtdvissa
esiintyy myos ilmisubjektillisia lauseita. Lis&ksi tdssd tydssa on tullut esiin sekin
havainto, ettd puhujien véliset erot voivat olla suuria. Aineistoni rautulaisen
informantin tekstissd on poikkeuksellisen paljon pronominittomia finiittiverbej,
mika ei selity murretaustalla, koska lahipaikkakunnilta kotoisin olevilla puhujilla
pronomineja esiintyy lahes yht& paljon kuin pohjalaisella vertailuryhmélla. Kyse voi
tietysti olla yksilollisestd puhetavasta, mutta kyse voi olla myGs puhetilanteesta. 60-
luvulla tehdyt haastattelut ovat melko kaavamaisia, koska haastattelija kyselee usein
esimerkiksi vanhoista ty6tavoista tai uskomuksista. Siten informantin vastauksetkin
voivat olla kaavamaisia: haastateltava on ikadn kuin jo valmiiksi asennoitunut
antamaan tietynlaisen kuvauksen vaikkapa elamansé vaiheista. T&st4 syysta olisikin
syyta tutkia subjektipronominin esiintymistd my6s muunlaisessa, aihepiireiltddn
vapaammassa kerronnassa, jotta tutkimukseni johtop&atoksid olisi mahdollista

paremmin arvioida.
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