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Ihmisen havainnointikyvystd voidaan erotella tietoinen ja tiedostamaton visuaalinen
havaitseminen. Useassa tutkimuksessa on todettu niin kutsuttua normaalia sokeanidkoa,
jossa normaalisti ndkevidt henkil6t onnistuvat luokittelemaan drsykkeen piirteitd ilman
raportoitua tietoisuutta luokiteltavasta piirteestd, kun nikoarsykkeen padsya tietoisuuteen
on estetty eri menetelmilld. Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdé, onko jonkin
piirteen tiedostamattoman tason luokittelun edellytyksend se, ettd jokin ndkodrsykkeen
luokittelun kannalta irrelevantti yksinkertainen piirre kuitenkin pdisee tietoisuuteen.
Silloin kyseessd olisi Tyypin II sokeandko, jossa koehenkild on havainnut esitetystd
arsykkeesti jotain, muttei osaa tarkemmin eritelld mitd, kun taas Tyypin I sokeanddssi
koehenkild ei ole lainkaan tietoinen drsykkeen esiintymisestd. Hypoteesina oli, ettd
nikodrsykkeen monimutkaisemman visuaalisen piirteen (nuolikuvion orientaatio)
luokittelu ilman tietoisuutta mistddn &rsykkeen piirteestd ei onnistu. Toisaalta
yksinkertaisen visuaalisen piirteen (Gabor-kuvion orientaatio) luokittelu voisi onnistua
ilman mink&énlaista tietoisuutta esitetystd drsykkeestd. Visuaalista maskia kéytettiin
estimidin kohdedrsykkeen pédsyd tietoisuuteen. Kokeeseen kuului kaksi erilaista
arsykettd, Gabor- ja nuolikuvio. Esitetyn drsykkeen kahdelle eri piirteelle, orientaatiolle
ja virille, tehtiln molemmille pakkovalintatehtdvind objektiivinen luokittelu ja
tietoisuuden arvioiminen neliportaisella PAS-asteikolla (Perceptual Awareness Scale).
Koehenkilot (n = 32) vastasivat samalla mittauskerralla sekd piirteen luokitteluun ettd
tietoisuuden arvioimiseen, mikd on uutta sokeanakotutkimuksissa. Luokittelun tarkkuus
analysoitiin PAS-asteikolla arvioidun tietoisuuden funktiona. Yksinkertaisen ja
monimutkaisen  drsykkeen  orientaation  luokittelu  ei  onnistunut  yli
arvaustodenndkdisyyden ilman tietoisuutta mistddn drsykkeen piirteestd. Kuitenkin
tietoisuus drsykkeen viristd lisdsi orientaation luokittelun tarkkuutta niissad tehtévissa,
joissa tutkittava raportoi, ettei ollut tietoinen orientaatiosta. Vérin luokittelu onnistui
ilman tietoisuutta viristd yli arvaustodenndkodisyyden, kun tietoisuutta arvioitiin
ainoastaan luokittelun kannalta relevantin piirteen eli vérin suhteen. Tutkimuksen
perusteella normaali sokeandkd on Tyyppid II eli luokittelu ei ole mahdollista tiysin
ilman tietoisuutta.

Asiasanat: sokeandké, visuaalinen tietoisuus, tiedostamaton prosessointi
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1. Johdanto
Tiedostamattoman prosessoimisen rajojen ymmairtdminen on tdrkedd ihmisen

kognitiivisten kykyjen hahmottamiselle. Tietoisuuden ja kognitiivisten prosessien vililld
on voitu todeta dissosiaatioita esimerkiksi tilanteissa, joissa yksilon subjektiivinen
tietoisuus informaatiosta puuttuu, mutta informaatio silti vaikuttaa toimintaan ja on
kognitiivisten toimintojen kohteena (Revonsuo, 2010). 1980-luvulta alkaen on tutkittu
yhd enemmén yksilon tietoisuuden ja kognitiivisten prosessien yhteyttd, kun
aivovammapotilaita tutkimalla 16ydettiin ristiriita yksilon kognitiivisten kykyjen ja
tietoisuuden vélilld. Téllainen dissosiaatio esiintyy muun muassa sokeandossa. Termilla
sokeanidko (engl. blindsight) tarkoitetaan kortikaalisesta sokeudesta kérsivien potilaiden
kohdalla havaittua ilmidtd, jossa potilas kykenee erottelemaan visuaalisia drsykkeiti
ilman raportoitua tietoisuutta drsykkeen esiintymisestd (Weiskrantz, Warrington,
Sanders, & Marshall, 1974). Tiedostamaton prosessointi nékyy siis tidssd tapauksessa
myo0s kéyttdytymisen ohjaamisessa, esimerkiksi drsykkeen onnistuneessa luokittelussa
ilman, ettd koehenkild raportoi olevansa tietoinen siitd. Alun perin aivovammapotilailla
havaittu ilmi6 on herittdnyt kiinnostuksen myds normaalisti ndkevien henkildiden
mahdolliseen kykyyn tunnistaa ja luokitella ndkoarsykkeitéd tietoisuuden ulkopuolella.
Sekéd aivovammapotilailla ettd normaalisti nékevilld koehenkil6illd on kuitenkin havaittu
toisinaan tilanteita, joissa tutkittavat raportoivat ndhneensi esitetysti drsykkeestd jotain
tietdméttd kuitenkaan mitd (esim. Weiskrantz, ym., 1974; Railo, Salminen-Vaparanta,
Henriksson, Revonsuo, & Koivisto, 2012). Tama herdttdd kysymyksen siitd, esiintyyko
sokeandkod ollenkaan, kun tutkittavat eivét ole lainkaan tietoisia drsykkeestd. Tamén Pro
gradu -tutkimuksen tarkoitus oli tutkia, onko normaalisti ndkevien henkil6iden
tiedostamattoman tason luokittelun edellytyksend se, ettd jokin ndkodrsykkeen

luokittelun kannalta irrelevantti piirre padsee tietoisuuteen.

1.1. Tietoisuus ja visuaalinen havaitseminen
Tietoisuus on usein kuvailtu moniosaisena ja sitd on maédritelty huomioimalla erilaiset

tietoisuuden tasot (Block, 1995; Revonsuo, 2010). Fenomenaalisella tietoisuudella (engl.
phenomenal consciousness) viitataan yksilon subjektiiviseen kokemukseen. Siihen
kuuluvat kaikki subjektiiviset kokemukset, kuten aistimukset ja tunteet, jotka antavat

yksil6lle kokemuksen olemassaolosta (Revonsuo, 2010). Block (1995) kuvaa edelleen,



ettd informaation on herétettdva yksilossé jotain, minkilaista tuon kokeminen on, jotta se
on osana fenomenaalista tietoisuutta. Jotta informaatio olisi kognitiivisten prosessien
kaytettidvissd, edellyttdd se pddsyd pddsytietoisuuteen (engl. access consciousness)
(Block, 1995). Paasytietoisuudessa yksild pystyy muodostamaan tietoisia ajatuksia
fenomenaalisen tietoisuuden siséllostd ja suunnittelemaan toimintaansa. Talloin
fenomenaalisen tietoisuuden keskiossé olevia kokemuksia voidaan luokitella, nimeté ja
kiyttdd toiminnan ohjaamiseen. Pédsytietoisuutta vastaavana terminid voidaan pitdd
Revonsuon kayttdméad termid reflektiivinen tietoisuus (Revonsuo, 2010). Kun
fenomenaalinen tietoisuus on tunnetta ja kokemusta, padsytietoisuus tai reflektiivinen

tietoisuus on puolestaan muodostettujen representaatioiden kognitiivista prosessointia.

Tietoinen visuaalinen havaitseminen koostuu objektin ilmentymisestd fenomenaaliseen
tietoisuuteen ja henkilon kyvystd suunnata tarkkaavaisuutta ja muita kognitiivisia
prosesseja objektiin, jolloin drsyke péddsee reflektiiviseen tietoisuuteen (Breitmeyer,
2014). Tietoista ja tiedostamatonta visuaalista havaitsemista selitetdéin usein alun
nopealla eteenpdin suuntautuvalla ja myohemmén vaiheen toistuvalla prosessoinnilla
(Lamme & Roelfsema, 2000). Eteenpdin suuntautuva prosessointi etenee ajallisesti
hierarkkisesti primaarilta nikoalueelta ylemmille aivokuoren osille. Prosessoinnin aikana
nikodrsykkeestd erotetaan erilaisia piirteitd, kuten vérid ja sijaintia, mutta tissi vaiheessa
emme pysty luomaan tietoista kokemusta ndkddrsykkeestd (Lamme, 2006). Eteenpdin
suuntautuva prosessointi voi kuitenkin ohjata visuomotorisia reaktioita ja sen ajatellaan

mahdollistavan tiedostamattoman ja karkean objektien luokittelun.

Tdmidn jilkeen visuaalinen korteksi jdd aktiiviseksi, jolloin takaisinpalaavan
prosessoinnin tuomaa tietoa yhdistetidn aiempaan (Lamme & Roelfsema, 2000).
Informaatio laajenee samalla tasolla olevien neuronien vililld horisontaalisten yhteyksien
avulla ja palautuu takaisin ylemmiltd nédkoalueilta alemmille tasoille. Toistuvan
ndkodaivokuorella tapahtuvan lokaalin prosessoinnin on katsottu olevan edellytys
tietoiselle visuaaliselle havaitsemiselle, silld sen kautta visuaalinen informaatio pédsee
osaksi fenomenaalista tietoisuutta (Lamme, 2006). Téssé vaiheessa henkil6 olisi tietoinen
visuaalisesta objektista tietdmatti kuitenkaan, mikd objekti on. Vasta globaalin toistuvan
prosessoinnin jdlkeen aktivaatio levidd muillekin aivokuoren alueille, jolloin nédkdarsyke
pédsee osaksi reflektiivistd tietoisuutta. Talloin drsyke on mahdollista ottaa tahdonalaisen
tarkkaavaisuuden kohteeksi ja muodostaa yhd tarkempi ja yksityiskohtaisempi

representaatio.



Vaihtoehtoinen teoria painottaa kuitenkin erillisten aivoalueiden samanaikaista ja
rinnakkaista toimintaa (Baars, 2005). Tdémén Global Workspace -teorian (GWT) mukaan
tiedon on levittdva globaalisti kaikkialle korkeammille aivoalueille ennen kuin havainto
voi pédstd minkddnlaiseen tietoiseen tarkasteluun. Verrattuna toistuvan prosessoinnin
malliin, tdlldin tietoinen havainto ei synny vield toistuvan lokaalin prosessoinnin

levidmisen aikana vaan vasta globaalin levityksen aikana.

1.2. Sokeaniko
Poppel, Held ja Frost (1973) havaitsivat ensimmadisind tutkimuksessaan, ettd primaarisen

ndkoaivokuoren vammasta karsivit potilaat pystyivdt seuraamaan silménliikkeillddan
sokealle ndkoalueelle esitettyd valoa. Weiskrantzin ja muiden (1974) jatkotutkimuksessa
tastd alettiin kéyttdd termid sokeandko. He havaitsivat primaarisen nédkdaivokuoren
vammasta kérsivin potilaan onnistuvan erilaisista visuaalisten &drsykkeiden
luokittelutehtdvistd, vaikka potilas itse ei ollut omien sanojensa mukaan tietoinen
esitetyistd arsykkeistd. Osittain sokeutunut potilas pystyi esimerkiksi erottelemaan
nikoddrsykkeen yksinkertaisia piirteitd, kuten sijaintia, litkkkeen suuntaa seké vertikaalisia
ja horisontaalisia viivoja toisistaan siitd huolimatta, ettd hin ei raportoinut olevansa
tietoinen drsykkeiden esiintymisestd. Sokeandko siis kuvastaa tilannetta, jossa potilaalla
ei ole fenomenologista tietoisuutta ndkodrsykkeestd, mutta hidn pystyy kuitenkin

antamaan arvaustodennékoisyyttd parempia vastauksia joistakin sen piirteista.

My6hemmin useissa tutkimuksissa on raportoitu terveilld koehenkildilld niin sanottua
normaalia sokeandkodd, jolla tarkoitetaan eri menetelmilld tiedostamattomaksi
suppressoitujen ndkodrsykkeiden piirteiden onnistunutta luokittelua normaalisti ndkevilla
henkil®illd, vaikka he eivét raportoi ndhneensa drsykkeitd (esim. Meeres & Graves, 1990;
Kolb & Braun, 1995; Song & Yao, 2016). Menetelmii, joilla ndkdarsykkeen pédsyd
tietoisuuteen on estetty ovat esimerkiksi drsykekuvan peittiminen visuaalisella maskilla,
“continuous flash suppression” -menetelmd (CFS) ja binokulaarisen kilpailun kaytto

(Baars, 2005).

Sokeandkdilmidta on tutkittu myos hyodyntamalla transkraniaalista
magneettistimulaatiota (TMS) normaalisti ndkevilld koehenkil6illd. TMS:114 on useissa
tutkimuksissa voitu héiritd normaalisti ndkevdn koehenkilon primaarisen aivokuoren
toimintaa ja aktivaatiota siten, ettd se aiheuttaa sokeanddn kaltaisen ilmion (esim. Railo

ym., 2012; Koenig & Ro, 2018). Esimerkiksi Boyerin, Harrisonin ja Ron tutkimuksessa
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(2005) koehenkiloille esitettiin ensimmaéisessd tehtdvissd horisontaalisia ja vertikaalisia
viivoja sekd toisessa tehtdvéssd eri virisid pisteitd samalla, kun TMS-pulssilla héirittiin
primaarisen ndkoaivokuoren toimintaa. Siitd huolimatta, ettd koehenkilot eivét
raportoineet ndhneensd TMS-pulssin héiritsemille nékoalueelle esitettyd nakodrsyketta,

he pystyivit luokittelemaan drsykkeiden orientaatiota ja vérid arvaustasoa paremmin.

1.3. Kahden tyyppisti sokeanikoa
Vastoin Weiskrantzin (1974) alkuperéisti sokeandon mééritelmai, useissa tutkimuksissa

on toistunut huomio siitd, ettd potilaat kertovat erilaisista ’tuntemuksista”, ’tummista
varjoista” tai muuten “aistivansa”, kun ndkokentdn sokealle alueelle esitetddn drsyke.
Naéin siitd huolimatta, etteivét he raportoi ndkeviansd mitddn (esim. Barbur, Ruddock, &
Waterfield, 1980; Weiskrantz ym., 1974). Samanlaisia havaintoja on tehty myds
normaalisti ndkevien henkildiden kohdalla tutkittaessa sokeandkoilmiotd (Railo ym.,
2012). Tehtédvistd myos suoriudutaan paremmin, kun drsykkeen esittdmisestd on herdnnyt

jokin tuntemus (Overgaard & Mogensen, 2015; Railo ym., 2012). Tutkittava on siis ollut

tietoinen drsykkeen olemassaolosta, mutta ei siitd, minkélainen drsyke on kyseessa.

Téllaisten havaintojen myotd sokeandkd myohemmin jaettiin Tyypin I ja Tyypin II
sokeandkoon (Weiskrantz, 1998). Tyypin I sokeaniddssd on kyse Weiskrantzin (1974)
alun perin maidrittelemésti tilanteesta, jossa potilas pystyy tekemddn jonkinlaisia
havaintoja ndkodrsykkeestd ilman minkédnlaista raportoitua tietoisuutta ja kokemusta
siitd, ettd ndkokentille olisi esitetty jotain. Tilannetta, jossa henkilot kertovat, etteivét he
tehtavdssd onnistumisesta huolimatta nde esitettyd drsykettd, mutta kuvailevat sen
esittimisen aiheuttaneen joitain tuntemuksia esiintymisestd, kuvataan Tyypin II
sokeandoksi (Weiskrantz, 1998). Henkild on siis tietoinen jostain esitetyn drsykkeen
piirteestd, muttei osaa tarkemmin eritelld, mitd hénelle on esitetty. Huomionarvoista on,
ettd ndma kaksi tyyppid eivit poissulje toisiaan siten, etti sama henkild voi osoittaa
toisessa tilanteessa Tyypin I sokeandkod, mutta toisessa Tyypin II sokeandkod (Foley,

2015).

Tyypin II sokeanddn tulkinta ei kuitenkaan ole ollut yksiselitteistd. Tyypin II sokeandakoa
on yhtddltd kuvattu fenomenologisen ja paésytietoisuuden katkokseksi (Block, 1995;
Stoerig, Barth, & Lu, 2001). Henkild néyttdd pystyvén erottelemaan visuaalisen
ndkodrsykkeen piirteitd, mutta tietoisuus eroteltavasta piirteestd puuttuu. Toisaalta

Tyypin I sokeanddssd on esitetty olevan kyse siitd, ettd siind ilmenevit kokemukset
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olisivat tulkittavissa osoitukseksi heikosta visuaalisesta kokemuksesta, jota voi ndin ollen
kuvata paremmin alentuneeksi ndkokyvyksi kuin sokeanddksi (Mazzi, Bagattini, &

Savazzi, 2016; Overgaard, Fehl, Mouridsen, Bergholt, & Cleeremans, 2008).

1.4. Tietoisuuden mittaaminen
Sokeandon tutkimuksissa yhdistyvit subjektiiviset ja objektiiviset mittausmenetelmét

(Ramsoy & Overgaard, 2004). Objektiivisissa pakkovalintamenetelmissd henkild
suorittaa ndkoarsykkeen luokittelua vaativan tehtdvén, esimerkiksi valitsee drsykkeen
sijainnin annetuista vaihtoehdoista, siitd huolimatta, kokeeko hén tietoisesti ndhneensa
arsykkeen vai ei. Objektiivisissa pakkovalintamenetelmissd koehenkilon vastaus menee
joko oikein tai véirin. Subjektiivisissa menetelmissd henkild arvioi itse omaa
tietoisuuttaan esitetystd &drsykkeestd tai jostain sen piirteesti. N&itd menetelmid
yhdistdmilld voidaan tutkia ndkéhavaintoa tietoisuuden eri tasoilla. Paljon kéytetty tapa
on tarkastella koehenkilon onnistumista pakkovalintatehtavissé silloin, kun hdn ei ole
raportoinut olleensa tietoinen esitetystd drsykkeesti ja verrata onnistumista arvaustasoon
(Sandberg & Overgaard, 2015). Jos koehenkild onnistuu ilman raportoitua tietoisuutta
suoriutumaan ndkodrsykkeen luokittelusta arvaustodennédkoisyyttd paremmin, voidaan

ajatella, ettd luokittelu tapahtui ilman tietoisuutta drsykkeesta.

Yksi haaste sokeandkoon liittyvissa tutkimuksissa on ollut tietoisuuden tason arvioimisen
vaikeus (Rothkirch & Hesselmann, 2017). Eri menetelmét ovat antaneet erilaista tietoa
koehenkildiden tietoisuudesta (Mazzi ym., 2016; Overgaard ym., 2008). Tietoisuuden
subjektiivisissa arvioinneissa on paljon kéytetty dikotomista mittausmenetelmaa
(esimerkiksi ndin/en ndhnyt). Esimerkiksi Meeresin ja Gravesin tutkimuksessa (1990)
normaalisti ndkevit koehenkilt vastasivat ensin, nédkivatkd he esitetystd arsykkeestd
jotain (kyllé/e1), minka jdlkeen he vastasivat, herédsiko heille kokemus, ettd drsyketta oltiin
esitetty (kylld/ei). Pakkovalintatehtdvanid koehenkil6t raportoivat drsykkeen sijainnin
ruudulla riippumatta siitd, olivatko he ndhneet drsykettd. Koehenkilot suoriutuivat
arsykkeen sijainnin luokittelutehtévisti yli arvaustodennikoisyyden silloinkin, kun he
eivit olleet tietoisia esitetystd drsykkeestd. Vastaavanlaisia dikotomisia menetelmid
tietoisuuden arvioimiseksi on kdytetty my0s sokeanédkopotilailla, joiden tidytyy vastata
erilaisiin drsykkeen piirteisiin liittyviin kysymyksiin ja kertoa tiedostivatko he esitettyd

arsykettd (esim. Poppel, Held, & Frost, 1973; Weiskrantz ym., 1974). Naiissi



tutkimuksissa on havaittu viitteitd Tyypin I sokeanddstd, jossa koehenkil6 ei ole lainkaan

tietoinen esitetystd drsykkeesta.

Toinen  subjektiivinen  menetelmd  tietoisuuden  arvioimiseen on  ollut
vastausvarmuusasteikko (engl. confidence rating). Kolbin ja Braunin (1995)
tutkimuksessa kaytettiin bionkulaarisen kilpailun asetelmaa drsykkeen suppressoimisessa
tiedostamattomaksi normaalisti nékevilld koehenkil6illd. Tutkimuksessa verrattiin
koehenkilon onnistumista drsykkeen sijainnin paikantamisessa ja koehenkilon asteikolla
antamaa varmuutta omasta vastauksestaan. Koehenkiloiden vastaukset sijainnista ja
varmuus omasta vastauksesta eivit korreloineet keskenddn, mita tekijit pitivat merkkina

siitd, ettd koehenkilot onnistuivat tehtdvassa ilman tietoisuutta.

Tietoisuuden mittaaminen dikotomisella ja vastausvarmuusasteikolla on kuitenkin
toisinaan hyvin ongelmallista. Dikotominen asteikko voi antaa liian karkeaa tietoa
tietoisuuden tasosta. Tutkittavilla saattaa olla liian korkea kriteeri raportoida tietoisesti
nidhneensd jotain ja jéttdvdt ndin ollen pienet havaitut vihjeet huomioimatta, kun
vastausvaihtoehtoja on vain kaksi (Sandberg & Overgaard, 2015). Koehenkil6t voivat
myo0s helposti vertailla perdkkaisid drsykkeitd toisiinsa, jolloin edelliseen drsykkeeseen
verrattuna huonommin ndhty drsyke tulkitaan ei-ndhdyksi, vaikka jotain siitd olisi
ndhtykin (Peters & Lau, 2015). Vastausvarmuusasteikon (engl. confidence rating) kéytto
koehenkilon tietoisuuden tason mittaamiseen on niin ikdén saanut osakseen kritiikkié
(Ramsoy & Overgaard, 2004). On epdselvdd, missd méédrin yksilon oma varmuus
antamastaan vastauksestaan kertoo varsinaisesti yksilon tietoisuuden tasosta vai kertooko

se ennemminkin metakognitiosta.

Tyypin I ja II sokeanddn erottaminen toisistaan huomioi sen, etté tietoisen havaitsemisen
on useissa tutkimuksissa havaittu olevan asteittaisesti kasvavaa (Overgaard ym., 2000).
Téalloin myds mittausmenetelmén tulisi kuvata paremmin yksilon jatkuvaa ja
monitahoista tietoisuutta (Mazzi, Tagliabue, Mazzeo, & Savazzi, 2018). Yksi paljon
kaytetty ja tutkittu menetelmi asteittaiseen tietoisuuden mittaamiseen on ollut niin
sanottu PAS-asteikko (Perceptual awareness scale, Ramsoy & Overgaard, 2004). PAS-
asteikko kehitettiin vastaamaan paremmin tietoisuuden jatkuvaa luonnetta ja tietoisuuden
arvioinnin luotettavuuden parantamiseksi. Koehenkil6t raportoivat ensin esitetyn
arsykkeen muodon, virin ja sijainnin. Heitd kehotettiin arvaamaan, jos he eivit olleet
ndhneet &drsykettd. Lisdksi koehenkilot antoivat jokaisen vastauksen jédlkeen oman

subjektiivisen arvionsa siitd, kuinka selvd heiddn kokemuksena é&rsykkeestd oli.
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Tutkimuksessa koehenkilot itse maédrittelivdt asteikon, jota kayttivdt arvioidessaan,
kuinka selvisti he olivat ndhneet esitetyn drsykkeen eri piirteitd. Tutkimuksen kaikki
koehenkilot paityivdat nelikohtaiseen asteikkoon kuvaamaan eri &rsykkeiden
havaitsemisen selkeyttd. Kategorioiden nimiksi muodostuivat koehenkildiden
raportoinnin perusteella ”Ei kokemusta”, ”Jotain véldhti”, ”Melkein selvd kokemus” ja
”Selva kokemus”. Asteikko kehitettiin normaalisti ndkevilld koehenkil6illd, mutta sen on
my6hemmin huomattu soveltuvan myds sokeandkopotilaiden tutkimiseen (Mazzi ym.,

2018; Mazzi ym., 2016; Overgaard ym., 2008).

Tutkimuksissa, joissa on verrattu PAS-asteikon ja dikotomisen asteikon kéyttod
tietoisuuden mittaamisessa, on havaittu, ettd dikotomisella asteikolla kortikaalisesta
sokeudesta kérsivdat voivat onnistua tiedostamattomaksi luokiteltujen &rsykkeiden
prosessoimisessa arvaustodenndkdisyyttd paremmin, kun taas PAS-asteikolla néin ei kiy
(Mazzi ym., 2016; Overgaard ym., 2008). Téten néyttdd siltd, ettd dikotomisella
mittaamisella tiedostamattoman prosessoimisen méadrd tulee yliarvioitua, koska
koehenkil6illd on liian korkea kriteeri raportoida tietoisuutta drsykkeestd. Dikotomisen
mittarin kdyttdminen jittd4d ndin ollen pois hienovaraista tietoa ndkdprosessin ja
tietoisuuden tutkimuksesta, jolloin ei tavoiteta esitetyn drsykkeen herdttimiéd kaikkia eri
tietoisuuden tasoja (Ramsoy & Overgaard, 2004). Tyypin II sokeanékd kuvastaa juuri
téllaista tietoa, kun koehenkil6lle on herdnnyt tuntemus drsykkeen esiintymisestd, mutta

hén ei osaa tarkemmin raportoida mité esitettiin.

1.5. Yksinkertaisen ja monimutkaisen visuaalisen piirteen luokittelu
Tyypillisesti sokeandkoon liittyvissd tutkimuksissa keskitytddn kerrallaan yhteen

tutkittavaan piirteeseen. Télloin on voitu saada ndyttdd, ettd normaalisti ndkevét ihmiset
pystyvit erottelemaan kasvokuvien tunnetiloja tai kasvokuvia ja esineitd toisistaan sekd
tunnistamaan kasvojen identiteettid ilman raportoitua tietoisuutta esitetystd drsykkeestd
(Faivre, Berthet, & Kouider, 2012; Song & Yao, 2016). Tulokset normaalisti ndkevien
koehenkildiden kyvystd tdllaiseen monimutkaisten piirteiden luokitteluun tietoisuuden
ulkopuolella eivdt kuitenkaan ole yksiselitteisid (Lahteenmaiki, Hyond, Koivisto, &
Nummenmaa, 2015). Erityisen mielenkiintoinen on esimerkiksi Gelbard-Sagivin,
Faivren, Mudrikin ja Kochin tutkimuksessa (2016) havaittu tulos, ettd henkild voi olla
tietoinen esitetyn drsykkeen yksinkertaisesta piirteestd, mutta samalla ei-tietoinen

monimutkaisesta piirteestd. Yksinkertaiset visuaaliset piirteet alhaisen tason luokittelussa
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koostuvat hierarkkisesti ensin prosessoiduista nikodrsykkeen peruspiirteistd, kuten
luminanssista, orientaatiosta, véristd ja spatiaalisesta frekvenssistd (Perry & Fallah,
2014). Monimutkaisten visuaalisten piirteiden luokittelu koostuu nikoéarsykkeen muodon
ja reunojen sekd alempien piirteiden suhteiden hahmottamisesta, jotta drsyke voidaan

tunnistaa esimerkiksi kasvoiksi.

Tarkasteltaessa tietoisuutta vain yhden piirteen suhteen on useissa tutkimuksissa havaittu
Tyypin I sokeandkdd normaalisti ndkevilld koehenkil6illd (esim. Meeres & Graves,1990;
Kolb & Braun, 1995; Faivre, Berthet, & Kouider, 2012; Radu, 2016; Song & Yao, 2016),
mutta toisaalta on huomattu, etti tietoisuuden taso tulee helposti aliarvioitua (Overgaard,
2008; Railo ym., 2012; Lahteenméki ym., 2015; Peters & Lau, 2015). Tutkimuksissa,
joissa tietoisuuden arvioimiseen kéytetddn mittaria, joka on herkkd myds osittaiselle
tietoiselle kokemukselle, kuten PAS-asteikko, ei ole osoitettu monimutkaisten piirteiden
luokittelun onnistuvan tdysin tietoisuuden ulkopuolella (Léhteenméki ym., 2015; Railo
ym., 2012; Overgaard, 2008). Naiissd tutkimuksissa koehenkil6t onnistuivat
luokittelemaan piirteitd vain ollessaan jossain médrin tietoisia jostain &drsykkeen
esiintymisestd, mikd viittaa Tyypin II sokeandkdon. Ldhteenmien ym. (2015)
tutkimuksessa sekd emotionaalisten ettd semanttisen kategorisoinnin tehtivissd
onnistuminen edellytti normaalisti ndkevilld koehenkil6illd edes jonkin asteista
tietoisuutta esitetystd drsykkeestd. Emotionaalinen ja semanttinen kategoriointi oli
mahdollista ilman, ettd koehenkil6t olivat tietoisesti tunnistaneet drsykettd edellyttéen,
ettdi he olivat kuitenkin havainneet é&rsykkeen esiintymisen. Tutkimuksessa
koehenkildiden raportoidessa tietoisuuden olevan PAS-asteikolla mitattuna vdhintdén
”Jotain véldhti” koehenkil6t onnistuivat semanttisessa kategorisoinnissa, jota seurasi
onnistunut emotionaalinen tunnistaminen. Ilman minkéénlaista raportoitua tietoisuutta,

ettd drsykettd oli esitetty, koehenkildiden vastaukset olivat arvaustasolla.

Naistd aiemmista tutkimuksista on saatu viitteitd, ettd monimutkaisten visuaalisten
piirteiden prosessoiminen edellyttdd drsykkeen jonkin asteista tiedostamista. Tdmad myds
siitd huolimatta, ettd havaittu piirre voi olla irrelevantti monimutkaisen piirteen
luokittelun kannalta. Kun tutkitaan tietoisuutta saman &rsykkeen useammasta eri
piirteestd samanaikaisesti, herdd kysymys siitd, voivatko yksinkertaiset visuaaliset
piirteet ohjata tiedostamattomaksi arvioidun monimutkaisen piirteen luokittelua. Voi olla,
ettd yksinkertaisen piirteen tietoinen havaitseminen on edellytys sille, ettd informaatio

arsykkeestd ldhtee globaaliin levitykseen kognitiivisessa jérjestelmdssd, jolloin
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monimutkaisen piirteen korkean tason luokittelu olisi mahdollista (Dehaene & Changeux,
2011; Nestor, Plaut, & Behrmann, 2011). Ilman minkéénlaista tictoista havaintoa

arsykkeesti téllainen levidminen ei ehké olisi mahdollista.

1.6. Tutkimuksen tarkoitus
Perinteisesti sokeandkoon liittyvissd tutkimuksissa on keskitytty tarkastelemaan

tietoisuutta vain tehtdvin kannalta relevantista nikodrsykkeen piirteestd eli siitd, jonka
luokittelusta ollaan kiinnostuttu. Vahemmaélle huomiolle on jadnyt tietoisuus myos muista
saman ndkoarsykkeen piirteistd, jotka ovat luokittelutehtavin kannalta irrelevantteja, seka

se, riippuuko luokittelun onnistuminen jonkin irrelevantin piirteen tiedostamisesta.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat: Onko Tyypin I normaalia sokeandkdd olemassa
eli pystyvitkd koehenkilot luokittelemaan &rsykkeen piirteitd ilman raportoitua
tietoisuutta esitetystd drsykkeestd? Vai onko normaali sokeandkd Tyyppid II, jolloin
piirteen luokittelu onnistuisi ilman tietoisuutta luokiteltavasta piirteestd, mutta edellyttaisi
sitd, ettd ainakin jokin luokittelun kannalta irrelevantti piirre on tiedostettu? Toisin
sanoen, havaitaanko eri visuaalisten piirteiden kohdalla Tyypin II sokeanékod, jolloin
koehenkil6 on osittain tietoinen d&rsykkeestd havaitsematta kuitenkaan tietoisesti
luokiteltavaa piirrettd, ja onko télloin luokittelun edellytyksend, ettd jokin drsykkeen

irrelevantti piirre padsee tietoisuuteen.

Tutkimus toteutettiin kdyttdmalld visuaalista maskia estimiin kohdedrsykkeen padsya
tietoisuuteen.  Kokeessa  varioitiin  havaittavan  drsykkeen = monimutkaisuutta
(yksinkertainen Gabor-kuvio vs. monimutkaisempi nuolikuvio). Esitetyn &drsykkeen
kahdelle eri piirteelle, orientaatiolle ja vérille, tehtiin molemmille pakkovalintatehtévina
objektiivinen luokittelu ja tietoisuuden arvioiminen neliportaisella PAS-asteikolla.
Kummankin piirteen tietoisuuden arvioon ja objektiiviseen pakkovalinnan tehtdvéin
vastattiin samalla mittauskerralla, mikd on uutta sokeanddontutkimuksissa. Luokittelun

tarkkuus analysoitiin PAS-asteikolla arvioidun tietoisuuden funktiona.

Lammen ja Roelfseman (2000) mukaan drsykkeen piirteiden karkeaa luokittelua tapahtuu
aikaisemman eteenpdin suuntautuvan prosessoinnin aikana ja &drsyke pédsee
fenomenaaliseen tietoisuuteen ennen reflektiivistd tietoisuutta. Kuitenkin drsykkeen
korkean asteinen kognitiivinen prosessointi edellyttdd sen padsya laajempaan levitykseen

aivokuorella eli pddsyd globaaliin levitykseen (Dehaene & Changeux, 2011). Téten



tutkimushypoteesina on, ettdi monimutkaisen visuaalisen piirteen (nuolikuvion
orientaatio) korkean tason luokittelu ilman tietoisuutta mistdin drsykkeen piirteestd ei
onnistu, vaan se edellyttéa tietoisuutta vahintdén jostain luokittelun suhteen irrelevantista
piirteestd (= Tyypin II sokeandkd). Sen sijaan yksinkertainen piirre (Gabor-kuvion
orientaatio) prosessoidaan havainnon alkuvaiheessa, jolloin sen luokittelu voi onnistua

ilman tietoisuutta mistddn drsykkeen piirteesti (= Tyypin I sokeandkd).

2. Menetelmiit

2.1. Koehenkilot
Kokeeseen osallistui 32 koehenkil6d, iédltdédn 19-48-vuotiaita (ka = 25.5). Heistd 28 oli

naisia ja 4 miehid. Nelji koehenkilod korvattiin uusilla, silld he eivdt koskaan
raportoineet, etteivit ndhneet drsykettd, edes silloin, kun &drsykettd ei esitetty. Kaikilla
koehenkil6illd oli normaali tai normaaliksi korjattu ndkd. Koehenkilot osallistuivat
tutkimukseen vapaaehtoisesti ja saivat osallistumalla tdytettyd psykologian opintoihin
liittyvdd koehenkildvelvollisuutta. Jokainen koehenkild allekirjoitti tietoisen informoidun

suostumuksen tutkimukseen.

2.2. Laitteet
Tutkimuksessa kaytettiin pOytitietokonetta ja 19-tuumaista kuvaputkimonitoria

(resoluutio 1024x768, virkistystaajuus 85 Hz). Koehenkildiden katseluetdisyys
monitorista oli noin 40 cm. Koe suoritettiin kdyttdmilld E-Prime 2.0 -ohjelmaa

(Psychology Software Tools, Inc.).

2.3. Arsykkeet
Kokeessa oli kaksi tehtdvisarjaa, joissa kéytettiin erilaisia drsykkeitd. Yksi oli Gabor-

kuvio, joka oli kallellaan 45° joko vasemmalle tai oikealle (Kuva 1). Arsykkeet olivat
kooltaan 5° ja spatiaalinen frekvenssi oli 1.4 syklid astetta kohden. Toinen &drsyke oli
Gabor -kuviosta johdettu nuolikuvio (Kuva 1). Arsyke muodostettiin leikkaamalla
ensimmaéinen drsyke horisontaalisesti puoliksi ja kddntdmélld yldosa pystysuunnassa ja
laittamalla takaisin alemman puoliskon ylipuolelle. Arsykkeet esitettiin joko vihreilli
(RGB-virimalli = 128x195x128) tai siniselld (RGB-varimalli = 128x128x255). Sinisen

arsykkeen luminanssi oli 27.5 cd/m? ja vihredn 41 cd/m?. Virit esitettiin eri kirkkaudella,
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jotta drsykkeiden virien erottaminen olisi molemmissa vireissd vaikeustasoltaan sama.
Kuusi koehenkilod osallistui pilottitutkimukseen, jossa etsittiin vihredn &rsykkeen
kirkkaus, joka olisi yhtd vaikea havaita kuin sininen drsyke. Lépi kokeen tausta oli harmaa

(RGB-virimalli = 128x128x128). Taustan luminanssi oli 19.5 cd/m?.

Kokeessa kéytettiin virillistd maskia, jota oli kierretty niin, ettd saatiin nelji erilaista
maskia (Kuva 1). Maskina kéytettiin aiemmin sokeaniddn tutkimuksessa (Koivisto &
Grassini, 2018) kaytettyjd maskeja, joita oli sumennettu ja joihin oli upotettu oikealle ja
vasemmalle kallellaan olevat Gabor-kuviot. Nédiden Gabor-kuvioiden spatiaalinen
frekvenssi oli sama kuin kohdedrsykkeissd. Tietokone arpoi aina jonkun néistd maskeista.

Koska nuolikuvio oli johdettu Gabor-kuviosta, samoja maskeja voitiin kayttdd

molemmille drsykkeille.

Kuva 1. Arsykekuvat ja maskit. Vasemmalla 45° kallistetut Gabor-kuviot, keskella nuolikuviot seké

oikealla visuaaliset maskit.

2.4. Kokeen kulku

Koe sisilsi kaksi erilaista drsykesarjaa, joista toisessa piti erotella Gabor-kuvion
kallistussuunta (vasen vs. oikea) ja toisessa nuolikuvion suunta (vasen vs. oikea). Kaikki
koehenkilot tekivat kummankin sarjan. Jokainen mittauskerta sisélsi kaksi vastausta
vaativaa tehtdvidi: orientaatiotehtdvéssd piti erotella joko arsykkeen vasen vs. oikea
orientaatio ja viritehtdvissd koehenkild luokitteli drsykkeen virin (sininen vs. vihred).
Muuttujat olivat siis drsyke (Gabor- vs. nuolikuvio) ja tehtdvéd (orientaatio vs. véri).
Koehenkil6t satunnaistettiin neljdédn eri alaryhmiin sen mukaan, tekivitkd he ensin
Gabor-kuvion sisdltdvan sarjan vai nuolikuvion sisdltdvan sarjan ja vastasivatko he ensin

orientaation (Gaborin kallistus/nuolikuvion suunta) luokittelua vaativaan kysymykseen
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vai ensin virin luokittelua vaativaan kysymykseen. Jokaisessa neljdssd alaryhmassa oli

siten 8 koehenkiloa.

Jokainen mittauskerta alkoi fiksaatiopisteelld, joka ilmestyi keskelle ruutua 500 ms ajaksi
(Kuva 2A). Fiksaatiopisteen ja drsykkeen esittimisen vililld oli 500 ms tyhji vili. Arsyke
esitettiin 12 ms ajan. Tietoisuutta drsykkeestd manipuloitiin vaihtelemalla drsykkeen
esittimisen alusta maskin esittdmisen alkuun kuluvaa aikaa (stimulus-onset asynchrony,
SOA). Arsykkeen jilkeen esitettiin tyhjdd satunnaisesti joko 12, 36 tai 72 ms ennen
maskin esittdmisti, jolloin SOA oli vastaavasti 24, 48 tai 83 ms. Maskia esitettiin 24 ms

ajan, jonka jélkeen koehenkildlle esitettiin kaksi kysymystd (Kuva 2B).

A Fik=zaatiopiste
300 ms
Tyhjaa
500 ms
Trhjai -
12 36 tai 72 ms
Aika Maszki
Ensimmiinen kysvmys
Kunnes vastatte
Toinen kyzmyz
Krvnnes vastatte
B

Kallistuma

Selvi vasen Selvii oikea
Melkein selvi vasen Melkein selvi oikea
Jotain vilihti Jotain vilihti

Ei mitiiin Ei mitdin

Kuva 2 A: Koehenkildille esitettiin ensin fiksaatiopiste, jonka jalkeen tuli tyhja ruutu ja sitten
arsykekuva. Arsykekuvan ja maskin valilla valiaika vaihteli. Maskin jalkeen koehenkildlté kysyttiin
arsykkeesta kaksi kysymystd, joissa yhdistyi objektiivinen pakkovalinta (orientaatio: vasen vs.
oikea; vari: vihrea vs. sininen) ja niihin liittyva subjektiivinen arvio tietoisuudesta. B: Kuvassa

nakyvat vastausruudut Gabor-kuvion kallistuksen ja varitehtavan kysymyksiin.
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Gabor-kuvion sisdltdvissd drsykesarjassa tuli luokitella, oliko esitetty Gabor-kuvio
vasemmalle vai oikealle kallellaan sekd milld vérilld drsyke oli esitetty. Samalla
koehenkilot arvioivat omaa tietoisuuttaan esitetystd drsykkeestd. Tutkimuksessa
kaytettiin subjektiivisen tietoisuuden asteikkoa (Perceptual Awareness Scale, PAS,
Ramsey & Overgaard, 2004) mittaamaan koehenkildn tietoisuutta esitetystéd drsykkeesté.
Kokeessa subjektiivisen tietoisuuden asteikkoon yhdistettiin objektiivinen luokittelu
siten, ettd yhdelld hiiren painalluksella saatiin vastaus seka tietoisuudesta ettd luokittelun
tarkkuudesta. Vastausvaihtoehtoina olivat ”Selvd vasen” tai “Selvd oikea”, "Melkein
selvd vasen” tai "Melkein selvd oikea”, ”Jotain vildhti (vasen)” tai ”Jotain véldhti (oikea)
ja ”Ei mitién (vasen)” tai ” Ei mitdén (oikea)” (Kuva 2B). Koehenkilon vastatessa ”Selvi
vasen(/oikea)” koehenkild oli ndhnyt selvisti, ettd drsyke oli kallistunut sithen suuntaan.
”Melkein selvd vasen(/oikea)” tarkoittaa, ettd koehenkil6lld oli vield heikko havainto
arsykkeen kallistumasta kyseiseen suuntaan. Kaksi viimeistd vaihtoehtoa tarkoittivat
puhtaita arvauksia eli koehenkil ei osannut sanoa, oliko drsyke vasemmalle vai oikealle
kallellaan. Koehenkilovastasi Jotain véldhti”, jos hin oli ndhnyt kuitenkin jotain, muttei
osannut sanoa drsykkeen kallistumasta tarkemmin mitéén ja ”Ei mitd4n”, jos hén ei ollut
nihnyt drsykettd ollenkaan. Koehenkildn tuli ndissé tilanteissa kuitenkin arvata, kumpaan
suuntaan drsyke oli kallistunut. Nuolikuvion sisdltineessd sarjassa vastausvaihtoehdot
olivat samat kuin kallistustehtdvassid. Tassd koehenkilon tuli vastata, oliko nuolikuvion

suunta vasemmalle vai oikealle.

Molempien é&rsykesarjojen jokaisella mittauskerralla kysyttiin lisdksi, oliko &rsyke
esitetty vihredlld vai siniselld. Tédhan kysymykseen koehenkild vastasi samoin kuin
edellisiin tehtdviin luokitellen drsykkeen virin sekd arvioiden omaa tietoisuuttaan siité,
kuinka hyvin hdn virin oli ndhnyt (Kuva 2B). Jos koehenkild oli ndhnyt selvisti
arsykkeen virin, hin vastasi ”Selvéd vihred(/sininen)”. Jos koehenkil6llad oli heikkokin
havainto véristd, hin vastasi "Melkein selva vihreéd(/sininen)”. Koehenkilo vastasi ”Jotain
véldhti”, jos oli ndhnyt jotain, muttei osannut sanoa viristd tarkemmin mitédn ja “Ei
mitddn”, jos hin ei ollut ndhnyt yhtddn mitddn. Koehenkilon tuli ndissd tilanteissa
kuitenkin arvata, kummalla vérilli drsyke oli esitetty. Siis sekd orientaatio- ettéd
véritehtdvin ohjeissa painotettiin, ettd koehenkildiden oli wvalittava jompikumpi
orientaatio tai véri riippumatta siitd, kuinka selvésti he olivat ndhneet esitetyn drsykkeen

piirteen tai olivatko he ndhneet drsykettéd ollenkaan.
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Jokainen koehenkil6 teki kummassakin drsykesarjassa ensin lyhennetyn demoversion,
jonka aikana kerrottiin ohjeet. Sen jélkeen koehenkildt tekivat vield harjoitussarjan (20
mittauskertaa) ennen varsinaisen tehtdvdin alkua. Koehenkilolle esitettiin 200
mittauskertaa kummassakin drsykesarjassa. Ndistd 20 oli niin sanottuja “catch-trialeita”,
joissa ei esitetty drsykettd ollenkaan vaan sen tilalla esitettiin tyhjda taustaa. Yhteensi
mittauskertoja oli 400 yhti koehenkili kohden. Arsykkeiden jérjestys, maskit seki SOA
oli satunnaistettu E-Prime 2.0 -ohjelmalla. Kuitenkin niin, etti jokaista orientaation, vérin
ja SOA:n yhdistelmaa esitettiin yhtd usein. Kummankin drsykesarjan puolessa vélissé oli

tauko, jonka pituuden koehenkilo péitti itse.

2.5. Aineiston analyysi
Analyysit suoritettiin R 3.4.4 -ohjelmalla (R Core Team, 2018). Analyysissd kiytettiin

paketteja “’sjPlot” (Liidecke, 2018) kuvien ja taulukoiden muodostamiseen sekd ’Ilme4”
(Bates, Maechler, Bolker, Walker, 2015) yleistettyjen lineaaristen sekamallien
muodostamiseen.  Analyyseissa  kéytettiin  yleistettyd lineaarista  sekamallia
binomiaalisella jakaumalla. Sekamallit sovitettiin kdyttamalla laplace-approksimaatiota.
Yleistetyssd lineaarisessa sekamallissa jokaista kiintedd muuttujaa verrataan
referenssiluokkaan, johon on valittu jokaisesta muuttujasta yksi luokka ja joka saa arvon
0. Yleistetyssa lineaarisessa sekamallissa on mukana kiinteitd riippumattomia muuttujia

(engl. fixed variables) ja satunnaismuuttujia (engl. random variables).

Riippuva muuttuja, tarkkuus, oli dikotominen muuttuja, joka voi saada joko arvon 0 tai 1
sen mukaan, oliko vastaus véddrin vai oikein. Tehtdvd-muuttuja viittasi joko
orientaatiotehtdvéin eli kallistuksen/suunnan luokitteluun (= 0) tai vérin luokitteluun (=
1). Jarjestys-muuttuja sai arvon 0, kun koehenkild oli vastannut ensin orientaation
luokittelua koskevaan kysymykseen ja 1, kun koehenkild oli vastannut ensin vérin
luokittelua koskevaan kysymykseen. PAS-asteikolla mitattiin tietoisuutta viristd ja
orientaatiosta. PAS-muuttuja sai arvon ”Ei mitdidn” (= 0),” Jotain vildhti” (= 1), "Melkein
selvd” (= 2) tai ”Selvd” (= 3). Namd muuttujien luokittelutavat on syytd muistaa

tarkastellessa Taulukoita 1, 2 ja 3.
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3. Tulokset

3.1. Havaitut tulokset
Kummassakin tehtidvésarjassa oli 11520 havaintoa, joista puolet on virin luokittelun

vastauksia ja puolet orientaation luokittelun vastauksia. Kuvaan 3 on kuvattu havaintojen
madrdn jakautuminen PAS-asteikolla arvioidun tietoisuuden mukaan. Suurin osa
orientaation ja virin PAS-arvioista olivat saman suuntaiset siten, ettd koehenkilon
arvioidessa esimerkiksi tietoisuutensa drsykkeen orientaatiosta olevan ”Ei mitdin”, my0s
virin kohdalla oli vastattu suurimmaksi osaksi “Ei mitddn”. Lisdksi esimerkiksi
koehenkilon arvioidessa tietoisuutensa drsykkeen orientaatiosta olevan ”Selvd”, myos
tietoisuusarvioon véristd oli vastattu suurimmaksi osaksi ”Selvad”. Poikkeuksia kuitenkin
16ytyy, silld joskus koehenkil6 oli vastannut ”Jotain vildhti” eli koehenkild oli ndhnyt
arsykkeen esitettdvin, muttei osannut sanoa luokiteltavasta piirteestd mitién, ja toiseen
luokiteltavaan piirteeseen on vastattu "Melkein selvd”. Koehenkild on voinut havaita
yhden luokiteltavista piirteistd, orientaation tai varin, mutta hanelld ei vélttdmatti ole ollut

havaintoa saman drsykkeen toisesta piirteesta.

Gabor-kuvion havaintojen jakautuminen Nuolikuvion havaintojen jakauminen
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‘o PAS vari _——_
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T o W Ei mitaan o
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g O Selvs =
% = =
& © g 8 -
T & w
o === o e
Ei Jotain Mel.__ Selva Ei Jotain Mel Selva
seiva selvi
PAS Gabor PAS nuoli

Kuva 3. Gabor-kuvion ja nuolikuvion orientaation havaintojen jakautuminen tietoisuuden
mukaan. Vaaka-akselilla orientaatiotehtavan (Gabor/nuoli) tietoisuuden arvio PAS-asteikolla

mitattuna; varitehtavan arviot PAS-asteikolla mitattuna eri harmaan savyilla.

Aineistossa oli kuitenkin my0s sellaisia tilanteita, joissa koehenkild oli raportoinut
ndhneensd saman drsykkeen kohdalla yhden piirteen selvisti ja toisen piirteen kohdalla,
ettei ollut lainkaan ndhnyt drsyketti eli vastannut saman drsykkeen yhden arvion kohdalla
”Ei mitddn” ja toiseen ’Selvd”. Tdméi viittaa siihen, ettd jompikumpi vastauksista oli
annettu joko huolimattomasti tai vaédrin. Tamén takia sokeandkdon liittyvistd analyyseistd
kohdissa 3.2 ja 3.3 jétettiin pois ne mittauskerrat, joissa koehenkild oli vastannut saman
arsykkeen eri piirteiden kohdalla tietoisuusarvioon vaihtoehdoilla ”Ei mitdin” ja ”Selvd”.
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Kuvaan 4 on koottu havaittujen tulosten oikeiden vastausten prosenttiosuudet eri
tehtévissd ja drsykkeissd ja ndméd on ryhmitelty raportoitujen tietoisuuksien mukaan
pylviskaavioihin. Kuvissa 4A ja 4B on esitetty Gabor-kuvion luokittelun tarkkuudet véri-
ja orientaatiotehtdvdssd. Kuvassa 4A esiintyvit tarkkuudet Gabor-kuvion virin
luokittelutehtdviassi, kun tarkastellaan onnistumista vain vérin suhteen. Eri variset palkit
kuvastavat raportoitua tietoisuutta Gabor-kuvion orientaatiosta. Ne on ryhmitelty yhteen
sen mukaan, mikd on ollut koehenkilon tietoisuuden taso saman Gabor-kuvion varista.
Esimerkiksi kuvan 4A ensimmadisessd ryhmitelmédssd esitetddn sellaiset viritehtavéssa
annetut oikeiden vastauksien osuudet, joissa koehenkilon raportoima tietoisuus esitetyn
arsykkeen véristd on ollut ”Ei mitd4n” ja vérilliset palkit kuvaavat eri tietoisuuden tasoja
saman &rsykkeen orientaatiosta. Kuvan 4C ja 4D ryhmitellyissd pylviskaavioissa on
esitetty vastaavat tarkkuudet nuolikuvion véri- ja orientaatiotehtdvéssd. Kuvasta 4
havaitaan, ettd orientaation luokittelun tarkkuus niyttdd parantuvan, kun tietoisuus virista

kasvaa, mutta tietoisuus orientaatiosta ei paranna vérin luokittelun tarkkuutta.
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Kuva 4. A: Oikeiden vastausten osuudet Gabor-kuvion varitehtdvassa ryhmiteltyna tietoisuuksien
mukaan. B: Oikeiden vastausten osuudet Gabor-kuvion orientaatiotehtavassa ryhmiteltyna
tietoisuuksien mukaan. C: Oikeiden vastausten osuudet nuolikuvion varitehtdvassa ryhmiteltyna
tietoisuuksien mukaan. D: Oikeiden vastausten osuudet nuolikuvion orientaatiotehtavassa

ryhmiteltyna tietoisuuksien mukaan. Virhepalkit kaavioissa kuvaavat 95 % luottamusvaleja.
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3.2. PAS-asteikon herkkyys tietoisuuden mittaamiselle
Ensin tarkasteltiin, onko PAS-asteikko herkké tietoisuuden mittari eli paraniko drsykkeen

piirteiden luokittelu tietoisuuden kasvaessa ja oliko piirteiden luokittelutarkkuudessa
eroja tietoisuuden funktiona. Yleistettyd lineaarista sekamallia kdytettiin mallintamaan
tarkkuuden ja tietoisuuden vélistd suhdetta. Aineistosta muodostettiin yksi riippuva
muuttuja kuvaamaan orientaatio- ja viritehtdvén luokittelun tarkkuutta eli sitd, oliko
objektiivisen luokittelun tehtdvd mennyt oikein. PAS-arvio (Ei mitdédn, Jotain véléhti,
Melkein selvd, Selvd), tehtdavd- (orientaatio, viri) ja drsyke (Gabor, nuoli) -muuttujat
muunnettiin faktoreiksi ja ndmid otettiin malliin mukaan kiinteiksi muuttujiksi
yhdysvaikutuksilla. Satunnaismuuttujaksi valittiin koehenkild ja SOA, jolloin yksiléiden

vilinen vaihtelu ja SOA:n vaihtelut otettiin huomioon mallissa.

Taulukkoon 1 on koottu mallissa mukana olleet muuttujat sekd niiden riskisuhde (engl.
Odds ratio), luottamusvili ja Waldin testiarvosta z saatu p-arvo. Riskisuhde kuvastaa
todennédkoisyyttd vastata oikein suhteessa todenndkdisyyteen vastata védrin. Tdssd
tapauksessa riskisuhteen ollessa suurempi kuin yksi oli todennékodisempii vastata oikein

kuin vaarin. Kuvassa 5 riskisuhteet on muunnettu oikeiden vastausten osuuksiksi.

Gabor-kuvio Muolikuvio

1.0-

}
08- } i

H tehtava

—»— orientaatio

0.6- ——  yari

e —

Cikeiden vastausten osuus

1 I L 1 1 1 1 1
=] jotain melko selva selva e jotain melko selva selva

PAS

Kuva 5. Oikeiden orientaatio- ja varivastausten osuudet luokiteltaessa Gabor-kuvion ja

nuolikuvion orientaatiota ja varia. Virhepalkit kuvaavat 95 % luottamusvaleja.
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Taulukko 1. Vastaustarkkuuden analyysiin mukaan otettujen muuttujien ja niiden
yhdysvaikutusten riskisuhteet, 95 %:n luottamusvilit ja p-arvot. Tietoisuutta arvioitu
PAS-asteikolla 0-3.

Riskisuhde Luottamusvili p

Kiinteit muuttujat

Referenssiluokka! 1.27 0.94-1.73 119

Viritehtava 0.97 0.84-1.13 .695

PAS1 1.54 1.31-1.82 <.001
PAS2 2.74 2.30-3.27 <.001
PAS3 3.51 2.86-4.30 <.001
Nuolikuvio 0.99 0.85-1.15 .888

Viritehtivia:PAS1 1.70 1.36-2.14 <.001
Viritehtivia:PAS2 2.83 2.21-3.63 <.001
Viritehtivia:PAS3 12.59 7.97 -19.88 <.001
PAS1:Nuolikuvio 1.51 1.20-1.90 <.001
PAS2:Nuolikuvio 1.64 1.30-2.06 <.001
PAS3:Nuolikuvio 4.72 3.42-6.52 <.001
Viritehtivi:PAS1:Nuolikuvio 0.56 0.40-0.77 <.001
Viritehtivi:PAS2:Nuolikuvio 0.67 0.47 - 0.96 .029

Viritehtava:PAS3:Nuolikuvio 0.56 025-1.24 152

Satunnaismuuttujat

T00, koehenkils 0.403

T00, soa 0.023

Nikochenkils 32

Nsoa 3

ICCkoehenkilé 0 108

1CCsoa 0.006

AIC 20982.181

! Vertailtavaan referenssiluokkaan kuuluu muuttujat Gabor-kuvio, PAS.O (= “Ei mitdan”)
orientaatiotehtava ja orientaatio kysytty ennen varia.



Kuten Kuvassa 5 esitetyistd luottamusvéleistd ja Taulukosta 1 havaitaan, luokittelu ei
missdén tilanteessa eronnut 50 %:n arvaustasosta silloin, kun tutkittavat raportoivat,
etteiviat olleet lainkaan tietoisia drsykkeesti (PAS = ”Ei mitddn”). Gabor-kuvion
orientaation luokittelu ei eronnut arvaustasosta silloin, kun tietoisuudeksi arvioitiin "Ei
mitddn” (z = 1.56, p = .119), eiké tehtivélla (Gaborin orientaatio vs. Gaborin viri) ollut
vaikutusta tulokseen (z = -0.39, p = .695) eli Gaborin virin luokittelu ei ollut arvaustasoa
parempaa. Mydskdidn nuolen orientaation luokittelu ei eronnut kallistuksen luokittelusta

(z=-0.14, p = .888).

Sekd orientaation ettd vérin luokittelun tarkkuus parani tietoisuuden lisddntyessa.
Verrattuna ”Ei mitdén” -arvioihin referenssind toimineen Gabor-kuvion orientaation
luokittelu onnistui paremmin, kun tietoisuudeksi arvioitiin ”Jotain véldhti” (z=5.17, p <
.001) "Melkein selvd” (z = 11.27, p < .001) tai ”Selvd” (z = 12.02, p < .001). Myos
Gabor-kuvion vérin luokittelu parani tietoisuuden lisdéntyessd, ja Gabor-kuvion vérin
luokittelu onnistui paremmin kuin sen orientaation luokittelu, kun tietoisuudeksi
arvioitiin ”Jotain vildhti” (z = 4.58, p < .001), "Melkein selvd” (z = 8.17, p < .001) tai
”Selva” (z=10.87, p <.001).

My0s nuolikuvion orientaation luokittelu parani, kun tietoisuus lisdédntyi; Jotain véldhti”
(z=3.50, p<.001), "Melkein selvd” (z=4.16, p <.001) ja ”Selvd” (z=9.42, p <.001).
Nuolikuvion vérin luokittelu parani my0s tietoisuuden lisddntyessd, mutta
kolmisuuntaiset interaktiot osoittavat, ettd paranemista ei tapahtunut yhtd paljon kuin
Gabor-kuvion virid luokiteltaessa, kun tietoisuudeksi arvioitiin Jotain vildhti” (z = -

3.49, p <.001) tai "Melkein selvd” (z = -2.18, p <.029).

3.3. Tarkkuus orientaatiotehtiviissa ilman raportoitua tietoisuutta orientaatiosta
Analyysit suoritettiin  kayttdmalld yleistettyd lineaarista sekamallia mallintamaan

orientaation objektiivisen luokittelutehtdvin vastaustarkkuuteen vaikuttavia tekijoita.
Mukaan otettiin ne havainnot, joissa orientaatiotehtdvén tietoisuusarvioon oli vastattu
PAS-asteikolla ”Ei mitdén” ja viritehtdvédn tietoisuusarvioon “Ei mitddn”, “Jotain
valdhti” tai ”Melkein selvd”, jolloin analyysiin tuli mukaan yhteensd 2832 havaintoa.
Analyyseihin ei otettu mukaan useampaa tietoisuuden arviota molemmista piirteista, silla
arviot orientaation ja vérin tietoisuuden arvioissa ovat vahvasti kollineaarisia. Mallia

rakennettiin vaiheittain lisddmélld kiinteitd muuttujia. Malleja voidaan vertailla
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keskenddn uskottavuusosamairitestilli (R:n anova-funktio), jossa tilastollisesti

merkitseva tulos viittaa sithen, ettd mallit sopivat eri tavalla dataan.

Riippuvana muuttujana oli koehenkilon tarkkuus orientaatiotehtdvdn objektiivisessa
luokittelussa. ~ Satunnaismuuttujina kaikissa malleissa olivat koehenkilé ja SOA.
Nollamallissa ei ollut mukana selittidvid kiinteitd muuttujia eli tdima vastaa tyypillistd
asetelmaa, jossa tietoisuutta arvioidaan vain yhden piirteen suhteen. Nollamalliin lisdttiin
ensin drsyke kiintedksi muuttujaksi (Malli I). Tdmén jdlkeen malliin liséttiin kiinteédksi
muuttujaksi PAS-asteikolla mitattu tietoisuus drsykkeen viristé (= irrelevantti piirre) sekd
tdmin ja drsykkeen vilinen yhdysvaikutus (Malli IT). Lopuksi malliin otettiin mukaan
vield kiintedksi muuttujaksi yhdysvaikutuksilla jéarjestys, jossa koehenkil® oli orientaatio-

ja véritehtiviin vastannut (Malli III).

Taulukkoon 2 on koottu malleissa mukana olleet muuttujat sekd niiden riskisuhteet,
luottamusvilit ja Waldin testiarvosta z saadut p-arvot. Nollamallissa ei ollut mukana
kiinteita muuttujia. Koehenkilot suoriutuivat orientaatiotehtdvasti
arvaustodennékdisyyttd paremmin silloin, kun tietoisuuden orientaatiosta oli arvioitu
olevan "Ei mitddn” (z = 2.45, p = .014). Sokean#ké4 siis ilmeni, kun irrelevantin piirteen

eli vérin vaihtelua ei huomioitu.
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Taulukko 2. Orientaatiotehtdvén vaiheittain rakennetut yleistetyt lineaariset sekamallit, riskisuhteet, 95 % luottamusvilit ja p-arvot. Tietoisuutta mitattu PAS-asteikolla, josta analyysissd mukana arvot 0-2.

Nollamalli Malli | Malli IT Malli IIT

Riskisuhde Luottamusvili p Riskisuhde Luottamusvdli p Riskisuhde Luottamusvdli p Riskisuhde Luottamusvdli p

Kiintedt muuttujat

Referenssiluokka ! 1.25 1.05-1.50 014 1.27 1.05-1.55 016 1.17 0.97 - 1.41 092 1.31 1.01-1.71 044
Nuolikuvio 0.97 0.83-1.13 716 1.03 0.87 —1.21 761 1.00 0.77 — 1.28 975
PAS.1 1.79 1.20 -=2.67 004 3.74 1.60 — 8.77 .002
PAS.2 2.35 1.08 - 5.11 031 2.89 0.58 — 14.45 .196
Nuolikuvio:PAS.1 0.65 0.38—1.08 .098 0.24 0.08 — 0.69 .008
Nuolikuvio:PAS.2 0.53 0.16 —1.75 298 0.77 0.05—-12.52 .852
jérjestys1 2 0.8 0.56—1.15 234
Nuolikuvio:jarjestys1 1.04 0.75 — 1.45 .810
PAS.1:;jarjestys1 0.37 0.14 — 0.99 047
PAS.2:;jarjestys1 0.76 0.12—-4.78 770
Nuolikuvio:PAS.1:jérjestys1 3.80 1.13 -12.80 031
Nuolikuvio:PAS.2:jarjestys1 0.65 0.03 — 14.43 786
Satunnaismuuttujat

T00, koehenkild 0.139 0.140 0.132 0.123

T00, soa 0.001 0.000 0.000 0.000

N koehenkil 31 31 31 31

Nioa 3 3 3 3

ICC koehenkis 0.041 0.041 0.039 0.036

1CCoon 0 0.000 0.000 0.000

Havainnot 2832 2832 2832 2832

AIC 3857.722 3859.590 3855.079 3858.801

Vertailtavaan referenssiluokkaan kuuluu muuttujat Gabor-kuvio, PAS.O (= ”Ei mitd3n”) ja orientaatio kysytty ennen véria. 2 Viri kysytty ennen orientaatiota.
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Malliin I otettiin mukaan kiintedksi muuttujaksi drsyke eli se, oliko kyseessd Gabor-
kuvion vai nuolikuvion luokittelu. Koehenkil6t suoriutuivat Gabor-kuvion
kallistustehtdvésti arvaustodennikodisyyttd paremmin silloin, kun tietoisuudeksi arvioitiin
”Ei mitddn” (z = 2.40, p = .016). Vastaava nuolikuvion suunnan luokittelu ei eronnut
referenssiluokkana toimineesta Gabor-kuvion luokittelusta (z = -0.36, p < .716). R:n
anova-funktiolla testattuna Malli I ei eronnut tilastollisesti merkitsevisti nollamallista (3

=0.13 (1), p=.716).

Malliin II liséttiin selittdvaksi kiintedksi muuttujaksi PAS-asteikolla annettu koehenkilon
arvioima tietoisuus esitetyn drsykkeen véristd. Gabor-kuvion kallistuksen luokittelu ei
eronnut arvaustasosta silloin, kun kallistuksen ja virin tietoisuudeksi oli arvioitu “Ei
mitddn” (z = 1.69, p = .092). Vastaava nuolikuvion suunnan luokittelu ei eronnut Gabor-
kuvion kallistuksen luokittelusta (z = 0.30, p =.761). Kun koehenkilon tietoisuus virista
kasvoi siitd, kun hén ei ollut ndhnyt mitdén, vaihtoehtoihin ”Jotain véldhti” tai "Melkein
selva”, tarkkuus Gabor-kuvion kallistuksen luokittelussa parani vastaavasti (z=2.87,p =
.004 jaz=2.16, p = .031). Tietoisuuden ja drsykkeen yhdysvaikutus ei ollut merkitsevi
eli Gabor-kuvion ja nuolikuvion luokittelutarkkuus parani samalla tavalla verrattuna
referenssiluokkaan, kun tietoisuudeksi arvioitiin Jotain véldhti” (z = -1.66, p = .098) tai
”Melkein selvd” (z = -1.04, p = .298). Malli II selitti vastaustarkkuutta tilastollisesti

merkitseviisti paremmin kuin Malli I (3> = 12.5 (4), p = .014).

Mallissa III oli selittdvénd kiintednd muuttujana lisdksi tehtdvien jérjestys eli vastasiko
koehenkild ensin orientaatioon vai vériin liittyvddn kysymykseen. Gabor-kuvion
kallistuksen luokittelu erosi arvaustasosta, kun tietoisuuden arvioitiin olevan ”Ei mitdan”
ja orientaatioon liittyvddn kysymykseen oli vastattu ensin (z = 2.01, p = .044). Kun
koehenkild oli vastannut ensin viriin liittyvddn kysymykseen, vastaava suoritus
kallistuksen luokittelussa ei onnistunut yli arvaustodennédkodisyyden (z = -1.90, p = .234).
Gabor-kuvion kallistuksen luokittelu parani, kun koehenkilon arvioima tietoisuus virista
oli ”Jotain véldhti” ja ensin kysyttiin drsykkeen orientaatiota (z = 3.04, p = .002).
Nuolikuvion suunnan luokittelu, kun orientaatiota oli kysytty ensin seké tietoisuus véristd
ja orientaatiosta oli “Ei mitddn”, ei eronnut vastaavasta Gabor-kuvion kallistuksen
luokittelusta (z = -0.03, p = .975). Téhan suoritukseen ei myoskéén vaikuttanut, jos véria
kysyttiin ensin (z = 0.24, p = .810). Kun nuolikuvion tietoisuudeksi arvioitiin > Jotain

véildhti” ja ensin kysyttiin orientaatio, paranemista ei tapahtunut yhtd paljon kuin
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vastaavassa Gabor-kuvion kallistuksen luokittelussa (z = -2.65, p = .008). Myos kun
kallistustehtdvassé tietoisuudeksi arvioitiin Jotain véldhti” ja kysyttdessd ensin vérid,
suoriutuminen ei parantunut yhtd paljon kuin kysyttdessd ensin orientaatiota muuten
vastaavassa tapauksessa (z = -1.98, z = .047). Kolmisuuntaiset yhdysvaikutukset
osoittivat, ettd suuntatehtédvan luokittelu parani, kun tietoisuutta arvioitiin vaihtoehdolla
”Jotain vildhti” ja kysyttdessd ensin virid (z = 2.15, p = .031). Malli III ei eronnut

tilastollisesti merkitsevisti Mallista II (> = 8.28 (6), p = .22).

Malli II oli uskottavuusosamaédritestilld ja Akaiken informaatiokriteerin perusteella
sopivin malli aineistoon (Malli II AIC = 3855.079). Kuvaan 6 on havainnollistettu Mallin
I mukaiset oikeiden vastausten osuudet eri tehtdvidsarjoissa ja vérin tietoisuuden
arvoissa. Mallista II havaitaan, ettd tietoisuus tehtdvédn kannalta irrelevantista piirteesté

eli viristd lisdsi luokittelun tarkkuutta. Ilman tietoisuutta orientaatiosta ja viristd ei

suoriutuminen ollut merkitsevasti arvaustasoa parempaa.
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Kuva 6. Oikeiden vastausten osuudet Gabor-kuvioiden ja nuolikuvioiden orientaation luokittelussa
ilman raportoitua tietoisuutta orientaatiosta, kun selittdvind muuttujina olivat arsyke ja tietoisuus

varista. Virhepalkit kuvaavat 95 % luottamusvaleja.
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3.4. Tarkkuus véritehtivissi ilman raportoitua tietoisuutta virista
Aineistosta analysoitiin myds vérin luokittelun tarkkuutta ja sitd ennustavia tekijoitd

silloin, kun tutkittavat eivit raportoineet ndhneensa vérid. Mukaan otettiin ne havainnot,
joissa vdritehtdvén tietoisuusarvioon oli vastattu PAS-asteikolla “Ei mitddn” ja
orientaatiotehtdvin tietoisuusarvioon “Ei mitddn”, ”Jotain véldhti” tai "Melkein selva”,

eli yhteensd 2991 havaintoa.

Riippuvana muuttujana oli koehenkilon tarkkuus véritehtdvissd. Satunnaismuuttujina
mallissa olivat koehenkild ja SOA. Nollamallissa ei ollut mukana kiinteitd muuttujia.
Seuraavaksi nollamalliin lisdttiin ensin drsyke kiintedksi muuttujaksi (Malli I). Tamén
jalkeen malliin liséttiin PAS-asteikolla mitattu tietoisuus orientaatiosta ja yhdysvaikutus
tdimédn ja &drsykkeen valilldi (Malli II). Malliin otettiin lopuksi mukaan kiinteiksi
muuttujaksi vield jérjestys, jossa koehenkild oli orientaatio- ja vérikysymyksiin vastannut

(Mallin III).

Taulukkoon 3 on koottu malleissa mukana olleet muuttujat sekd niiden riskisuhteet,
luottamusvilit ja Waldin testiarvosta z saadut p-arvot. Nollamallissa, jossa ei ollut
mukana selittdvid kiinteitd muuttujia, koehenkilot suoriutuivat véritehtidvista
arvaustodenndkdisyyttd paremmin silloin, kun tietoisuus véristd oli ”Ei mitdén” (z=2.07,

p =.039). Sokeandkda siis ilmeni, kun tietoisuutta orientaatiosta ei huomioitu mallissa.
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Taulukko 3. Viritehtdvén vaiheittain rakennetut yleistetyt lineaariset sekamallit, riskisuhteet, 95 % luottamusvilit ja p-arvot. Tietoisuutta mitattu PAS-asteikolla, josta analyysissd mukana arvot 0-2.

Nollamalli Malli I Malli I Malli 11T
Riskisuhde Luottamusvdli  p Riskisuhde Luottamusvdli  p Riskisuhde Luottamusvdli  p Riskisuhde Luottamusvili  p

Kiinteit muuttujat
Referenssiluokka ! 1.18 1.01-1.39 .039 1.15 0.96-1.36 .129 1.13 0.94-1.37 .189 1.04 0.83-1.32 .720
Nuolikuvio 1.08 093-1.25 319 1.08 0.92-1.27 344 1.09 0.92-1.28 316
PAS.1 1.23 0.87-1.72  .235 1.27 0.90-1.80 .170
PAS.2 0.84 0.57-1.23 362 0.87 0.59-1.28  .468
Nuolikuvio:PAS.1 0.89 0.55-1.45 .644 0.89 0.55-1.44  .628
Nuolikuvio:PAS.2 1.00 0.41-2.44 993 1.00 0.41-2.46  .993
jarjestysl1 2 1.18 0.89-1.58 254
Satunnaismuuttujat
T00, koehenkild 0.088 0.088 0.087 0.087
T00, soa 0.002 0.002 0.002 0.002
Nikoehenkils 31 31 31 31
Nsoa 3 3 3 3
ICChrochenkils 0.026 0.026 0.026 0.026
ICCsoa 0.000 0.001 0.001 0.001
Havainnot 2991 2991 2991 2991
AIC 4112.200 4113.206 4117.782 4118.447

!Vertailtavaan referenssiluokkaan kuuluu muuttujat Gabor-kuvio, PAS.0 (= ”Ei mitd3dn”) ja orientaatio kysytty ennen viria. 2Viari kysytty ennen orientaatiota.
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Malliin I otettiin mukaan kiintedksi muuttujaksi drsyke eli se, oliko kyseessa Gabor-kuvio
vai nuolikuvio. Koehenkilot eivdt suoriutuneet Gabor-kuvion vérin luokittelusta
arvaustodennékdisyyttd paremmin silloin, kun tietoisuuden véristé oli arvioitu olevan ”Ei
mitddn” (z = 1.52, p = .129). Vastaava nuolikuvion vérin luokittelu ei eronnut Gabor-
kuvion virin luokittelun onnistumisesta (z = 1.00, p = .319). Malli I ei eronnut

tilastollisesti merkitsevisti nollamallista (> = 0.99 (1), p = .716).

Malliin II liséttiin kiintefksi muuttujaksi PAS-asteikolla annettu koehenkilon arvioima
tietoisuus esitetyn &drsykkeen orientaatiosta. Koehenkilot eivdt suoriutuneet vérin
luokittelusta arvaustodennikdisyyttd paremmin, kun tietoisuuden oli arvioitu Gabor-
kuvion kallistuksesta ja véristd olevan “Ei mitddn” (z = 1.31, p = .189). Vastaava
nuolikuvion vérin luokittelu ei eronnut Gabor-kuvion vérin luokittelun onnistumisesta (z
= 0.95, p = .344). Tietoisuuden kasvu Gabor-kuvion kallistuksesta ei vaikuttanut vérin
luokittelun tarkkuuteen, “Jotain véldhti” (z = 1.18, p = .235) ja "Melkein selvd” (z = -
0.91, p = .362). Yhdysvaikutusten puuttuminen viittasi sithen, ettei myoskiin
nuolikuvion vérid luokiteltaessa tietoisuuden kasvu nuolikuvion suunnasta vaikuttanut
suoritukseen, “Jotain véldhti” (z = -0.46, p = .644) ja "Melkein selvd” (z = -0.01, p =
.993). Malli II ei eronnut tilastollisesti merkitsevésti Mallista I (y~ =3.21 (2), p = .20).

Mallissa III kiinteind muuttujana oli lisiksi pelkilli padvaikutuksella ' jirjestys eli
vastasiko koehenkild ensin orientaatioon vai vériin liittyvdin kysymykseen. Koehenkilot
eivit suoriutuneet véritehtdavéstd arvaustodennikodisyyttd paremmin vastatessaan ensin
Gabor-kuvion kallistusta luokittelevaan kysymykseen tietoisuuden ollessa véristd ja
orientaatiosta "Ei mitddn” (z = 0.36, p = .720). Jarjestykselld ei ollut vaikutusta
véritehtdvin tarkkuuteen (z = 1.14, p = .254). Tietoisuuden kasvu Gabor-kuvion
kallistuksesta ei vaikuttanut virin luokittelun tarkkuuteen, Jotain véléhti” (z=1.37,p =
.170) ja "Melkein selvd ” (z = -0.73, p = .468). Yhdysvaikutusten puuttuminen viittasi
sithen, ettei myoOskdin vastaavalla tietoisuuden kasvulla nuolikuvion suunnasta ollut
vaikutusta virin luokittelun tarkkuuteen,  Jotain véldhti” (z = 0.49, p = .628) ja "Melkein
selvd” (z=0.01, p = .993). Malli III ei eronnut tilastollisesti merkitsevisti Mallista II (
=1.55(3), p=.670).

' Malli ei konvergoitunut, kun mukana oli jirjestyksen yhdysvaikutukset.
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Uskottavuusosamairétesti ja Aikaiken informaatiokriteeri eivét antaneet viitteitd, ettd
monimutkaisemmat mallit olisivat nollamallia parempia. Arsykkeelld, tietoisuudella
arsykkeen orientaatiosta ja tehtdvésarjan jarjestykselld ei siis voitu ennustaa virin
luokittelun onnistumista. Kuvaan 7 on havainnollistettu Malli II, josta nékee, ettei
tietoisuus orientaatiosta vaikuttanut tulokseen eikd tehtdvien wvalilli ollut eroa.
Nollamallia lukuun ottamatta virin luokittelu ei onnistunut missddn muussa mallissa

arvaustasoa paremmin ilman raportoitua tietoisuutta véristd

Malli |

1.0-

0a8-

arsyke
- Gabor-kuvio

05- H H - Nuolikuvio

Cikeiden vastausten osuus

0.4-

EiI mitaan Jotain valahti Melkein selvi
Tietoisuus orientaatiosta

Kuva 7. Oikeiden vastausten osuudet Gabor-kuvioiden ja nuolikuvioiden varin luokittelussa ilman

raportoitua tietoisuutta varista, kun selittdvind muuttujina olivat arsyke ja tietoisuus orientaatiosta.

Virhepalkit kuvaavat 95 % luottamusvaleja.
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4. Pohdinta
Tutkimuksessa selvitettiin, onko tiedostamattoman luokittelun edellytys se, ettd

ndkodrsykkeen jokin luokittelun kannalta irrelevantti piirre pddsee tietoisuuteen.
Hypoteesina oli, ettd ndkddrsykkeen monimutkaisemman visuaalisen piirteen
(nuolikuvion orientaatio) luokittelu ilman tietoisuutta mistddn drsykkeen piirteestd ei
onnistu. Toisaalta yksinkertaisemman visuaalisen piirteen (Gabor-kuvion orientaatio)
luokittelu voisi onnistua ilman minkddnlaista tietoisuutta esitetystd drsykkeestd, ja
yksinkertaisen visuaalisen piirteen (vdrin) havaitseminen auttaa monimutkaisemman
visuaalisen piirteen luokittelussa. Tulokset olivat hypoteesien mukaisia siind suhteessa,
ettd yksinkertaisen ja monimutkaisemman drsykkeen orientaation luokittelu ei onnistunut
yli arvaustodennikdisyyden ilman tietoisuutta mistddn drsykkeen piirteestd. Kuitenkin
tietoisuus véristd lisdsi luokittelun tarkkuutta orientaatiotehtdvissd. Virin luokittelu
onnistui yli arvaustodennédkoisyyden, kun tietoisuutta arvioitiin ainoastaan luokittelun
kannalta relevantin piirteen eli virin suhteen. Tutkimuksessa esiintyi siis vain Tyypin II

sokeandkod eikd Tyypin I sokeandkod todettu.

4.1. Yksinkertaisen ja monimutkaisen piirteen luokittelu
Koehenkilot suoriutuivat arvaustodenndkdisyyttd paremmin sekd Gabor-kuvion

orientaation ettd nuolikuvion suunnan luokittelusta ilman raportoitua tietoisuutta
nikoarsykkeestd, kun vériin liittyvdn tietoisuuden vaihtelua ei huomioitu. Lisdksi sekd
Gabor-kuvion ettd nuolikuvion vérin luokitteluissa koehenkil6t suoriutuivat
arvaustodenndkdisyyttd paremmin ilman tietoisuutta ndkodrsykkeestd, kun orientaation
vaihtelua ei huomioitu. Tamé vastaa tyypillistd asetelmaa, jossa tietoisuutta arvioidaan
vain yhden piirteen suhteen. Tdmé puhuisi harhaanjohtavasti sen puolesta, ettd seka
orientaatio- ettd véritehtdavissa esiintyisi Tyypin I sokeandkod, kun irrelevantin piirteen
vaihtelua ei oteta huomioon mittauksissa ja keskitytddn vain relevantin piirteen
tarkasteluun. Kuitenkin kun tarkasteluun otettiin mukaan drsykkeen molemmat piirteet,

Tyypin I sokeandkdd ei endd esiintynyt orientaation luokittelun tehtéviassa.

Yleistettyd lineaarista sekamallia kayttdmalld huomattiin, ettd tietoisuus véristd lisdsi
luokittelun tarkkuutta orientaatiotehtivissd. Onnistuessaan Gabor-kuvion tai nuolikuvion
orientaation  luokittelussa  koehenkil6t olivat tietoisia véristd.  Orientaation
luokittelutehtdvin kannalta irrelevantti piirre siis lisdsi luokittelun tarkkuutta. Lisdksi
Gabor-kuvion orientaation luokittelu sujui paremmin kuin nuolikuvion suunnan
luokittelu, kun tietoisuus véristd kasvoi. Virin luokittelun onnistumista ei voitu ennustaa

arsykkeen monimutkaisuudella tai tehtdvisarjan jérjestykselld. Aineistosta selvisi liséksi,
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ettei tietoisuus drsykkeen orientaatiosta myodskddn vaikuttanut vérin luokittelun

tarkkuuteen.

Kuitenkaan koehenkilon tietoisuus esitetyn drsykkeen orientaatiosta ei paranna tarkkuutta
vérin luokittelussa. Kun otetaan huomioon useamman piirteen, orientaation ja vérin,
luokittelu, Tyypin I sokeanékdd ei esiintynyt, vaan koehenkildt olivat tietoisia jostain
arsykkeen ominaisuudesta. Toisin sanoen tdlloin esiintyi Tyypin II sokeandkdd, jossa
koehenkild on tietoisesti havainnut jotain esitetystd drsykkeestd tietdmaéttd kuitenkaan

tarkemmin, mitd hén on havainnut.

Namé tulokset ovat sopusoinnussa Petersin ja Laun (2015) tutkimuksessa havaitun
tuloksen kanssa, missd normaalisti ndkevien koehenkildiden ei havaittu pystyvin
luokittelemaan Gabor-kuvion orientaatiota ilman minkéénlaista tietoisuutta drsykkeesta.
Heidén tutkimuksessa, kuten tdssékin, koehenkil6t onnistuivat luokittelutehtdvissé, kun

he olivat tietoisia jostain drsykkeen piirteestd, miké viittaa Tyypin II sokeandkdon.

Myds  priming-tutkimuksista ~on saatu  viitteitd  siitd, ettd koehenkilon
luokittelutarkkuuteen voivat vaikuttaa drsykkeen eri piirteet (Gelbard-Sagiv ym., 2016).
Monimutkaisen piirteen luokittelu on ndyttdnyt onnistuvan jo silloin, kun koehenkil6 on
ollut tietoinen yksinkertaisesta piirteestd siitdkin huolimatta, ettd yksinkertainen
visuaalinen piirre ei ole liittynyt monimutkaisen piirteen luokitteluun. Gelbard-Sagivin
ym. (2016) tutkimuksessa koehenkildille ndytettiin ensin joko vasemmalla tai oikealla
primeédrsykkeend kasvokuva samalla, kun tietoisuutta tdstd suppressoitiin CFS-
menetelmalld. Sen jdlkeen ndytolld véldhti kohdedrsykkeend kasvokuvat, minkd jélkeen
koehenkilot arvioivat ensin, oliko kohdedrsykkeeni olleet kasvot tutut vai ei, seki sitten
missd primeédrsyke oli esitetty ja kuinka selvdsti he olivat ndhneet sen. Kasvojen
identiteetin tunnistamisessa havaittiin priming-efekti ainoastaan silloin, kun koehenkil6t
olivat ainakin jossain méérin tietoisia suppressoitujen kasvojen sijainnista. Tdma siitdkin
huolimatta, ettei primedrsykkeen sijainnin tietiminen ollut relevanttia tuttuuden
arvioinnin suhteen. Sama tulos havaittiin myds, kun sijainnin sijaan manipuloitiin

primeérsykkeen viri.

TMS:11d aiheutetun sokeanddn kohdalla on saatu vastaavia tuloksia, ettei piirteen
luokittelu onnistu ilman minké&énlaista tietoisuutta drsykkeen esiintymisestd. Kun TMS-
pulssilla  hiirittiin  ndkddrsykkeen prosessointia varhaisella nékoaivokuorella,
tiedostamattomaksi arvioidun nédkoédrsykkeen vérin luokittelu ei onnistunut yli

arvaustodennékoisyyden, vaan virin prosessoiminen tiedostamattomalla tasolla edellytti
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normaalia aktivaatiota varhaisilla ndkokuoren alueilla (Railo ym., 2012). Tutkimuksessa
koehenkil6t eivit onnistuneet varin luokittelussa, kun he eivit olleet PAS-asteikolla
mitattuna lainkaan tietoisia esitetystd &rsykkeestd. Toisaalta aiemmassa TMS-
tutkimuksessa vérin luokittelu onnistui, vaikka koehenkil6t arvioivat dikotomisella
asteikolla, etteivit tietoisesti havainneet esitettyd varid (Boyer ym., 2005). Tutkijat tosin
huomauttavat, ettd kayttdmélld dikotomista skaalaa tietoisuuden mittaamiseen, kuten
Boyerin ja muiden tutkimuksessa, tietoisuuden taso tulee helposti aliarvioitua (Railo ym.,
2012). Lisdksi TMS-pulssin kohdentaminen e1 vilttdmattd estdnyt varhaista kortikaalista
aktivaatiota (Boyer, 2005).

4.2. Piirteiden tietoinen ja tiedostamaton prosessointi
Breitmeyer (2014) erottaa pintapiirteen (engl. surface) ja geometrisen piirteen (engl.

geometric) toisistaan. Pintapiirre on esimerkiksi drsykkeen véri tai kirkkaus, kun taas
geometriset piirteet liittyvét visuaalisen objektin spatiaalisuuteen tarkoittaen esimerkiksi
arsykkeen muotoa. Pintatason piirteen havaitsemista on pidetty valttiméttomana
visuaalisen objektin tietoiselle havaitsemiselle. Objektia ei voida havaita ilman sen rajoja,
joiden hahmottaminen edellyttdd pintatason piirteitd. Grossbergin (2003) visuaalisen
prosessoimisen mallissa pintapiirteiden prosessointi edellyttdé visuaalisen objektin osien
antaman informaation yhdistimistd. Pintatason piirteet voivat muodostaa
nikodrsykkeestd tietoisen kuvan tidydentdmilld rajojen sisdllon vasta, kun rajat ja
pintapiirteet on ensin prosessoitu tiedostamattomalla tasolla. Tietoinen havaitseminen
kuitenkin edellyttdd ndkodrsykkeen pintapiirteiden prosessoinnin onnistumista, joten
tietoisella tasolla ndkddrsykkeen muodon eli geologisen piirteen havaitseminen onnistuu
Breitmayerin (2014) ja Grossbergin (2003) mallien mukaan vasta, kun tiedostamattomasti
prosessoitu muoto on tiytetty pintapiirteilld. Télloin tietoisella tasolla pintatason piirteet
tulee prosessoitua nopeammin, kun taas tiedostamattomalla tasolla muoto prosessoidaan

nopeammin.

Téssd tutkimuksessa esiintynyt tulos vérin tietoisen havaitsemisen vaikutuksesta
orientaation luokittelun onnistumiseen on sopusoinnussa Grossberin (2003) visuaalisen
prosessoinnin mallin kanssa. Pelkdn pintapiirteen eli vérin havaitseminen auttoi
geologisen piirteen eli kaltevuuden ja suunnan prosessoimisessa, silld tietoinen
geologinen piirre syntyy vasta pintapiirteiden tdytettyd visuaalisen objektin rajat ja
muodon. Mité tietoisempi koehenkild oli véristd, sen paremmin hén suoriutui myds
orientaation luokittelusta, vaikka orientaatiosta ei ollut raportoitua tietoisuutta; toisaalta
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ilman virin tietoista havaitsemista, ei orientaation luokittelu onnistunut yli arvaustason.
Pintapiirteen tietoinen havaitseminen on vélttdimétontd drsykkeen rekisterdimiseksi

(Grossberg, 2003).

Visuaalisen piirteen luokittelua ei siis ndytd tapahtuvan ilman jonkinlaista tietoisuutta
yksinkertaisesta piirteestd, vaikka timd yksinkertainen piirre ei sisdlld luokiteltavan
piirteen kannalta oleellista tietoa. Tdmén tutkimuksen tulokset tukevat ndkemysta siité,
ettd ndkoéarsykkeen on osittain padstavd globaaliin levitykseen (Dehaene & Changeux,
2011; Nestor, Plaut, & Behrmann, 2011) aivokuorella, jotta drsyke voi vaikuttaa
paétoksiin ja reaktioihin asti. Yksinkertaisen piirteen havaitseminen on edellytys sille,
ettd informaatio drsykkeestd voi ldhted globaaliin levitykseen kognitiivisessa
jarjestelmissd. Ilman téllaista osittaista tietoisuutta rajoittuu drsykkeen prosessointi
nikoalueille eikd péddse laajempaan levitykseen. Télldin tiedostamaton prosessointi ei
padse vaikuttamaan kayttdytymiseen asti, vaikka sitd voi tapahtua nikoalueilla. Sama
tilanne nayttdisi pdtevin sekd yksinkertaisiin etti monimutkaisempiin visuaalisiin

piirteisiin.

4.3. Kriittinen tarkastelu ja jatkotutkimukset
Tutkimuksessa tarkasteltiin  onnistumista luokittelutehtdvissd sekd raportoidun

tietoisuuden tasoa. Raportoidun tietoisuuden tasoa mitattiin PAS-asteikolla. PAS-
asteikon on useassa tutkimuksessa havaittu olevan monia muita mittareita, kuten
dikotomisia mittareita, herkempi tietoisuuden vaihtelun tarkasteluun (Sandberg &
Overgaard, 2015). Tdmén asian huomioimiseksi tutkimuksessa tarkasteltiin liséksi,
paraniko &drsykkeen piirteiden luokittelu tietoisuuden kasvaessa ja oliko piirteiden

luokittelutarkkuudessa eroja tietoisuuden funktiona.

Aineistosta muodostettiin yksi riippuva muuttuja kuvaamaan, oliko orientaatio- ja
varitehtdvén luokittelu mennyt oikein. Aineistosta oli havaittavissa, ettd tarkkuus kasvaa,
kun subjektiivinen arvio tietoisuudesta kasvaa (Kuva 5). Tdéma on havaittu myds useissa
aiemmissa tutkimuksissa (Mazzi ym., 2018; Lihteenméki ym. 2015; Overgaard, 2008;
Ramsoy & Overgaard, 2004). Molemmat tehtidvit menivit paremmin tietoisuuden
kasvaessa. Tarkastellessa kaikkia havaintoja luokittelu ei eronnut orientaatio- tai
véritehtdvéissd 50 %:n arvaustasosta, kun tutkittavat raportoivat, etteivét olleet lainkaan
tietoisia drsykkeestd. Kun tietoisuus esitetystéd drsykkeestd kasvoi, myos tarkkuus Gabor-
kuvion orientaatio- ja véritehtdvassd parani sitd mukaa, mitd korkeammaksi tietoisuus

arsykkeestd oli raportoitu. Viritehtdvin kohdalla luokittelutarkkuus parani enemmaén
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kuin orientaation. Nuolikuvion orientaation ja vérin luokittelu parani niin ikdan
tietoisuuden lisddntyessd, mutta nuolikuvion virin luokittelu ei parantunut yhté paljon
kuin Gabor-kuvion virin luokittelu tietoisuuden kasvaessa. Kuvassa 5 esiintyvisti
luottamusviéleistd voidaan lisdksi todeta, ettd koehenkilot pystyivét kaikissa tilanteissa
luokittelemaan relevantin piirteen arvaustasoa paremmin silloin, kun he eivét raportoineet
olleensa tietoisia siitd, mutta ndkivit kuitenkin jotain véldhtdvan. Tama tukee edelleen

tulosta, ettd kokeessa esiintyi Tyypin II sokeandkoa.

Tuloksista oli havaittavissa, ettd tarkkuus luokittelutehtivassd parani tietoisuuden
kasvaessa eli koehenkil6t onnistuivat tehtévissé sitd paremmin, mitd tarkemmin he olivat
arsykkeen tiedostaneet, mikd vaikuttaa loogiselta. Tdtd voidaan pitdd osoituksena, etti
PAS-asteikko on herkkd tietoisuudelle. Sandberg ja Overgaard (2015) kuitenkin
huomauttavat, etti tdlld hetkelld oletuksena on, ettd tietoisuuden hyvd mittari korreloi
vahvasti objektiivisen tehtdvdn kanssa, mutta luokittelutehtivan tarkkuuden ja

tietoisuuden tason korreloiminen ei vélttimattd kerro mittarin herkkyydesta.

Aiemmat tutkimukset (esim. Meeres & Graves, 1990; Kolb & Braun, 1995; Faivre,
Berthet, & Kouider, 2012; Radu, 2016; Song & Yao, 2016) ovat yleensd keskittyneet
tarkastelemaan tiedostamattomasti ohjattua kayttdytymistd yhden piirteen suhteen, jolloin
tietoisuuden taso voi tulla aliarvioiduksi ja tiedostamattomasti ohjattu kéyttdytyminen
yliarvioitua. Tietoisuuden ja ndkohavainnon tutkimuksissa on syytd kontrolloida myds
tietoisuutta muidenkin kuin tehtdvdn kannalta relevantin piirteen suhteen. Tassdkin
tutkimuksessa tutkittavien kéayttdytyminen muistutti Tyypin I sokeandkodd, mutta
otettaessa huomioon tietoisuus luokittelun kannalta irrelevantista piirteestd, koehenkil5t

onnistuivat luokittelussa vain ollessaan tietoisia jostain drsykkeen piirteesta.

Tiedostamattoman ndkohavainnon tutkimuksissa on huomioitava, ettd tietoisuuden
arvioiminen ei ole helppo tehtdvé (Rothkirch & Hesselmann, 2017). Tutkimuksissa tulee
ottaa huomioon, ettd kyse voi olla myos siité, ettd koehenkild epdonnistuu tietoisuutensa
arvioimisessa eli toisin sanoen koehenkild havaitsi drsykkeestd tietoisesti jotain, mutta
raportoi silti, ettei ollut tietoinen drsykkeestd. Tdssdkin tutkimuksessa havaittiin, etteivét
subjektiiviset arviot ole aina tdysin luotettavia, koska koehenkil6t joskus arvioivat yhden
piirteen kohdalla tietoisuuden tasoksi ”Ei mitddn” eli he eivét ndhneet ollenkaan esitettyd
arsykettd ja saman drsykkeen toisen piirteen kohdalla annettiin arvioksi ”Jotain valdhti”
tai "Melkein selvd”, jolloin vastaukset samasta drsykkeestd ovat ristiriidassa keskenéén.
Tdmé aineisto vahvistaa lisdksi huomiota siitd, ettd tietoisuutta on syytd arvioida

asteittaisesti kasvavalla asteikolla, jolla voidaan havaita my0s sellaiset tilanteet, joissa
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koehenkild arvioi tietoisesti ndhneensi jotain, vaikkei tiedd mitd. Tulosten analyyseista
jatettiin kuitenkin pois vastaukset, joihin koehenkild oli vastannut tietoisuuden tasoksi

orientaatiossa “Ei mitddn” ja varissd ’Selvd” tai toisinpdin.

Tyypillisesti sokeanddn tutkimuksissa objektiivinen pakkovalintatehtéva ja tietoisuutta
mittaava subjektiivinen arvio annetaan perdkkdin. Tédssd tutkimuksessa luokittelutehtiva
ja tietoisuuden arvioiminen tehtiin kahdelle eri drsykkeen piirteelle, jolloin tyypillisessa
kokeessa kysymysruutuja olisi tarvittu nelji kappaletta. Kuitenkin tutkimuksessa
koehenkil6t vastasivat luokittelutehtdvidn ja arvioivat tietoisuuden tasoaan yhtd aikaa
samalla vastauksella, mikd on uutta sokeandon tutkimuksissa. Télloin viltytddn erilaisilta
jarjestysvaikutuksilta  (Gelbard-Sagiv  ym., 2016). Esimerkiksi objektiivisen
luokittelutehtévén suorittaminen ennen tai jalkeen yksilon oman tietoisuuden arvioimista
voi vaikuttaa suoritukseen. Lisdksi tillaisella asetelmalla véltytddn esimerkiksi silté, ettd
koehenkild ehtii unohtaa ennen piirteen luokittelua, mitd hén oli ndhnyt ja epdonnistuu

sen vuoksi objektiivisessa pakkovalintatehtdvéssa.

Téasséd tutkimuksessa vérin tietoinen luokittelu oli helpompi tehtdvd kuin orientaation
luokittelu, mitd voidaan Grossbergin (2003) mallin mukaan odottaakin. Tdma on syyti
ottaa huomioon jatkotutkimuksissa siten, ettd tehtdvien vaikeustaso on yritettdvi
tasapainottaa. Eri piirteiden vaikeustasoa voidaan myds pyrkid manipuloimaan. Voi olla,
ettd arsyke, jonka jokin piirre tiedostetaan, on lahempéna tietoisuuden kynnysti, jolloin
sen tiedostamattomankin piirteen luokittelu on helpompaa. Télldin tietoisuuden ja

luokittelun valilla olisi korrelatiivinen suhde.

Tutkimuksessa kéytettiin visuaalista maskia, jonka spatiaalinen frekvenssi oli sama kuin
kaytettyjen kohdedrsykkeiden. Tdméa voi vaikuttaa drsykkeen luokitteluun, silld tilloin
maski hiiritsee samaa spatiaalisen frekvenssin kanavaa, jolla drsyke prosessoidaan. Téssd
tutkimuksessa ei havaittu Tyypin I sokeandkod, mutta timéa voisi olla mahdollista, jos

maskin ja drsykkeen spatiaalinen frekvenssi olisi eri.

4.4. Yhteenveto
Tami tutkimus osoittaa, ettd visuaalisen piirteen luokittelu ei ole mahdollista ilman

tietoisuutta jostain ndkodrsykkeen muusta visuaalisesta piirteestd. Tamid siitdkin
huolimatta, ettd muu piirre on irrelevantti luokittelun kannalta. Tulos on linjassa sellaisten
tutkimusten kanssa, joissa on otettu huomioon myds alhainenkin tietoisuuden herddminen

ndkodrsykkeen esiintymisestd. Talloin, kuten téssdkin tutkimuksessa, luokittelu ei ole
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onnistunut tiysin koehenkildiden tietoisuuden ulkopuolella, vaan heille on herdnnyt
viahintddn heikko tietoinen kokemus drsykkeen esiintymisestd. Tutkimuksen perusteella
normaali sokeanidko on Tyyppid II eikéd sokeandkoa siis esiinny tiysin tiedostamattomalle

arsykkeelle.
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