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Taman OTM-tutkielman aiheena on tarkastella irtisanomis- ja purkamiskynnyksen va-
listd rajanvetoa alkoholin véarinkayttotapauksissa. Tutkielma kattaa tyésopimuslain ja
valtion virkamieslain tarkemmin maaritellyin rajauksin. Lakien valilla tehdaan vertailua
purkamiskynnyksen ylittymisestd. Tutkielmassa tarkastellaan ensin keskeisinta lainsaa-
dantdd seka hoitoonohjauksen merkitystd. Molemmat palvelussuhdelait kdydaan myos
olennaisimmilta s&annoksiltaan lapi. Virkamiesten osalta késitelldan liséksi virkarikok-
set. Tamén jalkeen tutkitaan oikeuskaytdnnon kautta vallitseva oikeustila eli sitd, miten
lakeja sovelletaan k&ytdnnosséd. Lahdemateriaali koostuu Kirjallisesta lahdeaineistosta eli
virallislahteistd, oikeuskirjallisuudesta seké oikeustapauksista. Oikeustapauksia on kor-
keimmasta oikeudesta, ty6tuomioistuimesta, hovioikeuksista, korkeimmasta hallinto-oi-
keudesta, virkamieslautakunnasta seké Arbetsdomstolenista. Tapauksista tehdaan johto-
paatoksia nykytilasta. Tutkielmassa on myos lyhyitd historiakatsauksia vanhaan séénte-
lyyn. Tutkielmassa on kaytetty lainopillista metodia.

Lainsaadanto rakentuu eri tavoin tydntekijoiden ja virkamiesten osalta, mika johtuu his-
toriallisista syistd. Osa alkoholinkéyttoon liittyvistd seuraamuksista on lailla saatamatta,
kuten hoitoonohjaus. Palvelussuhdeturva on edelleen erilaista, vaikka virkamieslainsaa-
dantod on pyritty l&hentdaméén tydsopimuslainsaddannon kanssa. Oikeuskaytanndsta on
selvasti havaittavissa, ettei valtiolla juurikaan pureta virkasuhteita alkoholinkayton takia.
Ty6sopimuslain puolella tydsopimuksen purkamista kdytetdan, ja oikeuskayténto on suh-
teellisen johdonmukaista. Purkamiskynnys vaihtelee aloittain ja sithen mm. vaikuttavat
tyontekijan asema ja tehtdvat. Osassa ns. erityisilla aloilla purkamiskynnys on erittéin
matalalla, joka on johtanut kohtuuttomiin tilanteisiin. Kurinpidollinen lomauttaminen
poistaisi ainakin osan kohtuuttomuuksista, kuten méadaraaikainen virantoimituksesta erot-
taminen virkamiehilla.

Yhdenvertaisuussyisté olisi tarkead saada purkamiskynnystd yhdenmukaistettua. Ruot-
sissa on vain yksi palvelussuhdelaki, johon Suomessakin pitdisi pyrkid madaratietoisem-
min. Virkamiehet ovat huomattavasti turvatummassa asemassa verrattuna tyontekijoihin,
mité ei voida pitaa asiallisena.

ASIASANAT: alkoholinkaytto, tydsopimuksen irtisanominen, tyésopimuksen purkami-
nen, tydsuhde, virkamiehen irtisanominen, virkamiehet, virkamiesoikeus, virkarikokset,
virkasuhde
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1. Johdanto

1.1. Tausta

Alkoholilla on omalaatuinen asemansa suomalaisessa yhteiskunnassa. Se véistamatta
koskettaa jokaista suomalaista jossain vaiheessa elamaa, vaikka henkild itse olisikin ab-
solutisti. Alkoholia ja sen kéyttdjid on mahdotonta véaltelld. Nain on ollut my6s kieltolain
aikana, jolloin valtiovalta yritti saada kansasta raitista. Tarkasteltaessa alkoholin saata-
vuutta ja verrattaessa muutaman vuosikymmenen taakse nykytilanne on seké hyvin eri-
lainen etté liberaali, vaikka valtiolla onkin vield oma alkoholimonopoliyhtionsa Alko. Al-
koholin nauttimisessa on n&htdvissé selva muutos tilastoista: alkoholijuomien kokonais-
kulutus 100-prosenttiseksi alkoholiksi muutettuna vuonna 2015 15 vuotta tayttanytta hen-
kiloa kohti oli 10,8 litraa, kun vastaava luku vuonna 1965 oli 4,3 litraa. Pientd vahennysta
on kuitenkin tapahtunut 2000-luvun alun ja viel& taman vuosikymmenenkin alun huippu-
lukemista, jolloin kulutus oli yli 12 litraa.* Alkoholin aiheuttamat valittémat kustannukset
yhteiskunnalle olivat vuonna 2013 arviolta 1,246-1,467 miljardia euroa?, valillisista kus-
tannuksista puhumattakaan. Alkoholin vaarinkéayt6lla on huomattava negatiivinen vaiku-
tus talouteen. Alkoholipolitiikassa tapahtuvat muutokset heijastuvat ja nakyvat tydelé-
massa, joskin ehka viiveella. Alkoholiveron laskeminen tosin saattaa nékya suhteellisen

nopeasti.

Tydeldmassa alkoholin vaarinkayttd nakyy monella eri tavalla. Yksi selkeimmisté alko-
holin vaarink&yton ilmenemismuodoista lienee tyopaikalla paihtyneend oleminen tai tyo-
paikalla alkoholin nauttiminen. Muita ilmenemistapoja ovat tydaikojen laiminlyonti, sa-
tunnaiset ja akilliset poissaolot, krapulassa oleminen tydaikana, tydtehon heikkeneminen,
toiden laiminlydnnit ja toistuvat virhesuoritukset seka esimiesten valttely.® Toisin sanoen
ty6suoritus huononee ja tehokkuus laskee. Sairaspoissaolot ja alkoholin takia mydnnetyt
tyokyvyttomyyseldkkeet aiheuttavat huomattavia kustannuksia. Lisaksi on huomioitava
vield ennenaikaiset kuolemat, jotka johtuvat alkoholin véarinkéytostd. Nama johtuvat
joko tapaturmista tai alkoholisairauksista. Vakavista ongelmista kertovat rikostuomiot,
joista yleisin lienee (térked) rattijuopumus, jolla on suuri merkitys arvioidessa erityisesti
virkasuhteen jatkamisedellytyksid. Haasteelliseksi alkoholin vé&rink&yton tunnista-

miseksi tekee se, ettd se voi ilmeté lukuisilla tavoilla, jolloin siihen on hankala puuttua

! paihdetilastollinen vuosikirja 2016, s. 46.
2 1bid., s. 107.
3 Keskusjarjestojen suositus, s. 5.



ennaltaehkéisevasti. Jossain tapauksissa tyonantajan ainoa mahdollisuus on irtisanoa tai
jopa purkaa ty6- tai virkasuhde. Talloin kyse on jo yleensé hyvin pitkélle edenneesta on-

gelmasta, johon on saatettu puuttua ensin lievemmin keinoin.

Tyodyhteistssd syntyy tapoja ja ryhmépaineita, jotka vaikuttavat jokaisen kayttaytymi-
seen. Siten jotkut tydyhteisot ovat ns. “mérkid”, jolloin alkoholi on jollain tapaa mukana
hyvinkin suuressa osassa sosiaalista kanssakdymistd. Samaten jotkin tyOtehtavét voivat
altistaa liialliselle alkoholinkaytdlle. Tyopaikka on yhteisona erityinen, koska sen sosiaa-
liset normit ja epéaviralliset sdéddokset vaikuttavat melko voimakkaasti yksilon kéayttayty-
miseen. Sill& on organisaationa todellista toimeenpanovaltaa ja jatkuvaa vaikutusta yksi-
I6n eldméssa. L&hinna perhetté ja l&heisia ystdviéd voidaan verrata samankaltaisina vai-
kuttajina yksilon elamassa. Asuinyhteisolla ei téllaista valtaa endd ole nykyaikana. Tyo-
paikan menettdminen tai urakehityksen pysahtyminen ovat kovia rangaistuksia, joiden

kaltaisiin voimakeinoihin muilla yhteisolla ei ole mahdollisuutta.*

Tydpaikan virallisen alkoholipolitiikan ohella yhté tarkeda ovat tydyhteison epéviralliset
Kirjoittamattomat sdannot siitd, miten virallisia linjauksia tulkitaan ja milloin niita sovel-
letaan. Siind vaikuttavat seké tyonjohdon etta kollegojen niakemykset ja tottumukset.®
Tassa taytyy muistaa kuitenkin yhdenvertainen kohtelu tyontekijoiden valill&, minka pi-

taa olla johdonmukaista ja yhtenaisté koko ajan.

Puuttumisessa alkoholinkayttdén voidaan ndhdd muutamia erilaisia ndkékulmia. Uudem-
massa, hoitoonohjaukseen perustuvassa tavassa, alkoholiongelmat ndhdaan sairautena ja
hoitoa vaativana asiana, jolloin ongelmakayttdja on tukea ja solidaarisuutta tarvitseva la-
himmainen. Perinteikkddmpi nakdkulma on esimiehen ratkaisuvaltaa korostava lahesty-
minen, joka korostaa alkoholin sopimattomuutta tydsuorituksen yhteydessé ja joka pyrkii
saamaan alkoholin kokonaan pois tyoelaméastd. Tamé korostaa tyontekijan vastuunotta-
mista omasta suorituksestaan tydpaikalla ja painottaa haittaa, jota hdnen juomisestaan on
muille tyontekijoille ja yritykselle. Yksi tapa on tunteenomainen, salaileva ja epasuora

suhtautuminen alkoholiin. Talloin ongelmaa saatetaan piilotella mahdollisemman kauan.®

4 Holmila — Ahtola — Rantala 2002, s. 120-121.
5 Holmila — Ahtola — Rantala 2002, s. 121.
6 Holmila — Ahtola — Rantala 2002, s. 123-124.



Vaarinkayttotapaukset, jotka johtavat palvelussuhteen paattdmiseen, aiheuttavat huomat-
tavia taloudellisia seuraamuksia varsinkin tydsuhteissa. Niistd on todettava, ettd tyonte-
kijalle on erittdin merkityksellistd, onko tyonantajalla ollut oikeus purkaa tydsopimus
vaiko “’vain” irtisanoa. Mikéli tydnantajalla on ollut oikeus irtisanoa, muttei purkaa, tyon-
tekij& on tydsopimuslain (TSL, 55/2001) 6 luvun 4 8:n 1 momentin mukaan oikeutettu
irtisanomisajan palkkaan, jota voidaan maksaa usealta kuukaudelta. Samoin tyontekijalla
on oikeus korvaukseen tygsopimuksen perusteettomasta paattamisesta.” Siksi on tarkeaa
maaritell&, milloin ylitetddn purkamisen kynnys. Tosin voi kéyda niinkin, ettei edes ole

irtisanomisedellytyksia olemassa, mutta tyésopimus on kuitenkin purettu.

Valtiolla virkasuhteissa puolestaan noudatetaan jatkuvuusperiaatetta. Siitd sdadetéan val-
tion virkamieslain (virkamieslaki, 750/1994) 55 §:ss& (177/2013). S&annoksen mukaan
virkamiehen virkasuhde jatkuu katkeamatta, jos virkamiehen irtisanominen tai virkasuh-
teen purkaminen on lainvoimaisen paatoksen mukaan tapahtunut ilman virkamieslaissa
séadettya perustetta. Mikali virkasuhteen paattdminen on ollut laiton, virkamies on otet-
tava takaisin tyohon. Virkamiehet ovat paremmassa asemassa virkasuhteen paattamisti-
lanteessa kuin TSL:n soveltamisalalla olevat tyontekijat. Jatkuvuusperiaatteen johdosta
ei ole ollut tarpeen s&&tad tyonantajaviranomaiselle korvausvelvollisuutta laittomien péét-

tamisten yhteydessa.®

1.2. Tavoite, rajaukset ja tutkimusmetodit

Tassa tutkielmassa tarkastellaan irtisanomis- ja purkamiskynnyksen rajanvetoa alkoholin
vadrinkayttotapauksissa. Tarkoituksena on tutkia, missa menee raja irtisanomisen ja pur-
kamisen valill4 ja mitd seikkoja on huomioitava ratkaisua tehdessa. Tutkielma kattaa seka
tyontekijan tydsopimuksen etté valtion virkamiehen virkasuhteen paattdmiset. Naiden
palvelussuhteiden vélilla suoritetaan vertailua eli selvitetaan, millaisia eroja on purkamis-
kynnyksen ylittymisessa eli purkamisen soveltamisessa. Toisin sanoen ensin tutkitaan

sitd4, missé on raja irtisanomisen ja purkamisen valilla itse palvelussuhteessa, minka jal-

" Korvauksen méadrasta saadetaan TSL:n 12 luvun 2 §:ssé. Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd tapauk-
sissa, joissa tydsopimus on purettu, vaikka ainoastaan irtisanomiskynnys on ylittynyt, voidaan silti poiketa
korvauksen vahimmaismadrasta alentavasti. Kysymys on tapauksista, joissa tydnantaja on (aidosti) erehty-
nyt tydsopimuksen paattdmistavan valinnassa. Korvauksen alarajan alittaminen on perusteltua, kun tydnte-
kijan kayttaytymisté pidetddn niin moitittavana, ettd vahimmaiskorvauksen maaraéminen johtaisi ilmeiseen
kohtuuttomuuteen. Toisaalta on huomioitava, ettd purkutapauksissa, joissa irtisanomisperuste olisi taytty-
nyt, voi tydsopimuksen purkamisesta aiheutua tyontekijélle korvattavaa aineetonta vahinkoa, ks. Tiitinen —
Kroger 2012, s. 728.

8 Koskinen — Kulla 2016, s. 374.



keen Kkartoitetaan sitd, millaisia eroja purkamiskynnyksen ylittymisessa on palvelussuh-
teiden valilla alkoholink&yton osalta. Eroavaisuuksia on olemassa, koska Suomessa on
kaksi lakia, jotka s&atelevat tutkielman aiheena olevia palvelussuhteita: tyGsopimuslaki
ja valtion virkamieslaki. Lait eivat ole mitenkdan yhtendisia palvelussuhteen péaattami-

sessd. Lisaksi pohditaan syitd ndihin eroavaisuuksiin.

Rajauksesta mainittakoon, etta kunnallisella puolella olevat viranhaltijat sek& kirkon vir-
kamiehet ja Ahvenanmaan maakunnan virkamiehet sekd Ahvenanmaan kuntien kunnal-
liset viranhaltijat on rajattu tarkastelun ulkopuolelle. Samoin puolustusvoimien sotilasvi-
rassa olevat ja heité koskeva lainsdédanto on rajattu ulkopuolelle. Myds koeaikapurkami-
set on rajattu ulkopuolelle. Tyésopimukseen sisaltyvastd mahdollisesta koeajasta sadde-
td4dn TSL:n 1 luvun 4 §:ssé (1458/2016). Koeaikana tydsopimus voidaan purkaa molem-
pien osapuolten toimesta ilman TSL:n tydsopimuksen paattamistad koskevissa luvuissa
séadettyja perusteita. Epéasiallisella perusteella purkaminen ei ole sallittua. Liséksi koe-
aika alkaa tyonteon aloittamisesta.® Virkamiesten osalta vastaava saannds on virkamies-
lain 3 luvun 10 8:ssd, jossa kielletddn myos purkaminen epéasiallisilla perusteilla. Se vas-

taa TSL:n sadntelyd purkuperusteiltaan.©

Yhtend asiakokonaisuutena on rajattu pois paihtymystilan todentaminen tyopaikalla,
vaikka kyseessé onkin mielenkiintoinen ongelma, koska esimerkiksi puhalluskokeesta ei

ole saadetty lailla. T4t4 on yritetty muutamia kertoja tuloksetta.! Tutkielman keskittyessa

9 HE 157/2000 vp, s. 61-63 koeajan osalta. Koeaikana kynnys purkamiseen ei ole kovin korkealla. Koeajan
alkaminen tyonteon aloittamisesta voi johtaa erikoisiin tilanteisiin alkoholinkdyton osalta. Esimerkiksi jos
tyontekija tulee koeajan ensimmaisend paivana humalassa toihin, muttei ehdi aloittaa tyontekoa, miten ta-
hén tulisi suhtautua? Tyontekija voi jaada liikenneratsiassa kiinni rattijuopumuksesta ennen tyénteon aloit-
tamista. Tuolloin koeajan purkamiskynnys ylittyisi, jos tyonteko on aloitettu. Ongelmakohta nousi esille
professori Seppo Koskisen kanssa kdydyssa keskustelussa.
10 Suurin osa virkasuhteiden purkamisista on koeaikapurkuja, kuten esimerkiksi valtiovarainministerion
nettisivulta kdy ilmi. Sivulle on koottu purkamistapauksia, joista valtaosa on koeaikapurkuja: vm.fi/valtio-
tyonantajana/virkamiesoikeus/oikeustapaukset/virkasuhteen-purkaminen
11 Ks. esim. HE 75/2000 vp ja HE 162/2003 vp seka naihin liittyvat valiokuntien lausunnot ja mietinnét
HaVL 2/2001 vp, TyVM 3/2001 vp, PeVL 10/2004 vp ja TyVM 8/2004 vp. Puhalluskokeesta oli tarkoituk-
sena saataa laissa yksityisyyden suojasta tydelamassa (YksTL, 759/2004) ja sen samannimisessa edelta-
jassd (VYKksTL, 477/2001). Asia tormasi molemmilla kerroilla perusoikeusongelmiin. Hallintovaliokunta
otti kantaa tuolloin, ettd ehdottomana lahtékohtana pidetaén sitd, ettei mitdén tyotd tehdd alkoholin tai huu-
mausaineen vaikutuksen alaisena. Samoin alkoholitestit ovat perusteltuja silloin, kun péihteiden vaikutuk-
sen alaisena saatetaan aiheuttaa vaaraa tyotovereiden tai ulkopuolisten terveydelle tai hengelle taikka va-
hinkoa omaisuudelle, ks. HaVL 2/2001 vp, s. 6. Tosin Nyyssola katsoo, ettei ole olemassa mitéén lainsa-
dantod, joka rajoittaisi puhallustestien kayttda. Han tosin jattdd huomioimatta kokonaan perustuslain, jolla
on asiassa kuitenkin huomattava merkitys, kuten eduskunnassakin on todettu. Ks. Nyyssdla 2009, s. 107.
Eduskunnan apulaisoikeusasiamieskin on ottanut kantaa asiaan AOA paatds 21.9.2005, diaarinumero
253/4/04. Sen perusteella virkasuhteessa olevan puhalluttaminen epéillyn suostumuksella on mahdollista,
jos hanté informoidaan tarpeeksi. Analogisella tulkinnalla tdmé koskee myds tydsuhteessa olevia tydnteki-
jOita.
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irtisanomisen ja purkamisen vélisen rajan selvittdmiseen padihtymistilasta ei yleenséa en&a
ole t&ssé vaiheessa epdaselvyyttd, koska paihtymistila on jo ndytetty toteen ja tilannetta
arvioidaan enda siltd kannalta, miten palvelussuhde pééatetddn. Nain ei toki vélttamatta
aina ole, vaan purkaminen voi tapahtua kevyinkin perustein. Riitautettaessa tallainen har-

voin todetaan lailliseksi tuomioistuimessa.

Puhallusproblematiikka koskee tilanteita, joissa tyontekija tai virkamies on ollut pdihty-
neend tyopaikalla tai nauttinut sielld alkoholia. Nayttona téllaisissa tapauksissa toimii
yleensa esimiesten tai tyotovereiden havainnot tyontekijan kaytoksesta ja olemuksesta,
miké&li paihtymysté ei ole todettu verikokeella tai puhalluskokeella. On tarked& muistaa,
ettd tydnantaja on nayttovelvollinen paintymyksesta. 2 Saarinen huomauttaa, etta tuomio-
istuin saattaa ottaa tydntekijélle haitallisena nayttona myds hénen kieltaytymisensa tek-
nisten apuvilineiden kéyttamisesti alkoholipitoisuuden selvittdmisessa.*> Muiden tilan-
teiden arviointiin puhalluttamisella ei ole juurikaan merkitysta. Oikeusturvan kannalta on
kyseenalaista, ettd paihtymystilan selvittdmisen osalta liikutaan harmaalla alueella. Yh-

tend rajauksena mainitaan vield paihdetestit osana terveystarkastusta.

Metodina tutkielmassa on kéytetty lainopillista eli oikeusdogmaattista metodia. Lainopil-
lisessa tutkimuksessa tutkitaan sitd, mit4 voimassaolevan oikeuden siséltd on. Sisallon
selvittamista kutsutaan tulkinnaksi ja tdmén saavuttamiseksi lainoppi jasentaa eli syste-
matisoi kohdettaan. Lainopin tehtdvana on oikeusnormien tulkinta ja niiden systemati-
sointi.** Tutkielma painottuu oikeuskaytannon tutkimiseen, silla tutkielmassa tarkastel-
laan tuomioistuinten ratkaisuja ja niiden perusteluja. Lopussa on viel& lyhyt oikeusvertai-
leva osio Ruotsin oikeudesta. Padasiallisina lahteind ovat lain esitydt, hovioikeuksien
(HO)®® ja korkeimman oikeuden (KKO) oikeuskaytinto, jo lakkautetun valtion virka-
mieslautakunnan (VMLTK) ratkaisut, tyétuomioistuimen (TT) tuomiot sek& korkeimman
hallinto-oikeuden (KHO) ratkaisut. Oikeuskaytdntd muodostaa tdrkeimman lahteen,

koska sen kautta saadaan selville, miten lakia tulkitaan palvelussuhteen paattamisissa.

12 Aimala — Astrém — Nyysséld 2012, s. 163. Oivallinen esimerkki puhallusongelmasta on KHO 3.5.2013 t.
1565, jossa kyse oli kihlakunnansyyttdjén paihtymyksesta virkapaikalla. Tapauksessa tiivistyy puhallutta-
misen olennaiset ongelmat.

13 Saarinen 2014, s. 588.

14 Aarnio 1989, s. 48.

15 Tutkielman kirjoittaja on laatinut juttulyhennelmét hovioikeuksien osalta. Osa juttulyhennelmien lau-
seista on suoraan alioikeuden/hovioikeuden perusteluista, osaa on muokattu luettavuuden helpottamiseksi.
Itse asiasisaltod ei tietenkddn ole muokattu. Osassa on jouduttu kayttdméaan alioikeuden perusteluja, koska
hovioikeus ei ole lausunut itse mitadan. 1990-luvulla perustelut ovat muutoinkin olleet niukkasanaisia.
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Hovioikeuksien ratkaisukaytannon etsimisessa on hyddynnetty Turun yliopiston oikeus-
tieteellisen tiedekunnan oikeustapauskokoelmaa, johon on koottu Suomen hovioikeuk-
sien ratkaisuja 1990-luvulta alkaen. Samoin virkamiespuolella on kayty manuaalisesti
l&pi valtiovarainministeridssa arkistoituja, nykyisin jo lakkautetun virkamieslautakunnan,
ratkaisuja. Tutkielmassa ratkaisuja on taten 1990-luvulta 2010-luvulle asti. Korkeimman
oikeuden osalta pé&aasiassa tarkastellaan julkaistuja tuomioita, joita ei asiaan liittyen ole

kovin montaa. Ty6tuomioistuimen tuomioilla on suurempi merkitys.

Tutkielmassa késitelld&n ensin keskeisin lainsdadéanté (paaluku 2) liittyen alkoholin véa-
rink&yttoon, minka kautta saadaan yleiskuva siitd, mitkd ovat tyonantajan keinot puuttua
alkoholinkayttoon ja ennaltaehkaista vaarinkaytto. Toisaalta tyontekijéllakin on luonnol-
lisesti oma vastuunsa, koska han on vastuussa omasta kéayttaytymisestadén ja toiminnas-
taan. Hoitoonohjaus kaydaan lapi samassa luvussa (alaluku 2.4). Tamén jalkeen siirrytédén
palvelussuhteiden paattamiseen. Palvelussuhteet ké&sitelladn omissa luvuissaan (paaluvut
3 ja 4). Palvelussuhteista kdyd&aan lapi muutkin vaihtoehdot kuin irtisanominen ja purka-
minen omissa alajaksoissaan. Virkasuhteiden osalta késitelldan lisaksi virkarikokset. Ta-
man jalkeen siirrytddn oikeuskéaytantoon (paaluku 5), jossa selvitetddn konkreettisesti,
missa on irtisanomisen ja purkamisen kynnys. Viimeisessa paéluvussa tehdéan johtopaa-
toksia (paaluku 6) havainnoista. Luvussa pyritadan selvittdmaan, onko palvelussuhteiden
paattamisharkinnassa suuria eroja. Yhdenvertaisen kohtelun ja oikeusturvan nakokul-
masta ei pitdisi olla. Tosin on huomioitava, ettd lahtokohtaisesti tyosuhteita ja virkasuh-

teita kohdellaan eri tavoin lainsdadanndssa.

1.3. Tuomion perustelemisen lahtokohtia

Koska oikeuskaytantd on merkittdvassa osassa tutkielmassa, on syyta tarkastella hieman
ldhemmin tuomion perustelemista. Tuomioistuimet takaavat oikeusturvan toteutumisen
jatassa on perusteluilla hyvin suuri merkitys. Tuomion taytyy tuntua oikeudenmukaiselta,

mika toteutuu laadukkailla perusteluilla.

Virolainen ja Martikainen toteavat tuomioistuinten tosiasiallisen harkintavallan kasva-
neen, silld valjasisaltoiset yleislausekkeet, avoimet tunnusmerkistot, sovittelu- ja kohtuul-
listamisnormit sekd muut joustavat normit ovat yleistyneet lainsdddannossa. Lainséatéja

on tarkoituksellisesti delegoinut lopullisen paatdsvallan tuomioistuimille. N&ama sitten



ratkaisevat lain todellisen sisallon.® Tama nikyy ty6- ja virkamiesoikeudessa, jossa on
kéytossa yleislausekkeet palvelussuhteen paattamistilanteissa. Tuomioistuimet maaritta-
vét tarkemmin sen, mita yleislausekkeet sisaltavét ja tarkoittavat.

Madrittely eli oikeuden toteutuminen edellyttédé soveltamista ja tulkintaa, joka on pitkalti
lainsaatdjan tyoté tdydentdvad luovaa toimintaa. Sdaddénndinen oikeus saa lopullisen si-
sdltonsa ja tehonsa vasta lakia kaytannon tapauksiin sovellettaessa.l’ Tuomioistuimet tun-
tevat lain (iura novit curia), joten sovellettavia oikeusnormeja asianosaisten ei tarvitse
nayttéa toteen. Asianosaisilla on kuitenkin usein erilaisia késityksia sovellettavista nor-
meista ja niiden tulkinnasta, joten heille pitad varata tilaisuus lausua oma késityksensé
niista.'® Etenkin irtisanomis- ja purkamiskynnyksen rajanvetoa tarkasteltagssa asianosai-
silla on erilainen kasitys siitd, onko purkamiskynnys ylittynyt eli kumpaa péattamistavan
normia pitaa soveltaa tapauksessa. Kyseessa ovat vield yleislausekkeet, jolloin tuomarilla

on suhteellisen laaja harkintavalta.

Virolainen ja Martikainen toteavat, etta tallaisissa tilanteissa on kyse Kiperistd tapauk-
sista, joissa ratkaisumahdollisuuksien keskindistda paremmuutta voidaan arvioida ainoas-
taan vaihtoehtojen tueksi esitettyjen perustelujen paremmuudella. N&in ollen ei voida pu-
hua “yhdesta oikeasta ratkaisusta” vaan “parhaan mahdollisen ratkaisun tekemisesta”,
joka tarkoittaa parhaalla mahdollisella tavalla perusteltua ratkaisua. Tuomarilla on myds
ratkaisupakko, joten hdnen on paadyttava ratkaisuun. Tuomarin on syytd huomioida muut
ajateltavissa olevat vaihtoehtoiset ratkaisut, ja tuomion perusteluissa voidaan pohtia kaik-
kia mahdollisia vaihtoehtoja ja osoittaa, miksi on paadytty tietynlaiseen lopputulokseen
ja miksi muut vaihtoehdot on suljettu ulkopuolelle. Paatoksenteon rationaalisuus ja avoi-
muus itse asiassa edellyttavat tillaista pro et contra —argumentointia.'® Perusteluilla ei
yritetd vaittad, ettd lopputulos olisi ainoa oikea ratkaisu kyseisessa asiassa, vaan niilla
osoitetaan, etta tuomarin ké&sityksen mukaan valittu ratkaisu on eri vaihtoehdoista paras
mahdollinen eli ratkaisu on perusteltu parhaalla mahdollisella tavalla.?° Siksi olisi erittain

tarkedd, etta todelliset perustelut tulisivat julki. Namaé perustelut ovat sellaisia perusteita,

16 Virolainen — Martikainen 2003, s. 2-3.

7 Virolainen — Martikainen 2003, s. 8.

18 Ibid., s. 32.

19 Virolainen — Martikainen 2003, s. 121. T&lla argumentoinnilla tarkoitetaan sité, etta perusteluissa esite-
taan perusteita sekd valitun ratkaisuvaihtoehdon puolesta, ettd myos valittua ratkaisuvaihtoehtoa vastaan,
ks. Virolainen — Martikainen 2003, s. 121.

20 |bid., s. 50-51 ja 53.



jotka todellisuudessa ovat vaikuttaneet paatoksentekijéan siind, ettd han tullut asiassa tie-
tynlaiseen johtopa&tokseen. Julkituodut perustelut puolestaan ovat sellaiset perustelut,
jotka on julkisesti ilmoitettu muille paatoksen argumenteiksi. Todelliset ja julkituodut

perustelut eivit aina ole samat.?

Siksi on merkityksellistg, ettd tuomioistuin ilmoittaa perusteluissaan julki kaikki seikat ja
kaiken aineiston, jotka tosiasiallisesti ovat vaikuttaneet tehtyyn ratkaisuun. Perusteluissa
ei saa siten sivuuttaa mitdén asiaan puolin tai toisin vaikuttavaa seikkaa tai todistetta.
Siihen, miten ratkaisuun on paadytty eli oikeudellisen paattelyn selostaminen edellyttéda
kaytettyjen eriasteisten oikeuslahteiden avointa ilmoittamista seka eri suuntiin puhuvien
tulkinnallisten argumenttien analysointia ja punnintaa. Perusteluissa tdytyy myos tuoda
esille lopputulosta tukevien seikkojen ja todisteiden lisaksi kaikki sitd vastaan puhuvat

seikat ja todisteet.??

Pro et contra —argumentaatiosta voidaan kayttaa lisaksi nimitysta kaksipuolinen peruste-
leminen. Silla tarkoitetaan, ettd kahta tai useampaa nakdkulmaa tai vaihtoehtoa verrataan
perusteluissa toisiinsa. Nain tuomari voi varautua perusteluissa perusteluja vastaan esi-
tettaviin vastakkaisiin vaitteisiin. Etenkin kiperissé ja tulkinnallisesti epaselvissé tapauk-
sissa pro et contra —argumentointi on perusteltua ja valttamatonta.?® Tallaisia ovat juuri-
kin irtisanomis- ja purkamiskynnyksen vélisen eron tarkastelu. Kun palvelussuhteen paat-
tamistilanteessa on kahden eri vaihtoehdon valinen punnitseminen (irtisanominen ja pur-
kaminen), on valttamé&tonta pohtia kumpaakin tukevia ja vastaan puhuvia seikkoja. Joh-
donmukaisesti perusteltu tuomio véhentdd muutoksenhakuhalukkuutta, jos pro et contra
—argumentointi on vakuuttavaa. Talléin vastakkaiset nakékannat on huomioitu ja asian-

osaiset ymmartéavat, milla seikoilla on ollut merkitysta asian ratkaisemisessa.

21 \firolainen — Martikainen 2003, s. 60—61.
22 \firolainen — Martikainen 2003, s. 117-118.
23 \irolainen — Martikainen 2003, s. 121-122.



2. Keskeisin lainsaadanto

2.1. Vaarinkaytto lainsdadannon nakokulmasta

Tassa luvussa kaydaan lapi keskeisin lainsdédantd alkoholin vaarinkayttoon liittyen. En-
simmaéinen naista laeista on perustuslaki (PL, 731/1999), jonka pohjalle oikeusjarjestys
rakentuu Suomessa. Muut tarkeimmat lait ovat tyoturvallisuuslaki (TTurvL, 738/2002)
seké tyoterveyshuoltolaki (TTHL, 1383/2001). Kasiteltavat lait koskevat molempia pal-
velussuhteita, jos toisin ei ole mainittu. Samoin tyontekijélla tarkoitetaan tassa paaluvussa
myaos valtion virkamiesta ja tydpaikalla virkamiehen virkapaikkaa. Hoitoonohjaus kési-
telladn tassa paédluvussa, vaikkei se perustukaan lainsdéadantoon vaan sopimuspohjaiseen

jarjestelmaan.

Y leisesti voidaan todeta, ettei kummassakaan nykyisessé palvelussuhdelaissa ole mainin-
taa alkoholin vaarinkaytosta palvelussuhteen paattamisperusteena. Maininnan puuttuessa
palvelussuhteen paattdminen tapahtuu yleisten edellytysten perusteella kyseisen lain mu-
kaan. Vaikka mainintaa alkoholista ei ole, se ei tietenkaan tarkoita sitd, ettd tyopaikalla
olisi esimerkiksi luvallista esiintyd pdihtyneena tai nauttia alkoholia. Missaan tyotehta-
vissé ei kdytannossa voi olla paihtyneend, jolloin tydssa esiintyminen péihtyneena tai tyo-
aikana alkoholin nauttiminen ei ole tydsopimusvelvoitteiden tai virkavelvollisuuksien
mukaista toimintaa.?* Tyopaikalla paihtyneena esiintymisen on tapahduttava vastoin sité
koskevaa kieltoa. Kielto voi kayda ilmi tydpaikan laadusta ilman, ettd asia on nimenomai-
sesti mainittu. Yleisesti voidaan olettaa, etta tallainen kielto on voimassa, mikali alkoho-
linkaytto ei liity jotenkin kyseisen ammatin erityisluonteeseen, esimerkkiné kestitsemi-
nen.? Nain on yleensa tilanne, koska tydsopimuksissa/nimityskirjoissa ei ole tapana mai-

nita alkoholin kayttokieltoa tydpaikalla.

Ty6nantajan jarjestamat koulutus- tai keskustelutilaisuudet voivat aiheuttaa ongelmia ko-
konaisarvioinnissa, mikali tilaisuudessa nautitaan alkoholia. Tydntekija ei riko velvoit-
teitaan kayttaytymalla tilaisuudessa tavanomaisella tavalla, vaikka sama kéyttaytyminen

muuten tyopaikalla olisi vastoin velvoitteita. Tama koskee alkoholin kohtuullista nautti-

24 Koskinen — Kilpelainen — Laakso 2007, s. 109.

%5 |bid., s. 109-110 seka Sarkko 1980, s. 83. Liséksi tyonantaja saattaa sallia tyontekijélle vahaisen alkoho-
linkdyton esimerkiksi ruokailutaukojen aikana tai neuvottelutilanteissa, ks. Saarinen 2014, s. 586. Neuvot-
telutilanteet (kestitseminen) on helppo ajatella suomalaisessa kulttuurissa sellaiseksi tapahtumiksi, joissa
nautitaan alkoholia jossain maarin. Ruokailutaukojen yhteydessé tapahtuvaa sallittua kayttoa voitaneen pi-
t&a suhteellisen harvinaisena.
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mista. TyOnantajan tai tyonantajan edustajan osallistuminen alkoholin nauttimiseen lie-
ventaa tyontekijan kayttaytymistd.?® Oikeuskaytannosta voidaan mainita HHO 22.5.2006
S 04/3082 (myyntitilaisuudet) ja Rovaniemen HO 29.2.1996 227 S 95/519 (ladkariyhdis-
tyksen vuosijuhlat) sekd THO 10.2.2004 392 S 02/3187 (virkistystilaisuus). Yhtena esi-
merkkind voidaan ajatella tydnantajan jarjestdmaa pikkujoulutilaisuutta, joka toki luoki-
tellaan enemmén virkistystilaisuudeksi. Pikkujoulutilaisuus on tavallisesti illalla tytajan
ulkopuolella, jolloin yleensa nautitaan alkoholia mahdollisesti kohtuutta enemmaén. Tal-
laisessa tilaisuudessa saattaa olla ja yleensé onkin tydnantajan edustajia lasna. Arviointia
siis lieventéisi tyonantajan mukanaolo. Yhtena esimerkkina pikkujoulutilaisuudesta on
KKO:n vanha ennakkopaitds 1982-11-55.2 Virkamiespuolelta ei vastaavia esimerkkeja
I6ydy, mutta tilanteet olisivat taysin mahdollisia.

Alkoholin véhdinen nauttiminen ty6ajan ulkopuolella tyopaikalla on sinansé tydsopimus-
velvoitteiden ja virkavelvollisuuksien vastaista, mutta se ei yleensé oikeuta edes irtisano-
maan tyGsopimusta tai virkasuhdetta.?® Poikkeuksena tasta ovat ravintola-alan tyonteki-
jat, kuten oikeuskaytannosta huomataan. Virkamiespuolella tdmén voisi olettaa olevan

melko harvinaista pelkastaan johtuen jo tydtehtavien eroista tyontekijoihin.

Esimerkiksi ravintola-alalla kielto olla pdihtyneena ty6paikalla johtuu jo suoraan alkoho-
lilain (AlkoL, 1143/1994) ja muista anniskeluun liittyvista saannoksista. Lain 4 luvun 21b
8:n (764/2002) 2 momentin mukaan anniskelupaikan vastaavaksi hoitajaksi ja hanen si-
jaisekseen on sopimaton sellainen henkild, joka paihdyttavien aineiden véarinkayton
taikka aikaisempien rikkomusten tai laiminlyontien perusteella ei ilmeisesti kykene hoi-
tamaan tehtévidan. Tama tosin koskee vain kyseisid henkil6itd, eikéd heidan ohjauksessaan
olevaa tarjoiluhenkildkuntaa.?® Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valviran

ohjeessa on my6s muun henkilokunnan osalta maaratty, etteivat he saa olla paihdyttavien

% Koskinen 1993, s. 196-197.

27 Tyontekijat olivat tydaikana ilman tyonantajan lupaa viettidneet tyopaikalla pikkujoulua, jossa oli ollut
tarjolla ja mydskin nautittu alkoholia, misté oli ollut seurauksena, etté turvallisuus tydpaikalla oli vahenty-
nyt ja juhlaan osallistuneiden tyStulos jaanyt keskiméaaréista pienemmaéksi. Tydnantajalla oli tydntekijoiden
menettelyn perusteella oikeus purkaa tydsopimukset ja vaihtoehtoisesti purkamisen asemesta maaraté tyon-
tekijat ilman irtisanomisaikaa lomautettaviksi maaraajaksi. Aan. Kyse oli siis tyontekijoiden itse jarjesta-
masté tilaisuudesta kahvitauolla. Téssa oli my0s kurinpidollinen lomautus k&ytdssa. Toinen, tuoreempi esi-
merkki on TT 2003-10 (&anestysratkaisu), jossa oli myds kyse kosteasta pikkujoulutilaisuudesta. Tyonte-
kija oli tydpaikan pikkujoulutilaisuudessa tapellut toisen tydntekijan kanssa ja tynantajalla oli ollut oikeus
irtisanoa tyodntekija.

28 Koskinen 1993, s. 185.

2 HE 50/2002 vp, s.8.
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aineiden vaikutuksen alaisena. Tamé johtuu anniskelualueen tehokkaan valvonnan jérjes-
tamisesta seka jarjestyksenpidon toteuttamisesta.®® Ohjeistuksesta johtuen koko toissa
olevan tarjoiluhenkilokunnan taytyy olla selvin pain. Lain 22 §:n (764/2002) perusteella
voidaan madaratd seuraamuksia rikkomuksista. Tuleva alkoholilain uudistus ei vaikuttane

asian saantelyyn vapauttavasti.

Verrattaessa alkoholin vaarinkéayttdd huumausaineiden kéayttdmiseen asia on hieman sel-
kedampi, koska niiden kayttaminen on kriminalisoitua. Talléin syyllistytaan rikoslain (RL,
39/1889) 50 luvun (1304/1993) 2 a 8:n (654/2001) mukaiseen huumausaineen kayttori-
kokseen. Humalassa oleminen puolestaan ei ole rikoslaissa kiellettyd, ellei oteta huomi-
oon RL:n 23 luvun (545/1999) liikennerikosten erilaisia juopumusrikoksia. Alkoholi on
taten laillinen péihde, kunhan sita ei yhdistd moottorikayttisen ajoneuvon kuljettami-
seen, raideliikenteeseen, vesiliikenteeseen tai ilmailuun huomioiden niiden rangaista-

vuusrajat.

2.2. Perustuslaki ja ihmisoikeudet

Lainsdadannon osalta tarkastelu on perusteltua aloittaa perustuslaista ja sen perusoikeus-
luvusta. Perustuslain 2 luvun 18 § on oleellisin tyonteon kannalta. Pykalén otsikkona on
oikeus ty6hon ja elinkeinovapaus. Pykalan 3 momentin mukaan ketaan ei saa ilman lakiin
perustuvaa syyté erottaa tyosta. Kyse on vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen yhteydessé
saddetysta kiellosta. Vastaavaa ei ollut vanhassa hallitusmuodossa.®! Erottaa ty6sta —il-
maisu kattaa kaikki erilaiset mekanismit, joilla henkilon tyénteko toisen palveluksessa
tosiasiallisesti lopetetaan vastoin hanen tahtoaan. Taten se késittaa seka irtisanomisen etta
purkamisen. S&&nnos koskee kaikkia palvelussuhteen muotoja eli myds julkisyhteison
virkoja.®? Valiokunta totesi edelleen saanndksen edellyttavan, etta laissa madritetaan tyo-
tai muun palvelussuhteen paattamisen mahdollistavat syyt. Samoin on huomioitava yh-
denvertaisuussaannokset.>® Nama mainitaan asiaa koskevassa hallituksen esityksessé-
kin.>* Esityksessa todetaan, ettd kyseinen sdannos korostaisi tydoikeudessa yleisesti hy-
vaksyttyd heikomman osapuolen suojaa. Lisaksi vielé lausutaan, ettd tydsuhteen osapuol-

%0 valviran ohje 2/2016: Alkoholiasiat ravintolassa, s. 9.
3L HE 309/1993 vp, s. 19 ja 36, TyVL 3/1994 vp, s. 2 seka oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu
2/1993, s. 16.
32 TyVL 3/1994 vp, s. 2
33 Ibid, s. 2.
3 HE 309/1993 vp, s. 69.
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ten kannalta s&&nnds merkitsee sitd, ettd vain laissa saddetyt syyt oikeuttavat tyosté erot-
tamiseen.® Karapuu ja Lavapuro toteavat perustelun olevan kiintoisa, koska siten s&in-
noksell& katsotaan olevan valiton horisontaalivaikutus, jolloin yksityinenkdan tyonantaja
ei voi irtisanoa tyontekijad muusta kuin laissa irtisanomisperusteeksi sédadetysta syysta.
He lausuvat lisaksi, etta talloin on kyse poikkeuksellisesta perusoikeudesta, silla paéasi-

assa perusoikeussaiannokset koskevat vain julkisen vallan ja yksilon valisia suhteita.®

Erottamisen pitdd perustua laissa saddettyyn, kuten edell& on mainittu. Kyse on pakotta-
vasta oikeudesta. Voidaan pitdd merkittdvand, ettd asia nostettiin perustuslain tasolle,
koska tyostéd erottaminen on huomattava oikeustoimi, joka vaikuttaa mahdollisesti mui-
denkin kuin erotetun taloudelliseen asemaan. Tallaisesta on syytd sadtaa perustuslain ta-
solla yleiset periaatteet, joista sdddetddn yksityiskohtaisemmin tavallisella lainsdadan-

nolla.

Perusoikeusuudistuksen esitdissa ei muuten juurikaan ole pohdittu erottamista.®” Perus-
oikeuskomitean mietinndssa tosin sanotaan, ettd saannoksellda on merkitysta myos lo-
mauttamista, virantoimituksesta erottamisen ja virantoimituksesta pidattamisen edelly-
tyksid arvioidessa.®® Nain erottamisella tarkoitetaan laajaa aluetta. Komiteamietinngssa
erottamissadnnds oli muotoiltu eri tavoin kuin mité se oli lopullisessa hallituksen esityk-
sessd ja nykyisessa perustuslaissa. Asiallista merkitysta silla ei kuitenkaan ole, koska si-
sallén merkitys on sama valmisteluasiakirjoissa.>® Ainoastaan sanamuotoon on kiinnitetty
huomiota. Perustuslakivaliokunta ei sindnsa ottanut kantaa erottamiskysymykseen. Mie-

tinnossa toistetaan vain muiden valiokuntien lausumat kannanotot.*°

Kansainviliselta tasolta voidaan ainakin mainita Euroopan neuvoston Euroopan sosiaali-
nen peruskirja (SopS 80/2002). Sopimuksen | osan 24 kohdassa mainitaan, ettd kaikilla

tyontekijoilla on oikeus suojeluun tydsuhteen paattamisen yhteydessa. Sopimuksen Il

% HE 309/1993 vp, s. 69.

3 Karapuu — Lavapuro 2011, s. 705.

37 Perusoikeuskomitean mietinndssa KM 1992:3 on pohdittu sivuilla 320-332 tarkemmin tydoikeudellisia
kysymyksid. Uudistuksessa ylipdansa mietittiin 1ahinnd taystyo6llisyystavoitetta ja mika on valtion rooli ta-
voitteen toteuttamisessa.

8 KM 1992:3, s, 332.

39 Ks. KM 1992:3, s. 320 ja vertaa HE 309/1993 vp, s. 84 seka oikeusministerion lainvalmisteluosaston
julkaisu 2/1993, s. 136. Hallituksen esitys pohjautui lainvalmisteluosaston julkaisuun. Komiteamietinndssa
ehdotus oli seuraavanlainen: “Ketéddn ei saa mielivaltaisen eiké lakiin perustumattoman syyn perusteella
erottaa tyostd.”

40 PeVM 25/1994 vp, s. 55.
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osan 24 artiklassa saddetaan puolestaan tarkemmin asiasta. Sen mukaan kaikilla tyonte-
kijoill4 on oikeus siihen, ettei heidan tydsuhdettaan voida paattdd ilman patevaa syyta,
joka liittyy heidan tyokykyynsa tai kaytokseensd. Samaten heille pitad turvata oikeus riit-
tavaan korvaukseen tai muuhun asianmukaiseen hyvitykseen, mikali heidan tyésuhteensa
on péaatetty ilman patevéaé syyta. Peruskirja on Suomessa voimassa lain tasoisena. Sen
voidaan katsoa siséltavan sekd ohjelmaluonteisiksi ettd sitoviksi tarkoitettuja oikeuksia.
Sopimuksen | osassa olevat oikeudet ovat ohjelmaluontoisia, joiden toteuttamisen sopi-
musvaltio on sopimukseen sitoutumisellaan hyvéksynyt toimintansa tavoitteeksi. Sopi-
muksen Il osa puolestaan sitoo juridisesti.* Peruskirja siis sitoo Suomen valtiota. Suomen

lainsdddannon voi katsoa olevan sopusoinnussa sopimuksen kanssa.

Maininnan arvoinen on edellisen ohella Euroopan unionin perusoikeuskirja, joka nykyi-
sin on oikeudellisesti sitova. Sen 30 artiklan mukaan jokaisella tyontekijalla on oikeus
suojaan perusteettomalta irtisanomiselta unionin oikeuden seka kansallisten lainsd&dan-

tojen ja kaytantdjen mukaisesti.

Edella mainittujen ohella merkittavia tyooikeuteen liittyvia kansainvalisia sopimuksia
laatii YK:n erityisjarjestoné toimiva Kansainvélinen tyojarjestd ILO. Naista merkittavin
kasiteltdvan asian kannalta on yleissopimus n:o 158 (SopS 114/1992), joka koskee tyon-
antajan toimesta tapahtuvaa palvelussuhteen paattamista. Sopimuksessa saddetdan muun
muassa siitd, ettei palvelussuhdetta saa paattaa ilman patevaa perustetta seka tarvittavista
oikeusturvakeinoista. Sopimus ratifioitiin vuonna 1992. Suomen lains&adanto ja oikeus-
kaytanto olivat sopimusmaéaraysten mukaisia, eiké se aiheuttanut tdten muutoksia Suo