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varhaiskasvatuksessa
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Kestdvdn kehityksen viitekehys ja tavoitteet ovat olleet viime vuosina aikaisempaa
vahvemmin esilld eri kasvatus- ja koulutusasteiden suomalaisissa ja kansainvdlisis-
sd linjauksissa ja opetussuunnitelmateksteissd. Tamd koskee myos varhaiskasvatus-
ta. Tutkimukset — ja kentdltd tulevat yleisluontoiset viestit — Suomessa ja muualla
osoittavat kuitenkin toimintakehyksen kdytdntéon siirtymisen suhteen olevan vield
paljon toivomisen varaa. Tdmdn vuoksi esitimme artikkelissamme 1) YK:n kestivdn
kehityksen viitekehyksen ja 2) siihen liittyvien kansallisten ja kansainvilisten kasva-
tusta ja koulutusta koskevien linjausten, 3) ekososiaalisten ja planetaaristen sivis-
tysteorioiden, 4) varhaiskasvatuksen yleisten pedagogisten perusteiden ja lihtokoh-
tien sekd 5) alan tutkimuskirjallisuuden pohjalta muotoutuneen Kestdvin kehityksen
varhaiskasvatuksen mallin alan opetussuunnitelmien ja kdytintojen peruskehyksek-
si. Katsomme aikamme “vihelidisten ongelmien” edellyttivin, ettd tdmdn suuntai-
nen malli asetettaisiin kaiken varhaiskasvatuksen toiminnan primaariksi peruskehi-
koksi. Tdamdn perusmallin lisdksi esitdmme 11R-mallin, joka konkretisoi sitd, kuinka
kestdvddn kehitykseen liittyvistd pitkdn ajan tavoitteista voidaan johtaa varhaiskas-
vatusyksikoissd konkreettisia toiminnan ldhitavoitteita ja kéytdnteitd. Haluamme
talld korostaa sitd, kuinka tdrkedd mallin tavoitteiden todentumiselle on se, ettd sii-
hen sisdltyvdt etd- ja ldhitavoitteet integroituvat saumattomasti ja kokonaisvaltai-
sesti varhaiskasvatuksen kaikkiin kdytdinteisiin.

Kestivin kehityksen kasvatuksen merkitys korostuu ajassamme

Varhaiskasvatuksen toimijat ovat muiden kasvatuksen ja koulutuksen toimijoiden lailla
sidoksissa ajan kulttuurisiin ja yhteiskunnallisiin reunaehtoihin. N&mi ovat viime vuosi-
kymmenind muuttuneet merkittdvasti monessakin suhteessa (Leikola, 2020, s. 89-91). Yksi
suurimmista aikamme haasteista liittyy maapallomme ekosysteemin tasapainon ja elinvoi-
maisuuden ylldpitdmiseen, jota ihmisten toiminta — etenkin jatkuvaan kasvuun perustuva
talousjérjestelmédmme, kulutusorientaatiomme ja fossiiliseen energiaan nojaava energiata-
loutemme — on viime aikoina merkittdvasti horjuttanut (Hamilton ym., 2015; Wolff ym.,
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2020). Kyse ei ole kuitenkaan vain luontoon liittyvien ongelmien seldttimisestd, vaan tdiméa
koskee myo0s sosiaalisia ja kulttuurisia ilmi6ité ja tekijoitd. Hannu L. T. Heikkinen tutkija-
kollegoineen katsookin ihmiskunnan olevan nditd kaikkia koskevien haasteiden kanssa
“planetaarisen ekososiaalisen kriisin” edessd, joihin vastaaminen edellyttdd meiltd sekd pai-
kallisia ettd globaaleja toimia (Heikkinen ym., 2023; ks. myds esim. Meadows ym., 2005;
Rosa & Henning, 2018). Tami vaade koskee myos kasvatusalan toimijoita. Useat tutkijat
(esim. Sterling, 2014; 2021; Laininen & Salonen, 2019; Moilanen & Salonen, 2022), kuten
my06s YK:n kasvatus-, tiede- ja kulttuurijarjestd Unesco (esim. 2017), ovatkin téltd pohjalta
esittineet perustellun vaatimuksen siiti, ettd kasvatus- ja koulutusalan toiminnan perustaksi
tulisi nostaa esimerkiksi transformatiivisen oppimisen, planetaarisen ja ekososiaalisen kas-
vatuksen ja sivistystulkintojen 1&htokohdat ja tavoitteet. My0s varhaiskasvatuksen osalta on
tehty samansuuntaisia esityksii (esim. Davis, 2014; Arlemalm-Hagsér & Pramling
Samuelsson, 2017; Elliott ym., 2020; Furu, 2022).

Tassd artikkelissa esitetty Kestdvén kehityksen varhaiskasvatuksen malli on saanut vai-
kutteita edelld mainittujen 1dhtokohtien lisdksi kestdvan kehityksen niin sanotusta vahvasta
tulkinnasta, jossa haastetaan perinteistd kapea-alaista, ihmiskeskeisté tulkintaa ja monessa
mielessd kestdmitontd elaméntapaamme sekd kannetaan huolta planeettamme elinolosuh-
teiden pysyvyydestd (esim. Heikkurinen, 2021). Kestdvan kehityksen kasvatuksen téhtéi-
messd on yleisesti edistdd ja tukea oppijoiden kasvua ja oppimista kaikessa, mikd mahdol-
listaa heiddn kasvunsa ja kehityksensad vastuullisiksi ja toimintakykyisiksi yksiloiksi ja kan-
salaisiksi. Kestdvén kehityksen kasvatus onkin yksi keskeisimmistd muutostekijoistd, joi-
den kautta voimme saavuttaa sellaisen eliméntavan ja maailman, joka takaa planeettamme
pitkédaikaisen hyvinvoinnin. Varhaiskasvatuksen kontekstissa timi merkitsee ennen kaikkea
sitd, ettd varhaiskasvatusikiisten lasten kasvu- ja toiminta- sekd pedagoginen ympéristd
tukee kaikella tavoin heiddn kasvuaan ja oppimistaan niin, ettd heilld on kiinnostusta ja val-
miuksia nyt ja tulevaisuudessa tarkastella eldmiinsé ja ympéaroivdd maailmaansa kestévien
arvojen ja tekijoiden nikokulmasta.

Aikamme planetaariset ja sosiokulttuuriset ongelmat edellyttiavit myos kasvatussektorin
vastaavan ndihin haasteisiin, ja timé vaatimus koskee varhaiskasvatustakin. Kasvatusalalla
on viimeisen vuosikymmenen aikana pyrittykin vastaamaan kestévén kehityksen kehyksen
esiin nostamiin tavoitteisiin. Esimerkiksi Suomessa voimassa olevan varhaiskasvatuslain
(540/2018, § 3) ja vuosien 2016, 2018 ja 2022 Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa
(Opetushallitus 2016; 2018; 2022) on nostettu esille kestdvén kehityksen ja siihen liittyvén
kasvatuksen viitekehys. Alan tutkijat ja jarjestdt (esim. OMEP, 2019; Furu & Valkonen,
2021) ovat Suomessa ja muualla maailmassa kehittidneet titd ajatellen erilaisia kestdvin
kehityksen varhaiskasvatukseen liittyvid kdytdntdjen arviointiin soveltuvia menetelmié,
kuten my®os erilaisia pedagogisia menetelmid ja ohjelmia sekéd varhaiskasvatuksen ilmasto-
kasvatuksen apupydridmallia (Hilander ym., 2023; Romi, 2024). Paikallistasoilla on puoles-
taan laadittu erilaisia, laaja-alaisiakin, kestdvén kehityksen edistimiseen liittyvid toiminta-
ohjelmia ja -oppaita (esim. Koivuniemi ym., 2014; Aho ym., 2015/2022).

Vaikka varhaiskasvatuksessa on otettu kestidvin kehityksen kasvatuksen suhteen selkei-
td ensiaskeleita, tutkimusten mukaan useissa maissa ollaan tdsséd suhteessa vield alkutaipa-
leella (ks. esim. Korkmaz & Yildiz, 2017; Furu, 2022). Sue Elliott (2020b) onkin todennut
kestdvdn kehityksen ja sitd edistdvian kasvatuksen viitekehyksen olevan useiden maiden
varhaiskasvatussektoreilla yhé vieldkin “alihyddynnetty”, vaikka se antaisi alan toimijoille
aitkamme haasteisiin vastaamiseen tarkoituksenmukaisen toimintakehyksen. Esimerkiksi
David Evans (2017) esitti jo ldhes kymmenen vuotta sitten varhaiskasvatuksen toimijoille
tirkedn kysymyksen siitd, oliko varhaiskasvatuksessa tuolloin mahdollista endd viivytelld

https://doi.org/10.33350/ka. 152470 98


https://doi.org/10.33350/ka.152470

Kestdvdin kehityksen varhaiskasvatuksen malli

nykyistd vahvemman kestdvyysorientaatioon sitoutumisen suhteen. Valitettavasti tima tun-
tuu olevan vield vuonna 2026 aiheellinen kysymys, vaikka varhaiskasvatuksessa on Suo-
messa ja muualla menty viimeisen kymmenen vuoden aikana monessakin suhteessa kesté -
vén kehityksen kasvatuksessa eteenpdin.

Hilander (2023) véittéékin, ettd tdhén liittyvien hankkeiden ja toiminnan edistdminen on
lilan usein jadnyt yksittdisten toimijoiden tai péivédkotien aktiivisuuden varaan. TAmi on
huolestuttavaa, koska tiedimme kokemuksesta, etté jos esimerkiksi tavoitteiden asettelu jaa
kasvatussektorilla kovin yleiselle tasolle, asetettuja tavoitteita ei juurikaan kdytdnnossa saa-
vuteta (ks. esim. Salminen, 2019). Tutkimuksissa onkin osoitettu, etteivit kouluja tai paiva-
koteja koskevat poliittiset ja yhteiskunnalliset uudistushankkeet useinkaan etene suunnitel-
lulla tavalla, jos kentdlld tydskentelevit eivit sitoudu uudistushankkeisiin (ks. esim. Tyack
& Cuban, 1995). Namé kasvatussektorin uudistusten yleiset kompastuskivet koskevat myos
kestdvén kehityksen varhaiskasvatuksen edistimishankkeita.

Varhaiskasvatuksen kestdvyysorientaation vahvistamiseksi hahmottelemme artikkelissa
Kestdvén kehityksen varhaiskasvatuksen mallia. Se perustuu kansainvilisiin ja kansallisiin
kestévin kehityksen kasvatuksen linjauksiin ja tutkimuksiin. Artikkelin nékdkulma on seké
teoreettinen (ks. kuvio 1) ettd kdytdnnoéllinen (ks. kuvio 2). Ensin mainittu nikokulma pyr-
kii osoittamaan kestdvin kehityksen kasvatuksen tarjoaman kehyksen perusteet samalla,
kun avataan tdhén kehykseen liittyvid yleisid kasvatuksellisia ja oppimisen tavoitteita. J&l-
kimmdiinen ndkokulma puolestaan antaa esimerkkejd kestdvén kehityksen kasvatuksen
kehyksen integroitumisesta kdytdnnon varhaiskasvatukseen. Tamé puoli Kestdvén kehityk-
sen varhaiskasvatuksen mallista on hyvin keskeinen. Monissa alan tutkimuksissa (esim.
Kuzich ym., 2015; Arlemalm-Hagsér & Elliott, 2020b; Furu & Heilala, 2021; Furu & Val-
konen, 2021; Furu, 2022) onkin todennettu, kuinka kestdvyyspuolen tiedostamisen ja siihen
liittyvien suunnitelmatekstien todentumisen tielld voi olla monenlaisia ongelmia.

Kestiiviin kehityksen kasvatuksen viitekehys — holistisuutta ja muutostarpeita
painottava kehys

Kestdvin kehityksen kasvatuksen kisite (education for sustainable development) nousi
esille kasvatuksen ja koulutuksen kontekstissa Suomessa jo 1990-luvun alkupuolella (ks.
esim. KYT, 1992). Niakyviammin tdméa on tullut kuitenkin kasvatusalan linjauksiin meilld ja
muualla vasta 2010-luvulta ldhtien YK:n maailmanlaajuisen kestdvan kehityksen kasvatuk-
sen vuosikymmenen (2005-2014) myo6td. Néin on tapahtunut my0s varhaiskasvatuksen
osalta (esim. Opetushallitus, 2016; 2018).

Kestdvén kehityksen kasvatuksen, joka pitdd sisdllddn kestivin kehityksen varhaiskas-
vatuksen (Early Childhood Education for Sustainability), késite on laaja-alainen termi. Toi-
set tutkijat, kuten Bonnett (2013), Taylor (2017), Holfelder (2019) ja Heikkinen tutkijakol-
legoineen (2024), vierastavat kestdvin kehityksen kasvatuksen kasitteen eri johdannaisten
kayttod juuri sen moniselitteisyyden, ihmiskeskeisyyden ja uusliberalistisen kasvatus- ja
koulutusideologisen painotuksen vuoksi. Kestdvén kehityksen kasvatuksen késitteen rinnal-
la toiset tutkijat (esim. Wolff & Furu, 2018; Furu & Heilala, 2021; Furu, 2022) ovat kaytta-
neet kestdvyyskasvatuksen késitettd (Sustainability education).

Artikkelissa on monista eri syistd pidattdydytty kestdvin kehityksen kasvatuksen késit-
teessd sithen liittyvistd ongelmista huolimatta. Tédhén ratkaisuun on paéddytty ensinnikin
siksi, ettd kestdvdn kehityksen kasvatuksen kisite liittyy kestivyyskésitettd suoremmin
Yhdistyneiden kansakuntien ja Unescon (esim. Yhdistyneet kansakunnat, 2015; Unesco,
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2017, s. 7; Unesco, 2019; 2020) linjauksiin, joissa kaikille tarjolla olevaa kasvatusta ja kou-
lutusta pidetddn yhtend keskeisend edellytyksend vastuullisten ja osallistuvien ihmisten
kasvulle ja yleensékin kestdvin kehityksen edellyttimien muutosten edistymiselle. Lisdksi
kestdvédn kehityksen kasvatuksen késitteen kéyttod puoltaa se, ettd sitd on viime vuosina
kaytetty varhaiskasvatuksen alalla sekd Suomessa ettd kansainvilisesti varsin laajasti niin
opetussuunnitelmateksteissé kuin alan tutkimuskirjallisuudessakin (ks. esim. Parikka-Nihti
& Suomela, 2014, s. 35-36; Dean & Elliot, 2022). Kehityksen késitteen mukana pitdmisté
puoltaa sekin, ettd kestdvan kehityksen kasvatuksen todellinen realisoituminen edellyttda
monessakin suhteessa muutosta ja nykyisen status quon kyseenalaistamista.

Laaja-alaisuutensa ja monimerkityksellisyytensd vuoksi kestdvdn kehityksen, kuten
myo6s kestdvian kehityksen kasvatuksen, késite vaatii kuitenkin lisdmédreitd toimiakseen
kasvatusalan tarkoituksenmukaisena kehyksenéd (Rosa & Henning, 2018, s. 8). Artikkelissa
esitettdvd Kestdvin kehityksen varhaiskasvatuksen mallin kestdvyys- ja kehityskésite nojaa
ennen kaikkea niin sanottuun vahvan kestivan kehityksen tulkintaan, joskaan ei téhén liit-
tyviin daritulkintoihin. Vahvassa kestdvédn kehityksen tulkinnassa perddnkuulutetaan heik-
koa tulkintaa perustavampia, aina eldméntapaamme ja maailmankuvaamme saakka ulottu-
via, muutos- ja uudistustarpeita sekd irtisanoudutaan esimerkiksi yksipuoliseksi ja kapea-
alaiseksi koetusta ihmiskeskeisyydestd; yleensdkin suhtaudutaan kriittisesti ajatteluamme
rajoittaviin dikotomioihin, kuten perinteiseen luonto ja ihminen tai miné ja muut -jakoihin
(Davies, 2013; Savory, 2016; Arlemalm-Hagsér & Pramling Samuelsson, 2017; Chave,
2016; Heikkurinen, 2021).

Nykyisissd Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (esim. Opetushallitus, 2022, s. 23)
nojataan yleiselld tasolla kestidvan kehityksen ja tédhén liittyvan kasvatuksen viitekehykseen
ja sen tavoitteita tukevaan ekososiaalisen sivistyksen késitteeseen: suunnitelmassa varhais-
kasvatuksen ndhdddn “luovan perustan ekososiaaliselle sivistykselle niin, ettd ihminen
ymmirtdd ekologisen kestdvyyden olevan edellytys sosiaaliselle kestdvyydelle ja ihmisoi-
keuksien toteutumiselle.” Kuitenkin tulkintamme mukaan kestdvén kehityksen kasvatuksen
ja ekososiaalisen sivistyksen linjaukset ja tavoitteet jddvit suunnitelmassa vield suhteellisen
marginaaliseen asemaan. Esimerkiksi suunnitelmassa esitetyissd varhaiskasvatuksen viite-
kehyskuvissa (Opetushallitus, 2022, s. 38) ei kestdvén kehityksen eikd sosiaalisen sivistyk-
sen késitteeseen ole sitouduttu eksplisiittisesti. Alueellisissa ja paikallisissa kestdvén kehi-
tyksen oppaissa ja suunnitelmissa ilmenee tdmé sama trendi, vaikka osa néistd on hyvinkin
laaja-alaisia ja kattavia (ks. esim. Aho ym., 2015/2022, s. 11; Koivuniemi ym., 2014;
Ramstadius, 2019, s. 23).

Kestdvyysajattelun jddminen taka-alalle varhaiskasvatuksen ohjaavissa asiakirjoissa
selittdnee osin sitd, ettei kaikille kasvatusalan toimijoille ole muodostunut kovin selkeda
kuvaa kestdvin kehityksen kasvatuksen tavoitteista, sisdllostd tai sen toteutuksesta vield
2020-luvullakaan (ks. esim. Furu & Valkonen, 2021; Furu, 2022). Toki tdm4 kertonee siita-
kin, ettd kestdva kehitys ja siihen liittyvit kasvatuksen késitteet ovat laaja-alaisuutensa ja
monitulkinnallisuutensa vuoksi haasteellisia tulkittavia (Sonter & Kemp, 2021). Itse miel-
lamme kestévian kehityksen varhaiskasvatuksen keskeiseksi tehtdviksi Hedefalkin ja kolle-
goiden (2015) sekéd Deanin ja Elliotin (2023) tapaan ennen kaikkea sen, etti lapsille taataan
sellainen kasvu- ja oppimisympéristd, joka tarjoaa heille eviitd ihmiskeskeisen maailman-
kuvamme haastamiseen sekd aktiiviseen ja vastuulliseen toimijuuteen ja kansalaisuuteen
kasvamiseen. Kestdvén kehityksen kasvatuksessa keskeistd on ennen kaikkea sellainen las-
ten valmiuksien kehittymisen tukeminen, joka motivoi heitd toimimaan kestdvan maailman
muodostumisen puolesta nyt ja tulevaisuudessa (esim. Kuzich ym., 2015).
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Kestivin kehityksen varhaiskasvatuksen malli toiminnan peruskehykseksi

Viimeisen vuosikymmenen aikana on korostettu aiempaa laajemmin sité, kuinka tirkeéda
olisi integroida kestdvén kehityksen tavoitteet ja siithen liittyvit kasvatukselliset ja oppimi-
sen korostukset kaikkien kasvatus- ja koulutussektorien toimintaa ohjaaviin 14htokohtiin ja
visioihin. N4itd vaateita on esitetty myds varhaiskasvatukselle samalla, kun on todettu
tdman edellyttdvan vield runsaasti tyotd (esim. Weldemariam ym., 2017; Furu & Heilala,
2021; Giiler Yildiz ym., 2021). Kansallisella tasolla alaa koskeva lainsdddédntd ja opetus-
suunnitelmat ovat keskeisid kasvatusta ja opetusta linjaavia ja suuntaavia asiakirjoja (Krok-
fors, 2017; Niilivaara & Soini, 2022; Chydenius ym., 2023). Opetussuunnitelmat ohjaavat
kasvatuksellisia ja koulutuksellisia tavoitteita ja niihin liittyvid kéytidnt6ja. Ne voidaan
mieltdd my0s asiakirjoiksi, joissa médritellddn sitd, millaiseksi tulevaisuuden maailman ja
ihmiskunnan halutaan kehittyvén ja sitd, miten kasvatus- ja opetusalan ammattilaiset voivat
titd kehityssuuntaa omalla toiminnallaan voivat vahvistaa (Autio ym., 2017). Opetussuun-
nitelman linjauksilla on siis vélid, kun pohdimme sitd, miten varhaiskasvatuksessa voitai-
siin parhaiten edistdd kestidvddn kehitykseen liittyvien tavoitteiden toteutumista ja sithen
liittyvien kasvatuksellisten 1dhtokohtien nykyistd tiiviimpdd integroitumista varhaiskasva-
tuksen pedagogiikkaan ja muihin kéyténteisiin (ks. esim. Kuzich ym., 2015; Weldemariam
ym., 2017). Taémén edistimiseksi artikkelissa esitetddn Kestdvin kehityksen kasvatuksen
viitekehykseen perustuva Kestdvén kehityksen varhaiskasvatuksen malli, jonka pedagogi-
set ja toiminnalliset perusteet ja tavoitteet on esitetty kestdvan kehityksen tulkinnoista tut-
tujen padulottuvuuksien mukaisesti. Malli tarjoaa yhden “tiekartan”, joka voisi auttaa var-
haiskasvatuksen toimijoita hahmottamaan sitd, mitd kestdvén kehityksen kasvatus sisdltda
ja my®0s sitd, mitd titd tukevia kasvu- ja oppimisympdristdjen ja yleisemmin varhaiskasva-
tuksen toimintakulttuurien luominen edellyttéd (kuvio 1).
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Kuvio 1. Kestivin kehityksen varhaiskasvatuksen mallin tavoite- ja toimintakehikko.
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Mallin tavoitteet ja pedagogiset tulkinnat rakentuvat yleiselld tasolla Agenda 2030:n tavoi-
teavaruuden ja Unescon kestdvén kehityksen kasvatuksen linjausten sekd ekososiaalisen ja
planetaarisen sivistyksen, transformatiivisen eli uudistavan oppimisen sekd varhaiskasva-
tussuunnitelman perusteiden (2022) ldhtokohtiin ja alan tutkimuskirjallisuudesta nouseviin
perusteisiin. Mallin perusta rakentuu neljdén tavoiteulottuvuuteen, joista ekologinen, sosio-
kulttuurinen ja taloudellinen tulevat suoraan kestdvan kehityksen tulkintakehikon péépilari-
jaosta. Neljintend péadulottuvuutena mallissa on inhimillisen kasvun ja kehityksen pilari
(ks. esim. Landorf ym., 2008; Kasser, 2009; Harkonen, 2009; Weldemariam ym., 2017),
jota ei useinkaan ole liitetty kestdvén kehityksen ja siihen liittyviin kasvatuksen ja oppimi-
sen tarkasteluihin. Mallin ulottuvuustarkastelua lukiessa on tirkedd pitdd mielessd, ettd
ulottuvuustarkastelu on valittu vain tarkastelun tulkinnan helpottamiseksi. Todellisuudessa
kestévin kehityksen kasvatuksen tavoitteisto muodostaa kokonaisuuden, jossa kaikki sen
eri osatekijét ovat ldheisesti toisiinsa sidoksissa ja vaikuttavat ndin toisiinsa. Mallissa tétd
holistista kasvu- ja oppimistulkintaa ilmentévit eri ulottuvuuksien tavoitteiden viliin sijoit-
tuvat kaksisuuntaiset nuolet.

Mallin sisimpdén ympyrddn on sijoitettu lapset ja varhaiskasvatuksen tarjoamat kasvu-
ja oppimisympéristot yhdessd toimintakulttuurin kanssa. Nami mallin elementit yhdessa
kestdvin kehityksen kasvatuksen tavoitteiston kanssa muodostavat mallin ytimen. Mallissa
lahdetddn liikkeelle lapsuuden itseisarvosta, jolla viitataan siihen, etteivit lapsuusvuodet
ole vain oppivuosia tulevaisuutta varten, vaan lapsuuden aika on merkityksellinen eldmén-
vaihe jo itsessdén. Kaikille lapsille on tirkeda se, ettd heiddt kohdataan omana itsenéén, jol-
loin he saavat kokea olevansa tirkeitd sekd yksiloini ettd osana ryhméé sek se, ettd he saa-
vat varhaisvuosiensa aikana myoOnteisid kokemuksia ja tukea omalle kasvulleen ja osalli-
suudelleen. (Elliott ym., 2020b; Weldemariam & Wals, 2020). Lisdksi mallissa ndhddén
lapset aktiivisina ja sosiaalisina toimijoina, joilla on nuoresta idstd huolimatta valmiuksia
omalta osaltaan osallistua yhteiskunnallisen muutoksen aikaansaamiseen yksildiné ja kol-
lektiivisina ryhmina.

Mallin keskusympyrdin on sijoitettu myds ekososiaalisen ja planetaarisen (esim. Salo-
nen, 2014; Pulkki & Takkinen, 2022; Moilanen & Salonen, 2022) seké transformatiivisen
oppimisen (esim. Sterling, 2014; Sterling, 2021; Unesco, 2019; Laininen & Salonen, 2019;
Arlemalm-Hagsér & Elliott, 2020) kisitteet, jotka muodostavat mallin kasvatus- ja oppimi-
sen tulkintojen perustan. Ne toimivat omalta osaltaan mallin kasvatustavoitteiden méaritta-
jind yleisen kestdvén kehityksen ja sitd edistdvadn kasvatuskehyksen ohessa. Nédiden oppi-
mis- ja sivistyskésitysten lisdksi malli rakentuu sosiokonstruktivistiselle oppimiskasityksel-
le sekd Vygotskyn, Lurijan ja Leontjevin edustamalle kulttuurihistorialliselle tulkinnalle,
jossa oppiminen mielletdédn sosiaalisissa eldménkonteksteissa ja kulttuureissa tapahtuvaksi
kognitiiviseksi, emotionaaliseksi ja sosiaaliseksi ykseydeksi (ks. esim. Koivula & Hénni-
kdinen, 2017; Wells & Claxton, 2002).

Mallissa oppimiseen liittyvét 1) olemisen (learning to be), 2) tietdimisen ja tuntemisen
(learning to know), 3) tekemisen (learning to do) ja 4) yhdessé eldmisen (learning to live)
elementit (Delors, 2013; Carneiro, 2015). Ndmi neljd oppimisen muotoa tai elementtid
sisdltyvét kaikkeen kokonaisvaltaiseen ihmisyyteen kasvamiseen ja maailmassa eldmisessé
vaadittavien valmiuksien kehittymiseen. Néiden neljin oppimismuodon muodostama oppi-
miskokonaisuus niveltyy saumattomasti edelld esitettyjen transformatiivisten ja ekososiaa-
listen sivistystulkintojen oppimistulkintoihin. Liséksi mallin oppimistulkinnassa korostuu
kasvatuksen ja oppimisen liittyminen formaalisten oppimistapahtumien ohessa kaikkiin
muihinkin varhaiskasvatuksen piirissd tapahtuviin aktiviteetteihin ja vuorovaikutussuhtei-
siin (ks. esim. Jiménez-Elizondo, 2023). Mallissa varhaiskasvatus ja lasten oppiminen téh-
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tddvit ennen kaikkea lasten kasvuun ihmisiksi, jotka ymmaértavat, kuinka tirkedd on elda
siten, ettd elimin edellytykset maapallolla ovat turvassa (Keto ym., 2022). Tdma kaikki
edellyttdd uudenlaisten eldménarvojen, -asenteiden ja eldméntapojen omaksumista ja osalli-
suusvalmiuksien kehittymista.

Mallissa transformatiivisen oppimisen ldhtokohta haastaa tarkastelemaan kriittisesti var-
haiskasvatusyhteisdjen toimintakulttuureita. Varhaiskasvatuksen organisaatioissa tyonteki-
jét ja yhteisot ovat oppijoita. Téllaista kokonaisvaltaista oppimisen térkeyttd painotetaan
my06s Unescon piirissd kehitetyn kokonaisvaltaisen institutionaalisen kehikon 1dhtokohdis-
sa (Unesco, 2014, s. 18, 34-36; 2020, s. 8; ks. myds Holst, 2023; Jiménez-Elizondo, 2023).
Pedagogisen uudistumisen ohessa kaikkien instituution toimintakulttuureihin vaikuttavien
osatekijoiden ja toimijoiden tulisi kokonaisvaltaisesti olla valmiita uudistumaan niin, ettd
toiminta kaikissa muodoissaan tukisi optimaalisesti kestdvén kehityksen tavoitteiden toteu-
tumista. Asian keskeisyydestd huolimatta tissd artikkelissa tdtd malliin sisdltyvad puolta ei
ole mahdollista kisitelld yksityiskohtaisemiin.

Mallin kasvatus- ja oppimistavoitteista

Mallin kahdessa uloimmassa kehdssd esitetddn esimerkinomaisesti kestdvin kehityksen
kasvatuksen etd- ja ldhitavoitteita. Ndin muodostuva tavoitejatkumo on yksi esitetyn mallin
perusrakenteista. Eri padulottuvuuksiin liittyvét etitavoitteet on sijoitettu mallin uloimmal -
le kehélle. Toiseksi uloimmalle kehélle on puolestaan asetettu esimerkinomaisesti konk-
reettisempia lasten oppimiseen, kehitykseen ja kasvuun liittyvia tavoitteita seké varhaiskas-
vatuksen pedagogiseen toimintaan liittyvid kdyténteitd. Mallin ekologisen ulottuvuuden
yleiset etdtavoitteet, jotka ovat vahvan kestévin tulkinnan mukaisesti kaiken olemassa ole-
van eldmisen ja hyvinvoinnin jakamaton perusta, liittyvét sellaisen maailman luomiseen,
jossa kaikki luontoon liittyvd voi kukoistaa ja jossa ihmiset ovat omaksuneet nykyisté kes-
tdvimman ja vihemman materialistisen elaméntyylin ja postmaterialistisemman maailman-
kuvan (esim. Moilanen & Salonen, 2022; SKKT, 2022, s. 24; Heikkinen ym., 2024).
Tédmén péddpilarin kasvatukselliset 14hitavoitteet liittyvdt ennen kaikkea lasten positiivisen
luontosuhteen ja kestidvyystietoisuuden ja -valmiuksien kehittymisen tukemiseen sekd
yleensd ei-materialististen arvojen ja luontoa kunnioittavan eliménasenteen ja -tavan siséis-
tdmisen edistdimiseen. Vaikka luontoon ja ympéristoon liittyvé kestdvyysnakokulma on tér-
ked varhaiskasvatuksessa, varhaiskasvatuksen pedagogiset tavoitteet ja kdytdnnot eivét voi
keskittyd yksinomaan téhén, vaan kyse on sosiaaliseen, kulttuuriseen ja taloudelliseen liit-
tyvien ulottuvuuksien huomioon ottamisesta (Alict & Dovigo, 2025).

Mallin toisen péépilarin, eli sosiokulttuurisen ulottuvuuden, kasvatukselliset ja oppimi-
sen etétavoitteet liittyvét yleisten vuorovaikutus- ja yhteistydvalmiuksien lisdksi tasa-arvo-
kasvatukseen ja arvokasvatukseen, joka tukee rauhaa rakastavan, oikeudenmukaisen ja
osallistavan yhteiskunnan rakentumiseen liittyvien tekijéiden vahvistumista. On erityisen
tarkedd, ettd lapsista kasvaisi ihmisid, jotka arvostaisivat sellaisia sosiaalisia suhteita, joita
eivit maédrittele minkdinlainen toisten hyviksikdyttd eivitkd kilpailulliset asetelmat
(Thompson, 2018). Elin Eriksen @degaardin (2021) tulkinnan mukaan sosiaalinen kesti-
vyys varhaiskasvatuksessa liittyy ennen kaikkea prosesseihin ja toimintaan, jotka edistavét
”lasten hyvinvointia, merkityksen luomista, kasvua ja sitoutumista eldméén ja eldmiseen,
sosiaalisen, kulttuurisen ja luonnonmaailman yhtymékohtia.” Varhaiskasvatuksen sosio-
kulttuuriseen kasvatukseen liittyy keskeisesti myds oman ja muiden kulttuurien arvostusta
ja tuntemusta lisddvien tekijoiden késittely eri muodoissaan. Sosiokulttuurinen kasvatus,
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kuten yleensdkin kestdvan kehityksen kasvatus, liittyy tiiviisti kaikkiin varhaiskasvatusyk-
sikdissd tapahtuviin aktiviteetteihin ja vuorovaikutussuhteisiin. Tutkimuksissa onkin todet-
tu, ettd esimerkiksi sosiaalisesti kestdvddn osallisuuteen ja yhteisollisyyteen panostavilla
toimintakulttuureilla on varhaiskasvatuksessa positiivinen yhteys yhteisén jdsenten hyvin-
vointiin ja lasten sosiaaliseen ja kulttuuriseen kasvuun (MacDonald, 2015; Furu & Valko-
nen, 2021; Weckstrom, 2021).

Kuten edelld jo todettiin, malliin siséltyy kestdvén kehityksen ja siihen liittyvén kasva-
tuksen perinteisten kolmen péadulottuvuuden liséksi inhimillisen kasvun ja kehityksen ulot-
tuvuus (ks. kuvio 1). Yleisesti Agenda 2030:ssa kasvatuksen ja koulutuksen tavoitteet liitty-
vit makrotason tavoitteisiin, kuten koulutuksen saatavuuteen ja laadukkuuteen. Makrotason
tavoitteet ovat tarkeitd, mutta yksindin ne eivit kasvatuksen ja koulutuksen ndkdkulmasta
ole riittdvid, kun kyse on ihmisten tai yhteisdjen kasvun ja toimintavalmiuksien kehittymi-
sen tukemisesta. Monien tutkijoiden mukaan kestivimmén maailman rakentumisen edel-
lyttimat yhteiskunnalliset muutoksetkaan eivit ole mahdollisia ilman ihmisten maailman-
kuvan, arvojen ja eldmintapojen muutoksia (esim. Sterling, 2014; Rauschmayer, 2018).
Inhimillisen kasvun ja kehityksen pilari tuokin malliin erityisesti yksilollisen, sosiaalisen ja
emotionaaliseen kasvun, hyvinvoinnin ja toimintavalmiuksien kokonaisvaltaisen kehittymi-
sen ndkdkulman (Landorf ym., 2008), joka on varhaiskasvatuksen kannalta erityisen tirked
tavoite.

Yksilollisen hyvinvoinnin, toimintakyvyn, autonomian ja yhteenkuuluvuuden tunteen
on todettu monissa tutkimuksissa korreloivan positiivisesti luonto- ja kestdvyyssuhteen
sekd vastuullisen eldménorientaation kehittymiseen sekd valmiuteen toimia itse aktiivisesti
kestdvddn kehitykseen liittyvien tavoitteiden edistdmiseksi (Kasser, 2009; 2017; Pramling
Samuelsson, 2011; Hirvilampi & Helne, 2014; Pulkki, 2020; 2021; Keto ym., 2022; Salo-
nen ym., 2024). Tatd ndkokulmaa painotetaan myds opetushallituksen kestdvén kehityksen
kasvatuksen tulkinnoissa (ks. esim. Hirma & Nasib, 2021). Vastaavasti vuoden 2022 Var-
haiskasvatussuunnitelman perusteissa korostetaan lasten persoonallisen kasvun, kehittymi-
sen, oppimisen ja hyvinvoinnin tukemisen olevan yksi varhaiskasvatuksen péaitavoitteista
(Opetushallitus, 2022). Tassédkin mielessid kasvatuksessa ja koulutuksessa on mielekista
nostaa henkilokohtaiset — ja myds yhteisolliset — kasvu- ja oppimisprosessit omaksi tavoite-
ulottuvuudekseen. Inhimillisen kasvun ja kehityksen pédpilari liittdd oppimisen, kasvatuk-
sen ja opettamisen ennen kaikkea inhimilliseen, persoonalliseen ja sosioemotionaaliseen
kasvuun seki tarvittavien eldménvalmiuksien kehittymiseen. Kuviossa 1 tdmén péiépilarin
etdtavoitteeksi on asetettu autonominen, aktiivinen, osallistuva, uudistuskykyinen, elaméi
laajasti kunnioittava ja arvostava sekd kestdvyystietoinen yksild, jolla on ehed minuus ja
jolle on tyypillistd kriittinen ja ratkaisukeskeinen ajattelu ja toiminta. Tété tukeakseen kas-
vatus ei voi keskittyd pelkdstddn tiedolliseen kasvatukseen, vaan tarkedmpid ovat arvokas-
vatukseen liittyvét tavoitteet sekd yksilollisten halujen kultivoitumiseen ja hallitsemiseen
tahtadva pedagogiikka (ks. esim. Jickling & Wals, 2013; Varri, 2018; Wolff ym., 2020).

Yksiloiden eldménvalmiuksien ja -viisauden, kestdvyystietoisuuden ja hyvinvoinnin
optimaalinen kehittyminen on tirked osa kestdvan kehityksen todentumista, mutta yksinidén
ndmai eivdt kuitenkaan riitd kestdvan eldmén laajempaan vaalimiseen. Tarvitsemme tdméin
rinnalle “kollektiivista viisautta”, yhteisollisid valmiuksia ja kdytdntojd, jotka tukevat kes-
tavadn kehitykseen liittyvdn orientaation vahvistumista (Heikkinen ym., 2024). Mallin
yksilotulkinta ei rakennu perinteiseen lansimaiseen individualistiseen yksilotulkintaan,
vaan ldhtokohta perustuu paljolti Jani Pulkin (2021) esittdméén ekoindividuaatiominuustul-
kintaan. Sen ldhtokohtana on autonomisen yksilon kokemus omasta “minéstd” osana
”monilajista maailman jisenyyttd”, jossa yksilot eivét asetu muiden ihmisten, toisten eldin-
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ten eivétka luonnon ylapuolelle (ks. myds Taylor, 2017; Pulkki & Takkinen, 2022). Ajatuk-
sena on siis se, ettd yksildiden ja muun eldmén vélilla vallitsee kiinted ja dialektinen suhde,
joten yksil6tulkintaa ei ole mielekéstd tarkastella irrotettuna sosiaalisista ja yhteisollisistd
tekijoistd sekd kaikkeen liittyvistd elonkehdsta.

Mallin neljis padpilari liittyy taloudelliseen ulottuvuuteen. Tutkimusten (esim. Arle-
malm-Hagsér ym., 2018) mukaan varhaiskasvatuksessa tdmén péépilarin kysymykset tah-
tovat jddda vihemmalle huomiolle, vaikka tdhén liittyvien kysymysten kisittely ja toiminta
olisi varhaiskasvatusikdistenkin lasten kohdalla tdrkedd. Onhan jatkuvaan talouskasvuun ja
kulutusyhteiskuntaan perustuva eldmidnmuotomme yksi pddsyy aikamme luonnonvarojen
ylikuluttamiselle, luontoa eri tavoin koskeville kriiseille, kuten myds yhteiskunnallisen
epdoikeudenmukaisuuden ja monelta osin myds hyvinvointiyhteiskunnan inhimillisille krii-
seille. Toki varhaiskasvatukseen on jo pitkddn kuulunut esimerkiksi sddstivéisyys- ja kier-
rityskasvatus (Parikka-Nihti & Suomela, 2014), mutta timi ei yksindén riitd. Lasten olisi
hyva saada jo tdssd idssd jonkinasteinen késitys aikamme kuluttamiseen ja kilpailuun
perustuvaan eldméinideologiaan kestiméattomyydestd. Esimerkiksi Veli-Matti Vérri (2018,
s. 22-23, 53) pitda tirkednd, ettd lapset eivét sosiaalistuisi lapsuudesta ldhtien ekologisesti
kestdméttomén kilpailuyhteiskunnan eldmédnmenoon. Téllaisiakin kysymyksid voidaan
tyostdd yhdessé lasten kanssa varhaiskasvatuksen arjessa ja erilaisten aktiviteettien yhtey-
dessid, kunhan otetaan huomioon heidén késityskykynsé ja maailmansa asettamat rajat seka
huolehditaan siitd, ettd he kokevat kaikissa tilanteissa ymparistonsd turvalliseksi ja sellai-
seksi, ettd he voivat kysy4 aikuisilta avoimesti kaikkea mieltédnsd askarruttavaa.

Monissa tutkimuksissa (esim. Kuzich, Taylor & Taylor, 2015; Arlemalm-Hagsér &
Elliott, 2020b; Furu & Heilala, 2021; Furu & Valkonen, 2021) on osoitettu, kuinka varhais-
kasvatuksessakin kaytdnnon ja opetussuunnitelmatekstien vélilld esiintyy kestdvén kehityk-
sen kasvatuksen suhteen eritahtisuutta. Esitetty malli tarjoaa tarttumapintaa kestdvan kehi-
tyksen kasvatuksen holistisuuden ymmaérrykseen ja toteutuksen mahdollisuuksiin, mutta
haasteena on se, kuinka mallin yleisluontoiset tavoitteet siirtyvét kdytintoon. Artikkelin
lopuksi tarkastelemme esimerkinomaisesti mallin péépilareihin liittyvien etd- ja ldhitavoit-
teiden konkretisointimahdollisuuksia (kuvio 2).

Mallista kiytintoon — kestidvin kehityksen kasvatuksen kokonaisvaltaisuutta
rakentamassa

Kestavin kehityksen kasvatuksen toteutumiselle on erityisen keskeisté se, ettd siihen liitty -
vit yleiset linjaukset ja tavoitteet integroituvat mahdollisimman kattavasti paikallisten var-
haiskasvatustoimijoiden jokapdivéisessd toiminnassa. Tdmad ei tarkoita, ettd ndistd tavoit-
teista johdetut kéytinteet tai edes ldhitavoitteet olisivat esimerkiksi eri pdivikodeissa tés-
mailleen samanlaiset. Kestdvian kehityksen tulevaisuustaitojen ja oppivan yhteisén 14hto-
kohtiin liittyy keskeisesti se, ettd eri yhteisot (esim. pédivdkodit ja koulut) méiérittelevét
aktiivisesti itse, omien toimintaedellytysten, resurssien ja paikallisten tekijoiden pohjalta,
miten ne parhaiten toteuttavat ja edistivét toimintansa vilitykselld kestdvin kehityksen
yleistavoitteita.

Kuvio 2 tarjoaa muutamia konkreettisia toiminnan teemoja ja esimerkkejd holistisen
kestdvén kehityksen kasvatuksen suunnitteluun ja kdytantoon siirtdmiseen. Esitys perustuu
maailmalla tunnettuun 7R-malliin. R-viittaus nimessé tulee tavoitteiden englantilaisten ter-
mien r-alkukirjaimesta (ks. esim. Engdahl, 2015; Bautista ym., 2018; OMEP, 2019). Mallia
on pidetty hyddyllisend pedagogisena viitekehyksend kestdvin kehityksen kasvatuksen
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muodollisen kasvatuksen ja opetuksen kontekstissa (Bautista, 2018). Tétd 1980-luvulta
perdisin olevaa mallia ja sen kayttod edistdd kansainvilinen varhaiskasvatuksen kansalais-
jéarjestd (World Organization for Early Childhood Education, OMEP). Malli on my&hem-
min integroitu kestdvén kehityksen kasvatuksen kehikkoon.

R-malli tarjoaa kasvattajille tukea kestdvén kehityksen kasvatustavoitteiden konkretisoi-
miseen. Mallin alkuperdiset seitsemin alatavoitetta ovat vdhentdminen, uudelleenkaytto
(ekologinen pilari), kunnioitus, reflektio ja uudelleenajattelu (sosiokulttuurinen pilari) seké
taloudellisen pilarin alle sijoittuvat kierrdttdminen ja uudelleenjakaminen. (ks. esim. Bau-
tista ym., 2018.) Olemme pdivittineet mallia jonkin verran. Ensinnédkin mallia on tidyden-
netty padmallissa (kuvio 1) olevalla inhimillisen kasvun ja kehityksen péaépilarilla. Liséksi
malliin on lisétty neljd R-alatavoiteluokkaa eli ekologisen pilarin alle on uutena sijoitettu
vastuullisuuden tavoite (responsibility), inhimillisen kasvun ja kehityksen péaépilarin alle
sijoittuvat puolestaan eldmén valmiuksien (readinesses of life) ja itsensd uudistamisen
(renewal of self) alatavoiteluokat. Néiden liséksi sosiokulttuurisen péépilarin alle on sijoi-
tettu sosiaalisten suhteiden (relations) tavoitteita korostava alatavoiteluokka. Néilla lisdyk-
silld on pyritty laajentamaan alkuperdistd R-mallia niin, ettd timé vastaisi laaja-alaisemmin
varhaiskasvatuksen kestdvén kehityksen kasvatuksen kokonaistavoitteita. Esimerkiksi eko-
logisen padpilarin alle lisdtty vastuullisuustavoiteulottuvuus korostaa ekologiseen padulot-
tuvuuteen liittyvid arvo- ja eettisyyskasvatuksellisia tavoitteita. Tastd laajennetustakin mal-
lista kdytdamme R-mallin nimitystd, koska kaikkien ndiden eri tavoiteluokkien englannin-
kieliset kasitteet alkavat edelleen r-kirjaimella. Ndin myds mallin alkuperéisversio tulee
selkedsti esille jo mallin nimessd. Malliin siséltyvét etdtavoitteet ovat kaikki luonteeltaan
sellaisia, joita voi edistdd pedagogisilla toimenpiteilld, kuten herédttdmalld ja lisdamalla eri-
laisten aktiviteettien vélitykselld lasten uteliaisuutta, kokemusmaailmaa ja tietdimysté (esim.
Bautista ym., 2018).
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Pilarit 11R:n tavoitteet Etitavoitteet Kiiytinnon esimerkkeja
Ekologinen vahentdminen - tehdd enemmaén vihemmal- - arkirutiinit energiaystavallisem-
(reduce) 1a miksi (esim. valojen sammutta-
- kuluttaa vdhemmaén (koh- minen)
tuus) - hankintojen vihentdminen
- kulttuuriimme liittyvan (esim. lelujen)
materialismin tiedostava
yksild ja kansalainen
uudelleenkdytté - tavaroiden loppuun kédyttd- - materiaalien tehokas kaytto
(reuse) minen - tehddédn eri materiaaleista/esi-
- tavaroiden korjaaminen neisti uusia kéyttdesineitd; kor-
jataan vanhaa
vastuullisuus - luontoa ja kaikkea eldmaia - erilaiset luonto- ja ympéristo-
(responsibility) arvostavan eldménasenteen ja  kokemukset ja -hankkeet
valmiuden omaava ihminen - osallistutaan l&hialueita ja luon-
toa koskeviin ehostamis- ja suo-
jeluprojekteihin
Inhimillinen elamén valmiu- - autonomia, ehed minuus - lasten yksil6llisyyden kasvun ja
kasvu ja det* - aktiivinen ja osallistuva itsetuntemuksen vahvistaminen
kehitys* (readinesses for  yksild kaikissa tilanteissa
life) - integroituminen eri yhtei- - lasten osallisuuden ja aktiivi-
s6ihin ja maailmaan suuden tukeminen arjessa
- luottamus eldmaéén ja tule-
vaisuuteen
itsensd uudista- - valmius arvioida oman toi- - rakentavan palautteen antami-
minen (renewal  minnan ldhtokohtia ja seu- nen lapsille ja avoin mielipiteen
of self)* rauksia avoimesti ja kriitti- vaihto lasten kanssa ja lasten
sesti keskuudessa kaikissa tilanteissa
- itsensé kehittdmisen tarve - tilan ja d4nen antaminen lapsil-
le
Sosiokult- Kunnioitus - luonnon ja toisten ihmisten,  -suojellaan luontoa, elamaa ja
tuurinen (respect) kansakuntien ja kulttuurien muuta ympéristod; vaalitaan
arvostaminen ja kunnioitta- moninaisuutta
minen - sallitaan lasten olla erilaisia ja
ndytetddn ettd arvostamme kaik-
kia sellaisena kun he ovat
- eri kulttuureihin ja eldmanta-
poihin tutustuminen
reflektio - ihmisten ja kulttuuristen - tutkitaan lasten kanssa esim.
(reflect) erojen huomiointi ja arviointi  sitd, miten ihmiset elévét eri
- reflektiivinen asenne elé- puolilla maailmaa
main ja tekemiseen - tuetaan lasten eri tilanteiden
arviointia ja yleensdkin osalli-
suutta niihin
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suhteet* - osallisuus- ja yhteistyoval- - lapset mukaan padtoksentekoon
(relations) miudet omaava kansalainen - lasten yhteistyoprojektit jne.
uudelleen ajatte- - valmius ajatella asioita ja - pohditaan ja tutkitaan esim.
Iu (rethink) maailmaa uusista niakokul- kulutuskulttuuriimme liittyvia
mista tapoja ja toisin tekemisen mah-
- sosiaalinen/yhteiskunnalli- dollisuuksia
nen kriittisyys - tuetaan lasten luovuuden kehi-

tystd yms. mahdollisuuksia

Taloudellinen  kierrétys - tavaroiden uusiokdyton ja - kerdtdan vanhoja tavaroita ja
(recycle) kierrattimisen arvostaminen  vaatteita kierrdtykseen
- tehddén kierrdtyspuusta esimer-
kiksi linnunpdnttdja

uudelleen jaka- - olemassa olevien resurssien - tehddin yhteistyoté eri paiva-
minen tasa-arvoinen kaytto kotien kanssa, jactaan resursseja
(redistribute) - omavaraisuuden arvostami-  yms.

nen

* alkuperdiseen 7R-malliin lisétty uusi pddpilari ja lisatyt R-tavoitteet on merkitty *-merkilla.
Lihteet: mukaillen ja tiydentien Kahriman-Oztiirk ym., 2012; Engdahl, 2015; Bautista ym.,
2018.

Kuvio 2. Kestdivin kehityksen kasvatuksen tavoitteet ja varhaiskasvatuksen arki (11 R -
malli).

Asetelmassa ekologinen pédaulottuvuus on asetettu ensimmaéiseksi, koska kestdvén kehityk-
sen vahvan tulkinnan mukaisesti luonnon hyvinvointi ja harmonia on kaiken eldméin
(mukaan lukien ihmisen) ja ekosysteemimme hyvinvoinnin perusta. Varhaiskasvatuksessa
on perinteisestikin vaalittu lasten positiivisen ymparistosuhteen muodostumista ja vastuul-
lista asennetta luontoa ja muutakin ymparistdd kohtaan. Lasten aktiivisen ja vastuullisen
luontosuhteen muodostumisen tukeminen on ollut keskeiselld sijalla myos kestédvén kehi-
tyksen kasvatuksen ldhtokohtiin rakentuvassa varhaiskasvatuksessa (Dovigo, 2025; Pram-
ling Samuelsson, Engdahl & Arlemalm-Hagsér, 2025). Sanotaankin, ettd varhaiskasvatus-
ikédisten lasten kohdalla ekologisen kestidvin kehityksen toteuttaminen alkaa juuri lapsen
luontosuhteen lujittamisesta sekd ymparistoherkkyyden lisdédmisestd (Parikka-Nihti & EK,
2024.) Luontoleikit ja muunlainen luontoon liittyvé toiminta ja tutkiminen antavat ndiden
edistdmiseen hyvén lahtékohdan. Ylipaitddn aikamme ja tulevaisuuden muuttuvat haasteet
tdsséd suhteessa edellyttavit, ettd varhaiskasvatuksessa kiinnitetdén erityistd huomiota lasten
positiivisten luontoarvojen ja -asenteiden vahvistumiseen, kuten myds kriittisen ajattelun ja
osallisuuden kehittymisen tukemiseen (ks. esim. Jorgensen, 2015; Ardoin & Bowers,
2020).

Positiivisen ja aktiivisen luontosuhteen liséksi lasten on hyvd jo varhaiskasvatusidssé
oppia, ettd voimme omilla teoillamme véhentdd merkittdvésti luonnonvarojen ylikulutusta
(ks. esim. Arlemalm-Hagsér, Berg & Sandberg, 2018; Pramling Samuelsson, Engdahl &
Arlemalm-Hagsér, 2025). Niiti tavoitteita edustavat asetelmassa viihentimisen (reduce) ja
uudelleen kayton (reuse) luokkiin kuuluvat tavoitteet. Ekologiseen paépilariin liittyy kes-
keisend tavoitteena my0s vastuullisuuden (responsibility) yleistavoite, joka kytkeytyy
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laheisesti lasten positiivisen ja eettisen luontosuhteen rakentumiseen. Vastuullisuustavoite
liittyy myds muiden péépilarien kasvatustavoitteisiin. Edelld mainitut tavoitteet on asetettu
nykyisissdkin Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa keskeisiksi tavoitteiksi kestdvain
elaméntapaan kasvattamisessa. Suunnitelmassa painotetaan myos lasten kestivéddn eldmén-
tapaan vaikuttamisen mahdollisuuksia laajemminkin, kunhan heiddn kannettavakseen ei
sdlytetd lilan “suurta vastuuta kestivdn eldméintavan ylldpitamisestd”. (Opetushallitus,
2022, s.35,51.)

Inhimillisen kasvun ja kehityksen paépilari on nostettu asetelmassa toiseksi padpilariksi,
koska sen asema varhaiskasvatuksen kontekstissa on erittdin tirked. Tahéan liittyviksi R-ta-
voitteiksi on asetettu elimanvalmiuksien ja itsensd uudistamisen kehittymisen tukeminen,
toisin sanoen persoonallisen kasvun, arvo- ja asennekasvatuksen, aktiivisuuden ja osalli-
suuden valmiuksien tukeminen seki erilaisten virikkeiden antaminen uuden oppimiselle ja
itsetutkiskelulle (esim. Sterling, 2014; Wolff ym., 2020; Furu, 2022). Parhaiten niité kye-
tddn tukemaan lasten aktiivisuutta ja toiminnallisuutta rohkaisemalla ryhmissd ja omin
pdin, kuten my6s henkilokohtaisella ohjauksella ja antamalla lapsille mahdollisuus arvioida
turvallisessa ympdristossd omaa toimintaansa. Liséksi on tirkedd, ettd jokainen lapsi kokee
tulevansa kuulluksi ja aidosti kohdatuksi varhaiskasvatuksen péivittdisessd toiminnassa.
Toimintakulttuurin rakentaminen sellaiseksi, jossa lapset voivat vaikuttaa arjen rakentumi-
seen on vaativaa (ks. esim. Salonen, 2012), mutta tihén tulisi tdhdétd (Bautista ym., 2018).
Lapsille olisi tirkedd myd6s saada jo tdssé idssd kokemuksia siitd, ettd he voivat antaa oman
panoksensa luonnon ja kulttuurien elinvoimaisuuden ja hyvinvoinnin lisdksi sosiaalisten
yhteisdjen toimivuuteen — tdmé kaikki tietysti ikdkaudelle sopivalla tavalla (Ardoin &
Bowers, 2020; Arlemalm-Hagsér & Elliot, 2025). On tirked, ettd he oppivat havaitsemaan
tehtyjen ratkaisujen ympdaristolliset ja sosiaaliset vaikutukset, vaikka heidén ei tarvitsekaan
kantaa omakohtaisesti vastuuta néistd ratkaisuista (Reunamo & Suomela, 2013; Bautista
ym., 2018;).

Kuvio 2:n sosiokulttuuriseen ulottuvuuteen sisiltyvét tavoitteet ovat ihmisten, luonnon
ja kulttuuritraditioiden moninaisuuden arvostaminen, jokaiselle kuuluvien oikeuksien kun-
nioittaminen (respect), osallisuus ja ihmissuhteet (relations), ihmisten, kulttuurien seké
luonnon tilan ja toiminnan reflektio (reflect) ja valmius ajatella asioita uudesta ndkokul-
masta (rethink). Ndmikadn tavoitteet eivit sodi nykyisid varhaiskasvatukselle asetettuja
tavoitteita vastaan (ks. Opetushallitus, 2022; ks. myos Parikka-Nihti & Hilander, 2021).
Sosiokulttuuriseen kestédvyyteen liittyvit kasvatukselliset toimet varhaiskasvatuksessa liit-
tyvit ennen kaikkea prosesseihin ja toimintaan, jotka antavat lapsille mahdollisuuksia
yhdessd tekemiseen ja kokemiseen, osallisuuteen. Yleisesti kaikki sellainen aktiviteetti,
joka edistid lasten sitoutumista sosiaalisen ja kulttuurisen eldmén traditioihin ja valmiuksia
kehittdd nditd omalta osaltaan (¥degaard, 2021). Kaikki neljd tdssi esille nostettua sosio-
kulttuurisen padpilarin tavoitetta muodostavat niin ihmisten kanssakéymisen, osallistumi-
sen, demokraattisen yhteiskunnan kuin sosiaalisten ja kulttuuristen hankkeiden onnistumi-
sen perustan. Ndmé ovat keskeisessd asemassa kestdvin kehityksen tavoitteiden todentumi-
selle, kuten my®ds sille, millaiseksi yksildiden ja eri yhteisdjen suhde muihin ihmisiin ja
elollisiin muodostuu (esim. Bautista ym., 2018; Eliot ym., 2020; ks. my6s Unesco, 2017).

Varhaiskasvatuksessa on monia mahdollisuuksia tukea mallin pédpilareihin liittyvid
kasvutavoitteita, esimerkiksi erilaisten paikallisiin luonto- ja sosiokulttuurisiin projekteihin
osallistumisen vilitykselld. Ottamalla lapset kiintedsti mukaan varhaiskasvatuksen toimin-
nan suunnitteluun ja péédtoksentekoon ikédnsd ja valmiuksiensa mukaisesti lapset saavat
alusta lahtien kokemusta omista vaikuttamismahdollisuuksistaan, mikéd on olennaista kesté-
vyystietoisen ja vastuullisen eliméin orientaation kehittymiselle (Davis, 2014; Furu & Hei-
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lala, 2021; Borg & Pramling Samuelsson, 2022). On my0s tirkeda, ettd lasten toimintaym-
péristd rakentuu sellaiseksi, ettd se antaa tilaa lasten omille ideoille ja mahdollistaa keski-
ndisen toiminnan ja kokeilun (Bentley, 2018; Hattingh, 2024.) Yleensékin konkreettisten,
ekologisesti ja sosiaalisesti kestivien kéytintdjen ja elintapojen tarjoamisen lisdksi on tér-
kedd harjaannuttaa lapsia jo tdssé idssé tarkastelemaan asioita eri ndkokulmista, myds Kriit-
tisistd, sekd kiinnittdd erityistd huomiota lasten luovuuden sekd sosiaalisemotionaalisten
kompetenssien tukemiseen.

Kestdvin kehityksen kasvatuksen neljannen paédpilarin muodostavat taloudelliseen ulot-
tuvuuteen liittyvét tekijét ja siihen liittyvit kasvatukselliset tavoitteet ja kdytdnnot. Tutki-
mukset osoittavat timan puolen kestdvin kehityksen kasvatuksesta jdévan varhaiskasvatuk -
sessa vihille huomiolle (esim. Arlemalm-Hagsér ym., 2018; Furu & Heilala, 2021). Vaikka
alueen kysymykset ja ratkaisut ovat keskeisié paitsi ekologiselle ja sosiokulttuuriselle kas-
vulle, ovat ne merkittdvid myos inhimilliselle kehitykselle ja kasvulle seké yleensékin elol -
lisen maailman elinvoimaisuudelle (ks. esim. Berry, 1984; Salonen, 2014; Joutsenvirta ym.,
2016; Pulkki, 2017). Kuviossa 2 taloudellisen ulottuvuuden alle on asetettu kierrdtys ja
uudelleen jakaminen. Uudelleen jakamisen ajatusta voidaan lapsilla vahvistaa esimerkiksi
lahjoittamalla tavaroita niiti tarvitseville tai vaihtamalla niit4 keskeniin (Kahriman-Oztiirk
ym., 2012; Bautista ym., 2018). Kierrdtykseen sekd energian sddstimiseen ja uudelleen
jakamiseen liittyvit tavoitteet ja kiytdnteet ovat térkeitd ja sopivia varhaiskasvatusikéisille
lapsille (ks. esim. Hilander ym., 2023). Voimme tehdi tdssékin suhteessa paljon enemmén-
kin tarjoamalla lapsille mahdollisuuksia osallistua erilaisiin ekologisesti ja sosiaalisesti kes-
tiviin taloudellisiin toimintatapoihin varhaiskasvatuksen arjessa ja muissa yhteyksissi seké
pohtimalla ja tyostimélld heididn kanssaan nykyiseen talousmaailmaan liittyvid kiperiékin
kysymyksid. Taloudellisen pilarin tavoitteiden todentumisen kannalta kaikenlainen yhteis-
ty0d paikallisten yrittdjien ja muiden toimijoiden kanssa tarjoaisi varmasti paljon erilaisia
mahdollisuuksia. Heididn kanssaan voitaisiin esimerkiksi eri yhteyksissd kdydéd ldpi ja
ideoida sitd, miten ihmiset voisivat kehittdd toimintaansa niin, ettd maailmasta muodostuisi
nykyistd kestivampi (ks. esim. Arlemalm-Hagsér ym., 2018; Furu & Heilala, 2021).

Olisikin toivottavaa, ettd lapsille muodostuisi jo mahdollisimman varhain kisitys siiti,
ettd nykyiselle kasvutaloudelle ja sithen ldheisesti liittyvélle kulutuskulttuurille on vaihto-
ehtoja, joissa otetaan nykyistd paremmin huomioon luonnon asettamat rajat ja kaiken ole-
van hyvinvointi. Tdmén tulee luonnollisesti tapahtua lasten elaménpiiriin sopivalla tavalla,
turvallisesti ja avoimessa ympéristossd. Vaikka kuvioissa 1 ja 2 on esitetty varhaiskasvatuk-
sen kestdvin kasvatuksen tavoitteet eri ulottuvuuksien suhteen, systeemisen ja holistisen
ajattelun mukaisesti on tdrkedd ndahdd kaikkien tavoitteiden muodostavan yhden kokonai-
suuden, joka tulisi pitdd kaiken varhaiskasvatuksen toiminnan keskeisené johtotdhtend ja
toimintaa viitoittavana ldhtdkohtana.

Tulkintaa ja johtopéitoksii

Artikkelissa on esitetty kestdvan kehityksen ja siihen liittyvin kasvatuksen ja koulutuksen
kansainvilisten ja kansallisten linjausten sekd alan tutkimuskirjallisuuden perusteella Kes-
tavin kehityksen varhaiskasvatuksen malli (kuvio 1). Malli perustuu pitkélti vahvan kesti-
vian kehityksen tulkinnan ohessa erityisesti ekososiaalisen ja planetaarisen sivistyksen seké
sosiokonstruktiivisten oppimiskésitysten muodostamaan kokonaisviitekehykseen. Artikke-
lin jalkimmd&isessi osassa esitetdéin puolestaan nékdkulmia siithen, miten mallissa olevista
tavoitteista voi johtaa konkreettisia 14hitavoitteita ja kdytdnt6ja mallin eri paédpilarien suh-

https://doi.org/10.33350/ka. 152470 110


https://doi.org/10.33350/ka.152470

Kestdvdin kehityksen varhaiskasvatuksen malli

teen. Tamé& osa mallista on tdrked varhaiskasvatuksen toiminnan pedagogisen suunnittelun
ja kéytinteiden ohjaamisessa ja rikastamisessa.

Mallin perusrakenne nojaa kestdvéin kehityksen tulkinnoista tuttuihin kolmeen paaulot-
tuvuuteen, joihin on lisdtty inhimillisen kasvun ja kehityksen ulottuvuus. Téllaista ulottu-
vuusjakoesitysti voi kritisoida perustellusti; todellisuudessahan kaikki kasvutavoitteet liit-
tyvit enemmén tai vihemmaén ldheisesti toisiinsa ja myds tukevat toisiaan. Mallissa koros-
tetaankin holistista, kokonaisvaltaista toimintakehystd, mikd nékyy esimerkiksi kasvun ja
oppimisen laaja-alaisessa tulkinnassa seka kaikkien varhaiskasvatuksen arjessa tapahtuvien
toimintojen néikemisessd osana varhaiskasvatuksen kokonaispedagogiikkaa (ks. esim.
Kuzich, Taylor & Taylor, 2015). Sen péétdhtdimend on tukea lasten kasvua ja kehitystd
niin, ettd he omalta osaltaan haluavat turvata planeettamme ja elonkehdmme kukoistuksen
nyt ja tulevaisuudessa (Sterling, 2014; Moilanen & Salonen, 2022; Keto & Foster, 2021).

Varhaiskasvatuksen ndkokulmasta jotkut mallin etdtavoitteista voivat tuntua vierailta,
utopistisiltakin. Kuitenkin yleisen tulkinnan mukaan varhaiskasvatuksella on oma keskei-
nen merkityksensd esimerkiksi aktiivisen, yhteistyokykyisen ja kestdvyystietoisen yksilon
ja kansalaisen kasvussa (ks. esim. Reunamo & Suomela, 2013; Bautista ym., 2018; Wolff
ym., 2020; Furu, 2022). Mallin tavoitteet eivét luonnollisesti ole kiveen kirjoitettuja, vaan
ne ovat aika- ja kulttuurisidonnaisia, kuten yleensdkin kasvatuksen ja koulutuksen tavoit-
teet. Tamé korostaa eri toimintayksikdiden vapautta toteuttaa omien resurssien ja muiden
tekijoiden puitteissa omanlaista kestdvan kehityksen kasvatusohjelmaa, kunhan kaikessa
toiminnassa pidetdén mielessd kestdvin kehityksen kasvatuksen yleisen viitekehyksen
perustavoitteet. Kestdvin kehityksen kasvatuksen kehyksestd ei saa muodostua tiukan
determinististd ja instrumentaalista toimintakehysts, jota kaikkien pitéisi orjallisesti ja
mekaanisesti toteuttaa. Eldvi kestivan kehityksen kasvatuksen malli edellyttadkin paikalli-
sia variaatioita ja uudistushakuisuutta voidakseen vastata nyt ja tulevaisuudessa sille asetet-
tuihin odotuksiin tarkoituksenmukaisella tavalla (Jickling & Wals, 2013).

Esitetty malli on siis erddnlainen kestdvéin kehityksen kasvatuksen yleinen “tiekartta”,
joka korostaa ja myds mahdollistaa kestdavén kehityksen kasvatuksen ldhtokohtien ja tavoit-
teiden nykyistd kokonaisvaltaisemman integroitumisen varhaiskasvatuksen kéytintdihin
tarkoituksenmukaisesti. Tdméakain ei luonnollisesti riitd varmistamaan asetettujen tavoittei-
den ja uudistusten konkretisoitumista, vaan tarvitaan monia muitakin niitd tukevia toimia.

Mallin kaltaista “tiekarttaa” tarvitsisivat kentélld tyoskentelevien ohessa alan poliittisia
linjauksia ja paétoksid tekevdt kuin myds toimintaa eri tasoilla suunnittelevat tahot. Kun
kyse on varhaiskasvatusikéisten lasten kestidvin eldméntavan arvostuksen ja sisdistdmisen
vahvistamisesta varhaiskasvatuksen kontekstissa, keskeistd on ennen kaikkea lasten kiin-
nostuksen heréttdiminen ja kokemusten tarjoaminen kestévisti eldméntavasta, heidén luon-
tosuhteensa vahvistaminen ja kiinnostuksen herddminen Iuonnon ja kestdvimmén eldméin
puolesta toimimiseen (esim. Jorgensen, 2015). Esimerkiksi Ardoin ja Bowers (2020) ovat
todenneet lasten luontokokemusten korreloivan positiivisesti aikuisidn ekologiseen tietoi-
suuteen ja kestiviédn eldméantapaan. Varhaiskasvatuksessa esimerkiksi lasten luontosuhde ja
kisitys elamastd rakentuu ennen kaikkea omakohtaisen toiminnan ja leikkien, kokemusten,
ihmettelyn, tutkimisen ja yhdessd pohtimisen sekd mallioppimisen vélitykselld. Tama patee
myo6s mallin muiden pédpilarien kasvatustavoitteisiin.

Kun tarkastellaan esitetyn Kestdvan kehityksen varhaiskasvatuksen mallin 1dhtokohtien
ja tavoitteiden yhteensopivuutta nykyisten voimassa olevien varhaiskasvatusta ohjaavien
asiakirjojen kautta, voidaan todeta mallin 1dhtokohtien niveltyvin yleiselld tasolla saumat-
tomasti niiden tavoitteisiin, kuten esimerkiksi varhaiskasvatuksen laaja-alaisiin osaamisl&h-
tokohtiin, oppimisen eri painopisteisiin ja tulevaisuuden orientaatioihin. Néissid korostuu
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esimerkiksi lasten yksil6llisen ja yhteisollisen kasvun ja oppimisen tukemisen liséksi enna-
koidun tulevan maailman osaamistarpeisiin vastaamisen keskeisyys (ks. esim. Opetushalli-
tus, 2022; ks. myds esim. Harju-Luukkainen ym., 2022). Merkittdvin ero mallin ja nykyisin
toimintaa ohjaavan viitekehyksen vililld on mallin vahvempi sitoutuminen kestévén kehi-
tyksen kasvatuksen kehykseen, johon liittyy esimerkiksi ihmiskeskeisen ajattelun ylittdmi-
nen ja ekososiaalisen muutoksen kannalta keskeisiin arvoihin seké kasvatuksen ja oppimi-
sen tavoitteisiin sitoutuminen ja ylipdénsé jatkuvan uudistumisen merkityksen vahva koros-
tus. Tdma mallin painotus on yhteensopiva esimerkiksi Suomen kestdvan kehitystoimikun-
nan esittdmén strategia 2022-2030:n sivistyssektoria koskevien linjausten kanssa (SKKT,
2022, s. 20-21).

Vaikka ajassamme tunnustetaan suhteellisen laajasti kestédvan kehityksen ja sitd tukevan
varhaiskasvatuksen merkitys (ks. Furu & Valkonen, 2021; Parikka-Nihti & Ek, 2024),
artikkelissa esitetyn toimintamallikehyksen tdysimittainen toteuttaminen ei kaikkialla var-
mastikaan sujuisi kitkatta — onhan kyse ainakin osittain varhaiskasvatuksen perusorientaa-
tion ja toimintakulttuurin kriittisesté tarkastelusta ja vanhasta pois oppimisesta. Muutosten
ja uudistusten eteneminen organisaatioissa ei yleensidkdin etene suoraviivaisesti, vaan nii-
den tielld voi olla monia esteitd. Taméd koskee myos varhaiskasvatuksen toiminta-alaa.
Yhteisoissd eivit aina kaikki suinkaan sitoudu uudistuksiin syystd tai toisesta, eivit aina-
kaan niiden alkuvaiheissa, eikd aina organisaatiotasollakaan 10ydy tarvittavia muutosval-
miuksia. Usein uusi kohtaakin jonkinasteista muutosvastarintaa, joka sinénsi voi olla jopa
tiarkeddkin uudistuksen etenemiselle (Bareil, 2013). Siksi uudistuksiin kriittisesti suhtautu-
via ei tulisi leimata negatiivisesti eikd hakea syitd tdlle muutosvastarinnalle yksittdisten toi-
mijoiden ominaispiirteistd (Mathews & Linski, 2016). Mitd merkittdvidmmistd toiminnan
muutoksista on kyse, sitd todenndkoisemmin eivit kaikki ainakaan aluksi ole niiden takana
(Meadows ym., 2005, s. 258-259, 291). Muutoshankkeen onnistuneen ldpiviennin yksi
keskeinen edellytys onkin kaikkien organisaation tasojen sitoutuminen niihin sisdltyviin
tavoitteisiin.

Aikamme kasvatus- ja yhteiskuntapolitiikan yksi keskeinen kysymys onkin se, miten
varhaiskasvatuksen perus- ja tdydennyskoulutus saataisiin nykyistd vahvemmin sitoutu-
maan kestdvan kehityksen kasvatuksen asettamiin uusiin haasteisiin. Vaikka varhaiskasva-
tuksen nykyiset pedagogiset 1ahtokohdat ja toiminta, kuten edelld todettiin, ovat suurim-
malta osaltaan yhdistettdvissad kestdvin kehityksen kasvatuksen yleisiin tavoitteisiin, edel-
lyttdd timén tdysimittainen toteutuminen kuitenkin toimintaa ohjaavien arvojen, asenteiden
ja arjen kdytdnteiden merkittdvid muutoksia ja uudelleen méirittelyd (Kuzich ym., 2015).
Siirtymé tdhén ei varmastikaan ole helppoa kaikille varhaiskasvatuksen toimijoille, eikd
my0Oskéén lasten perheille. Toiset voivat jopa kieltdd kokonaan téllaisen linjauksen ja siirty -
main tarkoituksenmukaisuuden. Kaavaillun muutosprosessin eteneminen optimaalisesti
edellyttai kaikilla tasoilla laajaa, avointa ja toisten nikemyksid kunnioittavaa dialogia. Var-
haiskasvatuksessa omaksuttu oppivan yhteison toimintaperiaate (Opetushallitus, 2022, s.
32-33) ja uudistushakuiset toimintaperiaatteet ja -kulttuurit (ks. esim. Vannebo & Gotvass-
li, 2014; Kupila, 2020) antavat muutosten ja uudistusten konkretisoitumiselle ja siihen liit-
tyvien haasteiden ylittdmiselle hyvét perustat.

Artikkelissa esitetty Kestdvin kehityksen varhaiskasvatuksen malli vaatii vield teoreet-
tista tdsmentdmistd ja tdydentdmistd sekd kdytdnnon sovellusten empiiristd tutkimusta.
Tama koskee yleisemminkin kestdvin kehityksen kasvatuksen ldhtokohtia ja kéytintojé.
Emme esimerkiksi tiedd paljoakaan siitd, miten varhaiskasvatuksen toimijat voisivat kdy-
tdnndssa sitouttaa lasten perheet ja yleisemmin heidén lahiympéristonsd toimijat kiintedm-
min mukaan kestdvidn kehityksen kasvatuksen tavoitteiden toteutumiseen lasten varhais-
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vuosien aikana. My®ds erilaisia kestdvéan kehityksen ja sitd edistdvén kasvatuksen interven-
tiotutkimuksia kaivattaisiin lisdd (Giiler Y1ldiz ym., 2021). Yhden mallin tdhén tarjoaa Y1jo
Engestromin toiminnanteoriaan nojaava Kehittdvin tyontutkimuksen ja sithen ldheisesti
liittyvd Ekspansiivisen oppimisen kehys, jossa korostetaan organisaation oppimisessa ja
uuden rakentamisessa osallisuutta, toimijuutta ja oppimista jostain sellaisesta, jota ei vield
ole olemassakaan (Engestrom, 1995; Engestrom & Sannino, 2010; ks. myds Pihanperd,
2025.) Myos tissd artikkelissa esitetyn Kestédvan kehityksen kasvatuksen mallin soveltu-
vuutta varhaiskasvatuksen kdytdnnon sovelluksiin tulisi tutkia systemaattisesti.
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