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Innostaako koulujen
lukudiplomitoiminta yhd moninaisempia
oppilaita tutustumaan kirjallisuuteen ja
lisadmaan kaikkien oppilaiden lukemista?

Juli-Anna Aerila, Merja Kauppinen ja Piia Ukura
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pettajien oma lukijuus, oppilaille tarjottavan kirjallisuuden
O maiiri ja laatu sekd lukemisen opetukseen liittyvit valinnat
ovat avaintekijoitd lukemaan innostamisessa useiden kan-
— sainvilisten ja kotimaisten tutkimusten perusteella. Esimer-
kiksi Teresa Cremin on jo yli 20 vuoden ajan korostanut sitd,
kuinka opettajan toiminta kaipaa jatkuvaa paivittdmista kirjallisuudentunte-
mubksen, lukemiseen kannustamisen ja lasten lukijuuden tuntemuksen osalta.
Vastaavasti Richard Allington ja Raphael Gabriel (2012) painottavat lukutaitoa
koskevissa tutkimuksissaan sitd, kuinka opettajat saattavat hyvista aikeistaan
huolimatta tehdi ratkaisuja, jotka kasvattavat kuilua oppilaiden valilld lukutai-
dossa ja lukemisen midrissd sekd motivoivat usein jo valmiiksi sitoutuneita ja
taitavia lukijoita. Taten opettajien kykya ja mahdollisuuksia motivoida kaikkia
oppilaita lisidmaan lukemistaan tuleekin tarkastella kriittisesti. Tama on tar-
ke erityisesti siksi, ettd yha moninaisemmat oppilaat tarvitsevat sekd yksilol-
lisid lukumateriaaleja ettd lukijuuteen kiinnittymistd edistdvia toimintatapoja.
Lisdksi monet lukutaitomittaukset osoittavat, kuinka lukutaidon eriytymiske-
hitys jatkuu ja vaikuttaa kielteisesti erityisesti monikielisten oppilaiden yhteis-
kunnalliseen osallisuuteen seki koulutukseen. Tekstien monimuotoistuessa ja
lukemiseen vaikuttavien teknologioiden jatkuvasti kehittyessd sekd ymmarta-
van ettd kriittisen lukemisen taidot ovat kansalaisen perustaitoja. Niitd har-
jaannutetaan lukemalla sddnnollisesti erityyppisid tekstejd sekd jakamalla ja
jatkamalla lukukokemuksia ja tekstien herdttdmii ajatuksia yhdessa.

Suomalaiskouluissa on laajasti kiytdssd lukudiplomityoskentely, joten se
soveltuu hyvin kriittisen tarkastelun kohteeksi lukemisen pedagogisia ratkai-
suja arvioitaessa. Lukudiplomit tarjoavat oppilaille seka luettavaa kirjallisuutta
ettd usein myos tydtapoja luetun kisittelyyn. Lukudiplomitoimintaa ei ole
kovin laajasti tutkittu, mutta Piivi Kaakkunen (2014) on vaitoskirjassaan toden-
nut ylikoulun opettajien tavoittelevan lukudiplomitoiminnalla oppilaiden
lukemisen lisddmista ja lukutehtavien laajentamista myds oppilaiden vapaa-
ajalle. Episelviksi kuitenkin ja3, saavutetaanko lukudiplomitoiminnalla niitd
tavoitteita erityisesti siksi, ettd osa opettajista tarjoaa lukudiplomia oppilailleen
vapaaehtoisena tehtavini.

Tarkastelemme puheenvuorossamme Salon kaupungissa kiytdssd olevaa
lukudiplomia saavutettavuuden ja pedagogisen kiytettdvyyden nikokulmista.
Tarkastelun lihtokohtana toimivat Salon kaupungin opettajille suunnatun
kyselytutkimuksen tulokset. Kysely toteutettiin kahden lukudiplomitoimin-
tavuoden piitteeksi lukuvuosina 20212022 ja 2023-2024. Esittelemme ensin
yleisia huomioita lukudiplomin kiytosti Suomessa ja sen jilkeen Salon kau-
pungin opettajien havaintoja lukudiplomitoiminnasta. Puheenvuoron lopuksi
nostamme esiin pedagogisia nikokulmia lukudiplomin kehittimisesti nykyista
saavutettavammaksi kaikille oppilaille.
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Lukudiplomi on suomalainen lukuhaaste

Lukudiplomitoimintaa vastaavaa, lukemiseen sitouttavaa menetelmai ei kan-
sainvalisesti ole. Kuitenkin samankaltaisia lukemiseen kannustavia toiminta-
tapoja, joiden tarkoituksena on lisitd oppilaiden lukemisen mdirda ja sian-
nollisyyttd, esiintyy lukuhaasteen (reading challenge) nimelld. Yhdysvalloissa ja
Iso-Britanniassa on laajasti kaytossd Summer Reading Challenge, jonka avulla
on onnistuneesti saatu vihennettyd kesdn aikaista lukutaidon heikkenemista
(Matthews 2021; Taylor & Hicks 2006). Australiassa puolestaan on saatu perheet
mukaan lukemaan lasten kanssa ja tukemaan lasten lukemista vuosittaisen val-
takunnallisen The Premier’s Reading Challenge -lukuhaasteen avulla (Colgate et al.
2017). Kodin ja koulun yhteinen lukuhaaste on myos Yhdysvalloissa toteutuva
The Million-Minute Reading Challenge, jossa tarjotaan valmiita toimintasuunni-
telmia ja materiaaleja opettajille. Menetelmissi sitoutetaan ensin opettajat ja
vanhempaintoimikunta ja sitd kautta perheet lukemiseen. The Milloin-Minute
Reading on onnistunut jopa kaksinkertaistamaan oppilaiden lukemiseen kayt-
tdmdn ajan (Rasinski & Hofman 2003).

Vaikka suomalaista lukudiplomitoimintaa kuvataan usein lukuhaasteena,
sitd ei ole kansainvalisten lukuhaasteiden tapaan suunnattu selkeisti perheille
tai tapahtuvaksi kesdaikaan. Lisiksi lukudiplomitoiminnan tavoitteet ovat
usein monipuolisempia kuin kansainvilisten lukuhaasteiden. Lukudiplomi
koostuu tavallisesti kirjalistasta, josta oppilaiden tulee lukea tietty miira teok-
sia, sekd jonkinlaisesta tehtdvivalikoimasta, jonka avulla oppilas dokumentoi
lukemaansa ja joka helpottaa luetun todentamista. Monilla kirjastoilla ja kau-
pungeilla on omat lukudiplominsa, ja niistd laajimmin on — Lotta-Sofia Aalto-
sen (2020) mukaan — kiytossd Opetushallituksen lukudiplomi Kunnari. Niin
Kunnari kuin monet muutkin lukudiplomeista keskittyvat erityisesti alakoulun
oppilaiden lukemiseen. Ne ovat monissa luokissa kiinted osa didinkielen ja
kirjallisuuden opetusta, silla lukudiplomia suoritetaan osana koulutydtd tai
ainakin opettajan kannustamana.

Lukudiplomi ei ole Suomessa osa valtakunnallista opetussuunnitelmaa
(Opetushallitus 2016), joten sen soveltaminen pedagogisena tyovilineend
perustuu opettajan valintaan, ja sitd kiytetdan ja sovelletaan vaihtelevasti jopa
yksittdisen koulun sisilld. Lukudiplomin voi kuitenkin ajatella tiyttidvin ope-
tussuunnitelmassa mainitun tavoitteen ohjata vapaa-ajan lukemiseen, ja silld
on lukemisen ja kirjallisuudenopetuksen pedagogiikkaa tukeva vaikutus. Kir-
jallisuuslistat vaikuttavat luettavien kirjojen laatuun ja lukudiplomin tehtivit
sithen, miten kirjoja luetaan ja miten lukeminen ja lukumateriaalit kiinnittyvat
muihin oppiaineen sisdlt6ihin. Samalla lukudiplomi luo oppilaille mielikuvaa
koulun arvostamasta kirjallisuudesta ja lukemisen tavoista.

Yleisesti lukudiplomin suorittamisesta palkitaan diplomilla tai todistuk-
sella ja sen suorittamisessa on erilaisia tasoja, joista oppilas voi valita omaa
lukumotivaatiotaan parhaiten vastaavan tason. Diplomin saavuttaminen ja
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monentasoiset suoritukset tuovat lukemiseen kilpailullisen elementin. Esi-
merkiksi Rauman kaupunginkirjaston ja Viiné Riikkild -seuran yhteisessi
Pertsa ja Kilu -lukudiplomissa voi saavuttaa pronssisen, hopeisen, kultaisen
diplomin tai erityisen timanttidiplomin, joka sisdltdd kutsun timanttijuhlaan
poikkeuksellisen ansioituneille lukijoille. John Guthrien ja Allan Wigfieldin
(2018) mukaan lukuhaasteisiin liittyvit todistukset ja muut palkinnot tekevit
nikyviksi lukemisen arvostusta ja toimivat ulkoisena motivointina lukemiseen.
Ulkoiseen motivaatioon liittyvd kilpailullisuus nakyy lukudiplomitoiminnassa
myos muilla tavoin. Esimerkiksi Aerila ja Kauppinen (2019) ovat havainneet,
kuinka lukudiplomia suorittaessaan lapset vertailevat lukemisen miirii ja
kokevat kilpailevansa toistensa kanssa. Joitakin lapsia kilpailullisuus motivoi,
mutta erityisesti vastahakoiset tai heikot lukijat eivit vilttdmarttd innostu
luettavan mairalld kilpailemisesta. Creminin ja kumppaneiden (2014) mukaan
lukuhaasteiden suorittamisesta innostuvatkin usein eniten ne oppilaat, jotka
ovat jo valmiiksi lukemiseen sitoutuneita.

Todistusten ja palkintojen rinnalla oppilaiden motivaatiota lukudiplomin
suorittamiseen pyritddn lisidmain tukemalla oppilaan toimijuutta erilaisin
valinnoin, kuten John Guthrien (2011) mainitsemin mahdollisuuksin valita luet-
tavat kirjat ja luettuun liittyvat tehtavit. Monissa lukudiplomeissa on kirjalis-
tojen ja tehtavipankkien rinnalla materiaaleja, jotka auttavat oppilasta itsedin
suunnittelemaan ja seuraamaan lukemistaan. Niin lukemisen tavoitteena on
tukea myos itseohjautuvuuden kehittymisti (esimerkiksi Kunnari-lukudiplomi,
Salosen lukudiplomi). Kun itseohjautuvuus kehittyy, my6s motivaatio ja ryh-
madn - tissd tapauksessa lukevaan yhteiso6n — kuulumisen tunne lisdantyvat
(Opetushallitus 2016).

Lukudiplomin tavoitteena on sitouttaa oppilaita lukijuuteen. Guthrien (2011)
mukaan lukemiseen sitoutuminen tarkoittaa yksilon halua lukea, kayttaa aikaa
lukemiseen, kiyttdd lukemiseen erilaisia lukustrategioita ja lukea laajasti eri-
laisia tekstejd. Sarah McGeown ja Kristin Conradi Smith (2024) ovat kuvanneet
lukemiseen sitoutumista kiytinnonliheisen mallin avulla, joka soveltuu myos
lukudiplomitoiminnan arviointiin. Malli muodostuu neljisti osa-alueesta, joita
ovat1) kiyttdytyminen (esim. lukuajan lisddminen, lukemisen roolimallien seu-
raaminen), 2) kognitiiviset tekijit (esim. lukustrategiat, lukemalla oppiminen,
sinnikkyys), 3) emotionaaliset tekijit (esim. tekstin herdttimit tunteet, tekstiin
eliytyminen) ja 4) sosiaalinen toiminta (esim. lukukokemusten jakaminen ja
omien tulkintojen tydstiminen). Uskoaksemme parhaimmillaan lukudiplomi-
toiminta voi tavoittaa nima kaikki lukemiseen sitoutumisen osa-alueet.

Lukudiplomitoiminta perustuu opettajan pedagogiseen nikemykseen

Salon kaupunki otti kdytt66nsa koulun ja kirjaston yhteistyéna kehitetyn koko
kunnan kaikille luokka-asteille tarkoitetun lukudiplomin vuonna 2021. Kun-
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nassa lukudiplomi on kirjattu yhdeksi koulun ja kirjaston yhteistyén muodoksi
myos kuntakohtaiseen opetussuunnitelmaan. Lukudiplomin suorittaakseen
oppilaan tulee lukea 10 kirjaa lukuvuoden aikana. Kunnan opettajien kiytt66n
suunniteltu lukudiplomi sisaltid kirjalistoja, tehtivipankin ja ideoita lukudip-
lomin suorittamisen motivointiin. Osana kunnan lukudiplomin kehittimistoi-
mintaa opettajilta kerdttiin lukuvuosina 2021-2022 ja 2023-2024 palautteita
lukudiplomin toimivuudesta sekd kuvauksia heiddn tavastaan toteuttaa luku-
diplomia. Palaute kerittiin sihkoiselld kyselylomakkeella, ja vapaaehtoiseen
kyselyyn vastasi 42 kunnan opettajaa seka yla- ettd alakoulusta.

Opettajien kuvausten perusteella Salon kaupungin lukudiplomia on mahdol-
lista kdyttad monipuolisena pedagogisena tydkaluna, ja se voi tukea lukemisen
pedagogiikkaa kokonaisvaltaisesti. Opettajat kuvasivat kiyttavinsd lukudip-
lomia lukutaidon kehittimiseen, kirjallisuuden tuntemuksen laajentamiseen,
vapaa-ajan lukemisen kehittdmiseen ja lukemisen nikyviksi tekemiseen seki
lukemiseen motivointiin. Opettajien kokemusten mukaan lukudiplomi voi par-
haimmillaan — monipuolisesti ja sidnnéllisesti kdytettyni — tukea niin taitavia,
heikkoja kuin vastahakoisia lukijoita. Lisdksi opettajat kokivat lukudiplomin
auttaneen heitd lukutaitotyossi ja osallistaneen myos perheitd oppilaiden
lukemisen lisdamiseen. Huomattavaa kuitenkin on, ettd vaikka lukudiplomitoi-
minta oli kunnassa kirjattu osaksi opetussuunnitelmaa, kaikki opettajat eivit
kayttineet lukudiplomia. Monissa luokissa lukudiplomin suorittaminen oli
vapaaehtoista, ja osa opettajista ilmoitti, ettd lukudiplomin suorittaminen jai
heidin luokaltaan kesken.

Kyselyyn vastanneilla opettajilla oli monenlaisia tapoja tukea lukudiplomin
suorittamista, kuten lukutunnit, lukupiirit ja riittdvin helppojen kirjojen luke-
minen. Erityisen toimivana tydtapana kuvattiin opettajan ja oppilaan kahden-
keskiset keskustelut. Douglas Fisherin ja Nancy Freyn (2020) tutkimus osoittaa,
ettd ndiden keskusteluiden aikana opettaja saa oppilaan lukuprosessista tir-
kead tietoa, jonka avulla hian voi tukea ja ohjata kohdennetusti oppilaan luke-
mista. Vaikka kyselyyn osallistuneet opettajat kertoivatkin oppilaslahtoisistd
keskusteluista, vaikuttaa siltd, ettd vuorovaikutteiset toimintatavat diplomin
suorittamisen yhteydessd eivit ole sddnnollisid. Teresa Creminin ja kumppa-
neiden (2014) mukaan saannolliset keskustelut esimerkiksi lukukokemuksista
ovat tirkeitd, silld ne voivat edistdd lukevan yhteison muodostumista ja tukea
ndin tehokkaasti lukemaan sitoutumista.

Kyselyyn vastanneet alakoulun opettajat pitivit lukudiplomitoiminnassa
keskeisend lukemisen kontrollointia. He kuvasivat, kuinka opettajan on pystyt-
tava kirjallisuustehtivien avulla valvomaan diplomin suorittamista ja saatava
varmuus siitd, ettd oppilas on oikeasti lukenut vaaditut teokset. Halu lukemisen
kontrollointiin nikyi siini, ettd lukudiplomikirjoja luettiin paljon koulussa ja
ettd opettajat turvautuivat mieluusti kirjallisiin diplomitehtdviin, joita oli val-
miiksi tarjolla. Luettavan kirjallisuuden valinnassa opettajat antoivat enemméin
vapauksia, ja suuri osa kyselyyn vastanneista opettajista antoi oppilaiden valita
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luettavat kirjat itse valmiista kirjalistoista. Valinnanvapaus on merkityksellistd
ja motivoivaa, mutta esimerkiksi Chin Ee Lohin ja kumppaneiden (2022) tutki-
muksessa huomattiin, ettd moni oppilas tarvitsee apua kirjallisuuden valintaan
ja ettd oppilaat valitsevat usein itselleen joko liian helppoa tai liian vaativaa
luettavaa.

Kyselymme keskeinen huomio ovat ala- ja ylikoulun opettajien nikemyserot
lukudiplomin pedagogisesta merkityksestd ja toteuttamistavoista. Alakoulussa
opettajat kayttavat lukudiplomia kiintedni osana lukutaidon kehittimisti ja
pyrkivit sitouttamaan oppilaita lukemiseen kiyttimalld aikaa lukudiplomikir-
jojen lukemiseen ja lukukokemusten jakamiseen oppituntien aikana. Ylikoulun
opettajat sen sijaan ndyttivat tarjoavan lukudiplomia pitkilti vapaaehtoisena
vapaa-ajan lukemisen monipuolistamisen tai lisidmisen vilineeni. Lisdksi ala-
koulun opettajat ovat enemmén yhteydessa perheisiin ja nakevit lukudiplomi-
toiminnan kodin ja koulun yhteistyéna. Voisikin ajatella, ett3 erityisesti vihin
motivoituneet oppilaat jattdvat lukudiplomin suorittamatta ylakoulussa.

Lukudiplomitoiminta kaipaa vuorovaikutteisia ty6tapoja

Lukemiseen sitoutumista koskevat kotimaiset ja kansainviliset tutkimukset
korostavat lukemiseen sitoutumisessa ja oman lukijuuden kehittamisessi luku-
kokemusten jakamista ja sosiaalisia tyotapoja, esimerkiksi lukupiiritoimintaa
(Routarinne ym. 2023). Se sisdltad monia lukemiseen sitouttamisen elementteji
(ks. materiaalia esimerkiksi Lukuklaani-hankkeen verkkosivuilta).

Monet lukudiplomin suorittamiseen liittyvit, tekstin sisillén muistamista
mittaavat tehtdvit eivit opettajien mukaan tue lukemisen kokemuksellisuutta.
Ne pdinvastoin vahvistavat mielikuvaa lukemisesta koulutehtivini. Lisaksi
Catherine Tauveron (2013) on kirjallisuudenopetusta koskevissa tutkimuksis-
saan huomannut, ettd oppilaat oppivat nopeasti vastaamaan timantyyppisiin
tehtiviin lukematta teosta juuri lainkaan. Kirjallisetkin tehtivit voivat olla
kokemuksellisia ja luetun tulkintoja nikyvaksi tekevid: oppilaat voivat piirtdd
mielikuviaan kirjan henkiléistd, kehitelld teokselle jatko-osaa tai kuvitella,
millaisia kirjeitd henkilohahmot toisilleen kirjoittaisivat. Naitikin tehtdvid
lukudiplomeissa oli, mutta opettajat kokivat niiden arvioinnin tulkinnan-
varaisemmaksi tai epimdaraiseksi. Nayttadkin siltd, ettd lukudiplomitoimintaa
toteutetaan monissa luokissa etsien tasapainoa koulutehtivien ja vapaa-ajan
lukemisen vililld. Sama ristipaine ndkyy my9s lukemisen vapaaehtoisuuden ja
pakottamisen valilla.

Opettajat tarttuvat valmiisiin kirjallisiin diplomitehtiviin ajan sidstimisen
toivossa. Tehtaviin olisikin hyvi lisitd nykyistd enemman vuorovaikutteisuutta
esimerkiksi erilaisin keskustelu- ja draamatehtavin, jolloin lukemiseen liittyisi
myos sosiaalisuutta ja toiminta tukisi teksteihin eldytymistd sekd lukevaan
yhteiso6n kuulumista. Puheenvuoron kirjoittajilla on hyvid kokemuksia
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hybridikirjoista, joissa perinteistd verbaalista tekstid kuvitetaan videoklipein,
piirroksin ja kartoin, ja ennakointikertomuksista, joissa oppilaat kehittavit jol-
lakin luovalla tavalla tekstin jatkoa (ks. TARU®-opas). Myds tekstin lukeminen
lukuteatterina voi olla innostava ja lukemiseen sitouttava kokemus. Sosiaalisia
toimintatapoja olisi mahdollista lisitd useisiin lukudiplomin suorittamisen
vaiheisiin, silla yhteisolliset harjoitukset sopivat esimerkiksi luettavan esitte-
lyyn eli tukemaan kirjallisuuden valintaa, itse tekstien lukemiseen tai luettuun
sitoutumiseen lukemisen aikana seki lukukokemusten jakamiseen lukemisen
jalkeen. Sosiaalisemmat toimintatavat soveltuvat hyvin esimerkiksi alakou-
luun, jossa opettajat kiyttavit oppitunneilla aikaa lukudiplomitehtaviin.

On my6s tarpeen pohtia, mikd on lukudiplomin kdyton tosiasiallinen tavoite,
jos oppilaan lukukokemusta ja sen jakamista ei nosteta toiminnan keskiéon.
Sosiaalisuuden lisddminen lukudiplomitoimintaan voi muuttaa diplomin
suorittamisen yksilollisestd lukuhaasteesta koko luokan tai perheen yhteisen
projektiksi, jolloin diplomi saattaisi saavuttaa myds vihemman lukevia oppi-
laita. Kati Huldenin ja kumppaneiden (2024) perheiden lukemisen kulttuureita
koskeva tutkimus osoittaakin, ettd huoltajat toivovat koululta ohjeita ja tehtavia
oppilaiden lukemisen lisdamiseen myds vapaa-ajalla. Lisdksi lukemiseen liitty-
villd perheenjisenten yhteisilld tehtdvilld on laajempia positiivisia vaikutuksia,
silld ne avaavat perheelle tilan keskustella oppilaan kasvuun liittyvistd asioista,
jolloin lukeminen merkityksellistyy aivan uudella tavalla. Samalla oppilaalle
rakentuu omaan lukemisen liittyvai historiaa, joka puolestaan luo osallisuutta
lukevaan yhteis6on. Yleisesti lukuhaasteiden on todettu toimivan sitd tehok-
kaammin, mitd tiiviimmin koti, koulu ja kirjasto toimivat yhteistyossa (Ken-
nedy & Bearne 2009; Rasinski & Padak 2011).

My6s lukudiplomin kirjallisuuslistat tarjoavat kyselymme perusteella kiin-
nostavaa pohdittavaa. Listat ndyttavit yhtadltd tukevan opettajien ammatti-
taitoa ja tutustuttavan myds opettajat uuteen lasten- ja nuortenkirjallisuuteen
seka helpottavan oppilaiden kirjavalintaa ja opettavat tekemain valintoja. Toi-
saalta listat ndyttdvit aineiston perusteella jopa rajoittavan lukumateriaalien
valintoja, kun lukeminen kiinnittyy listan kirjoihin: valmiit listat rajoittavat
oppilaiden mahdollisuuksia seki vaikeustason etti aihepiirien suhteen. Lohin
ja kumppaneiden (2023) tutkimus osoittaa, ettd vield ala- ja ylakoulun vaihtees-
sakin oppilaat tarvitsevat tukea kirjallisuuden valinnassa ja etta positiiviseen
lukukokemukseen liittyy oleellisesti luettavan sopiva vaikeustaso ja samaistut-
tava aihepiiri. Opettajan olisikin hyvi joustaa kirjavalinnoissa: tarjota oppilaita
kiinnostavaa kirjallisuutta listan ulkopuolelta ja kuunnella oppilaiden toiveita.
Lisdksi osa oppilaista tarvitsee tukea kirjan valitsemisessa kirjaston kirjavink-
kauksin ja opettajan tismiehdotuksin. Kirjavalintakin on vuorovaikutteista
toimintaa. Esimerkiksi kirjastojen kirjavinkkaukset tarjoavat paikan asettua
kirjojen darelle ja keskustella mieltymyksista ja valinnoista yhdessi kirjastolais-
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ten ja opettajan kanssa. Syytd olisi myds panostaa nykyistd enemman koulujen
ja luokkien kirjavalikoimiin, silld osalle oppilaista kirjallisuuden helppo saata-
vuus on keskeistd.

Ylakoulun kirjadiplomitoimintaa on syytd tarkastella kyselytutkimuksen
mukaan perusteellisemminkin. Useimmat ylikoulun opettajat eivit kuvanneet
juurikaan sellaisia pedagogisia ratkaisuja, jotka olisivat tukeneet oppilaan
sitoutumista lukudiplomiin. Pelkona on, ettd lukudiplomi tavoittaa ylikoulussa
endd lahinna jo valmiiksi lukemiseen sitoutuneita oppilaita. Muunlaiset lukijat
tarvitsisivat sentyyppista aktiivista tukea, joita nykyiset diplomin suorittamis-
tavat eivit pysty tarjoamaan. Lukudiplomin saavutettavuuden nikoékulmasta
vapaaehtoisuus voi Erja Kycklingin ja kumppaneiden (2019) mukaan johtaa
oppilaiden viliseen epitasa-arvoon.

Monet oppilaat suorittavat lukudiplomia koko alakoulun, osa jopa koko
perusopetuksen ajan, vaikka lukudiplomin toteutustavat eivit monissa luku-
diplomeissa juurikaan muutu oppilaiden edetessi vuosiluokalta toiselle. Kuten
Jan-Erik Nurmi ja kumppanit (2008) ovat vahvistaneet, oppilaan motivaatio
liittyy vahvasti aikaisempiin kokemuksiin ja onnistumisiin. Titen aikaisemmat
huonot kokemukset lukudiplomin suorittamisesta — sopimaton kirjallisuus-
tarjonta tai tehtivit, kiinnostuksen lopahtaminen, suorituksen keskenjii-
minen — voivat lisitid negatiivisia tunteita, vihentda kiinnostusta ja aiheuttaa
lukudiplomin suorittamisen valttelyd. Nimi motivaatioon liittyvit ongelmat
yhdistettyni lukudiplomin vapaaehtoisuuteen ylikoulussa tarkoittavat, ettd
lukudiplomin suorittaminen tukee niin pahimmillaan lukutaidon eriytymis-
kehitysta oppilaiden valill4.

Kriittisen puheenvuoromme lopuksi haluamme korostaa, etti parhaim-
millaan lukudiplomi on pedagoginen viline, joka voi aidosti lisitd oppilaiden
kiinnostusta lukemiseen ja monenlaiseen kirjallisuuteen. Onnistuakseen sen
kayttd vaatii kuitenkin nykyistd sosiaalisempia ty6tapoja, yhteistyotd yli- ja
alakoulun opettajien valilld seka kaikkien oppilaiden sitouttamista lukemiseen
heti koulupolun alusta. Lukudiplomin hyédyntamisessa olisi otettava huomioon
oppilaiden kasvu, lukemisen tarpeiden muutokset seki tehtavien vaihtelevuus
eri vuosiluokilla. Talla hetkelld lukudiplomi tuntuu keskittyvin perinteisiin
koululukemisen tapoihin eika kiinnitd juurikaan huomiota oppilaiden koulun
ulkopuoliseen tekstimaailmaan. Toivoa voisi myds kirjallisuustarjonnan laa-
jentumista monikieliseen kirjallisuuteen, kuvakirjoihin ja tietokirjallisuuteen.
Roosa Suomalaisen viitdskirja (2025) tekee nikyviksi aikuisten vapaa-ajan
lukemisen erilaisia diskursseja. Ndiden diskurssien soveltaminen my6s luku-
diplomitoimintaan voisi avata uusia nikymia sekd diplomien tehtiviin ettd
luettavien kirjojen valintaan.
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