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1 JOHDANTO

Viime vuosina on nihty useita kansainvélisid esimerkkejd huumausainepolititkan muu-
toksista erityisesti, kun useat Yhdysvaltojen osavaltiot ja Kanada maailman ensimmai-
send valtiona ovat laillistaneet kannabiksen kdyton. Samaan aikaan Euroopassa on alettu
puhua entistd enemmaén esimerkiksi kannabiksen ladkekédyton mahdollisuuksista ja niin
kutsutun kevytkannabiksen laillisesta asemasta. Kevytkannabiksen myynti on sallittua
muun muassa Suomen naapurimaassa Virossa. (Euroopan huumausaineiden ja niiden

vadrinkdyton seurantakeskus 2019, 16.)

My0s Suomessa aktiivisuus ja kiinnostus kannabiksen laillista asemaa ja huumausaine-
politiikkaa kohtaan vaikuttaa viime aikoina lisddntyneen. Vuonna 2019 kannabiksen kiy-
ton seké osittain hallussapidon ja kasvatuksen dekriminalisointia tavoitteleva kansalais-
aloite eteni ensimmadistd kertaa eduskunnan kisittelyyn saavutettuaan 55 634 allekirjoi-
tusta. Yritystd on ollut titd ennenkin. Kansalaisaloite.fi sivulle on tehty yhteensé 11 kan-
nabiksen laillisen aseman muuttamiseen tdhtddvaé kansalaisaloitetta vuodesta 2013 14h-
tien. (Kansalaisaloite.fi.) Aikaisemmin aloitteet ovat kuitenkin menestyneet padosin hei-

kosti.

Kansalaisaloite mahdollistaa kansalaisten lainsdaddnt6on vaikuttamisen ja niitd on voinut
Suomessa tehdd vuodesta 2012 alkaen. Kansalaisaloitteessa voidaan joko ehdottaa uutta
lakia tai voimassa olevan lain kumoamista tai muuttamista. Aloitteen voi tehda kuka vain
adnioikeutettu Suomen kansalainen. Eduskunnan késittelyyn edetdkseen aloitteella tulee
olla védhintdan 50 000 kannatusimoitusta kuuden kuukauden kuluessa kerdyksen alkami-

sesta. (Kansalaisaloite.fi.)

Kannabista koskevan kansalaisaloitteen ldpimeno ei ole sindnsd yllatys, silld jo vuoden
2020 huumetilanteen ennusteessa arveltiin, ettd kannabiksen kdyton rangaistavuudesta
olisi luovuttu vuoteen 2020 mennessa (Lintonen, Ronkéd, Kotovirta & Konu 2012). Aloit-
teen ldpimenon voikin ndhdéd heijastelevan laajempaa asenteiden muutosta kannabista
kohtaan Suomessa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen teettimien huumekyselyiden pe-
rusteella suomalaisten mielipiteet huumausaineita kohtaan ovat muuttuneet sallivampaan
suuntaan nimenomaan kannabiksen kohdalla, kun taas muiden huumausaineiden osalta
vastaavaa muutosta ei ole tapahtunut. (Karjalainen, Pekkanen & Hakkarainen 2020.)

Tastd huolimatta yhd valtaosalla viestostd ei ole minkddnlaista kosketuspintaa



huumausaineisiin, vaan heidén tietonsa ja kasityksensd huumeista, kannabis mukaan lu-
kien, perustuu ldhes yksinomaan mediassa annettuun kuvaan. Medialla onkin ollut 60-
luvulta saakka merkittdva rooli huumausainekysymyksessd. Media on paitsi nostanut ak-
tiivisesti aihetta esiin, myos vaikuttanut huumausainelainsdidéntoon ja véeston kisityk-

siin ja mielipiteisiin huumausaineista. (esim. Hakkarainen 1992; Salasuo 2004.)

Tésséd tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siitd, millaisilla tavoilla mediassa on keskus-
teltu kannabiksesta ja huumausainepolitiikasta kansalaisaloitteen ldpimenon aikoihin.
Kannabisaloitteen ldpimeno tarkoittaa, ettd huumausainepolititkkaa joudutaan vaisté-
méttd punnitsemaan eduskunnassa, mikéa heréttad tarpeen perustella nykyistd huumausai-
nepolitiikkaa tai argumentoida lakimuutoksen puolesta. Kiinnostuksen kohteena on, mi-
ten kannabisaloitetta keskustelussa vastustetaan ja puolustetaan ja millaisilla reforisilla
keinoilla joistakin ndkokulmista pyritdén tekeméén uskottavia ja tosia. Téhén vastataan

retorisen diskurssianalyysin keinoin.

Koska kansalaisaloite keskittyy nimenomaan kannabiksen laillisen aseman muutokseen,
tutkimuksessa tarkastellaan myds, millaiseksi kannabis, sen kiytto ja kdyttdjat keskuste-
lussa konstruoidaan. Lisdksi tutkimuksessa kiinnitetddn huomiota sithen, kuka tatd maa-
rittelyvaltaa mediakeskustelussa kdyttdd. Tdllainen valtasuhteiden esiintuominen ja ky-
seenalaistaminen on olennainen osa sekd diskurssianalyyttistd tutkimusta, ettd median
tutkimusta. Fairclough (1995, 23-24) on tuonut esiin, ettd median antama tieto on usein
ideologisesti varittynyttd, koska se ajaa tiettyjen ryhmien intresseja toisia vahvemmin.
Silld, ketkd mediassa saavat nidkyvyyttd, voidaankin ajatella olevan vaikutusta siihen,

mistd ja miten mediassa puhutaan.

Valtarakenteiden kyseenalaistaminen on sosiaalitydn tutkimukselle olennaista, silld val-
tarakenteiden ja ndkokulmien epétasaisella jakautumisella on vaikutusta méérittelyn koh-
teille, kuten kannabiksen kayttéjille. Lisdksi tutkimuksessa kiinnitetdén huomiota sosiaa-
litydn usein marginaaliseen asemaan huumausainepoliittisessa keskustelussa. Kannabik-
sen kdyttd ndkyy merkittavilld tavalla sosiaality0ssé ja asiakkaiden arjessa. Téstd syysté
sosiaalityontekijoiden tulisi olla perilld siitd, mihin erilaisilla huumausainepoliittisilla rat-
kaisuilla pyritddn. Tamén tutkimuksen tavoitteena on lisétd sosiaalityontekijoiden ym-
marrystd ja tdtd myotd osallisuutta rakentavaan keskusteluun kannabiksesta ja huumaus-

ainepolitiikasta.

Ennen tutkimuskysymyksiin vastaamista on syytd selventdd, miten huumausaineista ja

erityisesti kannabiksesta on tullut nykyisen kaltainen sosiaalinen ongelma ja poliittinen



kysymys, ja millaisessa yhteiskunnallisessa muutoksessa huumausaineet, niiden kéytto ja
yhteiskunnallinen asema ovat olleet viimeisten 60 vuoden aikana. Tdmén jidlkeen avataan
lyhyesti kannabiksen ja median huumeuutisoinnin tutkimusperinteita ja tutkimusten tu-

loksia.

Aiempien tutkimuksen esittelyn jdlkeen siirrytdén tdmén tutkimuksen tutkimusmenetel-
min ja aineiston esittelyyn seki varsinaiseen analyysiin. Tulokset esitetdén kahdessa eri
kappaleessa, josta ensimmaéisessd tuodaan esiin keskustelusta paikannetut puhetavat ja
diskurssit ja toisessa tarkemmin keskustelussa esiintyneet puhujakategoriat. Tulosten
esittelyn jalkeen tutkimuksen tulokset pyritddn johtopédtokset ja pohdinta -luvussa sito-

maan laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin.



2  HUUMAUSAINEKYSYMYS SUOMESSA

Ennen kuin voidaan puhua huumeista tai huumausainepolitiikasta, on syytd selventdi,
mitd huumeet késitteend tarkoittaa. Vaikka huume arkikielessd on suurimmalle osalle hy-
vin ymmarrettdva kisite, késite ei ole tieteellisesti yksiselitteinen. Yhteiskuntatieteissi on
yleensa kuitenkin jaettu késitys siitd, ettd kdsitteend huume on sosiaalinen konstruktio ja

lainsdddannollisesti luotu termi. (esim. Hakkarainen 1992, 15-18.)

Silld, ettd huume on sosiaalinen konstruktio, tarkoitetaan, etti jonkin aineen maérittely
huumeeksi on riippuvaista sosiaalisesta todellisuudestamme, kulttuurista, lainsdddan-
nosti ja ajasta. Esimerkiksi heroiini on aiemmin ollut laajasti kdytetty 144ke ja kannabis
tunnistetaan yhd useammin péihteen ohella ladkkeeksi. Néin ollen aika, kéyttotapa ja kon-
teksti voivat vaikuttaa siihen, milloin aine maéiritellddn huumeeksi ja milloin ei. (Em.

1992, 16.)

Huumeet tulee ymmartié lainsédadénnollisend kategoriana, silld huumausaineita ei kate-
goriana erota yhteiskunnassa sallituista piihteisti tai lddkkeistd oikeastaan mikdan muu
kuin niiden laittomuus. Huumeita ei siis ole olemassa loogisena kategoriana, mihin kuu-
luvat aineet voitaisiin erottaa niiden ominaisuuksien perusteella, kuten riippuvuuden ai-
heuttavuudella tai vaikutuksilla kéyttdjaansa, laillisena pidetyistd nautintoaineista, péih-
teistd tai ladkkeistd. Mikdli huumausaine tai huume pyrittdisiin médrittelemdén niiden
vaikutusten perusteella, ei esimerkiksi amfetamiinia voitaisi erottaa ADHD ladkkeisté tai
kahvista, silld aineiden vaikutukset kéyttdjdédn ovat hyvin saman suuntaisia. Myoskain
riippuvuuden aiheuttavuus ei ole maaritelména tyhjentédva, silld jotkin huumeiksi maari-
tellyt aineet, kuten LSD, synnyttdvét hyvin harvoin riippuvuuden (Storvik 2020), kun taas
esimerkiksi péihteiksi luokiteltuihin tupakkaan ja alkoholiin riippuvuus syntyy verrattain

helposti. (Christie & Bruun 1984, 65-66, 122-126; Hakkarainen 1992, 15-18.)

Hakkarainen (1992, 15-18) on osuvasti méadritellyt huumeet kontrollipoliittiseksi sopi-
muskategoriaksi, joka on syntynyt palvelemaan ennen kaikkea lainsdddéntoa ja kontrol-
lipolititkkaa. Hakkaraisen (em.) mukaan miérittelemélld jokin aine huumekategoriaan
kuuluvaksi aineeksi voidaan helposti perustella aineeseen ja sen kiyttdjiin kohdistuva
kontrolli. Siitd, mitkd aineet tdhdn kategoriaan kuuluu, on sovittu, kun jokin aine on lain-

sdadidnndssd madritelty huumeeksi.

Kasitevalinnoilla voidaan myds keskustelussa vaikuttaa hyvin paljon sithen, millainen

mielikuva jostakin asiasta syntyy. Esimerkiksi kategoriat pdihde, mieto huume, tai kevyt



huume, joita kannabiksesta toisinaan keskustelussa kéytetddn, luovat taysin erilaisen mie-
likuvan aineesta, kuin huume tai huumausaine. Kategorisointiin tullaan palaamaan tar-
kemmin vield tutkimuksen myohemmaissd vaiheessa. Téssd kohtaa on kuitenkin olen-
naista ymmaértaa, ettd huumeet tai huumausaineet eivit ole mikédan farmakologinen termi,
vaan lainsdddannollisesti ja sosiaalisesti luotu kategoria. Vaikka tdssi tutkimuksessa kiy-
tidn padosin termejd huume ja huumausaine, en pyri kasitevalinnalla ottamaan kantaa sii-
hen, millé késitteelld ainetta tulisi kuvata, vaan késitevalintani vastaa ainoastaan kyseisen

aineen nykyistd asemaa.

2.1 ENSIMMAINEN HUUMAUSAINEAALTO

Vaikka monet nykyisin huumausaineiksi méaériteltdvét nautintoaineet ovat olleet osana
yhteiskuntia jo tuhansia vuosia, niistd on tullut yhteiskunnallinen ongelma linsimaissa
vasta 1900-luvulla (Hidmeen-Anttila 2013, 218). Ennen 1960-lukua huumausaineongel-
maa pidettiin kuitenkin marginaalisena ja pientd viestonosaa koskevana ongelmana, joka
liittyi erityisesti “kovien huumeiden”, kuten morfiinin ja heroiinin vairinkayttoon. (Hak-

karainen 1992, 22-25; Partanen 2002, 16).

Huumausaineiden kéyttd sai suuren yleison huomion, kun niin kutsuttu ensimméinen
huumausaineaalto rantautui Yhdysvalloista muun Euroopan kautta Suomeen 1960-lu-
vulla. Tamé ensimmaéiseksi huumausaineaalloksi kutsuttu huumeidenkayton yleistymi-
nen liitetddn toisen maailmansodan jélkeiseen vastakulttuurin syntyyn. Vastakulttuuri ky-
seenalaisti vallitsevat ideologiat ja hylkésivdt vanhan arvomaailman ja huumausaineiden,
erityisesti LSD:n ja kannabiksen, kdytostd tuli vastakulttuurin symboli (Himeen-Anttila
2013, 210-211). Suomessa kuitenkin 1960-luvun huumausaineaalto liittyi ennen kaikkea
kannabiksen kokeilun ja kdyton lisddntymiseen uusissa vdestonosissa, eikd niinkdin

LSD:n laajaan kdyttoon. (Salasuo 2004, 47, 83.)

Yhdysvaltojen tavoin myds Suomessa kannabiksen kdytdssé oli kyse nuorison vastakult-
tuurista. Kannabis nousi ensin taidepiirien suosioon, missé sitd kéytettiin padosin yhteis-
kunnan kritiikkind ja innovaatioiden ldhteend. Kéytto kuitenkin levisi hiljalleen taidepii-
reistd laajemmin nuorison kdyttdon ensin opiskelijoille ja lopulta koululaisille. Kun
kaytto levisi nuorempiin ikdryhmiin, myos kdyton ideologinen painotus hiljalleen védheni.

(Em., 47, 83.)



Salasuon (em.) mukaan kannabista ei Suomessa kuitenkaan ymmarretty nuorten arvojér-
jestelmidn osaksi ja lehdiston tapa kirjoittaa kannabiksen kdytdstd sensaatiomaisesti ai-
heutti moraalisen paniikin huumeiden kdyton ympdrille. Kannabiksen kdyttoon liitettiin
rikollisuutta, kdyton psyykkisid ja fyysisid haittavaikutuksia korostettiin ja kannabis lii-
tettiin helposti Suomessa aikaisemmin kéytettyihin “koviin huumeisiin”. Kannabiksen
suosio juuri nuorten keskuudessa toi myos keskustelulle uudenlaista yhteiskunnallista
kiinnostavuutta, sillé kyseessa oli ensimmadinen kerta, kun nuoret olivat piihteen suurim-
pana kéyttdjairyhménd. Lopulta laaja yhteiskunnallinen huomio, asenteiden tiukentumi-
nen ja muun maailman huumepoliittinen liikehdinté antoikin poliittisen potkun kannabik-

sen sdédntelylle Suomessa. (Em., 96-97.)

1972 séddettyd huumausainelakia ja tiukkaa kontrollipolititkkaa voidaan pitdd onnistu-
neena, silld huumeidenkaytto taittui selvdin laskuun 1970-luvun puolivélissd. Huumei-
den kdyton vihenemistd ei kuitenkaan ole pidetty ainoastaan politiikan aikaansaannok-
sena, vaan erityisesti kannabiksen kédyton vdheneminen liitetdéin myds sen ideologisen
voiman vihenemiseen, yhteiskunnan asenteiden tiukentumiseen, kéyttdjien piihdevai-
heesta yli kasvamiseen ja aikuistumiseen sekd nuorison siirtymiseen entisti enemmén
kannabiskulttuurista kohti alkoholikulttuuria. (Em., 47.) Vaikka osalla huumeiden kaytto
jatkui, huumeidenkéaytto ei toimivaksi todetun kontrollipolitiikan sddtamisen jilkeen juuri
ollut esilla julkisessa keskustelussa tai polititkassa endd 1970-luvun lopulla tai 1980-1u-

vulla. (Em., 19.)

2.2  TOINEN HUUMAUSAINEAALTO JA "PYSYVA VEDENPINNAN NOUSU"

1990-luvulla huumeiden kaytto lisdéntyi jdlleen voimakkaasti ja alettiin puhumaan niin
sanotusta toisesta huumausaineaallosta (Partanen & Metso 1999). Vaikka lisddntyneesta
huumausaineiden kaytostd puhutaan aaltona, kyseessd on nykytietimyksen valossa enem-
ménkin ’pysyvé vedenpinnan nousu” (Seppdld & Salasuo 2001), joka ndkyy huumeiden

kiytosséd edelleen 2020-luvulle tultaessa.

Huomattavasti suurin osa huumeiden kéaytostd myos 1990-luvulta ldhtien on Suomessa
liittynyt kannabiksen kokeilun ja kdyton lisdédntymiseen, vaikka tdma toinen huumausai-
neaalto on liitetty vahvasti ekstaasin kaltaisiin bilehuumeisiin ja teknokuluttuurin syn-
tyyn. My6s muut aineet kuten amfetamiini, ekstaasi ja esimerkiksi Subutexissa kaytetty

buprenorfiini  ovat  kuitenkin  aallon harjalla  vakiinnuttaneet  paikkansa



huumemarkkinoilla. (Partanen & Metso 1999, 145-147; Salasuo & Rantala 2002, 50-52;
Salasuo 2004, 19, 47-48.)

Merkittava muutos 1990-luvun jilkeen huumausaineiden kdytdssd on ollut opiskelevien
ja tyossdkdyvien valtakulttuurin jédsenten huumeiden kdyton yleistyminen (Salasuo &
Rantala 2002, 39), mutta myos muiden ikdryhmien ja sosiaalisten luokkien huumeiden
kiytossd on ollut nousua. Sosiaalisten ryhmien véliset erot ovat tasaantuneet erityisesti
kannabiksen kokeilussa ja kdytossd. (Partanen & Metso 1999, 144—147; Seppild & Sala-
suo 2001, 71.) Karjalaisen ja Hakkaraisen (2017, 30) mukaan kannabiksen tyyppikdytta-
jand voidaan pitdd kaupunkimaisissa oloissa asuvaa nuorten aikuisten ryhmain kuuluvaa
miestd. Kéyttdjat eivit kuitenkaan muodosta taustoiltaan yhtendisti ryhmaa, van kayttijia

luonnehtii ennemminkin moninaisuus (Em.).

Myo6s huumausaineiden kéyttotavat ovat 1990-luvun jilkeen moninaistuneet. Salasuo ja
Rantala (2002, 40-64) ovat aiempaan tutkimuskirjallisuuteen perustuen jakaneet kdyton
kolmeen kategoriaan: kokeiluun, viithdekdyttoon ja ongelmakéyttoon. Naistd kertaan tai
kahteen jdéva kokeilu on ehdottomasti yleisin huumeiden kdyttomuoto, mutta myos viih-
dekayttd on 1980-luvulta asti lisdéntynyt ja saanut uusia muotoja. Kokeilijoista pieni osa
jatkaa huumeiden kiytt6d viihdekdyttond ja heistd pienelle osalle kdytdstd tulee ongel-

mallista. (Em.)

Vuonna 2018 aikuisvéestostd (15—-64-vuotiaat) 24 prosenttia raportoi kokeilleensa jotakin
huumausainetta eliménsé aikana (Karjalainen, Pekkanen & Hakkarainen 2020, 16). On-
gelmakdyttd)id on vastaavassa ikdluokassa noin prosentti (Ronkd 2020, 37). Tyypillisim-
min ongelmakaytto liitetddn vahvimmin opiaatteihin. Hoitoon hakeutuneista asiakkaista
41 prosenttia on ilmoittanut opiaatit padasialliseksi pdihteeksi hoitoon hakeutumisen
syynd. Vastaavastil6 prosenttia huumeiden vuoksi hoitoon hakeutuneista on maininnut
kannabiksen pédasialliseksi paihteekseen. (Pdihdehuollon huumeasiakkaat — tilastora-

portti 2019.)

Vuoden 2014 huumekyselyn perusteella kannabiksen kadytté on suurimmalla osalla kdyt-
tdjistd satunnaista tai harvoin tapahtuvaa ja valtaosa kannabiksen kayttéjistd pitda kayttod
viihteellisend (Hakkarainen & Karjalainen 2017, 21, 29). Tutkimusten mukaan yleiset
kasitykset huumausaineista ja niiden kadytostd nojaavat kuitenkin usein vanhentuneisiin
kasityksiin. Ongelmakayttijien on pitkédén ajateltu edustavan huumeidenkiyttdjien enem-
mist6d ja huumeiden kokeilun ajatellaan porttiteorian mukaisesti johtavan huumeiden on-

gelmakayttoon, vaikka teoria on ehditty kyseenalaistaa useissa tutkimuksissa. (Salasuo &



Rantala 2002, 39-40; Murto 2002, 182.) Partanen (2002, 18-19) on kuvannut yhteiskun-
nan reagointia huumausaineisiin narkofobiseksi, eli huumepelkoiseksi. Narkofobia ai-
heuttaa kaikkien huumeiden niputtamisen yhteen ilman niiden erilaisten riskien erotta-
mista. Ero laittomien ja laillisten péihteiden vililld korostuu ja laittomien pdihteiden riskit
helposti ohitetaan. Partasen mukaan narkofobia on seurausta asenteista, yhteiskunnan toi-
mista ja joukkoviestinnésti, jotka kokonaisuutena aiheuttavat hyvin torjuvan suhtautumi-
sen huumausaineiden kokeiluun ja kdyttoon sekd haluttomuuden olla tekemisissd huume-
ongelmien kanssa. Partasen mukaan tdma marginalisoi huumeiden kayttijid ja vaikeuttaa
tatd kautta huumeisiin liittyvien ongelmien hoitoa. Valtavieston kielteiset mielipiteet ovat
myds pitkddn tukeneet Suomessa kontrolliin perustuvaa rajoittavaa huumausainepolitiik-

kaa (Em.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) tuottamien huumausainekyselyiden perus-
teella huoli huumeiden kéyttod kohtaan kasvoi erityisesti 1990-luvulta 2000-luvun al-
kuun. Vuonna 2002 yli 40 prosenttia vdestostd piti huumeiden aiheuttamaa ongelmaa
Suomessa suurena ja valtaosa véestOstd el uskonut, ettd huumeiden kohtuukéyttd on mah-
dollista. Kielteisistd asenteista ja tiukasta kontrollipolititkasta huolimatta huumeiden
kayttd on 2000-luvulla jatkuvasti lisdéntynyt. Huumeiden kokeilun ja kdyton lisdéntymi-
nen koskee kuitenkin kaikkein voimakkaimmin kannabista, jota oli vuonna 2018 kokeil-
lut jo ldhes puolet 25—-34-vuotiaista nuorista aikuisista. Samaan aikaan véestdssé entistd
useammalla on omakohtaista kokemusta huumausaineista. Heille on tarjottu huumeita tai
he tuntevat jonkun huumeita kiyttaneen. Omakohtaisten kokemusten lisddntyessd my0s
véeston suhtautuminen huumausaineita, erityisesti kannabista, kohtaan on lieventynyt
varsinkin nuorilla ja nuorilla aikuisilla. (Karjalainen, Pekkanen, Hakkarainen 2020, 16-

17,27, 33-35.)

Huumeiden suosion kasvamisen ja nuorten asenteiden muutoksen myoti useissa maissa
on 2000-luvulla alettu puhua huumausaineiden normalisaatiosta. Huumausaineiden on
ndhty vakiintuneen osaksi yhteiskuntaa ja erityisesti nuorten ja nuorten aikuisten vapaa-
ajan kulttuuria. (Salasuo & Rantala 2002, 39.) Vaikka Suomessa normalisaatiosta puhu-
mista on pidetty perusteettomana huumeiden kédyton satunnaisuuden ja kokeiluluontei-
suuden vuoksi (Hakkarainen & Metso 2003, 254), ei kannabiksen kokeilua ja kayttod
voida endd 2020-luvulla sen nykyisessd laajuudessaan pitdéd ainoastaan nuorison alakult-
tuurina. Tédstd huolimatta on muistettava, ettei kannabiksen kéytto ja asenteiden lieventy-

minen ole koko aikuisvdestossd ldheskddn niin yleistd, mitd nuorissa ikdluokissa. My0s



muihin huumausaineisiin kuin kannabikseen suhtaudutaan yleisesti ottaen kaikissa iké-
luokissa edelleen tiukasti, ja niiden kéytto ja kokeilu on kannabikseen verraten marginaa-

lista. (Hakkarainen & Karjalainen 2017, 30.)

2.3  HUUMAUSAINEIDEN KAYTON POLITISOITUMINEN

Ennen ensimmadistd huumausaineaaltoa Suomi ldhinné seurasi kansainvilistd esimerkkid
huumausainepolitiikassa allekirjoittamalla ja ratifioimalla kansainviliset huumausaine-
sopimukset. 1960-luvun ensimmadisen huumausaineaallon my6td huumausaineista tuli
ensimmadisti kertaa varsinainen poliittinen ja oikeustieteellinen kysymys. (Hakkarainen
1992, 133-134.) Nykyiselle lansimaiselle huumausainepolitiikalle edelleen yksi keskei-
simmistd sopimuksista on Yhdistyneiden kansakuntien (YK) vuoden 1961 kansainvéli-
nen humausaineyleissopimus, jonka mukaisesti huumausaineet kriminalisoitiin my0s
Suomessa asetuksella vuonna 1966. Téssd asetuksessa kontrollin piiriin kuuluviksi ai-
neiksi laskettiin 91 aineen lista, johon esimerkiksi kannabis liséttiin uutena aineena. (Hak-

karainen 1992, 20-21; Kainulainen 2009, 43.)

Suomessa merkittdvin poliittinen liikehdinté liittyi vuoden 1972 huumausainelain siété-
miseen, missd polttavimpana kysymyksend oli, pitdisiké huumeiden kdyton olla rangais-
tavaa. Huumausaineiden kdytto ja hallussapito oli kriminalisoitu vuoden 1966 huumaus-
aineasetuksessa, vaikka YK:n huumausaineyleissopimus ei titd edellyttdnyt. Kéyton kri-
minalisointi oli padtdksend jopa poikkeuksellinen. (Hakkarainen 1992, 136; Kainulainen
2009, 44-48.) Kriminalisointia argumentoitiin silld, ettd huumeiden kdyton dekriminali-
sointi antaisi viestin huumeidenkdyton hyviksynnisti ja voisi tastd syysta lisdtd huumei-
den kéyttod ja sithen liittyvad rikollisuutta. Kéayton laillisuuden merkitystd pidettiin pie-
nend, silld huumausaineiden hallussapito olisi kaikesta huolimatta rangaistavaa. Dekrimi-
nalisointia taas puolustettiin silld perusteella, ettd se edesauttaisi ongelmakayttdjien hoi-
toon hakeutumista, jota kiytostd rankaisemisen néhtiin vaikeuttavan. Dekriminalisoinnin
kannattajat korostivat huumeiden kdyttod sosiaalisena ongelmana, johon ei voida puuttua
tehokkaasti rikosoikeudellisin keinoin. (Kainulainen 2009, 44-49.) Kysymys kdyton lail-
lisesta asemasta jakoi lainsdétédjat lahes tasan. Huumausaineiden kriminalisointia péatyi-
vit kannattamaan lainsdddantdd varten perustettu huumausainekomitea seké lakivalio-
kunta, kun taas hallitus ja talousvaliokunta asettuivat dekriminalisoinnin kannalle. Kysy-

myksen vaikeutta kuvaa, ettd suuri valiokunta joutui ratkaisemaan kantansa arvalla ja
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eduskunnan dénestyksesséd kdyton kriminalisointi voitti lopulta hyvin tapéristi 44nin 92—

80. (Hakkarainen 1992, 136—139; Kainulainen 2009, 43-55.)

Hakkarainen (1992, 137-139) on tuonut viitoskirjassaan esiin, ettd mielipiteet kdyton
rangaistavuudesta jakautuivat selkedsti oikeiston ja vasemmiston vélilld; kun vasemmis-
tossa painotettiin huumeidenkéyton rakenteellisia syité ja oltiin huolissaan kriminalisoin-
nin vaikutuksesta hoidon hakemiseen, oikeistossa luotettiin pelotevaikutukseen ja oltiin
huolissaan siitd, ettd dekriminalisointi lisdisi huumeiden kéyttod. Keskustelua véritti Hak-
karaisen mukaan myds poliittinen epdvakaus. Oikeiston tiukat kannat saattoivat heijas-
tella irtaantumista aiemman kauden sosiaaliliberalistisesta uudistuslinjasta, jota kuvastaa
esimerkiksi aborttilain ja keskiolutlain sédataminen. Aborttien ja alkoholin kulutuksen li-
sddntymisestd vedettiin johtopditos, ettd huumeiden dekriminalisointi antaisi hyviksyn-
nin huumeiden kéytolle ja lisdisi kdyttod. (Hakkarainen 1992, 140-141; Hakkarainen &
Tammi 2019.) Kédyton kriminalisointi voidaankin ndhdd ennen kaikkea rikoslain symbo-
lisena kéyttond. Silld pyrittiin korostamaan, ettei huumeiden kiytto ole yhteiskunnassa
sallittua tai hyvéksyttyd, ja timd viesti haluttiin vélittdd eritysesti nuorille. (Kinnunen

2008, 65; Kainulainen 2009, 54.)

Kiyton kriminalisoinnin tarkoitus ei ollut rankaista huumeiden kiyttdjid. Jo lain valmis-
telussa korostettiin, ettei ainoastaan kadyttoon tai omaan kéyttoon tarkoitetun médrén hal-
lussapitoon syyllistyneeseen tulisi kohdistaa toimenpiteitd. Huumausainelakiin ei kuiten-
kaan sisdllytetty erityissddnnoksid toimenpiteistd luopumisesta. Erityissddnnoksid ei pi-
detty tarpeellisina, silld vdhaisiin huumausainerikoksiin ei siihen astikaan oltu puututtu.
Lisdksi ndhtiin, ettd toimenpiteistd voitiin luopua jo muiden lakien perusteella. Toimen-
piteistd luopumista kdytettiin kuitenkin harvoin ja myo6s rangaistuskiytdnnot tuomioistui-
missa kiristyivit hiljalleen pian lain sddtdmisen jilkeen. 1970- ja 1980-luvuilla toteutet-
tiinkin vahvaa kontrollipolitiikkaa, jonka toteutuksen keskidssa olivat poliisi ja oikeusvi-

ranomaiset. (Kainulainen 2009, 62-65, 382-284; Hakkarainen & Tammi 2019.)

2.4  TOINEN HUUMAUSAINEAALTO JA HUUMAUSAINEPOLITIIKAN KEHITYS

Huumausaineiden kidyton lisddntyminen 1990-luvulla osoitti, ettei ainoastaan tiukalla
kontrollipolitiikalla voitu tehokkaasti ehk&istd huumeidenkdyttod. Tdma loi paineen huu-
mausainepolitiikan péivittdmiselle. (Hakkarainen & Tammi 2019.) Toisen huumausaine-
aallon myo6td huumeiden kaytto alettiin ndhdéd aiempaa vahvemmin my0s sosiaalisena ja

kansanterveydellisend ongelmana ja terveyspalveluiden merkitys ymmarrettiin
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huumeiden kautta levidvien tartuntatautien ehkdisyssa. Kontrollipolitiikan rinnalle muo-
dostui hoitoa ja haittojen ehkidisyd korostava politiikka, jonka keinoiksi otettiin hyvin-
vointipalveluiden kehitys ja ylldpito. Haittoja vahentivé politiikka ei kuitenkaan syrjayt-
tanyt kontrollipolitiikkaa vaan kontrollipolitiikan kannatus ja toteutus sdilyi vahvana hait-
toja vihentdvén politiikan rinnalla. (Hakkarainen & Tammi 2019; Kinnunen 2008, 67.)
Vaikka huumeidenkdyton rangaistavuuden aiheuttamat haitat ja ongelmat tiedostettiin,
rangaistavuutta puoltavia perusteluita pidettiin edelleen sen aiheuttamia haittoja paina-
vampina. Kayton kriminalisoinnista ei kédyty toisen aallon myo6té juuri keskustelua, mutta
sen sijaan huumausaineiden rangaistusasteikon péivittdminen néhtiin tarpeellisena. (Kai-

nulainen 2002, 231.)

Vuonna 2001 huumausainerikosten rangaistuskédytantdd uudistettiin niin, ettd huumeiden
kayttd ja omaan kdyttoon tarkoitetun madrén hallussapito ei endé ollut huumausainerikos,
vaan huumausaineen kayttorikos (Kainulainen 2009, 75). Kayttorikosuudistus tarkoitti,
ettd teko késiteltiin vahdisempand tekona kuin aikaisemmin. Kéyttorikosuudistuksessa
huumausaineiden kéyttorikoksen maksimirangaistukseksi sdéddettiin kuuden kuukauden
vankeusrangaistus. Kéyttorikoksesta voidaan myos maératd sakkoja. (Rikoslaki 50 luku
2a§). Lisdksi syytteistd luopuminen on kéyttorikoksen kohdalla mahdollista, mikéli tekoa
pidetddn vihdisend. Teon vdhidisyyttd punnitaan muun muassa sen perusteella, kuinka
paljon huumausainetta on, missa sitd kdytetdan ja kuinka vaarallisena kyseisté ainetta pi-
detddn. Syyttdmattd jattdmistd on painotettu erityisesti alaikdisten ja ongelmakayttédjien

kohdalla. (VKS:2018:1.)

Kainulainen (2009) on tuonut véitdskirjatutkimuksessaan esiin, ettd kdyttorikosuudistuk-
sen myoté seurauskdytdnndt ja huumausaineiden kéyttdjien kontrolli on kiristynyt, vaikka
tavoite on ollut pdinvastainen. Monissa tapauksissa, joissa aikaisemmin tehtiin syytté-
méttd jattdmisen padtds, madrittiinkin nyt sakkorangaistus. (Kinnunen 2008, 75.) Uudis-
tuksen jdlkeen kayttorikokset ovat olleet selvisti yleisin huumausainerikollisuuden
muoto, ja kdyttorikosten madrd on jatkuvasti 2010-luvulla noussut. Vuonna 2016 huu-
mausainerikoksista jo 62 prosenttia oli kéyttorikoksia. (Niemi & Virtanen 2017, 190-
191.) Nuorten kohdalla kédyttoon on otettu puhuttelu syytteiden sijaan, mutta hoitoonoh-

jaus on harvoin ollut syyné syyttamaétta jattdmiselle (Kinnunen 2008, 76).

Erityisesti kayttorikollisuutta koskevalla esitutkinnalla ja rangaistuksilla on Suomessa
ajateltu olevan yleistettdvé pelotevaikutus. Tilld tarkoitetaan, ettd annetun rangaistuksen

ja sitd edeltdvdn esitutkinnan ajatellaan toimivan pelotteena, joka vaikuttaa rikoksia
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ennaltachkdisevisti koko viestoon. (Kinnunen 2002, 220.) Pelotevaikutuksella halutaan
erityisesti ehkéistd huumausaineiden kokeilua ja kdyton sddanndllistymistd (Kinnunen
2008, 76). Huumepolitiikalla pyritddn myos ylldpitiméadn huumevastaisia mielipiteitd,
silld myoOnteisen suhtautumisen huumausaineisiin on ajateltu lisddvan huumeidenkéyttod
ja niistd aiheutuvia ongelmia (Hakkarainen & Metso 2004, 39). Rikosoikeudella voidaan-
kin myos pyrkid joidenkin arvojen luomiseen tai ylldpitoon. Rikollisena tuomittavista te-
oista pitdydytdédn, koska niitd pidetddn moraalisesti tuomittavina, ei ainoastaan siksi, etta

niistd rankaistaan. (Kinnunen 2008, 77.)

Suomen huumausainepolitiikkaa on kritisoitu siité, ettd jo huumeiden kokeilusta voi kiin-
nijddmisen vuoksi aiheutua tuntuvia seurauksia, kuten tyopaikan tai koulupaikan mene-
tys. Rikosrekisterimerkinnén liséksi rikollisena pidettyyn tekoon liittyy sosiaalista kont-
rollia, joka nékyy instituutioiden, kuten koulujen ja tydpaikkojen lisdksi myos esimerkiksi
perheen tuomitsevuutena. Yhteys kayttdjakulttuuriin voi my0s leimautumisen vuoksi
vahvistua. Toisaalta jos lainkdyttd koetaan epdoikeudenmukaisena, se voi my0s heikentaa
lainkunnioitusta. (Kinnunen 2008, 76-77; Kainulainen 2009, 391.) Kéyton ja sen krimi-
nalisoinnista aiheutuvan kdrsimyksen on esitetty lisdéintyneen ja olevan esteend kéyttdjien
hoitamiselle ja tukemiselle. Lainvalvontaviranomaisten tehtdvéssd onnistumista on pi-
detty mahdottomana. (Kinnunen 2008, 111.) My6s kontrollipolitiikan rinnalle nostettu
haittoja vihentéva polititkka on saanut kritiikkid sen medikalisoitumisen vuoksi. Tdmén
kritiikin mukaan haittoja vahentévissa polititkassa huumeiden kéyttoon suhtaudutaan 1a-
hes yksinomaan ladketieteen ndkokulmasta, kuten kehittdmalld korvaushoitoa ja neulan-
vaihtoa, kun taas sosiaaliset kysymykset ovat jidneet huomiotta. (Tammi 2007; Kinnunen

2008, 105.)

Kainulaisen (2009, 55) mukaan Suomen huumausainepolitiikka on 60-luvulta 1dhtien pai-
nottunut ennen kaikkea ldédketieteellisiin ja oikeustieteellisiin ndkokulmiin. Keskeisind
lausuntojen antajina ovat olleet lddkarit ja oikeusvalvontaviranomaiset, ja heidin puheen-
vuorojaan on siteerattuja eniten kansanedustajien puheenvuoroissa. Sen sijaan yhteiskun-
tatieteelliset ndkokulmat ovat olleet keskustelussa paitsiossa. Olavi Kaukonen ja Pekka
Hakkarainen (2002, 5) ovat tuoneet esiin, ettd myos tutkimuskirjallisuudessa yhteiskun-

nallisen analyysin tarve on jdényt huomiotta.

Tammi (2002, 254) on kuvannut Suomen huumausainepolitiikka fragmentoituneeksi. Sa-

maan aikaan, kun kontrollipolitiikan rooli on huumausainepolitiikassa jopa vahvistunut,
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sen rinnalle on aloitettu vastakkaisen hoitoa painottavan politiikan kehittiminen. Néiden

kahden politiikan I&htokohdat ja toimet voivat kuitenkin olla keskenédén jopa ristiriitaisia.

Tammi on muodostanut Suomen huumausainepolitiikan tulevaisuudesta kolme erilaista
skenaariota. Ensimmadisen skenaariossa huumausainepolititkka ei muutu merkittavésti,
vaan linja pysyy aiemman tavoin kontrollipoliittisena. Toisessa skenaariossa fragmentoi-
tuminen jatkuu ja politiikat onnistuvat elamédn rinnakkain ilman merkittévia ristiriitoja.
Haittoja viahentdva politiitkka keskittyy edelleen pitkalti terveyspoliittisiksi ratkaisuihin,
kuten korvaushoitoon ja neulojen vaihtoon. (Em., 266-268.) Kolmannessa skenaariossa
paino siirtyy kontrollipolitiikasta haittojen vahentdmiseen, miké synnyttdd tarpeen poliit-
tiselle keskustelulle ja muutoksille. Haittojen vdhentdminen nidhdéén tdssé skenaariossa
aiempaa laajemmin terveydellisind, sosiaalisina, taloudellisina ja koko yhteiskuntaa kos-
kevina haittoina, mikd kdynnistdd myos keskustelun huumeiden kdytén dekriminalisaa-
tiosta. Valistus keskittyy riskikdyton, ei kokeilun, vélttimiseen ja valvontaa pyritéédn koh-
distamaan ennen kaikkea ammattimaisen huumerikollisuuden torjuntaan. Haittoja vihen-
tavdin politiikkaan siirrytddan todennékodisemmin, mikéli huumeiden kaytto kulttuurisesti
normalisoituu ja huumeiden aiheuttamat haitat ja yhteiskunnalliset kustannukset kasva-
vat. Tammen mukaan tdmén skenaarion toteutumista tukee myds kansainviliset esimerkit

huumausainepolitiitkan muutoksista. (Em., 268-269.)

2.5 HUUMAUSAINEPOLIITTISIA SUUNTAUKSIA

Suomen tdméanhetkisessd lainsdddidnndssd huumausaineiden kéytto, hallussapito, kasva-
tus, valmistus ja myynti on sdddetty rangaistaviksi. Huumausainepolitiikka perustuu siis
kriminalisaatioon, vaikkakin sosiaali- ja terveyspoliittisia toimia toteutetaan timén rin-
nalla. Suomen liséksi esimerkiksi Ruotsin ja Norjan huumausainepolititkka on pitkddn
nojannut kriminalisaatioon ja pyrkimykseen “huumeilta vapaaseen yhteiskuntaan” (Eg-

nell, Villman & Obstbaum 2019, 138).

Suomen nykyisen politiikan 1dhes tdydellinen vastakohta olisi huumausaineiden laillista-
minen. Laillistamisella tarkoitetaan politiikkaa, jossa kaikkien huumausausaineiden
kayttd on sallittua ja huumeita voi myyda julkisessa kaupankdynnissé, kuten mitd vain
muuta hyddykettd. Huumausaineiden kdyttoon voi kuitenkin liittyd samankaltaista sdin-
telyd, mitd esimerkiksi alkoholin ja lddkkeiden myyntiin liittyy Suomessa. (Hakkarainen
& Karjalainen 2017, 26.) Téll4 hetkella téllainen malli on Uruguayssa, Kanadassa ja jois-

sakin Yhdysvaltojen osavaltiossa. Laillistaminen koskee kuitenkin myds ndissd maissa
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ainoastaan kannabista eikd kaikkia huumausaineita ole laillistettu missddn maassa. (Unlu,
Tammi & Hakkarainen 2020, 23.) Téaysi laittomuus tai tdysi laillistaminen eivit ole kui-
tenkaan ainoita tapoja ratkoa lainsdddannollisia kysymyksid, vaan nédiden lisdksi huu-
mausainepolitiikan suuntauksien viliin jd4 huumausaineiden depenalisaatio ja dekrimi-

nalisaatio.

Depenalisaatiossa jollakin toiminnalla tai asialla on edelleen laiton asema, mutta siiti ei
anneta rangaistuksia. Huumeiden valmistus, hallussapito ja levitys on kuitenkin edelleen
rangaistavaa. Esimerkiksi Saksassa, Itdvallassa ja Puolassa huumeidenkdytto on laitonta,
mutta sitd pidetddn laadultaan pienend rikoksena, minka vuoksi siité ei rangaista eika sii-
hen kohdisteta merkittavasti valvontaa. Huumeiden kéytostd voi kuitenkin aiheutua ran-
gaistuksen sijaan joitakin muita seurauksia, kuten varoitus, hoitoonohjaus tai rikesakko.
Depenalisaation kdyttéonotto on helppoa, koska se ei vaadi muutoksia lainsdddédntoon.
(Unlu, Tammi & Hakkarainen 2020, 17-20.) Periaatteessa Suomessakin rikosoikeus;jér-
jestelmé mahdollistaa rankaisematta jéttdmisen esimerkiksi kannabiksen kéytosti, pienen
midrdn hallussapidosta tai kasvatuksesta, mutta rangaistuksesta luopumista koskevia

sdannoksid hyddynnetddn vihén (Tapani & Kainulainen 2014).

Dekriminalisaatio eroaa depenalisaatiosta taas siind, ettd dekriminalisaatiossa huu-
meidenkdytto lakkaa olemasta rikollista. Siitd ei siis voi jaddd esimerkiksi rikosrekisteri-
merkintdi tai rankaista rikosoikeudellisin keinoin. Téstd huolimatta teko voi edelleen olla
rikkeend tuomittavaa ja siitd voidaan madritd muita sanktioita, kuten puhuttelu. Esimer-
kiksi Portugali on dekriminalisoinut kaikkien huumeiden kdyton, miké tarkoittaa, ettei
huumeiden kéyttod pidetd sielld laittomana. Huumeiden myynti, ostaminen ja hallussa-

pito on kuitenkin edelleen rikollista. (Unlu, Tammi & Hakkarainen 2020, 17-22.)

Dekriminalisoinnilla ja depenalisoinnilla ei viitata mihinkddn yhtenéisiin malleihin, vaan
sen sovellukset poikkeavat maittain. Monissa maissa kannabis on erotettu lainsdddanndl-
lisesti muista huumausaineista. Esimerkiksi Alankomaissa kannabiksen kdytt6on ja cof-
fee shoppien toimintaan ei puututa, mutta muiden huumeiden kéaytosté tulee seurauksia.
Iso-Britanniassa ja Tanskassa puolestaan khatin ja kannabiksen kdytto johtaa ainoastaan
varoitukseen, kun taas muiden huumausaineiden kiyttoon suhtaudutaan tiukemmin.
Myos seurauskdytintdjen vélilld on maittain eroja. Esimerkiksi Portugalissa dekriminali-
saatiopolitiikka perustuu sosiaali- ja terveyspalveluihin ohjaamiseen, kun taas naapuri-
maa Espanjassa poliisi voi antaa huumeiden kdytostd varoituksia ja sakkoja tai tehdé ta-

kavarikkoja. (Unlu, Tammi & Hakkarainen 2020, 19-22.)
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Depenalisaation ja dekriminalisaation tavoitteena on yleisesti ottaen siirtyd rikosoikeu-
dellisesta kehyksestd kohti hoitoa painottavaa terveydenhuollon kehysti. Talld pyritdén
minimoimaan rikosoikeudellisesta kontrollista yksilolle aiheutuvia haittoja ja paranta-
maan hoitoonohjausta. Depenalisaatiota ja dekriminalisaatiota ei tulekaan sekoittaa lail-
listamisen kisitteeseen, jossa kayttd on hyvéksyttyd. Dekriminalisaatiossa ja depenalisaa-
tiossa huumeiden kayttod pidetddn haitallisena ja se on edelleen mairitelty joko rikkeeksi

tai rikokseksi. (Unlu, Tammi & Hakkarainen 2020, 17.)

Tamin tutkimuksen taustalla olleen kansalaisaloitteen tavoitteena on kannabiksen kédyton
jarajoitetun madrin hallussapidon ja kasvatuksen dekriminalisointi Suomessa. Sen sijaan
esimerkiksi Maailman terveysjdrjestd6 WHO on puhunut kansainviélisesti kaikkien huu-
meiden kdyton dekriminalisoinnista, jolloin muutoksen kohteena olisi kaikkien huumei-
den kéyton laillisen aseman muutos. Myos THL:n tutkijat ovat blogikirjoituksessaan jul-
kisesti kannattaneet kaikkien huumausaineiden dekriminalisaatiota. (Hakkarainen &

Tammi 2018.) Tdma vastaa ikddn kuin Portugalin mallia.

Vaikka erityisesti kannabiksen kéyton rangaistavuudesta luopumisesta ja laillistamisesta
kaytava julkinen keskustelu on kansainvilisesti vilkasta, kannabiksen ja vield selvemmin
muiden huumeiden, dekriminalisoinnin ja laillistamisen kannatus on Suomessa edelleen
vihemmistossd. Kannabiksen laillistamisen ja dekriminalisoinnin kannalla ovat voimak-
kaimmin ne, joilla kannabiksen kéytostd tai kokeilusta on omakohtaista kokemusta. De-
kriminalisaation sijaan kuitenkin depenalisaatiolle 10ytyy vaestdstd vankka tuki, silld jo
40 prosenttia viestOstd on sitd mieltd, ettei kannabiksen kdytosta tulisi rankaista. Nuorten
aikuisten ikdryhmastd (25-34-vuotiaat) tdtd mieltd on yli 60 prosenttia, eli huomattava
valtaosa. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd ndméd mielipiteet koskevat nimenomaan

kannabista, ei kaikkia huumausaineita. (Hakkarainen & Karjalainen 2017, 28-30.)

Erityisesti nuorten asenteiden muutos antaa viitteita siitd, ettd vieston mielipiteet saatta-
vat nuorten yhteiskunnallisten paikkojen vakiintumisen ja omakohtaisten kokemusten li-
sadntymisen myotd ainakin kannabiksen osalta muuttua entistd suopeampaan suuntaan.
Myds kannabisaloitteen kerddmaid yli 50 000 allekirjoitusta voidaan pitdd osoituksena
tastd. Suomessa ollaan kuitenkin hyvin kaukana Yhdysvaltojen tilanteesta, jossa kanna-
biksen laillistaminen on saanut taakseen valtavdeston kannatuksen useamassa osavalti-

ossa. (Hakkarainen & Karjalainen 2017, 30.)
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3 AIKAISEMPAA TUTKIMUSTA

3.1 KANNABIKSEN YHTEISKUNNALLINEN TUTKIMUS

Kannabista on késitelty kansainvélisesti omana kysymyksenddn useissa eri tutkimuksissa.
Néistd uraauurtava on ollut esimerkiksi Howard Beckerin tutkimus Outsiders: Studies in
the Sociology of Deviance. Becker (1963, 59-78) on teoksessaan késitellyt yhteiskunnan
reagointia kannabiksen kdyttoon ja siithen liittyvii sosiaalista kontrollia. Beckerin (em.)
mukaan kannabiksen sosiaalinen kontrolli liittyy paitsi saatavuuden kontrolliin, myds
kannabiksen kéyton pitimiseen salattuna sekd kayton moraaliseen kontrollointiin. My0s
Erich Gooden (1970) on késitellyt tutkimuksessaan The Marihuana Smokers yhteiskun-

nan kasityksié ja sosiaalista reagointia kannabiksen kayttoon.

Suomalaisessa paihdetutkimuksessa kannabista on tyypillisesti tutkittu osana muuta huu-
mausainetutkimusta. Osaa ndistd huumausaineita yhteiskunnallisesti kisitelleistd tutki-
muksista on sivuttu edellisissd kappaleissa. Tdmén tutkimuksen kannalta merkittavid ovat
erityisesti Pekka Hakkaraisen (1992) viitoskirjatutkimus Suomalainen huumekysymys.
Huumausaineiden yhteiskunnallinen paikka Suomessa toisen maailmansodan jdlkeen,
sekd Heini Kainulaisen (2009) viitostutkimus Huumeiden kdyttdjien rikosoikeudellinen
kontrolli. Omana tutkimusaiheenaan kannabiksen yhteiskunnallista asemaa on tutkinut
esimerkiksi Taru Kekonin (2007) viitdskirjatutkimuksessaan Kannabiksen kdytto, yhteis-
kunnallinen reagointi ja siihen vastaaminen — kannabisaktivistien ndkokulma, jossa hian
tutkii yhteiskunnan ja kannabiksen kéyttdjien vélistd, monin tavoin jannitteistd suhdetta
kannabisaktivistien ndkdkulmasta. Lisdksi kannabista on késitelty erillisend kysymyk-
send Hakkaraisen ja Karjalaisen (2017) tutkimuksessa Pilvee, pilvee: Kannabiksen kéyt-

totavat, kdyttdjdt ja poliittiset mielipiteet.

Kannabista erillisend poliittisena kysymyksena on taas késitelty Juho Kuokkanen (2019)
pro gradu — tutkimuksessa, Jotakin on vialla: Kannabiskysymys muuttuvassa pdihdekult-
tuurissa. Tutkimuksessa kannabista késitelldén erillisend ja erityisend huumausainepoliit-
tisena kysymyksend 1990- ja 2000-lukujen vaihteessa. Kuokkasen mukaan kannabiksesta
muodostui tutkittuja ajankohtana itsendinen sosiaalinen ongelma, jota méériteltiin haitto-
jen vdhentdmisen politiikan ja kannabiksesta itsessddn kiinnostuneen toiminnan kautta.
Kannabista on kisitelty myds muissa pro gradu tutkimuksissa, kuten Jenni Tuomisen
(2016) sosiaalityon pro gradussa Hyvd, paha possyttelijia. Kannabiksen viihdekdyttdjdlle

rakentuvat identiteetit ja Akseli Virratvuoren (2017) pro gradussa Kannabiksen kdyttdjd
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suvaitsevaisuuden kynnykselld. Suomalainen ritualisoitu kannabiksen kdytto siirtymdriit-

tind.

3.2 AIKAISEMPI TUTKIMUS MEDIASTA JA HUUMAUSAINEISTA

Huumausaineet mediassa on suosittu tutkimusaihe. Kansainvilisesti median huumerapor-
tointia on tutkinut esimerkiksi Stuart Taylor (2008) artikkelissaan Qutside the outsiders:
Media representations of drug use. Taylor on tuonut artikkelissa esiin, kuinka median
huumeiden kayttdjistd esittima stereotyyppinen ja rajallinen kuva voi vaikeuttaa laajem-
man huumediskurssin ja ymmaérryksen syntymistd huumausaineista ja niiden kayttijista.
Taylorin mukaan media ja hallitus peilaavat keskenéddn pitkélti samanlaisia késityksid
huumeiden ongelmakédytostd ja huumausaineista vaarallisuutta ja rikollisuutta aiheutta-
vana ongelmana. Télld yksipuolisella representaatiolla voidaan Taylorin mukaan oikeut-
taa huumeidenkéyttdjien sulkeminen yhteiskunnasta ja kriminaalipolitiikan toimijoiden

kautta vaikuttaa jopa huumeiden kéyttdjien kohteluun. (Em.)

Erddssé australialaisessa tutkimuksessa on selvitetty, mité vaikuttamisen malleja median
kiyttda yleisoon ja huumausainepolitiikkaan vaikuttamisessa. Artikkelin mukaan median
avainkeinot voidaan jakaa neljdén keinoon. Niitd ovat tavoitteen asettaminen ja julkisen
mielenkiinnon luominen, juttujen kehystdminen ja priorisointi, epdsuora yhteison ja yk-
silon mielipiteiden muokkaaminen seka poliittisen keskustelun ja paatoksenteon ruokinta.
Tutkimuksen mukaan median vaikuttamisen keinot eivit ole suoria, mutta voivat valilli-
sesti vaikuttaa huumausainepolititkan kehitykseen esimerkiksi yleison mielipiteiden tai
huumausainepolititkan kanssa tekemisissd olevien toimijoiden kautta. (Lancaster,

Hughes, Spicer, Matthew-Simmons & Dillon 2011.)

Hakkarainen (1992) on tuonut véitdskirjatutkimuksessaan esiin, ettd medialla on Suo-
messa ollut suuri rooli huumausainekysymyksen esiintuojana ja ongelman konstruoijana
erityisesti 1960-luvun lopulta ldhtien. My0s Piispa (2001) on korostanut tutkimuksessaan
median roolia véeston huumausaineita koskevien mielikuvien ja tiedon ldhteend. Median
huumekirjoittelu on ollut suomalaisessa tutkimuksessa péddasiallisena tutkimusaiheena
myds Rantasella (1997) ja Torrdselld (2002). Lisédksi kiinnostus median huumekirjoitte-
luun on nékynyt pro graduissa, kuten Annalan (2007) pro gradussa Suomalaislehtien huu-
mejournalismi ja sen vaikutukset yhteiskunnan huumeongelmaan ja Koivuniemen (2019)
pro gradussa Mitd media kertoo meille huumeista? Viisdnen (2019) taas on tutkinut pro

gradu -tutkielmassaan Verkkokeskustelu huumeiden kdyttohuoneiden perustamisesta
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Helsingin Sanomissa Helsingin Sanomien artikkeleiden kommenttipalstalla kéytyé kes-

kustelua huumeiden kéyttohuoneista.

Aikaisempien tutkimusten perusteella median huumeuutisointi tukee pitkdlti Suomen
huumausainepolitiikkaa, jonka keskiossd on kontrolli. Tdma nidkyy uutisoinnissa kontrol-
lindkdkulman painottumisena ja poliisin ja oikeuslaitoksen yliedustuksena uutisldhteissa.
(esim. Piispa 2001, Annala 2007, Koivuniemi 2019). Huumausainepolitiikka on ollut uu-
tisissa esilld harvoin (Annala 2007, 111), eika virallista huumausainepoliittista linjausta
ole juuri kyseenalaistettu, vaikka politiitkkaa on pidetty riittiméttoménad (T6rrénen 2002,
536-537). Tutkimusten mukaan myos kéyttdjandkokulmat ja tieteelliset tutkimukset ovat
saaneet uutisissa niukasti huomiota. Nakokulmien yksipuolisuus nikyy myos siind, etti
uutisten ldhteiné on ollut 1ahinna poliiseja, oikeusviranomaisia ja ldédketieteen asiantunti-

joita. (Hakkarainen 1992, 122-123; Rantanen 1997, 203—-204; Annala 2007, 83-85.)

Rantanen (1997) kiinnitti tutkimuksessaan huomiota erityisesti lehtien huumausainekir-
joitusten sosiaalisiin ja psykologisiin ndkdkulmiin ja havaitsi sosiaalisten ndkdkulmien
olevan huumausaineita koskevassa kirjoittelussa aliedustettuina. Sosiaalityontekijoité ja
sosiaalitoimea haastateltiin artikkeleihin harvoin ja aihetta késiteltiin huomattavasti sosi-
aalisia ndkdkulmia useammin kontrollindkdkulmasta ja terveydellisestd ndkokulmasta.
Kirjoittelussa korostettiin riippuvuutta ja porttiteorian mukaisia ndkemyksié. Selitysmal-
leissa vedottiin usein tutkimustuloksiin, jotka osoittivat haluttuja syy-seuraussuhteita.

(Em.)

Aikaisempien tutkimusten perusteella huoli nuorista on ollut jatkuvasti toistuva teema
lehtien huumekirjoittelussa. Hakkaraisen (1992, 141) tutkimuksen mukaan huumausaine-
ongelmaa konstruoitiin jo 1960- ja 1970-luvuilla nimenomaan nuoria koskevaksi ongel-
maksi. Myos Piispa (2001, 463-464) havaitsi, ettd huumeuutisissa kuvattiin mielelldin
nimenomaan nuoria kayttdjid ja kdyttdjaryhmii ja ’rdjahdysmiistd” nuorten huumeiden-
kayton lisddantymistd. Huumeongelmasta on tehty mediassa uhka erityisesti nuorille ja
huumeet on esitetty ongelmana, joka voi koskettaa ketd vain sosiaalisesta asemasta riip-
pumatta (Piispa 2001, 466; Torronen 2002). Nuoriso-ongelman konstruoinnilla on voitu
herattdd huoli huumausaineista koko yhteiskunnan tulevaisuuteen vaikuttavana ongel-
mana, milld on luotu poliittiset edellytykset poliisien lisdresursseille huumeiden vastai-

seen tyohon. (Torronen 2002, 524-526.)

Suurin osa suomalaisista huumausaineita ja mediaa koskevista tutkimuksista on keskitty-

nyt yleisesti huumausaineiden tutkimiseen, eikd kannabista ole tutkittu omana aiheenaan.
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Tutkimuksissa on kuitenkin tehty joitakin havaintoja median tavasta kirjoittaa kannabik-
sesta. Esimerkiksi Hakkaraisen (1992) mukaan 1960-luvulla mediassa oltiin huolissaan
erityisesti lisddntyneestd kannabiksen kdytosté ja kannabis konstruoitiin mediassa vaaral-
liseksi huumeeksi. Koivuniemi (2019) taas havaitsi pro gradussaan, ettd nykyuutisoin-
nissa kannabiksen kiyttotavat ndhtiin moninaisemmin, kun taas huumeiden ongelma-
kayttd ja vaarallisuus liitettiin suonensisdisiin “koviin huumeisiin”. Uutisissa kuitenkin
vahvistetaan kuvaa kannabiksesta porttihuumeena, joka johtaa nididen “kovien huumei-

den” kiyttoon. (Em., 67-70.)

Kansainvilisesti kannabista mediassa on tutkinut esimerkiksi Beatriz Acevedo (2007)
artikkelissaan Creating the cannabis user: A post-structuralist analysis of the re-classifi-
cation of cannabis in the United Kingdom (2004-2005). Acevedo (2007) tutki, miten Iso-
Britanniassa kannabiksen uudelleen luokittelu vaarallisuudeltaan B-luokasta vihemmaén
vaarallisena pidettyjen aineiden C-luokkaan vaikutti mediassa luotuun kuvaan kannabik-
sesta ja kannabiksen kayttdjdstd. Tutkimuksen mukaan kannabiksen uudelleen luokittelu
riskeiltddn vahdisemmaiksi aineeksi aiheutti kannabiksen esittimisen aiempaa vahvem-
min ongelmana. Kun aikaisemmassa mediakeskustelussa kannabiksen kéytto oli ndhty
usein viihteellisestd ndkokulmasta, uudelleenluokittelun seurauksena kannabiksesta py-
rittiin luomaan kuvaa aiempaa vahvemmin hoitoa vaativana ongelmana ja rikollisuuson-
gelmana. Kéyttdjat taas ndhtiin ndiden luokittelujen mukaisesti joko hoitoa, ohjausta tai
rangaistuksia tarvitsevina kiyttdjind, mikd korvasi aiemman késityksen kannabiksen
kéyttdjistd “muuten lainkuuliaisina” kansalaisina. Kun mediassa nikyvyyttd kannabiskes-
kustelussa oli aiemmin saaneet kannabisaktivistit ja kannabiksen kayttdjdt, ongelman
madrittelyssd valtaa kéyttivit pitkélti oikeusviranomaiset ja ladketieteen edustajat. Ace-
vedo (2007) pitédd tuloksia ikdén kuin osoituksena siitd, miten vallalla ja tiedolla jostakin

alemmin vaarattomana pidetysti asiasta voidaan luoda ongelmia. (Em.)

Ruotsissa Josefin Mansson (2017) on tutkinut kannabisuutisointia vuosina 2002 ja 2012.
Manssonin mukaan molempina ajanjaksoina kieltoon perustuva diskurssi oli uutisoin-
nissa vallitsevana diskurssina. Kannabisuutisointi keskittyi vahvasti rikollisuuteen ja po-
liisit ja nuoret kayttdjat olivat uutisoinnissa yliedustettuina ryhmini. Han kuitenkin ha-
vaitsi, ettd uutisoinnissa on ajanjaksojen viélilld tapahtunut muutos suuntaan, joka saattaa

haastaa aiemmin vahvasti kieltoon perustuvan huumausainediskurssia Ruotsissa.

Ernesto Abalo (2019) taas on hiljattain tutkinut sitd, miten journalistit luovat Ruotsissa

késitystd kannabiksesta aikana, jona kannabiksen médritys on kansainvilisessd
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muutoksessa. Abalo (2019) havaitsi, ettd journalismissa annetaan tilaa sekd kieltoon pe-
rustuvaa hegemoniaa puolustaville ettd sitd kyseenalaistaville ndkemyksille. Mediassa
tuotiin tutkimuksen mukaan esiin skeptisten nadkemysten lisdksi myos positiivisia nike-
myksid kannabiksen viihde- ja lddkekdytostd. Hegemonian kyseenalaistaminen nékyi eri-
tyisesti siind, ettd kannabiksen laillistamisen puolustaminen kehystettiin keinoksi jarjes-
tdytyneen rikollisuuden ehkéisyyn. (Abalo 2019, 1617.) Vaikka Abalon tutkimuksessa
onkin tutkittu ruotsalaista mediaa, voi tutkimus tarjota mielenkiintoisen vertailukohdan
Suomessa kiydylle mediakeskustelulle, silld Suomessa ja Ruotsissa on noudatettu pitkalti
toistensa kaltaista kieltoon perustuvaa huumausainepolitiikkaa kannabiksen osalta. Suo-
messa ei ole tehty vastaavaa tutkimusta median kannabisuutisoinnista, joten tdméin kal-
taiselle tutkimukselle on my0s selked tarve. Kannabisaloite on osoitus siité, ettd kannabis
tunnistetaan Suomessa muista huumausaineista erilliseksi kysymykseksi, mika lisdé sitd

koskevaa tutkimuksen tarvetta.
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4 TUTKIMUSASETELMA

Téssd tutkimuksessa selvitetdéin, miten kannabiksesta ja kannabisaloitteesta kirjoitetaan
tutkimuksen kohteena olevissa Ylen ja Helsingin Sanomien verkkomedioissa. Tarkem-

pana tutkimuskysymyksena on:

Miten kannabiksen dekriminalisaatiota mediassa vastustetaan ja puolustetaan ja mité re-

torisia keinoja argumentoinnissa kaytetdan?

Pédasiallisen tutkimuskysymyksen ohella tutkimuksessa tarkastellaan, millaiseksi kanna-
bis, sen kaytto ja kdyttdjit tdssd argumentaatiossa konstruoidaan ja kuka poliittisessa kes-

kustelussa kiyttdd valtaa kannabiksen ja huumausainepoliittisen keskustelun mééritte-

lyyn.

4.1  TEOREETTISET LAHTOKOHDAT JA TUTKIMUSMENETELMA

Tutkimuksen teoreettismetodologisena lahtokohtana on sosiaalinen konstruktionismi. So-
siaalisessa konstruktionismissa todellisuus ja merkitykset ndhdédén sosiaalisesti rakentu-
neina (Pietikdinen & Méntynen 2009, 12). Sosiaalisessa konstruktionismissa ei ajatella,
ettd olemassa olisi objektiivinen todellisuus, jota tutkimalla voidaan saada vastaus siihen,
millainen maailma on. Sen sijaan todellisuus ndhdédn moninaisena, jatkuvasti rakentu-
vana ja muuttuvana. Totuuden 16ytdmisen sijasta sosiaaliskonstruktionistisessa tutkimuk-
sessa pyritddnkin ymmaértdméén niitd prosesseja, joiden kautta sosiaalista todellisuutta ja

totuutta rakennetaan. (Burr 2015.; Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 21)

Burr (2015, 2-5) on tiivistdnyt sosiaalisen konstruktionismin neljain ldhtdkohtaan, joita
hén pitdd vilttimattomind sosiaaliselle konstruktionismille. Ensimméinen l&htdkohta on
kriittinen suhtautuminen itsestddn selvdind pidettyyn tietoon tai tapoihin ymmdrtdd todel-
lisuutta, toinen ldhtokohta on tiedon kulttuurisen ja historiallisen sidonnaisuuden ymmdir-
rys ja tuotetun tiedon suhteellisuus, kolmantena lahtokohtana on fodellisuuden rakentu-
minen sosiaalisissa prosesseissa ja pdivittdisessd vuorovaikutuksessa ja neljintend sosi-
aalisten konstruktioiden ja toiminnan yhteys. (Em.) Ndiden ldhtokohtien mukaisesti téssa
tutkimuksessa kannabiksen dekriminalisoinnista kdytiva julkinen keskustelu ndhdéén yh-
tend kulttuurin ja aikansa tuotteena, joka heijastelee ja samalla myds fuottaa sosiaalisia
késityksid ja merkityksid kannabiksesta ja my0s laajemmin huumausaineista. Siihen, mi-

ten kannabiksen dekriminalisaatiosta mediassa keskustellaan tai edes voidaan



22

keskustella, vaikuttaa vahvasti muun muassa huumausaineiden yhteiskunnallinen paikka

ja sen historiallinen kehitys, huumausainepolitiikka sekd timanhetkinen lainsdadéanto.

Edelld on kisitelty esimerkiksi, kuinka sana huume on ldnsimaisessa kulttuurissa jaettu
ja historian saatossa muuttunut ja kuinka eri aineet kulttuurista ja ajasta riippuen on voitu
maédritelld eri tavoin tdhén kategoriaan kuuluviksi tai kuulumattomiksi. Kategorioiden,
kuten huumeiden, ei ajatellakaan olevan olemassa luonnollisesti, vaan kaikki kategoriat
ovat ithmisten tuottamia kielen, neuvottelun, puheen ja muun vuorovaikutuksen tuotoksia
(Potter 1996, 97-98). Tata kategorisointia tehdddn jatkuvasti myos mediassa esimerkiksi

kisitevalinnoilla (Pietikdinen & Méntynen 2009, 16).

Kieli ndhddin téssd tutkimuksessa my0s funktionaalisena. Funktionaalisessa kielikisi-
tyksessi ollaan kiinnostuneita siitd, mité kielelld niiden tuottamistilanteissa tehdéan. (Pie-
tikdinen & Maéntynen 2009, 14-15.) Kieli on viestintdd, joka rakentaa yhtd aikaa sekd
sosiaalisia identiteettejd, sosiaalisia suhteita etti tieto- ja uskomusjérjestelmid (Em.; Fair-
clough 1995, 76). Funktionaaliseen kielikdsitykseen liittyy myds kielen ndkeminen re-
surssina. Kielen ndkeminen resurssina tarkoittaa, ettd voimme tehdé valintoja sen suh-
teen, mitd ja miten jotakin sanomme, millaisia sanavalintoja kdytdmme ja millaisiin mer-
kitysjdrjestelmiin asian liitdimme. Ndmi valinnat mahdollistavat erilaisten todellisuuden
versioiden representaatiot. Koska representaatioihin siséltyy valinnan mahdollisuus usei-
den vaihtoehtojen valiltd, kieli sitoutuu myo6s vallan kdyttoon. Esimerkiksi tietyt tavat
puhua joistakin ilmidista voi olla institutionaalistuneita tai niin vahvasti arvoihin ja nor-
meihin sitoutuneita, ettd ne rajaavat kielenkdyttdjin mahdollisuuksia aiheesta puhumi-

seen. (Pietikdinen & Mintynen 2009, 14-15)

Tadmén tutkimuksen kannalta ehké tirkein ja mielenkiintoisin Burrin (2015, 2-5) esiintuo-
mista sosiaalisen konstruktionismin ldhtokohdista on sosiaalisen toiminnan ja tiedon yh-
teenkuuluvuus. Kielenkdytossa rakentuvalla todellisuudella voidaan ajatella olevan aina
joitakin seurauksia esimerkiksi puheena olevaan ilmidon, identiteetteihin ja yleisoon (Pie-
tikdinen & Mintynen 2009, 17), mika liittyy myds kielen funktioihin. Christien ja Bruun
(1997) ovat esimerkiksi tuoneet esiin, kuinka jonkin aineen méadrittely huumeeksi on oi-
keuttanut yhteiskunnassa aineen ja sen kiyttdjien kontrollin. Aineen sosiaalinen méérit-
tely huumeeksi tuottaa siis seurauksia tille huumeeksi mééritellylle aineelle, sen kdytolle
ja kayttdjille. Tdmén tutkimuksen oletuksen mukaisesti silld, miten kannabista julkisessa

keskustelussa kategorisoidaan ja maédritellddn, on merkittdvid vaikutuksia siihen,
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millaisena aineena ja kysymyksend kannabista pidetdédn ja miten sen kdyttoon ja kdyttdjiin

suhtaudutaan.

Sosiaalisessa konstruktionismissa tutkijan ndhdéén tutkimuksellaan osallistuvan sosiaali-
sen todellisuuden rakentamiseen. Tutkijalla on aina syy aiheen valintaan ja késitys siité,
mitd tutkimuksella tavoitellaan. Tutkijan identiteetti, intressit ja aikaisempi tieto aiheesta
vaikuttavat sithen, millaiseksi tutkimus ja sen analyysi muotoutuu. Tutkijana olen myds
osana luomassa jonkinlaista todellisuutta tutkimastani aiheesta. (Jokinen 2016b, 253;
Burr 2015, 152.) Sosiaalinen todellisuus, kuten iké, asuinpaikka, arvomaailma ja kiinnos-
tukset vaikuttavat tutkimuksen suuntaamiseen ja analyysiin. Nuorena, korkeakoulutet-
tuna kaupunkilaisena omat ennakkokésitykseni huumausaineista saattavat erota hyvin
merkittdvilldkin tavalla muusta valtaviestostd. Myos taustani sosiaalityon ja yhteiskun-
tatieteiden opiskelijana vaikuttaa siihen, ettd olen kiinnostunut juuri yhteiskunnallisista
aiheista, valtarakenteista ja huumausaineista niin sosiaalisena kuin poliittisena kysymyk-
send. Vaikka pyrin tutkimuksessa jattimadan omat ennakkokésitykseni ja taustani taka-
alalle, en voi kisitelld aihetta niin, ettei aikaisempi ymmarrykseni milldén tapaa vaikut-
taisi tutkimuksen analyysiin. Olen esimerkiksi lukenut kannabisaloitetta koskevaa uuti-
sointia jo ennen aiheen valintaa ja seurannut keskustelua tutkimuslahteideni lisdksi muista
medioista. Olen siis my0s kiinted osa sitd todellisuutta, jossa kyseistd keskustelua kéy-
déan.

Retorinen diskurssianalyysi

Diskurssianalyysi ei ole niinkdén tutkimusmenetelma, vaan vilja teoreettinen viitekehys,
josta on useita erilaisia sovelluksia (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 21). Diskurssiana-
lyysin monista suuntauksista tdmén tutkimuksen menetelméksi on valikoitunut retorinen
diskurssianalyysi, silld kuulijan tai lukijan vakuuttamisella on hyvin keskeinen asema ni-
menomaan poliittisissa aineistoissa ja lehtiaineistoissa, millaisiksi timén tutkimuksen ai-
neisto voidaan lukea. (Jokinen 2016b, 273.) Kannabisaloitteesta kiytivissd keskusteluun
liittyy myds jénnitteitd ja "kamppailua”, mika tekee retorisesta analyysistd mielenkiintoi-

sen viitekehyksen tutkimukselle (Jokinen 2016¢).

Retoriikassa kiinnostuksen kohteena on ihmisten tavat ja mahdollisuudet kiyttad kieltd
uskottavuuden saamiseen. Retoriikassa ei olla kiinnostuneita ainoastaan tietoisesti va-
kuuttamiseen pyrkivistd kielenkdytostd, vaan retoriikka ndhdddn osana kaikkea kielen-
kayttod myos silloin, kun vakuuttavuuteen ei tietoisesti pyritd. (Summa 1995, 69—70; Jo-

kinen 2016a, 209). Argumentaatio ei ole mydskdén irrallista puhetta tai tekstid, vaan se
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on aina puheenvuoro johonkin keskusteluun ja ndin osa laajempaa argumentaatiokon-

tekstia, joka luo yhteistd ymmarrysta todellisuudesta (Jokinen 2016b, 273-274).

Retorisessa diskurssianalyysissé kiinnostuksen kohteena on, miten kielellisissd proses-
seissa jostakin todellisuuden versioista pyritdén tekeméédn vakuuttavia ja kannattavia ja
miten lukijat, kuulijat tai keskustelukumppanit saadaan sitoutumaan néihin todellisuuden
versioihin. Liséksi retorisessa diskurssianalyysissé ollaan kiinnostuneita retoriikalla tuo-

tetuista kulttuurisista merkityksista ja sosiaalisesta todellisuudesta. (Jokinen 2016b, 273.)

Retorinen diskurssianalyysi ei pysty vastaamaan sithen, miké on totuus jostakin aiheesta
tai millaisia puhujien mielipiteet jostakin asiasta ovat. Argumentoinnissa tarkastellaan sen
sijaan sitd, mitd argumentaatiolla niiden esittdmistilanteessa tehddin. (Potter 1996, 98-
103; Jokinen 2016b, 273.) Tamankéan tutkimuksen tavoitteena ei siis ole arvioida kanna-
biksen laillista asemaa puolustavien tai vastustavien argumenttien tieteellisti paikkansa-
pitdvyyttd, vaan huomio kiinnittyy sithen, mitd resursseja toimijat kdyttdvit tilanteessa
rakentaakseen tulkinnoistaan ja kuvauksistaan tosiasioita. Argumentaatiota ei my0skiin
tissd tutkimuksessa nidhda kirjoittajien tai puhujien mielipiteind, vaan puhujat ja kirjoit-
tajat asemoituvat julkisessa keskustelussa jollekin puolelle. Asemoituminen voi olla ti-
lanteesta riippuen jopa ristiriitaista, eikd sitd siksi voi pitdd totuutena yksilon tai ryhmien
asenteista tai mielipiteistd. Tatd positioiden ottamista kuvataan argumentaatioposition

kasitteelld. (Jokinen 2016¢c, 181.)

Argumentaatiolla on aina myds kohde, johon pyritddn vaikuttamaan. Kéytettyjen keino-
jen lisdksi argumentaation vaikuttavuus riippuukin sen yleisostd. (Summa 1995, 77.)
My6s tdmén tutkimuksen sanomalehtien verkkoaineisto on suunnattu jollekin oletetulle
kuluttajaryhmaille, johon artikkeleilla pyritddn vaikuttamaan. Yleison vakuuttamisen kei-
not kannabiksesta kdydysséd keskustelussa olisivat hyvin erilaisia, mikéli yleisond olisi
esimerkiksi ainoastaan kannabiksen kayttdjat, omat kaverit tai tiedeyhteiso. Taman tutki-
muksen aineistona olevien verkkolehtien yleisond voidaan ainakin teoriassa pitdé Perel-
manin argumentaatioteorian mukaisesti universaaliyleisod, jolla tarkoitetaan kaikkia
“normaaleja ja arvostelukykyisid aikuisia”, kuten Summa (1995, 77) on kisitteen mééri-
tellyt. Kun argumentoinnissa pyritddn vakuuttamaan universaaliyleisd, vedotaan tyypilli-
sesti yhteiskunnassa ja kulttuurissa pidettyihin totuuksiin, normeihin ja arvoihin, joita
voidaan kuvata ldhtokohtapremisseiksi tai common sense-nikemyksiksi. Ndmai lahtokoh-
dat pohjautuvat yleensd hegemonisiin, paljon méadrittelyvaltaa saaviin diskursseihin. Tut-

kimuksessa toimittajat ja toisaalta toimittajien haastattelemat puhujat ovat tietoisesti tai
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tiedostamattaan kohdistaneet argumenttinsa jollekin yleisolle, jolloin argumentaatiokon-
tekstissa olevat lahtokohtapremissit ovat vaikuttaneet heidan kiyttiméénsa argumentaa-

tioon. (Em., 78.)

4.2 RETORISET KEINOT

Tassé tutkimuksessa keskitytddn erityisesti retoristen keinojen analyysiin. Tarkoituksena
el ole kuitenkaan vain retoristen keinojen erittely, vaan kiinnostuksena on, mitd niilla
keinoilla tehddidn niiden kéyttitilanteessa ja mitd seurauksia niiden kdytolla on (Potter
1996, 105). Retoristen keinojen analyysi perustuu pitkalti Jokisen (2016b, 276-295) oman
empiirisen tutkimuksen ja aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella keskeiseksi ha-

vaitsemiin retorisiin keinoihin.

Retoriikka voidaan jakaa kahteen erilaiseen ulottuvuuteen: puolustavaan ja hyokkddvddn
retoriikkaan. Puolustamisessa sananmukaisesti puolustetaan omaa positiota, kun taas
hyokkadvassa retoriikassa hyokatdan vasta-argumentteja ja vastapositiota vastaan. Néista
puolustavaa retoriikkaa voidaan pitdd pédasiallisena retorisen argumentoinnin keinona,
jonka apuna kaytetddn hyokkadvaa retoriikkaa. Hyokk&dmisessd ja puolustamisessa kiy-
tetyt retoriset keinot ovat pitkélti samat. Jokinen on jakanut retoriset keinot kahteen luok-
kaan sen perusteella, keskittyvatko keinot véitteen esittdjddn vai esitettyyn argumenttiin.

(Jokinen 2016b, 276.)

Esittdjian liittyvit keinot

Viitettd voidaan pitdd vakuuttavampana, kun sen esittdjaa pidetdin luotettavana véitteen
esittdimiseen. Vditteen esittdjddn liittyvid keinoja ovat etddnnyttiminen omista intres-

seistd, puhujakategorioilla oikeuttaminen, liittoutumisasteen sdctely ja konsensuksella tai

asiantuntijan lausunnolla vahvistaminen. (Jokinen 2016b, 276-280.)

Omista intresseistd etddnnyttdminen perustuu sithen, ettd argumentti on vaikuttavampi,
kun esittdjdn ei ajatella ajavan silld omaa etuaan tai intressejdin. Toisaalta myds omien
intressien esiin tuonti voi olla tehokas retorinen keino, kun asiasta on omaa kokemusta
tai tietdmystd. Tatd retorista keinoa kiytetddn esimerkiksi, kun lehtiartikkeleissa haasta-

tellaan tietyn rajatun aiheen asiantuntijaa. (Em., 278.)

Puhekategorioilla oikeuttaminen perustuu puhujien erilaiseen yhteiskunnalliseen arvos-
tukseen. Arvostetun puhujakategorian edustajan, kuten tutkijan, puhe saa helpommin va-

kuuttavan statuksen, kun taas joistakin puhujakategorioista kdsin vakuuttavan puheen
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statusta on vaikea saada. Téstd esimerkkind on huumeiden kayttdjat. Myos johonkin pu-
hujakategoriaan kuulumisen tai kuulumattomuuden korostaminen tai esiintuonti liittyy
tdhdn keinoon. (Em., 278-279.) Toiset kategoriat, kuten poliitikot, ovat kategoriana sel-
keitd, kun taas toiset kategoriat (esim. vithdekayttéjat) eivét ole méarityksiltdin yhta sel-

keiti ja vakiintuneita (Fairclough 1995, 165-169).

Liittoutumisasteen sddtelylld tarkoitetaan sitd, ettd puhuja tai kirjoittaja voi sdadelld, mi-
ten paljon hén liittyy viitteeseensd. Viite voidaan asettaa itsensd ulkopuolelle kokonaan
toimimalla ainoastaan argumentin valittdjdné tai raportoijana. Vastaavasti puhuja voi liit-

toutua véitteeseen esittdmalld sen omissa nimissddn. (Jokinen 2016b, 280.)

Konsensuksella tai asiantuntijan lausunnolla vahvistaminen perustuu siihen, etti argu-
mentti esitetddn useiden tahojen hyvidksyméani. Konsensusta voidaan luoda esimerkiksi
kayttdmalla me-retoriikkaa. Tdma on tyypillinen puhetapa poliittisessa keskustelussa,
kun puhutaan puolueen tai hallituksen mielipiteistd. Erittdin tehokas retorinen keino on
myds vahvistaa sanomaansa asiantuntijan lausunnolla kiyttdmalld suoria sitaatteja tai ve-
toamalla arvovaltaisen asiantuntijan tai usean asiantuntijan mielipiteeseen. Lisdksi teho-
kas konsensuksen luomisen tapa on vedota sellaisiin kulttuurisiin ndkemyksiin ja toimin-

tatapoihin, joita pidetddn laajalti itsestddnselvyyksind. (Em.)
Esitettyyn argumenttiin liittyvit keinot

Esitettyyn argumenttiin liittyvét keinot liittyvét sithen, miten vakuuttelun kohteena oleva
asia saadaan ndyttdimadn kannatettavalta tai todelta. Néaitd keinoja ovat fosiasiapuhe, ka-
tegorisointi, yksityiskohtien ja kertomusten kdytto, mddrdllistiminen, ddri-ilmaisut, me-
taforat, kolmen lista, kontrastin luonti, vasta-argumenttiin varautuminen ja toisto. (Em.,
280-291.) Tosiasiapuheessa asiat esitetddn totuuksina ja véitteen esittdjén toimijuus ja
vastuu pyritddn hdlventdméan. Tosiasiapuhe on tyypillistd tieteellisessd argumentaatiossa
ja poliittisessa argumentaatiossa. Toimijuus voidaan kadottaa esimerkiksi passiivimuo-
toisella puhe- tai kirjoitustavalla, jolloin syiden erittely esitettyyn véitteeseen on mahdo-
tonta. (Em., 280.) Tdma asioiden objektivointi voidaan ndhdd myo6s kielenkdyttoon kie-

toutuvana vallankéyttond. (Fairclough 1995, 158-160.)

Kategorisoinnissa asia, tapahtuma tai ilmid luokitellaan johonkin kategoriaan kuulu-
vaksi. Mitkddn kategoriat eivit ole olemassa luonnollisesti tai annettuina, vaan niitd luo-
daan ja ylldpidetédén jatkuvasti kielen avulla. Tdma tarkoittaa, ettd kategoriat voisivat olla
my0s toisenlaisia, niitd voidaan siis muuttaa ja uudelleen rakentaa. (Potter 1996, 98.) Ka-

tegorioiden kéyttoon liittyy usein myds rinnakkaisten kategorioiden kdyton mahdollisuus.
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Esimerkiksi jotakin asiaa kritisoidessa voidaan kdyttda kategoriaa, johon liittyy negatii-
visia méadritteitd ja ominaisuuksia ja vastaavasti oikeuttamisessa voidaan kéyttdd katego-
rioita, joihin liittyvit mééritteet ja ominaisuudet ovat positiivisia (vrt. nisti, tapakéyttdja).
(Jokinen 2016b, 285-286.) Kategorisoinnilla voidaan my®6s rakentaa identiteettejd kate-
gorisoimalla ithmisid johonkin kategoriaan kuuluviksi. (Fairclough 1995, 165-169.) Reto-
riikalla on merkittdva rooli siind, miten nditd kategorioita “myydédén”, eli miten jostakin
kategoriasta tehddin uskottavia sekd luonnolliselta ja todelta vaikuttavia. Kategorisointi
on tyypillinen retorinen keino juuri tiedotusvilineissé ja politiikassa. (Jokinen 2016b,

274-275.)

Yksityiskohdilla ja kertomuksilla vakuuttamisella voidaan lisdtd vaikutusta asioiden to-
tuudenmukaisuudesta ja aitoudesta esimerkiksi johdattamalla kuulija tarinan sisdan niki-
jékst ja kokijaksi (Em., 286-287). Nykymedian puhetavassa kertomuksilla vakuuttaminen
nikyy esimerkiksi uutisten juttelunomaisuutena, milla lukijat saadaan tehokkaammin vér-

vattyd uutisten yleisoksi (Fairclough 1995, 23-24).

Numeerisessa tai ei-numeerisessa mddrdllistdmisessd, eli kvantifioinnissa, véitetti vah-
vistetaan lukujen avulla tai méadreellisilld sanoilla, kuten paljon, vdhédn tai huomattava
osa. Mairéllistamiselld voidaan luoda mielikuva asioiden helposta mitattavuudesta ja tie-
don yksiselitteisyydesti. Adri-ilmaisujen kéytté liittyy maarillistimiseen, silld diri-ilmai-
suilla, kuten “ei yksikddn” tai ’jokainen”, voidaan numeerisesti korostaa tai hélventda
haluttua asiaa. Kaikki ddri-ilmaisut eivat kuitenkaan liity madréén, vaan myos sanavalin-

nat kuten “tiydellisesti”, ’ei todellakaan”, ”aina” ja “ikuisesti” ovat ddri-ilmaisuja. (Joki-

nen 2016b, 288-293.)

Metaforalla taas tarkoitetaan kielikuvaa, jossa késitteen kielellinen ilmaus ja kirjaimelli-
nen madritelma eivét vastaa toisiaan. Metaforalla retorisena keinona voidaan helposti
luoda mielleyhtymid ja oheismerkityksid asioille ja liittdd uusiin asioihin tuttuja merki-
tyksid. (Em., 290-291.) Fairclough (1995, 97) on tuonut esiin, kuinka tiedotusvélineet
kayttavat esimerkiksi sodan metaforaa huumeista kirjoittaessaan, milld ongelmasta rep-
resentoidaan “sota” salakuljettajia vastaan ja marginalisoidaan vastakkaiset ndkemykset

ongelmasta.

Kolmen listalla voidaan luoda vaikutelma jonkin toiminnan tai asian sddannénmukaisuu-
desta. Kontrastiparilla puolestaan kannatettava viite voidaan esittdd positiivisessa va-
lossa ja sen vaihtoehto tai vastakohta negatiivisessa valossa. Vasta-argumenttiin varau-

tumisessa voidaan puolustautua oletetulta vasta-argumentilta jo ennen, kuin vasta-
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argumenttia on tehty. Tdlld vied4ddn mahdollisuus kyseisen argumentin kdyttoon. Toisto
retorisena keinona ei tarkoita ainoastaan suoraa toistoa, vaan my0s saman asian tai aiem-
man tekstin uudelleenmuotoilua ja kdyttod osana omaa argumentaatiota. (Jokinen 2016b,

293-295.)

4.3  YLEISRADIO JA HELSINGIN SANOMAT TUTKIMUSKOHTEENA

Erityisesti sanomalehdilld ja uutisilla ajatellaan helposti olevan yksinkertaisesti tiedon
valittdjan rooli sen sijaan, ettd sen ymmarrettéisiin osallistuvan tiedon tuottamiseen. Silti
my0s kaikkein objektiivisemmillakin medioilla on aina jokin nédkdkulma raportoitavaan
asiaan, jolloin jotkin representaatiot nousevat toisia merkityksellisemmiksi toisten jéa-
dessd marginaaliin. Muun kielenkdyton tavoin uutismedioiden ja sanomalehtien luoma
kuva todellisuudesta on sosiaalisesti rakentunut, eikd sitd voida siksi pitdd objektiivisena
todellisuuden kuvauksena. Mediassa my0s usein toistuu vakiintuneet arvot ja tavat kuvata
maailmaa jopa siind médrin, ettd mediaan on kritisoitu ideologiseksi. (Fairclough 1995,

23, 58.)

Medialla on itselldén ndkdkulmien ja representaatioiden kautta, seké valtaa pitdvilla hen-
kil6illd median kautta, mahdollisuuksia vaikuttaa, millaista julkisesta keskustelua medi-
assa kdydddn. Tamén vaikuttamisen mahdollisuuden voidaan ajatella olevan sitd suu-
rempi, mitd suurempi kyseisen median yleisd on. Sanomalehdilld timé yleiso on yleensd
melko suuri. Suomessa sanomalehtien tavoittavuus digi- ja painettuna lehtend on merkit-
tavd, silld niitd seuraa jopa 95% yli 15-vuotiaasta véestostd (Uutismedian liitto 2021).
Helsingin Sanomat (jatkossa myods HS) on verkkoaineistona ja painettuna lehtend Suo-
men laajalevikkisin sanomalehti (Media Audit Finland, 2019), joten sen voi ajatella ta-
voittavan parhaiten sellaistakin viestod, jotka eivit seuraa verkkomedioita. Toisaalta osa
HS:n verkkouutisista on luettavissa vain lehden tilaajille, miki asettaa rajoitteita tiedon

valtakunnallisuudelle.

Tamaén tutkimuksen aineistoksi on valikoitunut Helsingin Sanomat ja Yleisradio (jatkossa
Yle), silld ne ovat luotettaviksi miellettyjd ja valtakunnallisia medioita. Ylen tehtdvina
on julkisesti rahoitettavana Suomen eduskunnan alaisena mediana luotettavan ja neutraa-
lin tiedon levittdiminen. Tutkimusten mukaan Helsingin Sanomia taas pidetdin heti Ylen
ja paikallislehtien jélkeen luotettavimpana uutislédhteend (Yle 2015). Levikin ja luotetta-
vuutensa puolesta HS:n ja Ylen roolia tiedon ja mielipiteiden vélittdjind ja muodostajina

voidaan pitdd muita medioita suurempana. HS ja Yle eivit kuitenkaan anna tdysin



29

kattavaa kuvaa mediassa kédydystd kannabiskeskustelusta, eiki sitd voida pitda totuudel-
lisena kuvauksena kannabisaloitteesta kiytdvastd keskustelusta. Aineisto ei anna tdysin
totuudellista kuvaa edes Ylen ja HS:n kannabisaloitteesta kdydystd keskustelusta, silld
aineistonkeruuvaiheessa on tehty rajauksia sille, milld hakusanalla artikkeleita haetaan,
minka liséksi aineistoa on karsittu myds muilla tutkimuksellisilla valinnoilla. Aineistoon
tuleekin suhtautua ainoastaan néytteend todellisuudesta, mihin myos tutkijan valinnat
ovat vaikuttaneet. Todellisuuden osana aineisto on silti seurausta jostakin ja silld on jota-

kin seurauksia sen méadrittelyn kohteena olevaan todellisuuteen.

4.4  AINEISTON KUVAUS

Tutkimuksen aineistona on Ylen ja Helsingin Sanomien julkaisemat verkkoartikkelit ha-
kusanalla kannab* vuoden ajalta 1.10.2019-30.9.2020. Kyseinen ajanjakso on valikoitu-
nut tutkimuksen jaksoksi silld perusteella, ettd kannabiksen dekriminalisointia koskeva
kansalaisaloite rikkoi 50 000 allekirjoittajan rajan 24.10.2019. Vuoden ajalta aineistoon
on oletetusti saatu valtaosa nimenomaan kansalaisaloitteen virittdmistd mediakeskuste-
lusta. Artikkeleita on kerdtty hieman aloitteen 1dpimenoa aikaisemmalta ajalta, jotta kan-
salaisaloitteesta kdyty keskustelu ennen aloitteen l&pimenoa tulisi mukaan aineistoon. Ha-
kua tehtiin myos muilla hakusanoilla, kuten hasis, mutta timi tuotti merkittavisti pie-
nemmén aineiston. Aineistokoon rajaamisen vuoksi aineistoksi valikoitui ainoastaan kan-

nab* hakusanalla saadut artikkelit.

Tarkastelujakson aikana kannabis mainittiin Helsingin Sanomissa yhteensé 116 kirjoituk-
sessa ja Ylelld 145:ssd. Rajasin aluksi aineistosta ulkopuolelle sellaiset kirjoitukset, joissa
huumausaineet eivit olleet varsinaisena aiheena tai ne mainittiin hyvin lyhyesti. Artikke-
leita, joissa huumeet olivat pddaiheena, jdi 150, joista HS:n kirjoituksia oli 55 ja Ylen
kirjoituksia 95. Koska aineiston jéi edelleen suureksi, pditin rajata aineiston ainoastaan
sellaisiin artikkeleihin, joissa kannabis oli pddosassa. Tdma karsi siis kaikki sellaiset ar-
tikkelit, joissa puhuttiin huumeista yleisesti ja kannabiksesta muiden huumeiden ohella.
Tadmaén rajauksen jilkeen aineistoiksi valikoitui yhteensd 77 artikkelia; 33 Helsingin Sa-
nomien artikkelia ja 44 Ylen artikkelia. Huomattavasti suurin osa aineistosta on julkaistu
tarkastelujakson ensimmaisten kahden kuukauden aikana. Ylelld 44 artikkelista 21 artik-
kelia oli julkaistu aikavalilld 1.10.2019-30.11.2020, kun HS:n 33 artikkelista jopa 17 oli
julkaistu tdman tarkastelujakson aikana. Lihes puolet vuoden aikana julkaistuista kanna-

bikseen keskittyvistd artikkeleista oli siis julkaistu ndiden kahden kuukauden aikana.
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Tadmidn havainnon perusteella kannabisaloitteen l&pimeno nékyi vélittomasti ja selvésti

siind, miten paljon kannabis oli mediassa aiheena esilla.

Rajatun aineiston kisittelyn aloitin tyypittelemalld artikkelit paikallisiin, kotimaan ja ul-
komaan uutisiin saadakseni tietoa, minkélaisessa kontekstissa kannabiksesta Suomessa
tyypillisesti puhutaan. Artikkelit on tulkittu paikallisiksi uutisiksi, kun ne keskittyvét sel-
visti johonkin tiettyyn paikkaan, esimerkiksi kun rikosraportoinnissa késitellddn tietyn
kunnan rikollisuutta. Kotimaan artikkeleihin lukeutuu jutut, joissa aihetta kasitelldan ylei-
seltd tasolta, mutta silti pddosin Suomen kontekstista. Ulkomaan uutisiin lukeutuu aino-
astaan sellaiset kirjoitukset, jotka selvisti sijoittuvat ulkomaille. Esimerkiksi Suomen ja

muiden maiden tilanteiden vertailu on tdsté syysta siséllytetty kotimaan uutisiin.

ulkomaa kotimaa paikallinen | yhteensi
Yle 8 24 12 44
HS 7 21 5 33
yht. 15 45 17 77

taulukko 1: artikkelit jaoteltuna ulkomaa/kotimaa/paikallinen

Sekd Helsingin Sanomien ettd Ylen artikkeleista huomattavasti suurin osa késitteli aihetta
kotimaan nikdkulmasta. HS:n artikkeleista kotimaisia oli 21 ja Ylen artikkeleista 24. Pai-
kallisia uutisia taas oli Ylelld selvisti enemmin (12) kuin HS:Ila (5). Ulkomaan artikke-
leita on aineistossa selvésti vihemman, kuin kotimaata koskevia artikkeleita. Tdméa antaa
viitteitd siitd, ettei kannabista konstruoida kovinkaan vahvasti kansainviliseksi kysy-

mykseksi.
Artikkeleiden nikokulmat

Tyypittelyn jdlkeen teemoittelin artikkelit luokkiin sen mukaan, miké artikkeleissa oli
pédasiallisena nékokulmana. Nikokulmien jaottelu perustui osin aikaisemmassa tutki-
muksessa tehtyihin jaotteluihin (esim. Rantanen 1997; Koivuniemi 2019), mutta olen so-
veltanut kategorioita ainestoa lukiessa tekemieni havaintojen perusteella tihén aineistoon

sopiviksi.



31

nikokulma Yle (44) HS (33) yhteensa (77)
rikollisuus 20 11 31

politiikka 10 12 22
lainséadénto 7 11 18

ladketiede 3 5 8
tutkimusraportit 4 2 6
kayttdjandkokulma | 2 2 4

sosiaalinen 2 0 2

yhteensa 48 43 91

taulukko 2: artikkeleiden ndkokulmat

Eniten kannabista ldhestyttiin aineistossa rikollisuuden ndkdkulmasta. Tahédn nikokul-
maan lukeutui ldhinni rikoksista, poliisioperaatioista ja oikeustuomioista kertovat artik-
kelit. Lainsdddannon nakokulmaan olen sisdllyttanyt artikkelit, joissa on kirjoitettu ny-
kyisen ulkomaisen tai kotimaisen lainsdddédnnon kaytinnoistd ja niiden muutoksista. Ka-
tegoriaan sisdltyy esimerkiksi artikkeleita, joissa kerrotaan kéyttorikos- ja rattijuopumus-
kaytannoistd ja Viron kevytkannabiksen myynnistd. Vaikka lainsdddénnosta kertovat ar-
tikkelit ovat usein osin pééllekkéisid muiden kategorioiden kanssa, ndkdkulma oli itse-

naisend nakokulmana artikkeleissa merkittava.

Ladketieteen ndkokulmasta artikkeleita oli yhteensd kahdeksan (8), joista suurin osa (5)
oli HS:n artikkeleita. Artikkeleissa kasitellddn pddosin lddkekannabista ja kannabiksen
haittavaikutuksia. Tutkimusraportteihin siséltyy artikkelit, joissa on ainoastaan pyritty
objektiiviselta vaikuttavaan tutkimustulosten raportointiin. Ylelld ldhes kaikki artikkelit
(3) késittelivdt nuorille suunnattujen kyselytutkimusten tuloksia. HS:n artikkeleissa taas

kasiteltiin huumeasenteita ja huumetilanteen ennusteita.

Kayttdjdndkokulma sai kannabista koskevissa artikkeleissa hyvin vihdan huomiota ja se
tuli esiin vain neljdssi (4) artikkelissa. HS:n artikkeleista toisessa kerrotaan urheilijan
“kannabiskidrystd” ja toisessa ladkekdyttdjastd. Ylelld taas kayttdjandkokulmasta kerro-
taan ladkekayttdjastd ja vithdetarkoituksessa kannabista kdyttdvastd 70-vuotiaasta nai-

sesta. Sosiaalisesta ndkdkulmasta kannabiksesta puhuttiin ainoastaan kahdessa (2) Ylen
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artikkelissa. Niistd toisessa kisiteltiin kayttorikosten sosiaalisia seurauksia ja toisessa

sitd, miten kannabis nékyy lastensuojelun arjessa.

Vaikka kannabisaloitetta sivuttiin jonkin verran esimerkiksi lainsdddannosti kertovissa
artikkeleissa, merkittdvin osa kannabisaloitetta koskevasta uutisoinnista keskittyi kuiten-
kin poliittiseen uutisointiin. Poliittisia uutisia oli tutkimusajankohtana muihin nékdkul-
miin verrattuna miérallisesti paljon. Kannabista késiteltiin poliittisesta ndkdkulmasta yh-
teensd 22 artikkelissa, ndistd 12 oli HS:n ja 10 Ylen. Poliittisesta uutisoinnista huomat-
tava valtaosa koski kotimaista politiikkaa ja useissa artikkeleissa kasiteltiin kannabisaloi-
tetta ja sithen liittyvid kantoja. Téstd syystd kiinnostuin siitd, miten kansalaisaloitteesta
kirjoitetaan nimenomaan poliittisesta ndkokulmasta ja kuka tdssé poliittisessa keskuste-
lussa kayttdd puhevaltaa. Pdétinkin rajata tutkimukseni tarkastelun tarkemmin nimen-

omaan kannabisaloitetta koskevaan poliittiseen aineistoon.

Kannabisaloitetta kisiteltiin poliittisesta ndkokulmasta Ylelld yhdeksdssa (9) artikkelissa
ja HS:lla seitseméssa (7) artikkelissa. Ylen yhdessé artikkelissa aihetta kasiteltiin paikal-
lispolitiikan tasolla, jonka vuoksi péétin rajata sen pois tutkimusaineistosta. Tutkimusai-
neistoksi rajautui lopulta yhteensa 15 artikkelia, joista kahdeksan (8) on Ylen ja seitsemin

(7) HS:n artikkelia. Aineistosta valtaosa on julkaistu aikavalilld 1.10.2019-30.11.2019.

Helsingin Sanomien artikkeleista yksi on paikirjoitus ja loput ovat genreltdén uutisia.
Uutisista kolmessa péddasiallisena aiheena on poliitikkojen kannat aloitteeseen, yhdessi
tiedotetaan aloitteen siséllostd, yhdesséd aihetta kisitellddn rikosoikeuden nakdkulmasta
ja yhdessé kansainvilisen polititkan ndkokulmasta. Ylen artikkeleista kaksi on Ylen omia
blogikirjoituksia ja loput uutisia. Uutisissa kolmessa késitellddn péddosin poliitikkojen
kantoja, yhdessi tiedotettiin aloitteen sisdllostd ja kahdessa kisiteltiin muiden toimijoiden
kantoja aloitteeseen. My0s padkirjoitus ja blogikirjoitukset on sisédllytetty aineistoon, silld
ne on julkaistu samalla sivustolla uutisten kanssa. Tamén vuoksi nden niiden yleis6on
vaikuttamismahdollisuudet muita artikkeleita vastaavina. Erityisesti padkirjoituksen nden
my0s omana juttutyyppindan merkityksellisend, silld se edustaa koko lehden kantaa ai-
heeseen. Blogikirjoitukset taas ovat poikkeava juttutyyppi, jossa kirjoittajan omat kannat
tulevat muita artikkeleita selvemmin esiin. Tutkimusjakson aikana ei julkaistu yhtdén
kannabiksesta kertovia mielipidekirjoituksia, joten tistd syystd niité ei ole aineistossa mu-

kana.
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4.5 ANALYYSIN ETENEMINEN

Aloitin aineiston analysoinnin siirtdimalld kaikki tarkasteltavat artikkelit Word-tiedos-
toon. Luin artikkelit aluksi 1dpi ja kirjasin ylos kommenttitoiminnon avulla aineistosta
huomaamiani yhtildisyyksid ja eroja artikkeleiden vililtd. Tdman jadlkeen luin aineistoa
ja kommentit l&pi uudelleen ja yliviivasin Wordin korostusvéritoiminnolla aineistosta

kohtia, joissa havaitsin selvésti joitakin retorisia keinoja.

Kun olin useaan kertaan lukenut aineistoa ja kirjannut siitd huomioita ylds, jaoin tekeméni
havainnot luokkiin sen perusteella, mistd niissd mielestidni puhuttiin. Yhdeksi teemaksi
erotin huumausainepolitiikan toimimattomuudesta esitetyt kommentit ja toisaalta taas ny-
kyistd politiikkaa toimivana politiikkana puolustavat kommentit. Néin, ettd tdhin tee-
maan liittyi myo6s toimittajien ja puhujien tapa puhua aloitteesta joko mahdollisuutena tai
pakkona huumausainepolitiikasta keskustelulle. Toisena teemana pidin kannabiskysy-
myksen kehystdmistd kansainvéliseen kontekstiin, mikd nikyi esimerkkeind eri maiden
poliittisista ratkaisuista ja kansainvilisen ndyton painottamisena. Kolmantena teemana
ndin asiantuntijoiden nédkemyksiin ja tutkimustietoon vetoamisen. Neljdntend teemana
taas erotin aineistosta kannabiksesta puhumisen ldhtokohtaisesti ongelmana, mihin liittyi
muun muassa huoli kannabiksen kdyton lisddntymisestd, ongelmakiytostd ja rikollisuu-
desta. Pidin nuorista esitettyd huolta niin selvésti aineistosta erottuvana teemana, etté ero-
tin timédn muusta ongelmapuheesta erilliseksi teemaksi. Lisdksi erotin erilliseksi teemaksi

huumausaineiden ja aloitteen tuomitsemisen. Téta pidin pitkdlti moraalisena puheena.

Tamin jélkeen luin aineistoa vield uudelleen ja kiinnitin erityistd huomiota siithen, miten
kannabiksesta, sen kdytostd ja kdyttdjistd puhuttiin. Muodostin omat teemat otteista,
joissa nousi esille erilaisia kannabiksen kayttotapoja, seké otteet, joissa kannabiksesta pu-
huttiin osana huumausainekategoriaa, erilldén tistd kategoriasta tai pyrittiin tietoisesti ta-
min kategorian kyseenalaistamiseen. Muodostin ndiden lisdksi vield oman teeman kom-

menteista, joissa jollakin tavalla viitattiin huumeiden tai kannabiksen kaytté;jiin.

Aineistosta nousi siis esiin kuusi padasiallista teemaa, jotka liittyivit tapaan puhua huu-
mausainepolitiikasta ja kannabisaloitteesta. Néiden liséksi kolmessa teemassa keskityin
tarkastelemaan kannabikseen, sen kéyttoon ja kdyttdjiin liittyvad kategorisointia. Koska
huomasin, ettd keskustelussa puhujat usein asemoituivat joko aloitteen kannattajiksi tai
vastustajiksi, teemojen erittelyn jdlkeen kiinnitin huomiota erityisesti sithen, miten eri

teemoissa argumentointiin kannabisaloitetta vastaan tai sen puolesta. Osassa teemoista
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huomattavasti useammin vastustettiin aloitetta ja pdinvastoin toisissa teemoissa padosin
puolustettiin aloitetta. Aloitetta puolustavina teemoina ndin kansainvéliset esimerkit ja
asiantuntijoihin ja tutkimustietoon vetoamisen. Ongelmapuheen, kuten rikollisuuteen ve-
toavat argumentit, huolen nuorista ja moraalisen puhetavan niin pidéosin kannabisaloitetta
vastustavina teemoina. Politiikan toimimattomuuden ja toimivuuden puolesta argumen-
toinnin taas ndin lopulta pééllekkdisend teemana muille teemoille, silld yleensd toimi-
vuutta tai toimimattomuutta perusteltiin jollakin edelld olevista teemoista. Kannabista,
kannabiksen kadyttod ja kiyttdjia koskevista teemoista erotin aloitetta vastustavaksi puhe-
tavaksi kannabiksen liittdmisen vahvasti yleiseen huumausainekategoriaan ja kdyton ja
kiyttdjien nikemisen yksinomaan ongelmallisena. Puolustavaan puhetapaan taas liitin
ongelmapuheen liséksi kannabiksen nikemisen huumausainekategoriasta erillisend ai-
neena, yleisen huumausainekategorian kyseenalaistamisen, sekd kéyttotapojen ja kaytta-

jien moninaisuuden tunnistamisen.

Muodostin nidistd teemoista pddasiallisia argumentaatio- ja puhetapoja, jolla kannabik-
sesta ja dekriminalisaatiosta aineistossa puhuttiin. Koska aloitteen vastustaminen liittyi
monin tavoin kannabiksen ndkemiseen ongelmallisena, nimesin aloitteen vastustamisessa
kédytetyn puhetavan ongelmallisuutta korostavaksi argumentaatiopositioksi. Ongelmalli-
suutta korostavan argumentaatiopositiossa tyypillisid argumentaatiotapoja olivat rikosoi-
keudellinen, moraalinen ja hoitoa ja suojelua ensisijaisena painottavat argumentit. Aloi-
tetta puolustavia puhetapoja yhdistdvéna tekijéni pidin lopulta pyrkimystéd vihentda huu-
mausaineista kéyttdjille atheutuvia haittoja, joten nimesin sen haittojen vihentdmisen ar-
gumentaatiopositioksi. Haittojen vihentdmisen argumentaatiopositiossa ndin keskeisiksi
argumentaatiotavoiksi tieteellisen tiedon ja kansainvélisten kokemusten merkitysten pai-
nottamisen, hoidon saatavuuden painottamisen sekd kannabiksen kdyton ja kdyttotapojen
moninaisuutta painottavan puhetavan. Argumentaatiotapojen erittelyn jélkeen pohdin,
mité laajempaa diskurssia kyseiset argumentaatiotavat edustavat. Etsin siis diskurssit ai-
neistosta vasta viimeiseksi. Ongelmapuheen liitin lopulta pddosin rikosoikeudellisen dis-
kurssiin, moraalisen diskurssiin, sekd humanistisen diskurssiin. Haittojen vihentdmisen

taas liitin tieteen diskurssiin, humanistisen diskurssiin, sekd normalisaatiodiskurssiin.

Vaikka pyrin analyysissd aineistoléhtdiseen analyysitapaan, huomasin puhetapojen kyt-
keytyvéan kiinteélld tavalla huumausainepolitiikkaan ja sen kehitykseen seké aikaisem-
pien tutkimusten havaintoihin huumausainepoliittisesta keskustelusta. Tdima nikyy myos

tavoissani nimetd argumentaatiopositiot huumeiden ongelmallisuutta korostavaksi



35

argumentaatiopositioksi ja haittojen véhentamistd korostavaksi argumentaatiopositioksi.
Havaitsinkin analyysin tekemisen aikana tarpeelliseksi myds esimerkiksi haittoja vihen-
tdvén polititkan avaamisen tarpeen teoriaosiossa ja ylipddtddn ymmarrys keskustelun his-
toriallisille sidoksille lisddntyi analyysin teon loppuvaiheessa. Tutkimus onkin néin ollut
kehdmadinen projekti, jossa yksi vaihe on palauttanut takaisin myds aiempiin vaiheisiin ja

tarkentanut tutkimuksen suuntaamista.
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5 KANNABISALOITTEESEEN ASEMOITUMINEN MEDIAKESKUSTELUSSA

Olen analyysissini tarkastellut sitd, millaisilla puhetavoilla kannabisaloitetta keskuste-
lussa puolustetaan ja vastustetaan ja minkélaisia diskursseja ndiden puhetapojen taustalta
16ytyy. Olen nimennyt aloitetta vastustavan puhetavan huumausaineiden ongelmalli-
suutta painottavaksi argumentaatiopositioksi ja kannabisaloitetta puolustavan puhetavan
haittojen véhentdmistd painottavaksi argumentaatiopositioksi. Huumausaineiden ongel-
mallisuutta korostettiin aineistossa moraalisen, rikosoikeudellisen ja humanistisen dis-
kurssin mukaisilla argumentaatioilla. Huumeet ndhtiin moraalisesti ja rikosoikeudellisesti
ongelmallisina ja dekriminalisaatiota pidettiin ristiriitaisena heikompien suojelun arvolle.
Haittojen viahentdmisti korostettiin tieteen diskurssin, humanistisen diskurssin ja norma-
lisaatiodiskurssin mukaisilla argumentaatioilla. Dekriminalisaatiota puolustettiin konst-
ruoimalla se ndyttoon perustuvaksi ratkaisuksi, joka vihentdd huumausainesta aiheutuvia
inhimillisii haittoja, sekd normalisoimalla kannabista ja sen kéyttod. Tavat ja keinot aloit-
teen vastustamiseen ja puolustamiseen vaihtelivat sen mukaisesti, mitd diskurssia argu-
mentaatiossa toisinnettiin ja tuotettiin. Vaikka huumeiden ongelmallisuutta painottavaa
puhetapaa kéytettiin pddosin aloitteen vastustamiseen ja haittojen viahentdmiseen pyrki-
vid puhetapaa aloitteen puolustamiseen, samoja puhetapoja kaytettiin myos jonkin verran
vastakkaisessa argumentaatiossa. Aloitteen vastustamisessa ja puolustamisessa my0s ve-
dottiin osin samoihin diskursseihin. Puhetavat edustivat siis my06s laajempaa tapaa puhua
kannabiksesta aineena ja osana huumausainepolititkkaa. Diskurssit esiintyivét argumen-
taatiossa osin paillekkéin ja sama puhuja saattoi toisintaa ja tuottaa useampaa diskurssia

yhtd aikaa. Diskurssit eivit siis ole toisiaan poissulkevia, vaan osin paéllekkaisi.

Argumentaatiossa kdytettiin padosin puolustavaa retoriikkaa, miké tarkoittaa, ettd kes-
kustelussa pyrittiin oman argumentin vahvistamiseen ja uskottavuuden lisddmiseen. Ar-
tikkeleissa kéytettiin kuitenkin jonkin verran myds hyokkéaavia retoriikkaa, missd vasta-
puolen argumentteja ja niiden uskottavuutta pyrittiin heikentdméaén. Seké aloitetta vas-
tustavissa ettd puolustavissa puheenvuoroissa kéytettiin monipuolisesti erilaisia retorisia
keinoja. Osa retorisista keinoista oli kuitenkin tyypillisempid tietyille puhetavoille. Esi-
merkiksi ongelmallisuutta korostavassa puhetavassa kdytettiin enemmén yhteiseen mo-
raaliin vetoamista, eli common sense-ndkemyksiin vetoamista ja ehdottomuuspuhetta,
mitd vahvistettiin ddri-ilmaisuilla. Sen sijaan haittojen vihentdmistd korostavassa puhe-
tavassa vedottiin usein tosiasioihin ja auktoriteetteihin, milld pyrittiin faktojen konstruk-

tioon. Poliittiselle puheelle tyypillisesti aineistossa painottui myos konsensuksen
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luominen, eli vakuuttavuuden lisddminen esittdmélld véite useamman henkil6n tai ryh-
méan mielipiteend esimerkiksi me-retoriikan kaytolla. Seuraavissa kappaleissa kisitellddn
erikseen kannabisaloitteen vastustamisen ja puolustamisen kdytettyd argumentaatiota ja
ndité tukevia diskursseja, seké niiden vakuuttavuuden lisddmiseen kaytettyja retorisia kei-

noja. Analyysid havainnollistetaan aineistokatkelmilla.

Samaa lainausta on joskus kdytetty useampaan eri kohtaan, silld otteet saattavat ilmentéa
yhtéaikaisesti montaa asiaa. Usein tekstikatkelmia on lyhennetty, mikéli koko katkelma
ei ole havainnon kannalta olennainen. Kolmea pistetti (...) lainauksen edessd on kéytetty
ilmaisemaan, etti kommentista on poistettu osa ennen lainausta. Vastaavasti kolme pis-
tettd kommentin lopussa ilmaisee, ettd kommentista on poistettu osa lainauksen perasta.
Pisteet lauseen jdlkeen ja seuraavan lauseen edessa (... ... ) tarkoittavat, ettd lainauksen

keskeltd on poistettu tekstia.

5.1 HUUMAUSAINEIDEN ONGELMALLISUUDEN KOROSTAMINEN

Olen nimennyt dekriminalisaatiota vastustavan argumentaatioposition huumausaineiden
ongelmallisuuden korostamisen argumentaatiopositioksi, silld kannabisaloitetta vastus-
tettiin usein tuomalla esiin huumeiden ongelmallisuutta ja haittoja. Huumeiden
ongelmallisuutta korostettiin liittdimélla huumeet rikollisuuteen ja sosiaalisiin ongelmiin
sekd nostamalla esiin huoli ongelmien lisddntymisestd. Ongelmallisuutta korostavassa
puhetavassa ongelman ldhtokohtana néhtiin nimenomaan huumausaineet, minka vuoksi
ratkaisuna pidettiin kielteistd suhtautumista huumausaineisiin. Kannabista ei pyritty on-
gelmapuheessa erottamaan yleisestd huumausainekategoriasta, vaan se konstruoitiin huu-
mausainekategoriaan kuuluvaksi pdihteeksi. My0s dekriminalisaatio liitettiin pad&osin
kaikkia huumausaineita koskevaksi kysymykseksi. Kannabiksen kdyton ajateltiin olevan
porttiteorian mukaisesti yhteydessd muiden huumausaineiden kéyttoon, mink4 vuoksi sii-
hen suhtauduttiin kriittisesti. Nden kannabiksen kategorisoinnin yleiseen huumausaine-
kategoriaan vahvistavan ongelmallista késitystd kannabiksesta, silld huumausainekatego-
ria on jo itsessddn hyvin stigmatisoitunut kisite, johon liitetddn usein negatiivisia mieli-
kuvia (esim. Christie & Bruun 1984). Huumausaineiden ongelmallisuuden korostaminen
havainnollistuu esimerkiksi seuraavassa otteessa.
”Kolehmainen sanoi MTV:lle(siirryt toiseen palveluun), ettd poliisi ndkee

huumausaineisiin liittyvassd maailmassa kuolemaa, vékivaltaa, hyvaksikadyttod,

prostituutiota, perheiden hatad, vanhempien tuskaa ja ylipdétaan rikoksia.
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Poliisiylijohtajan mukaan poliisin on vaikea hyviksyd mink&énlaista huumeisiin
liittyvad liberalisointia.

Poliisi pelkdd myds sitd, ettd huumekuskien maira lisddntyy nykyisestd, jos
kannabiksen kéytOstd ei endd rangaistaisi.

Kannabiksen kéyttdjié ei jahdata, vakuuttaa poliisi.

— Meidén erityinen huolenaiheemme ovat lapset ja nuoret. Kun kohtaamme
alaikdisen kannabiksen kayttdjan, hinet ohjataan aina hoitoon. Rangaistusta ei
anneta. Poliisi saattaa olla usein ainoa kaveri tillaiselle nuorelle, sanoo Ylelle
Héameen poliisilaitoksen poliisipaéllikko Ilkka Koskimaéki.

Poliisi uskoo kannabiksen porttiteoriaan.

— Meidian kokemuksemme mukaan kannabiksesta alkaa vahvempien huumeiden
kayttd. Uskomme vahvasti porttiteoriaan, toteaa Koskimaki.

Tuore tutkimus kertoo, ettd nuorten kannabiksen kéytto on lisddntynyt. Nuoret

suhtautuvat kannabikseen aiempaa myonteisemmin.” (YLE 22.11.2019)

Otteen tavoin huumausaineet liitettiin aineistossa usein sosiaalisiin ja rikosoikeudellisiin
ongelmiin. Kannabikseen suhtauduttiin kielteisesti, koska sen ajateltiin johtavan vahvem-
pien huumeiden kdyttoon. Huumeiden kayttdjat ndyttaytyivat ikddn kuin passiivisina ob-
jekteina, joille huumeista tulee porttiteorian mukaisesti vaistimattd ongelma. Dekrimi-
nalisaatiota vastustettiin pidasiassa siksi, ettd sen ajateltiin lisddvin huumeidenkiyttod ja

tatd myotd huumeista atheutuvia ongelmia.

Otteessa my®0s erityisend huolenaiheena mainitaan nuoret, mika oli ongelmallisuutta ko-
rostavassa puhetavassa usein esille nouseva puhetapa. Yhteiskunnan jaettuna arvona voi-
daan pitdd erityisesti nuorten suojelua huumausaineiden kaytoltd. Nuorista huolehtimi-
sella vedotaan siis niin sanottuun common sense-ndkemykseen. Huolta nuorista ja hoidon
ensisijaisuuden painottamista kdytettiin aineistossa toistuvasti dekriminalisaatiota vastus-
tavina argumentteina. Nuorten suojelun korostamisella ja hoitoon ohjauksen ensisijai-
suuden korostamisen taustalla nden humanistiseen diskurssiin vetoamisen. Nuorten suo-
jelu ja hoitoa tarvitsevien auttaminen on yhteiskunnan vastuu, minka vuoksi politiikan ja
viranomaisten ensisijaisena tehtdvané on hillitd nuorten kannabiksen kéyttod ja edistdd
huumausaineongelman hoitoa. Ainesto-otteessa vedotaan useita kertoja myo0s
rikollisuuteen ja poliisin puhujakategoriaan. Niden, ettd tdmd edustaa laajempaa
huumeiden kdyton ndkemistd rikosoikeudellisena ongelmana, mitd pidén

rikosoikeudelliseen  diskurssiin  vetoamisena. Rikosoikeudellisessa  diskurssissa
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kannabiksen kéytto liitettiin osaksi huumausainerikollisuutta ja muuta rikollisuutta, mika

perustelee sen rankaisemisen muuhun rikollisuuteen kiintedsti liittyvdnd ongelmana.

Edelld olevassa otteessa tulee myds esiin dekriminalisaation kategorisointi
liberalisoinniksi. Tdma dekriminalisaation kategorisointi vapauttamiseksi oli tyypillinen
retorinen keino ongelmallisuutta korostavassa puhetavassa, jolla luotiin vaikutelma siité,
ettd vastapuolen pyrkimyksend on huumeiden hyvéksyntd. Huumausainesta puhuttiin siis
moraalisen diskurssin mukaisesti. Koska huumausaineita pidettiinn l&htokohtaisesti
yleisen moraalin vastaisena, kontrollipolitiikkaa vastustavat puheenvuorot tai toimet
néhtiin moraalisessa diskurssissa ”huumeliberaaleina”, ikddn kuin huumeiden kiyttoon
kannustavina tai huumeiden hyvéiksymisend. Huumausaineiden vaarallisuuserojen
pohtimiselle ei ollut moraalisessa diskurssissa tarvetta, silla kaikki huumausaineet néhtiin

tuomittavina ja rangaistavuuteen suhtauduttiin ehdottomasti.

Huumausaineiden ongelmallisuutta korostavassa puhetavassa aloitetta argumentoitiin
padosin ndiden kolmen edelld esitetyn diskurssin mukaisesti moraalisena ja rikosoikeu-
dellisena ongelmana sekd humanististen arvojen vastaisena politiikkana. Seuraavissa
kappaleissa avaan tarkemmin, miten kannabiksen ja dekriminalisaation ongelmallisuutta
argumentoitiin aineistossa ndiden kolmen diskurssin kautta ja millaisia retorisia keinoja

argumentaatiossa kiytettiin.

5.1.1 Huumeet moraalisena ongelmana

Huumeiden ongelmallisuutta korostavassa puhetavassa huumeet néhtiin usein moraali-
sena ongelmana. Huumausainesta puhuttiin siis moraaliseen diskurssiin vetoavasti.
Koska huumausaineita pidettiin 1dhtokohtaisesti yleisen moraalin vastaisena, kontrollipo-
lititkkaa vastustavat puheenvuorot tai toimet néhtiin moraalisessa diskurssissa “huumeli-
beraaleina”, ikddn kuin huumeiden kdyttoon kannustavina. Téstd syystéd kontrollipolitiik-

kaa kyseenalaistavat ulostulot voitiin tuomita jopa epasopiviksi.

”’Missédn nimessd en kannata Ohisalon ehdotusta, ja pidén aika merkillisena sité,
ettd sisdisestd turvallisuudesta vastaava ministeri tdllaisen nostaa esille. Meidén
historiassa ei ole kukaan sisdministeri esittdnyt huumeiden kéyton laillistamista’,

Résénen sanoo.” (HS 31.10.2019)

’Poliisi ndkee huumausaineisiin liittyvéssé maailmassa kuolemaa, vékivaltaa, hy-
viksikéyttod, prostituutiota, perheiden hitié, vanhempien tuskaa ja ylipdatién ri-
koksia. On hirveédn vaikea hyvaksyd mitéén liberalisointia, miké liittyy huumaus-

aineisiin, Kolehmainen sanoi MTV:lle.” (Yle 8.11.2019)
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Moraalisen diskurssin mukaiselle argumentaatiolle oli tyypillisti otteissa esiin tuleva eh-
dottomuuspuhe, mitd vahvistettiin kayttdimalld paljon &éri-ilmauksia (hirvedn vaikea,
missddn nimessd). Ehdottomuuspuheella kannoista pyrittiin konstruoimaan ainoa oikea
vaihtoehto, jolloin rangaistavuus nédyttdytyi ainoana ja itsestdin selvind tapana suhtautua
huumausaineisiin. Ehdottomuuspuheessa vastakkaisille kannoille ei jéteta tilaa tai ne saa-
daan néyttdytymadn huonossa valossa. Toisessa otteessa ministeri Ohisalon kanta kate-
gorisoitiin laillistamiseksi, milla luodaan vaikutelma siité, ettd dekriminalisaation tavoit-
teena olisi huumausaineiden salliminen. Aéri-ilmauksella ei ole kukaan luotiin vaiku-
telma siitd, ettd kyseessd on poikkeuksellinen kanta, eiké kyseiselle kannalle 16ydy histo-
riasta tukea. Téll4 puhuja loi konsensusta omalle kielteiselle kannalleen toteamalla, ettd

sitd ei ole kukaan aikaisemmin kannattanut.

Otteissa toimittajat my0s etddnnyttivit omat intressinsd vditteistd tuomalla ne esiin lai-
nauksina poliisin ja poliitikon puheenvuoroista. Poliisin intressit tuotiin ensimmaéisessa
otteessa selvisti esiin toteamalla, ettd poliisi ndkee huumausaineisiin liittyvissa maail-
massa kuolemaa, vikivaltaa, hyviksikdyttod, prostituutiota, perheiden hdtdd, vanhem-
pien tuskaa ja ylipddtddn rikoksia ja tistd syystd poliisin on vaikea hyviksya mitddn li-
beralisointia, mikd liittyy huumausaineisiin. Liberalisointiin liitettiin kielteisid asioita,
jolla se saatiin ndyttimaén ei-toivottavalta. Lukijalle syntyy tésta vaikutelma, ettd libera-
lisoinnissa olisi kyse hyvdksynnédn antamisesta huumeisiin liittyville ongelmille. Poliisin
intressien esiintuominen toimii myds tehokkaana retorisena keinona, silld lukijan on vai-
kea kyseenalaistaa poliisin kokemuksia. Moraalisen ongelman diskurssissa kdytettiin
my0s usein hyokkéddvaa retoriikkaa vastapuolen puheenvuorojen vahingoittamiseksi.
Hyokkéavilla retoriikalla kannabisaloitetta puolustavat argumentit pyrittiin esittdméén
kyseenalaisena. Ensimmaéisessi otteessa on pyritty my0s vastapuolen heikentdmiseen pi-
tamélld sisdministerin kantaa merkillisend. My0Os seuraavissa otteissa on kéytetty hyok-
kadvaa retoritkkaa kannabisaloitetta kannattaneen ministerin argumenttien heikentdmi-

seen.
”Tuohon hullutukseen on turha vetid meitd mukaan” (HS 31.10.2019)

”Ohisalolla on oikeus ottaa kantaa ajankohtaisiin asioihin... ... Tietysti ministeri-

asemassa joutuu harkitsemaan sité, antaako kannanotollaan jonkun viestin talld

hetkelld kuitenkin selvisti laittomaan toimintaan.” (HS 31.10.2019)
Ensimmaisessi otteessa ironisella ilmauksella hulluttelu on pyritty siihen, ettd kilpaileva

véite ndyttdvit ei-vakavasti otettavalta ja védristyneeltid. Téllainen on tyypillistd juuri
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hyokkéavéssa retoriikassa. (Jokinen 2016b, 297.) Otteessa on kéytetty retorisena keinona
myo6s konsensukseen vetoamista, joka luo kuvan, ettd useampi kansanedustaja pitéisi
asiaa hullutteluna. Toisessa otteessa retorisena keinona on kéytetty poliitikon (Ohisalo)
ministeriasemaan vetoamista. Otteessa kannanoton antamista pidettiin ristiriitaisena pu-
hujan puhujakategorian kanssa. Puhujan kategorisoinnilla ministeriasemaan on pyritty
heikentdméédn hdnen kannanottonsa hyviksyttavyyttd. Ohisalon on vihjailtu ikédén kuin
olevan ministeriasemansa vuoksi moraalisesti vastuussa siitd, minka viestin han lahettda
selvdsti laittomaan toimintaan. Viestin metaforaa on kdytetty aineistossa useampaan ker-
taan. Viestilld viitataan rikoslain symboliseen merkitykseen. Kriminalisointia pidetidén
viestind huumausaineiden tuomittavuudesta, jolloin dekriminalisaatio ndhdéén ik&4n kuin
vastakkaisena viestind ja huumeiden hyviksyntini. Adri-ilmaisulla selvdsti laittomaan
toimintaan korostettiin huumeiden kdyton laittomuutta ja luotiin sen laittomasta asemasta
kyseenalaistamattomalta ja itsestdin selviltd vaikuttava asia. Laittomuutta pidettiin mo-
raalisena perusteluna sille, ettd toimintaa tulee pitdd véddridnd ja tuomittavana, eiki sitd

tulisi ministeriasemassa tistd syysti puolustaa.

Moraalisessa puhetavassa kannabiksen ja muiden huumausaineiden kdyttd nihtiin 1dhto-
kohtaisesti ei-toivottavana, milld puolustettiin kdyton rangaistavuutta. Dekriminalisaa-
tiota ei kannatettu, koska sen ajateltiin kithdyttdvan huumeiden kiytt6d. Moraalisena ta-
voitteena pidettiin pdihteettomyytti ja huumeettomuutta, mikd nékyy esimerkiksi seuraa-
vissa otteissa.

”Koen, ettd se lisdisi kdyttod. Se olisi askel kohti laillistamista. En kannata péih-

dyttdvien kannabisaineiden kiyttod. Se ei ole kenellekdén henkildkohtaisella ta-

solla kannatettavaa” (HS 31.10.2019)
Laillistamista pidetddn otteessa dekriminalisaation seurauksena ja dekriminalisaatio ja
laillistaminen on esitetty syy-seuraus-ketjuna. Retorisena keinona on kéytetty askeleen
metaforaa, jolla syy-seurausketjua on vahvistettu luomalla laillistamisesta kuva ikédén
kuin vain askeleen péddssd dekriminalisaatiosta. Metaforalla on luotu kuva laillistamisesta
dekriminalisaation tavoitteena. Otteessa puhuja ei mydskddn kannattanut dekriminalisaa-
tiota, silld kannabiksen kaytto ei ole kenellekdédn henkilokohtaisella tasolla kannatetta-
vaa. Otteessa on kéytetty retorisena keinona tosiasiapuhetta vetoamalla itsestdédn selvddn
ja kulttuurisesti jaettuun kasitykseen siitd, ettd paihdyttdvien (kannabisaineiden) kaytto ei
ole yksilotasolla hyvéksi kenellekddn. Koska kéytto ei ole suositeltavaa, sen tulee olla

rangaistavaa. Rangaistavuuden on ajateltu otteissa ikddn kuin symbolisesti tai
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moraalisesti ohjaavan ihmisten toimintaa. Otteessa on kdytetty retorisena keinona my0s
kannabiksen kategorian tarkentamista pdihdyttdvind kannabisaineina, milla voidaan ko-
rostaa, ettei nimenomaan pdihtyminen ei ole kannatettavaa.

”Keskustan puoluekokouksen hyviaksyma linja on, ettd jatkossakin kéyton pitdd

olla rangaistavaa. Apua ja tukea pitdd antaa pdihteettdméén ja ennen kaikkea huu-

meettomaan eldméan” (HS 31.10.2019)
Y114 olevassa otteessa taas on vedottu “huumeista vapaan yhteiskunnan” tavoitteeseen,
jonka pyrkimyksend on péihteetdn ja ennen kaikkea huumeeton eldmd. Téata voidaan pitaa
tosiasiapuheena, milld on pyritty vetoamaan yhteiskunnassa yleisesti hyvéksyttyyn ar-
voon ja moraalisesti oikeana ja tavoiteltavana pidettyyn pddmaardén. Jaettuihin arvoihin
vetoaminen toimii my0s konsensuksen luomisen keinona, silld oletettu yleisd todenné-
koisesti hyviksyy timén tavoitteen, mika lisdd argumentin vakuuttavuutta. Kéyton dekri-
minalisointia taas on pidetty otteessa huumeettoman eldmdn tavoitteen kanssa ristiriitai-
sena, mink vuoksi kdyton tulee pysya rangaistavana. Viitettd on vahvistettu myos totea-
malla, ettd kyseessd on puoluekokouksen hyviksymdnd linja. Tdma on poliittiselle reto-

ritkalle tyypillinen konsensuksen luomisen keino.

Moraalisissa kannanotoissa on vedottu my®0s eettisiin periaatteisiin ja arvoihin, kuten joh-
donmukaisuuteen, lakieettisiin periaatteisiin ja selkeyteen. Alla olevissa otteissa arvoja ja
periaatteita on pidetty pitkélti kulttuurisesti jaettuina, eikd niiden perustelua ole koettu
tarpeellisena. Esimerkiksi viimeisessd otteessa on todettu, ettd rangaistuksesta luopumi-
nen olisi periaatteellisesti vddrin, jolloin oletetaan, ettd nimi periaatteet ovat kaikille sel-
Vid.

’Itd-Suomen yliopistossa toimiva Tolvanen on kommentoinut HS:lle aloitteessa

luonnosteltua lakitekstid sanoen, ettd se on hidnen mielestddn lainsdddantoeetti-

sesti mahdoton.”. (HS 25.10.2019a)

”Sellainen on huonoa lainsdddantod, ettd jokin on kiellettyd ja periaatteessa siitd

pitdisi rangaista, mutta ei kuitenkaan rangaista”(HS 25.10.2019a)

”Suhtaudumme kriittisesti rangaistavuuden poistamiseen ja katsomme, ettd kaikki
huumeidenmyynti ja hallussapito pitdd olla johdonmukaisesti rangaistavaa” (HS

31.10.2019)
“rangaistuksesta luopuminen olisi periaatteellisesti vaérin.”. (HS 31.10.2019)

Retorisina keinoina otteissa on kiytetty ddri-ilmaisuja, kuten mahdoton, huonoa ja vdd-

rin, jotka painottavat kantojen ehdottomuutta ja tekevét niiden kyseenalaistamisesta
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vaikeaa. Yhdessd otteista on kiytetty my0s me-retoriikkaa konsensuksen luomiseen.
Talla on korostettu, ettei kyseessd ole yhden ihmisen, vaan ryhméan mielipide. ”Huo-
noon/hyvadn”, ”pahaan/oikeaan” ja “vairdin” vetoaminen on myos lahtokohdiltaan mo-
raalista argumentointia, sillé tédllaisessa argumentoinnissa dekriminalisointi on néhty ky-
symyksend, johon on olemassa oikea tai vdira ratkaisu.

”Me [kokoomuslaiset] emme usko, ettd yhtdkkinen dekriminalisointi ja pienimuo-

toisen viljelyn ja hallussapidon salliminen olisi oikea ratkaisu.” (HS 31.10.2019)

”Jos huumelakia 1dhdetdén vapauttamaan, siitd pitdisi seurata enemmén hyvéa kuin

pahaa.” (Yle 22.11.2019)
Ensimmaisessa otteessa dekriminalisaatiota on kuvattu yhtdkkisend dekriminalisointina
Jja sallimisena, jota ei pidetd oikeana ratkaisuna. Maarélliselld ilmauksella yhtdkkinen de-
kriminalisaatiosta on luotu kuva hétikoidysté tai huonosti punnitusta ratkaisusta. Argu-
menttia on vahvistettu me-retoriikalla tuomalla esiin, ettd uskomus on koko puolueen ja-
kama. Kysymystd ei ole mietitty kannassa hyotyjen tai haittojen ndkokulmasta, vaan ni-
menomaan moraalisten méédreiden ndkokulmasta, eikd dekriminalisaatioon uskota oi-
keana ratkaisuna. Myds alemmassa otteessa on painotettu haittojen ja hydtyjen sijasta
kysymystd hyvisti ja pahasta, missd ikddn kuin huumeet ja niiden kdyttd on rinnastettu
pahuuteen. Otteessa viitataan yleisesti hiuumelakiin kannabiksen sijaan ja dekriminalisaa-
tiota kuvataan vapauttamisena. Talld kategorisoinnilla kannabiksen dekriminalisaatiosta

luodaan kuva huumemyonteisyydesti.

5.1.2 Huumeet rikosoikeudellisena ongelmana

Mediassa esiintuoduissa dekriminalisaatiota vastustavissa puhetavoissa nousi esiin myos
rikosoikeudellisen diskurssin mukainen argumentaatio, jossa huumausaineet néhtiin lah-
tokohtaisesti rikosoikeudellisena ongelmana. Rikosoikeudellisessa diskurssissa painottui
erityisesti poliisin rooli puhujakategoriana. Poliisin roolia vahvistettiin myds toistolla,
silld poliisien kantoihin vedottiin aineistossa useissa eri artikkeleissa. Rikosoikeudellisen
diskurssin mukaisessa argumentaatiossa korostettiin huumeiden yhteyttd jérjestiytynee-
seen rikollisuuteen, sekd huumeiden ja muun rikollisuuden yhteyttd toisiinsa. Dekrimi-
nalisaatiota vastustettiin, silld sen ajateltiin vaikeuttavan rikostorjuntaa. Dekriminalisaa-
tion el my0Oskddn ndhty vaikuttavan huumeiden kdyttoon liittyvddn muuhun rikollisuu-

teen, vaan sen ajateltiin jopa pahentavan rikollisuutta.
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”poliisin olisi vaikeampaa pédéstd huumeita myyvien jiljille, jos kannabiksen kéy-

tosté ei tulisi rangaistuksia.” (HS 31.10.2019)

”On mahdollista, ettd pienten méérien kautta poliisi pdédsee kiinni paljon laajem-

piin rikoskokonaisuuksiin.” (Yle 26.10.2019)
Kannabiksen kdyttd on yhdistetty edelld olevissa otteissa muuhun rikollisuuteen, /aajoi-
hin rikoskokonaisuuksiin ja huumeiden myyjiin, milld on pyritty oikeuttamaan kannabik-
sen kdyton rangaistavuus. Retorisena keinona on kaytetty méérallistdmistd ja kontrasti-
parin luontia pienten mdcdrien ja laajempien rikoskokonaisuuksien vélille. Jalkimmaisell&
(laajempien rikoskokonaisuuksien) avulla on oikeutettu ensimmaéisesta (pienten mddrien)
rangaistavuus. Kommenteissa kannabiksen kayttod ei ole vélttimattd ndhty itsessdén mer-
kittavana rikoksena, mutta sitd on pidetty vilineend vakavamman rikollisuuden torjun-
taan. Toisessa otteessa on tehty syyseuraus-olettama siité, ettd kannabiksen dekriminali-
sointi vaikeuttaisi rikosten torjuntaa.

”.....jarjestaytynyt rikollisuus pyorii aina huumeiden ymparilla, oli se sitten dekri-

minalisoitu, depenalisoitu tai ei, Kolehmainen sanoi.” (Yle 11.11.2019)
Y114 olevassa otteessa poliisi argumentoi myds, ettei dekriminalisaatio vaikuttaisi jérjes-
tdytyneeseen rikollisuuteen, silld jérjestiytynyt rikollisuus pyorii kaikesta huolimatta
huumeiden ympdérilld. Retorisena keinona on kéytetty metaforaa rikollisuus pyorii huu-
meiden ympdrilld, milld on luotu rikollisuuden ja huumeiden vilille itsestdédn selvélti ja
valttimattomaltd vaikuttava yhteys, jota ei voida poistaa silld, ettd kdyttrangaistus pois-
tetaan. Metafora luo vaikutelman siitd, ettd nimenomaan huumeet ovat timédn ympyrin
keski0ssd ja ongelman ydin, jonka ympérille rikollisuus on muotoutunut. Ndin huumeet
ndyttdytyvit ikdin kuin jérjestdytyneen rikollisuuden syyni, eikd padinvastoin. Dekrimi-
nalisaatio ja depenalisaatio on saatu ndyttdytyméén otteessa mitdttomiltd ja tehottomilta
keinoilta ongelmien ehkdisyyn, koska jirjestidytynyt rikollisuus tdstd huolimatta pydrisi
huumeiden ympérilla.

”Yksi perustelu aloitteen puolesta on poliisin resursseissa sadstaminen, kun aikaa

ei tuhlautuisi kannabiksen kéyttorikosten setvimiseen. TAdmi mainitaan esimer-

kiksi itse kansalaisaloitteessa, (siitryt toiseen palveluun) ja se nousi perjantaina

esiin myos Twitter-keskustelussa.

Poliisitarkastaja Teemu Saukoniemi Poliisihallituksesta sanoo, ettei asia ole ihan

néin.
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— Aika usein kéyttorikokset liittyvat johonkin muuhun poliisin tehtdvéén, jotka ta-

pahtuvat kentélld ihan paivittdistoiminnan ohessa.

Esimerkiksi Saukoniemi mainitsee rattijuopumukset, joissa kuljettaja ajaa huumei-
den vaikutuksen alaisena. Téllaiset tapaukset ovat Saukoniemen mukaan yleisty-

neet ja toisinaan niihin voi liittyd useampikin eri huume.

Tapaus pitdisi silti selvittdd. Resursseja siis kuluisi joka tapauksessa.” (Yle

26.10.2019)
Yl1la olevassa otteessa on kiytetty vasta-argumenttiin varautumista retorisena keinona.
Resurssien sddstamisen argumenttia vastaan on varauduttu toteamalla, ettd resursseja ku-
luisi joka tapauksessa. Kayttorikokset on kategorisoitu argumentissa vahvasti muuhun
rikollisuuteen liittyvind rikoksina, jotka tapahtuvat ikddn kuin muun rikollisuuden selvit-
tdmisen sivussa. Kéyttorikokset liittyvit muuhun poliisin tehtdvddn, jotka tapahtuvat pdi-
vittdistoiminnan ohessa. Retorisena keinona argumentissa on kdytetty poliisitarkastajan
puhujakategoriaan vetoamista ja poliisin intressien esiintuomista. Poliisilla voidaan aja-
tella olevan erityistd kokemustietoa kdyttorikollisuudesta, miki oikeuttaa tietynlaisen tie-
tdmisen ja vahvistaa argumenttia. Otteessa on kdytetty retorisena keinona myds maérél-
listimistd toteamalla, ettd rattijuopumukset ovat yleistyneet ja niihin liittyy useampikin
eri huume. Mairéllistimiselld on luotu kuva pahentuvasta rikollisuudesta, mistd kanna-
biksen kéyttorikokset eivit ole erillisesti erotettavissa, koska rikollisuuteen liittyy usein

my06s muut huumeet. Kannabis on kategorisoitu tilld yleiseen huumeiden kategoriaan.

My®0s seuraavassa otteessa huumausaineet on liitetty muuhun rikollisuuteen ja sosiaalisiin
ongelmiin. Otteessa on puhuttu huumausaineisiin liittyvdstd maailmasta, johon sosiaalis-
ten ongelmien ja rikollisuuden ajatellaan kuuluvan. Nédiden ongelmien on nihty olevan
nimenomaan huumausaineisiin liittyvddn maailmaan kuuluvia, jolloin huumausaineet ja
huumausainemaailma konstruoituu ndiden muiden ongelmien syyksi. Otteessa vaihtoeh-
toiset selitystavat (esimerkiksi nikemys sosiaalisista ongelmista huumeiden kéyton
syynd) on rajattu ulkopuolelle. Huumausaineisiin liittyvd maailma on kategorisoitu ot-
teessa epétoivottavaksi ja rikolliseksi maailmaksi liittdmaélla sithen lukuisia negatiivisia
madreitd ja rikoksia.

”Poliisi ndkee huumausaineisiin liittyvassd maailmassa kuolemaa, vikivaltaa, hy-

viksikdyttod, prostituutiota, perheiden hétas, vanhempien tuskaa ja ylipadtdan ri-

koksia. On hirveédn vaikea hyviksyd mitién liberalisointia, mika liittyy huumaus-

aineisiin, Kolehmainen sanoi MTV:lle.



46

Poliisi pelkdd myos sitd, ettd huumekuskien méérid lisddntyy nykyisestd, jos kan-

nabiksen kdytostd ei endé rangaistaisi.” (Yle 8.11.2019)
Retorisena keinona on kaytetty lisidksi dekriminalisaatio kategorisointia l/iberalisoinniksi,
mika tarkoittaisi jollakin tapaa huumausaineiden ja titd myoté tulevien ongelmien hyvak-
syntdd. My0s poliisin kokemukseen vetoamisella on vahvistettu argumenttia. Retorisena
keinona kokemukseen vetoaminen on tehokasta, koska lukijan ei ole mahdollista haastaa
kokemuksia. Otteessa on vedottu myds konsensukseen toteamalla, ettd kyseessd on ylei-
sesti poliisin kokemus, ei vain kyseisen puhujan. TAiméa on aineistossa usein toistuva re-
torinen keino. Dekriminalisointi on liitetty otteessa myods huumekuskien mééréan lisdan-
tymiseen. Retorisena keinona on kéytetty syy-seuraussuhteen luomista kannabiksen de-
kriminalisaation ja huumekuskien lisddntymisen vélille avaamatta sitd, mikd dekriminali-
saatiossa johtaa huumekuskien lisddntymiseen. Maérilliselld ilmauksella lisddntyminen
on luotu kuva pahentuvasta ongelmasta ja mitattavissa olevasta haitasta, jonka dekrimi-

nalisaatio voisi aiheuttaa.

5.1.3 Suojelun ensisijaisuus

Kannabisaloitetta vastustavissa puheenvuoroissa on vedottu usein apuun ja tukeen ensi-
sijaisena tavoitteena, jolle dekriminalisaatio ndhdédén vastakkaisena. Pidan tatd humanis-
tisen diskurssin mukaisena puhetapana. Avun ja tuen korostamisella on vedottu yhteisiin
arvoihin heikossa asemassa olevien auttamisesta, eli niin sanottuihin common sense-na-
kemyksiin. Esimerkiksi seuraavassa otteessa ensisijaisena on néhty avun ja tuen antami-

nen.

”Keskustan puoluekokouksen hyviksymaé linja on, ettd jatkossakin kdyton pitdd
olla rangaistavaa. Apua ja tukea pitdd antaa pdihteettoméén ja ennen kaikkea huu-

meettomaan eldmain” (HS 31.10.2019)
Otteessa on vedottu humanistiseen arvoon paihteettomaisté ja ennen kaikkea huumeetto-
masta eldamasti, jota tulee ensisijaisesti tukea. Kdyton rangaistavuus ja apu ja tuki asete-
taan toistensa kontrastipareiksi. Kdyton rangaistavuus on mainittu otteessa ensin ja se esi-
tetddn ikddn kuin pdihteettomalle ja huumeettomalle eldmille vastakkaisena tai ristiriitai-
sena.

”On mahdollista, ettd pienten méaérien kautta poliisi pddsee kiinni paljon laajem-

piin rikoskokonaisuuksiin, poliisitarkastaja Teemu Saukonniemi huomauttaa. Sa-

malla hdn muistuttaa, ettd poliisi auttaa tarjoamaan my0s tukea, ei vain rangaistuk-

sia.” (Yle 26.10.2019)
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Y14 olevassa otteessa taas rangaistavuutta on puolustettu silld, ettd poliisi ei ainoastaan
rankaise, vaan tarjoaa myos tukea. Téll4 poliisin toiminta ja rangaistavuus on pyritty
ikddn kuin inhimillistimaan liittdmalla poliisin toimintaan humanistisen diskurssin mu-
kainen auttaminen. Seuraavassa otteessa taas kannabis on konstruoitu nousevaksi kansan-
terveysongelmaksi. Kannabiksen dekriminalisaatiota vastustettiin koko kansan terveyden
suojelulla.
”Meilld on jo merkittdvé kansanterveysongelma, alkoholi. Tdmén rinnalle ei tar-
vita uusia nousevia kansanterveysongelmia.” (HS 31.10.2019)
Otteessa on kiytetty retorisena keinona ddri-ilmaisuja, kuten merkittivd, ei tarvita, milla
on luotu kuva ehdottomuudesta ja korostettu ongelman vakavuutta. Otteessa on vedottu
myds konsensukseen puhumalla alkoholiongelmasta meiddn kansanterveysongelmana.
Talld on luotu kuva yhteisestd ja kaikkia koskevasta ongelmasta, jollainen myds kanna-

biksesta dekriminalisaation myo6té voisi tulla.

Aineistosta useimmiten suojelun kohteena olevaksi ryhmaiksi mainittiin kuitenkin nuoret,
joita koskeva huoli nousi argumentoinnissa jatkuvasti esiin. Nuorista huolehtiminen on
tehokas retorinen keino, silld se vetoaa common sense-ndkemyksiin. Kulttuurissamme on
jaettu yhteisesti késitys nuorista suojelua vaativana ryhmén, jonka vuoksi huolta nuorista
ja nuorten huumeidenkdyton lisdédntymisestd voidaan pitdd yhteisesti jaettuna intressind.
Tastd syystd nuorten huumeidenkiyton lisddntyminen toimii tehokkaana argumenttina
dekriminalisaation vastustamiselle.
” Monissa maissa on nostettu kddet pystyyn, kun kaytto etenkin nuorten parissa on
tullut niin laajaksi. Suomessa ei pida tehdd hatikoityja paatoksid. Painopiste pitaa
kuitenkin saada sakottamisesta matalan kynnyksen hoitoonohjaukseen varsinkin
nuorten ongelmakéayttdjien kohdalla.” (HS 31.10.2019)
Otteessa on kédytetty retorisena keinona metaforaa nostettu kdidet pystyyn milld on luotu
kuva hallitsemattomasta kadyton lisdéntymisestd, jolle ei voida tehdd mitddn. Tama esite-
tddn seurauksena dekriminalisaatiosta, milld dekriminalisaation ja nuorten kdyton lisdén-
tymisen vilille luodaan vadjaddméaton syy-seuraussuhde. Maarallisilld ilmauksilla monissa
maissa ja tullut laajaksi on pyritty myos luomaan kuvaa mittavasta ongelmasta. Moniin
maihin vetoamisella on luotu myds konsensusta, ettd tdhin padtelmaan on tullut useampi
maa, eikd kyseessd ole vain yksittdinen kokemus tai puhujan mielipide. Otteessa dekri-
minalisaatioon on viitattu metaforalla Adtikdity pdcditos, milla dekriminalisaatios on saatu

ndyttdytymadn negatiivisessa valossa. Sen kontrastipariksi on asetettu politiikkaa, jossa
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painopiste on matalan kynnyksen hoitoonohjauksella. Lukijat on pyritty sitouttamaan té-
hidn argumenttiin vetoamalla erityisesti nuorten hoitoonohjaukseen. Argumentissa nuo-
rista on puhuttu myo6s ongelmakdyttdjien kategoriasta, milld on vahvistettu késitystd nuo-

riso-ongelmasta.

Seuraavassa otteessa taas on kéytetty retorisena keinona tosiasiapuhetta, jota vahvistetaan
vetoamalla tutkimustietoon nuorten kiyton lisdéntymisesté ja aiempaa myonteisemmista
asenteista. Talla tosiasiapuheella nuoriin kohdistuva huoli on saatu ndyttdytyméaén aiheel-
lisena.
” Tuore tutkimus kertoo, ettd nuorten kannabiksen kdyttd on lisdantynyt. Nuoret
suhtautuvat kannabikseen aiempaa myonteisemmin.” (Yle 22.11.2019)
Otteessa on kiytetty retorisena keinona sanallisia madrillisid ilmauksia lisddntynyt ja
aiempaa myonteisemmin, joilla tulokset on yksinkertaistettu omaa argumenttia vahvista-
viksi. Argumentista ei kdy ilmi, kuinka paljon kdyttd on lisddntynyt ja paljonko kiyttod
on ollut aikaisemmin. Kaytto ja asenteet on myos liitetty otteessa yhteen, milld luodaan
vaikutelma siitd, ettd nimé kaksi asiaa ovat toisistaan riippuvaisia.
”Ladketieteelliseen kayttoon oikeusministeri suhtautuu hyviksyvésti, mutta oleel-
lisempaa Henrikssonille tuntuu olevan etenkin nuoret ja huumeiden kiyton yleis-

tyminen: klassinen porttiteoria, jossa kevyt huume avaa tien pahempiin aineisiin,

isompiin ongelmiin.

— Tétd ndkokulmaa ei saisi téssd keskustelussa unohtaa missédn nimessé. Lisdksi

huumeiden kaytto nayttiisi siirtyvan yhd nuorempiin ikdluokkiin, eikd ainoastaan

suurissa kaupungeissa. Minua huolestuttaa se, miten saisimme tdmén trendin kéan-

tymédn.” (HS 26.10.2019)
Edelld olevassa otteessa on luotu ddri-ilmaisuilla (pahempiin, missddn nimessd) ja maa-
rallistdmistamiselld (yleistyminen, isompiin, yhd nuorempiin) kuva pahentuvasta nuoriso-
ongelmasta. Kommentissa on luotu syy-seurausketju, missi huumeiden kédyton yleistymi-
nen johtaa yha isompiin ongelmiin ja yhd nuoremmissa ikdluokissa. Toteamuksella eikd
ainoastaan suurissa kaupungeissa ongelmasta on luotu myos kaikkia koskevan uhka,
jolta ei olla missdén turvassa. Huumeiden kdyton siirtymiselld yhd nuorempiin ikdluok-
kiin on perusteltu entistd vahvemmin huolta, silld kéyttd koskettaa yhd nuorempia, eli yha
enemman suojelua vaativia ryhmid. Huumeiden kadyttoon on viitattu trendin metaforalla,
mika luo kuvan kasvavasta ja levidvésti villityksestd, joka aiheuttaa ongelmien pahentu-

misen. Otteessa on myos varauduttu vasta-argumentteihin, milld puhuja voi osoittaa
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olevansa yleison puolella ja heikentdd mahdollisuuksia argumenttien kyseenalaistami-
seen (Jokinen 2016, 295). Ladketieteellinen kdyttd on erotettu muista kiyttdtavoista ja
sitd kannatetaan. Ladketieteellisen kdyton vastinpariksi taas asetetaan nuorten huumeiden

kaytto, joka on esitetty huolenaiheena.

Otteessa kannabis on konstruoitu myos vaarallinen aine silld perusteella, etti sen on aja-
teltu porttiteorian mukaisesti johtavan pahempiin aineisiin. Télla argumentilla huumeiden
kaytostd on luotu kuva toimintana, joka ei ole kdyttdjan hallittavissa. Kannabiksen ko-
keilu tulee estédd, koska kannabis ikdédn kuin itsestdén johtaa pahempiin aineisiin ja ongel-
miin. Porttiteoriaan vetoamista voidaankin pitdd tosiasiapuheena, silld syy-seuraussuhde
on esitetty argumentissa vadjadméattoména totuutena. Porttiteoriaa on kdytetty aineistossa
argumenttina usein. Myds seuraavassa otteessa argumentoinnin tukena on kdytetty port-
titeoriaa.
” Poliisiylijohtajan mukaan poliisin on vaikea hyvéksyd minkaénlaista huumeisiin
liittyvaa liberalisointia... ... Meidén erityinen huolenaiheemme ovat lapset ja nuo-
ret. Kun kohtaamme alaikdisen kannabiksen kayttdjan, hénet ohjataan aina hoi-
toon. Rangaistusta ei anneta. Poliisi saattaa olla usein ainoa kaveri téllaiselle nuo-

relle, sanoo Ylelle Himeen poliisilaitoksen poliisipdallikko Ilkka Koskiméki.
Poliisi uskoo kannabiksen porttiteoriaan.

Meidén kokemuksemme mukaan kannabiksesta alkaa vahvempien huumeiden

kaytto. Uskomme vahvasti porttiteoriaan, toteaa Koskiméki.” (Yle 26.10.2019)
Otteessa on korostettu nuorten suojelun ensisijaisuutta tuomalla esiin, ettd alaikdiset oh-
jataan aina hoitoon. Airi-ilmauksella aina ja toteamuksella Rangaistusta ei anneta, on
korostettu, ettd kriminaalipolitiikka ei ole ristiriidassa nuorten auttamisen kanssa. Péin-
vastoin poliisiin on viitattu kaverina, mikd luo kuvan poliisista nuorten puolella olevana
auttajana, ei rangaistuksia jakavana vastapuolena. Tdmi on retorisena keinona myos
vasta-argumenteilta suojautumista, silld poliisia ei voida kritisoida suojelua tarvitsevien
nuorten kéyttdjien rankaisemisesta. Poliisin roolin tirkeyttd on vahvistettu dari-ilmauk-
sella ainoa kaveri. Huumeisiin liittyvin liberalisointia ei hyvéksytd, koska silld ndhdédan
yhteys lapsista ja nuorista olevaan huoleen. Argumentaatiota on vahvistettu luomalla kon-

sensusta siitd, ettd kyseessd on kaikkien poliisien jakama huoli.

Nuorten suojelun tarvetta argumentoitiin myds tuomalla esiin erityisesti nuorille aiheutu-

via haittoja. Tdmd korostui erityisesti yhdessd Ylen blogikirjoituksessa. Haittoja
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kuvailtiin terveydellisind ja sosiaalisina haittoina ja niitd pidettiin mahdollisina ”jo yh-
destd kannabiskokeilusta”, milld kannabiksesta luotiin potentiaalinen vaara jokaiselle ko-
keilijalle.
’koe-eldimille tehdyssa tutkimuksessa on todettu, etté kannabiksen kéyttd aiheut-
taa vahinkoa aikuisia enemmaén nuorille aivoille.....Pdssyttelyn on havaittu hei-
kentdvian esimerkiksi muistia, itsehillintéé ja oppimiskykya... ... Asiantuntijat kui-
tenkin korostavat, ettd kannabiksen kéyttd voi usein aiheuttaa sosiaalisia haittoja
kuten ongelmia koulussa ja ihmissuhteissa... ... joillekin voi tulla vakava haitta jo
yhdesté kannabiskokeilusta” (Yle 26.10.2019)
Ensimmaisesséd otteessa on todettu, ettd vahinkoa aiheutuu nuorille enemmdn kuin aikui-
sille, milld on perusteltu nuorten erityisen suojelun tarvetta. Vahingot niyttiytyvét ot-
teessa vertailukelpoisina ja méaréllisesti mitattavina asioina ja ne on esitetty tosiasioina.
Retorisena keinona otteessa on kéytetty tutkimuksiin ja asiantuntijoihin vetoamista auk-
toriteettiryhméni, miki vahvistaa vaikutelmaa argumenttien totuudellisuudesta. Haittoja
korostettiin médrilliselld ilmauksella usein, milld on luotu kuvan siité, ettd kyseessé ei
ole satunnainen riski, vaan yleinen haitta. Télld on vahvistettu vaarallista kuvaa kanna-
biksesta. Samassa artikkelissa on kdytetty retorisena keinona my®0s tarinan kerrontaa vah-
vistamaan kuvaa kannabiksesta vaarallisena ja nuorisoa koskevana ongelmana. Tarinan
narratiivissa pojan mielenterveydenongelmien ndhdédén seuranneen kannabiksesta, mika
on johtanut pojan itsemurhaan. Kannabis siis konstruoidaan tarinassa syylliseksi ja on-
gelmaksi. Tarinassa tuodaan ddri-ilmausta kédyttden esiin, kuinka isd vihaa kannabista, ja

sitd, mitd se aiheutti hdnen pojalleen.

5.2 HAITTOJEN VAHENTAMISEN KOROSTAMINEN

Olen nimennyt kannabisaloitetta puolustavan argumentaatioposition haittojen vahentdmi-
sen korostamiseksi. Haittojen vihentdmisen korostamisessa ei pyritd vihentiméan huu-
mausaineiden kdyttod, vaan niistd aiheutuvia ongelmia. Nden sen pddosin vastakkaisena
puhetapana huumeiden ongelmallisuutta korostavalle puhetavalle, missd pyritddn huu-
mausaineiden ja niiden kdyton vdhentdmiseen. Haittojen vdhentdmistd korostavassa pu-
hetavassa kriminalisaation on koettu vaikeuttavan haittoja ja jopa olevan haittojen syyné.
Dekriminalisaation puolesta argumentoitiin, koska sen néhtiin vdhentdd haittoja helpot-
tamalla hoidon saantia ongelmakdyttoon sekd vdhentdmalld huumausaineista johtuvaa

syrjiytymistd ja huumausaineiden laittoman aseman aiheuttamaa rikollisuutta.
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”WHO on perustellut kantaansa silld, ettd kdyton rankaiseminen ei ole auttanut
vahentdmédn kéyttod mutta sen sijaan voi vaikeuttaa ongelmiin puuttumista ja hoi-
toon ohjausta. Kéyton rangaistavuus myo0s osaltaan vahvistaa jirjestdytyneen ri-

kollisuuden asemaa huumekaupassa.” (HS 1.11.2019)

”Ensisijaisesti rankaisemisesta on enemmaén haittaa kuin hyotya. Se edistia syrjay-

tymistd, silld rangaistus voi haitata tyd- tai opiskelupaikan saamista, Karvinen sa-

n0o.” (Yle 24.10.2019)
Haittojen vidhentdmisti korostavassa argumentaatiossa kriminaalipolitiikka néhtiin my6s
ensimmadisen otteen mukaisesti epdonnistuneena, koska kiytto ei ole kriminaalipolitiikan
avulla vahentynyt. Esimerkiksi seuraavassa otteessa kriminaalipolitiikkaan viitattiin Ad-
vityn sodan metaforalla. Havitylld sodalla on luotu vaikutelma siitd, ettd politiikan toimi-
mattomuus tulee hyvéksyi ja huumeita vastaan taistelu lopettaa.

”’On puhuttu huumesodasta, ja entistd laajemmin ajatellaan, ettd huumesota on

havitty’, Hakkarainen sanoo.” (HS 25.10.2019b)
Haittojen viahentdmisté korostavassa puhetavassa vedottiin padosin tieteen diskurssin, hu-
manistinen diskurssin ja normalisaatiodiskurssin mukaisiin argumentteihin. Tieteen dis-
kurssin mukaisessa argumentaatiossa kannabiksen dekriminalisaatiota l&hestyttiin tutki-
mustiedon seki haittojen ja hydtyjen punninnan kautta. Argumentaatiossa kaytettiin usein
auktoriteetteihin ja tutkimustietoon vetoamista (esim. WHO, THL) seki tosiasiapuhetta.
Dekriminalisaatiota puolustettiin, sillé sitd pidettiin ndytt6on perustuvana ratkaisuna, kun
taas kriminalisaatioon perustuvaa politiikkkaa pidettiin ndyton perusteella epdonnistu-
neena. Humanistisen diskurssin mukaisessa argumentaatiossa keskeisiksi dekriminalisaa-
tiota puolustaviksi argumenteiksi nousi hoidon saaminen ja rangaistusten kohtuullisuus,
joiden taustalla oli humanistisia arvoja, kuten yhteiskunnan vastuu heikossa asemassa
olevien auttamisesta ja syrjdytymisen ehkdisy. Normalisaatiodiskurssissa sen sijaan py-
rittiin kannabiksen kdyton normalisaatioon tuomalla esiin kannabiksen kdyton moninai-
suutta ja kyseenalaistamalla huumeisiin liitettyjd ongelmakisityksid. Normalisaatioon
pyrkivissd argumentaatiossa dekriminalisaatio ndyttiytyi puolustettavana, koska rangais-
tusten kohteena on “normaalit kansalaiset”. Kun muiden diskurssien mukaisessa argu-
mentaatiossa on pddosin argumentoitu kaikkien huumausaineiden dekriminalisaation
puolesta tai vastaan, normalisaatiodiskurssin mukaisessa argumentaatiossa pyrittiin vah-
vemmin kannabiksen erottamiseen tédsti yleisestd huumausainekategoriasta ja argumen-

toimaan kannabiksen dekriminalisaation puolesta. Seuraavissa kappaleissa avaan
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tarkemmin, miten haittoja vihentdmisti argumentoitiin aineistossa tieteen diskurssin, hu-
manistisen diskurssin ja normalisaatiodiskurssin kautta ja millaisia retorisia keinoja argu-

mentaatiossa kdytettiin.

5.2.1 Dekriminalisaatio ndyttéon perustuvana ratkaisuna

Dekriminalisaation puolesta argumentoitiin aineistossa usein ndyttdon perustuvana rat-
kaisuna. Nden timén argumentaation tieteen diskurssin mukaisena argumentointina. Tie-
teen diskurssin mukaisessa argumentaatiossa painotettiin dekriminalisaation haittojen ja
hyGtyjen punnintaa, jota tulee tehda tutkittuun tietoon perustuen. Retorisina keinoina kdy-
tettiin usein tosiasiapuhetta, jossa tieteellisen niytto esitettiin kiistattomana faktana, seka
auktoriteetteihin ja tutkittuun tietoon vetoamista. Kannabiksen dekriminalisaatio néhtiin
kysymykseni, joka tulisi ratkaista rationaalisilla perusteilla.

”Kaikkien péadtosten pitdd perustua relevanttiin tutkimustietoon. Pitdisi pohtia, mi-

ten vaarallista kutkin aineet ovat, ja mitd seurauksia laillistavilla tai dekriminali-

soivilla toimenpiteilld on muualla ollut.” (HS 25.10.2019a)

”Hyva, ettd fiksu ja tutkimustietoon perustuva huumausainepolitiikka nousee kes-

kusteluun.” (HS 31.10.2019)

”Pdihdetydn asiantuntija pitdd perehtynyttd keskustelua tirkednd.” (Yle

29.10.2019)
”Paihdepolitiikka tarvitsee asiapohjaista keskustelua” (HS 1.11.2019)

Ensimmaisessa otteessa on korostettu, ettd kaikkien pditosten pitdéd perustua tutkimustie-
toon. Adri-ilmauksella kaikkien on korostettu, ettd huumausainepoliittiset paitokset eivit
ole tistd poikkeus, vaan myds niiden tulee pohjautua tutkimustietoon. Lisdksi otteessa on
purettu yleistd huumausainekategoriaa vaatimalla aineiden vaarallisuuserojen pohtimista.
Laillistavien ja dekriminalisoivien toimenpiteiden vertailu ja mittaaminen on esitetty ot-
teessa tosiasiana, jolloin pddtoksen tekeminen ndhddén mahdolliseksi yksinomaan tutki-
mustiedon perusteella. Otteessa on perddnkuulutettu lisdksi kansainvilisten esimerkkien
huomioimista, mikd on aineistossa usein esiin nouseva piirre. Kansainvélisiin esimerk-
keihin vetoamisen voi ndhda retorisena keinona, jolla pyritdén luomaan konsensusta. De-
kriminalisaatio nédyttiytyy silloin laajempana kansainvilisend politiikkana, jolla on usean

maan tuki.

Dekriminalisaatiosta kéytdva keskustelu on kategorisoitu otteissa myods toivottavasti

asiaksi viittaamalla siithen positiivisilla maédritteilld, kuten fiksu ja tutkimustietoon
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perustuva huumausainepolitiikka ja perehtynyt ja asiapohjainen keskustelu. Talla dekri-
minalisaatiosta on pyritty konstruoimaan ik&én kuin tieteellisesti hyvaksytty huumausai-
nepolitiikka. Dekriminalisaation konstruointi tieteellisesti hyvaksyttaviksi tekee sen ky-

seenalaistamisen vaikeaksi, sillé tieteellisen tiedon ajatellaan usein edustavan totuutta.
“Rangaistavuudesta on tutkimustiedon valossa syytd luopua”. (Yle 26.10.2019)

”On kansainvilistd ndyttoa siitd, ettd rangaistavuuden poisto vahentdd huumausai-
neisiin liittyvid ongelmia, koska kayttdjét uskaltavat hakeutua hoidon dérelle” (HS
30.10.2019)
Y14 olevissa otteissa on kdytetty retorisena keinona tosiasiapuhetta vetoamalla tutkimus-
tietoon todistuksena siitd, ettd dekriminalisaatio on tieteellisesti todistettu toimivaksi po-
lititkaksi. Kansainvilistd niyttod on pidetty osoituksena siitd, ettd rangaistusten poisto
vihentdd huumausaineisiin liittyvid ongelmia. Pddasiallisena syynd ongelmien vihenemi-
seen on nihty se, ettd kdyttdjdt uskaltavat hakeutua hoitoon. Otteessa huumausaineiden
kayttd on kategorisoitu hoitoa vaativaksi ongelmaksi ja dekriminalisaatiota on puolustettu
silld, ettd se helpottaa huumeista aiheutuvien ongelmien hoitoa. Liséksi alemmassa ot-
teessa on kéytetty retorisena keinona konsensuksen luomista toteamalla, ettd asiasta on
kansainvdlistd ndyttéd. Nayttod on siis enemméin kuin yhdestd maasta. Artikkeleiden ke-
hystdmisessd on vedottu myos usein néihin kansainvilisiin esimerkkeihin.
”Portugali on ainoana EU-maana luopunut kokonaan huumeiden kdytén rangais-
tavuudesta. Portugalia pidetdén sallivan huumepolititkan mallimaana, silld ran-
gaistavuudesta luopumisen jilkeen huumekuolemien madrd romahti.” (HS
25.10.2019b)
Metaforalla mallimaa Portugalin politiikasta on luotu otteessa kuva toivottavana politiik-
kana ja jonakin, mitd kannattaa kopioida. My0s tdssd otteessa rangaistavuuden luopumi-
sen tulokset on néhty tieteellisesti mitattavissa olevana asiana. Otteessa on kiytetty reto-
risena keinona méadrallistamista mddrd romahti. Rangaistavuudesta luopumisesta on tehty
madrdllistamisen keinolla asia, jonka hyotyja voidaan mitata ja arvioida tieteellisesti.
Téssd otteessa mittarina hyodyistd on pidetty huumekuolemien médrdd. Huumekuole-
mien vahentdmistd voidaan pitdd yhteiskunnassa yleisesti hyviksyttyna tavoitteena, joten

sithen vetoaminen lisdd argumentin vakuuttavuutta.

Moraalisia kantoja vastaan hyokkiiminen

Nayttoon perustuvassa argumentoinnissa korostui myds hyokkaiva retoriikka, jossa mo-

raaliset kannat haastettiin tai kyseenalaistettiin ja niistd pyrittiin tekeméén turhia ja ei-
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vakavasti otettavia. Moraalisia kantoja haastettiin aineistossa vihjaamalla, ettd vastapuo-
len kommentit ovat ristiriidassa tai vastakohtaisia tieteelliselle tiedolle. Esimerkiksi seu-
raavissa otteissa vastapuolen kannata kategorisoitiin reaktioiksi ja kauhisteluksi.

”Paihdepolitiikka tarvitsee rauhallista ja asiapohjaista keskustelua yksiniitisten re-

aktioiden sijaan” (HS 1.11.2019)

”Ennen kuin alkaa kauhistella, kannattaa lukea ajatuksella tima [linkki tietoldhtee-
seen]” (Yle 26.10.2019)
”’Miné haluan kuulla ja nihdi ne sanat, milla aloite torpataan ja jatkaa keskustelua

sitten silta pohjalta”. (Yle 24.10.2019)

"Jotta kannabiksesta ja sen roolista yhteiskunnassamme voidaan kayda laadukasta,
kithkotonta keskustelua, tdytyy osapuolten tietdd, mistd oikeasti puhutaan.” (Yle
19.3.2020)
Ensimmaisessd yllad olevista otteista on kdytetty retorisena keinona vastinpareja. Vasta-
puolen argumentteja on nimitetty yksiniittisiksi reaktioiksi, kun taas sen vastinparina on
pidetty rauhallista ja asiapohjaista keskustelua. Metaforalla yksiniittinen reaktio vasta-
puolen kantaan on liitetty negatiivisia madreiti ja siitd on annettu kuva nopeana, harkit-
semattomana ja ndkokulmiltaan rajattuna reaktiona. Sen sijaan oma kanta on esitetty po-

sitiivisessa valossa harkittuna ja perusteltuna kantana.

Toisessa otteessa puolestaan kauhistelun sijaan lukijoita on kehotettu lukemaan aiheesta
lisad. My®0s tdssd argumentissa on kéytetty retorisena keinona vastinparien luontia. Tie-
teellinen 1dhde toimii moraalisen kauhistelun vastaparina. Kauhistelulla on luotu vasta-
argumentista kuva tunnereaktiona tai paheksuntana, miké saa sen kuulostamaan epéus-
kottavalta ja heikentdd sen vakuuttavuutta. Seuraavassa otteessa kirjoittaja on kdyttanyt
retorisena keinona omien intressien esiintuomista kertomalla, ettd hidn on aikaisemmin
ollut aiheesta eri mieltd, mutta muuttanut kantaansa omakohtaisen kokemuksen ja ai-
heesta saamansa tiedon perusteella.
”...Huumeet suututtavat. Se on inhimillistd ja ymmaérrettdvad, koska niité ja niiden
kayttdjid on demonisoitu vuosikymmenten ajan... ... tuosta tunnereaktiosta taytyy
paéstd irti... ... Itse pédsin tunnereaktiosta irti sivistdmaélld itseéni. Lukemalla kan-
nabiksen ja huumepolitiikan historiasta, juttelemalla eri huumeita kéyttaneille ja
kayttaville ihmisille...” (Yle 19.3.2020)
Kirjoittaja on kategorisoinut vastapuolen kannat argumentissaan tunnereaktioiksi ja suu-

tutukseksi, mihin hin on esittinyt syyksi huumeiden demonisointia. Kirjoittaja on tuonut



55

kuitenkin esille omakohtaiset kokemuksensa ja esittid, ettd tunnereaktiosta voi paésta irti
sivistimalla itseddn. Tieto on asetettu tissd tunnereaktioiden ja demonisoinnin vastinpa-
riksi. Tieto ja sitd my6td myonteisempi suhtautuminen huumausaineisiin ja niiden kayt-
tdjiin on esitetty ikddn kuin oikeana ja hyvini, kun taas tunnereaktiot ja demonisointi

ndyttdytyy negatiivisessa valossa.

”...yha poliisit ja poliitikot uskoivat porttiteoriaan, jonka tieteilijit olivat moneen

kertaan kumonneet.” (Y1le 19.3.2020)

Y114 olevassa otteessa taas porttiteoria-argumenttia on pyritty heikentiméén tieteilijoihin
vedoten. Otteessa poliisin ja poliitikkojen sanotaan uskovan porttiteoriaan, poliitikkojen
ja poliisin kantaan on siis viitattu epétieteellisend uskomisena, milla on pyritty heikenta-
miin vastapuolen argumenttia. Argumenttia on vahvistettu vetoamalla tieteilijoihin auk-
toriteettiryhméni sekd kiyttdmalld maarallistd ilmausta moneen kertaan. Argumentissa
on pyritty todistamaan porttiteorian ja titd myotd vastapuolen argumenttien tieteellinen

paikkansapitdmattomyys, milld vasta-argumentteja on pyritty heikentdmaén.
Merkittiviin auktoriteetteihin vetoaminen

Dekriminalisaatiota perusteltiin aineistossa usein ndyttoon perustuvana ratkaisuna vetoa-
malla tieteellisesti merkittdviin auktoriteetteihin. Yleisin auktoriteetti, johon aineistossa
vedottiin, on maailman terveysjérjestd6 WHO, johon on vedottu yhteensa tutkimuksen vii-
dessai artikkelissa.

”...Keskustelu tdstd asiasta on vilkastanut maailmanlaajuisesti sitd myotd, kun

maailman terveysjarjestd6 WHO ja YK:n toimielimet ovat tulleet asiassa ulos: mi-

ten saadaan ohjattua ihmisid hoitoon paremmin.” (Yle 11.11.2019)
Argumentissa dekriminalisaatiota puolustettiin hoitoon ohjauksella, mikd esitetdin
WHO:n ja YK:n toimielinten kantana. WHO:hon ja YK:hon viittaaminen toimii tehok-
kaana retorisena keinona, silld ne ovat kansainvélisesti merkittivid ja arvovaltaisia insti-
tuutioita. Viittaamalla suurin organisaatioihin voidaan luoda konsensusta, ettd kyseessi
on suuren joukon ja useampien eri ryhmien mielipiteestd. Kanta on esitetty myds kan-
sainvélisten organisaatioiden ulostulona, milla kysymys hoitoon ohjaamisesta on sidottu
Suomea ja kannabiksen dekriminalisaatiota suuremmaksi kansainvéliseksi kysy-

mykseksi.

Lisdksi aineistossa viitattiin useaan otteeseen Terveyden ja hyvinvoinninlaitokseen

(THL). Usein argumentoinnissa vedottiin useampaan tahoon yhté aikaa. Télld voidaan
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lisdtd argumentin vaikuttavuutta osoittamalla, ettd usea arvovaltainen ja merkittdva auk-
toriteetti on pédtynyt toisistaan riippumatta samaan tulokseen (Jokinen 2016b, 278-279).

”Niin Maailman terveysjarjest6 WHO kuin THL suosittavat huumeidenkéyton

rangaistavuudesta luopumista.” (Yle 26.10.2019)

”A-klinikan ylilddkérin ja THL:n tutkimusprofessorin mukaan huumeiden kéyton

rangaistavuudesta voitaisiin luopua” (HS 8.11.2019)

” Aloitteen puuhamiehen mukaan rangaistuksista on enemmaén haittaa kuin hydtyé.

My®ds asiantuntijat ovat olleet samoilla linjoilla.” (Yle 24.10.2019)
Ensimmaisessi otteessa vedottiin retorisena keinona kahteen eri tieteenalan auktoriteet-
tiin, milld on luotu konsensusta, ettd kyseessé ei ole vain yhden, vaan useamman, merkit-
tavén auktoriteetin mielipide. Argumentin uskottavuutta on lisétty tarkentamalla puhujien
puhujakategorioita mainitsemalla otteessa heidédn edustamansa organisaatiot 7THL.n tut-
kimusprofessori ja A-klinikan ylilddkdri, joilla voi ajatella olevan pdihdekysymyksissa
merkittdvan asema. Kyseisilld puhujakategorioilla voidaan ndhda erityinen oikeus yhteis-
kunnassa tietynlaiseen tietoon, mika lisdd argumentin vakuuttavuutta. Esimerkiksi pro-
fessori on yleisesti yhteiskunnassa hyvéksytty tietdjdn kategoria, minké vuoksi professo-
rin sanomaa voidaan siséllosta riippumatta pitda todenndkdisemmin totena, kuin muusta
kategoriasta esitettyd ndkemystd. Myos lddkirin kategoria on samoin tavoin yleisesti ar-
vovaltaisena pidetty kategoria. Néistd kategorioista tehty argumentti hyviksytdin siksi
todenndkoisemmin totena, kuin muista puhujakategorioista tehdyt argumentit. (Jokinen

2016b, 278-279.)

Toisessa otteessa aloitteen tekijd on asetettu ikdén kuin ei-vakavasti otettavaan puuha-
miehen puhujakategoriaan. Hanen kantansa on kuitenkin legitimoitu toteamalla, ettd asi-
antuntijat ovat olleet samoilla linjoilla. Asiantuntijoihin viittaamisessa kaytetddn retori-
sena keinona auktoriteettiin vetoamista ja konsensuksen luomista tuomalla esiin, ettd kyse
késitystd siitd, ettd dekriminalisaatio on fiefeellisesti todistettu tai hyviksytty politiikka,

el ainoastaan puuhamiehen puuhailua.

5.2.2 Inhimillisten haittojen vihent&minen

Néen inhimillisten haittojen vdhentdmiseen pyrkividn puhetavan humanistiseen diskurs-
siin vetoavana puheena. Argumentaation taustalla on ajatus siité, ettd yhteiskunnan vas-

tuulla on pitdd huolta kansalaisista. Tdmi tarkoittaa my6s huumeiden kéyttédjistd
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huolenpitoa. Argumentaatio pohjautui inhimillisten haittojen vdhentdmisen puhetavassa
pitkalti samoihin arvoihin, joilla aloitetta vastustettiin, mutta aloitetta argumentoitiin eri
tavoin. Kun aloitetta vastustavissa puheenvuoroissa pyrittiin vdeston suojeluun huumaus-
aineilta, puolustavassa argumentaatiossa dekriminalisaation ajateltiin vdhentévin huu-
mausaineiden kdytostd aiheutuvaa inhimillistd karsimystd. Huumausaineiden kdytté nah-
tiin joka tapauksessa olevan, minkd vuoksi argumentaatiossa painotettiin huumeista ai-

heutuvien ongelmien hoitoa.

”Osa poliiseista on ihmetellyt oman ministerin kantaa kannabisaloitteeseen ja huu-
meiden vapauttamiseen, ja kuvaillut sen vetdvin maton heidén tyonsa alta. Mitd

ministeri Ohisalo vastaa heille?

Ohisalon mukaan vihreiden puheenjohtajana hén toi esille puolueensa kannan asi-

aan.

Keskustelu tdsti asiasta on vilkastanut maailmanlaajuisesti sitd myoté, kun maail-
man terveysjérjestd WHO ja YK:n toimielimet ovat tulleet asiassa ulos: miten saa-
daan ohjattua ihmisid hoitoon paremmin. Tdéméin myds poliisi tunnistaa hyvin.
Keskeistd on se, miten eri viranomaisten yhteisty6lld autetaan pdihdeongelmista
kérsivid ihmisid. Ettei heitd sysatd vield ahdinkoisempaan tilanteeseen, Ohisalo

totesi.” (Yle 11.11.2019)

Y114 olevassa otteessa dekriminalisaatio on kategorisoitu kysymykseksi hoitoon ohjaa-
misesta ja polititkan tavoitteeksi on konstruoitu pdihdeongelmaisten auttaminen. Tdma
oli aineistossa hyvin tyypillinen tapa dekriminalisaation puolustamiseen. Argumentissa
vedottiin retorisena keinona yhteiskunnallisesti merkittaviin auktoriteetteihin WHO:n ja
YK:n toimielimiin, milld luodaan konsensusta siité, ettd pdithdeongelmaisten auttamisessa
on kyse kansainvilisestd humanistisesta tavoitteesta, el ainoastaan puhujan henkilkoh-
taisesta tavoitteesta. Argumentille on luotu konsensusta myds tuomalla esiin, ettd pdihde-
ongelmaisten auttaminen on viranomaisten jakama tavoite ja jopa ministerin kannan ky-
seenalaistanut poliisi tunnistaa sen. Huumeiden kéyttd;jéat kategorisoitiin otteessa pdihde-
ongelmaisiksi, ahdinkoisessa tilanteessa oleviksi ja kdrsiviksi uhreiksi, joita tulee ohjata
hoitoon ja auttaa. Otteessa kdytettiin retorisena keinona metaforaa sysdtd ahdinkoisem-
paan tilanteeseen. Sysddmiselld ahdinkoinen tilanne kuvautuu jonakin, minka ulkopuoli-

set tekijat ovat aiheuttaneet. Viranomaisten yhteistyon tehtdviksi néhtiin otteessa, ettei
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tdma4 tilanne pahene. Kuvaa pahenemisesta luotiin maarélliselld ilmauksella vield ahdin-

koisempaan tilanteeseen.

”On kansainvilistd ndyttoa siitd, ettd rangaistavuuden poisto vahentdd huumausai-
neisiin liittyvid ongelmia, koska kéyttdjat uskaltavat hakeutua hoidon &irelle, hian
kirjoittaa. Rangaistavuuden poistamisen ohella Ohisalo vaatii pdihdeongelman en-
nakoivaa hoitoa siten, ettd nuoret eivét aloita laittomien péihteiden kayttda laisin-

kaan.” (HS 30.10.2019)

Y114 olevassa otteessa rangaistavuuden argumentoitiin vihentdvin huumausaineisiin liit-
tyvid ongelmia, koska kéyttdjat uskaltavat hakeutua hoidon ddrelle. Metafora uskaltaa
hakeutua luo vaikutelman siitd, ettd rangaistukset ja kriminaalipolitiikka olisi pelotteita,
minkd vuoksi apua ei uskalleta hakea. Téll4 on luotu kuva siitd, ettd rangaistavuuden pe-
lotevaikutus vaikeuttaa avunsaantia, vaikka sen tavoitteena pidetddn huumausaineiden
kiyton hillitsemistid. Argumentissa on kdytetty retorisena keinona my0s vasta-argument-
tiin varautumista toteamalla, ettd puhuja vaatii myos paihdeongelman ennakoivaa hoitoa
dekriminalisaation ohella, ettd nuoret eivit aloita laittomien pidihteiden kéyttod laisin-
kaan. Puhujan intressind on siis vastapuolen tavoin nuorten suojelu laittomilta pdihteiltd.
Tdhén vetoamisella on luotu konsensusta lukijoihin vastapuoleen, miké saa puhujan ar-

gumentoinnin ndyttimadn myos vastapuolelle vakuuttavammalta.

Dekriminalisaatiota puolustettiin aineistossa my0s siksi, ettd rankaiseminen syrjdyttad
huumausaineiden kayttdjit yhteiskunnasta. Syrjayttavind tekijoind pidettiin erityisesti
tyOeldmaistd ja koulutuksesta syrjdytymistd. Tatd pidettiin aineistossa my0s kohtuutto-

mana rangaistuksena huumausaineiden kaytosta.

”Karvisen mukaan kayton rangaistavuus halutaan poistaa, koska kieltolaki ei ole
onnistunut. Poliisin tilastojen mukaan huumausaineiden kayttorikoksia kirjattiin
vuonna 2017 yhteenséd 17 048 kappaletta. Ndiden rikosten madra on 1dhes kaksin-
kertaistunut kymmenessa vuodessa. Kayttorikos on huumausainerikoksista lievin,
ja siitd selvidd yleensd sakoilla. Enimmillddn kdyttorikoksesta voidaan tuomita
kuusi kuukautta vankeutta.

-Ensisijaisesti rankaisemisesta on enemmaén haittaa kuin hyotya. Se edistdd syrjéy-
tymistd, silld rangaistus voi haitata tyd- tai opiskelupaikan saamista, Karvinen sa-
noo.

Sanomalehti Kaleva kertoi heindkuussa (siirryt toiseen palveluun), ettd huumaus-

ainemerkinté voi estéé opiskelu- ja tydpaikan saamisen yli 60 alalla. Téllaisia ovat
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alat, joilla tyoskennelldén alaikdisten, potilaiden, asiakkaiden tai liikenneturvalli-

suuden kanssa.” (Yle 24.10.2019)

Otteessa on kiytetty retorisena keinona runsaasti maaréallistamistd (/7 048 kappaletta,
kaksinkertaistunut, enemmdn haittaa kuin hyotyd, yli 60 alalla), mill kéyttorikosten ja
siitd aiheutuvien seurausten merkittdvyyttd korostetaan. Ilmaisulla kaksinkertaistuneen
on voimistettu kuvaa siitéd, ettd kdyttorikokset ja siitd aiheutuvat seuraukset koskevat ny-
kyédn huomattavasti suurempaa ryhméa kuin aikaisemmin, milld voidaan perustella lain
muuttamisen vélttdméttomyyttd. Rangaistavuuden todettiin otteessa tuottavan enemmcdn
haittaa kuin hyétyd, milla haitat ja hyddyt saadaan ndyttdytymédn mitattavissa olevina ja
vertailukelpoisina asioina. Seurausten merkittivyyttd on korostettu maéralliselld ilmai-
sulla yli 60 alalla. Syrjdytymiselld argumentointi vetoaa humanistiseen diskurssiin, silld
erityisesti nuorten syrjdytymisen ehkdiseminen on yhteiskunnassa hyvin tunnistettu hu-

manististen arvojen mukainen tavoite.

”Kayttorikokset koskevat suurimmaksi osaksi kannabista. Niité rikoksia tulee po-
liisin tietoon vuosittain noin 15 000. Rekisteritieto voi olla este koulutus- tai tyo-
paikan saamiselle. Paittdjien on hyvé pohtia, onko seuraus tilloin kohtuuton.” (HS

1.11.2019)

Ylla olevassa otteessa kayttorikoksista on luotu méérillistamisen keinolla merkittava il-
mid, minka vuoksi seurauksen kohtuullisuutta on Ayvd pohtia. Otteessa vedotaan kohtuul-
lisuuteen, milld rangaistusten vihjataan olevan tekoon néhden epédinhimillisid. Otteessa
on tuotu esiin madaralliselld ilmauksella suurimmaksi osaksi, ettd rikokset koskevat ni-
menomaan kannabista. Télld on perusteltu juuri kannabiksen rangaistavuuden kohtuutto-

muutta.

5.2.3 Kannabiksen normalisaatio

Naen, ettd kannabisaloitteen puolesta argumentointi normalisaatioon pyrkivilld puheta-
valla liittyi laajempaan normalisaatiodiskurssiin. Normalisaatiossa jokin yhteiskunnan
marginaalissa oleva asia pyritddn normalisoimaan ja liittdiméan yhteiskunnan keskukseen,
eli tekemdén siitd normaalia. Kannabisaloitekeskustelussa kannabikseen kohdistui timén
kaltainen normalisaatiopyrkimys. Tdma puhetapa nédkyi selvisti erityisesti toisessa Ylen
blogikirjoituksista, sekd aloitteen tekijin puhujakategoriasta tehdyissd argumenteissa,
mutta my0s esimerkiksi Helsingin Sanomien péékirjoituksessa argumentoidaan jonkin

verran tdmén diskurssin mukaisesti. Normalisaatioon pyrkivédssd puhetavassa kannabis
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erotettiin yleisestd ja hyvin stigmatisoituneesta huumausainekategoriasta puhumalla kan-
nabiksesta tdstd kategoriasta erillisend aineena, joka eroaa muista huumausaineista vaa-
rallisuudeltaan ja kdyttotavoiltaan. Lisdksi normalisaatioon pyrittiin myods suoraan ky-
seenalaistamaan timé yleinen huumausainekategoria.
"Jotta kannabiksesta ja sen roolista yhteiskunnassamme voidaan kdydi laadukasta,
kithkotonta keskustelua, tdytyy osapuolten tietdd, mistd oikeasti puhutaan",
kirjoitin. Korostin, ettei huumeista voi puhua mindén yhtendisend pidihteiden
joukkona. Ne kaikki vaikuttavat kdyttdjiinsd eri tavoin, eikd yksi pédihde johda
automaattisesti toiseen... ... toiset huumeista ovat vaarallisempia kuin toiset ja
toiset kasvattajista, kauppaajista sekd kayttdjistd vastuuttomampia kuin toiset,
mutta huumeet tai niiden kéyttéjat eivit ole pahoja.” (Yle 19.3.2020)
Otteessa huumekategoriaa on purettu kategorisoimalla huumeet vaihtoehtoiseen pdihtei-
den kategoriaan. Otteessa myos haastettiin porttiteoriaa toteamalla, ettei yksi pdihde
johda automaattisesti toiseen. Kommentissa porttiteoriaan viitattiin nimenomaan niin,
ettd yksi pdihde johtaisi toiseen pdihteeseen. Lisdksi otteessa tuotiin esiin paitsi aineiden
erilaisuus, myos kayttdjien, kasvattajien, kauppaajien ja kayttdjien erilaisuus. Ilmauk-
sessa huumeet tai niiden kdyttdjdt eivit ole pahoja puolustetaan huumeita ja niiden
kéyttdjid haastamalla moraaliset kannanotot huumeista pahoina. Otteessa ei ole pyritty
ainoastaan  kannabiksen erottamiseen huumausainekategoriasta, vaan  niissd
kyseenalaistetaan ylipddnsd huumeiden niputtaminen yhteen kategoriaan. Kannabiksen
kayttda verrattiin my0s aineistossa alkoholiin, milld siitd tehdédédn lailliseen péihteeseen
rinnastettava aine.
”Vertaan sitd usein koulutuksissa puhuessani alkoholiin: joku hakee hyvié oloa,
arjen ylittdmistd, sosiaalisuutta tai muuta, ja sama juttu on kannabiksessa. Niisti
pitdd keskustella, ja sitten vasta ldhdetddn puhumaan niistd haittavaikutuksista.”
(Yle 29.10.2019)
Otteessa on todettu, ettd sama juttu on kannabiksessa, joka asettaa kannabiksen alkoholin
kanssa samankaltaiseksi pdihteeksi. Télld kannabis on kategorisoitu laittoman alkoholin
kanssa samaan kategoriaan, milld siitd konstruoidaan alkoholin tavoin normaalia péih-
dettd. Otteessa kéyttdtapojen moninaisuuden tunnistaminen on asetettu ensisijaiseksi
ongelmapuheeseen ndhden ilmauksella sitten vasta ldhdetddn puhumaan. Puhetavassa on
pyritty myds tuomaan esiin kannabiksen kéyttotapojen ja kdytdn moninaisuus.
Huumeiden ongelmakayttdd pidetdén otteessa marginaalisena kdyttGtapana ja sen sijaan

kannabiksen kaytto on liitetty vahvemmin viihde- ja satunnaiskayttoon.
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” ...syyt kannabiksen kéyton taustalla ovat hyvin moninaiset; joku haluaa péihtyé,

joku kayttda itseladkinnillisesti, kuka mihinkin” (Yle 29.10.2019)

”Fokuksen pitdisi perus- tai satunnaiskayttdjien sijaan olla siind hyvin pienessé on-

gelmaryhméssd” (Yle 19.3.2020)

”...huumeiden kéyttd johtaa harvoin riippuvuuteen ja ongelmiin.” (HS

25.10.2019b)
Otteissa on pyritty mééréllisilla dari-ilmauksilla syvin moninaiset ja hyvin pienessd on-
gelmaryhmdssd ja harvoin korostamaan kdyton moninaisuutta ja ongelmakéyton vahii-
syyttd. Normaaleina kayttdjind ndyttdytyi perus- ja satunnaiskdyttdjdt ja kéytto, josta ei
tule ongelmallista. Ensimmadisessi otteessa on painotettu kannabiksen kdyton moninais-
ten syiden tunnistamista. Moninaisuutta on korostettu myds kolmen listalla pdihtyd, kdiyt-
tdd itselddkinndllisesti, kuka mihinkin. Niistd viimeisimmalla on luotu kuva siitd, ettd

kaytto ei ole vain péihtymisti tai itselddkintdd, vaan myos kayttdjasti riippuvaa.

Toisessa otteessa huumausaineiden kayttdjat on kategorisoitu perus- tai satunnaiskdyttdi-
Jiksi ja ongelmakayttdjid pidetddn niiden vastinparina. Vastakkainasettelu luo perus- ja
satunnaiskdytostd ongelmakayttoon ndhden harmittoman kuvan marginaaliseen ongelma-
kiyttoon verrattuna. Néiden esimerkkien lisdksi kannabiksen kédyttotapoihin viitattiin ai-
neistossa esimerkiksi kategorioilla virkistyskdytto ja viihdekdyttd, jotka myo6s haastoivat
ongelmakategoriaa ja sisélsivit oletuksen siitd, ettd kannabiksen kdytto voi olla tdysin
viihteellistd tai virkistavaa.

”Eduskunta saa eteensd aloitteen, jossa ehdotetaan rangaistavuuden poistamista

kannabiksen viihdekaytoltd.” (HS 24.10.2019)
Edelld olevassa otteessa kannabisaloitteen ndhtiin tdhtddvin nimenomaan viihdekdyton
rangaistavuuden poistoon. Otteessa kannabiksen kdyton on oletettu olevan paéasiallisesti
viihteellistd ja muiden kéyttdtapojen mahdollisuus on ikédn kuin suljettu tdysin pois.
Myos kannabiksen kdyttdjd on konstruoitu 1dhinné viithdekayttdjaksi tai satunnaiskdytta-

jéksi, eikd kannabiksen ajatella juuri ndyttelevén osaa ongelmakéytossa.

”Kannabiksen kdyton rangaistavuus on kysymyksend lopulta hyvin kaukana siita,

ettd joensuulaisella Nikelld on subutex-ongelma.” (Yle 19.3.2019)

’toiset huumeista ovat vaarallisempia kuin toiset ja toiset kasvattajista, kauppaa-
jista sekd kayttdjistd vastuuttomampia kuin toiset, mutta huumeet tai niiden kayt-

tajat eivat ole pahoja.” (Yle 19.3.2019)
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Ensimmaisessi otteessa on kéytetty retorisena keinona kontrastiparien luontia. Kannabik-
sen dekriminalisaatiokysymyksen vastakohdaksi on asetettu joensuulaisen Niken sub-
utex-ongelma, missé subutexin kayttod kuvataan ongelmakéyton kontekstissa ja negatii-
visilla méareilld. Kannabiskysymys taas néyttaytyy tistd hyvin kaukana olevaksi kysy-
mykseksi, milld siitd on luotu positiivinen mielikuva. Toisessa otteessa taas toisten kayt-
tdjien on todettu olevan vastuuttomampia kuin toiset, milla on luotu kuvaa huumeiden
kayttdjistd omasta kdytoksestddn vastuullisina subjekteina, joista osa ei ota kdytostddn
vastuuta. Seuraavassa otteessa kannabis on asetettu vahvasti ongelmakategorian ulkopuo-
lella ja kdyttd kuvataan hallittuna, viihteellisen4 ja normaalina viikonloppuna tapahtuvana
rentoutumisena.

”Miten aikuisen kannabiksen kayttdjan elama muuttuisi, jos kansalaisaloitteen aja-

mat uudistukset menisivit 14pi? Kansalaisaloitteen taustalla ollut Turun seudun

kannabisyhdistyksen Tapani Karvinen uskoo, ettd moni asia paranisi.

Kun rangaistavuus poistuisi, poistuisi moni syrjaytymista ja tyottomyyttd aiheut-

tava tekijd. Siirtyisimme sellaiseen asenneilmapiiriin, jossa hyvéksyttiisiin se ettd

ihmiset viikonloppuisin kayttévét kannabista” (Yle 29.10.2019)

Otteessa kannabiksen kéyttdjistd on puhuttu aikuisina kannabiksen kéyttdjind ja kdyttdjiin
viitataan ihmisen kategorialla, milld kayttd ndyttdytyy kenen vain normaalina toimintana.
Uhkana kayttdjille pidetdén rangaistavuutta, minkd ndhddédn syrjdyttdvin néitd “normaa-
leja kayttdjia”, joille rangaistavuus aiheuttaa syrjdytymistd ja tyottomyyttd. Syrjdyttd-
viksi mekanismiksi on kannabiksen kdyton sijaan oletettu otteessa rangaistuksesta koitu-
vat haitat. Kayttdjat siis kategorisoidaan ldhinné rikosoikeusjirjestelmain tai yhteiskunnan
uhreiksi. Otteessa on pyritty nimenomaan kannabiksen kéyttdjien ja kdytdon normalisoin-
tiin, ei kaikkien huumausaineiden. My®ds alla olevassa otteessa on tuotu esiin kéyttorikok-
sen seurauksia kannabiksesta kiinni jdéneelle kayttdjille.
”Kéyttorikokset koskevat suurimmaksi osaksi kannabista. Néitd rikoksia tulee po-
liisin tietoon vuosittain noin 15 000. Rekisteritieto voi olla este koulutus- tai tyo-
paikan saamiselle. Pdattdjien on hyva pohtia, onko seuraus tilldin kohtuuton.” (HS
1.11.2019)
Otteessa on kdytetty retorisena keinona numeerista ilmausta, milld on pyritty korosta-
maan kéyttorikosten laajuutta. Otteessa koulu- tai tydpaikan saamisen esteeksi on nimetty
rekisteritieto sen sijaan, ettd esteeksi mainittaisiin huumausaineiden kaytto. Kéyttdjd on

konstruoitu otteessa ldhtokohtaisesti rikosoikeusjdrjestelmin uhriksi, minkd vuoksi
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paittdjid suositellaan pohtimaan seurausten kohtuullisuutta. Tdma sama ndkokulma on
tuotu esiin my0s alla olevissa otteissa.

.. kayttdjid halutaan suojella merkinnoéiltd poliisin tietojérjestelmissd ~ (HS

24.10.2019)

” Laittomanakin kannabista on voinut jo pitkddn hankkia viihdekdytt6on ilman
rangaistuksen pelkoa kahviloista esimeriksi Amsterdamissa ja osissa Espanjaa.”
(HS 24.10.2019)
Otteissa on todettu, ettd kdyttdjid tulee suojella nimenomaan rikosrekisterimerkinndilta.
[lmaisulla ilman rangaistuksen pelkoa rangaistusta on kuvattu ikéén kuin paédasiallisena
uhkana viithdekéytolle. Metaforalla yhteiskunnasta on tehty ikéédn kuin kayttdjan viholli-
nen. Néden mydos, ettd toimittaja loi aineistossa kéyttdjistd vastuullista kuvaa korostamalla,
ettd aloitteen mukaisesti kannabiksen savulle ei saisi altistaa muita, varsinkaan lapsia tai
nuoria. Kannabiksen kadyton dekriminalisaation ikdrajaksi suunnitellaan 18 vuotta, milla
on pyritty kuvaamaan, ettd dekriminalisaatio koskisi ainoastaan aikuisia, ei nuoria. Talla
on voitu pyrkid konsensuksen luomiseen ja vasta-argumenttiin varautumiseen osoitta-
malla, ettd myo0s aloitteen kannattajat jakavat yhteiskunnan huolen nuorien huumausai-
neiden kéytostd, eikd kannabiksen kédyton dekriminalisaatiolla pyritd antamaan hyvak-
syntdd nuorten kannabiksen kaytolle. Yhdessi aineiston artikkeleista kannabiksen kdyttoa
nuoriso-ongelmana purettiin normalisoimalla nuorten paihdekokeiluja.
”...Orivedelld oli edellisend syksyna jarkytytty kouluterveyskyselyiden tulok-
sista: nuorista 16 prosenttia ilmoitti kdyttdneensd kannabista ainakin kerran... ...
kannabiksen kohdalla kyse on pienistd, ympéri Suomea syttyvistd paloista, ei
maanlaajuisesta kriisistd. Yksi oriveteldinen kasvattaa kannabista vaatekomeros-

saan, toinen ostaa Toijalassa satsin hasista. Heiltd kannabis levida paikallisesti

isolle joukolle, miké aiheuttaa sitten hetkellisen kayttopiikin.” (Yle 19.3.2020)

Nuorten kannabiksen kéyton lisdéntymiseen on viitattu metaforilla kdyttopiikki ja satsi
hasista, milla kdytosté pyritddn luomaan jérjestymédton, satunnainen ja vaaraton kuva. Li-
sdksi ilmaisulla kasvattaa kannabista vaatekomerossaan kannabiksen kasvattamisesta
konstruoidaan pienimuotoista toimintaa ammattimaisen kasvatuksen ja jdrjestaytyneen
rikollisuuden sijaan. Otteessa on myds pyritty normalisoimaan késitystd nuoriso-ongel-

masta maanlaajuisena ilmiona toteamalla, ettd kyse on ympdri Suomea syttyvistd paloista,
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jonka vastinpariksi on asetettu maanlaajuinen kriisi. Seuraavassa otteessa kannabiksen

kayttdjia ja kiyttod on normalisoitu tuomalla esiin kannabiksen kokeilun yleisyys.
”THL:n viime kevdidni julkaiseman huumekyselyn mukaan noin joka neljds suo-
malainen on joskus kokeillut kannabista. Huumekokeilut ovat nelinkertaistuneet
1990-luvulta. Yleisimpid ne ovat 25—34-vuotiailla, joista 45 prosenttia on joskus
kokeillut huumeita.” (HS 1.11.2019)

Otteessa kaytettiin retorisena keinona tutkimustietoon vetoamista ja maérallistdmista.

Kokeiluiden maarallistimiselld on luotu kuva kannabiksen kokeiluista yleisend ilmiona,

jonka voi ndhdd normalisoivan kannabiksen kokeilun. Otteessa kdyttd kategorisoidaan

myds nimenomaan kannabiksen kokeiluksi. Kaikkia kannabista kokeilijoita ei siis pidetd

kannabiksen kdyttdjind. Aloitetta puolustavana retoriikkana nden myds aloitteessa ehdo-

tettujen méérien konstruoimisen pieniksi médriksi, miké nékyi aineistossa useassa kohtaa

toimittajien tavassa puhua aloitteesta.

”Aloitteessa esitetddn rikoslain muutosta, joka poistaisi rangaistukset kannabiksen kaytosta,

omaa kdyttod varten tapahtuvan pienen kannabismaédrdan hallussapidosta sekd muutaman

kannabiskasvin kasvattamisesta omaan kayttoon.” (HS 24.11.2019)
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6 PUHUJAKATEGORIAT KESKUSTELUSSA

Téssé kappaleessa eritellddn tarkemmin, mitkd puhujakategoriat ovat saaneet kannabis-
aloitetta koskevassa poliittisessa keskustelussa valtaa kysymyksen maarittelyssd. Tarkoi-
tuksena ei ole osoittaa esimerkiksi, mikd puolue tai ammattiryhma kannattaa tai vastustaa
kannabisaloitetta, eiki aineistossa esiintyvien puhujakategorioiden voida ajatella edusta-
van koko heiddn edustamaansa ryhméié, puoluetta tai instituutiota. Puhujakategoriat an-
tavat kuitenkin viitteitd siitd, ketkd julkisessa keskustelussa ovat kéyttédneet ja saaneet
eniten puhe- ja médrittelyvaltaa kannabisaloitetta koskevassa julkisessa keskustelussa.
My0s toimittajilla on ollut aineistossa merkittdvé rooli siind, keitd aineistoon on haasta-
teltu, mitd lainauksia artikkeleihin on péétetty kdyttdd ja miten lainaukset on artikkeleissa
kehystetty. Mediakeskustelussa siis myds toimittajilla on véistimétté ollut valtaa keskus-

telun madrittelyyn.

Aineistossa vahvimpina toimijoina nayttiytyivét poliitikot, joiden rooli aineistossa selit-
tyy luultavasti pitkélti silld, ettd kannabisaloitteessa on kyse poliittisesta kysymyksestd.
Poliitikkojen liséksi aineistossa puhevaltaa kédyttivit poliisit ja asiantuntijat. Aineistossa
esiintuodut puhujakategoriat edustivat yleensé jotakin yhteiskunnallisesti arvovaltaiseksi
tunnistettua ryhmii. Keskustelun puhujakategoriat ndyttivét uudistavan valta-asetelmia,
silld keskustelussa madrittelyvaltaa saivat samat instituutiot, joilla on yhteiskunnassa yli-
péddnsd eniten puhevaltaa. Puhujakategoriat edustivat aineistossa myos yleensé alallaan
korkeassa tai arvostetussa asemassa olevia henkil6itd, mikd vahvisti argumenttien uskot-

tavuutta.

Marginaalisina puhujakategorioina aineistossa olivat muun muassa maérittelyjen koh-
teena olevat kannabiksen kiyttdjat ja nuoret, joiden puhujakategorioita aineistossa ei
esiinny lainkaan. My0skéén sosiaali- ja terveysviranomaiset eivit olleet aineistossa esilld
siitd huolimatta, ettd argumentteina kannabisaloitteen vastustamiseen ja puolustamiseen
on kiytetty sosiaalisia ja terveydellisid perusteluita. Seuraavissa kappaleissa eritellddan
tarkemmin, mitkd puhujakategoriat aineistossa puolustivat ja vastustivat kannabisaloi-

tetta.

6.1  KANSALAISALOITETTA VASTUSTAVAT PUHUJAKATEGORIAT

Pédasiallisina kansalaisaloitetta vastustavina puhujakategorioina olivat aineistossa polii-

tikot ja poliisit. Poliitikot esiintyivédt aineistossa kannabisaloitetta vastustavassa
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argumentaatiopositiossa yhteensd yhdeksdssd artikkelissa. Poliitikkoja oli haastateltu
kahdessa artikkelissa ja suurin osa viittauksista perustui poliitikkojen haastatteluissa esit-
tdmiin kantoihin. Artikkeleissa myds lainattiin suoraan esimerkiksi poliitikkojen sosiaa-
lisessa mediassa jakamia sisiltojé ja hallituksen kyselytunnin puheaineistoa, milld myos
toistettiin poliitikkojen argumentteja. Aineistossa kaytettiinkin retorisena keinona usein
poliitikkojen kantojen foistoa. Kantojen merkittavyyttd keskusteluun vahvistettiin tuo-

malla ne esiin useaan kertaan ja eri tavoilla.

Politiikoista eniten ndkyvyyttd saivat ministerien ja eduskuntaryhmien puheenjohtajien
puhujakateogriat. Puheenjohtajien ja ministerien puhujakategoriat edustavat aina jotakin
suurempaa poliittista ryhméé, minka vuoksi puheenjohtajien ja ministerien kannanottoi-
hin vetoamisen voidaan ajatella olevan huomattavasti vakuuttavampaa, kuin muiden po-
liittisten toimijoiden kannanotot. Ministereilld ja puheenjohtajilla on myds paljon poliit-
tista valtaa, miké lisd4 heidén vakuuttavuuttaan argumentin esittdjand. Eduskuntaryhmien
puheenjohtajat kdyttivét aineistossa usein retorisena keinona konsensuksen luomista tuo-
malla esiin, ettd heididn kannoissaan on kyse koko puolueen kannasta. Poliitikkojen pu-
heenvuorot yhdistetdén aineistossa heiddn edustamiinsa puolueryhmiin SDP:hen, Kes-
kustaan, Kokoomukseen, Perussuomalaisiin, RKP:hen ja Kristillisdemokraattiseen puo-
lueeseen. Puhujien kategorisoinnilla eri puolueisiin luotiin konsensusta sille, ettd aloitetta
vastustavissa kannoissa on kyse useiden poliitikkojen mielipiteestd. Vastustamisesta

konstruoitui siis laajasti jaettu poliittinen kanta.

Kaikkein eniten kannabisaloitetta vastustavassa argumentaatiossa on viitattu oikeusmi-
nisterin puhujakategoriaan. Oikeusministerion tehtdvaalueeseen kuuluu muun muassa ri-
koslain ja rangaistusten tdytdntoonpanoa koskevan lainsddddnnon valmistelu, minka
vuoksi se on rikoslain muutokseen tdhtddvén aloitteen ndkokulmasta keskeinen. Oikeus-
ministerin puhujakategoriasta tehdyn argumentin uskottavuutta lisdd ministeriaseman
tuoma arvovalta ja oikeutus asiantuntijuuteen lainsdéddantoon liittyvissé asioissa. Oikeus-
ministerin voidaan ajatella oikeusministerion johtajana my0s heijastelevan laajemmin oi-
keusministerion ndkemyksid. Toinen merkittdvd ministerin puhujakategoria, johon artik-
keleissa on viitattu useaan kertaan, on pddministeri. Pddministerin puhujakategoria tun-
netaan yleisesti vield ministerid merkittivimmaksi arvovallaksi, jonka vuoksi pddminis-
terin kantaa voidaan pitd4d muiden ministereiden kantoja vakuuttavampana. Paaministe-

rin tehtdviin kuuluu muun muassa hallituksen politiikan ja valtioneuvoston toiminnan
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johtaminen, minkd vuoksi pddministerin puhujakategoriasta tehtyjen argumenttien voi-

daan ajatella heijastelevan koko hallituksen linjaa.

Poliisien puhujakategoriasta kannabisaloitetta vastustaviin kantoihin viitattiin taas aineis-
tossa yhteensd neljdssa artikkelissa. Ndistd kahdessa artikkelissa poliisin puhujakategori-
aan kuuluva henkil6 on aineistossa puhujana ja kahdessa muussa artikkelissa on viitattu
poliisien aikaisemmissa haastatteluissa ilmaisemiin kantoihin, my0s poliisien kantoja siis
toistetaan. Toistamalla poliisien kantoja aineistossa luotiin konsensusta ja vakuuttavuutta

poliisin kannoille.

Poliisi puhui myos artikkeleissa ikddn kuin arvostetuista ja tunnustetuista puhujakatego-
rioista, kuten poliisihallituksen poliisitarkastajan, poliisiylijohtajan ja poliisipdallikon pu-
hujakategorioista. Argumenttien vaikuttavuutta lisdsi kommenteissa esiin tuotu poliisien
korkea virka-asema. Puhujat loivat aineistossa myds konsensusta mielipiteistd poliisien
yleisend kantana vetoamalla kommenteissa “’poliisien” kokemuksiin sen sijaan, ettd viit-

teet esitettdisiin puhujan omana kokemuksena.

Poliitikkojen ja poliisin lisdksi kannabisaloitetta vastustavassa argumentaatiossa kanna-
bisaloitetta argumentoitiin myos rikosoikeuden professorin kategoriasta. Professoria voi-
daan pitdd yhteiskunnassa hyvin tunnistettuna arvonimikkeena ja timén puhujakategorian
edustajan voidaan ajatella automaattisesti edustavan tietoa. Rikosoikeuden” etuliite pro-
fessorin edessé vield korostaa, ettd puhujalla on erityisté tietoa nimenomaan rikosoikeus-
kysymyksisti, jolloin professorin asiantuntijuuden voidaan ajatella oleva oikeutettua kan-
nabiksen rikosoikeudellisen aseman kommentointiin. Asiantuntijat eivédt kuitenkaan

muilla tavoin ndy aloitetta vastustavissa puheenvuoroissa puhujina.

6.2 KANSALAISALOITETTA PUOLUSTAVAT PUHUJAKATEGORIAT

Myo6s kansalaisaloitetta puolustavassa argumentoinnissa péddasiallinen puhujakategoria
olivat poliitikot. Poliitikkoja on haastateltu kolmeen artikkeliin ja muissa artikkeleissa on
esimerkiksi lainattu poliitikkojen sosiaalisen median sisdltdjé tai aikaisempia haastatte-
luita. My®0s aloitetta puolustavissa kannoissa nékyy siis poliitikkojen kantojen foisto re-
torisena keinona. Poliitikkojen puhujakategoriana olivat useimmiten ministerit tai edus-
kuntaryhmén puheenjohtajat, joita voidaan pitdd muita polititkan toimijoita vakuuttavam-
pina puhujakategorioina. Kannabisaloitetta puolustavat puhujakategoriat edustivat aineis-

tossa pddosin Vihredn puolueen ja Vasemmisto-puolueen eduskuntaryhmié. Lisdksi
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aineistossa viitattiin Sosialidemokraattiset Nuorten puheenjohtajaan. Aineistossa Vihreit
kayttivdt argumentaatiota vahvistavana retorisena keinona konsensuksen luomista vetoa-
malla, ettd kanta on koko puolueen kanta, kun taas Vasemmiston edustajan puhujakate-
gorioista tehdyissd argumenteissa korostettiin kantojen henkilokohtaisuutta. Konstruoi-
malla puolustavat kannat vahvasti ainoastaan Vihreén puoleen kannoiksi ja Vasemmiston
edustajien henkilokohtaisiksi kannoiksi puolustavista kannoista konstruoitiin yhden tai
harvojen puolueiden mielipide, jolloin aloitteen puolustaminen ndyttdytyi positiona, jota

ei puolusteta politiikassa.

Yleisimmin aineistossa viitattu aloitetta puolustava poliitikkojen puhujakategoria on si-
sdministerin ja Vihredn puolueen puheenjohtaja. Sisdministerion vastuualueeseen kuuluu
sisdisestd turvallisuudesta vastaaminen, kuten poliisitoimintaan liittyvé valvonta, ohjaus
ja lainsddddannon valmistelu. Sisdministerin puhujakategoriasta tehty argumenttia rikos-
laissa rangaistavaan tekoon voidaan pitdd vakuuttavana. Aineistossa kuitenkin tuotiin
usein esille sisdministerin puhujakategoriasta tehtyd argumenttia kyseenalaisestavia ar-
gumentteja. Aineistossa siis pyrittiin heikentiméén tistd puhujakategoriasta tehtyja kan-
nanottoja. Toinen merkittdvad ministerin puhujakategoria on aineistossa sosiaali- ja ter-
veysministeri. Sosiaali- ja terveysministerion tehtdvdnd on muun muassa riittdvien sosi-
aali- ja terveyspalveluiden ja hyvin terveyden ja toimintakyvyn tukeminen, miké oikeut-
taa sosiaali- ja terveysministerin puhujakategoriasta tehdyt argumentit hoitoon ohjautu-

misen ja pathdeongelmien hoidon tehostamisesta.

Poliitikkojen aloitetta puolustavissa argumenteissa painottui erityisesti dekriminalisaa-
tion puolustaminen ndyttoon perustuvana ja inhimillisid haittoja vdhentdvana ratkaisuna.
Poliitikot e1vit kuitenkaan pyrkineet normalisaatiodiskurssin mukaisesti erottamaan kan-
nabista aineena muista huumausainesta tai tuomaan esille kannabiksen kdyton moninai-

suutta, vaan nakivit kannabiksen kdyton pddosin ongelmakdyttoon sitoutuneena.

Poliitikkojen jdlkeen merkittdvin kannabisaloitetta puolustavista puhujakategorioista oli-
vat asiantuntijat. Asiantuntijat edustivat aineistossa ldhes yksinomaan aloitetta puolusta-
vaa argumentaatiopositiota. Asiantuntijoita on haastateltu aineistossa neljissa artikkelissa
ja asiantuntijoiden kannabisaloitetta puolustaviin kantoihin on viitattu tdmén liséksi kah-
dessa artikkelissa. Asiantuntijat edustivat usein merkittdvid organisaatioita, kuten
THL:a4, yliopistoja ja pdihdetydtd, mikd vahvistaa argumenttien uskottavuutta. Kéytet-

tyjd puhujakategorioita on muun muassa professori, tutkija ja ylilaakari.
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Asiantuntijat kdyttivit retorisena keinona faktoihin vetoamista ja pyrkiviat kommenteis-
saan muita kategorioita enemman neutraaliuteen. Asiantuntijoiden argumentaatio tukee
sekd dekriminalisaation ndkemistd ndytt6on perustuvana ratkaisuna ettd normalisaatioon
pyrkivad argumentointia. Poliitikkojen ja asiantuntijoiden liséksi kannabisaloitteitta puo-
lustavana puhujakategoriana esiintyi aineiston kahdessa artikkelissa kannabisyhdistyksen
puheenjohtaja, johon viitattiin artikkeleissa aloitteen “puuhamiehend”. Aloitteen tekija
edusti aineistossa kannabisaktivistien puhujakategoriaa. Aloitteen tekijédn puhujakatego-
ria edustaa argumentaatiossa nayttoon perustuvuutta ja normalisaatiota. Tdmén ohella ai-

neistossa ei ole haastateltu tai viitattu kannabisaktivismia edustaviin ryhmiin.
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tahén tutkimukseen on kerdtty vuoden ajalta aineistoa kannabiksesta HS:n ja Ylen verk-
kolehdistd. Aineiston perusteella kannabis aiheena on ollut esilld mediassa vilkkaasti ja
sitd kasitellddn useista ndkokulmista. Tutkimusjakson aikana kannabiksesta puhuttiin
kaikkein yleisimmin rikollisuuden, politiikan ja lainsdddénnén nakokulmista. Polititkan
ja lainsdadannollisten ndkokulmien suuri osuus aineistossa antaa viitteitd siitd, ettid kan-
nabiksen poliittinen ja lainsdddédnndllinen asema on tutkimusjakson aikana ollut uudel-
leenmadrittelyn ja neuvottelun kohteena, mihin kannabisaloite on luultavasti vaikuttanut

merkittavalla tavalla.

Kannabisaloitteesta kdytyé poliittista keskustelua analysoitiin tutkimuksessa tarkemmin
retorisen diskurssianalyysin keinoin. Keskityin tutkimuksessa tarkastelemaan, miten kan-
nabisaloitetta keskustelussa vastustettiin ja puolustettiin ja millaisia keinoja argumentaa-
tioon kéytettiin. Kannabisaloitetta vastustavassa argumentaatiossa painottui huumeiden
nidkeminen ongelmana ja puolustavassa argumentaatiossa huumeista aiheutuvien haitto-
jen ehkiisy. Ongelmallisuutta korostettiin aineistossa yleensd nikemdilld huumausaineet
rikosoikeudellisena ja moraalisena ongelmana ja konstruoimalla dekriminalisaatiosta hu-
manististen arvojen vastainen politiikka. Aloitetta vastustettiin useimmiten poliitikkojen
ja poliisien puhujakategorioista. Dekriminalisaatiota puolustettiin vetoamalla dekrimi-
nalisaatioon ndytt0on perustuvana ja inhimillisid haittoja vihentdvina polititkkana seké
normalisoimalla kannabista ja sen kdyttod. Aloitetta puolustettiin useimmiten poliitikko-

jen ja asiantuntijoiden puhujakategorioista.

Argumentaatiopositiot erosivat siind, mitd keskustelussa pidettiin padasiallisena ongel-
mana. Vastustavassa positiossa padasiallisena ongelmana néhtiin huumausaineet, kun
taas puolustavassa positiossa ongelmana pidettiin huumausainehaittoja. Vastustavan po-
sition mukaisesti dekriminalisaation ajateltiin pahentavan huumausaineista aiheutuvia
ongelmia parantamalla huumausaineiden asemaa, kun taas puolustavassa positiossa de-
kriminalisaation ajateltiin vihentivin huumausaineista aiheutuvia ongelmia parantamalla
huumausaineiden kdyttdjien asemaa. Niilld puhetavoilla voidaan ajatella olevan vaiku-
tuksia yleisiin kédsityksiin ja mielipiteisiin huumausainepolitiikasta, kannabiksesta ja kan-
nabiksen kayttdjistd. Vastakkainasettelun vuoksi aloitetta puolustavissa kannoissa saate-
taan vdhételld huumausaineiden riskejé ja toisaalta dekriminalisaatio voidaan esittdd liian
positiivisessa valossa, jolloin sen mahdolliset ongelmakohdat saatetaan ohittaa. Huu-

mausaineiden ongelmallisuuden korostaminen voi vaikuttaa kannabiksen kéyttdjien
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yhteiskunnalliseen asemaan marginalisoimalla heididt huumeiden kéyttdjien kategoriaan
ja leimaamalla heidét yhteiskunnan toisiksi”. Kinnunen (2008, 108—110) on my®&s nos-
tanut esiin, ettd huumausainepolititkan moraalinen ulottuvuus on vaikuttanut Suomen
huumausainepolitiikan kehitykseen, viivistyttinyt hoitojérjestelmén kehitystd ja yli-

painsi vaikeuttanut huumausaineongelmien hoitoa.

Taméa moraalinen ulottuvuus nakyy yhteiskunnan tavassa suhtautua kaikkiin huumausai-
neisiin torjuvasti. Partanen (2002) on madritellyt yhteiskunnan torjuvan suhtautumisen
huumausaineisiin narkofobiaksi. Narkofobiassa huumausaineet ndhdaan yleistd moraalia
rappauttavana ja koko yhteiskuntaa uhkaavana vaarana, jolloin kaikki huumausaineisiin
hyviksyvisti suhtautuvaa puhetta pidetdén vairana viestind ja huumausaineiden suosimi-
sena. Narkofobinen reagointi nékyy torjuvana suhtautumisena kaikkeen huumeiden kayt-
toon ja kokeiluun sekd pelkona huumausaineiden kdyton seurauksista. (Partanen 2002,
18-19; Kinnunen 2008, 108-110.) Kannabisaloitetta vastustavissa puheenvuoroissa timé
narkofobinen suhtautuminen on ndhtévissa edelleen 2020-luvulle tultaessa. Taman tutki-
muksen aineistossa kannabiksen dekriminalisointi liitettiin huumausaineiden vapauttami-
seen tai laillistamiseen. Dekriminalisaatiota vastustettiin, koska sen ldhettdmésté viestista
erityisesti nuorille oltiin huolissaan. Dekriminalisaation ajateltiin lisddvan kayttoa ja eri-
tyisend ongelmana pidettiin téstd aiheutuvia seurauksia. Mielenkiintoista on, ettd téssa
tutkimuksessa dekriminalisaation vastustamiseen kiytetyt perustelut olivat myds pitkélti
samoja, joilla huumausaineiden kriminalisaatiota puolustettiin 1960-luvulla. Peruste-
luissa vedotaan porttiteoriaan, ollaan huolissaan nuorista ja kayttorikokset halutaan sii-

lyttdd niiden symbolisen merkityksen vuoksi.

Aloitetta puolustavat kannat kuitenkin osoittivat, ettd huumausainepolititkkaan kohdistuu
mediassa my0s uudelleenméérittely-yrityksid. Kannabiksen dekriminalisaation ohella ai-
neistossa nousi esiin keskustelua kaikkien huumausaineiden dekriminalisoinnista, jota
puolustettiin huumausaineista aiheutuvia haittoja vihentdvéini ratkaisuna. Kannabiksen
dekriminalisaatio ei tutkimuksen perusteella ndyttidydy Suomen huumausainepoliittisessa
keskustelussa tdysin muista huumausaineista erotettavana ja erillisesti ratkaistavana ky-
symyksend, vaan sitd pidetddn ennemmin kysymyksend siitd, mihin suuntaan Suomen

huumausainepolitiikkaa tulisi kehittéa.
Tammi (2002, 266-269) on liittinyt keskustelun dekriminalisaatiosta osaksi sellaisen
haittoja vahentdvin polititkan kehitystd, jossa haitat ndhddén terveyspoliittisia kysymyk-

sid, kuten korvaushoitoa ja neulanvaihtopisteiti, laajemmin my0s sosiaalisina ja
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yhteiskunnallisina haittoina. Jo se, ettd huumausainepolitiikan vaihtoehdoista ja dekrimi-
nalisaatiosta keskustellaan julkisesti monista eri ndkokulmista, kertoo siitd, ettd yhteis-
kunnan suhtautuminen huumausaineisiin ja huumausainepolitiikkaan on ainakin jonkin
asteisessa muutoksessa. Téssd tutkimuksessa tarkastellun keskustelun perusteella haittoja

vihentdvé politiikka ei kuitenkaan saa vield tiyttd yhteiskunnan tukea.

Aineistossa pyrittiin myds kannabiksen uudelleenmiirittelyyn ja kysymys dekriminali-
saatiosta erotettiin kannabiskysymykseksi. Tama nékyi siind, ettd kannabiksen kaytostd ja
kayttdjistd puhuttiin mediakeskustelussa ongelmakédyton ohella ”vithdekdyton” konteks-
tissa, yleistd huumausainekategoriaa haastettiin ja kannabiksen erillisyys huumausaine-
kysymyksesté tunnistettiin. Abalon (2019) on analysoinut Ruotsissa mediakeskustelussa
kannabiksesta kdytettyjd diskursseja ja havaitsi, ettd journalismissa paitsi vahvistettiin
vallitsevaa huumausainepolitiikkaa ja hegemonisia diskursseja, hegemoniaa myds ky-
seenalaistettiin tuomalla esiin positiivisia ndkemyksid kannabiksesta ja puolustamalla
kannabiksen laillistamista rikostorjunnan keinona. Vaikka tdmén tutkimuksen tulokset
eivit ole tdysin vertailukelpoisia Ruotsissa toteutetun tutkimuksen kanssa, on tekeméni
havainnot osin saman suuntaisia. Kannabisaloitetta puolustavat kannat ja journalistien
tapa kehystdd kannabiksen dekriminalisaatiokysymys osaksi kansainvilistd huumausai-
nepolititkkaa kyseenalaistavat Suomessa vuosikymmenid kontrolliin painottuneen huu-

mausainepolitiikan.

Néen yhteiskunnalliselle tutkimukselle, mutta myos sosiaalityolle olennaisena tutkimus-
kohteena sen, kuka sosiaalisia ongelmia saa médrittelee ja keiden nikemykset yhteiskun-
nallisessa keskustelussa jadavét marginaaliin. Puhujakategorioiden ldhemmén tarkastelun
perusteella median kannabisaloitteesta kdytyd poliittista keskustelua hallitsi padosin vi-
ranomais- ja asiantuntijadinet. Poliitikot saivat huomattavan suurta nékyvyytta kannabis-
aloitekeskustelussa. Poliitikkojen merkittdvd asema selittyy kuitenkin osaltaan tutkimus-
aineiston rajauksella poliittiseen aineistoon. Dekriminalisaatiota vastustivat aineistossa
useimmiten samat puhujakategoriat, joiden on aikaisemmassa huumausainetutkimuk-
sessa havaittu olevan merkittdvimpid huumausainekysymyksen madrittelijoitd, poliitikot
ja poliisit. My0ds puolustavassa positiossa yleisin puhujakategoria oli poliitikot, joiden
lisdksi merkittdvad puhevaltaa oli asiantuntijoilla. Puhujakategoriat vaikuttivat aineis-
tossa sithen, minkilaisia ndikokulmia ylipdétiaan julkisessa keskustelussa tuotiin esiin. Po-
liisien ja asiantuntijoiden rooli nékyi argumentaatiossa rikosoikeudellisten ja tieteellisten

ndkokulmien painottumisena. Sen sijaan aiemman huumausainetutkimuksen tavoin
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sosiaaliset ndkokulmat olivat kannabisaloitekeskustelussa paitsiossa. Pidén sosiaalityon
ja sosiaalisten ndkokulmien marginaalista osallisuutta poliittiseen keskusteluun merkitté-
vand ongelmana, silli se vaikeuttaa monipuolisen huumausainekuvan muodostumista
mediassa. Esimerkiksi arkipdivin rajapinnassa tydskentelevid sosiaalityontekijoitd ei ole
kuultu aineistossa lainkaan siitd huolimatta, ettd heilld voisi olla laajaa tietdmystéd pdih-

teiden ja kriminaalipolitiikan sosiaalisista haitoista.

Myoskéddn kannabisaktivistien, kannabiksen tai muiden huumausaineiden kayttdjien tai
“tavallisten ihmisten” dédnet eivit kuuluneet keskustelussa. Ainoa ruohonjuuritason pu-
huja aineistossa oli kannabisaloitteen tekijd. Vaikka kannabisaloite on 1dhtenyt kansalais-
ten ja niin sanottujen “normaalien ihmisten” aktiivisuudesta, mediassa kysymyksen méé-
rittely on siirtynyt pitkalti valtaa pitéville instituutioille. Keskustelussa on vaiennettu ne
adnet, jotka ovat aloitteella pyrkineet saamaan yhteiskunnallista ndkyvyyttd. Esimerkiksi
mielipidekirjoitusten tdysi puuttuminen aineistosta herétti kysymyksen siitd, eikd medi-
assa olla kiinnostuneita tuomaan lukijoiden dénti esille, vai eiko aloitetta tai huumausai-
nepolitiikkaa haluta esimerkiksi leimautumisen pelossa julkisesti kommentoida omalla

nimella.

Néen, ettd poliitikkojen, asiantuntijoiden ja viranomaisten saama merkittidva rooli kes-
kustelun méadrittelijoind on myds vaikuttanut siihen, ettd kannabiskysymysté on kasitelty
huomattavasti enemmaén ongelmien ja niiden vdhentdmisen nikdkulmasta. Vaikka aineis-
tossa on nahtdvissd myds pyrkimyksid kannabiksen normalisaatioon ja ongelmallisuuden
kyseenalaistamiseen, tdmi on selvidsti marginaalinen puhetapa. Asiantuntijatkaan har-
vemmin erottivat aineistossa kannabiksen muusta huumausainekategoriasta erilliseksi tai
erilaiseksi aineeksi. Aloitteen saama suosio sekd asenteiden ja kidyttoméaédrien muutokset
kuitenkin osoittavat, ettd kannabikseen suhtaudutaan yhteiskunnassa eri tavoin, mitd mui-

hin huumausaineisiin. Téhédn on my0s politiikassa ja tutkimuksissa syyté reagoida.

Tamén tutkimuksen tavoitteena on ollut osaltaan tuottaa tietoa siitd, miten kannabista
madritellddn julkisessa keskustelussa kannabisaloitteesta kdydyn mediakeskustelun yh-
teydessd. Toivon, ettd tutkimukseni lisdd myos sosiaalityOntekijdiden ymmaérrystd huu-
mausainepolitiikan taustoista ja tavoitteista ja herdttdd kiinnostusta poliittiseen keskuste-

luun osallistumiseen.

Pidédn kannabiksen tutkimista muista huumausaineista erillisend kysymyksend edelleen
merkittdvand tutkimusaiheena. Tdssd tutkimuksen rajoissa on voitu tehdd ainoastaan pin-

taraapaisu kaikkeen kannabiksesta kédytdvaan keskusteluun, eiké tutkimuksella ole voitu
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vastata sithen, mité aloitteesta oikeasti ajatellaan tai mihin politiikkaa tulevaisuudessa tu-
lee kehittdd. Kannabisaloitteesta ja kannabiksesta kdydédédn keskustelua lukuisilla eri aree-
noilla mediassa ja median ulkopuolella, mistd Ylen ja Helsingin Sanomien verkkojulkai-
sut ovat pieni osa. Erityisesti sosiaalityon tutkimuksen kannalta pidén tirkedna sen tutki-
mista, miksi sosiaalitydn ndkokulmat eivét ole mukana poliittisessa keskustelussa tai mité
sosiaalityontekijoiden kannat huumausainepolitiikkaan ylipddtdan ovat. Jatkotutkimusai-
heena olisi myds kiinnostavaa vertailla sitd, miten kannabiksesta kdytidva keskustelu on

ajallisesti muuttunut tai miten kannabista méaaritelldén poliittisen keskustelun ulkopuo-

lella.
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