Suomi-neidon mété sydan

Sami Torssonen

Teokset Korruptio Suomessa ja Keskustan Valtakunta paattavat vuosikymmenen, joka murskasi lopullisesti
myytin korruptoitumattomasta Suomesta. Kirjat kaapivat sddlimatté esiin Suomen mustan sydamen, joka sykkii
koyhien eurot rikkaiden tileille veroparatiiseihin tai vakuutuskuoriin. Lopullisen tuomion tammivaarna jaa
kuitenkin iskematta. Tydsarkaa riittéa siis meille muillekin.
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”Voi vittu! Sind olet, jos mahdollista, viel& tyhmempi kuin min& luulin.” —p&&ministeri Juha Sipila toimittajalle
Salla Vuorikoskelle (Keskusta, s. 187)

Vahéan pelottaa kirjoittaa tata.

Nimittdin kun Sulo Aittoniemi tutki poliisina Keskustan ja SDP:n korruptiota 1980-luvun Noppa-jutussa, han sai
peraansa koko valtiokoneiston presidentti Koivistosta paédministeri Sorsaan ja Suojelupoliisiin (Korruptio, s. 48—
56). Edelleen vuonna 2016 Ylen toimittajat Salla Vuorikoski ja Jarno Liski kohtasivat vihapostin ja
hiljennysyritysten rydpyn, kun he kertoivat tuolloisen paaministerin Juha Sipilén tavasta lapottaa
veronmaksajien rahaa l&hipiirilleen (Keskusta, s. 187). Lopulta hyva ja paha saivat kukin palkkansa: Aittoniemi
hyllytettiin ja demarien syytteet hylattiin, kun taas Vuorikoski ja Liski irtisanoutuivat ja
valtiovarainministerimme on keskustalainen.

Aion nyt kirjoittaa suomalaisesta korruptiosta. Saankohan siis maan tavan mukaisesti uhkauksia, kenkéa,
syytteen tai kovanaamat kannoilleni? Kepilla jaata.

Suomalaisesta korruptiosta ovat viime aikoina kertoneet ennen kaikkea sisépiirildiset, jotka ovat itsekin
hyotyneet korruptiosta. Esimerkiksi Keskustan entinen puoluesihteeri Jarmo Korhonen on paljastanut
taannoisen tyonantajansa rahoituskeplotteluja,! joihin han on osallistunut. Lobbari Anders Blom taas valotti
vaitoskirjassaan liikke-elaman suhteetonta valtiollista vaikutusvaltaa,? jonka yllapitaminen on pitkaan kuulunut
Blomin toimenkuvaan ja ydinosaamiseen esimerkiksi Perheyritysten liiton toimitusjohtajana.

Korruptio Suomessa -artikkelikokoelma ja Keskustan Valtakunta -kirja eivét kuulu téllaiseen sisapiirikritiikkiin.
Niiden kirjoittajat ovat toimittajia (Jyri Hanninen, Liski ja Salla Nazarenko) seka tutkijoita tai
korruptioasiantuntijoita (Erkki Laukkanen, Tommi Niiniméki, Venla Mantysalo ja Janne Saarikivi). He
sijoittuvat korruptiosta hyétyvien ulkokehalle, kuten ammattimaisiin korruptionmetsastajiin. Tassa suhteessa
kirjat muistuttavat Ari Salmisen Rehellisyys maan perii -opusta ja Petri Koikkalaisen seka Esko Riepulan véhan
vanhempaa teosta Néain valta ostetaan.?
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Mité korruptio on?

Kuten aiemmat teokset aiheesta, mydskaan Keskustan Valtakunta ei aivan selvitd, mita "korruptio” tarkoittaa.
Se jattaa korruption madrittelyn sivuun ja keskittyy kuvaamaan korruptiivisiksi olettamiaan keskustapuolueen
kaytantéja. Tama onkin ehka mielekas valinta kirjan journalistisen otteen huomioon ottaen.

Akateemisemmassa Korruptio Suomessa -kokoelmassa Méantysalo taas kdyttaa suuren osan artikkelistaan
korruption kasitteen pohtimiseen, mutta lopputulos vaikuttaa l&hinnad parodialta ihmistieteissa laajalle
levinneesta konstruktionistisesta teoriasta. Korruptio on kuulemma mité tahansa "valta-aseman
véarinkdyttda”, ja sité siis "on aina ollut ja tulee aina olemaan”. Samalla korruptio kuitenkin on “sosiaalinen
konstruktio”, siis jollakin epdmaaréiselld tavalla yhteiskunnallisesti ja historiallisesti maarittyvaa (Korruptio, s.
73-74). Korruptio on toisin sanoen ikuista ja ei-ikuista.

Mielekk&d&dmpi tapa lahestya korruption kasitetta olisi todeta, etta sen sisdllosta kdydaan samoja
yhteiskunnallisia kamppailuja, jotka tuottavat korruptiivisiksi maariteltévid kaytantoja. Korruptiokeskustelun
rintamalinjat kytkeytyvét siis esimerkiksi kapitalistien ja tyoldisten intressien vastakkaisuuteen, ja tima
luokkataistelu selittdd myds tiettyjen korruption muotojen olemassaoloa. Kaikissa inmisyhteisdissa ei ole ollut
korruptiota tai korruptiokasitetta, koska esimerkiksi julkisen ja yksityisen vastakkainasettelu ei ole ollut niin
vahva.

Kirjoittajat olisivat toisin sanoen voineet suoraan keskustella korruptiota ja sen madritelmid aiheuttavista
tekijoista ja valita puolensa. Nyt he kiertévat aihetta ja laskevat korruptioksi vahén sitd sun tatg, jotta
nayttaisivat puolueettomilta tarkkailijoilta—toki kirjallisuudenalan parhaiden perinteiden mukaisesti*.

Korruptiokasitteen korruptio

Korruptiomaaritelmien korruptoitumisesta antaa kaytannén esimerkin Niiniméen artikkeli. Han toteaa, tekstin
juristista siansaksaa tulkatakseni, etté elinkeinoelaméaa koskeva lahjusrikoslainsaadantd on Suomessa
I6yhempaa kuin julkisen sektorin vastaava. Julkista sektoria séatelevan lain tarkoitus on nées suojella
kansalaisten valtiota kohtaa tuntemaa "luottamusta’-siis luuloa, ettei korruptiota Suomessa juurikaan
esiintyisi. Yksityisella sektorilla laki taas suojelee kapitalistin luottamusta siihen, etté tyélainen on uskollinen
isdnnalleen eiké vastaanota palkkiota muilta. (Korruptio, s. 117-137)

Kapitalisteja saa toisin sanoen korruptoida mielin maarin, koska he ovat omia herrojaan, mutta tyélaisia ja
virkahenkil6ita ei saa, koska he ovat toisten palveluksessa. Harmaalla alueella ollaan esimerkiksi silloin, kun
julkista omaisuutta yhtiditetaan. Julkisomisteisten yhtididen hallituksissa toimitaan kapitalistin roolissa mutta
viran puolesta ja julkisuuslain ulottumattomissa, mika on karmea korruptioriski. (Korruptio, s. 138-142)

Toinen paraatiesimerkki korruptiomaaritelmien korruptoituneisuudesta |6ytyy Laukkasen loistavasta
artikkelista. Han esittaa uskottavasti, etté Transparency International -jarjeston Corruption Perceptions Index -
korruptiomittari saattaisi olla itsessaén osoitus jarjestdon korruptoituneisuudesta. Median kritiikittdmasti
hehkuttama indeksi perustuu nimittdin vinoutuneesti valikoidun asiantuntijakerhon kéasityksiin, jotka eivat
valttamatta perustu yhtdan mihinkaan. Indeksi ei korreloi esimerkiksi poliisin korruptiorikollisuusaineiston
kanssa. Jarjeston ylin johtokaan ei tiedd, mista mittari kertoo. (Korruptio, s. 91-99)

Tutkijat ovat toistuvasti valittaneet indeksista. Jarjesto ei kuitenkaan korjaa sitd, vaikka toimenpide ei olisi
teknisesti mahdoton. Indeksin ainoa vahvuus lienee, etté se leipoo Transparency International -jarjestdn
suurimmat rahoittajamaat korruptoitumattomiksi. N&mé& maat sitten vastavuoroisesti rahoittavat jatkossakin
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jarjestoa vaikkapa kehitysapurahoistaan, kuten Suomi tekee. (Korruptio, s. 100-116) Sivuvahinkona ne maat,
joille kehitysapu on oikeastaan Transparencyn sijaan tarkoitettu, maalataan korruption ja paheen pesiksi.

Méata Suomi

Keskustan valtakunta tarjoaa lukuisia esimerkkejé siitd, miten arveluttavaa Suomen kuvaaminen
korruptoitumattomaksi on. Keskustalaiset poliitikot ovat kupanneet vuosikymmenten ajan julkista rooliaan
kayttéden rahaa omille tai kavereidensa tileille. Veronmaksajat on pantu pulittamaan ylihintaa omaisuudesta tai
vastaavasti julkista omaisuutta on lunastettu alihintaan.

Esimerkiksi Juha Sipild on pumpannut osan rikkauksistaan Teknoventure-rahastosta 1990-luvulla. Tuolloin
rahasto sijoitti vield Iahinn& Oulun alueen kuntien ja valtion varoja. Erdénkin kerran Sipil& maksoi osakkeista
2 000 markkaa kappale, kun taas Teknoventurelle hinta oli samalla hetkelld 5 000 markkaa. Sitten Sipila
valittiin Teknoventuren hallitukseen, joka jakoi rahaa Sipilan yhteistydkumppaneille, jotka puolestaan panivat
hyvén kiertdmaan Sipilalle. (Keskusta, s. 154-159)

Tastd nakokulmasta ei ole mikaan ihme, etté Sipilan hallitus oli niin innokas yhtidittdmaan tai yksityistdméaan
esimerkiksi suomalaista terveydenhuoltoa ja tieverkkoa. Sipilé ja h&dnen yhteistybkumppaninsa tiesivét
kokemuksesta, etta jarjestelyista olisi heille luvassa sievoiset summat valtiolta kahmittua rahaa.

Yksityisen rikastumisen ohella keskustalaiset ovat kanavoineet julkista rahaa puolueelleen ja sen vaalikassaan.
Keskusta hyotyy erityisesti valtion tuesta sosiaaliselle asuntotuotannolle. Temppu tehdéaén nain: Ensin valtio
myontéa halpaa lainaa vaikkapa keskustalaisten hallitsemille Nuorisosaatitlle tai TA-asunnoille. Sitten nama
tilaavat rakennusyhtigilté lainarahalla asuntoja nuorille tai muille tuettaville ryhmille. Lopulta rakennusfirmat
palkitsevat keskustalaiset poliitikot vaalituella. (Keskusta, s. 72-81)

Laillista téllainen valtion rahojen nyhtédminen ei ole, ja Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskuksen pitéisi
teoriassa valvoa, ettei valtion euroja kayteta yleishyddyllisen tarkoituksen vastaisesti. Kaytanndssa viraston
johto on kuitenkin miehitetty niin, ettei pieni vilunki sita hairitse (Keskusta, s. 82-83). Sipilan hallitus vielapa
varmisti, etteivat laittomuudet enaa ole valttamattomia: Valtiorahoitteiset talot voidaan nyt anoa pois
yleishyodyllisyyden piirista. Tuettujen vaestéryhmien vuokrat saa télldin nostaa kattoon, rakennukset myyda ja
saaliin jakaa kirkkaassa paivanvalossa.

Keskustan valtakunta keskittyy nimensa mukaisesti vain yhteen puolueeseen. Se ei siksi huomauta kuin
sivulauseissa, ettd Suomen poliittinen jarjestelma tuottaa vaistamatta edella kuvatun kaltaista rakenteellista
korruptiota puoluerahoituksessa. Puolueet ovat taipuvaisia kdyttamaan kepulikonsteja varainhankinnassaan,
koska muutoin haikadilemattomammat kilpakumppanit ajaisivat niiden ohi. Pelin maksajiksi joutuvat lopulta
kaikki.

Korruption kimppuun

Vaalimainonnan kieltdminen ja keskittaminen valtion hoidettavaksi vahentaisi poliittista korruptiota ehka
hieman, mutta se ei poistaisi perusongelmaa eli puolueiden keskinaista kilpailua. Edes satunnaisuuteen
perustuva vaalijarjestelma ei poistaisi niita yhteiskunnallisia ristiriitoja, jotka usuttavat vaikkapa oikeiston ja
vasemmiston vastakkain ja kannustavat tukemaan omia ehdokkaita. Vaikka lainsaataja seisoisi paallaan,
kapitalistit rahoittaisivat tyolaisten vastaista taistelua tiskin alta, ja tyolaisten olisi jarjestettava omia, usein
arveluttavia, rahoitusléhteité puolustautuakseen. Tallaisten ristiriitojen liudentaminen tai havittdminen olisi
todennékdisesti tehokkain, vaikkakin vaikeimmin toteutettava, keino rakenteellisen poliittisen korruption
vahentédmiseksi.

Korruptio Suomessa -kirjan tydryhmd antaa myos omat kymmenen suositustaan korruption kitkemiseksi:
Yksityisen ja julkisen lahjonnan lainsaadanndllisté eroa pitdd pienentdd. Korruptiota on mitattava paremmin.



Toimittajien lahteita ja Julian Assange -tyylisia tiedon paljastajia tulee suojella. Lobbarit pitaa rekisterdida.
Virkahenkiloiden siirtymiselle yksityissektorille taytyy asettaa pakollinen karenssi. Sidonnaisuuksien
ilmoittamista pitda "edistéd”. Tieto omaisuuden viimekétisist omistajista on tarpeen pakottaa saataville.
Julkisuuslaki on ulotettava julkisomisteisia yhtioit4 koskevaksi. Vaalirahoituksen kuitit tulee julkistaa.
(Korruptio, s. 8-14)

Kannatan kaikkia mainituista uudistuksista. Toisaalta en voi olla huomauttamatta, etta kirjoittajat ovat juuri
kuvailleet pikkutarkasti Suomen valtion médéan syddmen, mutta nyt he anelevat samalta vampyyrilta ndyriné
apua. Miké estad kapitalisteja perustamasta vaikkapa jarjestoja, joiden konsulttipalkkioilla pyéroovesta
kulkevia virkahenkilditd marinoidaan karenssinsa ajan ennen suojapestid monikansallisen
terveydenhuoltoyhtion keskijohdossa? Olisin kaivannut suosituksilta hieman syvallekdyvempaa poliittista
mielikuvitusta.

Kehuja ja vahén moitteita

Kirjojen heikoin lenkki on Saarikiven Korruptio Suomessa -artikkeli. Professori Saarikiven tekstin perusidea on,
ettd hén kuuluu itsekin korruptoituneeseen "porvarilliseen keskiluokkaan”, silla h&n on esimerkiksi hydtynyt
virantaytoissa perhetaustastaan ja tukenut virkaan paastyaan suosikkejaan apurahahauissa (Korruptio, s. 178).
Tallaiset uusmuotiset porvariston ja korruption maaritelmat tuntuvat hieman hullunkurisilta, kun on juuri
lukenut miljonaareistd, jotka imevét valtavia mammonavuoria veronmaksajilta ja paatyvat siitd hyvasta
ministereiksi.

Kirjoituksen kylmadvin piirre on kuitenkin Saarikiven yliolkainen suhtautuminen korruptioon. Han katsoo, etta
vaikka "porvaristo” (lue: keskituloiset palkansaajat) on vaistamatta korruptoivaa, niin se on myds luonut
materiaalista vaurautta ja yhteiskunnallista tasapainoa (Korruptio, s. 185). Korruptio siis nayttaytyy
edistyksellisen kunnianhimon vaistamattdméana varjopuolena. Saarikiven korruptiota puolusteleva
porvariperspektiivi korruptoi muuten hyvaa kirjaa. Toimittaja Nazarenkon olisi pitanyt ymmartaa jattaa se pois.

Kirjojen parasta antia sen sijaan ovat Liskin tekstit, joita I6ytyy niistd molemmista. Liski kuvaa kohteitaan
aarimmaisen tarkasti, véahaeleisesti ja tydlaan lahdepohjaisesti, mik& on néin vakavassa ja haasteherkéssa
aiheessa valttamatonta. Sivuvaikutuksena on kuitenkin se, etta kyonit liikemiehet (todella miehet) ja heidén
mutkikkaat puliveivauksensa uhkaavat jatkuvasti menna solmuun lukijan paassa. Olisin kaivannut lisaa kadesta
johdattelua ja rautalankaa.

Liski on nuoremman polven toimittaja, mutta hanelle on jo mydnnetty sekda Suomen freelance-journalistien
Vuoden freelancer -palkinto etté Journalistiliiton Sananvapauden miekka. Liskin palvelukset isanmaan hyvéksi
ovatkin huomattavat, ja sydantani lammittaa, ettd hanet on niista noteerattu. Myonnan Jarno Liskille taten
my®0s turkulaisen politiikan tutkijan kullatun upseerisapelin Mannerheim-lehvin.

Molempien hienojen kirjojen tekijéille jaan lisaksi kaikkinaisen mydtamieleni ja kannatukseni. Toivottavasti he
jaksavat jatkaa tydtaan tuulimyllyjé vastaan. Kaikkien, jotka kuvittelevat Suomen korruptoitumattomaksi
maaksi, tulisi hetimiten lukea ndma teokset.
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