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Tassa tutkielmassa tarkastelen, millaisin diskurssein tekoalysta keskusteltiin ja miten tekoalya
politisoitiin tai depolitisoitiin eduskunnan ajankohtaiskeskustelussa syksylla 2024. Tutkielman
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analysoidaan Norman Fairclough’n (2015) kriittisen diskurssianalyysin avulla. Tutkielman
teoreettinen viitekehys pohjautuu Kari Palosen ym. (2019) politisoitumisen ja depolitisoitumisen
kasitteiden teorioihin. Tatd tdydennan Mark Brownin (2015) kehikolla tieteen ja politiikan
suhteesta. Analyysissa tunnistin aineistosta kaksi keskeista diskurssia, mahdollisuuksien
diskurssin ja riskien diskurssin. Mahdollisuuksien diskurssissa tekoalya kasiteltiin talouskasvun,
kilpailukyvyn, innovaatioiden ja teknologisen kehityksen nakokulmasta. Tekoalyn kehitys
esitettiin valttamattomana Suomen tulevaisuuden menestykselle, mika sisalsi myds
depolitisoivia piirteita. Tekoalyn kehitys esitettiin vaistamattomana kehityksena, jota ei tulisi
hidastaa poliittisesti. Riskien diskurssissa puolestaan korostuivat demokratiaan, tyoelamaan,
eriarvoisuuteen ja saantelyyn liittyvat huolet. Tassa diskurssissa tekoaly nayttaytyi poliittisena
kysymyksena, joka edellyttad demokraattista ohjausta ja yhteiskunnallista paatoksentekoa.
Tutkielman tulokset osoittavat, etta tarkastellussa parlamentaarisessa tekoalykeskustelussa
vallalla olivat teknologiaoptimistiset ja kilpailukykya korostavat puhetavat, kun taas kriittiset
nakokulmat jaavat niihin nadhden toissijaisiksi. Samalla keskustelu osoittaa, ettei tekoalya
kasitella pelkastdan teknologisena kysymyksena, vaan myos poliittiseen valtaan,
yhteiskunnallisiin arvoihin ja demokratiaan liittyvana ilmiéna.
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1 Johdanto

Sitten taytyy kylla sanoa, ettd varmaan joku saattaisi ajatella, ettd jos meidat
taalla korvaisi tekoalylla, niin ei tieda, huonontuisivatko asiat, mutta
toivotaan, etta edelleen ihmismielelle myds paatdksenteossa sijaa riittaa.
(Eduskunta PTK 86/2024 vp.)

Edeltava pohdinta kuultiin syyskuussa 2024 Sosiaalidemokraattisen puolueen
kansanedustaja Joona Rasasen puheenvuorossa, kun eduskunnassa oli meneilldan
tekodalya koskeva ajankohtaiskeskustelu. Tassa pro gradu -tutkielmassa tutkin, kuinka
Raséanen kollegoineen, eduskuntaan kansanedustajiksi valitut ihmiset, puhuvat
tekoalysta, joka kehittyy teknologiana nopeammin kuin lainsdadanto ehtii seurata
perassa. Tutkielma tarkastelee tarkemmin sita, kuinka tekoalya politisoidaan Suomen
eduskunnassa 17.9.2024 kaydyssa ajankohtaiskeskustelussa otsikolla “"Tekoaly
Suomen tulevaisuuden menestystekijana ja yhteiskunnallisten haasteiden

aiheuttajana.” (Eduskunta PTK 86/2024 vp.)

Tassa tutkielmassa vastaan kahteen tutkimuskysymykseen, jotka ovat: ”Millaisia
diskursseja kansanedustajat kayttavat tekoalysta eduskunnan
ajankohtaiskeskustelussa syyskuussa 20247” ja ”Miten kansanedustajien diskursseissa
politisoidaan tai depolitisoidaan tekoalya?” Kaytan aineistonani eduskunnan

ajankohtaiskeskustelua, josta johdannon alussa oleva lainauskin on.

Ensimmainen tutkimuskysymyksista on luonteeltaan kuvailevampi, toinen taas
teoreettisempi ja vastaa siihen, mita tunnistetut diskurssit kertovat tekoalyn
poliittisesta asemasta Suomen eduskunnassa. Tama jarjestys vastaa myos analyysin
kulkua, jossa tunnistan ensin diskurssit, minka jalkeen analysoin niiden suhdetta

politisoitumiseen.

Hyddynnan tutkielmani metodina Norman Fairclough’n (2015) kolmeen tasoon
pohjautuvaa kriittista diskurssianalyysia. Fairclough’n kriittinen diskurssianalyysi
rakentuu tekstin, vuorovaikutusten ja kontekstin tasojen analyysille. Politisoitumista
katson ensisijaisesti Kari Palosen ym. (2019) maarittelemien politisoitumisen ja
depolitisoitumisen kasitteiden kautta, jonka lisaksi kasittelen tieteen ja politiikan

suhdetta Mark Brownin (2015) tieteen poliittisuuden kehikon avulla.



Poliittisen puheen laadullinen ja kriittinen analyysi on politiikan tutkimuksessa kasvava
suuntaus (Sengul 2019), jota tamakin tutkielma tdydentaa. Aikaisempi tutkimus
parlamentaarisesta tekoalykeskustelusta Euroopassa on verrattain vahaista, vaikka
tekoalyn tulevaisuutta ja nykyhetked muovaavana teknologiana on muutoin yleistynyt
laaja-alaisesti tutkimuksen kentalla (ks. esim. Koistinen 2025, Goldman 2024).
Suomalaisessa edustukselliseen demokratiaan perustuvassa jarjestelmassa on
kuitenkin erityisen kiinnostavaa tarkastella parlamentaarisessa kontekstissa esiintyvaa
tekoalydiskurssia, silla vaaleilla valittujen kansanedustajien mielipiteella on merkitysta
sille, millaisena suomalaisessa politiikassa tekoaly ndhdaan. Tutkielmani tarjoaakin
panoksen seka parlamentaarisen poliittisen puheen tutkimukseen, etta osaltaan myos
teknologiapolitiikan tutkimukseen. Keskityn tutkielmassani erityisesti
tekoalyteknologioihin ja diskurssiin niista. Keskustelu tekoalyteknologioista linkittyy
myods keskusteluihin tekoalyn tutkimuksesta, mutta oman tarkasteluni kiintopiste on

itse teknologioissa eika niinkaan tutkimuksessa.

Tekoalyn osalta lainsdadantdvallan keskittyessa Euroopan unionille (SEUT luku 3 artikla
114) on silti merkityksellista tarkastella kansallisen parlamentin demokraattisesti
valittujen edustajien puheenvuoroja tekoalysta. Kansallisessa lainsaddanndssa on
huomioitava EU-lain ensisijaisuus, mutta myos tekodalyn alati kasvava rooli eri
teollisuuden- ja yhteiskunnan aloilla. Taman tdhden suomalaisten kansanedustajien
tapa kasittaa tekoaly, sen mahdollisuudet, riskit ja haasteet, vaikuttaa konkreettisesti
siihen, miten kansalliset toimijat siihen suhtautuvat ja millaista toimintaymparistda

suomalaisille yrityksille ja hallinnon toimijoille tavoitellaan.

Eduskunnassa kaydyn keskustelun laajuus ja moninaisuus tekevat siita
yhteiskunnallisesti merkittavan seka kiinnostavan tutkimuskohteen.
Lahetekeskusteluihin verrattuna ajankohtaiskeskustelu on erityisen kiinnostava paikka
tutkia diskursseja, silla keskustelu ei tdhtaa lainsaadantoon. Ajankohtaiskeskustelussa
kansanedustajilla on vapaampi mahdollisuus puhua "omalle yleisolleen”. Toki
eduskunnassa muutenkin puhutaan omille yleisoille (Pekonen 2011), mutta koska
puoluekuri ei rajoita edustajien puhetta, tarjoaa ajankohtaiskeskustelu siihen erityisen

otollisen ympariston.



Euroopan unionin saataessa asetuksen tekoalysta ei sdantelya tarvitse tehda Suomen
eduskunnassa, joten sen rooli jaad pienemmaksi Euroopan unionin asetusten tullessa
voimaan suoraan jasenmaissa. Padosin jasenmaiden tehtavaksi jaa muuttaa
kansallinen lainsaadanto yhteensopivaksi EU-asetuksen kanssa, mutta asetuksen
sisaltéodn muutoksia ei voida enaa tassa vaiheessa tehda. Eduskunnan rooli onkin
reagoiva, ei aktiivisesti toimiva. Eduskunnassa on kuitenkin kasitelty useasti tekoalyyn
liittyvia aloitteita tai kayty siihen liittyvaa keskustelua, EU-asetuksen tiimoilta sekd
asetusta laajemmin. Hallitus antoi huhtikuussa 2025 esityksen muutoksista, joita
Suomen lakiin on tehtava EU:n tekoalyasetuksen takia. Lahetekeskustelu kaytiin 14.5.,
keskustelussa kaytettiin elinkeinoministeri Wille Rydmanin (ps.) esittely- ja
vastauspuheenvuorojen lisaksi seitseman puheenvuoroa. Naista kolme esitti

oppositiopuolueeseen kuuluva kansanedustaja. (Eduskunta PTK 50/2025 vp.)

Jo ennen tata, maaliskuussa 2024, eduskunnassa kaytiin lahetekeskustelu
lakialoitteesta, jonka ensimmainen allekirjoittaja oli Sosiaalidemokraattien (SDP) Timo
Harakka. Lakialoitteen allekirjoitti Harakan lisaksi 16 kansanedustaja, joista valtaosa
SDP:sta, kolme kokoomuksesta, kaksi vasemmistoliitosta seka yksi vihreista. Lakialoite
tahtaa rikoslain muuttamiseen siten, etta lakiin lisattaisiin uusi pykala tdérkeasta
identiteettivarkaudesta. Aloitteen taustalla on huoli teknologian ja erityisesti tekoalyn
avulla tehtavista identiteettivarkauksista ja petoksista. Lahetekeskustelussa kaytettiin
nelja puheenvuoroa, joista kaksi piti SDP:n Joona Rasanen. Muut puheenvuorot piti
Raséasen puoluetoveri Niina Malm seka kokoomuksen Pauli Kiuru. Kaikki puheenvuorot
olivat aloitetta kannattavia. Lahetekeskustelun paatteeksi lakialoite lahetettiin

lakivaliokuntaan. (Eduskunta PTK 22/2024 vp.)

Vuonna 2024 kaytiin myos toinen tekoalyyn keskittyva keskustelu. Se oli taméan
tutkielman aineistona toimiva ajankohtaiskeskustelu tekoalysta Suomen tulevaisuuden
menestystekijana ja yhteiskunnallisten haasteiden aiheuttajana, joka kaytiin 17.9.2024.
(Eduskunta PTK 86/2024 vp.) Kyseinen keskustelu valikoitui tutkielman aineistoksi, silla
siina kasitelladn ainoastaan itsessaan tekoalya, eika esimerkiksi osana EU-lakia tai
rikoslakia. Valittu ajankohtaiskeskustelu sisaltad myos laajasti puheenvuoroja eri
puolueiden edustajilta ja useilta eri kansanedustajilta. Keskustelun aikaan syksylla

2024 hallituksen muodostivat kokoomus, perussuomalaiset, kristillisdemokraatit ja



RKP. Oppositiossa ovat SDP, keskusta, vihreat, vasemmistoliitto seka yhden edustajan

eduskuntaryhmat liilke nyt ja Timo Vornanen.

Eurooppalainen lainsaadanto jattaa jasenmaille harkintavaltaa siihen, kuinka tekoalya
ja siihen pohjautuvia teknologioita kaytetdan esimerkiksi hallinnossa ja vaikkapa
koulutuksessa ja terveydenhuollossa. Nailla aloilla EU:n rooli on lahinna tukea ja
koordinoida jasenmaiden toimia. (EU:n tekoalyasetus 2024, SEUT artikla 165, artikla
168.) Myos teknologiapolitiikan seka tutkimus-, kehitys- ja innovaatiopolitiikan
rahoituksen jakaminen ja muun rahoituksen mahdollisuudet vaikuttavat siihen,
minkalaista tekoalykehitystd ndhdaan ja minkalaiseen kehitykseen valtiovalta
kannustaa. Onkin tulevaisuuden politiikkatoimien kannalta merkityksellista, nahdaanko
tekoaly jonakin, jota tulee sdadella, sellaisena, mika luo kasvua kuin itsestaan tai

kenties aikakautemme suurimpana turvallisuusuhkana tai geopoliittisena aseena.

Kesakuussa 2024 annettu Euroopan unionin tekoalyasetus on ensimmainen laatuaan
maailmassa. Pitkan poliittisen tydn tuloksena syntyneella asetuksella luodaan raamit
eurooppalaiselle tekoalyn kaytolle, kehitykselle ja kuluttajansuojalle. (Euroopan unionin
virallinen lehti 2024.) Tekoalyasetusta kritisoitiin muun muassa kehityksen
pysayttavana. Euroopassakin laajimmin kaytettyja kielimalleja ovat amerikkalaiset
mallit, eika sdantelya pideta suurenakaan kilpailuetuna eurooppalaiselle
teknologiateollisuudelle. Eurooppalaiselle kansalaiselle asetus toi kuitenkin
huomattavan lisdn kuluttajansuojan lisaksi yksityisyyden suojaan. (Hacker ym. 2023.)
Toisaalta kaikki ulkomaisetkin tekodlymallien kehittajat joutuvat sopeutumaan

Euroopassa paikalliseen lainsaadantoon.

Aloitan tutkielmani kdymalla lapi tekoalyn historian ja toiminnan perusteet, silla
tekoalysta on tullut viime vuosina merkittava yhteiskunnallisen keskustelun aihe sen
muuttaessa perustavanlaatuisesti yhteiskunnan peruspilareiden kuten tyon,
koulutuksen ja terveydenhuollon rakenteita ja nain myos paatdksenteon
toimintaymparistoa (Cihon ym. 2023). Etenen esittelemalla muutamia esimerkkeja
tekoalyn parlamentaarisesta kasittelysta ulkomailla, jonka jalkeen kasittelen tekoalya
suomalaisen politiikan kentalla. Luvussa kolme luon katsauksen taman pro gradu -tydn

teoreettiseen viitekehykseen eli politisoitumisen seka tiedepolitiikan hahmottamisen



teorioihin. Luvussa 4 esittelen kayttamani aineiston seka diskurssianalyysin metodina ja
perustelen kriittisen diskurssianalyysin kaytdon tassa tutkielmassa. Kuvaan
diskurssianalyysin laajuutta ja sivuan muita mahdollisia diskurssianalyysin muotoja.

Lopulta luku 5 sisaltda analyysin aineistossani esiintyvista diskursseista, jota seuraa

johtopaatdokset esitteleva luku 6.



2 Tekodalyn teknologiana ja poliittisena kysymyksena

Aloitan luvun 2 kasittelemalla tekoalya teknologiana ja kuvaamalla laveasti yleisesséa
kaytodssa olevien suurien kielimallien toiminnan perusteita. Teknisen kuvauksen jalkeen
kayn lapi tekoalyn asemaa yhteiskunnassa ja siihen ladattuja toiveita ja uhkakuvia,
jonka jalkeen tarkastelen, kuinka tekoalya on kasitelty parlamentaarisessa
keskustelussa kansainvalisesti. Paatan luvun kuvaukseen tekoalysta suomalaisessa

parlamentaarisessa politiikassa.

2.1 Mita tekoaly on?

Tekoaly ei ole pelkastaan yksi teknologia vaan joukko erilaisia teknisia ratkaisuja, joiden
yhteisena nimittajana on toiminta itsenaisesti ilman jatkuvaa ihmisen ohjausta.
Tekoalylle on monia maaritelmia, mutta erdan lavean maaritelman mukaan tekoalylla
tarkoitetaan jarjestelmas, joka toteuttaa tehtavia, joiden tekeminen vaatii ihmiselta
alya. Tekoalyna voidaan siis pitda mita tahansa teknista ohjelmistoa, joka toimii
itsenaisena agenttina, eli voi tehda paatdksen seuraavasta toiminnosta ilman, etta
kayttaja erikseen kaskee. Tallainen on esimerkiksi shakkia pelaava tietokoneohjelma,
joka pystyy kdymaan samanaikaisesti lapi useampia vaihtoehtoisia siirtoja kuin ihminen
pystyy. Toisaalta tekoalya on myds suuri kielimalli, joka ennakoi kayttajan syotteen
perusteella seuraavan toiminnon. (Russell & Norvig 2020, 2-5). Naiden valilla on
kuitenkin merkittava toimintalogiikan ero, joka on tarkea pitaa mielessa erityisesti

vanhempaa tekoalykeskustelua tarkasteltaessa.

Nykyaikaisen tekoalyn keskeinen mahdollistava teknologia on koneoppiminen, jolla
tarkoitetaan ohjelmiston kykya kehittya pohjatiedon perusteella. Koneoppimisessa
hyddynnetdan neuroverkkoja, jotka ihmisaivojen toimintaa imitoimalla yhdistavat tietoja
toisiinsa. (Russell & Norvig 2020, 12, Tuominen & Neittaanmaki 2019, 6). Neuroverkot
muodostuvat sydte-, kasittely- ja ulostulokerroksista, joiden kautta kayttajan syotteen
pohjalta muodostuu lopputulos. Kun neuroverkossa on useita kasittelykerroksia,
puhutaan syvista neuroverkoista. (Tuominen & Neittaanmaki 2019, 6-8). Juuri syviin

neuroverkkoihin perustuvan syvaoppimisen avulla on pystytty luomaan nykyisin
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yleisessa kaytdssa olevat suuret kielimallit. Kdanteentekeva hetki syvaoppimisen
kehityksessa oli vuoden 2012 ImageNet-kilpailu, jossa grafiikkaprosessoripohjainen
neuroverkko osoitti ylivoimaisuutensa perinteisiin yleisprosessoripohjaisiin
menetelmiin ndhden ja loi pohjan nykyisille suurille kielimalleille. (Abdalla ym. 2020, 3,

6.)

Neuroverkko muodostuu siis syotekerroksesta, kasittelykerroksesta tai -kerroksista
seka ulostulokerroksesta. Syotekerros kasittda sen, mita kayttaja neuroverkkoon
syottaa, ulostulokerroksen kautta verkon kasittelema tieto tulee kayttajan saataville.
Valissa olevia kasittelykerroksia kutsutaan myds niiden luonteen vuoksi piilokerroksiksi.
(Tuominen & Neittaanmaki 2019, 6-8). Syviin neuroverkkoihin liittyy keskeisesti niin
sanottu mustan laatikon ongelma, joka juontuu piilokerrosten suuresta maarasta.
Piilokerroksissa tapahtuva tietojen yhdistdminen jda katveeseen tavalla, jota eivat aina
ymmarra edes neuroverkon kehittajat itse. (Raiaan 2024, 26848-26849.) Ongelma on
merkityksellinen paitsi teknisesti, mutta siitd muodostuu poliittinen ongelma silloin, kun
syvia neuroverkkoja halutaan kayttaa mihin tahansa ihmisia koskevaan
paatdksentekoon. Kun padatoksenteon logiikka ei ole avattavissa, demokraattinen

valvonta vaikeutuu.

Arkikielessa tekoalylla viitataan nykyaan usein nimenomaan suuriin kielimalleihin,
joiden toiminta perustuu laajaan koulutusaineistoon ja jotka tuottavat kayttajalle
luonnollista kielta kayttden vastauksia ennakoimalla todennakdisinta seuraavaa jatkoa
kayttajan syotteen perusteella. Viimeistaan ChatGPT:n julkaisusta marraskuussa 2022
lahtien kielimallimuotoinen tekoaly on dominoinut julkista keskustelua (OpenAl 2022).
Tekoalysta puhuttaessa on kuitenkin varottava anakronistisia tulkintoja. Se mita tekoaly
tarkoittaa lukijalle vuonna 2026 on hyvin eri asia kuin se, mita se tarkoitti keskustelijalle
vuonna 1985 tai edes 2018. Tama on keskeista tassakin tutkielmassa, jossa

tarkastellaan tekoalya ja sen historiaakin suomalaisessa poliittisessa keskustelussa.
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2.2 Tekoalyyn liitetyt odotukset ja uhkakuvat

Tekoalyyn liitetyt odotukset ovat olleet historiassa korkeat ja moninaiset ja ovat sita
edelleen. Tuottavuuden kasvu, terveydenhuollon tehostuminen ja tieteellisen
tutkimuksen nopeutuminen ovat esimerkkeja odotuksista, joita tekoalyn kehitykseen on
liitetty (ks. esim. Eduskunta PTK 86/2024 vp). Burton ym. (2024) ndkevat suurissa
kielimalleissa myos mahdollisuuksia kehittaa kollektiiviseen alykkyyteen pohjautuvaa
paatdksentekoa, jossa entistd suuremman ihmisjoukon ndkemykset voidaan ottaa
huomioon entista tehokkaammin. Optimaalisen lopputuloksen saavuttaminen

edellyttaa kuitenkin tekoalyn harkittua ja avointa kayttoa.

Mahdollisuuksien rinnalla tutkimuksissa on tunnistettu runsaasti tekoalyyn kohdistuvia
ja sen mukanaan tuomia riskeja. Suuret kielimallit vaativat suuren maaran
koulutusdataa, jonka takia mallien kouluttamiseen liittyy yksityisyys- ja
turvallisuusriskeja. Koulutusaineisto saattaa sisaltaa arkaluontoista, vaaristynytta tai
tekijanoikeuksien alaista tietoa. (Shang ym. 2025, Wang ym. 2025, Raiaan 2024.)
Tekoalyjarjestelmien on havaittu myds uusintavan ja vahvistavan olemassa olevia
syrjivia rakenteita muun muassa rodun ja sukupuolen suhteen (Hoffman ym. 2024,
Howard & Borenstein 2018). Esimerkiksi GPT-4 -mallin on havaittu liittavan
negatiivisempia stereotypioita tummemman ihonvarin omaavien kayttdmiin englannin
kielen rakenteisiin. Havaitut stereotypiat eivat kuitenkaan olleet yhta suuria itsessaan
ihmisista, mutta kieleenkin liittyvat stereotypiat vaikeuttavat murteen puhujien
tydnsaantia, mikali rekrytointiprosessissa kaytetaan vinoumia toisintavaa kielimallia.
(Hofmann ym. 2024, 149-150.) Tekoalyn kehitystad on myos luonnehdittu itsedan
toteuttavaksi ennustukseksi, jolloin kehitys ja kayttoonotto etenee syrjinnan riskeista
huolimatta. Suurten neuroverkkojen koulutukseen sijoitetulle rahalle halutaan
vastinetta, mika ohjaa kehitysta kaupallisten intressien suuntaan riippumatta

yhteiskunnallisista vaikutuksista (Roberge ym. 2019).

Demokratian kannalta tekoalyn ymparille muodostuu jannite tilanteissa, joissa tekoalya
kehitetdan yksityisissa yrityksissd mutta saatetaan hyddyntaa julkisessa
paatoksenteossa ja kansalaisten arjessa (Coeckelbergh 2024, 87-88, 105). Kielimallien

kehittajilla on valta maarittaa, millaiseen suuntaan mallit tietoa ohjaavat ja
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kehitysyhteiskunnassa vallitsevat arvot ja rajoitukset saattavat siirtyd myos niihin
yhteiskuntiin, jotka niita eivat kaipaa (Tallberg ym. 2023). Zliger ja Asghari (2023)
argumentoivat, ettd tama ei ole vaistdmatonta: tekoaly voisi olla myos
demokraattisempi, mikali sen kehitys tapahtuisi osallistavasti ja voittoa
tavoittelemattomasti julkisena hyddykkeena. Teema ei ole uusi, teknologian osalta
siihen otti kantaa jo vuonna vuosituhannen alussa Sheila Jasanoff (2003)
korostaessaan, etta teknologian kehittyessa ja monimutkaistuessa kansalaisten

mukaan ottaminen ja tarkka harkinta kayttdonotossa tulevat entista tarkeammaksi.

Laajemmassa kuvassa tekoalyn tekemien paatdsten seuraukset voidaan nahda
demokratialle uhkana. Tekoalyn vaikutus kansalaisten valiseen luottamukseen onkin
demokratian kannalta kriittinen teema. Luottamus demokraattisiin instituutioihin vaatii
kansalaisten luottamusta instituutioiden tekemien paatosten perusteluihin.
(Coeckelbergh 2024, 95, Toreini ym. 2019.) Kansalaisten on luotettava myos toisiinsa,
jotta demokratian edellyttdma mielipiteiden vaihtaminen ja keskustelu voi toteutua
(Coeckelbergh 2024, 91-93). Sosiaalisessa mediassa tekoalyalgoritmeja voidaan
hyddyntaa tietoisesti demokratian horjuttamiseen (emt. 74.), mutta sosiaalisen median
suosittelualgoritmit muovaavat poliittista julkisuutta myos radikaaleja sisaltdja
suosimalla. (Burton 2023). Romanian presidentinvaalit 2024 tarjoavat tuoreen
esimerkin, kun epailykset Venajan tekoalyavusteisesta vaikuttamisoperaatiosta
sosiaalisessa mediassa herattivat laajaa huomiota (Cistelecan ym. 2025). Kansalaisten
huoli internetissa tapahtuvasta manipulaatiosta on kasvanut vahintdan Cambridge
Analytica -skandaalin jalkeen vuodesta 2016 (Susserym. 2019), ja tekoalyn nopea
kehitys on kiihdyttanyt tata kehitysta entisestaan. Toisaalta myos luottamus
poliitikkoihin on murroksessa. Teknologian kehittyessd monimutkaisemmaksi samaan
aikaan, kun puhe "totuuden jalkeisesta ajasta” lisaantyy, on poliitikkojen entista
tarkedmpaa perustella kansalaisille, mista heidan faktoina esittdmat tiedot ovat

peraisin (Jasanoff & Simmet, 2017).
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2.3 Tekoaly puhututtaa parlamenteissa ympéri maailman

Parlamentit ovat deliberatiivisen tekoalykeskustelun kannalta keskeisia areenoita
niiden lakia sdatavan ja keskustelevan luonteen vuoksi. Parlamenttienvalisen liiton
mukaan 54 sen 183 jasenparlamentissa on kayty tekoalyyn liittyvaa keskustelua, ja
lahes kaikissa EU:n kansallisissa parlamenteissa on kasitelty tekodlysaadoksesta

irrallisia kansallisia teemoja (Parlamenttienvalinen liitto 2025).

Tekoalykeskustelua parlamenteissa ovat tutkineet muun muassa Suter ym. (2025).
Artikkelissa vertaillaan tekoalya koskevaa retoriikkaa kehysanalyysilld neljan maan
parlamenteissa vuosina 2016-2024. Talle ajanjaksolle osuu muun muassa ChatGPT:n
julkaisu. Vertailussa mukana ovat Euroopan unioni, Yhdysvallat, Sveitsi seka Singapore.
Tutkimuksen eurooppalaisissa parlamenteissa etiikan ja sdanndstelyn rooli korostui
muihin artikkelissa kasiteltyihin maihin verrattuna, Yhdysvaltain kongressin
keskustelussa puolestaan korostui tekoalyn sotilaallinen kaytto. Singaporessa
korostuivat muita parlamentteja enemman teknologisen kehityksen ja taloudellisen

kasvun teemat.

Yhdysvalloissa tekoalylainsdadantoa on tutkittu laajemminkin: siella liittovaltion
passiivisuus tekoalysaantelyssa on ajanut osavaltioita ottamaan saantelyvastuuta itse.
Delaware velvoitti 2019 hallinnon arvioimaan tekoalyn tyollisyysvaikutuksia, ja Colorado
on kieltanyt vakuutusyhtioilta syrjivia algoritmeja. Tekoaly politiikan osa-alueena ei ole
synnyttanyt selkeda puoluejakoa, joskin demokraatit ovat tukeneet

kuluttajansuojasaantelya eniten. (Parinandi ym. 2024.)

Saksassa parlamenttipuheenvuoroja tutkittaessa on havaittu, etta tekoaly nahdaan
ensisijaisesti teknologia- ja innovaatiopoliittisena kysymyksena, jota puolueet
lAhestyvat omasta ideologisesta ldhtokohdastaan. Vihreat korostavat
ymparistonakokulmia, vasemmisto kansalaisoikeuksia ja suuret perinteiset puolueet
talousvaikutuksia (Lemke ym. 2024). Alankomaissa puolueiden vaaliohjelmien
tekoalykirjaukset olivat paaosin reagoivia eivatka aloitteellisia, ja sadntelyn vaatimukset
painottuivat vasemmistoon, kun taas investointivaatimukset keskustaliberaaleihin
(Morosoli ym. 2025). Euroopan parlamentin tekoalykomitean AIDAn pdytakirjoja

analysoinut Chiappetta (2023) havaitsi, etta EU-parlamentaarikot tunnistivat
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tekoalyjarjestelmien harhaongelmat mutta eivat pitaneet niita keskeisina. Saantely

nahtiin tarkeana, ja kansalaisten suojaaminen sen ensisijaisena perusteena.

2.4 Tekoaly suomalaisessa poliittisessa keskustelussa

Suomessa eduskunnassa kaytya tekoalykeskustelua on tutkittu verrattain vahan.
Koistinen (2025) on analysoinut pro gradu -ty6ssaan vuonna 2024 eduskunnassa kaytyja
tekoalykeskusteluita ja tunnistaa kolme diskursiivista paaryhmaa: kasvun diskurssi,
vastuullisuuden diskurssi ja vallan diskurssi. Hallitsevimmaksi kuvataan kasvun
diskurssi, joka noudattaa teknologisen determinismin logiikkaa: tekoalyn kehitys
nahdaan valttamattomana, jolloin se depolitisoituu. Se on jotain, johon reagoida, ei
jotain, jonka kulkuun vaikuttaa. Sipildn ja Marinin hallitusten tekoalyasiakirjoja vuosilta
2017-2023 on puolestaan tutkittu Foucault'laisen diskurssianalyysin keinoin (Tuovinen
2025). Tuovinen havaitsee aineistoissa esiintyvan etiikan, tehokkuuden ja geopolittisen
tiedon diskursseja, joista geopoliittisen tiedon diskurssi saavuttaa maarittelevimman
aseman. Tekoalypolitiikka nahdaan Suomen valtion uskottavuutta edistavana

politiikkana, jossa korostetaan suomalaisen yhteiskunnan yhtenaisyytta.

Tassa alaluvussa tarkastelen tekoalya suomalaisessa kansallisen tason politiikassa.
Otan huomioon erilaisia poliittisia asiakirjoja ja asiayhteyksia, joissa aihetta on
kasitelty, ja kuvaan kuinka tekodly on liikkunut sivulauseista keskusteluiden ytimeen.
Taysistuntokeskustelut, hallitusohjelmat ja selonteot tarjoavat kolme erilaista ikkunaa

suomalaisen poliittisen tekoalykeskustelun rakentumiseen.

Taysistuntopuheenvuoroissa tekoaly mainittiin ensimmaista kertaa vuonna 1985, kun
SKDL:n Marjatta Stenius-Kaukonen nosti sen esiin tiede- ja teknologiapoliittista
selontekoa kasiteltdessa huolensa tutkimusrahoituksen sotilaallistumisesta.
(Eduskunta PTK 75/1985 vp.) Seuraava maininta kuultiin vasta vuonna 2015, kun Jyrki
Kasvi (vihr.) varoitti tekoalyn vaikutuksista tyollisyyteen (Eduskunta PTK 78/2015).
Vuonna 2016 Alexander Stubb (kok.) valtiovaranministerina toimiessaan nosti tekoalyn
toistuvasti esiin neljdnnen teollisen vallankumouksen kontekstissa. (Eduskunta PTK

33/2016, Eduskunta PTK 45/2016). Syksylla 2016 tekoaly alkoi esiintya useampien
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edustajien puheessa positiivisena talouskasvun mahdollistajana (ks. esim. Eduskunta

PTK 134/2016).

Merkittava kaanne tapahtui kesalla 2017, kun valtioneuvoston tulevaisuusselonteon
lAhetekeskustelussa useat eduskuntaryhmat nostivat tekoélyn esiin
ryhmapuheenvuorossaan. Keskustelussa esiintyi kaksi toisistaan poikkeavaa linjaa:
muiden ryhmien optimistinen kehystys ja vasemmistoliiton kriittinen, Anna Kontulan
esittdma puheenvuoro, jossa tekoaly nahtiin potentiaalisena kapitalistisen riiston
valineena. Puheenvuorossa verotuksen painopistetta vaadittiin siirrettdvaksi tydon
verottamisesta padoman verottamiseen. (Eduskunta PTK 73/2017 vp.) Tama Kontulan
puheenvuoro on ensimmainen eduskunnassa esitetty, jossa tekoalyyn ei suhtauduta

yksinomaan positiivisesti.

Hallitusohjelmissa tekoalykeskustelun yleistymisen kehitys nakyy viiveella. Juha Sipilan
(kesk.) hallituksen ohjelmassa (2015) tekoalya ei mainita kertaakaan, vaikka tekoaly
nousi taysistuntokeskusteluun juuri Sipilan hallituskaudella. Antti Rinteen (sd.) ja Sanna
Marinin (sd.) pitkalti identtisissa hallitusohjelmissa (Rinne 2019, Marin 2019) tekoaly
mainitaan jo kahdeksan kertaa. Tekoaly kehystetdan sekd mahdollisuutena etta
saatelyn kohteena, jonka riskit asejarjestelmissa, mutta toisaalta myos
yhdenvertaisuutta heikentavat haasteet tunnistetaan. Petteri Orpon (kok.) ohjelmassa
(2023) tekoaly mainitaan 11 kertaa, mutta riskipuhe on lahes kokonaan kadonnut.
Tekoaly nayttaytyy yksinomaan mahdollisuutena ja kilpailukykytekijana. Kehityskaari
Sipilan hallitusohjelman mainitsemattomuudesta Orpon optimismiin voidaan ndhda
kehityksena, jossa tekodly on siirtynyt epamaaraisesta tulevaisuuden teknologiasta
ensin poliittiseksi kysymykseksi ja viimein lahes yksinomaan positiiviseksi kilpailukyvyn

avaimeksi.

Tekoaly on siis vakiintunut osaksi suomalaista kansallisen tason poliittista keskustelua
niin hallitusohjelmissa kuin eduskuntakeskustelussakin. Tekoalya on kasitelty myos
hallitusten julkaisemissa raporteissa laajasti ja monista nakdkulmista. Eduskunnan
tekoalykeskustelun ajan mittaan monimuotoistuva luonne antaa kiinnostavan
lAhtokohdan talle tutkielmalle, jossa tarkastellaan parlamentin puhetta ajanjaksolla,

jolloin generatiivinen tekoaly oli jo laajasti ja vapaasti kaytettavissa.
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3 Teoreettinen viitekehys: Politisoituminen, tiede ja politiikka

Tassa luvussa kasittelen politisoitumisen ja epapolitisoitumisen kasitteita ennen kun
siirryn kasittelemaan tieteen poliittisuutta. Tiedepolitiikan ja tieteen poliittisuuden
teoreettinen ymmarrys auttaa vastaamaan tutkimuskysymyksiin, kun tarkastellaan
tekoalyn politisoitumista. Kaikki tekoalysovellukset pohjautuvat teknologioina
tieteeseen, jonka takia tiedepolitiikan kasittely tukee tekoalyn tarkastelua.
Tekoalypolitiikka on myds tieteen ja teknologian politiikkaa, joten tekodalysta kdydyn
poliittisen keskustelun analyysissa tiedepolitiikan termiston ja teorian kayttdminen avaa

mahdollisuuksia asian laajalle tarkastelulle.

Politisoitumisella tarkoitetaan yksinkertaisimmillaan jonkin aiheen tai teeman
muuttumista teknisesta tai muuten epapoliittisesta poliittiseksi, tai jonkin aiheen, joka
ei aikaisemmin ollut poliittisen toiminnan kohde sellaiseksi saattamista. (Palonen ym.
2019, Zurn 2020.) Zuarn (2020, 978) tiivistda hdnen mukaansa laajasti jaetun kasityksen
siita, etta politisoitumineen tarkoittaa “aiemmin epapoliittisten asioiden tekemista
poliittiseksi”, ja toteaa taman olevan usein maaritelmia yhdistava politisoitumisen
merkityksen ydin. Termin moderni historia ulottuu ainakin 1900-luvun alun Saksaan,
jossa sita kaytettiin muun muassa feministisissa yhteyksissa (die Politisierung der
Frau), mutta toisaalta myds laajemmin yhteiskunnan politisoitumista kuvatessa (die

Politisierung der Gesellschaft). (Palonen ym. 2019, 250.)

Tarkemmin maariteltyna politisoituminen tarkoittaa asian siirtamista julkisen valinnan
piiriin siten, etta siitd on mahdollista tehda kollektiivisesti sitovia paatdksia. Tahan
prosessiin kuuluu asian nostaminen kasiteltavien asioiden joukkoon, asiaa koskeva
keskustelu seka eri nakékulmien vuorovaikutus. Politisoitumista voidaan myds
tarkastella asteittaisena ilmiona: mita nakyvammasta asiasta on kyse, sitd useammat
toimijat osallistuvat keskusteluun, sita polarisoituneempia kannat ovat ja sita
politisoituneemmaksi asia voidaan katsoa. (Zurn 2020.) Politisoitumisen yhteytta
polarisoitumiseen pitavat esilla myds Kulanovic ym. (2026, 2). He kayttavat
politisoitumisesta politiikan areenalle tuomisen maaritelmaa, ja areenalle tuominen voi
edesauttaa vastapuolta omaksumaan entista radikaalimman kannan aiheesta, jolloin

polarisoituminen kiihtyy. Palonen ym. (2019) huomauttavat, etta politisoitumiselle on
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esitetty myds muita mahdollisia maaritelmia. Politisoituminen voidaan esimerkiksi
nahda lahes maantieteellisen kaltaisien kenttien kautta, joilla on tarkat rajat. Talldin
aihe voidaan katsoa sen politisoituneeksi sen siirtyessa “rajan yli” politiikan kentalle
joltakin toiselta kentalta. Tallainen toinen kentta voi olla esimerkiksi uskonnon kentta.

(Palonenym. 2019, 256.)

Politisoituminen ei tapahdu tyhjiéssa, vaan osana laajempaa poliittista toimintaa ja sen
eri muotoja. Wiesner, Haapala ja Palonen (2017, 10) lahestyvat politiikkaa laajasti:
poliittisen prosessin lisaksi huomioon otetaan kaikki se toiminta, joka vie eteenpéin ja
vaikuttaa politiikkaan. Wiesner ym. (2017, 10-11) jdsentavat politiikan neljan kasitteen
kautta: polity viittaa institutionaaliseen rakenteeseen, jossa politiikkaa tehdaan; policy
tarkoittaa konkreettisia paatoksia ja politiikkatoimia; politicking tarkoittaa poliittista
taktikointia ja liittoumien rakentamista paatdoksenteon mahdollistamiseksi; ja
politisoituminen on prosessi, jossa jokin aiemmin epapoliittinen asia siirtyy ndiden
muiden politiikkan muotojen piiriin. Politisoituminen on siis se osa poliittista prosessia,

jonka kautta aiheet paatyvat politiikan agendalle.

Poliittiset, julkiset kesksutelut ovat Wiesnerin ym. (2017, 1) mukaan samanaikaisesti
seka politiikan areenoita ettd sen valineita. Tama nakokulma sopii erityisen hyvin
parlamentaarisen puheen tarkasteluun, silla parlamenttikeskustelut muodostavat
saadellyimpana poliittisen puheen muotona (Wiesnerym. 2017, 2) keskeisen tilan ja
tilanteen, jossa politisoitumista voidaan havainnoida. Digitalisaatio on lisaksi
helpottanut poliittisen puheen analyysia merkittavasti, silléd parlamenttiarkistot ovat
nykyisin digitaalisessa muodossa ja siten aiempaa helpommin tutkittavissa.
Parlamenttipuheen kontekstissa politisointi, parlamentin agendalle nostaminen, on
myos keino ottaa aihe hallinnolta tai hallitukselta ”omiin kasiin”, jolloin parlamentin
oma toimijuus aiheessa kasvaa. Aiheen parlamentarisoiutessa on myos syyta olettaa,
ettad aihetta kasitelldan laajasti puolesta- ja vastaan argumentein. Aiheen jaddessa
pelkastaan hallinnon kasiteltavaksi, on suurempi mahdollista, etta se depolitisoituu.

(Palonenym. 2019, 251.)

Depolitisoitumisella, apolitisoitumisella tai epapolitisoitumisella tarkoitetaan

tilannetta, jossa aiemmin politilkan areenalla kasiteltya teemaa aletaan pitaa
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poliittisessa keskustelussa epapoliittisena tai teknisena. Talldin poliittisuus kyseisessa
teemassa siirtyy vain toiselle areenalle, jolloin varsinaisesti poliittisuus ei aina katoa,
ainoastaan muuttaa paikkaa. (Palonen ym. 2019.) Poliittinen vastuu siirtyy pois

politiikasta, mutta harvoin katoaa kokonaan.

Yksikaan asia ei ole luonnoltaan poliittinen, poliittisuus syntyy, kun joku tai jokin tekee
aiheesta poliittisen tai tulkitsee asian poliittiseksi. Toisaalta yhtaankaan aihetta ei voida
”suojella” poliittisuudelta. (Palonen 2021.) Palonen kayttaa esimerkkind saata, joka
vield muutama vuosikymmen sitten oli turvassa politiikalta, mutta ilmastonmuutoksen

ja sen kiistamisen aikakaudella nain ei enaa todellakaan ole.

Politisoituminen voi tapahtua tietoisesti tai muun toiminnan ohessa. Esimerkiksi
parlamentaarisesti monen asian politisoimista voidaan vaatia parlamenttipuheessa tai
moittia vastustajaa jonkin aiemmin epapoliittisena pidetyn politisoimisesta. (Palonen
2021.) Politisoituminen voidaan ndahda parlamentaarisen jarjestelman ominaisuutena
tai lopputuotteena, riippuen siitd mista ndkdokulmasta parlamentaarista toimintaa

katsoo.

3.1 Tekoalyn politisointi

Tekoalyn politisointia Palosen ym. (2019) maaritelman mukaan Ruotsissa on tarkasteltu
Kalle Erikssonin (2024) vaitdskirjassa, jossa han tarkastelee laajemminkin
automatisaation politisointia. Eriksson maarittelee automaation ihmistydn korvaajana,
jonka tunnetuimpana nykymuotona han mainitsee tekoalyn. Vaitdskirjan keskeinen
teoreettinen kasite on politisointi, jolla Eriksson prosessia, jossa jokin aiemmin
epapoliittinen asia nimetaan poliittiseksi ja tunnustetaan sen avoimuus, eli se, etta
poliittisilla valinnoilla on todellinen merkitys sille, millaiseksi asia lopulta politiikassa
muotoutuu (Eriksson 2024, 11-12). Politisoinnin maaritelmassa Erikson tukeutuu muun
muassa mainittuun Palosen ym. (2019) maaritelmaan. Eriksson ei siis tyydy kuvaamaan
automaatiota pelkastaan teknologisena tai taloudellisena kysymyksena, vaan korostaa

sen aktiivista politisoimista. On tunnustettava, ettd automaation vaikutukset
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yhteiskuntaan ja talouteen eivat ole ennalta maaraytyneitad vaan riippuvat siita, millaisia

poliittisia paatoksia tehdaan (Eriksson 2024, 65).

Eriksson katsoo, etta tekoalyn yhteiskunnalliset vaikutukset ovat kysymyksia, joihin on
otettava kantaa, mutta puntaroi, onko akateeminen tutkimus poliittista paatoksentekoa
parempi keino tahan. Kun kiistanalaisia arvokysymyksia siirretddn demokraattisesta
politiikasta tutkimuksen piiriin, kysymykset depolitisoituvat. Tallaisia kysymyksia voivat
olla muiden muassa tekoalyn oikeudenmukaisuus ja tarkoituksenmukaisuus. Talldin
kysymykset siis siirtyvat pois politiikan kentalta. Julkisesti rahoitettua akateemista
tutkimusta Eriksson pitaa kuitenkin parempana kuin sita, ettei asioita kasiteltaisi
ollenkaan tai niita kasiteltaisiin ainoastaan yksityisten intressitahojen piirissa. (Eriksson

2024, 183-184.)

Tekoalyn on havaittu politisoituvan myds parlamenttien ulkopuolella, esimerkiksi
sosiaalisessa mediassa. Tekoalyn suhdetta tieteeseen ja politiikkaan Isossa
Britanniassa on tutkinut muun muassa Marres kollegoineen (2024). Heiddn mukaansa
tekoaly nayttaytyy Britanniassa erdanlaisena superkiistanaiheena®. Talla he tarkoittavat
sita, ettei heiddn analysoimassaan Twitter- ja asiantuntija-aineistossa tekoalykiistat
eivat typisty ainoastaan sen teknisyyteen ja ominaisuuksiin, vaan laajenevat myos sen
yhteiskunnallisiin vaikutuksiin. Nama laajemmat, sosioekonomiset, vaikutukset
yhteiskuntaluokkaan ja rotuun erityisesti tekoalyn rakenteellisten ongelmien kautta,
muun muassa jo olemassa olevien syrjivien rakenteiden uusintajana. (Marres ym. 2024,
15.) Tata tukee myds Hofmannin ym. (2024) havainnot tekoalykielimallien rodullisia
syrjivia rakenteita uusintavista ominaisuuksista. Politiikka esiintyy nain olleen yhtena
taman superkiistan osa-alueena niiden kietoutuessa yhteen teknisten ja eettisten

kysymysten kanssa.

Tieteen ja politiikan valinen raja nayttaytyy Marresin ym. (2024, 11,15.) tutkimuksessa
kiistanalaisena. Esimerkiksi heidan tarkastelemassa Twitter-aineistossa keskeiseksi
nousevat juuri erityisesti kiistat siita, milloin tekoalykeskustelu on teknista ja milloin
poliittista. Tieteen ja politiikan valista rajanvetoa kasittelee myés Mark Brown (2015).

Tieteen ja politiikan valinen rajankaynti on yksi viidesta ideaalityypista, jotka han

! engl. supercontroversy
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luonnostelee tieteen ja politiikan valisen suhteen hahmottamiseksi. Brownin kehikossa
politiikka ja tiede voivat ilmentya erilaisina toisiinsa nahden riippuen siita, missa
kontekstissa ja kuka niita ja niiden suhdetta tulkitsee. Erikssonin politisointiargumentti
ja Brownin tieteen ja politiikan suhdetta jasentava kehys taydentavat toisiaan: ensin
mainittu kysyy, pitaisiko tekoaly politisoida, jalkimmainen tarjoaa kasitteelliset tydkalut

sen tarkasteluun, miten ja milla ehdoilla se kaytanndssa tapahtuu.

3.2 Tiede ja politiikka tekodlykeskustelussa

Tekoalypolitiikka on pohjimmiltaan tiede- ja teknologiapolitiikkaa, vaikka keskustelu on
saanut useampia tasoja tekoalyteknologian nopean kehityksen edetessa. Tekoalyn
ollessa samanaikaisesti, usein samoissa keskusteluissakin, turvallisuus-, talous-,
terveys- ja tyollisyyskysymys, (ks. esim. Eduskunta PTK 86/2024 vp.) saattaa katveeseen

jaada tosiasia sen luonteesta tieteen tuottamana teknologiana.

Arvioin diskursseja ja diskursseissa esiintyvaa politisointia myds Brownin (2015) tieteen
jateknologian politiikan kehikon valossa, joka auttaa hahmottamaan erityisesti niita
osia aineistoa, jossa tekoaly ei suoraan nayttaydy poliittisena, vaan ennemmin

teknisena ja tieteellisena kysymyksena.

Brownin (2015) kehys ammentaa tieteen ja teknologian tutkimuksesta, joka on
tieteenalana useita aloja lapileikkaavaa. Se tutkii muun muassa tieteen ja teknologian
kytkoksia sosiaalisiin rakenteisiin ja kaytanteisiin. Tieteen ja teknologian tutkimusta
voidaan soveltaa laajasti eri tieteenaloihin, terveydesta teknologian
demokratisoitumiseen ja laajempaan politisoitumiseen. Tieteenalan historia juontuu
ajatuksesta siita, etta kaikki tieteellinenkin tieto syntyy jossakin sosiaalisessa

todellisuudessa, eika ole taysin vapaata ymparoivista ajatuksista. (Rohracher 2015.)

Tiedetta ei voida pitaa neutraalina, kuten ei voida myoskaan pitda sen vaikutusta
politiikkaan tai politiikan vaikutusta tieteeseen. Tieteen ja teknologian kehitys antaa
erilaisia syotteita politiikalle, jotka voivat olla joko tietoisesti politilikan suuntaan
vaikuttamaan pyrkivia tai materiaalia tietopohjaisen paatdksenteon tueksi antavia.

Toisaalta tieteen ja teknologian kehitys saattaa pakottaa poliitikot reagoimaan
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kehitykseen, kuten tekoalyn kehityksen kohdalla nahdaan. Politiikka tuottaa myos tiede-
jateknologiapolitiikan muodossa raameja ja rajoituksia, joissa tieteen ja teknologisen
kehityksen on toimittava ja tapahduttava. (Brown 2015.) Tieteen, teknologian ja
politiikan suhdetta ei voida siis pitaa lahtdkohtaisestikaan neutraalina tai tasaisena.
Kaikkiin kolmeen vaikuttaa myds se sosiaalinen toimintaymparisto, jossa paatoksia ja

tutkimuksia tehdaan. (Fairclough 2015, Rohracher 2015).

Kytkos tieteen ja politiikan valilla on ollut olemassa niin pitkdan, kun molemmat ovat
olleet olemassa, mutta keskusteluun se nousi pikkuhiljaa kylméan sodan aikana.
Ydinaseiden kehittaminen ja ydinvoimaloiden onnettomuudet seka ymparistotuhoja
aiheuttaneet kemialliset torjunta-aineet herattelivat keskustelun tiede- ja
teknologiapolitiikan merkityksesta. Toisen maailmansodan paatyttya voimistui myos
keskustelu siviili- ja sotilasteknologioiden yhteyksista uhkiin. (Jasanoff 2007, 60-64.)
Tama voidaan nahda keskusteluna, joka jatkuu yha nykypaivana esimerkiksi juuri
tekoalyn kohdalla. Tiede luo teknologioita, joihin liittyy sekd mahdollisuuksia etta
riskeja, jonka takia erityisesti tekoalyn kohdalla tieteen roolia politiikassa on syyta

tarkastella tarkemmin tassakin tutkielmassa.

Tieteen ja politilkan suhteen ja tieteen aseman politiikassa tarkasteluun antaa tyokaluja
Mark Brown (2015). Han esittaa viisi ideaalityyppia, joiden avulla on mahdollista
tarkastella edella mainittuja, mutta myos politiikkaa tieteessa. Viisi politiikan tyyppia
eivat kaytannodssa valttamatta ole kaikenkattavia, eivatka ne sulje toisiaan pois.
Jokaisella konseptilla on kuitenkin oma tarkoituksensa tieteen ja teknologian
politisoitumisen ymmartamisessa. Viidesta tyypista kolme ovat tutkielmalleni
hyddyllisia, silla niiden avulla on mahdollista pureutua juuri siihen, kuinka tiedetta
kasitellaan politiikassa, tassa tapauksessa eduskunnassa. Esittelen seuraavaksi nama
kolme keskeista tyyppia, jotka auttavat tarkastelemaan niita tapauksia aineistossa,
joissa tekoaly nahdaan poliittisen sijaan tieteellisena kysymyksena. Kolme tutkielmani
kannalta keskeisinta tyyppia ovat tieteisyyden kritiikki, tieteen ja politiikan valinen

rajanveto seka tieteen luomiin huolenaiheisiin paneutuva nakdkulma.

Tieteellisyyden kritiikki -konsepti lahtee liikkeelle ”perinteisen modernin” ajatuksesta

siita, etta tiede on lahtokohtaisesti epapoliittista. Tama ei kuitenkaan ole missaan
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tilanteessa pitanyt paikkaansa, Brown (2015) vaittaa. Hanen mukaansa tiede on
nimenomaan lahtokohtaisesti poliittista, huolimatta siita, mita tieteen tai politiikan
toimijat asiasta ajattelevat tai sanovat. Brown vertaa ajatusta 1970-luvulla
yleistyneeseen feministiseen iskulauseeseen "henkilokohtainen on poliittista”

alleviivaten monissa piireissa laajasti jaettua ajatusta ”kaiken poliittisuudesta”.

Tieteen ja politiikan suhde on laaja, mutta tutkielmani kannalta on relevanttia pohtia
suhdetta tekoalyn kontekstissa. Tekoalyn kehitys on esimerkiksi nostanut esiin uusia
ulottuvuuksia ihmisista kerattavasta tiedosta ja sen kaytosta (ks. esim. Acemoglu 2021,
6) sellaisella vauhdilla, joka ei olisi ollut pelkilla poliittisilla paatoksilld mahdollinen.
Mielestani tahan kohtaan luokitusta voidaan liittdd myds ajatus tieteeseen reagoivasta

politiikasta.

Tutkielmani kannalta keskeisin Brownin (2015) konsepti ndkee tieteen olosuhteista
riippuvaisesti poliittisena. Talla Brown tarkoittaa sita, etta tieteen ja politiikan valinen
raja ei ole selked ja vakiintunut, vaan ennen kaikkea sosiaalinen. Brown kuvaa tata
termilla raja-ajattelu, joka korostaa termin ymparille rakentuvan konseptin
mahdollisuuksia muutosten seurantaan. Keskeista raja-ajattelussa on, etta konseptin
mukaan tiede on poliittista silloin, kuin toimija itse niin kokee. (Brown 2015.) Tasséa

ilmenee myds konseptin keskeinen yhteys politisoitumiseen

Poliittiseksi tiede tunnistetaan usein silloin kun ihmiset huomaavat vaihtoehtoisia
tapoja jarjestaa joitain asioita tieteessa, pystyvat toteuttamaan naita ideoita ja siirtyvat
ajatuksen tasolta toteuttaman ideoita inhimillisen intressin vuoksi. Raja-ajattelun
nakdkulman erottaa muista myos politiikan tulkitsijan rooli, jokin asia maarittyy
politiikaksi, mikali toimija niin itse kokee, ei mikali ulkopuolinen analysoija nain
tulkitsee. Politiikan piiristakin voidaan siis maaritella tieteen ja politiikan rajaa muun
muassa maarittelemalla, minkalaista tieteen tulisi olla. Nakokulman liittyy myds
oleellisesti jakolinjojen sosiaalinen rakentaminen ja dadneen lausuminen. Tama
nakokulma sopii parhaiten yhteen Palosen ym. (2019) ajatuksen kanssa
politisoitumisesta silloin, kuin aihe nousee politiikan areenalle ja onkin oleellisesti
hyddyksi omassa tutkielmassani, silld eduskunnan puhuessa tekoalysta on oletettavaa,

etta rajoja tieteen ja politiikan valille rakennetaan tietoisesti.
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Kun demokratia ajatellaan yhteisend maailman rakentamisena, tiede luo ”huolen
aiheita”, Brown (2015) vaittaa mallinsa toisessa tutkimuskysymysteni kannalta
relevantissa konseptissa. Huolet liittyvat tieteen saavutuksien sivuvaikutuksien
aiheuttamiin riskeihin, joista esimerkkind Brown mainitsee geenimanipuloidun ruuan.
Kun tiede ei tuota pelkastaan yleisesti hyvaksyttyja faktoja, siirtyy tieteen tuotosten
arviointi ja eri nakemysten arviointi politilikan areenalle, aiheuttaen "huolen aiheita”.
Nakokulmaan liittyy myds ajatus materialistisesta demokratiasta ja posthumanismissa,
joissa materian lisddntyva maara vie huomiota inhimilliselta toiminnalta itseltaan.
Posthumanismin voidaan kuitenkin nahda tarjoavan myds ekologisesti kestdvampia
vaihtoehtoja politiikkaan. Kun materialismi tunnistetaan, ihmiset voivat oppia parempia
tapoja elda yhdessa luonnon kanssa. Tassa uuden oppimisessa tiede voi olla apuna,
eika pelkastaan huolen aiheita aiheuttavana ja lisda materiaa tuottavana instanssina.
Tieteen politisoinnin kannalta Brown korostaa nakdkulmassa toimijoiden omaa
toimijuutta tarkoittaen sita, etta tulkitsijan tulkitessa jonkin toimen politisoitumiseksi,
on taustalla oltava oletus politisoivan toimijan tarkoituksenmukaisesta toiminnasta.
Politiikan areenalle nostettu tieteen luoma huolenaihe on siis nostettava sinne
tarkoituksella, ei esimerkiksi sivujuonteena tai vahingossa. (Brown 2015. )Tadma on
tutkielmani kannalta keskeista, silla tekoalykeskustelussa on kiinnitettava huomiota
siihen, missa tarkoituksessa aihe on politiikan areenalle tuotu, toisaalta tdman

tavoittamisessa valitsemani metodi auttaa erinomaisesti.

Eduskunnassa esitetyt mielipiteet ja eduskunnan rakentama ja yllapitdma sosiaalinen
rakenne maarittaa paljon sita, minkalaista suhtautumista tieteeseen valtionhallinnon
tasolla on ja kuinka erilaisiin teknologioihin suhtaudutaan, toisaalta myos kuinka

poliittisina tiede ja teknologiat nahdaan.

Brownin (2015) esittamat nakdkulmat muodostavat yhtenaisen, osittain useammalle,
toistensa paalle rakentuvalle tasolle perustuvan kehyksen. Kehyksen pohja-ajatuksena
on positivistisen tiedekasityksen kritiikki, jossa tunnustetaan tieteen
arvolatautuneisuus. Mielessa on pidettava kuitenkin, ettd Brown itsekin varoittaa
ajattelemasta liian laveasti "kaiken olevan poliittista”, silld silloin poliittisen
tunnistaminen epapoliittista ja politisoimisen ja politisoitumisen erottaminen ja

tarkastelu menettaa mielekkyytensa.
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3.3 Parlamentaarinen tekoalykeskustelu

Parlamentaarinen keskustelu on tilanne, jossa tieteellista tietoa kaytetdan hyodyksi,
sita tulkitaan ja sen merkityksesta seka siita itsestaan vaitelldan. Suomalaisessa
tekodalya koskevassa eduskuntakeskustelussa oletan esiintyvan eniten nakdkulmaa
tekoalysta huolen aiheena ja raja-ajattelua tieteen ja politiikan valilla, silla aiemman
tutkimuksen perusteella tekoalyn riskit nousevat usein parlamentaarisessa
keskustelussa esiin. Tekoalyn riskit voidaan nahda juuri tallaisena huolen aiheena, silla
ne ovat uuden, monen mielesta hyvaan pyrkivan, teknologian sivuvaikutuksia. Raja-
ajattelun tarkastelu on kiinnostavaa, silla sen avulla voidaan hahmottaa niita kohtia,

joissa tiede tuodaan politiikan areenalle ja koska jatetdan sen ulkopuolelle.

Brownin (2015), Palosen ym. (2019) teoriat yhdessa seuraavassa luvussa esittelemani ja
Norman Fairclough "n (2015) kriittisen diskurssianalyysin metodin kanssa muodostavat
tutkielmassani kehyksen, jossa voidaan vastata kysymyksiin mita, miten ja missa
tapahtuu, kun tarkastellaan politisointia ja depolitisointia. Politisointi ja depolitisointi
Palosen kasitteellistdmana tuo tutkielmaan kasitteet tutkittavalle ilmiolle ja nain
mahdollistaa ylipaataan ilmion tarkastelun. Brownin (2015) tieteen ja politiikan kehys
puolestaan tarjoa kasitteet sille, miten politisointi ja depolitisointi tapahtuu tieteen ja
teknologian kontekstissa. Fairclough’n (2015) kriittinen diskurssianalyysi tarjoaa
metodin, jonka avulla tekoalyn politisointi ja depolitisointi voidaan ndhda

eduskuntakeskustelun kielessa ja rakenteissa.

Brownin (2015) ideaalityypeista tassa tutkimuksessa analyyttisesti keskeisimpia ovat
raja-ajattelu seka tiede huolenaiheena -nakdkulmat. Raja-ajattelun tarkastelu on
perusteltua, silld suomalaisessa eduskuntakeskustelussa tekoalysta esiintyy
luultavasti tilanteita, joissa puhujat joko suoraan erottavat teknisen ja poliittisen tai
painvastoin kiistavat taman rajan olemassaolon. Aineistosta etsitdaan kohtia, joissa
puhuja maarittelee tekoalyn joko teknisena kysymyksena, johon politiikan ei tule
puuttua, tai poliittisena kysymyksena, joka vaatii kollektiivista paatoksentekoa. Huolen
aiheet -nakdkulma puolestaan on relevantti, koska tekoalyn riskit, kuten

tyollisyysvaikutukset, turvallisuus, algoritminen syrjinta, ovat tyypillisia tieteen
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sivuvaikutuksia, joista syntyy poliittisia kiistoja. Aineistosta tunnistetaan kohtia, joissa

tekoalyn kehitys esitetdadn uhkana tai riskina, joka vaatii poliittista reagointia.

Yhdessa Palosen politisoitumiskasitteen ja Fairclough'n diskurssianalyysin kanssa
Brownin konseptit mahdollistavat sen tarkastelun, missa kohtaa ja milla keinoilla
tekoaly siirtyy teknisesta kysymyksesta poliittiseksi vai pidetaan tietoisesti sen

ulkopuolella.
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4 Menetelma ja aineisto

Luvussa nelja kayn lapi diskurssianalyysin taustan ja perusteet seka pureudun
diskurssianalyysin laajuuteen ja metodologiseen monimuotoisuuteen. Kasittelen
erilaisia diskurssianalyysin ulottuvuuksia seka perustelen, minka takia diskurssianalyysi
on juuri tdhan kasilla olevaan tutkielmaan osuvin metodi. Diskurssianalyysin
menetelmana kasittelyn jalkeen esittelen tutkielmani aineiston ja pohdin aineistoni

seka menetelman yhteytta.

4.1 Diskurssianalyysi metodina

Diskurssi termina juontaa juurensa ranskan kielen sanasta discours, joka tarkoittaa
puhetta, esitelmaa tai jutustelua, joka puolestaan juontuu latinan sanasta discursus. Se

sanana tarkoittaa ympariinsa juoksemista. (Pietikdinen & Mantynen 2019, 14.)

Kayn tassa kappaleessa lapi diskurssin kasitteen seka esittelen diskurssianalyysin, sen
menetelmallisen laajuuden seka itse omassa tutkielmassani kayttdmani kriittisen

diskurssianalyysin muodon.

Diskurssianalyysi tarkastelee kieltd sosiaalisena toimintana ja merkitysten tuottamisen
valineena. Sen keskeinen lahtdkohta on ajatus siita, etta kieli ei ole vain neutraali valine
todellisuuden kuvaamiseen, vaan se on tyokaluna aktiivinen osa todellisuuden
rakentumista. lhmiset eivat siis vain kayta kieltd puhuakseen maailmasta, vaan he
luovat ja yllapitavat kielen avulla kasityksia, normeja ja valtasuhteita. (Jargensen &

Phillips 2002.)

Diskurssianalyysi on laaja sateenvarjotermi sille "mita tehdaan, miten tehdaan tai
molemmille” (Johnstone 2018). Analyysimuoto on laajalti kdytetty monilla eri
tieteenaloilla antropologiasta psykologiaan, yhdistavana tekijana usein se, etta
analyysia suorittava tutkija on ensisijaisesti jonkin muun kuin lingvistiikan tutkija.
Diskurssianalyysia on kuvailtu myos kielen tutkimukseksi”, mutta maaritelma hylataan
usein liian laveana. Diskurssianalyysi nahdaan tarkempana, diskurssiin kohdistuvana

analyysina, kuten nimikin jo kertoo.



27

Vaikka diskurssi monelle rakas lapsi onkin, on sen nimet vahat, vaan maaritelmat
monet. Yleisesti patevana pidetyn maaritelman raameihin osuu muun muassa
Blommaertin (2005) esittdma: sen mukaan diskurssi on merkityksellistd symbolista
toimintaa. Diskurssi on kielta ja toimintaa, jolloin sen tutkiminen vaatii paneutumista
seka kaytettyyn kieleen, ettd toimintaymparistdon, jossa kielta on kaytetty. Diskurssi on
kielta lausetta laajemmin, se ei rajaudu pisteisiin tai kappalejakoihin, vaan ulottaa
itsensa yli painettujen sanojen totuttujen rajojen. Kappaleiden, tekstien ja tieteenalojen
rajat ovat hailyvia diskurssille, tarkat rajaukset eivat tuota tarkkoja tuloksia, tarkasti on
rajattava vain analysoitava aineisto. Teksti puolestaan voidaan maaritella

materiaalisesti kestavaksi kielellisen toiminnan tuotteeksi.

Myos piirteet, jotka eivat ole kielellisia, kuten eleet ja ilmeet, voidaan laskea osaksi
diskurssia. Kaikki muodot merkityksellisistd ihmistoiminnoista ndhtyna yhteydessa
sosiaalisiin, kulttuurisiin ja historiallisiin kuvioihin ja kehittelyihin kayttotarkoituksiin
voidaan soveltaa ja niitd voidaan ottaa mukaan diskurssianalyysiin. Diskurssi on yksi
monista nimista, joita naille ilmiodille voidaan antaa ja yksi nakokulma, josta niita
tarkastella. (Blommaert 2005.) Diskurssi on kommunikaatiota, eikd kommunikaatio aina
valttdmatta ole sanoja, vaan sisaltda myds eleet, pukeutumisen, musiikin ja kuvat

(Johnstone 2018).

Diskurssi on siis laaja kasite, jota tutkimalla on mahdollista paasta kasiksi pelkkaa
pintapuolista lukemista laajemmin ja syvemmin tekstin tai sosiaalisen toiminnan
rakenteisiin, merkityksiin, ideologioihin ja valtasuhteisiin. Ihmisillad on jaettu yhteinen
kasitys siita, miten kielelld muodostetaan merkityksia. Jokainen kayttaa tata tietoa
valitsemallaan tavalla, onkin kiinnostavaa tutkia, kuinka tata jaettua ymmarrysta

yhteisesta kommunikaation valineesta voidaan kayttaa. (Johnstone 2018.)

Toinen mahdollinen maaritelma diskurssille Foucault’n tydsta vaikutteita saanut
maaritelma, joka nakee diskurssin saman tyyppisena, mutta hieman eri kantilta
maariteltyna. Foucault’n ajattelussa diskursseja kasitelladan monikossa, toisin kuin
edellda mainitussa maaritelmassa. Foucault ei kehittanyt tydssdan yhtenaista teoriaa,
vaan muutti lahestymistaan kasiteltavan aiheen mukaan. Foucault’lainen

diskurssianalyysi on kuitenkin jokseenkin vakiintunut osa diskurssianalyysin perhetta.
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(Arribas-Ayllon, & Walkerdine 2017.) Diskursseja ei nahda niinkaan tiettya
kommunikaation tapahtumaa, vaan ennemmin keinoina luoda ja toistaa luotua
ajattelumalia. ”Diskurssit ovat yhta lailla ideoita sekd puheen keinoja, jotka ovat

ideoiden vaikuttamia” tiivistaa Johsntone (2018).

Johnstone perustelee diskurssianalyysin nimessa osaa “analyysi” silla, etta kuten
kemiallisessa analyysissa, myos diskurssianalyysi on laaja skaala metodeita, joilla
voidaan vastata moniin kysymyksiin. Analyysiin sisaltyy usein halu purkaa jotakin osiin,
joko konkreettisesti tai kuvainnollisesti. (Johnstone 2018.) Luonnontieteelliset
vertaukset teoksessa kertovat analyysin luonteesta laajana keinovalikoimana, jonka
avulla voidaan selvittaa analysoitavan kohteen luonnetta yksityiskohtia myoten. Kuten
kemiallisissa komponenteissa ja seoksissa, on diskurssissakin useita erilaisia osia, osin

nakyvia osin katkettyja tai katkeytyneita.

Yleisia yhteiskuntatieteissa diskurssianalyysin keinoin tutkittuja asioita ovat erilaisten
merkitysten rakentuminen teksteisséa, puheissa ja muussa kielenkaytdssa. Tutkimuksen
kohteena voivat olla esimerkiksi poliittiset puheet, mediakirjoitukset, sosiaalisen
median keskustelut tai arkipaivainen vuorovaikutus. Naiden analyysin kautta voidaan
tarkastella, miten ihmiset jasentavat todellisuutta, millaisia identiteetteja ja rooleja he
ottavat ja omaksuvat tai miten tietyt ideologiat ja valtasuhteet tulevat nakyviksi.
(Johnstone 2018.) Kuten jo aiemmin mainitsin, diskurssianalyysi ei ole yksi yhtenainen
menetelma, vaan se nahdaan usein sateenvarjokasitteena useille metodeille ja
lAhestymistavoille, joilla tutkitaan kielen ja sosiaalisen todellisuuden suhdetta. Yksi
tunnetuimmista suuntauksista on kriittinen diskurssianalyysi (CDA, Critical Discourse

Analysis) (Jargensen & Phillips, 2002).

4.2 Kriittinen diskurssianalyysi

Kriittinen diskurssianalyysi keskittyy erityisesti poliittisiin, institutionaalisiin seka
median ja sukupuolen diskursseihin. Naissa diskursseissa tavataan analysoida valtaa ja
vallan ilmenemista seka ilmenemattdomyytta, “tutkia kriittisesti sosiaalista

epaoikeudenmukaisuutta siten, kuten se ilmaistaan, merkityksellistetdan, rakennetaan,
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legitimoidaan kielen kaytdssa ja diskurssissa”. Kriittinen diskurssianalyysi eroaa
monista muista diskurssianalyysin muodoista siina, ettei tarkastelun kohteena ole
pelkka teksti, vaan myds se sosiaalinen konteksti, jossa teksti on syntynyt ja joissa sen
tuottajat ja kuulijat ovat osana. Tarkeassa osassa analyysia ovat valta, historia ja
ideologia. (Wodak 2001.) Teknologiantayteiset lantiset kapitalistiset yhteiskunnat
muodostuvat monimutkaisista sosiaalisista verkostoista, jotka leikkaavat lapi toistensa.
Naitad ovat muun muassa yhteiskuntaluokat, etninen tausta ja sukupuolirakenteet.
(Kress 1989.) Historiaa ja ideologiaa ei voi sulkea pois naiden verkostojen luoman
rakenteen tarkastelusta, silla niilden muovaamana ja niiden kautta hahmotettuina
etenkin poliittiset tekstit usein syntyvat. Tekstit kaikissa muodoissaan ovat aina
ymparistonsa vaikuttamia, vaikka sita ei suoraan tekstissa ilmaistaisikaan. Tekstit
elavat suhteessa toisiinsa ihmiset valikasina niiden valilla, eli intertekstuaalisessa
suhteessa toisiinsa ndhden. Intertekstuaalisuuden huomioon ottamisen vaade kulkee

mukana kaikissa diskurssianalyysin muodoissa. (Wodak 2001, Fairclough 2015.)

Diskurssihistoriallisessa nakokulmassa korostuu erityisesti intertekstuaalisuuden
nakokulma. Lahestymistapaa kuvataan monimenetelmalliseksi ja monitieteenalaiseksi,
jolloin etenkin eri tieteenalojen oppeja hydodynnetaan jokaisella tasolla, teoriassa,
tydssa ja kaytannossa. Historiallinen konteksti, kuten toki nimikin antaa odottaa,
analysoidaan aina ja integroidaan osaksi tulkintaa. Diskurssihistoriallinen
lAhestymistapa kehitettiin alun perin Itdvallan presidentinvaalikampanjassa 1986
esiintyneiden viholliskuvien analysointiin kriittisen diskurssianalyysin tueksi. Vaalit
voittaneen, YK:n entisen paasihteerin, Kurt Waldheimin natsimenneisyys nousi suureksi
vaaliteemaksi. Itavaltalaisessa lehdistdssa esiintynytta ennakkoluuloista diskurssia,
joka oli kiintedasti kiinni sosiaalisessa kontekstissa, verrattiin yhdysvaltalaisiin
sanomalehtiraportteihin. Lisaksi Waldhiemin kertomusta toisen maailmansodan
aikaisesta toiminnastaan verrattiin historiallisina faktoina pidettyihin kertomuksiin
Saksan armeijan toimista Balkanilla, jossa Waldheim palveli. Myéhemmin ndkdékulmaa
on hyddynnetty rasististen, ennakkoluuloisten ja syrjivien diskurssien tutkintaan.
(Wodak 2001.) Nakoékulmaa voidaan hyddyntaa poliittista tai sosiaalista tutkimusta

taydentavana menetelmana tai lAhtdkohtamenetelman paalle rakentavana.
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Poliittinen diskurssianalyysi (Political Discourse Analysis, PDA) on kriittisesta
diskurssianalyysista johdettu kehikko, jossa tarkastellaan poliittista kielenkaytt6a
osana yhteiskunnallista vallankayttoa ja paatoksentekoa. Isabela Fairclough’n ja
Norman Fairclough’n (2012) esittama poliittisen diskurssianalyysin menetelma
perustuu ajatukseen, etta poliittinen paatoksenteko ja keskustelu on luonteeltaan
argumentatiivista ja kaytannollista paattelya (practical reasoning). Poliittisessa
diskurssianalyysissa poliittisia teksteja ja puheita analysoidaan sen mukaan, miten ne
rakentavat perusteluja toiminnalle. Analyysissa yhdistetaan kriittisen diskurssianalyysin
kielellinen tarkastelu ja argumentaation sisalléllinen arviointi. Kielellinen analyysi
kohdistuu esimerkiksi sanavalintoihin, metaforiin ja retorisiin keinoihin, joilla pyritdan
rakentamaan uskottavuutta ja legitimiteettia. Argumentatiivinen tarkastelu puolestaan
pyrkii havaitsemaan millaisia arvoja, ideologisia oletuksia ja moraalisia perusteita

paatoksentekijat tuovat esiin perusteluissaan.

Kuten muu kriittinen diskurssianalyysi, myds poliittinen diskurssianalyysi tarkastelee,
miten kieli tuottaa ja yllapitda valtasuhteita, ideologioita ja hegemonisia kasityksia.
Politiikassa tama ilmenee esimerkiksi siina, miten tietyt kasitteet ja kehykset vakiintuvat
ja ohjaavat sita, mita pidetadn mahdollisena tai hyvaksyttavana politiikkana. Poliittista
diskurssia ei ndhda ainoastaan vallankaytdn valinena, vaan myds vallasta kamppailun
areenana, jossa erilaiset toimijat kilpailevat siita, kuka saa maaritella sosiaalisen

todellisuuden.

Fairclough’n ja Fairclough’n (2012) mallissa poliittinen diskurssianalyysi toimii myos
arvioivana tyokaluna, joka auttaa pohtimaan argumenttien rationaalisuutta ja eettista
kestavyytta. Poliittiset paatokset eivat heiddn mukaansa perustu vain faktoihin, vaan ne
ovat aina my0s arvopohjaisia ja moraalisesti perusteltuja. Poliittisen diskurssin analyysi
voi siten tehda nakyvaksi, millaiset arvot, oletukset ja maailmankuvat ohjaavat
paatdksentekoa ja millaisia vaihtoehtoisia toimintalinjoja olisi mahdollista tuoda

keskusteluun.

Kriittista diskurssianalyysia on tehnyt tunneuksi myds Norman Fairclough (2015, 2003,
1993), jonka tutkimuksissa korostuu kielen ja vallan valisen yhteyden tarkastelu. Tavoite

on usein emansipatorinen, jolloin pyritdan paljastamaan, miten kieli toimii ideologisena



valineena ja miten silla tuotetaan ja yllapidetaan yhteiskunnallisia hierarkioita,
eriarvoisuutta ja hegemonisia kasityksia. Kriittisessa diskurssianalyysissa kieli
ymmarretaan sosiaalisena kaytantdona, joka seka heijastaa ettd muokkaa
yhteiskunnallisia rakenteita. Tutkimus etenee usein kolmella tasolla: kielellisen tason
analyysi (teksti), diskursiivinen kaytanto (tuottamisen ja tulkinnan prosessit) ja

sosiaalinen kaytanto (laajempi yhteiskunnallinen konteksti).

Fairclough (2015, 58) esittdd kolmitasoisen kriittisen diskurssianalyysin kuvaajana,
jossa tasot asettuvat toisensa sisdan ja kulkevat taten kuin lapi leikaten toisensa

lomitse tulkintaa syventaen:
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Tuottamisen sosiaalinen ymparisto

Tuottamisen prosessi

Teksti

Tulkinnan prosessi
Vuorovaikutus

) Tulkinnan sosiaaliset ehdot
Konteksti

Kuvio 3: Diskurssi tekstina, vuorovaikutuksena ja kontekstina.? (Fairclough 2015, 58.)

Menetelmallisesti diskurssianalyysi tarkoittaa kdytannossa systemaattista tekstien ja
puhetapojen tarkastelua. Tutkija kiinnittdd huomiota esimerkiksi sanavalintoihin,
metaforiin, argumentaation rakenteisiin, toistuvuuksiin seka siihen, mita jatetaan
sanomatta. Analyysin tavoitteena ei ole lOytaa yhta oikeaa tulkintaa, vaan tuottaa

ymmarrysta siita, miten erilaiset merkitykset syntyvat ja mita seurauksia niilld on

2 Oma suomennos taulukosta.
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sosiaalisessa todellisuudessa (Jargensen & Phillips, 2002). Diskurssianalyysin, etenkin
kriittisen diskurssianalyysin vahvuus on sen keinojen kyvyssa paljastaa arkisten ja
institutionaalisten kielenkayton tapojen kautta rakentuvia ideologioita ja
valtarakenteita. Samalla se tarjoaa valineen kriittiseen reflektioon siita, miten tietyt
puhetavat ja merkitykset tulevat yhteiskunnassa hallitseviksi ja miten vaihtoehtoisia

nakokulmia voidaan tuoda nakyvammiksi (Fairclough 1995, Wodak & Meyer 2016).

Valitsin tutkielmassani kayttdmani metodin siten, ettad pystyn vastaamaan
tutkimuskysymyksiini mahdollisimman hyvin. Kun kysymykseni ovat millaisia
diskursseja kansanedustajat kayttavat ja miten niissa politisoidaan tai depolitisoidaan
tekoalya, olen kiinnostuneita merkityksista, niiden rakentumisesta ja niiden suhteesta
valtaan, en niinkaan mitattavista maarista tai tilastollisista jakaumista. Laadullinen
lAhestymistapa on talloin perusteltu lAhtdkohta, silla se mahdollistaa kielen ja
sosiaalisen todellisuuden valisen suhteen tarkastelun tavalla, johon maarallinen
analyysi ei pysty. Maarallinen sisallonanalyysi voisi kertoa, kuinka usein tietty sana tai
teema esiintyy aineistossa, mutta se ei tavoita sita, miten merkityksia rakennetaan,
mita oletuksia ne kantavat tai miten ne asemoituvat suhteessa toisiinsa ja ymparoivaan

sosiaaliseen todellisuuteen.

Laadullisen tutkimuksen sisalla diskurssianalyysi on perusteltu valinta omaan
tutkielmaani, silla aineisto on institutionaalista poliittista puhetta. Temaattinen
sisallonanalyysi tunnistaisi aiheita ja teemoja, mutta jattaisi tavoittamatta sen, miten
teemat rakentuvat kielellisesti ja mita ne tekevat sosiaalisessa todellisuudessa.
Narratiivinen analyysi puolestaan sopisi aineistoihin, joissa on selkea
kertomusrakenne, jollaista saattaisi aineistoni lOytyakin, mutta ei vastaisi
tutkimuskysyksiini. Diskurssianalyysi sen sijaan kohdistuu juuri siihen, miten
kielenkaytto rakentaa, yllapitaa ja haastaa sosiaalisia merkityksia ja valtasuhteita.
Poliittista puhetta tarkasteltaessa diskurssianalyysi auttaa tarttumaan niihin
elementteihin diskurssissa, joiden kautta voidaan lukea esiin sita, miten tekoalya
politisoidaan tai depolitisoidaan. Tama tekee siita luontevan valinnan aineistolle, jossa
kiinnostuksen kohteena on nimenomaan se, miten tekoalysta puhutaan eika vain se,

mita siita sanotaan.
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Diskurssianalyysin sisalla kriittinen diskurssianalyysi on perusteltu valinta kahdesta
syysta, jotka liittyvat suoraan toiseen tutkimuskysymykseeni. Ensinnakin kriittinen
diskurssianalyysi ei tyydy kuvailemaan diskursseja vaan kytkee ne valtaan ja
ideologiaan. Se tarkastelee, miten tietyt puhetavat tulevat hallitseviksi, mita ne
luonnollistavat ja mita sulkevat nakymattomiin (Fairclough 1995, Wodak & Meyer 2016).
Tama on valttamatonta, kun halutaan vastata kysymykseen siita, miten tekoalya
politisoidaan tai depolitisoidaan. Toiseksi parlamentaarinen puhe on institutionaalista
kielenkayttda, jossa valta on lasna myds rakenteellisesti siina, kuka saa puhua, milla

ehdoilla ja minkalainen puhe on ja koetaan hyvaksyttavana. (Wodak 2001).

Poliitikot, 8anestajat ja media muodostavat tiiviin verkoston, jossa mielipiteet, intressit
ja nakokulmat vaihtuvat jatkuvasti. Syy- ja seuraussuhteet siita, kuka vaikuttaa keneen
ja miten, ovat kuitenkin monimutkaisia ja usein vaikeasti jaljitettavissa. (Wodak, 2001).
Wodak vaittaa kriittisen diskurssianalyysin olevan ainoa mahdollinen keino paljastaa ja
tutkia naita vuorovaikutussuhteita. Kriittisen diskurssianalyysin on oltava
”moniteoreettinen, monimenetelmallinen, kriittinen ja itsekriittinen”3. Talla Wodak
tarkoittaa ennen kaikkea sita, ettei katse voi olla kapea tai liialti yhteen asiaan tai
yksityiskohtaan keskittynyt, vaan tarkastelussa on otettava huomioon retoriikka laajana
kasitteena, lAhestymistavan on oltava avoimesti useasta tieteenalasta ja metodista
ammentava. Samaan aikaan omalle tyolle ja lahestymistavalle on esitettava jatkuvaa

kritiikkia, jottei nakdékulma yksipuolistu.

Parlamentaarinen keskustelu on itseoikeutetusti omassa luokassaan, kun puhutaan
poliittisesta diskurssista. Lakien ja normien sdatdmassa kehikossa kaydyn keskustelun
lopputulos on aina erilainen kuin vapaammassa yhteydessa kayty keskustelu.
Parlamentit ovat kuitenkin jo instituutioinakin poliittiselle puheelle omistettuja, joten
puhe parlamentissa edustaa kaikkein formaaleinta poliittisen puheen muotoa.
Parlamentissa esitetty poliittinen kieli sisaltaa usein elementteja useista poliittisen
kielen alalajeista, kuten vaalikielesta, puoluepoliittisesta kielesta, diplomatian kielesta

seka itsessaan parlamentin kielesta. (Bayley 2004.)

3 Oma suomenos, alkuperiinen: “multitheoretical, multimethodical, critical and self-reflective”
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Diskurssia vallan valineena analysoitaessa voidaan my0s ajatella vallan olevan sill3,
joka hallitsee vallitsevaa diskurssia. Silla, jolla on eniten valtaa diskurssiin, hallitsee
epasuorasti muiden mielia ja tekoja (van Dijk 2015). Eduskunnan kaydessa vilkkaan
ajankohtaiskeskustelun tekoalysta "Suomen tulevaisuuden menestystekijana” voidaan
ajatella eduskunnan ottavan itselleen asianomistajuutta ja koettaen vaikuttaa koko
suomalaiseen tekoalydiskurssiin. Tekoalya politiikassa kasiteltaessa on (diskurssi)valta
usein Euroopassa Euroopan unionilla sen sdantelyvallan vuoksi. Globaali
tekoalykeskustelu pohjautuu usein ennen kaikkea yhdysvaltalaisten yritysten avauksiin
ja kansainvaliseen kaupallisen generatiivisen tekoalyn kilpailuun, kuten Kiinan
julkaistessa oman Deep Seek -generatiivisen tekoalynsa. Globaalia nakdékulmaa
tarkasteltaessa on syyta pitdad myds mielessa tekoalyn kehityksen vaatima
konkreettinen tyo, kuten sen kouluttamiseen vaadittu inhimillinen tydpanos. Tama tyo
tehdaan usein globaalin eteldn maissa matalalla palkalla, mutta hyddyt ja arvonlisd

valuu globaaliin pohjoiseen. (Grohmann & Araujo 2021.)

Bayley (2004) muistuttaa myds parlamentin koostumuksella seka valinta- ja
tydskentelytavalla olevan merkitysta sen kannalta, millaiseksi puhe parlamentissa
muodostuu. Esimerkiksi suhteellisella vaalitavalla valituissa parlamenteissa esitetaan
usein marginaalisempia mielipiteita sisaltavia puheenvuoroja kuin
enemmistdvaalitavan pohjalta muodostetuissa parlamenteissa. Toisaalta perinteinen
jako keskusteleviin ja tydskenteleviin parlamentteihin vaikuttaa siihen, minkalaisessa

roolissa yksittdisen kansanedustajan puhe ja oikeus puhua on parlamentissa.

Diskurssin ollessa kulttuuriin ja ymparistéon sidottua on poliittinen diskurssi kiinteasti
sidottuna poliittiseen kulttuuriin. Poliittisella kulttuurilla voidaan tarkoittaa niita
instituutioita, joissa politiikkaa tehdaan ja muokataan, sita kielellista rakennetta, jolla
siita puhutaan ja niita kirjoitettuja ja kirjoittamattomia saantdja tapoja, joita politiikan
tekemiseen liittyy, liitetaan tai kuvitellaan liitettavaksi. (Wilson 2000, 247.)
Parlamenteissa tapahtuva diskurssi on viela poliittisesta diskurssistakin oma alalajinsa,
sen tarkkarajaisen kehikkonsa takia. Parlamenttipuhetta rajoittavat lukuisat
institutionaaliset tekijat, mutta myds kulttuuriset ja sosiaaliset normit, joiden puitteissa

keskustelua kaydaan.
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Oma roolinsa on parlamenttipuheen yleis6lla, joka on jo pitkdan ollut muualla kuin
salissa lasna olevat kanssaparlamentaarikot. Median murroskohdissa uusi media on
aina muuttanut politiikkaa. Sanomalehdet, radio, televisio, internet ja sosiaalinen
media ovat kukin aikoinaan tuoneet uuden alustan politiikalle. Parlamenttipuhe
suunnataan kannattajille, joko median kautta tai suoraan. Puheissa pyritaan
selkeyteen, mutta kuulijakunta muokkaa sisaltoa pakostikin, kuten kaikissa
diskursseissa. Eduskunnassa kansanedustajan puheen sisaltda ei siis maarita
pelkastaan eduskunta kontekstina, vaan myos se konteksti, jossa edustaja ajattelee
potentiaalisen adnestdjan puhetta kuuntelevan. Perinteisessa mediassa toimii erilainen

retoriikka tai erilaiset sitaatit, kuin sosiaalisessa mediassa. (Pekonen 2011.)

Poliittisessa diskurssissa puheen ja tekstin strateginen luonne on kuitenkin aina lasna.
Strategiset osat poliittisessa kielellisessa tuotoksessa pitavat sisallaan pragmaattisen,
semanttisen ja syntaksisen ulottuvuuden. Pragmatiikkaan viitattaessa on otettava
huomioon puhujien valiset seka puhujien ja kuulijoiden valiset suhteet ja
vuorovaikutustilanteet ja -mahdollisuudet. (Chilton ja Schafferin 2011.) Huomioon on
otettava myds se, kuka puhuu, missa ja kenelle, mutta myos kuka ei puhu ja kenelle ei
puhuta. Semantiikassa pureudutaan kaytettyyn sanastoon ja sanojen merkitykseen,
mita sanotaan ja miten sanotaan ja mita jatetdan sanomatta. Syntaksin analysoinnissa
keskitytdan lauseiden rakenteeseen ja keskinadiseen jarjestykseen, kuten mitka asiat
sanotaan ensin, mitka jatetaan loppuun ja minkalaiset lauseet jaavat toisille alisteisiksi

tai varjoon.

Chilton ja Schaffner (2011) ehdottavat kolmea strategista tehtavaa, joiden avulla erottaa

ne ilmiot kielessa ja keskustelussa, jotka voidaan hahmottaa poliittisiksi:

1. Pakko javastarinta (coercion and resistance): valtaa kaytetaan sanktioiden
tukemana tai kevyempien keinojen, kuten agendavallan, rooleja tai oletuksia

luomalla.

2. Legitimointi ja de-legitimointi (legitimization and delegitimazation): oman vallan
oikeudenmukaisuuden rakentaminen, toisaalta toiseuden luominen toisten”

vallan legitimiteetin kyseenalaistamiseksi.
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3. Edustaminen ja vaaristely (representation and misrepresentation): tiedon seka
diskurssin kontrollointi, valtaa pitavalle sopivan tiedon jakaminen tai tiedon
pimittdminen, kiertely, epdmaaraisyyksien toistaminen, toisaalta suoranainen

valehtelu.

Esimerkkina Chilton ja Schaffner (2011) mainitsevat vihemmistojen oikeudet,
nahdaanko esimerkiksi seksuaalivihemmistdjen olemassaolo luonnollisena vai
poliittisena teemana. Vaikka laaja enemmistokin nakisi em. sekd muut vihemmistot
neutraalina asiana, voidaan heidat koska tahansa politisoida edella mainituilla
keinoilla, mika tekee vahemmistoista haavoittuvaisempia valtavaestoon nahden.
Kuitenkin kirjoittajat muistuttavat, ettad suhteellisen vahan aikaa sitten oli poliittista
olettaa, ettd vahemmistdjen oikeudet ovat neutraali eika poliittinen asia. Mielessa on

myds pidettava, ettei politisointi ole automaattisesti negatiivista.

Poliittisen diskurssin analysoinnin erds ongelmakohtia loytyy muun muassa
maaritelmista. Se mika on poliittista, riippuu taysin nakokulmasta. Toisaalta monet
kielen kautta harjoitetut toiminnot, siis diskurssit, voivat palvella useita tarkoituksia
eivatka nain ollen ole pelkastaan niin sanottua poliittista diskurssia. (Chilton &
Schaffner 2011.) Poliittisen kielen sisaltamien merkitysten laajuus tarjoaa niin kuulijalle
kuin tutkijallekin paljon analysoitavaa. Usein poliittisen kielen tarkoituksenakin on

tarkoittaa aivan muuta kuin se paallepain tarkoittaa.

Sosiaalipsykologinen lahestymistapa poliittiseen diskurssiin korostaa poliittisen
toiminnan epatarkkoja ja eparationaalisia puolia. Useat lahestymistapaa hyodyntaneet
tukijat ovat sisallyttaneet analyysiinsa poliittisten iskulauseiden, symboleiden ynna
myyttien merkityksen ja roolin tutkimuksen. Etenkin viime vuosisadan puolivalin jalkeen
esiintyi myads yrityksia kvantitatiivistaa poliittisen verbaalisen toiminnan semantiikkaa,
mutta ennemmin psykologisin kuin kielitieteellisin metodein. (Chilton & Schaffner

2011.)

Laajemmassa mielessa poliittinen diskurssianalyysi kytkeytyy deliberatiivisen
demokratian ideaaliin, jossa julkisen keskustelun tulisi perustua avoimeen ja
rationaaliseen argumentointiin. Analyysin avulla voidaan tarkastella, missa maarin

poliittinen keskustelu todella vastaa naita ihanteita Poliittisella diskurssianalyysilla
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voidaan arvioida, onko keskustelu aidosti osallistavaa, moniarvoista ja perustevaa vai
rajoittuuko se hegemonisiin, ideologisesti varittyneisiin puhetapoihin (Fairclough &

Fairclough, 2012).

Fairclough "n (2015) seka Fairclough "n ja Fairclough "n (2012) nakokulma edustaa
anglosaksisessa tutkimuksessa yleista funktionaalista nakdkulmaa. Se pitaa sisalla
useiden menetelmien soveltamisen tekstiin ja sitd ymparoiviin kaytanteisiin. Kriittinen
ote laajalla kentalld mediasta poliitikkoihin on yleistynyt erityisesti van Dijkin (ks. mm.
1989) tutkimusten kautta. Mydhemmin globalisaatio on vaikuttanut muuttuvan
maailman ja muuttuvien arvojen kautta muuttuvaan diskurssiin. Yhdysvalloissa
kielitieteilija Noam Chomskyn kritiikki maansa ulkopolitiikkaa ja sen retoriikkaa kohtaan
on tuonut globalisaation teemoja entistd enemman kriittisen diskurssianalyysin pariin.

(Zukerstein 2014, 180, Herring & Robinson 2003.)

Manner-Euroopassa erilaisia lahestymistapoja poliittiseen kieleen on kehitetty ranskan-
ja saksankielisissa tiedeyhteisdissa. Esimerkiksi varhaiset tilastotieteellisid menetelmia
hyddyntaneet sanastotutkimukset hakivat yksittaisten sanojen yleisyytta, esimerkiksi
puolueiden ja ammattiliittojen julkaisuissa. Tiettyjen sanojen kaytolla ja yleisyydella
haettiin eroja ideologioiden ilmentymisessa, niin eri julkaisujen valilla kuin
ajallisessakin jatkumossa. Saksassa puolestaan poliittisen kielen analysointi on pitkalti
saanut alkunsa erityisesti Saksaa jakaneista historiallisista teemoista, fasismista ja
konkreettisesta jaosta. Erityisesti uusnatsidiskurssin tutkimus on ollut suosittua ympari
saksankielisen Euroopan. Kansallissosialistisessa kielenkaytdssa korostuu eritoten
kielen kayton sosiaalisen vuorovaikutusyhteys. Toisaalta kahden Saksan aikakauden
kielen tutkimus on kiihdyttanyt kehitysta sanakeskeisesta lingvistiikasta teksti- ja
toimintaorientoituneeseen analyysiin. Poliittista sanastoa ja kielen rakenteita tutkiessa
esiin nousivat kehitetyt ideologialahtoiset lahestymismuodot. (Chilton & Schaffner

2011.)

Poliittinen diskurssianalyysi antaa avustavia tyokaluja kriittisen diskurssianalyysin
toteuttamiseen, vaikka varsinaisesti ei toteutettaisikaan taysin poliittisen
diskurssianalyysin mallin mukaista analyysia. Esimerkiksi kayttamassani kriittisessa

diskurssianalyysissa poliittista keskustelua tarkasteltaessa poliittisen
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diskurssianalyysin tydkalut auttavat tunnistamanaan aineistosta strategisin kysymyksin
poliittisia rooleja (Chilton & Schaffner 2011) sekd puheen argumentaatiota (Fairclough &
Fairclough 2012). Tassa tutkielmassa argumentaatio ja perustelu ei ole kuitenkaan
keskidssa, silla niita tarkedmpaa on kontekstin ja sosiaalisen ymparistdon vaikutus.
Erityisesti aineistoni ollessa ajankohtaiskeskustelu, eika varsinainen poliittisiin
paatoksiin tahtaava keskustelu, korostuvat seka aiheen etta ymparistéon kannalta
tuotetun tekstin vuotovaikutus niin poliittisen kuin sosiaalisen todellisuuden kanssa.
Siksi kaytan ensisijaisesti Fairclough’n (2015) kriittisen diskurssianalyysin metodia
tutkimuskysymykseen vastaamiseen, pitaen rinnalla kuitenkin poliittisen

diskurssianalyysin mahdollisuudet pureutua argumentaatioon ja strategioihin.

4.3 Parlamenttipuheen analysointi kriittisen diskurssianalyysin keinoin

Diskurssianalyysissa on tavanomaista jakaa tutkittava aineisto osiin, kuten kaikkien
tieteenalojen analyyseissa usein on. Tavanomainen jako voi olla esimerkiksi sen
perusteella kuka puhuu, aiheiden tai aihealueiden perusteella. Saatetaan jopa erotella

lauseita tai sanoja erilleen niiden tutkimista varten. (Johnstone 2018.)

Hyoddynnan tassa tutkimuksessa Norman Fairclough’n kriittisen diskurssianalyysin
mallia, jonka han esittelee teoksessa Language and Power (2015/1989). Kriittisen
diskurssianalyysin perhe on monimuotoinen, Fairclough itsekin esittda eri teoksissaan
hieman toisistaan eridvia versioita kriittisesta diskurssianalyysista (ks. esim. Fairclough
2003, Fairclough 2015). Keskeista kriittiselle diskurssianalyysille on diskurssin kriittisen
tarkastelun yhdistyminen selitykseen siita, miten diskurssi toimii osana olemassa
olevaa sosiaalista todellisuutta ja vaikuttaa siihen. Kritiikin ja selityksen perusteella
voidaan tarkastella toimintaa, jonka tavoitteena on muuttaa kyseista sosiaalista
todellisuutta (Fairclough 2015, 6). Teoksen Language and Power, vapaasti
suomennettuna Kieli ja valta, malli kriittisesta diskurssianalyysista korostaa valtaa
diskurssin takana ja erityisesti diskurssijarjestysta (”order of discourse”). Lahtooletus
on, etta kieli ja valta ovat erottamattomasti toisiinsa yhdistyneita. Kieli ilmentaa
sosiaalisia suhteita samaan aikaan niita rakentaen ja yllapitaen: tama tekee

kielenkaytosta vallankayton ja sen rakentamisen areenan. Pelkka diskurssin
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selittdminen ei siis riita toteuttamaan kriittisia diskurssianalyysia, vaan huomioon on

otettava sen asema suhteessa siihen sosiaaliseen todellisuuteen, jossa se esitetaan.

Diskurssijarjestys on Fairclough’n mallissa keskeinen kasite, jolla tarkoitetaan tietyn
sosiaalisen kentan, kuten instituution, kaikkien diskurssien kokonaisuutta ja niiden
keskinaista, usein hierarkkista suhdetta toisiinsa. Institutionaalinen diskurssijarjestys
voidaan myos katsoa yhteiskunnallisen diskurssijarjestyksen alalajiksi. Talloin kaikki
instituutioiden sisaltamat diskurssit asettuvat myos laajempaan jarjestykseen
yhteiskunnallisella tasolla. Diskurssijarjestyksen kasite on keskeinen siksi, etta se
muodostaa vakiintuessaan tietyista tavoista puhua itsestadnselvyyksia ja sementoi
osaltaan diskurssin takana vaikuttavaa valtaa. Toisaalta muutos diskurssijarjestyksessa
voi merkitd huomattavaakin muutosta yhteiskunnassa. Kasitteen Fairclough lainaa

Foucault’lta, joka toisin nakee diskurssijarjestyksen vakaampana. (Fairclough 2015.)

Fairclough (2015) jakaa vallan ilmenemisen valtaan diskurssin sisalla ja valtaan
diskurssin takana. Diskurssissa sisalla olevalla vallalla tarkoitetaan sita valtaa, joka
ilmenee suoraan vuorovaikutustilanteissa, eli kielenkaytto itsessaan heijastaa
valtasuhteita. Esimerkiksi esihenkilon maaratessa tyotehtavia alaiselle sisaltaa
vuorovaikutustilanteessa kaytetty kieli jo itsessdan suoraan ilmenevaa valtaa.
Diskurssin takana oleva valta puolestaan on syvemmalla piilevaa valtaa, joka muokkaa
jayllapitaa diskurssijarjestyksia kokonaisuudessaan. Kyse on yksittaista
vuorovaikutustilannetta laajemmasta ilmiosta, esimerkiksi, minkalaisilla termeilla

vahemmistoistd puhutaan ja pidetaan “normaalina” puhua julkisessa keskustelussa.

Fairclough’n (2015) kriittinen diskurssianalyysi muodostuu diskurssin kolmen tason
analyysista. Tasot ovat teksti (text) eli miten ja miten ilmidsta puhutaan, vuorovaikutus
(interaction), joka kasittaa ilmion representaation ja tulkinneisuuden seka konteksti
(context), jonka tasolla kokonaisuutta tarkastellaan kriittisesti sen poliittisessa ja
historiallisessa ymparistossa, jota vasten tulkinta tehdaan. Kolmitasoinen kriittinen
diskurssianalyysi koostuu tekstitason analyysista, vuorovaikutuksen tarkastelusta
tuottamisen ja tulkinnan nakdkulmasta seka sosiaalisen kontekstin analyysista, jossa
huomio kohdistuu tulkintaa maarittaviin sosiaalisiin ehtoihin. Jo yksittaista tasoa

tarkastelemalla ilmiodn paasisi kasiksi, mutta taysi kriittinen diskurssianalyysi tarjoaa



40

mahdollisuuden ilmidn ja sen rakenteiden ja vallan syvempaan hahmottamiseen.

(Fairclough 2015, 55-59.)

Kriittisen diskurssianalyysin kielellisen tason analyysi on hyva aloittaa tekstissa
kaytetyn sanaston tasolta. Sanoja tarkasteltaessa ei voida olettaa sanojen olevan
neutraaleja, ”vain sanoja”. Sanastoon ja sanavalintaan liittyy aina valintoja, jotka
viestivat arvoista. Fairclough jakaa sanojen ilmentavat arvot kokemuksellisiin,
suhteellisiin ja ilmaisullisiin arvoihin. Kokemukselliset arvot kertovat tekstin tuottajan
kokemuksista luonnollisesta seka sosiaalisesta maailmasta ymparilla. Kokemukselliset

arvot ilmentavat myos tekstin tuottajan tiedoista ja uskomuksista. (Fairclough 2015.)

Kuvio voidaan siis nahda analyysikehikkona, jossa analyysin kulku riippuu siita, mista
kohtaa kuvaajaa analysoija sen aloittaa. Yksi vaihtoehto on aloittaa keskelta, tekstista ja
edetd keha kehaltd ulommas kasitellen aineistossa esiintyva(t) diskurssi(t)
vuorovaikutuksista konteksteihin siirtyen. Olisi myos yhta lailla mahdollista edeta
ulompaa sisemmas keha kerrallaan, toisaalta myos ylhaalta alas tuottamisen ja tekstin
kautta tulkintaan. Keskeista analyysissa on kuitenkin analysoida jokaisen tason
keskinaisia suhteita ja vaikutuksia toisiinsa. Fairclough esittda analyysin kulun kulkevan

tasojen lapi kuvailun, tulkinnan ja selityksen kautta.

Kriittisen diskurssianalyysin kentassa Fairclough'n (2015) kolmitasoinen malli on
mielestani perusteltu valinta, silld malli pitaa yhdessa tekstin kielellisen analyysin ja
laajemman sosiaalisen kontekstin tarkastelun. Fairclough’n (2015) kriittinen
diskurssianalyysi ei pelkista analyysia pelkkaan kieleen eika toisaalta jata kielellista
tasoa huomiotta sosiaalista kontekstissa. Tutkimuskysymyksiini vastaaminen
edellyttaa naita molempia, diskurssien kielellisten rakentumismekanismien
tunnistamista ja niiden tulkintaa suhteessa poliittiseen valtaan. Lisaksi Fairclough'n
malli soveltuu erityisen hyvin institutionaaliseen poliittiseen puheeseen, silla se ottaa
huomioon sen, miten institutionaaliset rakenteet muovaavat sita, mita diskurssissa on
mahdollista sanoa ja miten (Fairclough 2015, 57). Kolmanneksi malli mahdollistaa
diskurssijarjestyksen tarkastelun, eli sen, miten diskurssit asettuvat hierarkkiseen
suhteeseen toisiinsa ndhden. Tama on analyyttisesti keskeista, kun halutaan

tarkastella, mika kehystys on hallitseva ja mita se sulkee ulkopuolelleen.
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Suoritan analyysin Fairclough’n (2015) mallin mukaan tekstin, vuorovaikutuksen ja
kontekstin tasolla, mainitussa jarjestyksessa. Kdyn analyysissa lapi ensin esiin
nousevat tutkimuskysymyksen kannalta merkittavat diskurssit, jotka esittelen kyseista
diskurssia edustavien puheenvuorojen kielen kautta. Keskeisessa roolissa on kuitenkin
kokonaisuus, johon keskityn etenkin kahdessa jalkimmaisessa analyysin tasossa.
Eduskuntakeskustelun muodostuessa useasta lyhyesta, toisiinsa linkittyvasta tekstist3,
on kuitenkin ensin ymmarrettava keskustelun osat ja niiden muodostamat diskurssit,
jotka rakentuvat keskustelussa. Talla tavalla analysoimalla voidaan hahmottaa
diskurssijarjestys seka tekstin sisalla etta tekstia ymparoivassa yhteiskunnassa

(Fairclough 2015).

Eduskunnan ajankohtaiskeskustelu soveltuu erityisen hyvin aineistoksi tutkielmaani,
jossa kaytan metodina kriittista diskurssianalyysia, silla lakipdamaaran puuttuminen
vapauttaa diskursiivista tilaa edustajille kasitella aihetta kokonaisuutena
vuorovaikutuksessa muihin puhujiin ja toisiin politiikan areenalla esiintyviin aiheisiin.
Kansanedustajien on myds mahdollista sitoa kasiteltava aihe laajemmin haluamaansa

kontekstiin, kun kasittelyn konteksti ei ole pelkastaan saadettavan lain luoma konteksti.

Diskurssit ja politisoituminen linkittyvat toisiinsa erityisesti niin sanotun maalaisjarjen
kautta. Maalais- tai yleisjarjella* Fairclough tarkoittaa tilannetta, jossa dominoivan
diskurssin sisaltoé hyvaksytadn maalaisjarjen mukaiseksi olotilaksi. (Fairclough 2015,
108.) Maalaisjarjeksi muuttuminen ei kuitenkaan ole aivan suoraan sama asia, kuin

depolitisoituminen.

Kun diskurssin sisalté muuttuu maalisjarjeksi, kaikki osalliset hyvaksyvat sen osaksi
jaettua ymmarrysta todellisuudesta. Depolitisoitumisessa aihe siirtyy pois politiikan
kentalta ilman, etta sita valttamatta yhteisesti hyvaksytaan. (Palonen ym. 2019)
Maalaisjarjeksi muuttumiseen pyrittdessa kilpailevat diskurssit joutuvat perustelemaan
itsedan ja olemassaoloaan ja toisaalta politisoimaan itsedan, silla diskurssin sisaltd on

tuotava politiikan piiriin, jotta se voi muodostua dominoivaksi diskurssiksi ja muodostua

4 engl. common sense
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maalaisjarjeksi. Lisaksi kasitteita yhdistaa politiikan kentdn muuttuminen, joko aiheen

yhteisen hyvaksymisen tai poistumisen kautta.

4.4 Tekoalya koskevat eduskuntakeskustelut aineistona

Tutkielman aineisto koostuu eduskunnassa 17.9.2024 kaydysta tekoalya koskevasta
ajankohtaiskeskustelusta ja sen puheenvuoroista. Mainitsen aineistoksi seka
keskustelun, ettd sen aikana pidetyt puheenvuorot, silla Fairclough’n kriittinen
diskurssianalyysi (2015) kasitta diskurssin kannalta olennaisiksi molemmat, eika
pelkastaan toista tarkastelemalla paase perille kokonaisuudesta. Kuten mainittua,
Fairclough erottelee tekstin kielenkayton tuotteeksi, kun taas diskurssi on tekstin
vuorovaikutuksen ja kontekstin summa, ja ndin ollen myos yksittaisen tekstin

esiintymista pidempikestoisempi prosessi. (Fairclough 2015, 57.)

Eduskunnassa kaytiin syyskuussa 2024 ajankohtaiskeskustelu Timo Harakan (sd.)
keskustelualoitteen pohjalta. Harakan keskustelualoitteen “Tekoaly Suomen
tulevaisuuden menestystekijana ja yhteiskunnallisten haasteiden aiheuttajana”
allekirjoitti Harakan lisaksi 40 kansanedustajaa, joista 26 oli Harakan puoluetovereita,
loput allekirjoittajat edustivat perussuomalaisia, keskustaa, kokoomusta, vihreita,
vasemmistoliittoa ja kristillisdemokraatteja. Jo keskustelualoitteen nimi ohjaa
diskurssia kohti menestys- ja riskitekijoita. Keskustelualoite jatettiin Eduskunnan
puhemiesneuvostolle 21.5.2024. Puhemiesneuvosto paatti 10.9.2024, ettd aloitteen

mukainen keskustelu kaydaan taysistunnossa 17.9.2024. (Eduskunta 2024.)

Ajankohtaiskeskustelu on haettu eduskunnan sahkdisesta arkistosta. Kartoitin eri
tekoalya koskevia keskusteluita verkkosivujen ”Valtiopaivaasiat ja -asiakirjat” -haulla
(Eduskunta 2025.) hakusanoilla “tekoaly”, ”keinoaly” ja "artificiell intelligens”.
Valittuani aineistoni eduskunnan asiakirjahausta, kopioin poytakirjan (Eduskunta PTK
86/2024 vp.) asiakohdan omaksi tiedostoksi. Kuvaan tydskentelyani aineiston parissa

tarkemmin luvussa 5.

Analysoin ainoastaan diskurssia poytakirjassa, joka on litteroitu versio puhuttuna

kielena esitetysta tekstistd. Adnenpainot, eleet tai muu nonverbaalinen viestinta ei
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ilmene litteraatista, mika pakottaa analyysin keskittymaan ainoastaan tekstin osalta

tekstin kirjoitettuun ilmenemismuotoon.

Kyseinen ajankohtaiskeskustelu valikoitui aineistokseni, silld se on ensimmainen taysin
tekoalyyn keskittyva keskustelu eduskunnassa, mutta myos sen luonne
ajankohtaiskeskusteluna antaa edustajille vapaamman tilan ilmaista mielipiteensa,
nakemyksensa ja tuoda ilmi oma asiantuntemuksena. Eduskunnan poytakirjojen
julkisuus tekee niista kiinnostavan ja helposti saavutettavan tutkimuskohteen.
Ajankohtaiskeskustelun analysointi puolestaan antaa mahdollisuuden tunnistaa
kansanedustajain puheessa ilmenevia diskursseja ryhmakuria vapaammassa
ilmapiirissa. Toisin sanoen keskustelussa on mahdollista tuoda omia ndkemyksia

tekoalysta politiikan areenalle lainsdatamiseen tahtadavaa keskustelua laajemmin.

Ajankohtaiskeskustelu voidaan kayda eduskunnassa kansanedustajan
puhemiesneuvostolle tekeman kirjallisen keskustelualoitteen pohjalta (Eduskunnan
tyojarjestys 26 8§, Eduskunta.fi 2026). Keskustelualoitteen painoarvoa voidaan kasvattaa
sita tukevien allekirjoitusten maaralla ja poliittisella laajuudella. Ajankohtaiskeskustelut
ovat tyypillinen tapa nostaa eduskunnan kasittelyyn kansanedustajien toivomia aiheita,
joista ei ole kuitenkaan vireilla lakiprosessia ja eivat siten muutoin ole
keskusteluagendalla. Ajankohtaiskeskustelut eivat johda toimenpiteisiin, mutta
keskustelun paatteeksi, eduskunnan tavanomaisen kaytannon mukaan,
valtioneuvoston jasen voi pitda vastauspuheenvuoron, mutta eduskunnan tyojarjestys

ei tahan velvoita.

Ajankohtaiskeskustelua voi esittaa kaytavaksi kuka tahansa kansanedustaja. Muut
edustajat voivat halutessaan allekirjoittaa keskustelualoitteita. Ajankohtaiskeskustelu
ei myoskaan sisalla minkaanlaisia danestyksia tai toimenpideseurauksia, jolloin se
mahdollistaa myos matalan kynnyksen hallitus-oppositiorajan ylittavan keskustelun
edustajien tarkeina pitdmista aiheista. (Valtioneuvosto 2025.) Parlamenttidiskurssi on
tyypillisesti keskustelevaa ja vastakkain asettelevaa (Bayley 2004), mutta
ajankohtaiskeskustelu voi synnyttaa asetelmia, joissa vastakkainasettelu jaa

rakentumatta tai puuttuu kokonaan. Tama tosin vaihtelee kasiteltdvan aiheen mukaan.
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Lainsdadantdoon tdhtaavan keskustelun, kuten ldhetekeskusteluiden ja varsinaisten
kasittelyiden ulkopuolella tapahtuva keskustelu, onkin mielestani eduskunnan tyota
tukevaa keskustelua. Yksi sen keskeisista merkityksista on turvata kansanedustajien
oikeus puheeseen luoden mahdollisuuksia ilmaista ja kuulla nakemyksia
ajankohtaisista aiheista laajemmin. Etenkin keskustelu on tarkeaa sellaisissa
tilanteissa, joissa keskustelun aihe ei vaadi suoraa lainsdadantoa tai se eiole
eduskunnan paatantavallassa. Erityisen tarked mahdollisuus tehda keskustelualoitteita
on oppositiopuolueiden kansanedustajille, joilla vaikutusmahdollisuudet itse

lainsdadantdon ovat pienemmat.

Muita aiheita, joista vuonna 2024 tehtiin keskustelualoitteita ovat muun muassa Gazan
tilanne, Ukrainan tilanne, suomalaisen lukutaidon tilanne seka oppositioryhmien
vaihtoehtobudjetit (Eduskunta 2024). Keskustelussa kaytettiin tunnin aikana
keskustelualoitteen ensimmaisen allekirjoittajan Timo Harakan esittelypuheenvuoron
seka kahden ministerin vastauspuheenvuorojen lisaksi 30 puheenvuoroa, vahintaan
yksi jokaisesta yli yhden hengen eduskuntaryhmasta. Puheenvuorot yhta lukuun

ottamatta esitettiin suomeksi. (Eduskunta PTK 86/2024 vp.)

Vastauspuheenvuorot pitivat liikenne- ja viestintaministeri Lulu Ranne (ps.) ja tiede- ja
kulttuuriministeri Sari Multala (kok.). Rajaan aineistoni ulkopuolelle seka Harakan
esittelypuheenvuoron seka ministereiden vastauspuheenvuorot, silld niiden painoarvo
pidemman luonteensa vuoksi olisi kohtuuttoman suuri muun aineiston osana. On
kuitenkin tunnistettava, etta ministerien vastauspuheenvuorojen ulkopuolelle
jattaminen jattaa pois myos mahdollisuuden tarkastella niiden kautta ilmenevaa valtaa
diskurssissa sisalla ja sen takana. Toisaalta ministereiden institutionaalinen asema on
erilainen kuin kansanedustajan, jolloin ministerien puheenvuorojen ulkopuolelle

rajaaminen luo myos selkedmman institutionaalisen kontekstin aineistolle.

Vaikka aineisto jaa esittely- ja avauspuheenvuorot ulkopuolelle rajaamalla verrattain
suppeaksi, pidan rajusta silti perusteltuna edellda mainittujen syiden lisaksi siksi, etta
Fairclough painottaa aineiston tarkoituksenmukaista valintaa, jotta analyysi voidaan
tehda ennemmin syvasti kuin laajasti. Toisaalta Fairclough’n kolmitasoinen

diskurssianalyysi kasvaa aineistoa laajemmalle sen vuorovaikutuksen ja kontekstin
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tasojen kautta. (Fairclough 2015.) Jaljelle jaa 30 kansanedustajien pitamaa
puheenvuoroa, jotka muodostavat monipuolisen kokonaisuuden, joka antaa kattavan

kuvan eduskunnassa kaydysta tekoalykeskustelusta.
Puheenvuorojen suhde eduskuntaryhmien kokoon
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Kuvio 2: Keskustelussa kaytettyjen puheenvuorojen suhde eduskuntaryhmien kokoon. (Eduskunta PTK
86/2024 vp.)

Puheenvuorot jakautuvat eduskuntaryhmien kesken melko hyvin ryhmien
voimasuhteiden mukaan. Puheenvuorojen jakautumisen tarkastelu on mielekasta
aineiston kuvailun kannalta, mutta se kertoo myos siita, kuinka eduskuntaryhmisséa
nahdaan aiheen merkityksellisyys. Ajankohtaiskeskustelun ollessa
lainsaadantokeskustelua vapaampaa, silla sen paamaarana ei ole laki, saattaa se jaada
monen kansanedustajan aikataulussa taka-alalle. Lisaksi se, kenen &ani kuuluu, on
merkittava tekija vallan analysoinnissa (Fairclough 2015 mm. 188). Puheenvuoron pitaja
on taman keskustelun tilanteessa tekstin tuottaja, joka luo vuorovaikutuksen omilla
resursseillaan ympardivan sosiaalisen rakenteen, tassa tapauksessa eduskunnan ja

poliittisen keskustelun, valille.
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Seka SDP:n etta vasemmistoliiton riveista esitettiin enemman puheenvuoroja
suhteessa kansanedustajien maaraan kuin kahden suurimman hallituspuolueen,
kokoomuksen ja perussuomalaisten riveista. Suhteessa edustajiin melko tasaisia
lukemia mitataan niin keskustan, vihreiden kuin kristillisdemokraattienkin
eduskuntaryhmista. Ruotsalaisesta eduskuntaryhmasta esitettiin keskustelussa yksi
puheenvuoro, mutta huomionarvoista on, ettd puheenvuoron piti Ahvenanmaan
edustaja Mats Lofstrom. Han ei kuulu ruotsalaiseen kansanpuolueeseen, mutta istuu
ruotsalaisessa eduskuntaryhmassa, kuten perinteisesti Ahvenanmaan vaalipiirista
valittava edustaja tapaa tehda. Oman puoleensa, liike nytin, ainoana edustajana
toimiva Harry Harkimo ei puhunut keskustelun aikana, kuten ei mydskdan oman

eduskuntaryhmansa muodostava Timo Vornanen. (Eduskunta PTK 86/2024 vp.)

Institutionaalisena kontekstina eduskunta ei ole neutraali rakenne, jossa kayda
poliittista keskustelua. Fairclough (2015) nakee institutionaalisen kontekstin
sosiaalisten ehtojen maarittdjana ja puitteiden luojana tekstin tuottamiselle ja toisaalta
sen tulkinnalle. Eduskunnassa nama puitteet ovat erityisen selkeasti nakyvissa,
eduskunnan tydta maarittavat useat kirjoitetut ja kirjoittamattomat sdannot,
esimerkkeina puheoikeus, joka on rajattu, puheenvuorojen pituutta sdadelldan ja puhe

noudattaa vakiintuneita kaytanteita.

Keskeinen institutionaaliseen ulottuvuuteen liittyva seikka on parlamentissa esiintyva
jako hallituksen ja opposition valilla. Hallituksen on luontevaa tukea meneilladn olevia
hankkeita ja politiikan suuntaa, kun opposition on helpompi ottaa vastustava rooli.
Toisaalta puolueiden keskinaiset erot muovaavat puhetta eduskunnassa,
kokoomuksella on luontevaa osallistua taloudellisten mahdollisuuksien diskurssiin,
kun taas vasemmistopuolueille on ominaisempaa ottaa osaa esimerkiksi tyon ja
saantelyn diskursseihin. Eduskuntapuhe on myds oma genrensa. Talla tarkoitetaan sita,
ettd puhe kuuluu tiettyyn sosiaalisen kielenkaytdn luokkaan, jossa jaetaan tietyt tavat
toimia ja tyylit puhua. (Pietikdinen & Mantynen 2019, Fairclough 2015, 19.)
Eduskuntapuheen genreen tyypillinen selkea tunnuspiirre esimerkiksi puhutella
puhemiesta puheenvuoron aluksi ja viitata toisiin kansanedustajiin tittelia ja sukunimea

kayttaen, ei esimerkiksi etunimella.
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Fairclough (2015) mainitsee sosiaaliset instituutiot sosiaalisen kilvoittelun
paaasiallisina paikkoina, joissa poliittisen diskurssin tapauksissa kilpailevat poliittiset
diskurssit koettavat saada jalansijaa. Esimerkkina han mainitsee Thatcherin ajan
Britannian, jossa uusliberaali talousdiskurssi nousi dominoivaksi poliittiseksi
diskurssiksi. Samaa ajatusta hyddyntaen voidaan eduskunnan tekoalykeskustelussa
nahda talouden kasvun mahdollisuuksia korostava diskurssi hallitsevana, mutta
havainnon pohjalta ei voida tehda koko yhteiskunnalliseen keskusteluun yleistettavissa

olevia paatelmia.

Lisaksi kotimaiseksi kontekstiksi voidaan katsoa maan talous- ja tyollisyystilanne.
Keskustelun aikaan Suomen talous ei ollut kasvanut useaan vuoteen eika kasvua ollut
odotettavissa kuluvalle vuodellekaan. (Valtioneuvosto 2024.) Syyskuussa 2024 Suomen
tyottomyysasteen trendi oli 8,6 %, joka oli vuoden 2023 alusta noussut 1,8 %-yksikkoa.
(Tilastokeskus 2026.) Suomen tyottomyys oli noin 2,5 %-yksikk6a Euroopan keskiarvoa
korkeampi. (Tilastokeskus 2024.) Tilanteessa, jossa hallitus korostaa julkisen talouden
”sopeuttamisen” tarvetta ja tyollisyys seka pienituloisuus kasvaa (Sosiaali- ja
terveysministerid 2023) ei yhteiskunnan tyéllisyyden tasoa voi sivuuttaa sosiaalisen

kontekstin merkittavana osana.

Tunnistin diskurssit aineistosta aineistolahtoisesti Fairclough’n (2015) kriittisen
diskurssianalyysin periaatteiden mukaisesti siten, etta kiinnitin huomiota
puheenvuoroissa toistuviin sanavalintoihin, metaforiin, argumentaatiotapoihin,
vastakkainasetteluihin ja tekoalylle annettuihin merkityksiin. Lisaksi otin huomioon
diskurssien suhteen sosiaaliseen ymparistoonsa ja laajempaan kontekstiin, joka pitaa
sisallaan myds diskurssin suhteen tekoalyyn, sen saantelyyn ja sitd koskevaan

politiikkaan.

Ensimmaisessa vaiheessa luin aineiston useaan kertaan lapi kokonaiskuvan
muodostamiseksi. Taman jalkeen tunnistin puheenvuoroista toistuvia teemoja ja
kielellisia rakenteita. Kiinnitin huomiota erityisesti siihen, miten tekoaly maariteltiin ja
millaisia maaritteita siihen liitettiin, silld maarittely kertoo puhujan suhtautumisesta

kasiteltyyn teemaan. (Fairclough 2015).
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Hyddynsin analyysissa apuna Nvivo 15-ohjelmaa, joka on laadulliseen analyysin
suunniteltu tietokoneohjelma. Nvivo mahdollistaa tekstin katkelmien luokittelun
kayttajan luomiin kategorioihin ja ndiden kategorioiden keskindisen tarkastelun ja
vertailun (Lumivero paivaykseton). Merkitsin puheenvuoroihin, esitettiinko tekoaly
esimerkiksi talouskasvun valineena, turvallisuusuhkana, tyokaluna vai demokratian ja
vallan kysymyksena. Samalla tarkastelin sitd, millaisia toimijuuksia puheessa
rakennettiin. Arvioin esimerkiksi, esitettiink® tekoalyn kehitys ihmisten ja poliittisten

paatdsten ohjaamana vai vaistamattomana prosessina.

Fairclough’n (2015) kolmitasoista mallia hyddynsin siten, etta jokaisessa tunnistetussa
diskurssissa tarkasteltiin erikseen tekstin, vuorovaikutuksen ja sosiaalisen kontekstin
tasoja. Tekstitasolla analysoin kielellisid ominaisuuksia, kuten sanastoa ja
argumentaatiota. Vuorovaikutuksen tasolla tarkastelin, miten puheenvuorot
suhteutuivat muihin puheenvuoroihin ja poliittiseen ymparistodn. Kontekstin eli
sosiaalisen kdytannon tasolla yhdistin diskurssit laajempiin ideologisiin ja
yhteiskunnallisiin rakenteisiin, kuten teknologiseen kehitykseen, kansainvaliseen

kilpailuun, demokratian kriiseihin.

Politisoitumisen tarkastelussa hyodynsin Palosen ym. (2019) ja Zurnin (2020) kasityksia
politisoitumisesta ja depolitisoitumisesta. Naiden avulla tutkin, missa tilanteissa ja
missa diskursseissa tekoaly esitettiin poliittisena kysymyksena ja missa tilanteissa se

puolestaan maaritettiin tekniseksi tai vaistamattémaksi ilmioksi.

Kotimaisen median tekoalykirjoitukset luovat osaltaan kontekstia eduskunnan
tekoalykeskustelulle. Ajankohtaiskeskustelun aikaan syyskuussa 2024 suomalaiset
mediat kirjoittivat tekoalysta useita juttuja. Esimerkiksi Helsingin Sanomissa julkaistiin
13.9.2024 artikkeli tekoalyn mahdollisuuksista terveydenhuollossa (Storas 2024) ja Yle

uutisissa 4.9.2024 tekoalyn roolista vaalitiedon hakemisessa. (Naski 2024.)

Laajemmassa kontekstissa keskustelu voidaan nahda osana eurooppalaista ja koko
maailman lapaisevaa keskustelua tekoalysta ja luomista ja tuomista
tulevaisuusskenaarioista. Keskustelussa nostetaan useaan otteeseen esiin Henna
Virkkusen (kok.) mahdollinen valinta Euroopan komission tekoalysta vastaavaksi

komissaariksi. (Eduskunta PTK 86/2024 vp.)
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Eurooppalainen paatoksentekokonteksti, jossa tekoalya koskeva paatdoksenteko kuuluu
unionille (Euroopan unionin virallinen lehti 2024) ja toimeenpano jasenmaille, asettaa
kansalliset parlamentit tekoalylainsdddannon suhteen alisteiseen asemaan. Omaa
toimijuutta ei voida taysimaaraisesta rakentaa nailta osin. Tdma osaltaan voi vaikuttaa
siihen, etta tekoalykeskustelu ei ole niin politisoitunutta tai politisoivaa kansallisessa

parlamentissa.

Euroopan lisdksi globaali konteksti on otettava huomioon, silld se on merkittava osa sita
sosiaalista kontekstia, jossa eduskunnassa tekoalykeskustelua kdydaan. Tekoalyn
kehitys on tuonut uuden kilpailun areenan suurvaltojen vélille. Toistaiseksi
kilpailuareenalla menestysta ovat niittaneet Yhdysvallat ja Kiina, joiden keskindinen
kilvoittelu juontaa juurensa kauemmas historiaan, mutta toisaalta leviad myds
tekoalykenttaa laajemmalle. Yhdysvallat esimerkiksi kieltda Kiinaan tekoalyn kehityksen
kannalta kriittisten sirujen viennin, joista koko maailman tuotannosta huomattavan

suuri osa tapahtuu Kiinan havittelemalla Taiwanin saarella. (Momoko 2022.)

Tekoalykilpailuun mukaan on ilmoittautunut myos Eurooppa, mutta toistaiseksi
menestysta ei ole tippunut ja kolmas sija on sekin jaettu ilman pronssiottelua.
Euroopan ykkostuote generatiivisen tekoalyn sarjassa on ranskalaisen Mistralin Le Chat
(suom. Kissa), joka toisinaan toimii kokemukseni perusteella hyvinkin kissamaisesti,
silloin kuin itse haluaa juuri niin kuin itse haluaa, eika niinkaan siten, kuin kayttaja tai
kouluttaja toivoisi. Yhdysvaltalaiset kielimallit toimivat enemman koiramaisesti, kuin
kultaiset noutajat, pyrkivat miellyttamaan kaikkia ymparilldan, toimivat iloisesti ja
innokkaasti, padsaantdisesti kaskyjen mukaan. Kiinalaiseen tekoalykehitykseen kuuluu
enemman paimenkoiramainen lahestyminen. Mallit tottelevat isantadnsa erinomaisesti
ja tekevat sen pyytamat tehtavat erittain mielellaan ja tarkasti, mutta tuntemattomille

ihmisille esiinnytadn omistajaa tukeutuen ja oma kova ulkokuori sailyttaen.

Tekoalyn kehittaminen on siis politiikka kansainvalisestikin. Tekoalyn kehittdmiseen
ohjattavat resurssit ja sen saantely ovat poliittisia paatoksia. Toisaalta sen
hyddyntadminen seka muut rajoitukset ovat myds, poliittisten paattajien suhtautuminen

aiheeseen demokratioissa heijastelee myos laajempaa kasitysta ja tahtotilaa.
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Kuten koko Fairclough’n (2015) teoksen nimikin, Language and Power, korostaa, ovat
kieli ja valta erottamattomasti toisiinsa kytkeytyneita. Han esittaa vallan olevan seka
diskurssin “takana” etta siina ”sisalld”, eli rakenteissa piilevaa ja suoraan tekstista
havaittavaa. Eduskunta kontekstina antaa kiinnostavan kehikon vallan sijaintien
analysoinnille, silla instituutio itsessaan sisaltaa oletuksen vallasta. Perustuslain
mukaankin "[v]altiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopaiville
kokoontunut eduskunta.” (Perustuslaki 1999, 2 §8.) Valtiovalta on ennemmin nakyvaa
valtaa diskurssissa sisalla: se on saadetty lakiin kenella ja missa sita on. Valtaa
kuitenkin rajoittaa Euroopan unionin jasenyys (Raunio 2013, 123). Unionin jadsenyys
kuitenkin mahdollistaa toisaalta suomalaisten vaikuttamisen maanosan laajuiseen
paatoksentekoon (Ruostetsaari 2013, 80), jota keskustelussakin vaaditaan. Tama on
konkreettinen esimerkki eduskuntapuheiden vuorovaikutuksesta eurooppalaisen

tekoalykeskustelun kanssa.

Eduskunnan sisalld valta-asetelmia muodostuu hallituksen ja opposition valille, mutta
myos edustajien valille. Eduskunnan merkittavat asemat ovat kuitenkin jakautuneet
hallitus - oppositio jakoa laajemmin, esimerkiksi valiokuntien puheenjohtajina on myos
oppositiopuolueiden edustajia. (Eduskunta ei paivaysta a.) Suomalaisia eliitteja tutkinut
Ilkka Ruostetsaari rajaa rivikansanedustajat poliittisen eliitin ulkopuolelle, mainiten
eliitiksi ainoastaan ”vaikutusvaltaisimpien asemien haltijat” eli eduskuntaryhmien
puheenjohtajat, valiokuntien puheenjohtajat seka puhemiehiston. (Ruostetsaari 2014,
67.) Opposition kansanedustaja, joka on eduskuntaryhméansa tai valiokunnan
puheenjohtaja, kuuluu poliittiseen eliittiin, mutta hallituspuolueen rivikansanedustaja
valttamatta ei. Tama kertoo siita, etta eduskunnan sisalla valta-asetelmat eivat ole
selvasti yhden jakolinjan kahdelle puolelle jakautuvia, vaan valta ja valtapositiot

muodostavat monimutkaisia kuvioita myos eduskunnan sisalla.
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5 Analyysi: Mahdollisuuksia, riskeja ja mahdollisia riskeja

Tassa luvussa kasittelen kriittisen diskurssianalyysin kaytannoén toteutuksen seka
esittelen analyysin vaiheet ja loydokset. Kayn lapi aineistossa esiintyvat diskurssit seka
niiden suhteen toisiinsa seka ympardivadn maailmaan Fairclough’n (2015) kriittisen

diskurssianalyysin mallin mukaan.

Palosen ym. (2019) politisoitumisen maaritelman mukaan tunnistin politisoitumisen
kannalta keskeiset puheenvuorot. Niissa tekoaly liitettiin padosin valtaan, sdantelyyn,
demokratiaan, tydelamaan tai kansalaisten oikeuksiin. Depolitiositumista ilmentaviksi
tunnsitin puheenvuorot, joissa tekoéaly esitettiin neutraalina teknologisena asiana tai
kansainvalisen kilpailun tai muun ulkoisen tekijan pakottamana valttamattomyytena,

taten poliittisen areenan ulkopuolisina.

Kuten diskurssille tyypillista, eivat diskurssit esiinny tdssakaan aineistossa taysin
erillisind, vaan osain toisiinsa limittyvina ja osin paallekkaisinad. Sama puheenvuoro
saattoi esimerkiksi yhdistaa kasvupuheen turvallisuusargumentteihin tai
demokratiahuolet tehokkuuspuheeseen. Taman vuoksi analyysin tavoitteena ei ollut

luoda taysin tarkkarajaisia kategorioita, joista vaan yhteen puheenvuoro voisi kuulua.

Aineistossa hahmottuu viisi erillista diskurssia, jotka voidaan jakaa kahteen
paadiskurssiin. Paadiskursseista yleisin on mahdollisuuksien diskurssi, jonka
muodostavat kilpailukyvyn- tuottavuuden- ja hyvinvoinnin diskurssit. Toisena
paadiskurssina hahmottuu riskien diskurssi, joka muodostuu suoraan riskit
mainitsevasta diskurssista sdantelyn vaatimisen diskurssista. Aladiskurssit esiintyvat
usein samaan aikaan puheenvuoroissa, jonka takia diskurssien esittaminen kahdessa
paadiskurssissa kuvaa aineistoa kokonaisuutena parhaiten. Taulukossa kaksi on
esitetty lukumaarat, kuinka monessa puheenvuorossa kyseinen diskurssi ilmenee seka

esimerkki kyseisesta diskurssista.



Taulukko 2: Diskurssit ja kuinka moni puheenvuoro kuuluu kyseiseen diskurssiin
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Esimerkki

Esiintymis-
kertoja

Mahdollisuuksien
diskurssi

Kilpailukyky

”Meidan on hyodynnettava tata meidan teko-
alyosaamista ja tekoalyalustojamme kaikista
suurimmalla teholla tdssa globaalissa
yhteis6ssa, koska tasta voi tulla meille viela
uusi nokia.”

21

Tuottavuus

”Mutta kylla meidan pitaa edelleen pitaa
tahtaimessa, etta me ollaan tekoalyn
soveltamisessa maailman johtavia maita, ja se
on asia, joka on meille darettoman tarkeaa,
koska me puhutaan tassa salissa koko ajan
tuottavuuden kasvattamisesta.”

Hyvinvointi

”Olen samaa mielta edellisten puhujien kanssa
siita, ettd Suomen pitaa olla tssa etulinjassa
ja asettua hyvan puolelle ja vieda eteenpadin
sitda, mita kaikkea voidaan tehda hyvinvoinnin
eteen.”

Riskien diskurssi Suoraan mainitut riskit

”olen aivan samaa mielta, etta vaara ja
valheellinen tieto, jota pystytaan tekoalyn
avulla levittamaan ja tuottamaan, on jopa
merkittavin globaaliin turvallisuuteen
kohdistuva uhka.”

Saantelyn vaatiminen

”Mutta ndma hyvat kehitykset eivat tapahdu
itsestaan, vaan tarvitaan yhteista saantelya ja
ymmarrysta siita, kuinka eri vaikutusketjut
muodostuvat.”

(Eduskunta PTK 86/2024 vp.)

Taulukossa 2 on esiteltyna aineistossa esiintyvat diskurssit. Jokaisen diskurssin nimen

yhteyteen olen nostanut yhden esimerkin diskurssia edustavasta puheenvuorosta, joka

mahdollisimman hyvin havainnollistaa diskurssin sisaltéa. Kasittelen seuraavaksi

mahdollisuuksien ja riskien diskurssit esitellen niiden sisallon Fairclough’n (2015)

kolmitasoisen mallin mukaan, eli tuon esiin diskurssien kielelliset,

vuorovaikutukselliset ja kontekstuaaliset ominaisuudet. Fairclough’n kolmitasoisen

mallin kautta pystyn havaitsemaan, miten politisointi tai depolitisointi esiintyy milldkin

tasolla ja millaisena politiikan suhde tekoalyyn ilmenee diskursseissa.
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5.1 Mahdollisuuksien diskurssi

Tekoalyn mahdollisuudet esiintyvat aineistossa kilpailukyvyn, tuottavuuden ja
hyvinvoinnin kasvun diskurssien kautta. Puheenvuoroissa, joissa edelld mainitut
diskurssit esiintyvat, ovat monilta osin paallekkaisia ja lomittaisia, jonka takia kasittelen

niitd yhtena mahdollisuuksien diskurssina.

Mahdollisuuksien diskurssissa tekoaly esitetdadn ennen kaikkea yhteiskunnan kannalta
positiivisena asiana. Mahdollisuuksien diskurssiin kuuluvissa puheenvuoroissa
korostuvat markkinoihin ja positiivisiin talousnakymiin liitetyt sanat, kuten “kasvu”,
“innovaatio”, “tuottavuus”, “kilpailukyky”, “tehostaminen” ja “mahdollisuus”. Kaikki
sanoista esiintyvat positiivisessa valossa. Tekoaly esitetdadn teknologiana, jonka avulla
Suomessa voidaan vahvistaa taloutta, julkisia palveluja ja kansainvalistd asemaansa
erityisesti talouden kilpailukyvyn nakokulmasta. Tekoalyn kehitys myos nayttaytyy

vaistamattomana prosessina, jossa Suomen on oltava mukana tai muuten Suomi jaa

jalkeen. (Eduskunta PTK 86/2024 vp.)

Mahdollisuuksien diskurssissa on havaittavissa Fairclough'n (2015) kuvaamaa
yhteiskunnallista diskurssijarjestysta, jossa markkinaehtoinen talousajattelu on
vakiintunut hallitsevaksi kehykseksi. Kuten Fairclough mainitsee Thatcherin ajan
Britannian esimerkkind, dominoiva diskurssi ei voita muita diskursseja vaittelyssa, vaan
vakiintuu lahtokohdaksi, jota muiden on kommentoitava. (s. 112-113) Mahdollisuuksien
diskurssi on juuri tdssd asemassa ja riskidiskurssi joutuukin perustelemaan itsensa

suhteessa siihen, ei painvastoin.

Tekstia analysoitaessa keskeinen kysymys on, miten valta diskurssin takana tulee
tekstissa ilmi (Fairclough 2015, 48). Diskurssi hydodyntaa voimakkaasti optimisesti
tulevaan suhtautuvaa puhetta. Puheessa korostuvat ilmaisut kuten “Suomen on
pysyttava mukana”, “emme voi jaada jalkeen” ja “tekoaly tarjoaa valtavia
mahdollisuuksia”. (Eduskunta PTK 86/2024 vp.) Tallaiset ilmaisut rakentavat kuvaa
historiallisesta kehityksesta, johon kansallinen politiikka voi lahinna sopeutua ja siksi

sopeutuminen kannattaa tehda mahdollisimman hallitusti ja nopeasti.
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Diskurssissa tekoalya kasitellddn usein pragmaattisesti hallinnollisena ja taloudellisena
tyokaluna. Julkishallinnon tehokkuuden parantaminen, palveluiden nopeuttaminen ja
byrokratian vdhentadminen esitetdan tekoalyn konkreettisina hyotyina, kuten myds
vaikutukset yritysten mahdollisuuksiin parantaa tuottavuuttaan. Talléin teknologia
nayttaytyy rationaalisena ratkaisuna yhteiskunnallisiin ongelmiin ja nain aihe

depolitisoituu (Palonen ym. 2019).

Tekstin tasolla mahdollisuuksien diskurssissa yleinen kielellinen tehokeino on
passiivirakenne, joka luo vaistamattdmyyden vaikutelman haivyttamalla toimijuuden.
Esimerkkina nostan esiin, kuinka Aleksi Jantti (kok.) toteaa: "On arvioitu, etta
toimenpiteista riippuen Suomi voi saavuttaa tekoalyn avulla vuosittaisen talouskasvun
0,7:sta perati 3,6 prosenttiin." (Eduskunta PTK 86/2024 vp.) Passiivissa esitetylle
vaitteelle ei esiteta lahdetta eika eritella niita toimenpiteita, joilla tekoalyn
mahdollisuudet talouskasvulle voitaisiin realisoida. "On arvioitu" -rakenne tekee
vaitteesta epapersoonaisen tosiasian, jonka alkuperaa ei tarvitse perustella. Sama
rakenne voidaan havaita myds hallitusohjelmatasolla: Orpon ohjelman avaavassa
visiossa esiintyva lause "Suomi on teknologinen edellakavija, joka hyddyntaa

digitalisaation ja tekoalyn mahdollisuudet taysimaaraisesti” (Orpo 2023).

Toinen keskeinen yleinen rakenne on riskien kautta mahdollisuuksia korostava. Tasséa
tehokeinossa riskipuhe tunnustetaan mutta samalla marginalisoidaan. Esimerkin
tarjoaa Miapetra Kumpula-Natri (sd.), joka toteaa: "Pahaankin teknologiaa voi kayttaa,
mutta ennen kaikkea sen mahdollisuudet ovat hyvassa kaytossa." (Eduskunta PTK

86/2024 vp.) Rakenne ei kiista riskia, mutta "ennen kaikkea" asettaa riskit toissijaisiksi.

Viela tarkemmin riskipuheen marginalisointi tapahtuu Antti Kurvisen (kesk.)
puheenvuorossa: "Suomessa puhutaan liian riskiperusteisesti tekoalysta. Tekoaly pitaa
nahda enemman mahdollisuutena kuin uhkakuvana, ja me emme voi jdada tekoalyn
kehittamisessa jalkoihin." (Eduskunta PTK 86/2024 vp.) Puheenvuoro nimeaa
riskiperusteisen puheen haitalliseksi ja esittaa sen kilpailukyvylle haitallisena.
Riskidiskurssia ei siis ainoastaan aseteta toissijaiseksi vaan sita kuvataan aktiivisesti
vahingolliseksi. Kaikkonen ei puheenvuorossaan kuitenkaan tunnusta riskeja yhta

vahvasti kuin Kumpula-Natri omassaan, vaan nostaa mahdollisuudet viela
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teravdmmaksi karjeksi argumentissaan. Tama on myds Palosen (2021) tarkoittamaa
depolitisoitumista, jossa tekoalyn kehityksen kriittinen tarkastelu suljetaan pois

poliittisen valinnan piirista.

Vuorovaikutuksen tasolla mahdollisuuksien diskurssi rakentuu suhteessa
kansainvaliseen teknologiakilpailuun ja innovaatiopolitiikkaan. Kansanedustajien
puheenvuoroissa toistuvat viittaukset Yhdysvaltoihin, Kiinaan ja Euroopan unioniin.
Suomi asemoidaan pieneksi teknologiavaltioksi, jonka on pysyttava mukana globaalissa
kilpailussa omia vahvuuksiaan kehittamalla ja hyodyntamalla. Diskurssi korostaa

talouden merkitysta kayttamalla yritysmaailmasta ja talouspolitiikasta tuttua sanastoa.

Vuorovaikutuksen tasolla mahdollisuuksien diskurssi rakentuu myds vahvasti
intertekstuaalisuuden kautta. Tama ilmenee esimerkiksi vertauskuvissa, joita diskurssi
sisaltaa paljon. Aineistossa toistuu vertausketju, jossa tekoalya verrataan sahkoon
tuloon internetiin yleistymiseen. Nama eivat ole satunnaisia valintoja, vaan sahko ja
internet ovat esimerkkeja teknologioista, joiden kehitysta ei pysaytetty ja jotka muuttivat
maailmaa peruuttamattomasti. Vertaukset rakentavat tekoalysta saman logiikan
mukaisen valttamattomyyden. Lauri Lyly (sd.) toteaa: "Minulle tekoaly nayttaytyy
suuruusluokaltaan kuin sahkon tulona tai internetin tulona” Intertekstuaalisesti
diskurssi liittyy myds suomalaisessa politiikassa jo pitkdan vallinneeseen

teknologiaoptimismiin. (ks. mm. Valtioneuvosto 2022.)

Kontekstin tasolla mahdollisuuksien diskurssi liittyy myos kansainvaliseen kilpailuun ja
teknokraattiseen ajatteluun. Teknologinen kehitys nahdaan kansallisen menestyksen
ehtona, jolloin tekoaly nayttaytyy ensisijaisesti talous- ja innovaatiopoliittisena
kysymyksena. Samalla diskurssissa tekoaly depolitisoituu, kun tekoalyn kehitys
esitetdan luonnollisena ja vaistamattdmana prosessina, johon politilkan tehtavaksi jaa
reagoiminen ja sopeutuminen. Tama vastaa osaltaan myos Erikssonin (2024) kuvaamaa
teknologioiden kehityksen depolitisoitumista. Tekoaly nayttaytyy ulkoisena voimana,
jota ei voida pysayttaa vaan, jonka hyodyntamisessa on onnistuttava. Brownin (2015)
kehyksen ndkokulmasta kyse on tilanteesta, jossa tieteen ja politiikan valinen raja
kallistuu teknisen asiantuntijuuden puolelle. Teknologia esitetdan neutraalina

tydkaluna, ei poliittisten valintojen tuloksena. Valta siirretaan tekoalyn osalta yrityksille
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ja muille tahoille, joiden toivotaan omalla toiminnallaan edesauttavan koko Suomen

talouden positiivista kehitysta.

Resurssi on Fariclough’n (2015, 10) mukaan jotakin, milla diskurssia rakennetaan ja jota
kaytetaan diskurssin sisalld usen samoin. Resurssi voi olla yksittdinen sana, lause tai
lahde, johon viitataan. Esimerkiksi EU:n tekoalyasetusta kaytetaan kontekstin tasolla
diskursiivinena resurssina. Mahdollisuuksien diskurssissa se nayttaytyy kilpailukyvyn
uhkana, esimerkiksi kun Wallinheimo toivoo: "katsoisimme lapi tdman meidan
tekoalystrategian, Al Actin, ja koittaisimme myds tehda siita kilpailukykyisen."
(Eduskunta PTK 86/2024 vp.) Samaan lakiin vedotaan riskidiskurssissa suojelun

perusteena, toimii mahdollisuuksien diskurssissa kehityksen jarrun symbolina.

5.2 Riskien diskurssi

Riskien diskurssi esiintyy aineistossa harvemmin kuin mahdollisuuksien diskurssi. Se
esiintyy lAhes yksinomaan oppositiopuolueiden, erityisesti vasemmistoliiton, SDP:n ja
vihreiden puheenvuoroissa siind missa mahdollisuuksien diskurssi levittaytyi
poliittisesti laajemmalle. Riskien diskurssikaan ei ole yhtenainen, se sisaltaa useita
alateemoja, jotka ovat tyollisyys- ja eriarvoisuusriskit, demokratia- ja turvallisuusriskit
sekad ymparistoriskit. Yksittaisia riskeja en ole kuitenkaan erotellut omiksi
diskursseikseen, silla ne ilmenevat niin kiinteassa yhteydessa toisiinsa vaan nama
muodostavat suorasti mainittujen riskien aladiskurssin. Sdantelyn vaatimisen diskurssi
on naista erillinen aladiskurssi, jossa ilmenee kuitenkin nakemys tekoalysta
potentiaalisena riskind, mutta epasuoremmin. Yhteisena nimittajana on kyseenalaistaa
mahdollisuuksien diskurssin oletukset tai taydentaa niitd nakokulmilla, jotka jadvat

hallitsevassa diskurssissa katveeseen. (Eduskunta PTK 86/2024 vp.)

Tekstin tasolla riskien diskurssissa tekoaly nayttaytyy yhteiskunnallisena uhkana tai
vahintaan vakavana poliittisena haasteena. Kielellisesti diskurssi rakentuu sanojen

kuten kuten "uhka", "vaara", "eriarvoisuus" ja "turvallisuus" ymparille, jotka korostavat
riskien itsensa lisaksi riskitekijoiden kohteita. Puheenvuoroissa korostuvatkin tekoalyn

vaikutukset demokratiaan, tydeldmaan ja kansalaisten oikeuksiin. Tekoalyyn liitetaan
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huolia informaatiovaikuttamisesta, algoritmisesta syrjinnasta, yksityisyyden suojasta ja
suurten teknologiayritysten vallasta. Retorisesti diskurssi rakentuu varoitusten ja
kontrollin tarpeen ympaérille. Kansanedustajat korostavat, ettd tekoalykehitys ei saa
tapahtua ilman saantelya ja demokraattista ohjausta. Tekoalya ei esiteta neutraalina
teknologiana, vaan vélineen4, jolla voidaan kayttaa valtaa niin poliittisesti, rikollisesti,

kuin kansainvalisestikin. (Eduskunta PTK 86/2024 vp.)

Tekstin tasolla riskien diskurssi rakentuu usein myods myonnytysrakenteen kautta,
mutta vastakkaisessa suunnassa kuin mahdollisuuksien diskurssissa. Siind missa
mahdollisuuksien diskurssissa myonnetaan riskit ennen kuin ne lykataan syrjaan,
riskien diskurssissa tunnustetaan usein mahdollisuudet ennen kuin huomio
kdannetdan ongelmiin. Jenni Pitko (vihr.) aloittaa: "Ajattelen, ettd me ollaan Suomessa
varmaan aika laajasti samaa mielta tekoalyn mahdollisuuksista" (Eduskunta PTK
86/2024 vp.) Taman jalkeen han siirtyy kasittelemaan tekoalyn negatiivisa
ymparistovaikutuksia. Tdma rakenne nayttdd myds mahdollisuuksien ja riskien
diskurssin vahvan keskinaisen vuorovaikutuksen, jossa molemmissa diskursseissa
tunnistetaan toisen olemassaolo ja jopa hyvaksytaan diskurssin keskeinen sisalto,

vaikkei sita taysin allekirjoitettaisikaan.

Riskien diskurssin sanavalinnat poikkeavat merkittavasti mahdollisuuksien
diskurssista. Siind missa mahdollisuuksien diskurssissa kaytetaan laajasti positiivisia
adjektiiveja, riskien diskurssissa esiintyvat sanat kuten "uhka", "vaara", "eriarvoisuus" ja
"valta" rakentavat toisenlaista kuvaa tekoalysta. Pia Lohikoski (vas.) toteaa:
"Teknologisen kehityksen ei tarvitse tarkoittaa pelkastaan sita, etta tydpaikat
korvautuvat teknologialla, ihmiset menettavat ansiomahdollisuutensa, eriarvoisuus voi
kasvaa, valta keskittyy." (Eduskunta PTK 86/2024 vp.) Puheenvuoro on rakenteeltaan
merkityksellinen analyysille, silla se ei kiista teknologista kehitysta vaan kyseenalaistaa
senvaistamattomaksi oletetut seuraukset. Riskit puolestaan esitetadn varmoina. Tassa
nakyy riskien diskurssin politisoiva ulottuvuus, se palauttaa tekoalyn kehityksen

seuraukset poliittisen valinnan piiriin tavalla, jota mahdollisuuksien diskurssissa ei juuri

tehda.
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Sana "demokratia" esiintyy aineistossa ainoastaan SDP:n ja vasemmistoliiton
edustajien puheenvuoroissa. Eemeli Peltonen (sd.) nostaa esiin: "Kannan itse huolta
niistd uhkakuvista, joita tekoaly muodostaa demokratialle ja tasapainoiselle julkiselle
keskustelulle." (Eduskunta PTK 86/2024 vp.) Demokratian mainitseminen on itsessaan
poliittisesti latautunut teko, silld se laajentaa tekoalykeskustelun taloudellisista ja
teknisista kysymyksista yhteiskuntajarjestysta koskeviksi kysymyksiksi. Tama on
Brownin (2015) huolenaiheet-nakdkulman mukaista, kun tieteen tuottaman teknologian

sivuvaikutukset, kuten demokratiauhat, tuodaan poliittiselle areenalle huolen aiheina.

Hanna Sarkkinen (vas.) tiivistaa riskidiskurssin ytimen: "Koska tekoalya kehitetdan usein
kaupallisista tai turvallisuusintresseista kasin, eivat hyvan tekoalyn periaatteet aina
valttamatta toteudu. Me emme valitettavasti voi luottaa tekoalyn kehittajien
hyvantahtoisuuteen, vaan tarvitsemme myds sadantelya." (Eduskunta PTK 86/2024 vp.)
Kiinnostavaa on, etta Sarkkisen nakokulma on rakenteellisesti hyvin lahella Marjatta
Stenius-Kaukosen (SKDL) vuonna 1985 esittamaa nakemysta, jossa huoli kohdistui
tutkimusrahoituksen valumiseen yksityisille yrityksille sotilaallisten ja kaupallisten
intressien ajamana. Neljankymmenen vuoden jalkeen sama huoli toistuu uudessa

teknologisessa kontekstissa kertoen riskidiskurssin pitkasta historiasta.

Vuorovaikutuksen tasolla riskien diskurssi rakentuu erityisesti suhteessa kansainvalisiin
keskusteluihin tekoalyn sdantelysta ja demokratian kriiseista. Keskustelussa nakyvat
vaikutteet Euroopan unionin tekoalysdaddksesta (2024), sosiaalisen median
algoritmikritiikista ja globaalista huolesta disinformaation leviamisesta. (Eduskunta PTK
86/2024 vp.) Naitda samoja huolia kasittelevat muun muassa Cistelecan ym. (2025).
Puheenvuoroissa esiintyy myos selkea vastakkainasettelu teknologiaoptimismin ja
kriittisemman saantelypuheen valilld. Osa kansanedustajista korostaa innovaatioiden
mahdollistamista, kun taas toiset painottavat sdantelyn ja demokraattisen kontrollin

tarvetta, jotta innovaatiota ei voitaisi kayttaa kansalaisia vastaan.

Vuorovaikutuksen tasolla riskidiskurssissa ilmenee myds jaettu ymmarrys siita, etta
tekoalyyn liittyy merkittavia uhkia, mutta nama riskit kehystetaan eri tavoin riippuen
puhujan poliittisesta ja ideologisesta positiosta. Vuorovaikutuksessa muuhun

eduskunnan tydskentelyyn riskipuhe toimii seka varoituksena etta legitimointikeinona
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erilaisille poliittisille tavoitteille. Vasemmiston ja vihreiden edustajat korostavat
erityisesti demokratiaan, eriarvoisuuteen, ymparistdoon ja tydelamaan liittyvia riskeja.
Esimerkiksi Eemeli Peltonen (sd.) nostaa esiin disinformaation, vaalihdirinnan ja
yhteiskunnallisen polarisaation uhkat, kun taas Jenni Pitko (vihr.) painottaa tekoalyn
energiankulutusta ja ymparistokuormaa. Riskidiskurssissa riskien vakavuuden

katsotaan oikeuttavaan saantelyn, valvonnan ja yhteiskunnallisen kontrollin.

Riskien diskurssi nayttaytyy myos vuorovaikutuksessa suomalaisen elinkeino- ja
tydeldman kanssa kansanedustajien omien taustojen ja profiloitumisen kautta.
Diskurssissa esiintyvat erilaiset asiantuntijapositiot kuin mahdollisuuksien
diskurssissa. Siind, missd mahdollisuuksien diskurssissa asiantuntijuus rakentuu usein
taloudelliseen tai tekniseen osaamiseen viittaamalla, riskien diskurssissa vedotaan
rakenteelliseen analyysiin yhteiskunnasta ja suoremmin ideologiseen nakemykseen.
Pia Lohikosken (vas.) puheenvuoro sisaltaa kasitteita kuten "uudet
tuotantoteknologiat", "uusi tydnjako" ja "uusi varallisuuden jako", jotka nostavat esiin
rakenteita joihin tekoalyn uskotaan vaikuttavan. Nama resurssit ovat Fairclough'n
(2015, 116) tarkoittamalla tavalla ideologisesti latautuneita. Ne heijastavat

vasemmistolaista ajatusta, jonka mukaan yhteiskunnan rakenteelliset tekijat ovat

esitetyn kritiikin lahtdkohtia.

Tieteen ja politiikan rajan rakentaminen nakyy riskidiskurssissa eri tavalla kuin
mahdollisuuksien diskurssissa. Tuula Haatainen (sd.) vaatii: "tasta pitaisi olla meilla
tutkimusta enemman ja monitieteisemmin. Me tarvitaan tietoa, jotta me voimme
kehittaa tekoalya palvelemaan nimenomaan demokratiaa, avointa yhteiskuntaa ja
kestavaa kehitysta." (Eduskunta PTK 86/2024 vp.) Velvoittavat rakenteet — "pitaisi olla",
"me tarvitaan" tekevat tieteesta politiikan palvelijan. Tassa nakyy Brownin (2015) raja-
ajattelun nakdkulma kaytanndossa: poliitikko maarittad, mita tieteen tulee tuottaa, eika
painvastoin. Riskidiskurssin edustajat siis pyrkivat politisoimaan tiedetta ja teknologiaa

vaatimalla, etta tekoalyn kehityksen suunta ei ole annettu vaan valittavissa.

Opposition funktio ajankohtaiskeskustelussa on otettava analyysissa huomioon.
Oppositiopuolueet kayttivat suhteessa enemman puheenvuoroja kuin hallituspuolueet,

jariskidiskurssi ilmenee lahes yksinomaan opposition riveissa. Ajankohtaiskeskustelu
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on erityisen arvokas oppositiolle juuri siksi, etta se ei tahtaa lainsaadantodn vaan
mahdollistaa nakemysten esittamisen ilman valitonta kompromissivelvoitetta

(Valtioneuvosto 2025). Riskidiskurssi on siis osittain myos oppositiopolitiikan diskurssi.

Kontekstin tasolla diskurssissa politisoidaan tekoalya voimakkaasti. Tekodly esitetaan
kysymyksena vallasta, oikeuksista ja yhteiskunnallisesta kontrollista. Teknologian
kehitys ei nayttaydy neutraalina, vaan poliittisena prosessina, jonka seurauksista tulee
kayda poliittista kamppailua. Diskurssilla ylldpidetdan politisoitumista, joka vastaa
Palosen ym. (2019) ja Zurnin (2020) kasityksia politisoitumisesta: tekoaly tuodaan
paatoksenteon piiriin ja se pidetaan siella tekemalla siita poliittisen toiminnan kohde.
Diskurssissa korostuu, etta tekoalyn kehityksen suunta ei ole ennalta maaratty, vaan

siihen voidaan vaikuttaa poliittisilla ratkaisuilla.

Brownin (2015) nakékulmasta riskien diskurssi edustaa erityisesti tiede huolenaiheena -
mallia, vaikka siind ilmenee myds raja-ajattelua. Tekoaly nayttaytyy teknologiana, jonka
sivuvaikutukset synnyttavat uusia poliittisia ristiriitoja ja vaativat demokraattista

arviointia.

5.3 Yhteenveto diskursseista

Brownin (2015) viitekehyksen konseptit tarjoavat mahdollisuuden tarkastella sitd, miten
tekoaly nahdaan eduskunnassa osana tieteen ja politiikan valisessa suhteessa, etenkin
tilanteissa, joissa sen katsotaan olevan paaosin tieteellinen kysymys. Eduskunnan
ajankohtaiskeskustelussa tekoalya ei kuitenkaan kasitella ensisijaisesti tieteellisena
kysymyksena, vaan ennemmin yhteiskuntaan vaikuttavana voimana, johon tulee

reagoida. (Eduskunta PTK 86/2024 vp.)

Ajankohtaiskeskustelussa edustajat eivat ainoastaan kuvaa tekoalya, vaan rakentavat
aktiivisesti kasitysta siita, millainen tekodalyn rooli tulisi olla suomalaisessa politiikassa
ja toisaalta millainen rooli suomalaisilla poliitikoilla tulisi olla tekoalyn soveltamisessa
ja kayttoonotossa. Jalkimmainen tulee esiin esimerkiksi vaatimuksissa, joissa
edellytetaan, etta Suomi vaikuttaa aktiivisesti eurooppalaisen tekoalysaantelyn

kehitykseen.
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Kontekstin tasolla riskidiskurssin mahdollisuusdiskurssia pienempi rooli on
analyyttisesti yhta kiinnostavaa kuin sen sisalto. Coeckelbergh (2024, 87-88) on
todennut, etta tekoalyn vaikutukset demokratiaan ja kansalaisten luottamukseen ovat
vakavia ja tunnustettuja, mutta eduskunnan tekoalykeskustelussa nama vaikutukset
jaavat selvasti toisarvoisiksi. Tama ei selity vain sill3, ettd oppositiolla on vihemman
valtaa, myds monet hallituspuolueiden edustajat tunnistivat riskit mutta kehystivat ne

hallittaviksi, ohitettaviksi tai toisarvoisiksi suhteessa mahdollisuuksiin.

Erityisesti riskidiskurssin kannalta kiinnostavaa on myds se, mika jaa siind sanomatta.
Tydpaikkojen katoaminen, eriarvoisuuden kasvu ja vallan keskittyminen nimetaan
riskeiksi, mutta niihin puuttumiseksi ei useimmissa riskidiskurssin puheenvuoroissa
esiteta konkreettisia politilkkatoimia. Lohikoski (vas.) on poikkeus esittdessdan
kansainvalisen digitalouden verotusmahdollisuuksia yhtena vaihtoehtona. Useimmiten
riskidiskurssi jaa kuitenkin reagoivaksi eika aloitteelliseksi. Siinad haastetaan
mahdollisuuksien diskurssin oletukset mutta ei rakenna selkedé vaihtoehtoista

kehystysta.

Mahdollisuuksien ja riskien diskurssit eivat ole aineistossa taysin erillisid, vaan ne
limittyvat jatkuvasti toisiinsa. Sama kansanedustaja saattaa korostaa sekéa tekoalyn
taloudellisia hyotyja etta sen turvallisuusriskeja. Diskurssit muodostavat kuitenkin kaksi
erilaista tapaa merkityksellistaa tekoalya. Mahdollisuuksien diskurssissa painottuvat
talouskasvu, kilpailukyky ja teknologinen kehitys. Riskien diskurssissa korostuvat
puolestaan demokratia, turvallisuus ja vallankayttd. Mahdollisuuksien diskurssi pyrkii
usein depolitisoimaan tekoalya tekniseksi ja vaistamattomaksi kehitykseksi kun taas

riskien diskurssi politisoi sitd yhteiskunnallisena kysymyksena.

Keskustelun kokonaisrakennetta hallitsee kuitenkin mahdollisuuksien diskurssi. Vaikka
riskit tunnistetaan, tekoalyn kehityksen peruslahtdékohtaa ei juuri kyseenalaisteta. Tama
kertoo siita, ettd suomalaisessa parlamentaarisessa keskustelussa tekoaly nayttaytyy

edelleen ensisijaisesti talous- ja innovaatiopoliittisena mahdollisuutena.

Analyysin perusteella voidaan kuvata eduskunnan tekoalykeskustelun diskurssijarjestys
(Fairclough 2015, 61). Mahdollisuuksien diskurssi on hierarkkisesti hallitseva: se ei

ainoastaan saa eniten tilaa vaan muokkaa sita, miten riskidiskurssia on mahdollista
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esittaa. Riskidiskurssi joutuu tyypillisesti aloittamaan myontamalla mahdollisuuksien
diskurssin lahtokohdat ennen kuin voi esittaad omat ndkemyksensa. Tama on
Fairclough'n (2015) diskurssijarjestyksen mukaista kaytanndssa: kerran vakiintunut

jarjestys uusintaa itsensa myos silloin, kun sitad haastetaan.

Depolitisoituminen on keskustelussa politisoitumista yleisempaa ja tapahtuu
keskustelussa paaosin tekoalyn markkinaehtoisen kehityksen esittamisena lahes
luonnollisen kaltaisena vaistamattomyytena. Passiivirakenteet, intertekstuaaliset
vertaukset teknologian historiallisiin menestystarinoihin ja myonnytysrakenne yhdesséa
rakentavat kuvaa kehityksesta, johon reagoidaan mutta jota ei tarvitse sen enempaa
ohjata. Tama siirtda tekoalyn pois poliittisen valinnan piiristd Palosen (2021)
maarittelemalla tavalla. Erikssonin (2024) Ruotsia koskeva havainto, jonka mukaan
automaation yhteiskunnalliset vaikutukset ovat kysymyksia, joihin on otettava kantaa
poliittisesti, jaa suomalaisessa eduskunnan tekoalykeskustelussa paaosin

toteutumatta.

Aineistossa esiintyy kuitenkin myos selvaa politisoitumista. Erityisesti turvallisuutta,
demokratiaa ja valtaa koskevissa puheenvuoroissa tekodly esitetdaan poliittisena
kysymyksena, joka edellyttda saantelya, kollektiivista paatdksentekoa ja
demokraattista kontrollia. (Eduskunta PTK 86/2024 vp.) Politisoituminen tapahtuu
kolmella tavalla: ensinnakin saantelykysymyksena, jossa jakolinja on suorin. Oikeisto
nakee saantelyn kilpailukyvyn uhkana, vasemmisto valttamattomyytena. Toiseksi
ideologisena jakolinjana, joka piirtyy diskurssien kautta, tekodlyn markkinaehtoinen
kehitys otetaan annettuna mahdollisuuksien diskurssissa, mutta riskidiskurssi haastaa
taman oletuksen. Kolmanneksi tieteen ja politiikan rajan tilannekohtaisena vetamisena,
jossa kansanedustajat vaativat tutkimusta, vetoavat asiantuntijuuteensa ja asemoivat

itsensa tiedon kuluttajiksi tai tilaajiksi.

Fairclough’n kolmitasoisen analyysimallin avulla voidaan havaita, etta tekoalya
koskevat diskurssit eivat ole vain yksittaisia puhetapoja, vaan ne rakentuvat osana
laajempia yhteiskunnallisia ja ideologisia rakenteita. Keskustelu heijastaa samalla
laajempaa muutosta, jossa tekodly on siirtynyt marginaalisesta

teknologiakeskustelusta keskeiseksi poliittiseksi kysymykseksi. Keskustelussa ei
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pystyta sivuuttamaan eurooppalaista kehysta, kuten ei kansainvéalisen politiikan tuomia
tasojakaan. Paaosin keskustelu kuitenkin kietoutuu eduskunnan oman tydskentelyn
ymparille, jossa toimintakehotteet suunnataan suomalaisille toimijoille, kuten

hallitukselle ja Suomen EU-komissaairille.
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6 Johtopaatokset

Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkastelin sitd, millaisia diskursseja kansanedustajien
puheenvuoroissa esiintyi eduskunnan 17.9.2024 kaydyssa ajankohtaiskeskustelussa
tekodalysta seka sitd, miten ndissa diskursseissa tekoalya politisoitiin tai depolitisoitiin.
Tutkielman aineistona toimi eduskunnan ajankohtaiskeskustelu "Tekoaly Suomen
tulevaisuuden menestystekijana ja yhteiskunnallisten haasteiden aiheuttajana”, jota
analysoin Norman Fairclough’n (2015) kriittisen diskurssianalyysin avulla tekstin,
vuorovaikutuksen ja kontekstin tasolla. Teoreettisen viitekehyksen muodostivat Kari
Palosen ym. (2019) politisoitumisen ja depolitisoitumisen kasitteet. Lisaksi tarkastelin
Mark Brownin (2015) tieteen ja politiikan suhdetta kasittelevan kehikon avulla tilanteita,

joissa

Tutkielman ensimmainen tutkimuskysymys koski sita, millaisia diskursseja
kansanedustajien puheenvuoroissa esiintyi tekoalysta puhuttaessa. Aineistosta
hahmottui kaksi paadiskurssia: mahdollisuuksien diskurssi seka riskien diskurssi.
Mahdollisuuksien diskurssi oli aineistossa hallitseva, siina tekoaly esitettiin
ensisijaisesti kilpailukyvyn, talouskasvun, tuottavuuden ja julkisten palveluiden
kehittamisen valineena. Tekoaly nahtiin teknologiana, jonka kehitys taytyy tunnistaa
Suomessa ja hyddyntaa tdysimaaraisesti. Diskurssissa korostui teknologisen
kehityksen vaistamattdomyys seka ajatus siita, etta politiikan tehtdva on ennen kaikkea

mahdollistaa kehitys ja mahdollistaa siitd saatavien taloudellisten hydtyjen suuruus.

Riskien diskurssi puolestaan rakentui tekoalyn yhteiskunnallisten uhkakuvien ymparille.
Siina korostuivat demokratiaan, tydeldamaan, turvallisuuteen, eriarvoisuuteen ja
ymparistovaikutuksiin liittyvat huolet. Riskien diskurssissa tekoalya ei nahty neutraalina
teknologiana, vaan vallankayton valineena, jonka kehityksen suuntaan tulisi vaikuttaa
poliittisella paatoksenteolla. Riskidiskurssissa korostui vaatimus sdantelysta,
demokraattisesta kontrollista ja siita, etta tekoalyn kehityksen yhteiskunnalliset

vaikutukset on tuotava poliittisen harkinnan piiriin.

Toinen tutkimuskysymyksistani koski sita, miten tekoalya politisoitiin tai depolitisoitiin

tekoalykeskustelun diskursseissa. Tutkielmani keskeinen havainto on, etta
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mahdollisuuksien diskurssi sisalsi voimakkaita depolitisoivia piirteita. Tekoalyn kehitys
esitettiin usein luonnollisena, vaistamattomana ja kansainvalisen kilpailun sanelemana
prosessina, johon Suomen on mukauduttava. Talloin poliittisen pdatdoksenteon
vaihtoehdot kaventuivat ja tekoalykehitys nayttaytyi enemman teknisena
valttamattdmyytena kuin jonakin, johon poliittisella toiminnalla voisi vaikuttaa.
Riskipuhetta myds marginalisoitiin esimerkiksi esittdmallad saantely tai kriittinen

tarkastelu kilpailukyvylle haitallisena.

Riskien diskurssissa puolestaan aktiivisesti politisoitiin tekoalya. Kansanedustajat
nostivat esiin tekoalyn vaikutuksia tydnjakoon, demokratiaan, kansalaisten oikeuksiin ja
vallan keskittymiseen. Tekoalykehityksen ei katsottu olevan ennalta maaritettya, vaan
riippuvaista poliittisista paatoksista ja yhteiskunnallisista valinnoista. Tassa nakyi
erityisesti Palosen ym. (2019) kuvaama politisoituminen: tekoaly tuotiin julkisen kiistan
ja kollektiivisen paatdksenteon piiriin. Riskien diskurssi jai kuitenkin aineistossa

hallitsevan mahdollisuuksien diskurssin varjoon.

Tutkielman metodina kaytetty Fairclough’n kriittinen diskurssianalyysi osoittautui
toimivaksi tavaksi tarkastella tekoalya koskevaa parlamentaarista keskustelua.
Menetelma mahdollisti paitsi yksittaisten sanavalintojen ja retoristen rakenteiden
tarkastelun, myos niiden kytkemisen laajempaan yhteiskunnalliseen ja poliittiseen
kontekstiin. Fairclough’n kolmitasoinen malli auttoi hahmottamaan, miten tekoalya
koskevat merkitykset rakentuvat samanaikaisesti tekstissa, vuorovaikutuksessa ja
yhteiskunnallisessa kontekstissa. Menetelman vahvuutena oli erityisesti kyky tunnistaa
diskurssien valisia valtasuhteita ja sita, miten hallitsevat puhetavat rajaavat poliittista

keskustelua.

Metodin rajoitteet liittyvat kuitenkin laadulliselle diskurssianalyysille tyypillisesti
tulkinnallisuuteen. Diskurssien tunnistaminen ja niiden valisten suhteiden arviointi
perustuvat tutkijan tekemiin tulkintoihin, jolloin toinen tutkija voisi painottaa aineistosta
erilaisia nakdkulmia. Lisaksi kriittinen diskurssianalyysi soveltuu erityisen hyvin
merkitysten ja vallan tarkasteluun, mutta sen avulla ei voida tehda laajoja yleistyksia
esimerkiksi kansanedustajien todellisista motiiveista tai koko suomalaisen poliittisen

jarjestelman suhtautumisesta tekoalyyn. Toisaalta metodin monitulkintaisuus
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hankaloitti tulkintaa siita, miten analyysi tulisi kdytdnnossa toteuttaa. Fairclough (2015,
129) tosin itsekin toteaa, ettd han esittaa oppaan, ei tarkkaa toimintasuunnitelmaa

analyysin toteuttamiseen.

Myds aineisto osoittautui tutkielman kannalta kohtuullisen toimivaksi.
Ajankohtaiskeskustelu tarjosi laajan ja monidanisen aineiston, jossa eri puolueiden
kansanedustajat pystyivat kasittelemaan tekoalya suhteellisen vapaasti ilman kytkdsta
yksittaiseen lakihankkeeseen. Tama teki nakyvaksi erilaisia ideologisia ja poliittisia
tapoja tulkita tekoalyn aiheuttamaa muutosta yhteiskunnassa. Aineiston vahvuutena oli
myoOs sen ajankohtaisuus, silla keskustelu kaytiin pian EU:n tekoalyasetuksen

hyvaksymisen jalkeen aikana, jolloin tekoaly oli vahvasti esilld julkisessa keskustelussa.

Aineiston koko ei osoittautunut haasteeksi tutkielman kannalta, mutta aineiston
rajallisuuden suhteen on huomioitava, etta tutkielma tarkastelee vain yhta keskustelua
yhdessa institutionaalisessa kontekstissa. Eduskunnan taysistuntopuhe on erityinen
poliittisen viestinndn muoto, jossa puheenvuoroilla on myos puoluepoliittinen ja
strateginen funktio. Taman vuoksi aineisto ei valttamatta kerro suoraan siita, miten
kansanedustajat henkilokohtaisesti suhtautuvat tekoalyyn tai miten tekoalya
kasitellaan esimerkiksi valiokunnissa, hallinnon valmistelutytssa tai puolueiden

sisaisesséa keskustelussa.

Politisoitumisen teoria osoittautui tutkielmassa erityisen hyodylliseksi valineeksi
tekoalykeskustelun poliittisuuden tarkasteluun. Palosen ym. (2019) kasitteellistys
auttoi hahmottamaan, milloin tekoaly esitettiin poliittisen toiminnan kohteena ja milloin
se puolestaan kehystettiin tekniseksi tai vaistamattdomaksi kehityskuluksi. Teoria toimi
hyvin erityisesti depolitisoivien puhetapojen tunnistamisessa. Tutkielmassa kavi ilmi,
ettad juuri teknologisen vaistamattomyyden puhe on keskeinen tapa rajata tekoalya

poliittisen keskustelun ulkopuolelle.

Brownin (2015) tieteen ja politilkkan suhdetta kasitteleva kehikko taydensi
politisoitumisen teoriaa. Erityisesti raja-ajattelun ja tiede huolenaiheena -nakdékulmien
avulla oli mahdollista tarkastella sitd, miten kansanedustajat vetivat rajoja teknisen
asiantuntijuuden ja poliittisen paatoksenteon valille. Mahdollisuuksien diskurssissa

tiede ja teknologia nayttaytyivat usein politiikan ulkopuolisina toimijoina, riskien
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diskurssissa puolestaan tiede nahtiin poliittisen ohjauksen kohteena ja
tekoalykehityksen vaikutukset yhteiskunnallisina huolenaiheina. Brownin kehikko
osoittautui erityisen kayttokelpoiseksi tilanteissa, joissa tekoalyn tekninen luonne ja

sen poliittiset vaikutukset limittyivat toisiinsa.

Tutkielma osoittaa, ettd suomalaisessa eduskuntakeskustelussa tekoalya ei kasitella
pelkastdan teknologisena kysymyksena, vaan siihen liittyy vahvoja poliittisia merkityksia
javaltasuhteita. Samalla keskustelua hallitsee teknologiaoptimismi, jossa tekoalyn
kehitys esitetdan ensisijaisesti kilpailukyvyn ja talouskasvun nakdkulmasta. Riskit
tunnistetaan, mutta ne jdavat usein toissijaisiksi suhteessa taloudellisen kehityksen

tavoitteisiin.

Jatkotutkimuksen kannalta olisi kiinnostavaa tarkastella tekoalykeskustelua
pidemmalla aikavalilla ja vertailla eri hallituskausien diskursseja toisiinsa. Nain
voitaisiin analysoida tarkemmin sita, miten tekoalyn poliittinen asema on muuttunut
suomalaisessa politiikassa. Lisaksi laaja vertaileva tutkimus eri maiden parlamenttien
valilla tarjoaisi mahdollisuuden tarkastella, millaisena tekoalykeskustelu nayttaytyy
erilaisissa poliittisissa kulttuureissa. Myds puolueiden valisten erojen tarkempi analyysi
olisi perusteltua, silla tassa tutkielmassa puoluekohtaiset erot jaivat osittain

laajemman diskurssitarkastelun varjoon.

Toinen kiinnostava jatkotutkimuksen kohde olisi tekoalyn kasittely muissa poliittisissa
instituutioissa, kuten valiokunnissa, ministeridissa tai Euroopan unionin tasolla.
Parlamentaarinen taysistuntokeskustelu tarjoaa vain yhden ndkékulman siihen, miten
tekoalya politisoidaan. Lisaksi olisi mahdollista tutkia tekoalykeskustelun suhdetta
mediaan ja teknologia-alan toimijoihin seka sita, miten yritysmaailman kayttama kieli
vaikuttaa poliittiseen puheeseen. Myds tekoalyn ymparistévaikutukset ja tyon
murrokseen liittyvat kysymykset tarjoavat aiheita jatkotutkimukselle, silld ne nousivat

aineistossa esiin, mutta jaivat hallitsevan kilpailukyky- ja kasvupuheen marginaaliin.

Tekoalya koskeva poliittinen keskustelu tulee todennakdisesti kasvamaan tulevina
vuosina teknologian kehittyessa edelleen nopeasti. Siksi on tarkeaa tarkastella
kriittisesti sita, millaisin puhetavoin tekoalya yhteiskunnassa kasitellaan ja millaisia

poliittisia vaihtoehtoja nama puhetavat mahdollistavat tai sulkevat pois.
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