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Kandidaatintutkielmassani tarkastelen 1990-luvun lama-ajan akateemisen véeston puheenvuo-
roja suomalaisesta hyvinvointivaltiosta. Ké&sittelen kahta teosta, joista ensimmainen on Raija
Julkusen kirjoittama Hyvinvointivaltio ristiaallokossa. Toinen teos - Hyvinvointivaltio Risti-
aallokossa; faktat ja tosiasiat - koostuu useammasta puheenvuorosta. Puheenvuoron antaneet
kertovat omia ajatuksiaan suomalaisesta hyvinvointivaltiosta ja samalla he tuovat arvojaan
rohkeasti esille.

Puheenvuoron antaneilla esiintyy vahva mielipide oikeudenmukaisuudesta, vapaudesta ja
tasa-arvosta ja naiden kolmen késitteen perusteella he kertovat omat ajatuksensa suomalai-
sesta hyvinvointivaltiosta. Kasitteet kuitenkin ovat jokaiselle ihmiselle henkil6kohtaiset, ja
jokainen omaksuu kasitteet omalla tavallaan. Jokainen tuo esille mielipiteensa mita toivoisi
tapahtuvan laman aikana, ja puolustaa omia ajatuksiaan puheenvuorojen aikana. Arvot ja kasi-
tykset ylla olevista termeista luo kunkin henkilén ajatusmaailman suomalaisesta hyvinvointi-
valtiosta.
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1 Johdanto

Kansantalouden ongelmat ovat erittéain vakavat; ne eivat ole suhdanneluontoisia, vaan

myos rakenteellisial

liro Viinanen - valtiovarainministeri 1991

Y114 oleva sitaatti on valtiovarainministerin lausunto suomalaisen hyvinvointivaltion tilan-
teesta vuodelta 1991. Taémén ja muiden samanlaisten kommenttien takia yhteiskunnallinen
keskustelu kasvoi Suomen hyvinvointivaltiosta ja siitd, miten sité tulisi toteuttaa taloudelli-
sesti haastavassa tilanteessa. Vuosia kestaneen laman vaikutukset olivat syyna siihen, miksi
suomalainen hyvinvointivaltio oli kyseenalaistettuna.? Hyvinvointivaltiota kyseenalaistettiin
tai tuettiin monesta eri ndkokulmasta ja eri ihmiset painottivat eri asioita. Herasi kysymyksia
siitd, mitka hyvinvointivaltion palvelut tulisi séilyttad, ja misté oltaisiin valmiita luopumaan
tai leikkaamaan. Laman tarkkaa syyta ei tiedetty aikanaan, mutta sen epdiltiin johtuvan liiaksi

paisuneesta hyvinvointivaltiosta ja Neuvostoliiton romahduksesta.®

Suomen hyvinvointivaltion rakentamisen motiivina oli osaksi yhtendistaa kansaa ja luoda
mahdollisuuksien tasa-arvoa. Hyvinvointivaltion ydinperusta muodostettiin vasta 1950-Iu-
vulla, vaikka aikaisemmin oli tehty jo paatoksia hyvinvointivaltiomallin puolesta. Sita kehitet-
tiin Ruotsin hyvinvointivaltio jarjestelmad ihannoimana 1990-luvulle saakka, kunnes lama loi
pinnalle keskustelun leikkauksista. Siita herasi kysymys, miten sen hetkinen hyvinvointivaltio
voi enéa selvitd lamakauden ongelmista. Suomi oli selvinnyt aikaisemmista suhdanteista jou-
tumatta tekeméén leikkauksia, mutta taloudellisen kuplan puhkeaminen ja muut taloutta kuor-
mittavat syyt olivat Suomen taloudelle ja hyvinvointivaltiolle liikaa.* Heikki Hiilamo myds
antaa valtion ja pankkien toiminnasta esimerkin, joka edesauttoi pahentamaan laman seurauk-
sia. Hiilamon mukaan rahamarkkinoiden vapauttaminen 1980-luvulla pahensi lamaa, koska

lainoja myo6nnettiin henkilGille, joilla ei olisi ollut aikaisemmin annettu lainaa.®

Taloudellinen suhdanne loi tilanteen misséa ihmiset halusivat osallistua yhteiskunnalliseen

keskusteluun, johon liittyi vahvasti Suomen tarjoamat julkiset palvelut kansalaisilleen. Lama

! Kiander 2001, 24.

2 Kiander 2001, 86.

3 Hautamaki 1993, passim.

4 Yliaska 2014, 66-70.

5 Hiilamo ei ole ainut, joka kasittelee aihetta. Hiilamo 2011, 93-94.



aiheutti koyhyytta, tyottomyytta ja tuloerojen kasvua eikd palveluiden ja tukien leikkaaminen

auttanut ihmisten tilannetta.® Laman seuraukset puolestaan olivat hyvinvointivaltion palvelui-
den heikentyminen ja huono-osaisten aseman heikkeneminen.” Lama ja laskusuhdanteet usein
luovat vastakkainasettelun siihen misté palveluista tulee leikata ja mista ei. Tama lama ei ollut

poikkeus ja hyvinvointivaltion peruspilareista kaytiin jatkuvasti keskustelua.®

Yhteiskunnallisen ja tunteita herattdvan dilemman inspiroimana ajan akateeminen vaesto, ku-
ten moni muukin kertoi mielipiteita siitd, miten pelastaa tai sailyttdd hyvinvointivaltio. Tulen
kasittelema&n kahta aikalaisten akateemisen véeston teosta heiddn omista arvoistaan ja mieli-
piteistaan liittyen suomalaiseen hyvinvointivaltioon. Kyseiset teokset toimivat tutkielmani ai-
neistona. Ensimmaisené teoksena on Raija Julkusen kirjoittama: Hyvinvointivaltio ristiaallo-
kossa (1992).° Toinen analysoitava teos on useamman tekijan puheenvuoro ajankohtaisista
aiheista: Hyvinvointivaltio Ristiaallokossa; faktat ja tosiasiat (1993). Teoksissa tuodaan esille
tulevaisuudenkuvia hyvinvointivaltiosta, riippuen siitd mita tullaan tekeméaén ja argumentoi-
daan mahdollisia leikkauksia puolesta tai vastaan. Samalla kdydaan laajalti omiin arvoihin pe-
rustuvaa keskustelua siitd mik& on oikein”. L&hteissd otetaan rohkeasti kantaa sen hetkiseen
tilanteeseen ja alkuperaislahteet perustuvat korkeasti koulutettujen kirjoituksiin ja mielipitei-
siin. Jokaisella tekijalla on omat mielipiteet ja kirjoittajien arvot vaihtelevat, mik& luo moni-
naisuutta ja enemman perspektiivia lahteisiin. Suurin osa viittaa teksteissaan tutkimuskirjalli-

suuteen ja mahdollisesti myds yhteiskuntafilosofien ajatuksiin.

Tutkielmassa analysoidaan aikalaisten puheita suomalaisesta hyvinvointivaltiosta 1990-luvun
laman ajalta. Tulen kéyttamaan lahilukua, jonka avulla pyrin tuomaan aineistosta esille ajan
kontekstin hyvinvointivaltiosta. 1980-luvulla julkaistun tietosanakirjan Facta 2001 mukaan
hyvinvointivaltio maariteltiin ndin: ”Nykyaikaisista teollistuneista maista kéaytetty nimitys,
joka viittaa niille tyypilliseen korkeaan elintasoon seki lahes aukottomaan sosiaaliturvaan.”*
Edell& oleva sitaatti on virallinen ndkemys siitd minké&laisena suomalainen hyvinvointivaltio
koettiin aikanaan. Tarkastelen erityisesti syita ja perusteluita sille, miten puheenvuoron anta-

neet perustelevat omat vaitteensa hyvinvointivaltion palveluiden leikkaamisen tai

& Timonen 2002, 274.

" Kiander 2001, 83.

8 Hyvinvointivaltion peruspilareita ovat kattava sosiaalihuolto, koulutus ja terveydenhuollon palvelut, joita tarjo-
taan kansalaisille. Jauhiainen 1993 5.19; Anttonen 1994, 217.

® Julkunen 1992, Passim.

10 Facta 2001 1983, 88.



yllapitdmisen puolesta tai vastaan. Samalla aikalaiset kayttavat retoriikassaan vahvasti hyo-
dyksi oikeudenmukaisuuden, tasa-arvon ja ihmisten yksilollisen vapauden termeja. He l&hto-
kohtaisesti perustelevat naiden kasitteiden avulla omat mielipiteensd. Suomalaisella hyvin-
vointivaltiomallilla pyritddn turvaamaan kansalaisten vapaus, tasa-arvoisuus ja oikeudenmu-
kaisuus. Téssa tutkielmassa keskitytaan erityisesti naihin kolmeen arvoon aikalaisten retorii-
kassa ja sithen, miten he perustelevat omat vaitteensa ja ehdotuksensa. Naiden kolmen késit-
teen kautta pyrin analysoimaan miksi ja miten aikalaiset kayttavat kasitteitd. Alkuperéislah-
teissa pisimmat puheenvuorot saavat hyvinvointivaltiota ja tydeldmaa tutkinut Raija ja hyvin-
vointivaltiota ja suomalaista yhteiskuntaa tutkinut Antti Hautaméki, joita tulen ké&sittelemé&én
eniten tutkielmassa. Molempien puheenvuorot ja niistd kumpuavat arvot ovat erilaiset, mika
auttaa luomaan keskustelua aineistojen valille. Tulen kuitenkin kdymaan lapi ja késittelemaan
myos Jan Otto Anderssonin, Riitta Jallinojan, Ilkka Niiniluodon ja Hannu Uusitalon puheen-
vuoroja, mutta jadvat pienemmalle kasittelylle, kuin edelld mainittujen henkildiden puheen-

vuorot.1

Alkuperaisaineiston kirjoittajat perustavat ajatuksensa omiin arvoihinsa ja sithen mika on ”oi-
kein”. Siitd huolimatta kirjoittajilla saattaa olla erilaisia nékdkulmia suomalaiseen hyvinvoin-
tivaltioon, kuten feministinen, yhteiskuntafilosofinen tai markkinataloudellinen nikékulma.*?
Erilaisten kysymysten ja ndkdkulmien avulla kirjoittajat tuovat oman nikemyksensi “totuu-
desta” ja siitd mika olisi oikea tapa toimia laman ollessa pahimmillaan. Suuri osa Kirjoittajista
viittaa tai sivuaa yhteiskuntafilosofeja, kuten John Rawlsia, Robert Nozickia tai Adam Smit-
hia. Tulen kasittelemaan tekstissa lahtokohtaisesti Rawlsia, koska hénen teoriaansa kasitell&dan
aineistoissa eniten. Naen Rawlsin tarkeana tutkielmalle erityisesti, kun sitd kaytetdan retorii-
kassa hyddyksi ja sen kautta osa aikalaisista tuovat esille omia nakékulmiaan. Rawlsin oikeu-
denmukaisuus teoria kasittelee mahdollisuuksien tasa-arvoa ja sitda, miten se toteutettaisiin.
Kaikilla tulisi olla esimerkiksi opiskelupaikat yhtélaisesti saavutettavissa, jotta mahdollisuuk-
sien tasa-arvo toteutuisi. Teoria my0s vetoaa, ettd jokaisella olisi oikeus muun muassa sanan-

vapauteen ja itsensé toteuttamiseen.™

11 Nama puheenvuorot jaavat vahemmalle kasittelylle, johtuen tutkielman laajuudesta ja siitd, etta heidan pu-
heenvuoronsa ovat lyhyemmat.

12 Kenenkain nakokulma ei kuitenkaan ole yksiselitteinen vaan saattaa koostua monesta erilaisesta inspiraation
lahteestd, vaikka padsuuntaus on havaittavissa.

13 Teoria on moniulottoisempi ja siihen liittyy esimerkiksi tietamattdmyyden verho, joka ei suoranaisesti liity
tutkielman aiheeseen. Aiheesta voi lukea lisad esimerkiksi, Herne 2018, 15-20.



On hyvé ottaa huomioon, ettei Suomen tilanne ollut ainutlaatuinen. 1970-luvulta l&htien hy-
vinvointimalleja on Kritisoitu, johtuen sen hetkisesta lamasta, mutta Manner-Euroopassa ja
Britanniassa puhe jatkui vield pitkdan. Tahan vaikutti uusliberalistinen talousajattelu, kun
keynesildisyys putosi muodista ja valtion osallistumista talouteen haluttiin vahentéa tai koko-
naan lopettaa.’* Keynesilaisyys on talousoppi, jossa ndhdaan valtion olevan merkittavassa
roolissa talouden suhdanteiden tasapainottelussa, tyollisyyden yllapitamisessa korkealla ja
siina nahdaan valtion sekaantuminen talouteen vakauttavan taloutta.’® Taloudellinen ja poliit-
tinen ideologia oli kdantymadssé pohjoismaista hyvinvointivaltiomallia vastaan. Y leisesti in-
flaatio ja korkotasojen nousu ja ty6ttomyys néhtiin suurena uhkana maailmalla, mik johti
koko hyvinvointivaltiomallin kannattavuuden kyseenalaistamiseen.® Tahan keskusteluun eri-
tyisesti 1980-luvulla liittyi reaganismi ja thatcherismi, jonka tavoitteena oli vahentéa valtion
osallisuutta kansalaisen eldmassa. Ylékasite naille ismeille on libertarismi, jolla pyritdén ko-
rostaa yksilollisyytta ja yksildiden vapautta.l’” 1990-luvun Suomessa ei usein kéytetty eika ai-
kalaisten puheenvuoroissa kéyteta kasitettd libertarismi. Esimerkiksi Hautaméki itse kayttaa
termi& moderni liberalismi, jolla han korostaa yksilon vapautta. Kuitenkin kansainvalisessa
keskustelussa samana aikana libertarismia saatettiin kayttaa ja késitetta esiintyy enemmaén esi-
merkiksi 2000-luvulla tehdyssa tutkimuskirjallisuudessa.'® Kaytan kuitenkin kasitetta tutkiel-

massa, koska se on osuva ja toimiva termi tassé kontekstissa.

1970-luvun laman jalkeen parhaana esimerkkina toimii Iso-Britannia, joka menetti hyvinvoin-
tivaltion tarjoamia palveluita thatcherismista johtuen. Margaret Thatcher'® halusi antaa enem-
man mahdollisuuksia ja valtaa kansalaiselle omasta elamast4, jonka takia hyvinvointivaltion
peruspilareita ja muita palveluita leikattiin merkittavasti. Valtion osallistumista ihmisten ela-
maa vahennettiin merkittavasti riippumatta siitd mita se teki markkinoille ja tyollisyydelle.
Pitkén juoksun puhe liittyi pelkastaan, siihen kuinka paljon sadstetdén eika siihen mita saastot
aiheuttaisivat taloudelle ja inmisten elamaan.? Yleisesti pyrkimys oli luoda sééstoja leikkaa-
malla ja vahentdmalla valtion osuutta ja luomalla malli, joka olisi lahempanéa yhdysvaltalaista

14 Ylivieska 2014, 71, 77.

15 https://www.investopedia.com/terms/k/keynesianeconomics.asp (luettu 9.12.2024).

16 Ylivieska 2014, 71.

17 Herne 2012, 126.

18 Kasite on saattanut lisdantya vasta 1974 jalkeen, kun Robert Nozick oli kirjoittanut: Anarchy, State and Utopia
-kirjan, jossa han késittelee muun muassa libertarismia.

19 Margaret Thatcher oli konservatiiviseen puolueen puheenjohtaja vuodesta 1975 lahtien ja Ison-Britannian paa-
ministeri vuosina 1979-1990.

20 Taylor-Gooby, Larsen 2004, 60.
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hyvinvointivaltiomallia, jossa korostetaan yksiloa eika valtiota.?! Mista kaikki tama johtui?
Syitd on monia, mutta A. B. Atkinson antaa suurimmaksi syyksi ideologisen muutoksen, jossa
Rawlsin yhteiskuntafilosofinen- tai vastaavanlaiset teoriat eivét saaneet enda niin paljon kan-

natusta ja muiden intresseisti ei enaa valitetty niin paljon.?

Tutkimuskirjallisuutena toimii monet erilaiset teokset, jotka ké&sittelevat lamaa erilaisilla ta-
voilla, kuten taloudellisesta, sosiaalisesta ja globaalista nakokulmasta. Térkein teos on Jaakko
Kianderin Laman opetukset -teos. Teoksessa Kiander kertoo tarkasti, kuinka Suomi menetteli
laman aikana ja pohtii kriittisesti Suomen toimintaa lamaa edeltdvéana- ja sen jalkeisena ai-
kana. Tarkoituksena on saada mahdollisimman laaja kokonaiskuva 1990-luvun lamasta ja sita
edeltédneesta ajasta, jota muutkin teokset valottavat. Tuomas Salvin Pro-Gradu -tutkielma on
ldhimpana tutkielmani aihetta. Salvinin tutkielmassa késitelldadn Helsingin sanomissa lamaa
edeltdvand ja laman aikana kaytyd puhetta. Tutkimuskirjallisuus auttaa valottamaan ja taus-
toittamaan lama-ajan henked. Ongelmana tutkimuskirjallisuudessa on, ett4 osa tutkimuskirjal-
lisuudesta on tehty laman aikana tai lahell&d lamaa. On vaikea sanoa, onko lama voinut vaikut-
taa ihmisten paatelmiin tai kirjoituksiin, vaikka siité ei olisi suoraan puhetta. En kuitenkaan
lahtokohtaisesti aistinut viittauksia ajankohtaiseen tilanteeseen. Poikkeuksena Anttonen pu-
huu lamasta muutaman sivun mittaisessa alaluvussa ”Naisystévéllisen hyvinvointivaltion tule-
vaisuus?”, vaikka ei muuten analysoi sen hetkisti tilannetta. N&in teoksien olevan tarked tut-
kimukselle, joten paatin pitaa ne tutkielmassa. Toinen syy, jolla oikeutan niiden pitamisen tut-
kielmassa on, ettei niissé késitelld lamaa, vaan muita tutkielman kannalta tarkeitd aiheita, ku-

ten naisten asemaa Suomessa 1980- ja 1990-luvuilla.

Aikalaisten motiivi kirjoittaa kantaaottava puheenvuoro voi olla monisyinen. Teoksen tekemi-
sestd ilman, ettd sitd leimaa tutkimukseksi voi saada suuremman lukijakunnan, kuin perintei-
nen tutkimus. Samalla se mahdollistaa eri yksildiden luoda yhteiskunnallista keskustelua ja
mahdollistaa itselle trkeiden asioiden painottamisen keskustelussa. Suomen hyvinvointival-
tion asema on ollut uhattuna, joten moni voi ndhda sen mahdollisuutena luoda oman nake-
myksen, miten hyvinvointivaltion voisi pelastaa. Kuitenkin tarkednd motiivina on luoda yh-

teiskunnallista keskustelua oman arvomaailman ympérille.

21 Atkinson 1995, 168.
22 Atkinson 1995, 180 ja Ylivieska 2014, 72 (F.A. Hayek sanoi nain).



2 Keskustelua hyvinvointivaltion peruspilareista lama-ajalla

2.1 Terveydenhuollosta ja hoiva-aloista nousseet kysymykset ja yleinen kes-

kustelu

Suomen hyvinvointivaltio oli kriisissd 1990-luvun laman aikana. Kaikki hyvinvointivaltion
peruspilarit olivat suurennuslasin alla, koska tuolloin nahtiin hyvinvointivaltion paisuneen
lilan suureksi ja leikkauksia oli tehtéva. Siita huolimatta Kunnallisalan kehittdmissaation ky-
selytutkimuksen mukaan sosiaali- ja terveydenhuolto saivat kyselyssa eniten kannatusta, joten
tutkimuksen mukaan kansa ei haluaisi naista peruspilareista leikattavan.? Terveydenhuollosta
puhuttiin puheenvuoron antaneiden keskuudessa ja siihen liittyy erilaisia teemoja: naisten
asema, ihmisten hyvinvointi ja leikkaukset. Nama kolme asiaa ovat keskustelussa suurennus-
lasin alla ja pitk&lti ohjaavat keskustelua. Tassa luvussa tulen kasittelemaan aikalaisten eriavié

mielipiteitd ja tuon heiddn tuomiaan uhkakuvia esille.

Raija Julkunen kertoo, ettei késittele teoksessaan koyhyytta tai lamaa.?* Siita huolimatta Jul-
kusen teos kasittelee laajalti oikeudenmukaisuutta ja naisten asemaa yhteiskunnassa. Julkunen
vahvasti sivuaa sen hetkisté tilannetta, johon liittyy lama, vaikka ei kasittele suoraan lamaa
vaan aiheita, jotka pyorivat laman ymparilld, kuten leikkauksia. Han puolustaa hyvinvointi-
valtiota, koska hyvinvointivaltio ja erityisesti pohjoismainen versio luo paremmat edellytykset
miesten ja naisten valiselle tasa-arvolle.?> Anneli Anttonen esittaa, ettd terveydenhuolto ja
hoiva-alat ovat hyvinvointivaltiossa suurimmat naisten tyollistajat, ja sen puolesta ovat tar-
keita naisten tydllisyyden ja itsendistymisen kannalta.?® Eli toisin sanoen hyvinvointivaltion
palvelut mahdollistivat naisten ty6llistymista tarkoituksena, etteivat he olisi riippuvuussuh-
teessa keneenkddn. Samalla kansanterveys liittyy vahvasti toimivaan terveydenhuoltoon, joten
sen puolustaminen koetaan tarkeaksi. Antti Hautamaen puheenvuoro on puolestaan erilainen
suhteessa Julkusen puheenvuoroon. Hautaméen teksti voidaan luonnehtia jakautuvan kahteen
o0saan, joista ensimmainen osa on Markus Jantin mielesta vulgaari (vulgar), kun taas toinen

puoli tekstissa antaa inhimillisemman kuvan.?” Hautamaki nikee hyvinvointivaltion olevan

23 Jallinoja 1993, 44.

24 Julkunen 1992, esipuhe.

25 Anttonen 1997, 205; Rantalaiho 1994, 9.
% Anttonen 1994, 219.

27 Folktidningen Ny Tid 17.2.1994 No 7, 13.



parhaimmillaan ilman valtiota eli han haluaisi spontaanin yhteiskunnan, jota valtio ei holho-
aisi. Hanen yleinen mielipiteensd on, ettd valtion rooli tulisi olla pienempi palveluiden tuotta-
misessa.?® Hautamiki jakaa valtion tarjoamat palvelut eri osiin, joissa “laadukkaista palve-
luista” - esimerkiksi terveydenhuollosta ja koulutuksesta - voitaisiin perid maksuja kulujen

korvaamiseen.?®

Hautamaki nékee, ettd vanhainkodeissa, sairaaloissa, paivakodeissa ja kouluissa on liikaa
tyontekijoita ja niihin on laitettu liikaa resursseja. Hanen mukaansa namé palvelut perusteltiin
solidaarisuudella, jolle ei ole enia tarvetta.®® Hautaméen ratkaisu olisi tuoda takaisin naapuri-
piirin yhteisvastuu, jonka seurauksena julkisia palveluita ei tarvittaisi endd melkein ollenkaan.
Tama tarkoittaisi paljolti, ettd terveydenhuollosta ja hoiva-aloilta séastettéisiin palkkakuluissa.
Tarkoituksena olisi, ettd niin sanottuja turhia tyopaikkoja karsittaisiin, koska samat ty6t voi-
daan tehdi yhta hyvin kotona.3! Rivien vilista voi aistia misogyniaa tai yleisti tietamatto-
myytta siitd, mitd laajamittaiset leikkaukset ja yhteiskunnalliset muutokset aiheuttaisivat. Eri-
tyisesti on vaikea kuvitella, ettei Hautamaéki tietéisi mita vaikutuksia hyvinvointivaltion palve-
luiden lakkauttamisella olisi naisten tydllistymisen kannalta. Ritva Natkinin ajatusten pohjalta
Hautamaki tuntuisi kannattavan vanhoja arvoja naisten holhoamisesta, jotka viittaisivat nais-
ten ja miesten véliseen epatasa-arvoon.®? Naisten tydpaikkojen laaja alasajo tarkoittaisi tasa-
arvon vahentymista ja naisten palaamista miesten elatuksen piiriin. Julkunen puolestaan pyr-
Kii suojelemaan ndité tyopaikkoja ja naisten asemaa. Han sanoo teoksessaan, ettei naisten ty6-
panosta osata arvostaa ja Hautamaen kommentit puoltavat tata ajatusta.® Julkinen terveyden-
huolto nahdaén kansalaisille erityisen tarkednd, koska se parantaa kansanterveytta ja huono-
osaisten mahdollisuutta hakea ammattilaisen apua hatétilanteessa. Andersson kertoo, kuinka
pelkéstdan mahdollisuus avun hakemiseen ammattilaiselta julkisen terveydenhuollon kautta

lisaa tasa-arvoa.3

Hautamaki nékee terveydenhuollon térkednd, mutta haluaisi muuttaa sen lahemméksi saksa-

laista tai yhdysvaltalaista mallia, jossa tyoterveyden kautta ihmiset saisivat palveluita.®

28 Hautamaki 1993, 135-137.
2 Hautamaki 1993, 205.

30 Hautamaki 1993, 141.

31 Hautamaki 1993, 143.

32 Natkin 1994 146-150.

33 Julkunen 1992, 50.

34 Andersson 1993, 256.

3 Hautamaki 1993, 204.



Toinen vaihtoehto olisi Voucher-malli, jossa valtio kustantaa tietyn maarén palvelusta ja sen
kautta mennaan yksityiselle laakarille.®® Voucher-malli liséisi byrokratiaa elintarkeista palve-
luista ja voisi vaikeuttaa ja hidastuttaa hoitoon paasyd. Mahdollisuutena olisi, ettd nama mallit
toimisivat yhdessa. Tdma voisi johtaa ongelmaan, jossa vah&osaiset eivat saisi tarvitsemaansa
hoitoa ollenkaan. Hautamaki perustelee tatd tehokkuuden parantamisella. Jos kaikki tervey-
denhuolto olisi suunnattu ainoastaan tydterveyteen, tdma johtaisi julkisen terveydenhuollon
romahdukseen, mika johtaisi satojen tuhansien naisten ja miesten massatyottomyyteen. Se
johtaisi siihen, ettei suurella osalla naisista olisi terveydenhuoltoa ollenkaan tai heilla olisi
vaikeampi saada hoitoa. Naiset olisivat riippuvaisia jonkun toisen, todennakdisesti aviomie-
hensa tyoterveydestd. Naisten ty6llisyys on muutenkin Pohjoismaissa korkeammalla kuin
muualla Euroopan maissa, joissa valtion muodostamat julkiset palvelut ovat olleet suurin syy

naisten tyollistymiselle.3’

Julkunen puolustaa erityisesti hoiva-alan palkkoja ja naisten asemaa ammateissa. Naiset ovat
asemassa, jossa he ovat saaneet tyollistyd, mutta heidan tydpanostaan ja sen tarkeytta jatku-
vasti arvioidaan. Naisten palkkaty6 hoiva-aloilla aikalaisten silmin saatetaan nédhda turhana,
koska vield 1990-luvulla hoivaty6 saatettiin nahda tyonéa, joka tulisi tehdd kotona tai naapuri-
piirissa.®® Kuitenkin naiset ovat haluttomia tekemaan ty6ta ilmaiseksi.*® Pelko paluusta koti-
hoidonpiiriin on keskustelu hoivamuutoksesta, jossa suuri osa hoiva-alan ammattilaisista me-
nettaisi tyonsa. Julkunen nékisi kehityksen epatasa-arvoisena ja muutenkin naurettavana aja-
tuksena tyollisyyden alentumisen ja naisten téiden vahentymisen takia.*® Hautaméki nakee ti-
lanteen, kuten muutkin hyvinvointivaltion palvelut: liian paisuneina. H&n palaisi mielelld&n
hoivayhteiskunnasta yhteisoyhteiskuntaan, jossa valtion rooli on pienempi ja naapurit ja per-
heyhteisot pitdvat huolta toisistansa.*! Hanen mielestadn hoiva-alan ammattilaisia ei tarvita
niin paljon, vaan han haluaisi, etté julkista hallintoa kevennettaisiin myds talta osalta. Hauta-
maki argumentoi, ettd suuri osa tyottomaksi jaéneisté voisivat ryhtya pienyrittdjiksi, jotta leik-
kauksien vaikutuksesta terveydenhuollon ammattilaiset eivit jaisi tyottomiksi.*? Julkunen on

vahvasti eri mieltd Hautaméen kanssa. Julkunen myads toteaa, ettd nykyaan vanhukset eivét

36 Hautamaki 1993, 205-206.

37 Anttonen 2001, 29.

38 Nahtiin kuitenkin my6s palkkatyona: Anttonen 1994, 217.
39 Julkunen 1992, 137.

40 Julkunen 1992, 135.

41 Hautamaki 1993, 178.

42 Hautamaki 1993, 198.



halua lastensa hoivaa vaan tahtovat pérjata yksin tai ulkopuolisen ammattilaisen kanssa.*?
Hautamden kommentti yhteisdyhteiskunnan palauttamisesta voi olla menneisyyden kaipuuta,
Jos naisten asemassa tapahtunutta kehitysté ei haluta kokonaan ajaa alas. Yleisesti pohjoismai-
sen hyvinvointivaltion tavoitteena on luoda oikeudenmukainen ja tasa-arvoinen yhteiskunta,**

joka edesauttaa naisten tyollistamisté hoiva-aloille.

Y leisesti naisten palkat ovat liian pienet suhteessa miesten palkkoihin erityisesti, kun naisia
tyollistavit alat ovat muutenkin matalapalkkaisia.*® Kuitenkin moni — Hautaméki mukaan lu-
kien - nostaa kysymyksen, ettd miksi sitten naiset hakeutuvat hoiva-alalle tietden sen olevan
matalapalkkainen. Hautaméki nakee, ettd heidan tulisi ryhtyd ennemmin yrittdjiksi tai pyrkia
miesvaltaisille aloille.*® Anttonen nostaa esille on ongelmallisen ldhtokohdan viitteelle, koska
naisille on luotu kuva, jossa heitd kannustetaan hoivatyohon ja maternalismille otaksuttuihin
piirteisiin.*” Hautamaki kertoo, ettei palkkoja voida nostaa tasa-arvon nimissa, silld se voisi
johtaa monen tyopaikan menetykseen, mika vihentaisi tasa-arvoa.*® Tahan voisi sanoa, etti
voitaisiin lisata terveydenhuollon rahoitusta, vaikka lama aikana se ei valttamatta olisi mah-
dollista. Kuitenkin lopulta Ahon Hallitus (1991-1995) leikkasi julkisen sektorin palkkoja,*°
miké& voidaan ndhda ldhtokohtaisesti naisille kohdistettuina leikkauksina.

Hoiva-alat, joihin kuuluvat lasten- ja vanhustenhoito, ovat tarkeita palveluita hyvinvointivalti-
0ssa, joka mahdollistaa ihmisia tyéskenteleméaan taysipéaivaisesti. Erityisesti lasten- ja vanhus-
tenhoito véhentdvat kotona tehdyn tyon tarvetta ja vapauttavat ihmisia menemaéan toihin.
Tama edistad tasa-arvoa ja keynesilaisen talousopin ihannetta: taystyollisyyttd.>® Terveyden-
huollon liséksi paiva- ja vanhustenhoidossa naisten merkitys on erityisesti lisadntynyt. Julku-
nen nakee ndma hoiva-alat myds erityisen tarkeind, eika niita tulisi leikata tasa-arvon ja nais-
ten aseman takia.>! Hautamaki Kirjoittaa paivahoidosta hieman kahtiajakoisesti tai epaselvisti
oman puheenvuoronsa eri osissa. Aluksi Hautamaki viittelee vastaan “yhteiskunnallista soli-

daarisuutta”, jossa ihmisestd huolehditaan syntymaista hautaan. Han listaa

43 Julkunen 1992, 136.

44 Anttonen 1994, 217.

45 Julkunen 1992, 24.

46 Hautamaki 1993, 197.

47 Anttonen 1994, 207.

48 Hautamaki tosiasiat 1993, 197.

49 Kiander 2001, 90-94.

50 Taylor Gooby & Larsen 2004, 62; Jauhiainen 1993, 20.
51 Jallinoja 1993, 53; Julkunen 1992, 24.
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hyvinvointipalveluita, jotka ovat ylimitoitettuja, joihin han listaa my06s péivahoidon. Han ker-
too, etta lastenhoito voisi vaihtua ”vouchereihin” — samalla tavalla kuin Hautaméen ehdotuk-
sesta terveydenhuoltoon. Naita vouchereita olisi mahdollista kayttaa paivékoteihin tai yksityi-
seen hoitajaan.>® T4ll4 tavalla voitaisiin saada ruuhkaa pois julkisilta palveluilta. Lopullinen
toteamus Hautamaelta on, etté lasten paivahoidon tulisi pysyé sellaisenaan kuin se on. Syiksi
han kertoo tasa-arvon edistdmisen ja elintarkedn palvelun, joka mahdollistaa heidan ty6llisty-
misensd. Tasta asiasta Julkunen, Jallinoja ja Hautamaki ovat samaa mieltd ja vield samoista
syistd. On mahdollista, ettd Hautamaki haluaa tuoda vaihtoehtoja siitd mité voisi tehda séas-
taékseen valtiolta varoja, mutta ei kuitenkaan haluaisi pdivahoidosta leikattavan, mika selit-

téisi eriavat mielipiteet oman puheenvuoronsa aikana.

Puhe terveydenhuollosta ja hoiva-alasta on mielipiteitd jakava aihe. Voidaan paatella, etta
riippumatta syistd Hautamaen ajatukset julkisesta terveydenhuollosta ovat ainakin muihin pu-
heenvuoron antaneihin vdhemmistdssa. Suurin osa mieluusti pitéisi Suomen tarjoamat palve-
lut terveydenhuollosta. Eridvat mielipiteet johtuvat omista arvoista ja siitd mité kukin priori-
soi. Hautamaden ajatuksiin voi vaikuttaa Euroopassa vaikuttanut yleinen puhe laajoja palve-
luita tarjoavia hyvinvointivaltioita vastaan, mika on lisd&ntynyt 1970-luvulta lahtien libertaris-
min aatteiden suosion kasvaessa. Kun taas Julkusen ajatukset puoltavat Rawlsin oikeudenmu-
kaisuusteoriaa ja pohjoismaisen hyvinvointivaltion mahdollisuuksien tasa-arvon ja feminis-
min aatteita. Mielipiteitd jakaa eriavd ymmarrys siitd mika on tarkein prioriteetti valtion toi-

minnassa.

2.2 Keskustelu koulutuksesta ja sen rahoituksesta

Peruskoulutus on pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa ja korkealaatuista jo pitkédan. Koulutus
on ollut yksi merkittavista virstanpylvéistd, jotka ovat kehittdneet yhdenvertaisuutta. Suomen
koulutustaso on ollut maailmalla korkea ja se on ollut Suomelle suuri ylpeydenaihe vuosi-
kymmenien ajan. Lama-ajalla koulutus paasi osaksi saéstotalkoisiin kohdistunutta retoriikkaa
samalla tavalla, kuin jokainen muu hyvinvointivaltion peruspilari. Ovatko lama-aika ja maail-
malla tapahtuneet muutokset luoneet muutoksia retoriikassa, joka koskettaa koulutusta? Tassa
luvussa perehdytaan aikalaisten kasityksiin siitd, mité tulisi tehdd koulutuksen suhteen, ja mi-

ten se vastaisi sen haasteisiin ja miten siita saataisi Kilpailukykyisempi. Laman aikana mik&an

52 Hautamaki 1993, 206.
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hyvinvointivaltion palveluista ei sadstynyt puheelta. Kaikilla on eridvat mielipiteet siit4, miten
palveluita tulisi hoitaa eikd koulutus ole poikkeus. Koulutusta puolustetaan erityisesti, koska
sen nahdain kehittavan oikeudenmukaisuutta, tasa-arvoa ja vapautta.®® Samalla se luo kilpai-
lukykya maailmalle, jolla Suomi kykenee saamaan nékyvyytta omassa osaamisessaan ja mah-

dollisesti luo lisda innovaatioita.

Hautamaen mielesté koulutus kuuluu my6s “’laadukkaisiin palveluihin®, joista voisi helposti
perid maksuja. Tarkoituksena ei olisi, ettd koulutuksen joutuisi maksamaan taysin, vaan etta
siitd kustannettaisiin 1000 markkaa lasta kohden.> Taman tarkoituksena olisi vahent4a hyvin-
vointivaltion menoja, koska 1000 markan lukukausimaksu ei ole juuri kenellek&én ylivoi-
mainen”.>® Erityisesti lama-aikana vaite on kaukana todellisuudesta ottaen huomioon tyott6-
myyden, pitkaaikaisty6ttomyyden ja kdyhyyden lisdantyneen.® Samalla vahdosaisemmilla
perheillé ei valttamatta olisi — erityisesti entistd heikomman taloustilanteen vuoksi — varaa
maksaa lastensa koulunkayntid. Hautamaen ehdotus saattaisi pahimmassa tapauksessa syrjayt-
taé osan kansasta pois koulutuksen piiristd. Muiden osissa ei suoraan oteta kantaa siihen mita
koulutuksella tulisi tehda ja tdmankaltaisista lisakustannuksista kansalaisille, mutta heidén
teksteistaan vélittyy sanoma, ettei hyvinvointivaltion peruspilareita tulisi laman aikana lei-

kata.>’

llkka Niiniluoto pohtii puheenvuorossaan oikeudenmukaisuuden tarkeytta hyvinvointivaltion
tarjoamissa palveluissa, mutta erityisesti koulutuksessa. Niiniluoto pohtii ansaitsemisen peri-
aatteen kasitettd, jolla han tarkoittaa, ettei kaiken tulisi olla kaikille itsestdadnselvyyksia. Naita
asioita ovat muun muassa tydpaikat ja korkeakoulujen opiskelupaikat. Jotta voidaan ansaita
nama paikat tulisi kilpailun olla tasavertaista ja reilua; toisin sanoen ndita palveluita ei tulisi
leikata tai niissa vallitsevaa oikeudenmukaisuutta ei tulisi vahent.>® Leikkaukset myos julki-
seen koulunkdyntiin voisivat tarkoittaa koulutuksen heikentymisté, mutta samalla opinto-oh-
jauksen heikentymistd, joka heikentdisi oppilaiden asemaa kouluissa, jos he eivat saisi oikean-
laista ohjausta. Arto Jauhiainen on erityisesti huolissaan, kuinka opiskelijoiden hyvinvoinnille

kay, jos kouluista leikataan, ettei olisi varaa yllapitéa opiskelijoiden jaksamiseen ja

%3 Jallinoja 1993, 39; Uustitalo 1993, 79; Niiniluoto 1993, 118; Jauhiainen 1993, passim; Julkunen 1992, passim.
541000 markkaa vuonna 1993 olisi nykyrahassa (2023) 283,60€: https://stat.fi/tup/laskurit/rahanarvonmuun-
nin.html (luettu 13.12.2024) .

% Hautamaki 1993, 205.

% Kiander 2001, 81, 120.

57 Muilla tarkoitan: J.O. Anderssonia, R. Jallinojaa, 1. Niiniluotoa, H. Uusitaloa ja R. Julkusta.

%8 Niiniluoto 1993, 118, 120.
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opiskelemiseen liittyvi palveluita.>® Lukemalla Jauhiaista valittyy rivien valista pelkoa kou-
lunk&ynnin rahoituksen puolesta ja niisté aiheutuvien mahdollisista vaikutuksista koulutuk-

seen ja oppilaisiin jos leikkaukset osuvat koulutukseen.

Korkeakouluista Hautamaki puolestaan haluaisi luoda hybridi mallin, jolloin Suomessa olisi
julkisia korkeakouluja ja yksityisid — maksullisia ja l&htokohtaisesti yksityisesti rahoitettuja —
korkeakouluja. Tarkoituksena olisi tehda yksityisistd kouluista Suomen lippulaiva”, jotka pa-
nostaisivat laajalti koulutukseen. Tavoitteena olisi, ettd kaikki parhaimmat opettajat, tutkijat ja
opiskelijat olisivat maksullisessa korkeakoulussa. Ideana olisi, etta sinne voisi paasté stipen-
dill4, mutta lahtokohtaisesti rahoitus hoidettaisiin lukukausimaksuilla.®® Tama yksityisen
malli olisi samankaltainen, kuin Yhdysvalloissa. Suurimpana ongelmana on, ettei jarjestelma
olisi tasa-arvoinen, vaan painvastoin. Suurimmalla osalla kansalla ei valttamatta olisi varaa
maksaa opiskelupaikoista, joka johtaisi siihen, ettd vahdosaiset joutuisivat taistelemaan sti-
pendipaikoista. Kaikille niité ei todennakdisesti riittisi, joka johtaisi siihen, etta he joutuisivat
julkisiin korkeakouluihin, joiden opetuksen taso olisi tassé vaiheessa todennakdisesti huo-
nompi. Tama johtaisi siihen, etta varakkaat tai harvat ja valitut stipendin saajat saisivat mah-
dollisuuden parhaaseen koulutukseen, joka on hyvinvointivaltion perustan; tasa-arvon ja oi-
keudenmukaisuuden vastaista. Mahdollisuuksien tasa-arvo tassa hybridimallissa olisi melko
heikkoa. Tasa-arvon perusteella olisi vaikea perustella syita miksi olisi hyva luoda jarjes-
telma, jossa yksi yliopisto on ylitse muiden erityisesti, jos Suomen koulutustaso oli huippu-
luokkaa. Olisi mahdollista myds, ettd stipendit voisivat menné varakkaille, jotka ovat lahjak-
kaita eikd mahdollisuuksien tasa-arvo muutenkaan toteutuisi jarjestelméssa. Samalla todenné-
koisesti tasta lippulaivayliopistosta valmistuneita priorisoitaisiin ammatteihin, jos se olisi yli-
voimaisesti parempi, kuin muut suomalaiset yliopistot. Kéantdépuolena olisi mahdollista, etta
maksulliset yliopistot voisivat parjata paremmin maailmalla, jos vertailee mitka yliopistot
ovat parhaimpien joukossa vuosittain. Hautaméen luomat ehdotukset vahentdisivéat pohjois-
maisen hyvinvointivaltion palveluita muodostamalla Yhdysvaltalaisen tai Thatcherin jélkei-
sen Britannian kaltaisen hyvinvointivaltion mallin. Pyrkimys luoda jarjestelmég, jossa koulu-
tus olisi maksullista saattaisi erkaannuttaa monet ihmiset koulutuksen parista tietéen, ettei

valttamatta olisi mahdollisuuksia menestyéd pidemmalla aikavalilla. Kustannusten ollessa

%9 Jauhiainen 1993, 267.
60 Hautamaki 1993, 205.
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jokaisessa koulutuksen asteella vahentéisivat eri tuloluokissa olevien ihmisten mahdollisuuk-

sia toteuttaa itseaan.

Koulutuksesta keskusteltaessa syntyy erilaisia mielikuvia siitd, miten tulisi tehdd. Hautamaen
ajatukset loisivat mallin, jossa Suomessa koulutus olisi maksullista, vaikka kyseessa ei olisi
suurista summista. Tarkoituksena olisi luoda Suomea, joka ei karsisi niin paljon julkisista me-
noista ja kykenisi olemaan kilpailukykyisempi maailmalla, koska koulutuksen tullessa mak-
sulliseksi voitaisiin yll&pitaa laadukkaita palveluita kansalaisille. Niiniluoto puolestaan esitti
erilaisen késityksen tilanteesta ja ndkee oikeudenmukaisuuden ja mahdollisuuksien tasa-arvon
yhtend tarkeimpéna kriteerind puhuttaessa koulutuksesta eli han nakee, ettei koulutuksen ra-

hoitusta ei tulisi ollenkaan vahentaa.

2.3 Suomen sosiaaliturvan kyseenalaistaminen ja puolustaminen

Sosiaaliturva on todennakdisesti erés kiistellyimpia hyvinvointivaltion piirteista. Kaikkein
suosituin vastuunmuoto Sihvon & Uusitalon tekeméssa tutkimuksessa (1993) on kansalaisten
omavastuu. 81 % suomalaisista oli sosiaalitukia vastaan. Toisin sanoen voidaan olla vahvasti
sitd mieltd, ettd sosiaalituet eivét ole kansalaisten suosiossa tai pyritddn tuomaan esille vahva
kanta ettei “siivelldelijia” suvaita.5! Vuonna 1999 Blombergin ja Krollin tekema tutkimus
poikkesi vuoden 1993 tutkimuksesta. Universaalit hyvinvointipalvelut, kuten kansanelake, pe-
rustyottomyysturva ja sairasvakuutukset, saivat tukea 75 prosentilta suomalaisista, kun asu-
mistuki ja toimeentulotuki saivat vain 40 prosentin kannatuksen.®? Eri aikoina tietyt palvelut
nahdaan eri valossa ja suhde palveluihin muuttuu koko ajan ihmisten keskuudessa ja siihen
liittyy vahvasti ajankohtaiset puheenaiheet ja hallituksen toiminta. Ihmisten mielipiteet vaihte-
levat paljon ja on vaikea saada todellista kuvaa mitd mieltd ihmiset ovat, koska mielipiteet

muuttuvat jatkuvasti.

Sosiaaliturvassa nahtiin ongelma: saattoi olla kannattavampaa olla tukien varassa, kuin olla

matalapalkkaisessa tyossa.5® Nahtiin, ettd ihmiset saattaisivat mieluummin jaada tyottomaksi,

61 Jallinoja 1993, 38.

62 Kiander 2001, 90.

83 Keskustelua sosiaaliturvan ongelmasta kaytiin yleisessa keskustelussa ja valtion toimielimissa: Kiander 2001,
57.
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kuin palata tyoelamaan, vaikka ndin ei ollut tapahtunut ennen lamaa, jolloin oli onnistuttu yl-
lapitamaan taystyollisyys.®* Tietenkin ongelma oli lisadntynyt ty6ttomyys ja vahentyneet tyo-
paikat, joka johti kasvaneisiin sosiaalimaksuihin. N&htiin, ettd jotain oli tehtdva. Suomessa oli
ty6ttdmid sen verran paljon, etté sosiaalietuudet kasvoivat leikkauksista huolimatta. Suoma-
laisten mielesta voidaan leikata palveluista vain, jos valtiolla ndkyvésti menee heikosti, jolloin
leikkaukset ymmarretdan paremmin.® Tahan analyysiin voi liittyd Martti Puohiniemen paatel-
mat, jossa hanen mukaansa suomalaisessa kulttuurissa perinteiden véhainen kunnioitus on
melko yleisté ja sen puolesta ihmiset ovat alttiimpia muutoksille ja suomalaiset hyvaksyvét
muutokset helpommin kuin monet muuta kansat.®® Tama mahdollisesti voi patea myds, kun
puhutaan leikkauksista. Oliko kuitenkaan pakko leikata juuri silla hetkell&, kun ihmiset tarvit-
sivat etuuksia eniten? Vastaukseen voi olla monta erilaista vastausta, mutta esimerkkina
Ruotsi ei tehnyt leikkauksia laman aikana, vaan laman jalkeen. Tarkoituksena oli arvioida la-
man laajuus ennen, kuin leikataan muutenkin heikossa asemassa olevilta ihmisilt4. Yleisesti
valtasi konsensus, ettd sééstoja tuli tehda, joka tulee esille kaikkien tekstissd, mutta se on suo-
raan sanoitettu Jallinojan puheenvuorossa.t’ Syy leikkauksille voi johtua lehdistén tuotta-
masta paineesta. Salvin mukaan, vaikka lehdisté nykyaan nahdaan neljantena valtionmah-
tina”, mutta 1990-luvulla lehdisto — tai ainakin Helsingin sanomat - toimi ikaan kuin hallituk-
sen &initorvina.®® Salvi kertoo, ettd puhe laman aikana on ollut hetkittiin, jopa liian pessimis-
tista.®® Talla Salvi tuo esille, kuinka helposti sanomalehdet ovat voineet vaikuttaa inmisten ké-
sityksiin hyvinvointivaltiosta ja sen hetkisesta tilanteesta ja mahdollisesti saanut tilanteen nay-
tettya pahemmalta, kuin mitd se oikeasti oli. Lehdiston luoma paine tehd& leikkauksia on voi-
nut luoda tilan, jossa leikkaukset ndhd&an ainoana vaihtoehtona julkisen keskustelun luo-

massa ilmapiirissd, vaikka valinnanvaraa olisi voinut olla.

Kukaan puheenvuoron pitdjista ei pida Suomen sosiaaliturvaa taydellisend, ja jokaisella on
omat kasityksensa siitd, miten asiat ovat. Erityisesti paatoksia koskeva byrokratia nahdaan on-
gelmana, joka pitaisi ainakin jollain tavalla korjata tai tehostaa.”® Hautamaki ehdottaa mullis-
tusta sosiaaliturvaan, jossa kaikki tuet korvattaisiin kansalaispalkalla. Andersson puhuu myds

kansalaispalkan hyvistd ja huonoista puolista. Hanen mielestéan yksi hyvéa puoli olisi, etta

64 Kiander 2001, 57.

85 Jauhiainen 1993, 267.

6 Puohiniemi 2001, 311.

67 Jallinoja 1993, 42.

6 Salvi 2017, 59.

69 Salvi 2017, 58.

70 Julkunen 1992, 119; Jallinoja 1993, 30; Hautamaki 1993, 200.
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sosiaalitukien stigma katoaisi, jos jokainen tietyn palkkarahan alapuolella saisi tuen automaat-
tisesti.” Kansalaispalkka korvaisi jokaisen valtion tarjoaman tuen. Tarkoituksena olisi luoda
kannustin ottaa vastaan pienipalkkaista ty6td, joten voidaan olettaa Hautaméen ehdotuksen
olevan huomattavasti pienempi, kuin sen hetkinen tyottémyyskorvaus, vaikka mitddn summia
ei tekstissa kerrota. Rivien valista lukiessa tulee tunne, joka antaa olettaa Hautamaen ehdotuk-
sen tukirahojen maaran vahaisyydestd, jota ei Anderssonin tekstissa esiintynyt. Ehdotuksena
tama vahentiisi byrokratiaa, koska vain yhti tukea voisi hakea.’> Hautamiki nakee, etta sosi-
aalitukiin nojaaminen heikentad ihmisen moraalia ja tehokkuutta ja tekevéat ihmisesté passiivi-
sen.” Hyvinvointivaltion passivoitumisesta on tehty ruotsalainen tutkimus, jonka lopputulok-
sena oli, ettei hyvinvointivaltion palvelut aiheuta passivoitumista. Uusitalo ja Sihvo kasittele-
vat tatd aihetta heidan kirjassaan.”* Kuitenkin yhdesta tutkimuksesta on vaikea tehda johto-
paatoksia aiheuttaako hyvinvointivaltion palvelut passivoitumista. Erityisesti, kun tilanne on
muuttunut ja ihmiset ovat joutuneet tilanteeseen, jossa toitd ei ole. On mahdollista, ettd lama
on luonut tilan, joka passivoittaa ihmisig, jota hyvinvointivaltio edesauttaa, mutta ei aiheuta.
Jos hyvinvointivaltio vain edesauttaa olisi parempi toimia ty6llisyyden parantamisessa, kuin
kritisoida turvaverkon eli sosiaalitukien kayttajia, ottaen huomioon, etta lama loi ison ongel-
man pitkaaikaistyottomyyden kanssa. Hautamden savy on hieman turhan tuomitseva erityi-
sesti, kun moni ihminen on sill& hetkelld menettényt elantonsa taloudellisen tilanteen takia

eika itsestaan johtuvista syista.”

Hautamaki nékee, ettd Suomen valtio on pilannut suomalaiset liiallisella holhoamisella ja se
on luonut nyky-yhteiskunnan ongelmat. Samalla han kokee hallituksen irtaantuneen kansasta
ja sen toiveista.”® Irtaantuneisuus kansasta on jossain maarin perusteltua, ottaen huomioon lu-
vun alussa olevat tilastot, vaikka Hautaméen tekemé&t muutokset olisivat luultavasti vield
enemman ristiriidassa kansan mielipiteista. Ihmiset lahtokohtaisesti halusivat séilyttaa hyvin-
vointivaltion perusrakenteet sellaisenaan, mutta aktiviteeteistd, jotka eivéat ole pakollisia ihmi-
selle ollaan valmiita leikkaamaan. Yleisesti, kun on kyse arvokeskustelusta siiné ei tulisi olla
vain raha osallisena. Puohiniemen mukaan raha on kapea mittayksikko, joka ei anna arvokes-

kustelusta kaikkea irti. Tulisi keskustella tdysvaltaisemmin arvoista eikd huomioida vain

L Andersson listasi useita hyvid ja huono puolia; Andersson 1993, 266.
2 Hautamaki 1993, 198.

8 Hautamaki 1993, 136, 189.

74 Jallinoja 1993, 31.

75 Kalela 2002, 376.

® Hautamaki 1993, 135-136.
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rahaa. ” Hautamaki ottaa huomioon, muitakin kuin rahan, mutta perustelee suurimman osan
rahalla tai sen puutteella, kun muut yrittavét luoda vaihtoehtoisia ratkaisuja tai puolustaa jo-

tain ryhmaéa leikkauksilta.

Sosiaalitukien laajuus ei ole ainoa hyvinvointivaltion ongelma, vaan ongelmallisena nahdaén
my0s hyvinvointivaltion vaarinkayttdjat, jotka tosin kohdistuvat ainakin ihmisten retoriikassa
eniten sosiaalitukiin. VVaarinkéyton retoriikassa kdytetaan aina esimerkkind, miten verorahoja
tuhlataan ja tukia annetaan vaarinkayttajille. Vaarinkayttajilla viitataan henkiléihin, jotka ei-
vat yritd hankkia toita vaan elavat tyytyvéisesti valtion tuilla. Kalela argumentoi, ettei ole oi-
kein, ettd heikossa asemassa olevat joutuisivat karsiméaén vain oletuksen takia, jossa moni ih-
minen hyvaksikayttaisi jarjestelmaa.’® Jos argumentoidaan tukia vastaan se voi johtaa kasva-
vaan rikollisuuteen ja levottomuuteen, koska epatoivoissaan ihmiset todennakdisemmin voi-
vat varastella tai ryostelld. Tata argumenttia puoltaa Helsingin sanomien artikkeli (HS
24.6.1991 Ab), jossa kerrotaan autovarkauksien lisd&dntymisestd vuonna 1991 eli ensimméi-
sestd kokonaisesta lamavuodesta.” Yhteiskunnallinen levottomuus ja laajempi kdyhyys voi
johtaa suuriin kuluihin, jotka olisi mahdollista estad pyrkimalla yllapitaméaan kaikille tietyn-
laista elintasoa — valtiojohtoisesti tuilla. Useissa tapauksissa on vaikea sanoa, onko vaarinkay-

tosta kyse ja se usein on veteen piirretty viiva.®

Sosiaalituet heréattavat paljon keskustelua ja jakavat mielipiteitd, josta puheenvuoron antaneet
voivat olla vain byrokratiassa samaa mieltd. Muuten jaottelu on enemman tai véhemman tu-
kien puolesta kuin vastaan. Hautamaki antaa vaihtoehtoja sen hetkiselle tukijarjestelmélle,
vaikka puhuu tukiverkkoon nojaavista ihmisistd moraalisesti heikkoina. Voisi olettaa, etta
Hautamaki antaa ehdotuksia erilaisesta tukijarjestelmista olettaen, ettei tukiverkkoa ainakaan
kokonaan pureta, joten hén antaa vaihtoehdon, miten jarjestelma olisi tehokkaampi. Julkunen,
Jallinoja ja Andersson puolestaan nakee, ettd Suomen byrokratiaa tulisi parantaa, mutta leik-

kauksia ei olla valmis tekem&&n vaan enemmankin vain muokkaamaan jérjestelmaa.

7 Puohiniemi 2002, 312.

8 Kalela 2002, 378.

0 Salvi 2017, 51.

8 Hellsten ja Uusitalo 1999, 142.
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3 Kasitteiden monitulkintaisuus ja arvomaailman merkitys

3.1 Tasa-arvo ja vapaus aikalaisten puheessa laman aikana

Aikaisempi keskustelu tassé tutkielmassa, voidaan mieltéa jo itsessdén keskusteluksi tasa-ar-
vosta, vapaudesta ja erityisesti oikeudenmukaisuudesta. Tassa luvussa tuon esille milla tavalla
puheenvuoron antaneet ovat itse ilmaisseet ndmé kolme késitettd koskien suomalaista hyvin-
vointivaltiota. Oikeudenmukaisesta tai vapautta edistavasta toiminnasta ollaan erimielisia sa-
malla tavalla, kuin erilaisista hyvinvointivaltion palveluistakin oltiin erimieltd. Kukin nékee
kyseiset kasitteet eri tavalla, mika tulee esille aikalaisten puheenvuoroissa. N&issé luvuissa ka-
sittelen tasa-arvon, vapauden ja oikeudenmukaisuuden kasitteita kahdessa alaluvussa ja keski-
tyn erityisesti retoriikkaan naiden kasitteiden ymparille ja siitd, miten niitd on hyodynnetty

puheenvuoroissa.

Ajatukset positiivisesta ja negatiivisesta vapaudesta tulevat Isaiah Berliniltd, jonka teorian
Berlin on luonut. Tiivistettyna han kertoo kuinka monet ihmiset, jotka kannattavat negatiivista
vapautta eivat née valtion osallistumista ihmisten elamaan oikeutettuna, kun valtion osallistu-
minen kansalaisten toimintaan ndhd&an vapautta rajoittavana. Positiivisessa vapaudessa nah-
ddén valtion osallistuminen ihmisten eldamaan lahtokohtaisesti hyvana asiana.8! Hyvinvointi-
valtio voidaan ndhdé vapautta lisddvana tai rajoittavana. Esimerkiksi Risto Harisalon, Urpo
Harvan, Antti Hautamaen ja monen muun mielesta pohjoismaisen hyvinvointivaltion toiminta
on vapautta riistdvad. He hyddyntavét teksteissadn negatiivisen vapauden kasitettd, jolla he
tarkoittavat sitd, ettd mitd enemman palveluita hyvinvointivaltio tarjoaa sitd enemman se ra-
joittaa ihmisten vapautta. Heidan ajatusmallinsa perustellaan sill&, ettd jokainen palvelu va-
hentéé ihmisten lilkkkumavaraa omassa elaméssaan eli rajoittaa vapauttaa. Toisin sanoen hy-
vinvointivaltion palvelut rajoittavat inmisten valinnanvapautta.®? Uusitalo on itse eri mieltd
naista vaitteisté ja ndkee hyvinvointivaltion lisddvén vapautta. Lopulta kukaan ei pakota ihmi-
sid kayttamaan hyvinvointivaltion palveluita, vaan jokainen ihminen voi itse tehdd valinnan
hyoddyntadko palveluita. Ndma vaihtoehdot lisdavat ihmisten mahdollisuuksia ja Uusitalo kut-
suu taté “positiiviseksi vapaudeksi”. Samalla hén esittada ihmiset, jotka yleensa ovat hyvin-

vointivaltion palveluita vastaan ylistavat markkinataloutta ja sen vapautta, vaikka eivéat

81 |is4a positiivisesta ja negatiivisesta vapaudesta voi lukea muun muassa: Heywood, Chin 2023, 169-173.
82 Yusitalo viittaa tassa viittauksessa Hautamaen eri julkaisuun, kuin missa he yhdessa esiintyvat: Uusitalo, 116
117.
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ymmarrd markkinatalouden osuutta vapauden riistdmisessa. Uusitalo antaa esimerkin, etta
markkinatalous rajoittaa ihmisten vapautta mainonnan kautta, jolloin ihmisiin vaikutetaan
epasuorasti. Uusitalo vaittaa, ettd ihmiset, jotka ovat palveluita vastaan pelkaavat hyvinvointi-
valtion ohjaavaa vaikutusta ja niakevat sen pakottavana.®® Julkunen nikee myds hyvinvointi-
valtion lisddvan vapautta ja perustelee sen palveluilla, jota se tuottaa. Han nékee, ettd se on
antanut mahdollisuuden naisille ja myds monille muille ilmaista itsedin ja vdhentényt “alenta-
vaa koyhyytta”.84 Vapautta kasittelee mys Jallinoja ja han nikee miten tasa-arvo ja vapaus
ovat nykyisessa maailmassa laitettu vastakkain. H&n nakee kuinka ajatusten muutos on melko
pienesta kiinni ja miten hyvana nahty valtio voidaan yhtakkia nahd4 pahana.®® Tahan vahvasti
liittyy viime vuosikymmenen aikana tapahtunut arvomuutos ja julkisen keskustelun péépis-
teessd tapahtunut muutos, johon liittyy libertarismi. Lopulta vapautta ei tulisi ndhdd mustaval-
koisena asiana, vaan kaikki voidaan ndhda vapautta riistdvina — jos vain halutaan. Lopulta jo-
kainen teko voidaan nahda ihmisen vapautta rajoittavana, joten tassa vaiheessa tulee ndhda
hieman vapauden rajoittamisen ulkopuolelle, eika suorastaan vahentadko jokin teko ihmisten

mahdollisuuksia vaan myds sen tuomia etuja.

Hautamé&en nédkemys vapaudesta on erilainen verrattuna muihin edell ké&siteltyjen ajatuksiin
ja suosii Berlinin negatiivisen vapauden teoriaa. Han aloittaa puheenvuoronsa, kuinka hén ha-
luaa luoda Suomelle uuden linjan, jolla han lisaa vapautta ja yhteisollisyytta libertalismin
avulla. Han viela tarkentaa sanomalla yrittajyyden, yksildnvapauden ja liberaalin demokratian
olevan merkittavassa asemassa vapauden lisaamisessé.®® Hautamiki nakee vahvasti, kuinka
markkinatalous ja vapaa demokratia ja valtion poistaminen ihmisten vaikutuksesta luo va-
pautta. Suomalainen hyvinvointivaltio voidaan nahda yksilonvapautta rajoittavana. Esimer-
kiksi toimeentulotuen alaisuudessa oleva henkild joutuu olemaan valtion tarkkailevan silman
alla.®” Hautamiki nakee vapaan markkinoiden suojelevan yksilon vapautta, joka miti toden-
nakGisemmin voi pitaa paikkaansa.®® Suomessa on vapaat markkinat, vaikka Suomen valtio
on osallisena siind, joten voidaan olettaa Hautamaen haluavan markkinat, joita valtio ei saé-
tele ollenkaan. Argumentit puolesta ja vastaan siitd miten hyvinvointivaltion jérjestelma ra-

joittaa tai lisad vapautta on kahtiajakoiset. On tarke&é katsoa onko niin sanottu vapauden riisto

8 Uusitalo 1993, 117.

8 Julkunen 1992, 117-118.
8 Jallinoja 1993, 25.

8 Hautamdaki 1993, 134.

87 Kalela 2002, 372.

8 Hautamaki 1993, 168-169.
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tukien muodossa hyvaksi vai huonoksi. Tdma vapauden riisto tukien muodossa mahdollistaa
sen piirissé olevien ihmisten normaalin elamisen. Ihminen, joka on toimeentulotuen varassa
VOi vapaasti toteuttaa itseddn ja olla turvassa omassa kotonaan, verrattuna siihen, etta han olisi
kodittomana. Téssa tulee miettia hyotysuhdetta. Ihminen, joka asuisi sillan alla olisi va-
paampi, mutta elinolosuhteet todenn&kdisesti huomattavasti huonommat. Jos miettii vapautta
nykyisen ja 1900-luvun taloudellisen jarjestelméan kautta voidaan se nahda jo itsessaan va-
pautta rajoittavana. Ihmiset joutuvat pakosta valitsemaan tietyn polun elaméasséén ja ottaa
tyon vastaan, jotta pystyy elattdmaén itsensd. Kyse on vaihtokaupasta, joka tehdaén parem-
man eldman ja vapauden valilla. Erilaisista ndkokulmista voidaan aina vaitell&, mutta se ei
valttamatta tarkoita automaattisesti, ettd toinen nakokulma sulkisi toisen nakokulman koko-

naan pois.

Hautaméaki my6s puhuu egalitarismista® ja sen haitoista. Han nékee, etta egalitarismi on ylei-
sesti ymmadrretty vaarin ja ihmettelee miten egalitarismi voidaan toteuttaa, koska hén kyseen-
alaistaa misti saadaan varoja sen periaatteiden toteuttamiseen.®® Hautamaki véittelee egalita-
rismia vastaan syyttdmalla oppia totalitaristisen kaltaiseksi opiksi. Hautaméen véite on vah-
vasti populistinen ja véaristaa kasitteen todentuntuista tarkoitusta, vaikka se onkin tekninen
fakta.”! Hautaméki kertoo, kuinka egalitarismi tavoittelee hyvinvointia kaikille. Han peruste-
lee, etteivat naita egalitaristisia palveluita saavat ihmiset ole itse maksaneet niistd, joten he ei-
vt niitd ansaitse.% Loppu teesissadn han viittad egalitarismin tuhoavan yksiléllisyyden, vas-
tuun ja yhteison.®® Hautamaen kommentit puoltavat, ettei han ole sosiaalitukien puolella, ku-
ten aikaisemmin tdssa tutkielmassa tuli esille. Hautaméki puhuu kansalaispalkasta. T&méa voi
tarkoittaa, sitd, ettd Hautamaki karjistaa asioita luodakseen vuoropuhelua, ottaen huomioon
hanen kertovan minkalaisen jarjestelman han Suomeen haluaa. Toinen mahdollinen vaihto-
ehto on, ettei Hautamaki haluaisi sosiaalitukia Suomeen, mutta antaa vaihtoehdoksi edes jo-
tain mik& kustantaisi vahemman ja olisi hdnen mielestédan tehokkaampaa. Julkunen puolestaan

katsoo egalitarismia feministisestd nékokulmasta, jossa han pyrkii luomaan ilmapiirin, jossa

8 Egalitarismin tavoitteena on tasa-arvo, mutta erityisesti taloudellinen, sosiaalinen ja poliittinen tasa-arvo (bri-
tannica).

% Hautamaki 1993, 147.

%1 Teknisella faktalla tarkoitan, etta kérjistaessa voidaan sanoa egalitarismin olevan totalitaristinen oppi, silla
egalitarismi tayttaa joitain kriteerejé totalitarismista. Se ei kuitenkaan tee egalitarismista totalitaristista oppia,
vaikka sen voi sanoa ilman suurempia asiavirheitd. Kuitenkaan se ei edusta kasitettd oikeassa merkityksessa,
joka vaéristad késitteen todellista tarkoitusta. Tiivistettynd véite johtaa lukijaa harhaan.

%2 Hautamaki 1993, 148.

% Hautamaki 1993, 242.
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naisten riippuvuutta miehiin pyritaan vahentamaan.®* Julkusen ja Hautaméaen kommentteja
voidaan verrata toisiinsa ja niiden voidaan ndhda olevan ristiriidassa, jos oletetaan Hautamaen
nakevan tasa-arvoisen mahdollisuuden kaikille huonoksi, jos se voi rajoittaa yhteisollisyytta

tai pakottaa egalitarismin olevan lasnd, jossa sen ei kuuluisi olla.

Suomen hyvinvointivaltio ndhdaan tai ei ndhda vapautta riistdvana riippuen minka késitteiden
kautta tilannetta katsoo. Ajatuksia ei heijasteta suoraan palveluihin vaan sitd ympéaroivaan
keskusteluun, joka kdydaan vapauden ja tasa-arvon késitteiden kautta. Yleisesti monet pu-
heenvuoron antaneet kayttavat samoja kasitteitd eri tavalla perustellakseen oman nakokan-
tansa. Mitaan nakokulmaa ei voida sivuuttaa, koska ne tuntuvat usein olevan saman kolikon
molemmat puolet. Erityisesti, kun monet puheenvuoron antaneista puhuvat samoista termeista
ja asioista, mutta ovat saaneet erilaiset johtopéaatokset siitd, miten vapautta tai tasa-arvoa tulisi
ottaa kayttéon. Puheenvuoron antaneiden ajatukset heijastuvat siitd minka itse nakee par-

haaksi ja olevan eniten tasa-arvoista tai vapautta lisdévaa.

3.2 Oikeudenmukaisuuden tulkinnat aikalaisten silmissa

“masentava esimerkki oikeudenmukaisuudesta ovat toimeentulotuen varassa eldvdt ihmi-

set”. %

Antti Hautamaki

Né&in Hautamaki luonnehti hdnen omaa késitystdan oikeudenmukaisuudesta ja miten oikeu-
denmukaisuutta ei pitaisi toteuttaa. Vaikka Hautamaen retoriikka on karua ja suoraa, hén vai-
kuttaa arvostavan tiettyja piirteitd suomalaisesta hyvinvointivaltion jarjestelmésta. Han kokee
hyvaksi ne palvelut, joista han nékee tydssédkdyvan hyotyvan, esimerkiksi aikaisesmmin mai-
nittu lasten paivéhoito. On vaikea olla taysin varma Hautamdaen ajatuksista, ottaen huomioon
kuinka kahtiajakoisesti Hautaméki puhuu hyvinvointivaltiojarjestelmésté ja sen palveluista.
Hénen ajatuksistaan on vaikea péaasta ainakaan tassa teoksessa perille, kun mielipiteet ja pu-
heensavy vaihtelee hdnen puheenvuoronsa edetessd. Hautaméen vaitteet viittaavat siihen, ettei
han ole tietoinen mitd lama on saattanut ihmisille aiheuttaa, ottaen huomioon miten ihmisten

eldma saattoi muuttua laman seurauksista. Esimerkiksi Kalela analysoi kuinka Suomeen on

9 Julkunen 1993, 40.
9 Hautaméaki 1993, 136.
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laman takia voi muodostua uusi alaluokka, johtuen leikkauksista ja laman aiheuttamasta elin-
tasonlaskusta.®® Sen lisaksi monet eri lahteet muun muassa Kiander on kertonut laman vaikut-

taneen eniten vihaosaisimpiin.®’

Y114 olevasta Hautamaen sitaatista viittaa edelleen siihen, etta hdnen mielestéan tuet luovat
tehottomuutta. Uusitalo puolestaan nakee kuinka oikeudenmukaisuus on tarkedmpaé, kuin te-
hokkuus. Oikeudenmukaisuus ja ihmisten hyvinvointi tulisi olla tirkedmpaa, kuin puhtaasti
katsoa miké olisi tehokkaampaa.®® Lopulta jos miettii oikeudenmukaisuus ja tassa konteks-
tissa valtion antamat tuet voivat lisata tehokuutta pitké&ssa juoksussa, jos ihmisten elanto ja
eldmisen turvataan voi johtaa hyvinvoinnin parantamiseen, joka puolestaan mahdollisesti voi
johtaa tehokkuuden parantamiseen. Tietenkin vaihtoehtoja on monia, esimerkiksi se voisi pas-

sivoittaa ihmisid, kuten Hautamaki pelkéa tukien tekevan.

Tuloerot kasvoivat merkittavasti laman aikana, jolloin tulojen tasaaminen tukien kautta olisi
oikeudenmukaista ottaen huomioon ihmisten entistd heikomman aseman. Niin sanotut laman
“havigjat” Lehtosen ja Ahon vuonna 2000 tehdyn tutkimuksen mukaan olivat sairaat, tyotto-
mat eldkeldiset lapsiperheet nuoret ja kdyhat tarkoittaen, ettd lama vaikutti eniten kyseisten
ryhmien hyvinvointiin.%® Tuloerojen lisiksi myds velan ja ty6ttémien maara kasvoi laman ai-
kana. Velka kuitenkin lisadntyi kaikissa tuloluokissa olevilla. Vaikutus oli suurin vahavarai-
simmissa talouksissa, joissa velkaa otettiin arjen valttaméattomien perushyddykkeiden hankki-
miseksi.}? Kiander kertoo, etté ylikirealla rahapolitiikalla ja budjettileikkauksilla syvennettiin
lamaa eika pankkituesta ollut suurta hyétyé velkaongelmien helpottamisessa.'%! Voidaan sa-
noa vahavaraisten elintilanne huononi entisestaan laman alettua, vaikka jalkeenpdin on hel-
pompaa sanoa, mika olisi voinut olla hyvéksi ja miké ei, kun tiedetddn mista ongelmat ovat
johtuneet. Tietenkaan siina hetkessé ei voi tietdd mitka paatokset todella tulevat auttamaan
valtion pois lamasta ja sen puolesta ollaan valmiita tekemaan vaikeitakin ratkaisuja. Onko oi-
keudenmukaista jakaa tuloja esimerkiksi valtion toimesta verotuksella ja tukia antamalla?
Rawls kertoo, etté tulonjako on sallittavaa, jos talouseldmaa stimuloidaan parantamalla hei-

kompiosaisten asemaa ja Uusitalo puoltaa Rawlsin ajatuksia oikeudenmukaisuudesta.??> Onko

9 Kalela 2002, 366.

97 Kiander 2001, 83.

9% UYusitalo 1993, 82-83.

9 Kijander 2001, 83.

100 Hjjlamo 2011, 92-93.

101 Kjander 2011, 21.

102 Herne 2018 s. 15; Uusitalo 1993, 122.
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kuitenkaan vain yksi kasitys oikeudenmukaisuudesta oikea? Esimerkiksi Robert Nozick kasit-
telee erilaisia vapauksia, jossa tulonjako ei ole oikeudenmukaista.'® Hautamaki ja Uusitalo
edustavat eri ajatusmaailmaa oikeudenmukaisuudesta ja tassé tapauksessa tuista ja molemmat

vaittavat oman ajatusmaailman olevan oikeudenmukainen tapa toimia.

Kaikki keskustelut hyvinvointivaltiosta pohjautuvat siihen ajatukseen, ett4 pohjoismaisen hy-
vinvointivaltion néhtiin olleen ongelmallinen ja toimimaton jarjestelma. Siitd huolimatta tut-
kimuksissa, nahdaan, ettd laman syy ei ollut hyvinvointivaltion luomat ongelmat vaan huo-
nosti tehty talous- ja pankkipolitiikka.'® Voidaan siis sanoa, ettd Hautamaki ja monet muut
hyvinvointivaltiota kritisoivat kayttivat hyddykseen sen ajan vallalla olevaa aatemaailmaa —
libertarismia — luodakseen lisaé kahtiajakoa ja kyseenalaistamista sen hetkista hyvinvointival-
tiota kohtaan. Tietenk&én siina hetkessa ei voi tietdd mitka paatokset todella tulevat auttamaan
valtion pois lamasta ja sen puolesta ollaan valmiita tekemé&én vaikeitakin ratkaisuja. Kuitenkin
jos on mahdollista, etté joidenkin ihmisten elaménlaatu huononisi jostain paatoksista olisi oi-
keudenmukaista kdyda kattavasti lapi kaikki vaihtoehdot, jotta ihmisten elintaso ei heikkenisi
turhaan. Esimerkiksi Hautamaen kommentit siitd miten suomalaista hyvinvointivaltiota tulisi
supistaa ovat suhteellisen radikaaleja ja ajaisivat sen alas. Lama-aika on otollinen hetki tuoda
esille mielipiteet hyvinvointivaltiosta, koska iso osa kansasta nakee leikkauksien olevan pa-
kollisia ja hyviksyy leikkaukset “’pakon” edessi.’% On kuitenkin mahdollista, ettd Hautamaki
esittdd omat vaitteensa karjistettyina luomalla keskustelua mahdollisuuksista mita voisi tehda

leikkauksiin liittyen, jotta ihmiset eivét nakisi mahdollisia tulevia leikkauksia huonoina.

Keskustelu tasa-arvosta, vapaudesta ja oikeudenmukaisuudesta liittyen suomalaiseen hyvin-
vointivaltioon on monijakoista eika sité voida kiteyttdé kuitenkaan vain ndihin ké&sitteisiin.
Vasta-argumentteja ndille arvoilla heijastetaan taloudesta, jonka voi ymmaértaa palveluiden ra-
hoituksen tarpeen takia. Palvelut vaativat mittavasti rahoitusta, mutta palveluilla turvataan
kaikkien apua tarvitsevien ja vahdosaisten asema yhteiskunnassa. Samalla se luo yhteiskun-
nallista turvallisuutta ja mahdollisesti vahent&a rikollisuutta, kun kansalaisilla on varaa arjen
perustarpeisiin. Sen lisaksi valtion kustantamat palvelut voivat ruokkivat taloutta, koska ihmi-
silla on enemman ylimaaréista rahaa. Puheenvuoron antaneet jakoivat mielipiteet lahtokohtai-

sesti rahan ymparille ja siihen mika olisi oikea tapa kayttaa valtion rahoja. Kérjistettyna

103 Singh 2024.
104 esim. Kiander 2001, 8-9.
105 Jauhiainen 1993, 267.
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ensimmainen nadkokulma nékee, jos palvelu maksaa valtiolle eik& tuota rahaa, sen ei tulisi olla
valtion tehtdva hoitaa. Toinen ndkdkulma on péinvastainen. Toisessa nakokulmassa pyritaan
luoda tilanne, jossa valtion tarjoamat palveluiden tarkoitus ja pyrkimys on luoda mahdolli-

suuksia ja hyvinvointia, joka myéhemmin niin sanotusti maksaa valtiolle takaisin.

Kasitteet ja miten niita kdytetaan, on iso syy sille miksi yleisesti on vaikea paasta selville mita
ihmiset haluavat. Thmisten — kuten myds edellé késiteltyjen puheenvuoron antaneiden — kasi-
tykset samoista késitteista ovat erilaiset. Hautaméki, Jallinoja, Julkunen ja muut suurennusla-
sin alla olleet nékevét termit jokainen omasta nakokulmastaan ja todenndkoisesti mieltavat ne
edes vahan erilaisina verrattuna toisiinsa. Heidan ké&sityksensé tasa-arvosta, vapaudesta ja oi-
keudenmukaisuudesta vaihtelevat ja he luovat oman késityksensa naisté késitteista esille
omissa puheenvuoroissaan. Ongelmana on, etté kyseiset késitteet ovat niin monitulkintaisia,
ettd samalla kasitteell& voi olla useita erilaisia toimivia kayttotarkoituksia. Hyvana esimerk-
kind on Berlinin vapauden késitteet, joka jaetaan kahteen eri kategoriaan ja ne ovat vain yksi
tapa kasitella vapautta. Myos Rawlsin késitys oikeudenmukaisuudesta on vain yksi monista
oikeudenmukaisuus teorioista eik& se tee hanen teoriastaan vélttamattd enemman oikeassa
olevaa suhteessa muihin teorioihin. Kasitteiden monitulkintaisuus luo keskustelusta mielen-
kiintoista ja kahtiajakoista, kun samoja termeja kaytetaan eri kayttotarkoituksissa. Oikeuden-
mukaisuuden termid kéytettiin oman ajattelumaailman esille tuomiseksi, ja ndiden termien
avulla puheenvuoron antaneet pystyivat perustelemaan omat mielipiteensa sanomalla tai viit-
taamalla tietyn asian olevan oikeudenmukaista, tasa-arvoista tai vapautta lisaavaa. Oikeuden-
mukaisuuden kasitteen avulla kukin pyrkii esittdmé&én parhaaksi ndkemansé tavan jérjestaa

yhteiskunnan, joka olisi reilu heidéan nakemall&an tavalla.
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4 Lopuksi

Keskustelu hyvinvointivaltiosta ei ollut kysymys vain leikkauksista vaan myos kysymys ih-
misten oikeuksista minkd kautta saatettiin perustella mahdollisia leikkauksia tai puolustella
hyvinvointivaltion olemassaoloa. Kansainvélinen keskustelu loi tilanteen, jossa pohjoismaa-
lainen hyvinvointivaltio néhtiin olevan kriisissa, jota lama vain pahensi. Tilanne edesauttoi
luomaan ilmapiirin, jolla mahdollistettiin leikkaaminen niista palveluista, jotka olivat hyvin-
vointivaltion perusta. Vaikka leikkauksia tehtiin ja se vaikutti erityisesti vahéosaisiin, ei hy-
vinvointivaltion perustaa hajotettu, ainoastaan heikennettiin. Keskustelun osapuolet eivét vai-
kuta myotailleen toisten perspektiivejd, mik& on ymmarrettavaa, silla lilan myotaileva puhe
voisi johtaa ei-toivottuihin lopputuloksiin. Sen takia on vaikea sanoa ovatko puheenvuoron
antaneiden mielipiteet tdsmalleen heiddn omiaan vai karjistettyja niin sanotusti hyvan” tai
”oman asian” puolestapuhujia. Kérjistetty retoriikka voisi antaa késityksen, ettei omista ar-
voista olla valmiita luopumaan. Kuitenkin syy kérjistetylle retoriikalle on selva - omien arvo-
jen puolustaminen riippumatta siité olivatko ne oikeasti kérjistettyja vai ei. Tarkeinté oli luoda
yhteiskunnallista keskustelua ja saada kaikua omille puheilleen, joka ei onnistuisi ilman kan-

faa ottavaa teosta.

Voidaan sanoa, etté aikansa akateemisen véeston mielipiteet ovat olleet on tdiméan otannan mu-
kaan lahtokohtaisesti suomalaisen hyvinvointivaltion palveluiden puolesta eika vastaan. Ylei-
sesti hyvinvointivaltiota puolustettiin oikeudenmukaisuuden, tasa-arvon, ja vapauden késittei-
den avulla. Hautamaéki puolusti hyvinvointivaltiota toisesta nakokulmasta, mutta samoilla k&-
sitteilld, jonka retoriikan ytimena oli liiaksi paisunut hyvinvointivaltio. Siind samalla vedottiin
samoilla arvoilla hyvinvointivaltioiden lakkauttamisen puolesta ja vastaan. Tilanne on johta-
nut siihen, etteivat ihmiset - edes akateeminen véesto — ole yksimielisia siitd mita tietyt kasit-
teet tarkoittavat. Ristiriitaisten ké&sitysten takia voidaan helposti luoda samojen késitteiden
avulla kahtiajakoa ihmisten valilla. Jos kaksi eri mielt4 olevat ihmisté perustelee saman késit-
teen eri tavalla se luo suuria ongelmia siitd, miten ihmiset vastaanottavat tiedon. Ongelmal-
lista on myos, ettei voida sanoa puhtaasti mika kasite on totta ja kumman osapuolen perustelut
ovat oikeutettavissa, voidaanko suoraan luottaa, ettd Rawls olisi oikeassa oikeudenmukaisuu-
den teorian kehittdmisessé siitd mika on oikeudenmukaista? Sen puolesta kasitteet ovat osana
keskustelua, mutta yhteisia raameja kasityksista ei valttdmaétta ole. Tiivistettynd kukaan ei ole

- tai sitten kaikki ovat - oikeassa samaan aikaan.
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Ihmisten omat kasitykset maailmasta ja siitd mika on oikein ja oikeudenmukaista johdattaa
kutakin ihmistd tekemdidn mikd on “oikein”, vaikka sitd on mahdotonta sanoa objektiivisesti.
Samalla ei voida sanoa mitéan yksilollista totuutta siitd mika on oikeudenmukaista, tasa-ar-
voista tai vapautta lisdavaa, joten lopulta tdman tutkielman johtopéatokset voivat olla erilaisen
nakokulman kanssa erilaiset. Tutkimani aineistojen perusteella oikeudenmukaisuus vaikuttaisi
yleisesti tarkoittavan heikommassa asemassa olevien auttamista hyvinvointivaltion palvelui-
den avulla. Julkunen, Jallinoja, Andersson ja Niiniluoto ovat tatd mieltd. Syiné voi olla, etta
he nékevat vahdosaisten tukemisen tarkeédn ja varmistamalla kaikille mahdollisuuksien tasa-
arvo. Julkunen erityisesti pyrkii luomaan naisen aseman positiivista puhetta ja pyrkii puheen-
vuorollaan edustaa erityisesti naisia ja parantaa heidan asemaansa yhteiskunnassa. Hautamaki
puolestaan mielell&&n hakisi s&&stdja monesta hyvinvointivaltion tuomasta palvelusta. joka
edustaa poikkeavaa ajatusmaailmaa muista tutkielmassa olleista akateemikoista ja nakee sen
mya0s itse oikeudenmukaisena. Kuten aikaisemmin olen kasitellyt késitteiden monitulkintai-
suus antaa paljon mahdollisuuksia puhua samoista asioista, vaikka eri johtopaatoksilla. Kasit-
teet eivat ole ihmisten mielissa tarkkaan méaritettyjd, ja sen puolesta kasitteita pystyy kaytta-
maan oman edun mukaisesti. Tiivistettyna kaikilla on pyrkimys tuoda esille ne asiat, jotka he

itse nakevét tarkeina ja puolustamisen arvoisina.
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