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Tadmai pro gradu -tutkielma késittelee Italian lokakuussa 1935 aloittaman Etiopian vastaisen
sodan oikeutusta Kansainliiton jérjestelmassi. Tutkielman alkuperdisaineistona toimivat kaksi
Italian Kansainliitolle vuonna 1935 ldhettdmaa raporttia, joissa perustellaan Italian toimia.
Tutkielman aikarajaus on vuodessa 1935. Raporteissa Italia kisitteli my0s tétd aiempia
tapahtumia, mutta ne kasitelldan tutkielmassa vuoden 1935 kontekstissa. Tutkielmassa
identifioidaan Italian esittelemin sodan oikeutuksen teemoja. Lisdksi tutkielmassa
tarkastellaan, mihin maihin Italia pyrki raporteillaan vaikuttamaan ja kuinka Italia
hyviksikéytti kansainvilisti jirjestelméd perusteluissaan.

Tutkielman alkuperdisainestoa tarkastellaan tutkimuksellisen viitekehyksen ja
alkuperédisaineiston vuoropuheluna. Alkuperdisaineiston analyysin metodeina toimivat
laadullinen sisdllonanalyysi, joka toimii laajojen tekstikokonaisuuksien kisittelyn apuna seka
1dhiluku, jonka avulla analysoidaan tekstin syvempid merkityksid. Metodien ja
tutkimuskirjallisuuden liséksi tutkielman apuna toimii kansainvélisen oikeuden ja sodan
oikeutuksen teoria, jonka késitteitd kdytetddn tydkaluina sodan oikeutuksen eri teemojen
identifioimiseen.

Tutkielman tutkimustuloksena alkuperdisaineistosta havaittiin neljd sodan oikeutuksen
teemaa. Nama ovat sodan oikeutus sopimusrikkomusten kautta, sodan oikeutus
turvallisuusuhan kautta, imperialistinen sodan oikeutus sekd humanitaarinen interventio.
Kaksi ensimmaistd teemaa nékyivét vahvasti Italian ja Etiopian suhteeseen keskittyneessa
ensimmaéisen raportin osassa, kun taas kaksi jalkimmaisté olivat keskeisessd osassa Etiopian
ja Kansainliiton suhteeseen keskittyneessa toisessa osassa.

Tutkielmassa havaittiin liséksi raporttien keskeisend tarkoituksena olleen vaikutusyritys
Britanniaa kohtaan. Italia pyrki vaikuttamaan Britanniaan suojautuakseen Kansainliiton
peruskirjan artiklan 16 mukaisilta taloudellisilta ja sotilaallisilta vastatoimilta, joihin
Britanniassa oli suuri kannatus vuonna 1935. Tdmaén liséksi tutkielmassa havaittiin Italian
pyrkineen hyviksikdyttdmééin kansainvalistd jarjestelmdd argumentoimalla Etiopiaa vastaan
Kansainliiton peruskirjan artikloiden pohjalta sekd vetoamalla itselleen edullisiin
kansainvélisen jirjestelmén kiytdntoihin.

Tutkielman havaintojen pohjalta Italian raportit kytkeytyvét osaksi Italian sotaa edeltavaa
diplomaattista tyotd, jonka jatkumoja nousi aineistosta esiin. Havainnot korostavat lisdksi
aineiston tarkeyttd ndyttden niiden olleen osana Italian diplomaattisen tydn tavoitteiden
saavuttamista Etiopian suhteen. Tutkielma avaa mahdollisuuden Italian argumentoiman sodan
oikeutuksen tarkempaan tarkasteluun Kansainliiton kontekstissa laajempien
aineistokokonaisuuksien kautta.

Avainsanat: Italian—Etiopian sota, sodan oikeutus, Kansainliitto



Sisallysluettelo

1 Johdanto
1.1  Fasistisen sodan juuret
1.2 Etiopian sodan tutkimustraditio
1.3  Alkuperaisaineistot, tutkimuskysymykset, teoria ja metodit
2 Sodan oikeutus Kansainliiton jarjestelmassa
2.1 Etiopia ei tdyta Kansainliiton jasenehtoja
2.2 Etiopian orjuus ja barbarismi osana sodan oikeutusta
3 Sodan oikeutus Italian ja Etiopian suhteen kautta
3.1 Sopimusrikkomukset sodan oikeutuksessa — talous ja turvallisuus
3.2 Puolustussota Etiopiaa vastaan vai ennaltaehkaiseva isku?
4 Loppuluku
Lahteet

Alkuperaisaineistot
Kansainliiton arkisto

Sopimukset
Tutkimuskirjallisuus

Verkkoaineistot

11
17
17
31
44
44
57
74
80

80
80
81

81

84



1 Johdanto

1.1 Fasistisen sodan juuret

By her conduct, Ethiopia has openly placed herself outside the Covenant of the
League and has rendered herself unworthy of the trust placed in her when she was
admitted to membership. Italy, rising up against such an intolerable situation, is
defending her security, her rights and her dignity. She is also defending the
prestige and good name of the League of Nations.'

Syyskuussa 1935 Italian hallitus 1dhetti Kansainliitolle kaksi raporttia, joissa maa perusteli
pian alkavaa hyokkdystdén Etiopiaan. Italia argumentoi raporteissa, kuinka Etiopia on jatkuva
turvallisuusuhka Italian Itd-Afrikan siirtomaille. Lisdksi Italia kertoi Etiopian rikkovan useita
Kansainliiton peruskirjan artikloita ja jérjeston jasenehtoja. Timén seurauksena Italia katsoi
Etiopian olleen kykenemiton toimimaan Kansainliiton jisenend ja titen myOskdén nauttimaan

jérjeston suojelusta.

Tama tutkielma tarkastelee Italian luomaa sodan oikeutusta ja timén taustalla vaikuttaneita
syitd sekd raportin muita tarkoitusperid. Tarkastelen niitd tekijoitd tutkielmassa
alkuperdisaineiston, tutkimuksellisen viitekehyksen ja kansainvélisen oikeuden teorian avulla.
Samalla tutkielma ottaa osaa keskusteluihin Italian ulkopolitiikan luonteesta ja sodan taustalla
vaikuttaneista tekijoistd. Tutkielma pohtii myds Italian 1dhettdmien raporttien merkitysti

osana konfliktiin liittyvada keskustelua Kansainliitossa vuonna 1935.

Italian ja Etiopian véliselld sodalla oli pitkét juuret. Benito Mussolini nousi valtaan Italiassa
vuonna 1922 vallankaappauksen seurauksena. Fasistisen johtajan ekspansionistinen
ulkopolitiikka alkoi muotoutua historioitsija Robert Mallettin mukaan heti valtakauden
alkupuolella. Mussolini nousi valtaan valtiossa, jonka laajentumisyritykset olivat aiempien
hallintojen aikana kohdanneet ndyryyttivid epdonnistumisia erityisesti Afrikassa.
Ensimmaéisessd maailmansodassa Italia oli taistellut voittajien puolella, muttei

rauhansopimuksessa saanut kaikkia sodan aikana luvattuja alueita.

Monet Italian keskeisistd alueellisista vaatimuksista liittyivat merkittdvien italialaisten
vahemmist6jen asuttamiin alueisiin valtion ldhialueilla. Vaikka Italia onnistuikin saamaan

haltuunsa sodan jialkeen monia nykyisen Pohjois-Italian alueista, ei sille luovutettu kaikkia

! Memorandum by the Italian Government 1. report, 1935. Secretariat, Official Documents, Kansainliiton
arkisto, 63. Tasté lahtien MIGI.
2 Mallett 2015, 3—11.



alueita, jotka oli maalle luvattu sodan aikana.’ Keskeisin niisti oli Dalmatia, joka annettiin
juuri muodostetulle Serbien, kroaattien ja sloveenien kuningaskunnalle.* Korvaukseksi Italia
sai 1920-luvulla palan eteldistd Somalimaata Britannialta. Rauhansopimusta pidettiin Italiassa
noyryyttdvana kokemuksena. Mussolini peri ndin edelliselti hallinnolta laajenemishalut
Vilimerelle seka kidsityksen ensimmiisen maailmansodan hépeédrauhasta ja vastenmielisyyden
Kansainliittoa kohtaan, jonka hén katsoi edustavan tété Italiaa ndyryyttinytta uutta Britannian

ja Ranskan johtamaa jérjestysta.

Toinen Italian keskeinen laajenemistavoitteiden suunta oli Afrikka. 1900-luvulle tultaessa
ldhes koko maanosa oli Euroopan imperialististen valtojen hallussa. Italia oli aloittanut oman
laajentumisensa Afrikkaan 1880-luvulla Eritreasta ja myohemmin nykyisestd Somaliasta.
Tuoreimpana siirtomaana oli vuosina 1911-1912 vallattu Libya. Italia oli yrittidnyt laajentua
myds Etiopiaan jo 1890-luvulla, mutta oli kokenut ndyryyttivin tappion Adwassa.’ Tami

koettiin Italiassa kansallisena traumana, joka jitti jilkensi myds Mussolinin hallintoon.®

Mussolinin ekspansionismin suuriksi tavoitteiksi jalostuivat 1920-luvulla Vélimeri ja Italian
siirtomaavallan kasvattaminen. Mussolini haaveili Rooman valtakunnan aikaisesta Mare
Nostrumista’ ja Italian palauttamisesta suurvallaksi. Keskeisini ensimméisini
laajentumissuuntina olivat kuitenkin Jugoslavia, Albania ja Etiopia. Ongelmia suunnitelmille
aiheuttivat Britannia ja Ranska, jotka olivat vahvoilla Italiaa ympardivilld alueilla. Mussolini
tunsikin itsensi piiritetyksi niiden valtioiden toimesta.® Hyokkiys Jugoslaviaan hankaloitui
entisestddn maan solmittua puolustussopimuksen Ranskan kanssa. Mussolini suunnitteli jopa
kahden rintaman sotaa Jugoslavian ja Ranskan kanssa, mutta maan taloudelliset eikd

sotilaalliset resurssit riittineet ndin massiiviseen sotaan.’

Euroopan ollessa mahdoton suunta laajentua katseet kdédntyivét Etiopiaan. Mussolini
hyviksyikin suunnitelman Etiopiaan hydkkiyksesti vuonna 1932.'0 Asetelma ei ollut
kuitenkaan Italian kannalta helppo. Etiopia oli hyviksytty Kansainliiton jdseneksi vuonna

1923. Mussolini oli ollut itse puoltamassa pditdstd. Robert Mallett pitdd tatd yhtena

3 Mallett 2015, 1-3.

4 MyShemmin Jugoslavia.

5 Useita kirjoitusasuja. Kéytéin aineistossa yleisimmin esiintynytti.

6 Kallis 2000, 124-125.

7 Meididn meremme. Kéytettiin Vilimerestd Rooman valtakunnan hallitessa laajimmillaan koko rannikkoa.
8 Mallett 2015, 11-16.

? Mallett 2015, 47-49.

10 Mallett 2015, 63.



Mussolinin merkittivimmisti ulkopoliittisista epionnistumisista.'' Kansainliiton jdseneni
Etiopia nautti tdytti jarjeston suojelua. Italian hyokétessd Etiopiaan Kansainliitolla olisi ollut

valtuudet pyséyttii hyokkiys talouspakotteiden avulla tai jopa sotilaallisella viliintulolla.'?

Italia ei pitdnyt kuitenkaan niinkdan Kansainliittoa uhkana vaan sen kahta suurvaltaa Ranskaa
ja Britanniaa. Mussolini piti Kansainliittoa jarjestoné, jolla Britannia ja Ranska pitivit ylla
heille suotuisaa maailmanjarjestysté. Liséksi Kansainliitto oli osoittanut heikkoutensa Japanin
miehittdessd MantSurian vuonna 1932.!% Sen sijaan Britannia ja Ranska olivat paitsi
sotilaallisia suurvaltoja myos keskeisid toimijoita Itd-Afrikassa hallitessaan laajoja siirtomaita
Etiopian ympariltd. Niinp4 Italian oli varmistettava ndiden maiden neutraalius ennen

hyokkiysti. !4

Ranskan ja Italian suhteet paranivat sodan partaalta melko hyviksi 1930-luvun alusta ldhtien.
Ranskan tavoitteena oli saada Italia mukaan Saksan vastaiseen rintamaan ja Italian tavoitteena
oli varmistaa Ranskan puolueettomuus Etiopian kysymyksen suhteen.!®> Ranskan
ulkoministeri lupasikin kdytdnndssa jo monen aiemman lupaavan puheenvuoron jilkeen maan
katsovan sivusta Italian toimia Etiopiassa tammikuussa 1935.'¢ Vaikka Laval peruikin

julkisesti puheitaan ei Ranska aiheuttanut enii vastaavaa pdinvaivaa kuin Britannia.

Britannia pyrki loppuun asti estiméén Italian hyokkayksen Etiopiaan. Maan kansa oli
vahvasti myOnteinen Kansainliiton suhteen, ja he kannattivat kovia toimia Italiaa vastaan.
Britannian parlamentti keskusteli pakotteista ja jopa mahdollisesta sotilaallisesta iskusta,
mikili Italia toteuttaisi hyokkiyksensd.!” Maa myds pyrki 16ytimiin diplomaattisen ratkaisun
konfliktille loppuun asti. Erimielisyydet Italian ja Britannian vililld ajoivat maat aseellisen
konfliktin partaalle, mutta tilanne ei koskaan realisoitunut. Konfliktin alkaessa Italian ja

Etiopian vililld Britannia ei kyennyt lopulta vahvaan vastaukseen. '8

1 Mallett 2015, 66-67.

12 Wemlinger 2015, 144.
13 Mallett 2015, 53-54.

14 Mallett 2015, 67-68.

15 Mallett 2015, 78-79.

16 Henig 2010, 156.

17 Mallett 2015, 132-140.
18 Mallett 2015, 196-217.



Konflikti Italian ja Etiopian vililld alkoi kérjistyd joulukuussa 1934 Walwalin'®
vilikohtauksesta.2’ Molemmat osapuolet syyttivit toisiaan yhteenotosta. Italia sai kuitenkin
vilikohtauksesta syyn edistid aggressiivista politiikkaa Etiopian suhteen.?! Etiopia vei
vilikohtauksen Kansainliiton selvitettdviksi tammikuussa 1935 peruskirjan artiklan 11
pohjalta.?? Konfliktia kisiteltiin Kansainliiton asettamissa eri komiteoissa Italian
hyokkéyksen alkuun asti. Syyskuussa viiden maan edustajista koostunut komitea totesi

Walwalin vilikohtauksen olleen pieni ja vahinko, joka ei vaatinut kansainvilisti vastausta.?

Itse sota alkoi Italian hyokkaykselld 3. lokakuuta 1935. Ylivoimainen armeija eteni
madritietoisesti kohti pddmadriinsa ja saavutti Addis Abeban kevailld 1936. Kansainliitto
asetti Italialle marraskuussa 1935 pakotteita hyokkéyksen johdosta. Pakotteet olivat kuitenkin
liian lievid, eivétkd ne estdneet Italian etenemistd. Erityisesti Ranska vastusti kovempia

pakotteita.?*

Kriisi oli merkittavd Kansainliiton epdonnistuminen ja osoitti sen kyvyttomyyden estdd ja
ratkaista konflikteja. Tama aloitti sarja merkittdvid epdonnistumisia Kansainliiton osalta, kun
Saksa vakuuttuneena jarjeston kyvyttdomyydestd alkoi ajaa omaa aggressiivista
ulkopolitiikkaansa téydelld teholla. Historioitsija Ruth Henig argumentoikin konfliktin

vieneen Kansainliitolta uskottavuuden toimia kansainvilisen rauhan yllipit4j4n4.>

Konflikti oli myds merkittdvd kddnnekohta fasistisen Italian ulkopolitiikassa. Maa oli ennen
konfliktia ainakin ndenndisesti sitoutunut Kansainliittoon ja kansainviliseen sdéntopohjaiseen
jarjestelmdin olemalla sen neuvoston pysyviisjdsen ja osallistumalla monen komitean
toimintaan. Lisdksi Italia oli mukana patoamassa Saksaa Ranskan ja Britannian kanssa.
Konfliktin my6té Italia kuitenkin hylkdsi kansainvilisen sdédntopohjaisen jdrjestelmén
hyokkéaamaélld suoraan sen periaatteita vastaan. Taméa kulminoitui Italian eroon Kansainliitosta
vuonna 1937. Italia alkoi my0s konfliktin seurauksena ldhentyd Saksan kanssa, mika johti

lopulta akselivaltasopimukseen maiden vilill4.%°

19 Useita kirjoitusasuja. Kéytin Italian raporteissa kiytettyi kirjoitusasua.

20 Walwalin linnoituksen edustalla joulukuun alussa kiyty yhteenotto, jota pidetién yleisesti konfliktin
aloituspisteend.

21 Mallett 2015, 119-122.

22 Wemlinger 2015, 146.

2 Henig 2010, 159.

24 Strang 2013, 59.

% Henig 2010, 172-173.

26 Ibid.



1.2 Etiopian sodan tutkimustraditio

Italian hyokkiykselle Etiopiaan on pitkd ja laaja tutkimustraditio. Merkittdvand perusteoksena
toimii Georg W. Baerin The Coming of the Italian-Ethiopian War (1967), jota monet
tuoreemmista teoksista lainaavat. Baer keskittyy erityisesti Britannian ja Ranskan rooliin
konfliktin ratkaisussa. Baer kisittelee myds konfliktin seurauksia Kansainliitolle. Baerin teos
analysoi hyvin syvillisesti konfliktin kehittymistd avoimeksi sodaksi kdyttden apunaan

fasistisen Italian ja Kansainliiton ldhdeaineistoa.

Hieman tuoreempaa tutkimusta edustaa Robert Mallettin teos Mussolini in Ethiopia, 1919—
1935: the Origins of Facsist Italy’s African War (2015). Mallett kdy teoksessa ldpi Etiopian
sodan juuria aina Mussolinin valtakauden alusta l&htien. Kyseessi onkin yksi laajemmista
aiheesta tehdyisti tutkimuksista. Mallettin analyysin juuret ulottuvat Mussolinin
ekspansionistisen ulkopolititkan muovautumiseen asti. Hin korostaa edellisen hallinnon ja
Mussolinin oman perinndn merkitysté tdssi prosessissa. Analyysissddn hin etenee
kronologisesti kohti sodan alkua keskittyen Mussolinin ndkemyksiin, maan ulkopolitiikan

kehittymiseen ja ekspansionististen tavoitteiden muotoutumiseen Etiopiaa kohtaan.

Sodan syisté ja seurauksista on véitelty pitkddn. L. Pastorelli néki sodan olevan osa siirtymia
fasistisen ekspansionistisen ulkopolitiikan siirtymistd aggressiivisempaan vaiheeseen
painottaen niin ulkopoliittisia tavoitteita.”” Toisaalta sota on nihty Italian sisipoliittisesta
tilanteesta johtuvana. Franco Catalano néki sodan johtuvan Italiaan verrattain myohéan
iskeneestd lamasta. My0s Girogio Rochat ja jo alemmin mainittu George Baer kannattivat titi
argumenttia Baerin pitdessi sotaa yrityksend parantaa fasistisen hallinnon valta-asemaa.
My®6hempi tutkimus on yhdistdnyt argumentteja ja esimerkiksi MacGregor Knox nékee seké

ekspansionistisen ideologian ettii sisépoliittisten tarpeiden vaikuttaneen sodan syttymiseen.?8

Myos Aristotle Kallis korostaa sodan olleen monisyinen. Han nékee pitkdt kehityslinjat Italian
tavoitteissa Etiopian suhteen. Hén korostaa myos erityisesti kansainvélisen poliittisen
ilmapiirin merkitysti hyokkiykselle.?’ Myds Robert Mallett niikee sodan kehittymisessi
samanlaisia kehityskulkuja. Hén korostaa ekspansionistisen tavoitteiden merkitysti, mutta
nédkee suhteiden Britanniaan, Ranskaan ja Saksaan olleen myds hyvin keskeisid sodan

kannalta. Hén nidkee my®ds sisépoliittisten realiteettien olleen osaltaan vaikuttamassa

7 Kallis 2000, 124.
2 Ibid.
¥ Kallis 2000, 124-129.



suunnitelman kehitykseen. Uudempi tutkimus onkin jérjestden korostanut Italian motiivien

olleen monisyisia.

Tama linkittyy my0s yleisempdin keskusteluun fasistisen Italian ulkopolitiikasta ja sen syista.
Ensimmadinen merkittdvé tulkinta aiheesta tuli Gaetano Salviminilta. Mussolinin valtaa
paennut Salvemini piti Italian ulkopolitiikkaa improvisoituna ilman mitdan selvdi suuntaa.
Tulkinta vaikutti aina 1960-luvulle asti, jolloin sitd alettiin haastamaan. Ennio di Nolfo oli
ensimmadisid tulkinnan haastajia pitden ulkopolitiikkaa jokseenkin suunniteltuna. Hénelld ei

ollut kuitenkaan hallussa hallinnon dokumentteja vuodesta 1925 eteenpéin.>°

Dokumenttien tullessa julkiseksi 1960-luvulla revisionistinen koulukunta rupesi haastamaan
yhd voimakkaammin Salviminin tulkintaa. Nyt ulkopolitiikassa alettiin ndhda pitkdaikaisia
kehityskulkuja ja revisionismi sekd imperialismi ndhtiin ekspansionistisen politiikan juurina.
Esmonde Robertson puolestaan néki kansainvélisen politilkan muovanneen merkittavésti

Italian ulkopolitiikan suuntaa.’!

Hyvin toista ndkokulmaa edusti puolestaan Renzo De Felize, joka niki sisépolitiikan
ohjanneen fasistisen Italian ulkopolititkkaa. Ulkopolitiikka oli keino vakauttaa fasistisen
hallinnon valtaa. Hianen ndkemyksensé aiheutti merkittdvén akateemisen véittelyn Italiassa.
Felize yhtyi kuitenkin revisionistien ndkemykseen ulkopolitiikan yhtendisyydestd. Taustalla

vaikuttanut syy oli vain eri.*?

Namaé teemat ovat sdilyneet keskeisini véittelyind fasistisen Italian ulkopolitiikasta.
Tutkijoiden ndkemyksissd on merkittdvia eroja fasistisen ulkopolititkan johdonmukaisuudesta
sekd sen taustalla vaikuttaneista syistd. Erityisesti vdittely sisd- ja ulkopolitiikan vililld on
vield erittdin keskeinen. Ndma viittelyt heijastuvat myos tiiviisti Etiopian sodan syiden

tutkimukseen. Kyseiset keskustelut ndkyvit myds tutkielmassani.

Myos Italian suhteesta Kansainliittoon on eridvid ndkemyksid. Mussolini ei pitdnyt
Kansainliitosta, vaan néki sen edustavan ensimmaisen maailmansodan hipeédrauhaa ja olevan
Britannian ja Ranskan poliittinen jatke.** Kuitenkin Italian rooli jirjestdssi on herittinyt

keskustelua. Mallett nidkee Kansainliiton olleen ennen kaikkea Italian esteend

30 Azzi 1993, 188—190.
31 Azzi 1993, 190-191
32 Azzi 1993, 193.

33 Mallett 2015, 68—609.
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ekspansionistisen ulkopolitiikan toteuttamiseen.>* Toisaalta esimerkiksi Baer ja Giulia
Simone ovat korostaneet Italian aktiivisuutta Kansainliitossa. He nékivit Kansainliiton

vilineeni Italialle edisti# omaa politiikkaansa.’

Samoin muiden Kansainliiton jdsenten toimintaa sodan alla on tutkittu runsaasti. Esimerkiksi
Mallett paneutuu vahvasti Britannian, Ranskan ja Saksan rooliin. Erityisesti Bruce Strangin
tutkimus Collision of Empires: Italy’s Invasion of Ethiopia and its International Impact
(2013) kasittelee yksityiskohtaisesti eri valtioiden roolia sotaa ennen ja sen aikana
Kansainliitossa. Myds Strangin teoksesta, kuten aiheen tutkimustraditiosta, nousee yleisesti
Ranskan ja Britannian roolin merkittdvyys esiin. Siksi Mallettin ndkékulma Saksan roolista

onkin hyvin keskeinen.

Mydos Etiopian jisenyyttd ja erityisesti maan liittymistd jarjestoon on tutkittu. Antoinette
Iadarolan artikkeli ”Ethiopia’s Admission into the League of Nations: An Assessment of
Motives” (1975) késittelee laajasti jisenyyden taustalla vaikuttaneita tekijoitd. Moni
mydhempi tutkimus on viitannut juuri ladarolaan Etiopian jasenyyttd késitellessdén.
Vastaavasti Megan Donaldson késittelee artikkelissaan ”The League of Nations, Ethiopia, and
the Making of States” (2020) Etiopian Kansainliiton jdsenyyden juuria ja jisenyyden aikaa
suvereenin valtion kédsityksen kautta. Donaldson argumentoi, kuinka Etiopian jdsenyys
jarjestossd oli varhaisia merkkejd eurooppalaisen valtion kontrolliin keskittyneen suvereenin

valtion késityksen murtumisesta.

Muutama tutkija on kdynyt lapi lyhyesti myds itse tutkielman alkuperdisaineistona olevia
Italian raportteja osana tutkimuksiaan. Georg Baer paneutui raportteihin edelld mainitussa
sotaa késittelevissa teoksessaan raporttia noin kymmenen sivun verran puhuessaan sodan
taustoista. Baer viittaa teoksessaan Kansainliiton viralliseen julkaisuun. Han kéy l&pi hieman
raporttien syntyprosessia ja sisiltod kommentoiden myos Italian viéitteitd yleiselld tasolla.
Baer ei néhnyt Italia viitteiden oikeuttaneen hyokkaykseen Etiopiaa vastaan ja piti raporttien
kokonaismerkitystd melko pienend tunnustaen kuitenkin raportin negatiiviset vaikutukset

Etiopian julkikuvalle.*®

Myos toinen Etiopian sodan merkittdva tutkija Robert Mallett mainitsee raportin aiemmin

mainitussa teoksessaan lyhyesti. Hin viittaa Baerin tekstiin kédsitellessddn raportin sisaltoa.

34 Mallett 2015, 50; 6768 etc.
35 Ks. Simone 2023 ja Baer 1967.
36 Baer 1967, 310-318.
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Mallett puhuu teoksessaan Aloisin raportissa viitaten Italian Kansainliiton edustajaan Pompeo
Aloisiin, joka esitteli raportit Kansainliitolle. Mallett keskittyy erityisesti raporttien

jilkivaikutukseen Kansainliitossa ja Kansainliiton kyvyttdmyyteen estii Italian hyokkiys.’

Myos Etiopian Kansainliiton jdsenyyttd suvereenin valtion mééritelmén kehityksen
ndkokulmasta tutkinut Donaldson késittelee artikkelissaan ”The League of Nations, Ethiopia,
and the Making of States” (2020) lyhyesti kahta raporttia. Yleisen raporttien sisallon
avaamisen lisdksi Donaldson kommentoi Kansainliiton heikkoa vastausta. Hin nikee my0s
raportin osana keskustelua Kansainliiton sisilld, joka auttoi Etiopiaa sdilymaéan

kansainviliseni toimijana miehityksen aikana.’®

Itse Italian raportit eivdt kuitenkaan ole olleet aiemmin suoraan tutkimuksen aiheena, vaan
niitd on késitelty osana laajempia tutkimuksia yleensd melko lyhyesti ja yleisell tasolla.
Pyrin paikkaamaan téti tutkimuksellista aukkoa késittelemalld raportteja ensimmaisté kertaa
kokonaisvaltaisesti sodan oikeutuksen ndkokulmasta. Pyrin samalla osoittamaan raporttien
merkityksen osana Italian ulkopoliittista jatkumoa Kansainliitossa ja Italian retoriikan
kehittymistd Etiopiaa kohtaan seké niiden olleen keskeinen osa Italian diplomaattista
valmisteluty6td hyokkéykselle Etiopiaan. Pyrin ndin osoittamaan raporttien olleen merkittéava

osa Italian ulkopolitiikkaa Kansainliitossa.

Tutkielmassa osallistun ndihin keskusteluihin késittelemieni raporttien ndkokulmasta. Samalla
edelld mainitut ja muut tutkielmassa kéytetyt tutkimukset luovat tutkimuksellista viitekehysté
tutkielmalle. Tutkielma etenee tutkimuskirjallisuuden ja alkuperdisaineiston vuoropuheluna

vastaten ndiden avulla seuraavassa alaluvussa méériteltyihin tutkimuskysymyksiin.
1.3 Alkuperaisaineistot, tutkimuskysymykset, teoria ja metodit

Tutkielman alkuperdisaineistona kéytén kahta Italian Kansainliitolle syyskuussa 1935
toimitettua raporttia. Ne ovat nimeltdédn "Memorandum by the Italian Government on the
Situation in Ethiopia part 1” ja "Memorandum by the Italian Government on the Situation in
Ethiopia part 2”. Raporteissa julkaisupdiviksi on ilmoitettu 11. ja 28. syyskuuta, mutta ne
esiteltiin Kansainliitolle jo 4. syyskuuta jérjestetyssd neuvoston kokouksessa, jonka

tarkoituksena oli kisitell4 Italian ja Etiopian suhteen kaikkia nikokulmia.>

37 Mallett 2019, 211-217.
3% Donaldson 2020, 21-23.
3 Baer 1967, 310-311.
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Raportit ovat jatkumoa tammikuusta 1935 Kansainliitossa kdynnissé olleeseen prosessiin
Italian ja Etiopian Walwalista alkaneen konfliktin ratkaisemiseksi. Ne olivat myds viimeinen
Italian toimittama vastaus ennen lokakuun alussa alkanutta hyokkaystd. Raportit oli suunnattu
muille Kansainliiton jasenmaille, joiden edustajille raportit esiteltiin kokouksessa Italian
edustajan Pompeo Aloisin toimesta. Témén lisdksi itse raportit jaettiin eri maiden

delegaatioille tarkasteltavaksi.*

Raportit heréttivét niiden esittelyn jilkeen keskustelua Kansainliitossa. Etiopia joutui Baerin
mukaan ylldttden puolustamaan toimiaan vastaamalla Italian raportteihin, joidenka véitteita
maan edustajat pitiviit perusteettomina.*! Samalla raportit herittiviit myds keskustelua muissa
jasenmaissa. Kansainliitossa muodostettiin viiden jisenen komitea, jonka tarkoituksena oli

vield yritt4a 16yti4 rauhanomainen ratkaisu konfliktille siini kuitenkaan en# onnistumatta.*?

Raporteissa Italia perustelee omaa tulevaa hyokkaystidn Etiopiaan kansallisen turvallisuuden
sekd Etiopian sopimus- ja sddntorikkomusten kautta. Ensimmaéinen raportti on 66 sivua pitkd
ja sisdltad Italian argumentit Etiopiaa vastaan. Se koostuu kahdesta osasta, joista ensimméinen
kisittelee Etiopian ja Italian suhdetta ja toinen Etiopian Kansainliiton jdsenyyttd. Toinen
raportti on huomattavasti ensimmaistd pidempi ollen 161 sivua pitkd. Raportti poikkeaa myds
tyylillisesti ensimmaisestd, silld se sisdltdd argumenttien tueksi kerdttyjd numeroituja
dokumentteja vuodesta 1908 alkaen. Raportin lopussa on liitteend Italian kesdkuussa
Kansainliitolle toimittama raportti Walwalin vélikohtauksesta omine liitteineen. Raportit
muodostavat yhtendisen kokonaisuuden, jossa Italia esittdd argumenttinsa ensimmaisessa

raportissa viitaten toisesta raportista 10ytyviin dokumentteihin viitteidensa tueksi.

Raportit ovat tyyliltdédn melko yhtendisid muiden Italian ja Etiopian konfliktin aikaisten
raporttien kanssa, mikd nikyy erityisesti toisen raportin liitteend olevasta Walwal-raportista.
Italian tapa kiyttad 14hteitd viitteidensd tueksi ja liittdd dokumentteja raporttiinsa ei ollut
my0Oskdin epétyypillistd Kansainliitossa. Esimerkiksi edelld mainittu Etiopian vastaus Italian
raporttiin sisdlsi suoria lainauksia, 1dhdeviitteitd seké tukena olleita liitteitd. Italian raporttien
erityisyys tulikin niiden koosta. Baer kuvailee raportteja valtaisaksi ja laskelmoiduksi tyoksi,

joka sisilsi sadoittain viitteiti tukevia dokumentteja.** Esimerkiksi Etiopian vastaus oli vain

40 Mallett 2019, 211-212.
41 Baer 1967, 313-314.

42 Mallett 2019, 214-217.
43 Baer 1967, 311.
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16 sivua pitkd. Suuri sivumééri ja niitd tukeneet lukuisat dokumentit tarjosivat Italialle

mahdollisuuden hyokitd Etiopiaa vastaan raportissa monesta eri kulmasta.

Raportit ovat Italian ulkoministerion kirjoittamia ja tyon johtajana toimi samana vuonna
Etiopian osaston paillikdksi nimitetty Raffaele Guariglia.** Tyd tehtiin itsendisesti, eivitki
osaston diplomaatit juuri olleet George Baerin mukaan yhteydessd Mussoliniin kriisin aikana.
Ulkoministeri6 ei kuitenkaan tehnyt fasistisessa Italiassa itsendisté politiikkaa, vaan toteutti
Mussolinin tekemii paitoksid.*> Raportit julkaistiin alun perin Kansainliiton virallisessa

4

julkaisussa*® muiden virallisten asiakirjojen tapaan ja ne ovat nykyiin saatavilla Kansainliiton

Geneven arkistossa fyysisessa ja digitaalisessa muodossa.

Kansainliiton arkistot siirtyivit seuraajalleen Yhdistyneille Kansakunnille jérjeston
lakkautuksen yhteydessi. Aluksi arkistoihin oli tutkijoilla vain hyvin rajattu paasy. 1970-
luvulla arkistot avautuivat laajempaan kayttoon ja 1990-loppuun mennessi suurin osa
arkistosta oli auennut julkiseen kiyttdon.*” Vuonna 2017 arkistossa aloitettiin
digitointiprojekti, joka saatiin piitokseen loppuvuodesta 2022.4® Arkiston digitointi tarjoaakin
vihdoin mahdollisuuden tutkia laajasti ja helposti koko arkistoa. Hy6dynnin tutkielmassani

tdtd hiljattain avautunutta mahdollisuutta arkistojen kokonaisvaltaisempaan tarkasteluun.

Ensimmadisessd raportissa ei mainita kirjoittajien nimid. Sen sijaan Italian raportissa
lainaamien ulkomaalaisten tekstien kirjoittajien nimet ja julkaisuvuodet on mainittu Italian
kéayttdessa valilla jopa alaviitteitd tadhén. Raportissa viitatut ja lainatut ulkomaalaiset tekstit
vaihtelevat Kansainliiton ja valtioiden virallisista asiakirjoista yksityisten henkiléiden
julkaisemiin teksteihin. Lainatut tekstit ovat ldhtokohtaisesti eurooppalaisten tuottamia, joista
erityisesti brittien teksteihin viitataan ahkerasti. Toisen raportin dokumenteissa on kaikissa
aika- ja paikkatiedot sekd suurimmissa osissa myds kirjoittajan nimi. Kyseiset dokumentit
ovat suurimmilta osin Italian siirtomaaviranomaisten tuottamia, mutta joukkoon mahtuu myds

etiopialaisten virallisia sekd epdvirallisia dokumentteja.

Viittaan tutkielmassa raporteissa esitettyihin viitteisiin Italian ndkemyksind. Kuten aiemmin
mainitsin, ulkoministerid ei tehnyt itsendistd ulkopolitiikkaa fasistisessa Italiassa, vaan edusti

Mussolinin hyviksyméa linjaa. Tamén liséksi raportit esiteltiin ja jaettiin Kansainliiton

4 Baer 1967, 1ja 310.

4 Baer 1967, 310.

46 Baer 1967, 313.

47 Habermann-Box 2014, 17-19.

8 League of Nations Archives, verkkosivu.
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jasenille Italian edustajan toimesta, joten ne edustivat Italian virallista ulkopolitiikkaa
jarjestossd. Raportin eri osien kirjoittajista ei ole myoskdén varmuutta, joten puhun yleisesti

Italian ndkemyksistd ja argumenteista késitellessini raportteja.

Raporteissa esitettyihin véitteisiin taytyy suhtautua hyvin kriittiselld otteella. Italia oikeuttaa
raporteissaan hyokkaystd Etiopiaan, joten maasta maalataan tarkoituksella hyvin negatiivinen
kuva. Raportissa esitetyt asiat ovat luonnollisesti hyvin valikoivia ja paikoin mahdollisesti
jopa véadristeltyja. Lisdksi véitteiden todenperdisyydestd on monesti vaikea saada varmuutta,
silld yleensé esitellyistd vélikohtauksista on olemassa ainoastaan Italian ja Etiopian toisistaan
poikkeavat dokumentit. Tima ei ole kuitenkaan ongelmallista tutkielman kannalta, silld
tarkastelen Italian kdyttdmid esimerkkejd sodan oikeutuksen kannalta, jossa Italian kdyttima
retoriikka on keskiossé yksittdisten vélikohtausten tapahtumien sijaan. Tdmain takia en ota

yleisesti kantaa Italian viittdmien totuusarvoon vaan puhun tarvittaessa véitetyista rikkeista.

Tutkielman tutkimuskysymyksena toimii, miten Italia oikeutti Kansainliitolle toimitetuissa
raporteissa hyokkaystiddn Etiopiaan. Alakysymyksind tutkielmassa toimivat, keihin Italia
pyrki vaikuttamaan raporteillaan sekd miten Italia hyviksikéyttdd kansainvalistd

sdantdpohjaista jarjestelmid argumenteissaan.

Tutkielman aikarajaus on syyskuussa 1935, jolloin raportit toimitettiin Kansainliitolle.
Tutkielman yleinen konteksti on vuodessa 1935, jolloin konflikti alkoi eskaloitua kohti sotaa
ja minka aikana konfliktia yritettiin ratkaista Kansainliitossa ja sen ulkopuolella. Italian
viitteet ulottuvat raporteissa myds kauemmas historiaan. Tarkastelen niitd kuitenkin vuoden
1935 kontekstissa. Tutkielman ndkdkulma rajautuu Italiaan, silla tutkielmassa tarkastellaan
juuri maan luomaa sodan oikeutusta ja toimintaa Kansainliiton kontekstissa. Kuitenkin myos
muiden merkittdvien osapuolten eli Etiopian, Britannian ja Ranskan nidkdkulma on mukana

tarkastelussa tutkimuksellisen viitekehyksen kautta.

Hyddynnin alkuperdisaineiston tarkastelussa myds sodan oikeutuksen ja kansainvilisen
oikeuden teoriaa. Tarkastelen sodan oikeutusta myds historiallisen kontekstin kautta.
Tarkoitan tutkielmassani sodan oikeutuksella sodalle esitettyjd moraalisia ja juridisia
perusteita, jotka on tuotu ilmi jollekin yleisdlle. Jaakkojuhani Peltonen ja Ollimatti Peltonen

huomauttavat, kuinka nimi sodalle esitetyt syyt ja sodan todelliset syyt eivit aina kohtaa.*’

49 Peltonen & Peltonen 2019, 13.
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Sodan oikeutuksen teoria jaetaan perinteisesti jus ad bellumiin ja jus in belloon eli sodan
oikeutukseen ja sodan oikeuksiin. Jako on perdisin roomalaiselta teoreetikolta Marcus Tullius
Cicerolta, joka pyrki madrittdmaan jaollaan sddnnot sodankdynnille, vaikka sota ei olisi ollut
osapuolten mielesti oikeutettua.’® TAma tutkielma kisittelee jus ad bellumia. Filosofi ja
historioitsija Juha Sihvola kertoo sodan oikeutuksen perustuvan nykyéén kuuteen kriteeriin eli
oikeutettuun syyhyn, oikeaan tarkoitukseen, hyvéksyttivédn auktoriteettiin ja avoimeen
sodanjulistukseen, rauhanomaisten keinojen loppumiseen, menestyksen todenndkdisyyteen
seki saavutetun hyvin suhteellisuuteen aiheutettuun pahaan nihden.>! En kuitenkaan itse

kaytd suoraan néitd kriteerejd tutkielmassani.

Kansainvilisen oikeuden teorian iséksi puolestaan nimitetddn 1500- ja 1600-luvuilla eldnytti
Hugo Grotiusta. Hén toi teoriassaan sotaa koskevat moraaliperiaatteet mukaan
kansainviliseen politiikkaan. Valtion vahvaa suvereniteettia kunnioittanut Grotius perusti
nidkemyksensid vahvasti Ciceroon ja stoalaisiin. Grotius toi myds sodan oikeutuksen teoriaan
uusia kasitteitd, kuten humanitaarisen intervention. Monet my6hemmdt teoreetikot ovat

kehittineet kansainvilisen oikeuden teoriaa Grotiuksen pohjalta.>>

Kaytén Italian sodan oikeutuksen identifioimiseen tutkielmassa sodan oikeutuksen,
kansainvélisen oikeuden ja kansainvilisen lain teorian késitteitd, kuten Grotiuksen
humanitaarisen interventiota. En kuitenkaan tarkastele oikeutusta yksittiisten teorioiden
pohjalta, vaan kédytin ndiden tarjoamia kisitteitd tyokaluina sodan oikeutuksen teemojen
tunnistamiseen. En my6skédn pyri arvioimaan Italian sodan oikeutuksen moraalisuutta, vaan
pyrin tunnistamaan sodan oikeutuksen teemoja ja analysoimaan niitd suhteessa

aikalaiskésityksiin kansainvélisestd oikeudesta.

Kisittelen alkuperdisaineistoani ldhiluvun ja laadullisen sisdllonanalyysin avulla.
Kisiteltdvdna on suuri raporttimuotoinen tekstiaineisto, joka vaatii laajojen
tekstikokonaisuuksien analyysiin tarkoitettuja metodeja. Myds tutkimuskysymykset ovat
luonteeltaan laadullisia, joiden késittelemiseen kayttiméni tutkimusmetodit antavat tydkalut.
Laadullinen sisdllonanalyysi toimii tutkielmassa erityisesti aineiston laajemmassa kasittelyssé.

Timo Laine médrittelee siséllonanalyysin etenevén aineiston lépikdymisest