Q

4% TURUN
afes YLIOPISTO

Oikeustieteellinen
tiedekunta

R

Tyokyvyttomyyselakkeen omaisuuden- ja

luottamuksensuoja lainsaadantomuutoksissa

Perusoikeudet

ON-tyo

Laatija:

Leevi Haapala

17.4.2026

Turun yliopiston laatujarjestelmén mukaisesti timén julkaisun alkuperdisyys on tarkastettu

Turnitin OriginalityCheck -jarjestelmalla.



84k TURUN
%1 YLIOPISTO

Qikeustieteellinen
tiedekunta Tiivistelmasivu

ON-ty

Oppiaine: Perusoikeudet

Tekiji: Leevi Haapala

Otsikko: Tyokyvyttomyyseldkkeen omaisuuden- ja luottamuksensuoja lainsdadantdomuutoksissa
Ohjaaja: Veli-Pekka Viljanen

Sivumaéirai: 23 sivua

Piivimairi: 17.4.2026

Tyokyvyttomyyseldke voidaan myontéa silloin, kun henkilon tydkyky on heikentynyt
védhintddn kahdella viidesosalla yhtdjaksoisesti ainakin vuoden ajan. Perustuslain 19.2 §:ssé
sdddetddn jokaiselle kuuluvasta oikeudesta perustoimeentulon turvaan tyokyvyttomyyden
perusteella. Tyokyvyttomyyselékettd suojaa myds perustuslain 15 §, jossa sdddetdin, ettd
jokaisen omaisuus on turvattu. Tyokyvyttomyyselike saa siis perustuslaintasoista suojaa,
joten yksilolld on vahva perusteltu oikeus luottaa siihen, ettd tille maksetaan
tyokyvyttomyyseldkettd tyokyvyttomyyden sattuessa. Perustuslaillisesta suojasta huolimatta
lainséétdjalla on mahdollisuus sddtad tyokyvyttomyyseldkettd heikentdvié lakeja.
Tutkielmassa keskitynkin tarkastelemaan, minkélaista omaisuudensuojaa
tyokyvyttomyyseldke saa lainsditijad vastaan lainsdddantomuutoksissa. Otan tutkielmassa
huomioon my0s omaisuudensuojasddnnokseen kytkeytyvén valtiosddntdoikeudellisen
luottamuksensuojaperiaatteen kehittymisen ja sen vaikutuksen tyokyvyttomyyseldkkeen
nauttimaan suojaan.

Tutkielmassa kdytetddn lainopillista tutkimusmetodia, koska tavoitteena on systematisoida ja
tulkita tyokyvyttomyyseldkkeen oikeustilaa etenkin omaisuuden- ja luottamuksensuojan
ndkokulmasta. Oikeustilan selkiyttdmisen vuoksi vertailen tyokyvyttomyyselédkkeen suojaa
muun muassa vanhuuselidkkeen suojaan. Tarkastelusta on rajattu pois
tyokyvyttomyyseldkkeeseen ja omaisuudensuojaan liittyvét kansainviliset ndkokohdat.

Tyokyvyttomyyseldke koostuu yksilon ansaitsemasta elédkkeestd seké tulevan ajan eldkkeesta.
Elidkkeiden omaisuudensuoja kytkeytyy ansaintaperiaatteeseen eli etenkin ansaituksi katsotut
konkreettiset eldke-edut katsotaan kuuluvan vahvasti omaisuudensuojan piiriin. Tutkielmassa
selvidd, ettd vahvinta suojaa nauttii tyokyvyttomyyseldkkeen ansaituksi katsottu osa.
Heikointa suojaa puolestaan nauttii tulevan ajan osuus ja sithen pystytdin puuttumaan
kevedmmin perustein, koska sitd ei katsota samassa mielessé ansaituksi. Tutkielmassa teen
johtopaitoksen, ettd valtiosdantdoikeudellisella luottamuksensuojalla on merkitysté etenkin
tyokyvyttomyyseldkkeen kyseessé ollen, koska tyokyvyttomét ovat tilansa takia heikossa
asemassa. On siis tdrkedd, ettd tyokyvyttomyyseldkettd heikentdvia lainsdadantoa
sdddettdessd huolehditaan riittdvistd siirtymésdédnnoksisti ja siitd, etteivit heikennykset
muodostu yksilon kannalta kohtuuttomiksi. Ndhdékseni on myos tarkeda, ettd
tyokyvyttomyyselidkkeen vahva omaisuuden- ja luottamuksensuoja alkaa jo eliketapahtuman
sattuessa, koska tyokyvyttoméan mahdollisuudet vaikuttaa taloudelliseen asemaansa ovat
heikot.

Avainsanat: tyokyvyttomyyselédke, omaisuudensuoja, luottamuksensuoja, ansaintaperiaate
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman taustaa

Eldma ei mene aina niin kuin on suunnitellut. Esimerkiksi sairastuminen tai onnettomuus voi
viedd ihmisen tyokyvyn véliaikaisesti tai joissain tapauksissa myds pysyvisti.
Tyo6kyvyttomyys on ihmiselle rankka ja kokonaisvaltainen koettelemus. Kyky hankkia itse
toimeentulo heikentyy merkittdvasti. Usein tyokyvyttomyys tulee ihmiselle tdysin ylléttden ja
ennakoimattomasti siten, ettd sithen ei ole varauduttu. Pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa
pidetddn keskeisend, ettd tdllaisissa tilanteissa viime kddessé valtio turvaa yksilon
toimeentulon. Tyokyvyttomyyseldke on osa sosiaaliturvaa ja etuus, joka turvaa yksilon
asianmukaisen perusturvan tyokyvyttomyyden sattuessa. Perustuslain 19.2 §:ssi sdddetddn
perustoimeentulon turvasta tyokyvyttdomyyden ajalle, joten voidaan katsoa, ettd yksilolld on
vahva perusteltu oikeus luottaa siihen, ettd tyokyvyttomyyden sattuessa tille maksetaan

tyokyvyttomyyselédketta.

Yhteiskunnallisten muutostarpeiden myo6té sosiaalietuuksia koskeva lainsdddanto on
kuitenkin jatkuvien muutospaineiden alla ja lainsdatdjilla on mahdollisuus sdadtdd myos
tyokyvyttomyyseldkettd muuttavia lakeja. Tosin lainsddtdjan heikennysmahdollisuudet niin
tyokyvyttomyyseldkkeeseen kuin muihinkin sosiaalietuuksiin ovat mahdollisia ainoastaan
perustuslain asettamissa raameissa. Tutkielmassa onkin tarkoituksena tarkastella niitd rajoja,
joita perusoikeudet ja etenkin perustuslain 15 § omaisuudensuojasta seki kyseiseen
sdadnndkseen osittain kytkeytyva valtiosdéntooikeudellinen luottamuksensuojaperiaate

asettavat tyokyvyttomyyseldkkeen muutoksille.

Tutkielman aihe on ajankohtainen, koska viime vuosina enenevissd madrin myds nuoret
aikuiset jaavit tyokyvyttomyyselikkeelle.! Samaan aikaan, kun entistd nuorempien
tyokyvyttomien médrd kasvaa, julkisessa keskustelussa on virinnyt ajatus eldkkeiden
heikennysten vilttdiméattomyydesta julkisen talouden tasapainottamiseksi.? Saattaa siis olla,
ettd tulevaisuudessa tyokyvyttomyyseldkkeisiin joudutaan tekeméddn ainakin jonkinasteisia

leikkauksia tai muita heikennyksid. Mahdolliset heikennykset tulevat kuitenkin olemaan

! Pelkonen ym. 24.1.2026, Yle.
2 Niemelid 27.2.2026, Valtiovarainministerio.



haastavia muun muassa siksi, koska Suomessa vanhojen ihmisten lukumiéra kasvaa koko
ajan ja entistd nuorempana jaadadn tyokyvyttomyyselidkkeelle. Mahdolliset leikkaukset ja

heikennykset tulisivat siis kohdistumaan jatkuvasti kasvavaan joukkoon.

1.2 Tutkimuskysymys, aineisto, rajaus ja metodi
Tutkielmani tutkimuskysymyksené on:

Miten perustuslain 15 § omaisuudensuojasta ja valtiosdéntdoikeudellinen

luottamuksensuojaperiaate suojaavat tyokyvyttomyyseldkettd lainsdddédntomuutoksissa?

Pyrin tarkastelemaan aihetta kokonaisvaltaisesti ja yksityiskohtaisesti siten, ettd
erottelen tyokyvyttomyyselidkkeen eri osaset ja tutkin, minkélaista suojaa ne saavat eri
tilanteissa. Pddpaino tutkielmassa on nimenomaisesti tyokyvyttomyyseldkkeessd, mutta
kéytdn systematisointia oikeustilaa selkiyttadkseni, ja vertailen jonkin verran
tyokyvyttomyyseldkkeen suojaa vanhuuseldkkeen sekd muiden elédke-etuuksien
omaisuuden- ja luottamuksensuojaan. Vertailu muihin elidke-etuuksiin on tutkielmassa
vélttimatontd, koska nimenomaisesti tyokyvyttomyyseldkkeen omaisuudensuojaan
kantaaottavia perustuslakivaliokunnan lausuntoja on vain muutamia. Aiheeseen liittyva
oikeuskirjallisuuskin kisittelee joitain poikkeuksia lukuun ottamatta vanhuuseldakkeen

omaisuudensuojaa tai eldke-etuuksien suojaa yleiselld tasolla.

Kansainvilisesti eldkejarjestelmit ovat keskendén erilaisia, vaikkakin myds samanlaisia
piirteitd on. Eldkejdrjestelmien ainutlaatuisuuden takia olen kuitenkin rajannut
kansainviliset ndkokulmat eldkkeiden omaisuudensuojaan tutkielman ulkopuolelle ja
pidattaytynyt kansallisen oikeustilan tutkimisessa. Olen myds rajannut muut
sosiaalietuudet kuin eldke-etuudet tutkielman ulkopuolelle. Téten tutkielmassa ei
tarkastella esimerkiksi sairauspéivirahan suojaa, joka sindnsi on tyokyvyttomaélle
henkil6lle olennainen asia, koska sitd maksetaan ennen kuin varsinainen

tyokyvyttomyyseldke myonnetain.

Tutkielmassani kdytin tutkimusmetodina lainoppia,® koska tarkoituksenani on

systematisoida tyokyvyttomyyseldkkeen oikeustilaa ja selvittdd, minkilainen se on

3 Aarnio 1988, s. 57.



etenkin omaisuudensuojan ja luottamuksensuojan nikokulmasta.
Tyokyvyttomyyseldkkeen oikeustila on kehittynyt etenkin perustuslakivaliokunnan
lausuntokéytidnndssé ja aiheeseen liittyva oikeuskirjallisuuskin perustuu pitkalti
lausuntokdytidntoon. Sen takia myds tutkielmani rakentuu pitkélti valiokunnan
lausuntojen muodostaman kokonaisuuden pohjalta. Olen kdyttinyt oikeuskirjallisuutta
lahteend siltd osin, kun se on terdvoittdnyt lausuntokdytdnndn pohjalta muodostunutta

oikeustilan kokonaisuutta.



2 Tyokyvyttomyyselakkeen sisalto ja tarkoitus

2.1 Tyoelakejarjestelma

Perustuslain 19.2 §:n mukaan lailla taataan jokaiselle oikeus perustoimeentulon turvaan
tyokyvyttomyyden perusteella. Perustoimeentulon turvalla tarkoitetaan pidemmaélle menevii
turvaa verrattuna perustuslain 19.1 §:n oikeuteen vilttimittdoméén toimeentuloon ja
huolenpitoon.* Perustuslaissa ei kuitenkaan sdddetd yksilon subjektiivisesta oikeudesta
perustoimeentulon turvaan tyokyvyttdmyyden perusteella, vaan kyse on perustuslain
asettamasta velvoitteesta taata turva tavallisen lain tasolla.’ Tyoeldkelaeissa sdddetdan

tarkemmin tyokyvyttomyyselidkkeen siséllost.

Tyoelékelakeja ovat yksityisilld aloilla tyontekijan eldkelaki (395/2006), yrittdjén eldkelaki
(1272/2006), maatalousyrittdjan eldkelaki (1280/2006) ja merimieseldkelaki (1290/2006) seki
julkisella sektorilla julkisten alojen elékelaki (81/2016). Lisdksi joillakin erityisryhmilld kuten
kansanedustajilla ja ennen 1.1.2008 Ahvenanmaan maakuntahallituksen palvelukseen tulleella
henkilstolld on omat eldketurvaa koskevat sddnndksensd. Edelld mainittujen sdddosten
tyokyvyttomyyselédkettd koskevat sddnnokset muistuttavat pitkélti toisiaan ja niiden
perusoikeudellinen ulottuvuus on samanlainen, joten tdssé tutkielmassa ei ole
tarkoituksenmukaista eritelld yksittéisen tyoelékelain tyokyvyttomyyseldkesddnnoksid, vaan
tarkasteltavana on pikemminkin tyokyvyttomyyseldkkeet kokonaisuutena. On kuitenkin
huomioitava, ettd tyokyvyttomyyselédkettd voi saada, vaikka ei olisi koskaan tydskennellyt tai
ansiot ovat jadneet pieniksi. Talloin sovelletaan kansaneldkelakia (568/2007). Kansaneldketta
maksetaan mahdollisen tydelidkeperusteisen tyokyvyttomyyselidkkeen péélle sen verran, ettd
yhteiseldkkeen méadrd on vahimmaistasolla. Kansaneldkkeen perusoikeudellinen asema on
erilainen verrattuna ansioperusteisiin eldkkeisiin, joten se mité todetaan soveltuvan
ansioperusteiseen tyokyvyttomyyseldkkeeseen, ei vélttdmattd sovellu kansanelidkeperusteiseen

tyokyvyttomyyseldkkeeseen.

Lakiséateistd elédketurvaa hoitaa yksityiselld puolella pdédasiassa tydeldkevakuutusyhtiot, joita
vuonna 2026 on Suomessa nelji. Julkisella sektorilla eldkevakuuttajana toimii Keva.

Maatalousyrittdjien elédketurvasta huolehtii eldkelaitos Mela ja merenkulkijoiden eldkkeen

4 HE 309/1993 vp, s. 70.
> HE 309/1993 vp, s. 70.



turvaa Merimieselidkekassa MEK. Lisdksi joillakin yrityksilld on omia elékesdétiditd, jotka
hoitavat joko lakisédteistd elédketurvaa tai lisdeldketurvaa. Tyontekijd ei pysty itse valitsemaan
elikelaitosta, vaan se on tyOnantajan paétettdvissa. Lakisdéteisen elédketurvan sisdltd on

kuitenkin sama eldkelaitoksesta riippumatta.

2.2 Tyokyvyttomyyselakkeen ominaispiirteet

Tyoelédkkeisiin liitetddn usein ajatus, ettd tyosuorituksiin perustuvia eldkevakuutusmaksuja
maksamalla henkil6 kartuttaa eldkekertyméddnsd, jota aletaan maksamaan henkilon
elakoidyttyd. Vaikka myds tyokyvyttomyyseldke on tydeldke, sen ei katsota olevan samalla
tavalla henkilon itselleen ansaitsema konkreettinen taloudellinen etu kuin vanhuuselike.®
Tyokyvyttomyyseldke on erilainen elidke-etuus vanhuuseldkkeeseen nahden, silld suurin osa
tyoeldkemaksujen maksajista eivit tule koskaan saamaan tyokyvyttomyyseliketta.
Esimerkiksi vuonna 2024 tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtyi 17 480 henkil64, kun taas taydelle
vanhuuseldkkeelle siirtyi 40 378 henkilod.” Siispa yksilolle ei muodostu samalla tavalla yhté
vahvaa odotusta siité, ettd tille joskus maksettaisiin tyokyvyttomyyselikettd, kuin mika

syntyy vanhuuseldkkeen kysymyksessé ollen.

Tyokyvyttomyyseldke on luotu turvaamaan nimensd mukaisesti tilanteita, joissa henkild
menettdd tyokykynsd viliaikaisesti tai pysyvésti joko kokonaan tai osittain. Oikeudesta
tyokyvyttomyyseldkkeeseen sdddetdéin muun muassa tyontekijin eldkelaissa, jonka 35.1 §:n
mukaan tyontekijalld on oikeus tyokyvyttomyyseldkkeeseen, jos hdanen tyokykynsé arvioidaan
olevan heikentynyt véhintdan kahdella viidesosalla yhtdjaksoisesti vihintddn vuoden ajan.
Tyokyvyttomyyseldke myonnetddn tdytend eldkkeend, jos tyokyky on heikentynyt vahintdén
kolmella viidesosalla. Muussa tapauksessa se myonnetddn osatyokyvyttomyyseldkkeena.
Tyokyvyttomyyseldke voidaan myontéa toistaiseksi tai midrdaikaiseksi. Mééraaikaista
tyokyvyttomyyseldkettd kutsutaan kuntoutustueksi ja se voidaan myontééa niin pitkiksi aikaa,
kuin kuntoutustuensaajan arvioidaan olevan tyokyvyton laissa sdfidetylla tavalla. Toistaiseksi
voimassa olevaa tyokyvyttomyyseldkettd maksetaan ldhtokohtaisesti siihen asti, ettd
elikkeensaaja tdyttdd alimman vanhuuseldkeikinsé. Tyokyvyttomyyseldkkeen maksaminen

voidaan kuitenkin lakkauttaa, jos elékkeensaajan tyokyky palautuu siind méérin, ettei hénté

® PeVL 13/1995 vp ja PeVL 22/1995 vp.
" Tyéelikkeelle siirtyneiden lukumaird, Eliketurvakeskus.



katsota endd tyokyvyttomaéksi laissa sdddetylld tavalla. Eldkkeen maksaminen voidaan myds
keskeyttdd esimerkiksi, jos eldkkeensaaja on ansiotydssé, jossa ansiot ylittdvat sdddetyn
ansaintarajan, tai jos elékkeensaaja ei suostu elékelaitoksen madrdaméén tutkimukseen, tai jos
elikkeensaaja kieltdytyy eldkelaitoksen jarjestiméstd kuntoutuksesta tai koulutuksesta ilman
pitevdd syytd. Laissa on siis sdéddetty tilanteista, joissa toistaiseksikin mydnnetyn
tyokyvyttomyyseldkkeen maksamiseen voidaan puuttua. Tyokyvyttdmyyseldke ei siis ole niin
pysyviisluonteinen etuus kuin vanhuuselike, jota maksetaan aina eldkkeensaajan

loppueldmain ajan.

Tyokyvyttomyyseldkkeen yksi ominaispiirteistd on sen ennakoimattomuus, silld
tyokyvyttdomyys voi olla seurausta esimerkiksi dkillisesté sairastumisesta tai onnettomuudesta.
Téllaiset vastoinkdymiset tapahtuvat usein tiysin ylldttden siten, ettd yksilo ei ole varautunut
muuttuneeseen tilanteeseen ollenkaan. Tydkyvyttomyys vaikuttaa yksilon eldméén hyvin
kokonaisvaltaisesti ja kyky hankkia toimeentulo tyonteolla katoaa osittain tai kokonaan. Sen
takia tyokyvyttomyyselikettd koskevissa sddnnoksissd otetaan huomioon tyokyvyttomyytté
edeltavit ansiot. Tyontekijan elidkelain 76 §:ssd sdddetddn tulevan ajan eldkkeen perusteena
olevista ansioista. Tuleva aika tarkoittaa tyokyvyttomyyden alkamisen ja alimman
vanhuuseldkkeen tdyttdmisen vilistd ajanjaksoa. Tulevan ajan elike méardytyy tydansioiden
ja tiettyjen laissa sdéddettyjen etuuksien perusteella saatujen tulojen perusteella, jotka
henkil6lld on ollut tyokyvyttdomyyden alkamisvuotta edeltdneiden viiden kalenterivuoden
aikana. Tulevan ajan eldkkeen lisdksi tyokyvyttomyyseldkkeen méarddn vaikuttaa myos
yksil6lle jo karttunut eldke. Tyokyvyttomyyseldke on siis muiden tydeldkkeiden tavoin
ansioperusteinen elidke-etuus. Ansioperusteisuudella pyritddn siihen, ettd yksilon elintaso ei

muuttuisi kohtuuttomasti tdmén jadtyd tyokyvyttomaksi.



3 Perusoikeuskytkenta

3.1 Elakkeet omaisuudensuojan piirissa

Perustuslain 15.1 §:n mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Perusoikeudet, mukaan lukien
omaisuudensuoja, koskevat padsdiantoisesti Suomen kansalaisten lisdksi myds Suomessa
oleskelevia ulkomaalaisia.® Toisaalta, kun on kysymys sosiaalietuuksista, on otettava
huomioon yhteiskunnan taloudelliset ja voimavarat, joten etuuksien saamiselle voidaan
asettaa ehtoja.” Esimerkiksi aivan kuka tahansa Suomessa oleskeleva ei voi saada
suomalaiseen eldkejirjestelméén perustuvaa elikettd. Esimerkiksi kansanelékettd voi saada
ainoastaan henkil6t, jotka kuuluvat Suomen sosiaaliturvan piiriin. Tydeldkettd puolestaan
saavat henkilot, jotka ovat maksaneet Suomen eldkejdrjestelman mukaisia tydeldkemaksuja.
Luonnollisesti eldkejarjestelmdn ulkopuolella olevat yksilot eivdt myodskddn nauti elikkeiden

omaisuudensuojaa.

Omaisuudensuojan piiriin kuuluu hyvin monenlaisia oikeuksia ja legitiimejé intressejd, joilla
on varallisuusarvoa.'? Varallisuuden suuruudella ei sindnsd ole merkitystd omaisuudensuojan
kannalta, vaan olennaisempaa on omaisuuden merkitys yksilolle.!! Omaisuudensuoja on
luonteeltaan suhteellista, eli kaikki omaisuudensuojan piiriin kuuluvat oikeudet eivit
valttdméttd nauti samantasoista suojaa lainsdétajén rajoittavia toimia vastaan,'? joten on
tarkoituksenmukaista tarkastella tiettyd oikeutta tai etuutta mahdollisimman

yksityiskohtaisella tavalla, jotta sen omaisuudensuojaa nauttivat osat voidaan havaita.

Lakiséateiset eldkkeet katsotaan julkisoikeudelliseksi varallisuudeksi, koska ne perustuvat
lakiin ja niiden maksamisesta huolehtii julkista valtaa kdyttavit toimijat. Julkisoikeudellisen
varallisuuden katsotaan 14htokohtaisesti kuuluvan omaisuudensuojan piiriin, vaikkakin sille
on asetettu tiukemmat kriteerit omaisuudensuojan piiriin kuulumisen kannalta kuin
yksityisoikeudelliselle varallisuudelle.!® Sosiaalietuuksien omaisuudensuojassa keskeistd on
se, ettd maksettavaksi erdéintyneet sosiaalietuudet nauttivat omaisuudensuojaa. Tama koskee

eldkkeiden lisdksi muitakin sosiaalietuuksia. Tulkinta on perdisin jo 1950-luvulta, kun

8 HE 309/1993 vp, s. 22.
® HE 309/1993 vp, s. 23.
10T dnsineva 2002, s. 153.
T ansineva 2011, s. 557.
12 Lansineva 2002, s. 178.
13 Lansineva 2002, s. 184.



perustuslakivaliokunta otti asiaan kantaa ja totesi erdéintyneiden lapsilisien nauttivan
omaisuudensuojaa.'* On kuitenkin tirkeda ottaa huomioon se seikka, etté vaikka yksilolle
olisi myonnetty tietyn suuruinen tuki tai etuus, ei télld kuitenkaan ole automaattisesti

omaisuudensuojaan perustuvaa oikeutta sen saamiseksi myos tulevaisuudessa.'®

Elidkkeiden omaisuudensuoja kytkeytyy pitkélti ansaintaperiaatteeseen. Téll tarkoitetaan sité,
ettd omaisuudensuojan piiriin katsotaan kuuluvan etenkin henkilon itselleen ansaitsemat
konkreettiset elidke-edut.!® Taustalla ansaintaperiaatteessa on se, ettd ansaittujen elike-etujen
katsotaan olevan henkilon tydsuoritukseen perustuvaa vastiketta, jonka maksu tapahtuu
jélkikateen.!” Esimerkiksi kansanelike ei ldhtokohtaisesti nauti omaisuudensuojaa, koska se ei

perustu henkilon omiin ansioihin, vaan riippuu julkisen vallan paatoksista.!'®

Omaisuudensuojan piiriin ei my9skédn kuulu itse elékejirjestelma, joten sithen on
lahtokohtaisesti mahdollista tehdd muutoksia esimerkiksi eldkeién tai eldkkeiden tavoitetason
osalta ilman valtiosdéntdoikeudellisia ongelmia. Toisaalta on my0s katsottu, etté erityisesté
syystd tavallisella lailla eldkejdrjestelmddn puuttuminen palvelussuhteessa oleviin
vaikuttavasti voi olla kiellettyd. Tallainen erityinen syy voi muodostua ldhinna siitd, ettd
elidkejarjestelmidn muutokset aiheuttaisivat kohtuuttoman heikennyksen ansaittuna pidettyihin
elike-etuuksiin.!® Ansaintaperiaate ulottuu luonnollisesti myos tyokyvyttomyyselikkeeseen.
Kuten edelld todettiin, tyokyvyttomyyseldke koostuu karttuneesta elékkeesta ja tulevan ajan
eldkkeestd. Ansaintaperiaatteen mukaan omaisuudensuojan piiriin kuuluu
tyokyvyttomyyseldkkeen karttuneen elikkeen osa.?’ Tyokyvyttomyyseldkkeen tulevan ajan
laskentasdéintoon on perustuslakivaliokunnan lausunnoissa katsottu voitavan puuttua
tavallisessa lainsddtdmisjérjestyksessd, koska tulevan ajan osuuden ei katsota olevan ansaittu

tyopanoksen vastikkeena samassa mielessi kuin vanhuuselike.?!

14 PeVL 5/1950 vp ja PeVL 10/1957 vp, viittaus ldhteessd Tuori 2016, s. 281.
15 Lansineva 2011, s. 574.

16 PeVL 4/1994 vp, s. 1.

17 Lansineva 2002, s. 184—185.

18 PeVL 60/2002 vp, s. 2.

9 PeVL 13/1995 vp, s. 2.

20 Arajirvi 2011, s. 185.

2L PeVL 13/1995 vp, s. 2.



3.2 Luottamuksensuoja ja perustellut odotukset
3.2.1 Luottamuksensuojan kasite

Viime vuosikymmenten aikana perustuslakivaliokunnan lausunnoissa on ollut viitteita
valtiosdéntooikeudellisen luottamuksensuojan periaatteen kehittymisestd.??
Luottamuksensuojalle ei [0ydy nimenomaista pykéldé perustuslaista, vaan periaate voidaan
johtaa muista perustuslain sadnnoksistd, kuten aiemmin mainitusta omaisuudensuojasta.
Yleensé luottamuksensuoja on katsottu etenkin hallinto-oikeudessa keskeiseksi periaatteeksi,
jonka myoté viranomaisilla on velvollisuus noudattaa tekemidén padtoksid ja niihin siséltyvid
sitoumuksia ja lupauksia.?* Kyse on siis perinteisesti ollut ensisijaisesti viranomaisten
toimintaan vaikuttavasta periaatteesta, mutta viimeaikaisessa kehityksessi
luottamuksensuojan periaate on laajentunut ainakin jossain méarin koskemaan myds

lainsddtdjad etenkin eldke-etuuksiin liittyvissad kysymyksissé.

Pekka Lansinevan mukaan valtiosddntooikeudellisen luottamuksensuojan vahvistuminen
lieventdd jyrkkaa erottelua eri elidke-etujen vélilld omaisuudensuojan nakokulmasta.* Jos
tyokyvyttomyyseldkettd tarkastelee pelkdstdin perinteisen omaisuudensuojadoktriinin
kannalta, ansaituksi katsottu eldkeosuus kuuluu omaisuudensuojan piiriin, kun taas tulevan
ajan eldke jia sen ulkopuolelle. Esimerkiksi perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL
35/1993 vp on lievennetty elidke-etuuksien jyrkkad erottelua. Lausunnossa pidettiin
merkityksellisend sitd, ettd siirtymésddnnoksien myo6ta jarjestelmén muutokset vaikuttavat
palvelussuhteessa oleviin hyvin vihdisesti. Siispd vaikka elidkejarjestelma itsessddn ei saa
suoranaisesti perinteisen omaisuudensuojadoktriinin valossa suojaa lainsédtdjan heikennyksié
vastaan, valtiosdéntooikeudellinen luottamuksensuoja voi suojata yksilon kannalta

kohtuuttomiksi muodostuvilta elékejirjestelmin muutoksilta.

3.2.2 Perustellut odotukset

Liahtokohtaisesti omaisuudensuojan piiriin kuuluvat sellaiset varallisuusarvoiset edut, joita

yksilolla jo on.?’ Kuitenkin luottamuksensuojan periaatteen myotd myds perustellut odotukset

22 Tuori Lakimies 1999, s. 6-7.
2 Maenpdd 2023, s. 174.

24 Lansineva 2002, s. 188.

2 Linsineva 2002, s. 179.
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voivat saada suojaa lainsddtdjin toimia vastaan. Eldkkeiden kontekstissa perustelluilla
odotuksilla tarkoitetaan niitd odotuksia, joita yksildlle on muodostunut siitd, etté tlle tullaan
maksamaan tydeldkemaksuihin perustuvaa eldkettd elakdidyttydan. Koko eldkejirjestelma
perustuu sukupolvien véliseen luottamukseen ja odotuksiin, joten yksillld on oikeus luottaa
jérjestelmédn tietynlaiseen pysyvyyteen seké siihen, ettei jarjestelmad kohtuuttomasti
heikennetd. Etenkin vanhuuselidkkeeseen liittyy vahva perusteltu odotus siitd, ettd eldketté
tullaan vanhuuselédkeién ylitettyd maksamaan, mutta esimerkiksi perhe-elédkkeen kohdalla ndin
ei ole kyse yhtd konkreettisesta odotuksesta.?® On siis selvii, ettd kaikkien elidke-etuuksien

kohdalla ei ole kysymys yhtd vahvasta perustellusta odotuksesta.

Néhdidkseni voidaan kuitenkin katsoa, ettd yksilolle muodostuu vahva oikeutettu odotus siitd,
ettd tille maksetaan tyokyvyttomyyselédkettd. Jo perustuslain 19.2 § myd6ta yksilolle
muodostuu odotus siitd, ettd titd tuetaan tyokyvyttomyyden sattuessa. Vaikka perustuslain
sdadnndksesti ei ilmene tarkempia erittelyjd perustoimeentulon turvan sisédllostd ja méarista,
yksilolld tulee kuitenkin olla oikeus luottaa jarjestelmén tietynlaiseen pysyvyyteen ja
mahdollisuus suunnitella tulevaisuuttaan ja varautua siihen. Tietyn hetken
tyokyvyttomyyseldkejirjestelma voi vaikuttaa yksilon padtoksiin esimerkiksi sddstdmisen tai
lakisddteisen eldkejirjestelmén ulkopuoliseen eldkevakuutukseen sijoittamisen suhteen. Siispa
olisi yksilon kannalta kohtuutonta tehdé tyokyvyttomyyselidkejarjestelmdin merkittédvia
heikentdvid muutoksia, koska tydeldkemaksuja maksamalla yksilolld tulisi olla oikeus luottaa
elikemaksuihin perustuvaan tyokyvyttomyyseldkkeen saamiseen tyokyvyttomyyden
sattuessa. Perustuslakivaliokunnan lausunnoissa onkin etenkin 2000-luvulla painotettu siti,
ettd eldkejarjestelmdd muuttaessa tdytyy olla muutoksia pehmentévid siirtymésaénnoksia,?’
jotka suojaavat yksildiden perusteltuja odotuksia. Lausuntokéytdnnossd perusteltujen
odotusten on katsottu olevan erityisen vahvoja ldhelld eldketapahtumaa. Tosin
tyokyvyttomyyselidkkeen ennakoimattoman luonteen vuoksi on hyvin hankala arvioida

milloin eldketapahtuma, eli tyokyvyttoméksi tuleminen, on lahella.
3.2.3 Taannehtivan lainsaadannon valttamisen periaate

Valtiosdéntdoikeudellisen luottamuksensuojan periaatteeseen kytkeytyy taannehtivan

lainsdddédnnon vélttamisen periaate. Taannehtiva lainsdddéntd on oikeusvaltiossa katsottu

26 L insineva 2002, s. 185.
27 Esim. PeVL 60/2002 vp, PeVL 30/2005 vp ja PeVL 5/2015 vp.
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ongelmalliseksi, koska se asettaa yksilon noudatettavaksi lainsdddénnon, jota ei aikaisemmin
ollut olemassakaan.?® Oikeusvaltiossa yksilolld tulee olla oikeus tietynlaiseen
ennustettavuuteen ja luottamukseen siitd, ettd voimassa olevan lain mukaan muodostuneet
oikeussuhteet ja sopimukset pysyvit voimassa.?’ Niiden seikkojen vuoksi ansaittuihin ja
erddntyneisiin eldke-etuuksiin ei voida tavallisessa lainsdédtdmisjdrjestyksessd taannehtivasti
puuttua. Kaarlo Tuorin mukaan perustuslaissa ei ole yleistd taannehtivan lainsdddannon
kieltoa, vaan taannehtivuuden kielto on johdettavissa muista perustuslain sdannoksisté.>°
Taannehtivan lainsdddédnnon kielto on merkittavé periaate etenkin rikosoikeuden saralla, silld
perustuslain 8 §:ssd sdddetdén, ettd ketddn ei saa pitdd syyllisend tai tuomita rikokseen
sellaisen teon perusteella, joka tekohetkelld ei ole laissa sdddetty rangaistavaksi.
Omaisuudensuojan piiriin kuuluvien eldke-etuuksien taannehtivan puuttumisen kieltdvaa
sadnndstd ei 10ydy perustuslaista, vaan kielto perustuu perustuslain

omaisuudensuojasdinndkseen ja siithen liittyvéddn luottamuksensuojan periaatteeseen.

Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnndsséd on ollut viitteitd siitd, ettd taannehtivuuden
kielto koskee lainsdétdjaa myds elékejirjestelmin muutoksissa, vaikka eldkejdrjestelmén ei
lahtokohtaisesti ole katsottu kuuluvan omaisuudensuojan piiriin. Esimerkiksi valiokunnan
lausunnossa PeVL 13/1995 vp katsottiin, ettd hallituksen esitys tulevan ajan laskentatavan
muutoksista oli toteutettavissa tavallisessa lainsddtdmisjarjestyksessa.
Perustuslainmukaisuutta perusteltiin muun muassa silld, ettei laskentatavan heikennyksilla
ollut taannehtivia vaikutuksia, silld muutokset ulottuivat ainoastaan lain voimaantulon
jélkeisiin eldketapahtumiin. Siispd tyokyvyttomyyseldke ndyttdd nauttivan suojaa
elidkejarjestelmdin kohdistuvia taannehtivia muutoksia vastaan myo0s sellaisten osasten

kohdalla, jotka eivit niin vahvasti kuulu omaisuudensuojan piiriin.

Pekka Lansineva on oikeuskirjallisuudessaan painottanut ndkdkulmaa, etté
omaisuudensuojassa on kyse nimenomaisesti taannehtivan lainsdddannon vélttimisen
periaatteesta, eikd kiellosta.’! Kun kyse ei ole absoluuttisesta kiellosta, lainsdétdjalle
muodostuu mahdollisuus joissain tapauksissa sddtiéd taannehtivasti etuuksiin puuttuvia lakeja.
On kuitenkin annettava painoarvoa taannehtivan lainsdddannon poikkeusluenteisuudelle, eli

taannehtivat heikennykset vaativat hyvin vahvoja perusteita. Vililld taannehtivat heikennykset

28 Koillinen 2012, s. 249.

2 Laaksonen 1998, s. 287-288.
30 Tuori 2016, s. 280.

31 Lansineva 2002, s. 230.
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voivat olla valttimattomii, jonkin vahvan yhteiskunnallisen tarpeen vuoksi. Viimeaikaisessa
lausuntokdytidnndssadn perustuslakivaliokunta on jérjestelmaéllisesti etenkin taannehtivia
heikennyksid sopimussuhteissa arvioidessaan todennut, ettd kielto puuttua taannehtivasti
sopimussuhteiden koskemattomuuteen ei ole ehdotonta. Samassa on todettu, ettd perusteltujen
odotusten suojaan kuuluu oikeus luottaa siihen, ettei kohtuuttomasti heikennettiisi
sopimusosapuolten oikeusasemaa.>? Vaikka viimeaikainen lausuntokdyténto liittyen
taannehtivan lainsdddédnnon hyvaksyttavyyteen on kohdistunut etenkin sopimussuhteisiin,
sama periaate voi kohdistua myos perusteltuihin oikeuksiin, jotka saavat perustansa
lainsddadidnnostd. Nimittdin taannehtivuutta tarkastellessa ei ole niinkdén merkityksellisté,
perustuuko perustellut odotukset sopimussuhteeseen vai lainsdéddantdon, silla
merkityksellisempéd on perustellun odotuksen vahvuus ja konkreettisuus.®® Taannehtivat
heikennykset onkin hyvéksytty eléke-etuuksia koskevasti esimerkiksi, kun rajoitettiin
kunnallisen eldkejérjestelmdn ammattikohtaisten elakeikien valintaoikeutta.>* Taannehtivuus
perusteltiin heikennyksen véhiisyydelld, kaukaisella toteutumisajankohdalla ja hyvilla
varautumismahdollisuuksilla. Vaikka taannehtivat heikennykset ovat joissain tilanteissa olleet
hyviéksyttéviid, toisaalta usein eldke-etuuden heikennyksié on perusteltu juuri silld, ettei
taannehtivia vaikutuksia ole.’> Nihdékseni elidkkeiden kontekstissa padsdantond voidaan pitad
taannehtivan lainsdddéannon kieltoa pelkin vélttdmisen periaatteen sijasta ja heikennykset on

pyrittiva tekemddn ilman taannehtivia vaikutuksia.

Taannehtivat heikennykset omaisuuteen ovat hyvéiksytympid silloin, kun heikennykset
kohdistuvat esimerkiksi porssiyhtidihin tai muihin varallisuusmassaltaan huomattaviin
oikeushenkil6ihin verrattuna tilanteisiin, joissa sddntely vaikuttaa luonnollisten henkil6iden
asemaan vilittomasti.>® On selvid, ettd elike-etuuksiin tehtévit heikennykset johtavat hyvin
vélittdmiin vaikutuksiin eldkkeensaajien kannalta. Etenkin tyokyvyttomyyselédkkeen kohdalla
jo pienilld heikennyksilld on usein suuri vaikutus tyokyvyttomén taloudelliseen tilanteeseen,
jolla puolestaan voi olla muita seurannaisvaikutuksia esimerkiksi tyokyvyttomén

eldmédnlaatuun, joka on usein jo valmiiksi heikentynyt tyokyvyttomyyden takia. Témén takia

32 Ks. esim. PeVL 9/2024 vp, kohta 29.
33 Lansineva 2002, s. 231.

3 PeVL 4/1994 vp.

35 Esim. PeVL 35/1993 vp, s. 2.

36 PeVL 97/2022 vp, kohta 13.
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mielesténi olisi asianmukaista, ettd lainsdétdjd vélttdisi viimeiseen asti

tyokyvyttomyyseldkkeeseen liittyvid taannehtivia heikennyksia.

Taannehtivan lainsdddédnnon oikeutusta tarkastellessa on myos kiinnitettdva huomiota siihen,
ettd yksilon asemaa parantavat taannehtivat muutokset elédke-etuuksiin ovat mahdollisia.
Esimerkiksi perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 9/1999 vp valiokunta katsoi
taannehtivan vaikutuksen eldke-etuuteen olevan sallittua muun muassa perusteella, etté
muutoksella oli eldketurvaa parantava vaikutus. Ottaen kuitenkin huomioon Suomen
huoltosuhteen ja taloustilanteen, on epdtodenndkdistd, ettd lainsdétdja ryhtyisi ainakaan
merkittdvissd maddrin parantamaan eléke-etuuksia. Ajatus lainsddtdjan puuttumisesta eléke-
etuuksiin yksilon asemaa parantavalla tavalla lienee ainakin till4 hetkelld 1&hinna

teoreettinen.

3.3 Rajoitusedellytykset

Perustuslaki takaa perusoikeuksille vahvan suojan lainsdétéjén rajoituksia vastaan. Kuitenkin
perusoikeuksia on mahdollista rajoittaa ja oikeastaan niiden jonkin asteinen rajoittaminen on
usein tarpeellista tai vélttimitontd yhteiskunnallisen toimivuuden kannalta. Suomalaisessa
oikeusjirjestelmissé pidetddn selvini, ettd omistajan toimintavapautta omaisuutensa suhteen
ei voida pitdd rajoittamattomana.’’” Kuten aiemmin on todettu, elikkeisiin on mahdollista
puuttua tietyin edellytyksin. Kun tarkastellaan eldkkeiden omaisuudensuojaa, on tarkedd
tunnistaa eldkkeiden osaset, jotka kuuluvat omaisuudensuojan piiriin ja mitka taas eivit.
Lainséatdja pystyy puuttumaan helpommin ja véljemmin eldkkeenosiin, jotka eivét kuulu
omaisuudensuojan piiriin. Tosin kuten aiemmin jo todettua, myds perinteisen

omaisuudensuojadoktriinin ulkopuoliset eldke-etuuksien osat voivat saada suojaa.

Omaisuudensuojan piiriin kuuluvaan elikkeen osaan puuttuminen tavallisessa
lainsdétamisjirjestyksessd vaatii sen, ettd rajoitustoimi tiyttdd perusoikeuksien yleiset
rajoitusedellytykset. Perusoikeuksien yleisid rajoitusedellytyksid ovat lailla sddtdmisen
vaatimus, tdsméllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus, rajoitusperusteen

hyvéksyttdvyysvaatimus, ydinalueen koskemattomuusvaatimus, suhteellisuusvaatimus,

37 Laaksonen 1998, s. 219.
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oikeusturvavaatimus ja ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus.*® Jokaisen
edellytyksen tiytyy tiyttyd, jotta rajoitustesti 1dpdistddn. Ennen perusoikeusuudistusta
omaisuudensuojan rajoituksia tarkasteltiin sen valossa, etté loukkasiko puuttuminen omistajan
oikeutta omaisuutensa normaaliin, kohtuulliseen ja jarkevédan kidyttoon.>® Vanhan
omaisuudensuojan rajoitustestin merkitys on kuitenkin saanut véistyd perusoikeuksien
yleisten rajoitusedellytysten tielté, eikd sithen ole enéé tukeuduttu viimeaikaisessa
lausuntokaytéinndssd.*® Omaisuudensuoja on nykyéén rajoitusedellytysten nakokulmasta yksi
perusoikeuksista muiden joukossa. Vanhalla normaali, kohtuullinen, jarkeva”-testilla
voidaan kuitenkin nédhd4 edelleen olevan omanlaisensa vaikutus.*! Ndhdikseni vanha testi
vastaa pitkalti nykyisistd rajoitusedellytyksisté etenkin suhteellisuusvaatimusta, silld
elikkeiden omaisuudensuojan laajuutta mééritellessad perustuslakivaliokunta on usein

kdyttanyt etenkin kohtuullisuutta perusteluna heikennyksille.*?

Vaikeasti médriteltdva rajoitusedellytys omaisuudensuojan kannalta on ydinalueen
koskemattomuusvaatimus. Vaatimuksella tarkoitetaan sité, ettd tavallisessa
lainsdétamisjarjestyksessd ei saada puuttua perusoikeuden ydinalueeseen. Veli-Pekka Viljasen
ydinalueeseen kohdistuvat rajoitukset ovat sellaisia, jotka kovertavat tyhjéksi perusoikeuden
sisdllon.** Omaisuudensuojan kysymyksessé ollen ydinalueen mééritelma ei ole absoluuttisen
selvd eika sitd pysty tyhjentdvésti toteamaan. Pekka Linsinevan mukaan hyvin vahvaa
omaisuudensuojaa nauttivan varallisuusedun kohdalla ydinalue voi tulla vastaan merkittavasti
aiemmin kuin sellaisen kohdalla, joka kuuluu heikommin omaisuudensuojan piiriin.** Elike-
etuuksista vahvinta omaisuudensuojaa nauttii vanhuuseléke ja tyokyvyttomyyselidkkeeseen
pystytddn puuttumaan védljemmin, joten ndhddkseni Lénsinevan teorian mukaan
tyokyvyttomyyseldkkeeseen voi tehdi joiltain osin pidemmaélle menevid heikennyksid ennen
kuin ne osuisivat omaisuudensuojan ydinalueelle. Kalevi Laaksonen on puolestaan todennut
muun muassa lainmukaisuuden, puuttumisen tarkkarajaisuuden ja ihmisoikeussopimusten

omaisuudensuojasddnndsten muodostavan omaisuudensuojan kovan ytimen.*> Nayttadkin

38 Viljanen 2001, s. 37-38 ja PeVM 25/1994 vp, s. 5.
3 HE 309/1993 vp, s. 63.

401 4nsineva 2011, s. 550-551.

4 Viljanen 2001, s. 49.

42 Esim. PeVL 5/2015 vp, s. 5.

# Viljanen 2011, s. 229.

4 Lansineva 2002, s. 254.

45 Laaksonen 1998, s. 248.
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siltd, ettd omaisuudensuojan ydinalue rakentuu muiden rajoitusedellytysten kautta ja saa niistéd

merkityksensa.

Vaikka ydinalue on tyokyvyttomyyseldkkeen kontekstissa vaikeasti méériteltava, voidaan
mielesténi esimerkiksi jo erddntyneiden tyokyvyttomyyselidkkeiden katsoa kuuluvan sen
alaan. Erdédntyneiden sosiaalietuuksien omaisuudensuoja on vahvaa riippumatta etuustyypistd,
joten niihin puuttuminen voisi kovertaa tyhjdksi omaisuudensuojan sisillon, koska yksilolle
on muodostunut erittdin vahva perusteltu odotus etuuteen sen erdénnyttyd. Kéytannossé
etuuden erdéntyminen tarkoittaa sitd, ettd yksilo saa etuussuoritteen tililleen, joten
erddntymisen jilkeen tehtdvit heikennykset olisivat pakkolunastukseen verrattavissa olevia
toimia. On siis selvad, ettd se ei tule kysymykseen tavallisessa lainsdédtdmisjirjestyksessa,
vaikka rajoitustoimi tdyttdisi muut perusoikeuden yleiset rajoitusedellytykset ja sille olisi

esimerkiksi vahva yhteiskunnallinen intressi.

Rajoitusedellytyksistd hyvéksyttdvyysvaatimus ja suhteellisuusvaatimus on selkedsti otettu
huomioon perustuslakivaliokunnan lausunnoissa. Esimerkiksi lausunnossa PeVL 22/1995 vp
todettiin, ettd omaisuudensuojan piiriin kuuluvan lisdeldketurvan heikentdminen oli
mahdollista, koska heikennys oli kytketty erityisiin edellytyksiin. Téllaisilla erityisilla
edellytyksilld tarkoitettiin eldkeoikeuden pysymistd kohtuullisena, asianosaisten suostumusta
ja muutoksen vélttimattomyyttd eldkesddtion toiminnan jatkamisen kannalta. Kaarlo Tuori on
pitdnyt kyseistéd valttamattomyysvaatimusta erdénlaisena hitdoikeudellisena perusteena kajota
jo myonnettyihin etuuksiin.*® Jos siis elike-etuuden heikennys on tarpeeksi vilttiméiton
esimerkiksi yhteiskunnan toimivuuden kannalta, eik sitd pysty tekemién vahemmaén
omaisuudensuojaan puuttuvalla tavalla, voivat myos taannehtivat heikennykset olla
mahdollisia taannehtivan lainsddddannon vilttimisen periaatteesta huolimatta. Téllaiset
heikennykset voivat olla tulevaisuuden Suomessa mahdollisia, jos taloustilanne pysyy

heikkona ja eldkejdrjestelmdd on pakko muuttaa sen kestdvyyden varmistamiseksi.

46 Tuori 2019, s. 3.
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4 Tyokyvyttomyyselakkeen omaisuuden- ja luottamuksensuoja

Eldke-etuuksien omaisuuden- ja luottamuksensuojaa tarkastellessa on tirkedd huomioida,
minkélaisista puuttumisista tai heikennyksistd on kyse. Myos silld on merkitysti, tehddénko
muutoksia jo ansaittuihin etuuksiin tai esimerkiksi etuuksiin, joista on jo lainvoimainen
padtds. Perustuslakivaliokunta on kehittdnyt jaottelumallin, joka helpottaa elidke-etuuksien
tarkastelua. Mallissa on erotettu toisistaan tilanteet, joissa muutokset koskevat:
1. maksettavaksi jo erddntyneitd eldkkeitd,
2. lainvoimaisella padtokselld myonnettyjd, mutta erdéntymattomié eldke-erid;
3. etuuksia, joita ei ole vield myoOnnetty, mutta etuuteen oikeuttava eldketapahtuma on jo
sattunut;
4. ansaittuja etuuksia, joista ei ole pddtostd, eika eldketapahtumakaan ole vield sattunut,
sekd

5. jo alkaneita ja vield jatkuvia palvelussuhteita muulla tavoin.*’

Seuraavissa kappaleissa hyodynnetéén tata jaottelua ja tarkastellaan lainsddtdjin rajoja

tyokyvyttomyyseldkkeeseen kohdistuvien heikennysten ndkdkulmasta.

41 Maksettavaksi eraantynyt ja paatoksen saanut tyokyvyttomyyselake

Kuten aiemmin jo todettua, maksettavaksi erddntyneet etuudet nauttivat hyvin vahvaa
omaisuudensuojaa. Erddntyneisiin etuuksiin puuttuminen tarkoittaisi samalla taannehtivaa
lainsdddéintod, jonka soveltaminen omaisuudensuojan piiriin kuuluviin etuuksiin ei ole
lahtokohtaisesti mahdollista. Puuttuminen erdéntyneisiin etuuksiin voisi ndhdikseni myds
osua omaisuudensuojan ydinalueelle, koska kdytdnnossa se tarkoittaisi sitd, ettd yksilon
vaadittaisiin palauttamaan tdlle maksettu etuus tai sitd, ettd yksilo ei saisikaan etuutta, jonka
maksun erdpdivd on jo mennyt. Toisaalta toisenlaisiakin ndkdkulmia on esitetty, silld Pekka
Lansinevan mukaan ehdottomasta taannehtivuuden kiellosta ei voida puhua edes
erdantyneiden etuuksien kohdalla.*® Minusta on kuitenkin hyvin hankala kuvitella tilannetta,

jossa taannehtivasti heikennettdisiin erdéintyneitd etuuksia. Onhan perustuslakivaliokunta

47PeVL 9/1999 vp, s. 2.
48 Lansineva 2002, s. 232.



17

toistanut jo vuosikymmenid erdintyneiden etuuksien nauttivan hyvin vahvaa

omaisuudensuojaa.

Vaikka erddntyneet etuudet nauttivat hyvin vahvaa omaisuudensuojaa, se seikka, ettd tietylld
hetkelld henkildlle maksetaan tiettyd etuutta ei tarkoita sité, ettd yksilolld olisi automaattisesti
oikeus siithen myos tulevaisuudessa. Taytyy kuitenkin huomioida, etti eldkkeet ovat
lahtokohtaisesti ansioperusteisia etuuksia ja siksi niihin liittyy vahvempi suoja heikennysten
kannalta kuin sellaisiin etuuksiin, jotka eivét ole ansioperusteisia. Ansaittuun eldkekertyméain
ei voida ldhtokohtaisesti taannehtivasti puuttua ja tdmé kéytianto ulottuu myos
tyokyvyttomyyseldkkeeseen. Voidaan katsoa, ettd tyokyvyttomyyselédkkeen ansaituksi
katsottu osuus vastaa omaisuudensuojaltaan vanhuuselidkkeen suojaa, joten se nauttii vahvaa
omaisuudensuojaa.** Aiemmin tutkielmassa todettiin, ettd tyokyvyttdmyyseldkkeen tulevan
ajan laskentasdédnt6on puuttuminen on mahdollista, mutta ainakin tdhénastisessa
lausuntokdytinnossi se on ollut mahdollista ainoastaan ilman taannehtivia vaikutuksia eli
heikennykset ovat koskeneet ainoastaan tulevaisuudessa myonnettévia

tyokyvyttomyyseldkkeitd.

Eldkepaatokset ovat edunsuovia hallintopdétoksid, joissa yksilod suojaa hallintopaitdsten
oikeusvoima. Heikennykset tillaisiin etuuksiin vaativat sen, ettd niistd sdddetiin laissa tai ettd
asianosainen suostuu heikennykseen.’® Edunsuovien hallintopdétosten oikeusvoima antaa
lahtokohtaisesti suojaa ainoastaan hallintoviranomaisten toimenpiteitd vastaan.
Valtiosdédntoisen luottamuksensuojan kehittyminen on kuitenkin jossain méaérin laajentunut
koskemaan myos suojaa lainséétdjad vastaan. Ndhdédkseni eldkepéddtoksen saaneen
tyokyvyttomyyseldkkeen kohdalla on kyse vahvasta taannehtivuuden vilttdmisen
periaatteesta, koska tyokyvyttomyys vaikuttaa ihmisen eldméain hyvin kokonaisvaltaisesti ja

ainoa toimeentulon ldhde saattaa olla tyokyvyttomyyseldke.

Indeksikorotusten poistaminen tai heikentdminen on kuitenkin lausuntokdytanndssé katsottu
mahdolliseksi tavallisessa lainsddtamisjirjestyksessd myods paatoksen saaneita eldkkeité
koskevasti.’! Indeksikorotukset eivit perustu niinkdén ansaintaperiaatteeseen ja siksi niihin on

helpompi puuttua. Toisaalta indeksikorotusten tarkoituksena on seurata palkkatason nousua ja

4 Arajirvi 2011, s. 188.
30 Tuori 2016, s. 281.
51 PeVL 27/1993 vp ja PeVL 13/1995 vp.
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inflaatiota, jotta eldkkeet pysyisivit mukana elinkustannusten nousussa. Siispé lienee niin,
ettd my0s indeksikorotuksien heikennyksille vaaditaan asianmukaisia perusteluita. 1990-
luvulla lausunnoissa indeksikorotusten heikentdmistéd perusteltiin muun muassa
poikkeuksellisella taloustilanteella (lama) seka sill4, ettd kyse on ainoastaan viahéisestd
kajoamisesta eldke-etuun, eivitka heikennykset pienenné eldkkeiden rahaméaaréista
suuruutta.’? Indeksikorotusten heikennyksisséd on myds annettava painoarvoa perustuslain
19.2 §:lle, jossa sdddetédn oikeudesta perustoimeentulon turvaan ty6ttomyyden ajalle.
Indeksileikkaukset eivit ole mahdollisia siind méaérin, ettd ne johtaisivat perustoimeentulon

turvaa matalampaan tyokyvyttomyyseldkkeeseen.

My0s tuoreessa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO:2024:107 nakyy
indeksikorotusten kiistanalainen asema omaisuudensuojan nikokulmasta. Tapauksessa
korkein hallinto-oikeus tulkitsi eldkesditidlakia perusoikeusmyonteisesti ja totesi ettei
tyokyvyttomyyseldkkeen vapaaehtoisen lisdeldketurvan indeksikorotuksen poisto ollut
kyseisessd tilanteessa sallittua. Ratkaisusta voidaan paitelld, ettd indeksikorotukset voivat
ainakin jossain médrin saada perustuslaillista suojaa elédkepaitoksen saaneiden

tyokyvyttomyyseldkkeiden kohdalla.

4.2 Elaketapahtuman merkitys

Eldketapahtumalla tarkoitetaan tyokyvyttomyyseldkkeen kyseessi ollen sitd hetked, jolloin
ihminen menettdd tyokykynsd. Tyokyvyttomaksi jaddessédédn henkild saa yleenséd 300 pdivad
Kelan maksamaa sairaspdivdrahaa, jonka jdlkeen eldkelaitos tekee padtoksen
tyokyvyttomyyseldkkeen myontdmisestd. Kyse on siis pitkésti ajasta eldketapahtuman ja
eldkepédtoksen vililld ja on aivan mahdollista, ettd eldketapahtuman ja eldkepéatoksen
vélisend aikana lainsddtdja tekisi muutoksia tyokyvyttomyyseldkejarjestelmadn. Siksi
tyokyvyttomyyselidkkeen nikokulmasta on merkityksellistd, katsotaanko eldketapahtuma vai
eldkepditos rajaksi, jonka jalkeen yksilon oikeus tyokyvyttomyyselidkkeeseensé saa suojaa

lainsdétdjad vastaan.

52 PeVL 27/1993 vp, s. 2.
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Kaarlo Tuorin mukaan on mahdollista puoltaa kantaa, jonka mukaan etuuksien
perustuslaillinen suoja alkaisi jo eldketapahtumasta.>® Tdmén teorian mukaan eldkepéatokselld
olisi pelkdstddn toteava vaikutus eldkkeeseen. Perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL
13/1995 vp otettiin kantaa hallituksen esitykseen, jossa ehdotettiin heikennyksia
tyokyvyttomyyseldkkeen laskentaséddntoon. Heikennykset koskivat sitd, ettd
tyokyvyttomyyseldkkeen tulevan ajan karttumisprosentti muuttuisi 1,5 prosentista 50
ikdvuodesta lukien 1,2 prosenttiin ja 60 vuoden iésté lukien 0,8 prosenttiin. Muutoksen myota
alle 50-vuotiaana tyokyvyttomyyselidkkeelle jadneet saivat ehdotetun sidéntelyn mukaan
enimmillddn 6,5 prosenttia vihemmain eldkettd kuin silloisten sddnndsten mukaan.
Perustuslakivaliokunta katsoi kyseiset muutokset sallittaviksi tavallisessa
lainsdatamisjarjestyksessd, koska heikennykset kohdistuisivat ainoastaan lainsddtdmisen
jélkeisiin eldketapahtumiin, ja koska ne olivat vaikutuksiltaan vihiisid. Mielestdni on
tarkoituksenmukaista, ettd etenkin tyokyvyttomyyseldkkeen kysymyksessa ollen
luottamuksensuojan kannalta merkityksellisend pidetdin nimenomaisesti eldketapahtumaa.
Ihmisen on mahdotonta tietdd etukiteen, joutuuko tdmai tyokyvyttomaéksi, joten tietyn
hetkinen tyokyvyttomyyseldkelainsdddantd voi vaikuttaa henkilon eldméanvalintoihin.
Tyokyvyttomyyden sattumisen jilkeen on usein haastavaa esimerkiksi parantaa taloudellista
asemaansa tyokyvyttdomyyden ajalle. Eldketapahtuman jilkeiset heikennykset
eldkejdrjestelmdin puuttuisivat yksilon perusteltuihin odotuksiin, jotka télle on muodostunut

tietyn hetken eldkejérjestelmén perusteella.

4.3 Realisoitumaton oikeus tyokyvyttomyyselakkeeseen

Eldkeoikeuksien perustuslainsuojassa on kyse ennen kaikkea ansaituksi katsotun
konkreettisen edun suojaamisesta. Lahtokohtaisesti perustuslaillinen suoja ei koske itse
eldkejarjestelmidd, koska yksilon ei katsota ns. ansainneen sitd. Taten myoskddn yksilon
oikeutta realisoitumattomaan tyokyvyttomyyseldkkeeseen, eli tyokyvyttomyyseldkkeseen,
jossa eldketapahtumaa ei ole sattunut, ei voida pitéé erityisen vahvana. Nikemystd puoltaa
esimerkiksi se, ettei tydeldkemaksujen ensisijainen tarkoitus ole elékkeen kartuttaminen
tyokyvyttomyyttd vaan vanhuutta varten. Tyokyvyttomyyseldkettd ei myoskadn tdysin
samalla tavalla katsota ansaituksi elédke-etuudeksi kuin vanhuuseldketti. Siispé lainsdétdjan

litkkkumavara heikennyksissa tyokyvyttomyyseldkkeisiin on laajempi kuin vanhuuselékkeissa.

33 Tuori 2016, s. 282.
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On kuitenkin huomioitava, ettd my0s tyokyvyttomyyseldkkeessd on osa, joka perustuu
ansaintaperiaatteeseen vanhuuselékkeeseen rinnastettavalla tavalla. Téhén osaan ei voida
puuttua tavallisessa lainsédtamisjirjestyksessi, niin kuin ei voida mydskdin vanhuuselidkkeen
vastaavaan osaan.>* Siispé ldhtokohta ansaintaperiaatteessa on se, ettd taannehtiva
puuttuminen tyopanoksen vastikkeena kertyneeseen elakekertymién on kiellettyd.>® Toisaalta
perustuslakivaliokunnan lausuntokdytinndssa on lievennetty kyseisté kieltoa. Esimerkiksi
lausunnossa PeVL 5/2015 vp, jossa kisiteltiin muun muassa elédkekertymén muutosta, on
viitteitd siitd, ettd puuttumiset karttuneisiin eldke-etuihin palvelussuhteessa oleviin
vaikuttavasti voivat olla mahdollisia, jos ne ovat kohtuullisia. Voidaan siis ndhda erdinlaisen
kohtuuttomien heikennysten kiellon liittyvin elédke-etuuksien heikentdmiseen. Kohtuuttomien
heikennysten kielto ei liene samanlainen jokaisessa eléke-etuudessa, vaan sen tosiasiallinen

sisdlto ja laajuus on eldke-etuuskohtaista.

Kuten aiemmin jo todettua, lainsditdjd pystyy heikentdmiin tyokyvyttomyyseldkkeen tulevan
ajan laskentasdéntod palvelussuhteessa oleviin vaikuttavasti. Liséksi 1dhtokohtaisesti voidaan
sadtdd myos tyokyvyttomyyseldkkeeseen liittyvistd eldkeikistd, kertymistid ja tavoitetasoista
palvelussuhteessa oleviin vaikuttavasti.’® Heikennyksii arvioitaessa on pidetty usein riittdvini
siirtymédsddnnoksid, joiden myotd muutokset eivit tosiasiallisesti muodostu kohtuuttomiksi tai
epdreiluiksi yksiloiden kannalta. Lisdksi siirtymésdannokset ovat tirkeitd elédkejirjestelméin
muutoksia sdddettdessd my0s sen takia, ettei muodostuisi véliinputoajaryhmid eli ryhmié,

jotka jéisivit vaille asianmukaista eldketurvaa.®’

Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnndssé on ollut viitteitd siitéd, ettd hyvin lahelld
elaketapahtumaa tapahtuvat heikennykset eivit olisi hyviksyttyjd.>® Tallaiset heikennykset
voisivat horjuttaa yksilon perusteltuja odotuksia ja se rikkoisi valtiosddntooikeudellista
luottamuksensuojan periaatetta. Perusteltujen odotusten katsotaan ennen kaikkea
lahtokohtaisesti koskevan tdysimadrdisesti yksilon oikeutta ansaitsemaansa
vanhuuseldkkeeseen, mutta kuten tutkielmassa todettua, myds tyokyvyttomyyselédkettd koskee
jossain méérin perustellut odotukset. Vanhuuselédkkeessé on helpohkoa osoittaa tulevan

eldketapahtuman ajankohta, silld se tapahtuma on sen ajanjakson puitteissa, jolloin yksil6lld

54 Arajirvi 2011, s. 185.
35 Tuori 2016, s. 283-284.
36 PeVL 5/2015 vp.

57 HE 309/1993 vp, s. 70.
8 PeVL 21/2004 vp, s. 4.
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on mahdollisuus jdadd vanhuuselékkeelle. Tyokyvyttomyyselidkkeen kyseessé ollen ndin ei
ole, silld tyokyvyttomyys tapahtuu usein ennakoimattomasti. Ennakoimattomuus aiheuttaa
ongelmia lainsditéjélle, koska tyokyvyttomyyseldkejirjestelmian muutoksia sddtiessd on
vaikeaa mééritelld, milloin elédketapahtuma on hyvin ldhelld. Kyseisen syyn takia
tyokyvyttomyyselidkejarjestelman heikennyksié sddtiessi tulee katsoa, ettd muutosvaiheeseen
kytkeytyy riittdvésti siirtymésaannoksid, jotka takaavat sen, ettei yksilolle muodostu

yhtékkisid tai kohtuuttomia muutoksia, joihin ei ole pystynyt varautumaan.

Ihmisten eldmaintilanteet vaihtelevat suuresti, joten ihmiset ovat myds varautuneet esimerkiksi
tyokyvyttomyyden kaltaisiin vastoinkdymisiin eri tavoin. Siirtymasddnnoksid séétdessé tulee
siis ottaa huomioon erilaisten ihmisten erilaiset elaméntilanteet. Lisdksi on huomioitava erds
perusteltujen odotusten ominaispiirre, jonka mukaan luonnollisille henkil6ille ei voida asettaa
niin pitkille menevié vaatimuksia ennakoinnin ja varautumisen suhteen tuleviin
lainsdddantdmuutoksiin, kuin esimerkiksi ammattimaisille toimijoille voidaan asettaa.>
Kyseinen piirre korostuu etenkin tydkyvyttomien kohdalla, jotka ovat ennen kaikkea
luonnollisia henkilditd, mutta myds “keskivertoihmistd” heikommassa asemassa muun
muassa heikentyneiden ansaintamahdollisuuksiensa vuoksi. Ndhdikseni
tyokyvyttomyyseldkkeen heikennysten siirtymésdinnoksié laatiessa lainséétéjén on annettava
painoarvoa juuri tille tyokyvyttomien heikolle asemalle. Vapaaehtoisten elédkevakuutusten
tuloverotusta muutettaessa perustuslakivaliokunta piti riittdvana viiden vuoden
siirtyméaaikaa.®® Mielestéini etenkin silloin, kun kyseessé olisi merkittiva
tyokyvyttomyyseldkkeen heikennys, tulisi soveltaa ldhtdkohtaisesti vahintéén parin vuoden
siirtyméaikaa siten, ettd heikennykset koskisivat vasta parin vuoden péésté tapahtuvia
eldketapahtumia. Pidempikin siirtymiaika voi tulla kysymykseen riippuen heikennyksen

suuruudesta.

% Linsineva 2006, s. 115.
0 PeVL 21/2004 vp, s. 4.
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5 Loppupohdintaa

Tutkielmassa olen tarkastellut omaisuudensuojaa ja sithen kytkeytyvai
valtiosddntooikeudellista luottamuksensuojaperiaatetta tyokyvyttomyyselikkeen
ndkokulmasta. Tyokyvyttomyyselidkkeen asemaa selkiyttddkseen olen vertaillut sitd
vanhuuseldkkeen ja muiden elidke-etuuksien vastaavaan suojaan. Olen yhtéélta eritellyt, mitka
tyokyvyttomyyseldkkeen osat nauttivat suojaa lainsdétdjda vastaan ja toisaalta olen myds
tarkastellut tyokyvyttomyyseldkkeen nauttiman suojan laajuutta lainsddtijin toimia vastaan

tyokyvyttomyyden eri vaiheissa.

Tutkielmassa on selvinnyt, ettd lainsddtdjian laajimmat heikennysmahdollisuudet
tyokyvyttomyyseldkkeeseen liittyvit tulevan ajan laskentasdéntoon, eldkeikiin, tavoitetasoihin
ja tuleviin eldkekertymiin. Nédihin tehtavét heikennykset ovat mahdollisia siksi, koska niité ei
katsota yksilon ansaitsemiksi konkreettisiksi eldke-eduiksi. Toisaalta tulevan ajan
laskentasddntd perustuu yksilon ansioihin, joten ndhdékseni sen tulisi saada
ansioperusteisuutensa takia enemmaén perustuslaillista suojaa kuin esimerkiksi elédkkeen
tavoitetasoihin liittyvan sédntelyn. Perustuslakivaliokunnan lausuntokéytéinndssé ei juurikaan
ole otettu kantaa siihen, ettd tyokyvyttomyyselédkkeen perustuslaillinen suoja eldkeikien,
tavoitetasojen ja tulevien eldkekertymien osalta eroaisi vanhuuseldkkeen vastaavasta suojasta,

joten niitd on pidettdvd melko yhtenevini.

Tutkielmassa on selvinnyt, ettd tyokyvyttomyyseldkkeen vahvin suoja liittyy siihen eldkkeen
osaan, joka katsotaan ansaituksi. Myos vanhuuselékkeessd vahvaa suojaa saa se elékkeen osa,
joka perustuu jo maksettuihin elikemaksuihin. Téten sekd vanhuuseldkkeen etti
tyokyvyttomyyseldkkeen ansaittuun osaan puuttuminen ei ole ldhtokohtaisesti mahdollista
tavallisessa lainsddtdmisjérjestyksessé. Toisaalta myonnettyihinkin
tyokyvyttomyyseldkkeisiin pystytiddn tekemiin heikennyksid esimerkiksi indeksikorotuksiin
puuttumalla, koska niité ei katsota ansaituksi, eivitka ne saa erityisen vahvaa perustuslaillista
suojaa. Olen tullut my®s siihen tulokseen, ettd suojan kannalta merkityksellisempéna
tyokyvyttomyyseldkkeessi tulee pitii eldketapahtuman ajankohtaa kuin eldkepaitoksen
ajankohtaa. Tama4 johtuu siitd, ettd tyokyvyttdomyys on usein mahdotonta ennakoida, joten

olisi yksilon ndkokulmasta kohtuutonta, jos vahva suoja alkaisi vasta eldkepddtoksesta.

Eldkejdrjestelmdn heikennyksiin on usein kytkettiva siirtymésédénnoksid, jotka suojaavat

yksilon perusteltuja odotuksia. Siirtymésidénndsten tulee olla sellaisia, ettd ne estivit sen,



ettd heikennykset muodostuisivat yksildlle kohtuuttomiksi. Lisdksi siirtymédsdannoksilla
tulee ottaa yhdenvertaisuus huomioon ja taata se, ettei muodostu véliinputoajaryhmid,
jotka joutuisivat heikennyksissd muita huonompaan asemaan. Tydkyvyttomyyseldkkeen
kysymyksessi ollen tilld tarkoitetaan 1dhinné sité, ettd heikennykset tulee saataa
koskemaan ainoastaan sddtdmisen jélkeisid eldketapahtumia seké sitd, ettd heikennykset

tulisi sdétda tulemaan voimaan vasta usean vuoden padsta.

Néhdékseni tyokyvyttomyyseldkkeen omaisuudensuojaan liittyy tietynlainen ristiriita,
joka on syventynyt viime aikoina. Samaan aikaan kun lainséétéjin
toimintamahdollisuudet ovat kaventuneet valtiosdéntdoikeudellisen luottamuksensuojan
merkityksen kehittymisen myotd, paine eldke-etuuksien heikennyksille on kasvanut.
Luottamuksensuojaperiaate on kehittynyt, jotta eri eldke-etuudet eivét olisi niin
epdsuhtaisessa asemassa toisiinsa ndhden omaisuudensuojan kannalta.
Luottamuksensuojan laajentuminen koskemaan myos lainsdétdjéa on parantanut
tyokyvyttomyyseldkkeen asemaa, koska se ei perinteisen omaisuudensuojadoktriinin
mukaan ole nauttinut niin vahvaa suojaa lainsdétdjad vastaan. Luottamuksensuojan
periaatteen kehittyessd Suomen heikko taloustilanne ja huoltosuhde ovat enenevissi
médrin herdttdneet huolta hyvinvointivaltion kestdvyydesté tulevaisuudessa. Voi olla, etti
tulevaisuudessa eldke-etuudetkaan eivit vilty heikennyksiltd, mutta toisaalta mahdolliset
heikennykset eivit vilttimattd perusoikeusongelmien takia tule olemaan mahdollisia niin

suurissa madrin kuin poliittisesti saattaisi olla halua.

Toisaalta on myds mahdollista, ettd sellaiset heikennykset, jotka aiemmin ovat olleet
kiellettyjd, katsotaan mahdollisiksi vélttdméttomyyden takia. Tamé kehityssuunta on
nédhtivissd esimerkiksi ns. kddnnytyslaissa. Kyseinen laki sdédettiin, vaikka asiantuntijat
totesivat sen perustuslain vastaiseksi myds poikkeuslakina. Kun yhteiskunnallinen intressi
kasvaa tarpeeksi suureksi, heijastuu se myos sithen, miten oikeutta tulkitaan. Esimerkiksi
1990-luvulla talouslaman Suomea riepotellessa eldkkeiden leikkauksia perusteltiin

poikkeuksellisella taloustilanteella.
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