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Tutkielmani aihe on asianajajan ammattieettisten ohjeiden kehitys noin vuodesta 1734 vuoteen 1920.
Tutkimuskohteena ovat asianajajia koskevat eettiset ohjeet ja velvollisuudet, niissdé mahdollisesti
tapahtuneet muutokset ja muutoksen yhteys yhteiskunnallisiin muutoksiin ja prosesseihin. Tarkastelun
apuna ovat nykyiset asianajajan ammattieettiset perusarvot lojaalisuus, luottamuksellisuus ja
kunniallisuus. Vaikka tutkielmassa kiytetdénkin tyokaluina nykypéivin késitteitd, ei tarkoituksena ole
siirtdd niille annettuja merkityksi tai niiden sisdltdm&ad moraalikdsitystd menneisyyteen.

Metodi on oikeushistoriallinen, ja tutkielmassa arvioidaan sekd oikeusnormien Kkehitystd ettd
oikeudellisen ajattelun kehittymistd tarkastellulla ajanjaksolla. Tarkastelun keskiossd on
asianajajaprofessio ja profession toiminnan taustalla vaikuttavien arvojen ja normien sekd niitd
koskevan séddntelyn muutos. Tarkeimmaét aikalaisldhteet koostuvat oikeuskirjallisuudesta ja
oikeudellisista aikakausjulkaisuista. Lihteind hyodynnetddn myos lainsdddintdaineistoa, kuten lakien
esitoitd, sekd sanomalehtiaineistoa.

Tutkielman rakenne koostuu neljéstd luvusta, joista ensimmaiisessa késitellddn asianajajaeettisii ohjeita
ja velvollisuuksia ennen vuotta 1734 antiikin Roomassa ja keskiajan Euroopassa. Toisessa luvussa
tarkastelun kohteena ovat 1700-luvun lainsddddntomuutokset, asianajajat ja heididn eettiset
velvollisuutensa. Kolmannessa luvussa késitelldédn 1800-lukua, liberalismin nousua ja modernin
asianajajaprofession kehitystd, kun taas neljinnen luvun keskidssd ovat yhdistymispyrkimykset,
Asianajajaliiton perustaminen ja ndiden seikkojen vaikutus asianajajien eettisiin ohjeisiin.

Jokaisella tarkastellulla aikakaudella on ollut olemassa jonkinlaisia asianajajaeettisid ohjeita ja
asianajajille annettuja velvollisuuksia, joiden noudattamista on myds valvottu ja sanktioitu. Néiden
ohjeiden ja velvollisuuksien sisdltd on myds kytkeytynyt monilta osin nykyisten asianajajaeettisten
perusarvojen sisdltoon. Asianajajaeettiset ohjeet ja velvollisuudet ovat pysyneet péépiirteittdin melko
samankaltaisina ammatin synnystd ldhtien, mutta niiden painopisteet ja merkitys ovat vaihdelleet
esimerkiksi asianajajakunnan yhteiskunnallisen aseman ja roolin sekd oikeusjirjestelmén tarpeiden
mukaan.
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1 Johdanto

1.1 Tausta

Asianajajat ovat oppimattomia ja tietdmattomié kielenpieksijid ja suunsoittajia,
jotka ajavat sen asiaa, joka enimmén maksoi, estdvit asianosaisia tekemésta
sovintoa keskeniin ja pitkittévit oikeudenkdyntid véarilla allegatsioneilla, lakia
kiertimill ja vadntamalld, vilpilld, petoksella ja mulla keinoilla.'

Asianajajiin on aina antiikista meiddn pdiviimme asti suhtauduttu varovaisesti, epdilevisti ja
jopa vihamielisesti. Véitokset asianajajien moraalittomuudesta ja hdikdileméttoméstd oman
edun tavoittelusta ovat paitsi heikentdneet asianajajakunnan mainetta myods johtaneet
historiassa tarpeettomankin tiukkaan lainsdddéntoon ja ankariin kontrollikeinoihin. Ovatko
menneisyyden asianajajat kuitenkaan ansainneet titd huonoa mainetta? Voidaan kuitenkin
olettaa, ettd my0s heilld, kuten nykyisillikin asianajajilla, on ollut eettisid velvollisuuksia
yhteiskuntaa ja asiakasta kohtaan, ja ainakin osa heisti on myo0s sitoutunut néihin

velvollisuuksiin.

Vuoden 1734 Ruotsin valtakunnan lain mukaan oikeudenkéyntiasiamiehen on oltava
hyvédmaineinen, kunniallinen, rehellinen ja ymmairtdvd. Oikeudenkiyntiedustajan
kelpoisuudelle asetettiin siis jo 1700-luvun lainsddaddnndssd vaatimuksia, vaikka varsinaista
asianajajakuntaa ei ollutkaan vield olemassa ainakaan siten, miten sen nykydan ymmérrdmme.
Vaatimusta lainopillisesta tutkinnosta ei ollut kirjattu lakiin, vaan asianajoa ammatikseen
harjoittavan tuli ainoastaan olla hyvimaineinen ja jirkevi.? Oliko kuitenkin télldinkin olemassa
kirjoittamattomia sdéntdjd, eettisid ohjeita, jotka koskivat asianajajatoimintaa harjoittavia
maallikkoja tai koulutuksen saaneita henkil6itd? Millaisia arvoja asianajajatoiminnan taustalta

oli 16ydettavissd?

Olen aina ollut kiinnostunut eettisistd kysymyksistd, ja mielestdni niiden merkitys juristin
tyOssd on suuri. Erityisen kiinnostavia ovat mielestidni asianajajan tyohon liittyvit eettiset
kysymykset ja se, miten ammattieettiset velvollisuudet ja periaatteet ovat kehittyneet
historiallisesti ammattikunnan kehityksen ja yhteiskunnallisten muutosten myo0ta.
Asianajotoimintaan liittyvilld eettisilld kysymyksilld on pitkd historia, jonka ymmértaminen voi

auttaa hahmottamaan myos nykyisid asianajotoimintaan liittyvié eettisid ongelmia.

' Schroderus 1619, Kiviméien 1924 mukaan, s. 24.
2 Pihlajamiki 2009, s. 61, ks. myds Ruotsin valtakunnan laki 1734 luku 15 §2.
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Tutkielmassani tarkastelen asianajajakunnan ammattieettisten velvollisuuksien kehitysta
asianajajaeettisten perusarvojen® kautta ja keskityn erityisesti siihen, millaisen ilmiasun nima
periaatteet ovat saaneet erilaisissa ohjeistuksissa, kdytinteissd, lainsdddanndssé, eettisistd
velvollisuuksista kdydyssd keskustelussa ja asianajajien kdytdnnon toiminnassa, sekd siihen,
millaisia ammattieettisid velvollisuuksia ja periaatteita niistd on johdettu. Lisdksi tarkastelen
sitd, mitkd yhteiskunnalliset muutokset ja prosessit ovat olleet kehityksen taustalla. Vaikka
kirjoitettuja ja ammattikunnan yhdessa hyviksymid ja omaksumia ammattieettisid perusarvoja
ei ollut olemassa ennen asianajajayhdistysten syntyd, hypoteesini on, ettd ainakin
samankaltaisia arvoja on l0ydettdvissd myos asianajajien varhaisen toiminnan taustalta. Kaytdn
nykyisid asianajajaeettisid perusarvoja vain tyokaluina, joiden avulla tarkastelen eettisten
ohjeiden kehitysti ja pyrin 16ytdmaan mahdollisia samankaltaisuuksia menneiden ja nykyisten
asianajajien etiikasta. Tiedostan, ettd arvojen sisdltd on muuttunut vuosisatojen kuluessa, eika
tarkoitukseni ole olettaa, ettd arvojen sisdltd olisi kisitettdvissd samalla tavalla kaikkina

aikoina.

Ajallisesti tutkimukseni ulottuu suomalaisen asianajajakunnan kehityksen alkuvaiheista 1920-
luvulle, jolloin Suomen Asianajajaliitto oli juuri perustettu ja keskustelu sekd
oikeusjdrjestelmin ettd asianajajaprofession kehittdmisestd kédvi kiivaana. Erityisesti olen siis
kiinnostunut ajanjaksosta, jona asianajajat eivit olleet vield jarjestdytyneet tai jarjestiytyminen

oli vasta alkuvaiheessa eiké kirjallisia tapaohjeita vieléd ollut olemassa.

Johdannossa kdyn ldpi tutkielmani taustan lisdksi sen aiheen ja rajauksen, tutkimuskysymykset,
metodin ja aiemman tutkimuksen. Liséksi késittelen jonkin verran sitd, millaista aineistoa tulen

kayttdmadn ja mitkd aineistot ovat tutkielman kannalta tarkeimpia.
1.2 Aihe

Tutkielmani aihe on asianajajan ammattieettisten ohjeiden kehitys noin vuodesta 1734 noin
vuoteen 1920. Tarkoitukseni on tarkastella asianajajien ammattieettisten ohjeiden seki eettisiin
ohjeisiin ja velvollisuuksiin liittyvien periaatteiden ja normien kehitystéd sekd velvollisuuksien
taustalla vaikuttavia arvoja. Tarkastelussani kédytin apuna asianajajan ammattieettisid
perusarvoja, joiden mairittelyyn kdytin Suomen Asianajajaliiton hyvéa asianajotapaa koskevaa

ohjeistusta. Kiinnitin huomiota erityisesti sithen, millaisia ammattieettisid ohjeistuksia kunakin

3 Suomen Asianajajaliitto: Hyv#i asianajajatapaa koskevat ohjeet 9.6.1972.
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aikakautena on ollut olemassa, miten ammattieettiset ohjeistukset ovat kehittyneet ja
muuttuneet ja onko ohjeistusten ja niiden muutosten taustalta Idydettdvissd nykyisten
ammattieettisiksi perusarvoiksi katsottavien arvojen kanssa yhtenevéa tai ainakin joiltain osin
samansisaltoistd arvopohjaa. Lisdksi tarkastelen sitd, millaiset yhteiskunnalliset muutokset ja

prosessit ovat mahdollisesti vaikuttaneet eettisten ohjeiden ja velvollisuuksien kehitykseen.

Suomen Asianajajaliiton hyvédd asianajotapaa koskevan ohjeistuksen mukaan asianajajan
ammattieettiset perusarvot ovat lojaalisuus, riippumattomuus, esteettomyys, luottamuksellisuus
ja kunniallisuus. Ndistéd perusarvoista keskityn erityisesti lojaalisuuteen, luottamuksellisuuteen
ja kunniallisuuteen, jotka maédrittelen tarkemmin keskeisid késitteitd koskevassa luvussa.
Naéiden perusarvojen voidaan katsoa nykyaikana olevan kaikkien asianajajia koskevien
sadntdjen ja madriysten taustalla®, ja kun tarkastellaan nykyisii, moderneja oikeusvaltioita,
hyvin asianajajan perusarvot ovat niissé kaikissa hyvin samankaltaisia®. Hypoteesini onkin, etté
vaikka kirjallisessa muodossa olevat koko ammattikuntaa sitovat perusarvot ovat melko uutta
kehitystd, samankaltaisia arvoja on ollut ndhtivissé asianajajien toiminnan ja sen sanktioimisen

taustalla jo paljon kauemmin.

Aiheeni kannalta olennaista on myos se, miten asianajajaprofessio ylipddnsd kehittyi ilman
minkddnlaista lainopillista koulutusta toimivista maallikkoasianajajista tilanteeseen, jossa
asianajajat ovat laajasti jirjestdytyneitd ja koulutusvaatimus kirjattu lakiin. Tdhédn kehitykseen
liittyy vahvasti paitsi juristien ammattikunnan professionalisoituminen myos se, miten
samanlainen muutos néhtiin samaan aikaan myds muissa professioissa. Taustalla on siis useita
seikkoja, joista yksi suurimmista on varmasti yleinen koulutuksen kehitys, jonka aikaansaama

muutos havaittiin useissa eri ammattikunnissa.®
1.3 Tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus

Kuten edelld totesin, tarkastelun kohteena tutkielmassani on se, miten asianajajien
ammattieettiset perusarvot, tissd tapauksessa edellisessd kappaleessa miiritellyt lojaalisuus,
luottamuksellisuus ja kunniallisuus, ovat nidkyneet aiempien vuosisatojen asianajajien ja heidén
edeltdjiensd toiminnassa sekd kunkin ajankohdan lainsdddédnndssi ja muissa oikeusnormeissa,

madrdyksissé, ohjeistuksissa, kirjallisuudessa ja kdydyssd keskustelussa. Keskeistd on siis se,

4 Ylonen 2018, s. 306.
3 Peltonen 2017, s. 175.
6 Vasara-Aaltonen 2022, s. 38.
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ovatko ndma perusarvot olleet ndhtdvissa sddntelyn taustalla ja millaisia sdantdja ja madrayksia
ndistd perusarvoista on johdettu aikana, jolloin asianajajakuntaa sitovaa eettistd ohjeistusta ei
ollut olemassa ainakaan siind laajuudessa kuin nykypdivdnd. Sivuan tutkielmassani myds
asianajotoiminnan valvontaa ja sithen liittyvdd sanktiointia, mutta se ei ole varsinainen

tutkimusaiheeni eiké tarkoitukseni ole tarkastella varsinaisen kurinpitojérjestelman kehitysta.
Tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia ammattieettisid ohjeita on ollut olemassa asianajajakunnan historiassa? Miten
erilaiset arvot ovat nikyneet ndiden ohjeistusten taustalla?

2. Miten eettiset ohjeet ovat muuttuneet ajan kuluessa?

3. Miksi eettiset ohjeet ovat muuttuneet? Millaisia prosesseja muutoksen taustalta on

16ydettivissa?

Ensimmadinen tutkimuskysymys liittyy sithen, millaisia eettisid ohjeistuksia asianajajakunnan
historian aikana on ollut olemassa ja miten lojaalisuus, luottamuksellisuus ja kunniallisuus
arvoina ovat ndkyneet vanhassa lainsddddnndssd, asianajajille annetuissa ohjeissa ja
midrdyksissd, oikeuskdytinndssd, oikeuskirjallisuudessa ja muissa oikeusldhteissd seké
aiheesta kiydyssé keskustelussa. Kyse on siis siitd, millaisia periaatteita, sdéntojd ja madrayksia

ndistd arvoista on johdettu.

Toisessa ja kolmannessa tutkimuskysymyksessdni tarkastelen sitd, milld tavalla asianajajien
eettiset ohjeet ja mahdollisesti niiden taustalla ndhtévien perusarvojen merkitys ja rooli ovat
muuttuneet vuosisatojen aikana. Tarkastelun kohteena voi olla esimerkiksi, onko jonkin arvon
merkitys kasvanut ja mitkd seikat tdhdn kasvuun ovat vaikuttaneet. Kolmannessa
tutkimuskysymyksessd tarkastelun kohteena on se, miksi asianajajien eettiset ohjeistukset ja
niiden taustalla vaikuttavat arvot ovat muuttuneet. Kyse on siis siitd, mitkd historialliset

tapahtumat ja prosessit muutosten taustalla ovat vaikuttaneet.

Ajallisesti rajaan tutkielmani aiheen noin vuosiin 1734-1920. Rajaus on perusteltu, koska
Suomen kontekstissa 1700-lukua vanhempaa aineistoa asianajajien ja lainoppineiden etiikasta
on vaikea l0ytda pelkdstddn siitdkin syystd, ettei asianajajien ammattikunta ollut vield tarpeeksi
kehittynyt. Taustoituksena tarkastelen kuitenkin ensimmaisissd késittelyluvuissa antiikin
Rooman ja keskiajan asianajoa ja niihin liittyvid eettisid ohjeita. Lopetan tarkasteluni 1920-
lukuun, sillé tdlloin Suomen Asianajajaliiton perustaminen ja paine oikeudenkayntijérjestelman

uudistamiseen johtivat myds entistd innokkaampaan ja laajempaan keskusteluun asianajajien
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eettisistd velvollisuuksista ja profession kehittdmisestd ylipddnsi. Oltiin siis jonkinlaisessa
murrosvaiheessa, jolloin luotiin perustaa tulevalle kehitykselle. Mielestdani 1920-luvulla kiyty
keskustelu kuvastaa hyvin sitd, mihin suuntaan asianajajaetiikan kehitys on menossa

tulevaisuudessa.

En késittele tutkielmassani kaikkia Suomen Asianajajaliiton maarittdmid perusarvoja, koska
niiden kaikkien késittely voisi laajentaa aihetta liiaksi ja estdd tutkimuskysymyksen syvéllisen
kasittelyn. Rajauksessa pois jatetyt perusarvot, riippumattomuus ja esteettomyys, ovat myos
arvoja, jotka liittyvét hyvin kiinteésti erityisesti asianajajan lojaalisuuteen asiakasta kohtaan ja
joihin tulen viittamaan lojaalisuuden kisittelyn yhteydessd. Jonkin verran niiti arvoja ja niiden

ilmentymié on siis pakollista késitelld muiden perusarvojen kohdalla.

Koska tutkimukseni tarkoituksena on arvioida sitd, ovatko nykyiset asianajajien eettiset
perusarvot nidkyneet oikeusldhteissd ennen varsinaisten tapaohjeiden maéadrittelyd, ovat
asianajajakunnan varhaisemmat vaiheet mielestdni tdssd suhteessa hedelmaéllisempi

tutkimuskohde.
1.4 Metodi ja aineisto

Metodini on oikeushistoriallinen, ja tarkoituksenani on arvioida seké oikeusnormien kehitysti
ettd sitd, miten oikeudellinen ajattelu on vuosisatojen aikana kehittynyt. Oikeushistoriallinen
metodi on osa laajempaa historiantutkimuksen metodia. Historiantutkijan arvioinnin kohteena
ovat tutkimuskohteeseen liittyvét tulkinnat, ja hdn noudattaa tutkimustyOssdén tieteellisen
tutkimuksen periaatteita. Historiantutkimus ei pyri tavoittamaan mennyttd todellisuutta
sellaisenaan, vaan arvioi historian ilmididen vélisistd yhteyksistd esitettyjen vditteiden ja
tulkintojen paikkansapitivyyttd.” Ndiden viitteiden ja tulkintojen taustalta on aina 16ydettivissi
asiayhteys, joka sijoittaa historialliset ilmiot osaksi jotakin prosessia tai tilannetta. Esimerkiksi
oman tutkimukseni kannalta relevantin asianajajaprofession kehittymisen ja oikeuden
monimutkaistumisen vélilld voidaan katsoa olevan yhteys, josta on mahdollista tulkita, ettd
monimutkaisemmat oikeusprosessit vaativat enemmén niithin vihkiytyneitd asiantuntijoita.
Taustalla  vaikuttava  prosessi voi  olla  esimerkiksi  yleinen  yhteiskunnan

professionalisoituminen, joka ndkyy myds useiden muiden ammattikuntien kohdalla.

7 Kalela 2000, s. 70, s. 4647
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Oikeushistoriallisen metodin avulla on mahdollista tarkastella tiettyjen oikeudellisten sddntdjen
taustalla olevaa kehitysti ja mennytti oikeusjirjestelmid.® Jukka Kekkosen mukaan
oikeushistorian ytimessd on oikeudellisen muutoksen analyysi, joka koostuu oikeuseldmén
ilmididen erittelystd eri vaiheissa historiaa. Oikeushistorian tutkimuskohteiden kirjo on laaja,
janithin kuuluvat muun muassa oikeusnormit seka oikeudelliset kiytdnnot ja professiot. Vaikka
tutkimuskohteet ovatkin oikeudellisia, oikeudellisen muutoksen erittelyyn ja ldhteiden

arviointiin tarvittavat tyokalut on lainattu historiatieteista.

Oikeudelliset muutokset tulee myds kytked muutoksiin, jotka tapahtuvat yhteiskunnassa
samaan aikaan kulloinkin tutkitun oikeudellisen ilmion kanssa — ne tulee siis kytked johonkin
prosessiin tai tilanteeseen samalla tavoin kuin historiantutkimuksessa yleisemminkin.’
Olennaista oikeudellisen muutoksen selittimisessd onkin analysoida seké sitd, miten oikeus on
muuttunut, ettd sitd, miksi muutos on tapahtunut. Toisinaan voidaan olla tilanteessa, jossa
oikeudessa ei ole tapahtunut suuria muutoksia pitkélldkéén aikavélilld, jolloin on kyse oikeuden

muuttumattomuuden analyysista.!”

Yksi oikeushistorian tutkijoiden mielenkiinnon kohteista on juuri lakimiesprofessio ja
erityisesti se, millainen asema oikeudellisilla asiantuntijoilla on ollut aikojen saatossa.
Tarkastelun kohteena on télldin sekd oikeudellinen ettd yhteiskunnallinen toiminta seka
mahdollisesti myds se, millainen ideologia on ohjannut lakimieskuntaa sen eri vaiheissa.!!
Omassa tutkimuksessani pddpaino on juuri lakimiesprofessiossa ja erityisesti lakimiesten
toiminnan taustalla vaikuttavien normien ja arvojen seki niitd koskevan sdéntelyn muutoksessa.
Vaikka en tutkikaan pelkdstdin oikeudellisen asiantuntijoiden asemaa kunakin aikana,
tutkimuskohteitani ei ole jdrkevdd tai edes mahdollista erottaa itse lakimiesprofession

kehityksesta tai siitd, millaisena professio on néhty eri aikakausina.

Aineistona pyrin kdyttdméaan monipuolisesti erilaisia oikeudellisia aineistoja, joista tirkeimmaét
ovat kirjallisuuden ja kirjoitettujen oikeusnormien liséksi lakien esitydt ja kommentaarit,
lainsdddénndstd kiyty keskustelu sekd oikeudelliset aikakausjulkaisut ja sanomalehtiaineisto.
Tutkimukseni ldhdekirjallisuutena kaytin oikeuskirjallisuutta, oikeushistoriallista kirjallisuutta

ja my0s laajemmin historiantutkimukseen painottuvaa kirjallisuutta. Liséksi tdrkeitd lahteitd

8 Husa 2008, s. 21.

9 Kekkonen 1997, s. 131-132, 141.
10 Kekkonen 2002, s. 9.

11 Kekkonen 2002, s. 8.
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ovat juridisten aikakauslehtien, kuten Lakimiehen, Defensor Legisin ja Juridiska Foreningen i
Finland -yhdistyksen aikakausjulkaisun vuosikerrat. Naistd aikakauslehdisti on saatavilla
vuosikertoja 1900-luvun alusta asti, joten niiden sisdltdmat artikkelit antavat tirkedd tietoa
vuosisadan alun asianajoty0sti ja asianajajaprofessioon liitetyistd arvoista ja eettisisti ohjeista

sekd asianajajien tyokentdstd yleisemminkin.

Tutkimukseni kannalta tdrkeimmat historialliset oikeusnormit sisdltyvit Ruotsin valtakunnan
vuoden 1734 lakiin seké sithen 1800- ja 1900-luvulle tehtyihin muutoksiin. Vuoden 1734 lain
oikeudenkdymiskaaressa annettiin ensimmdiistd kertaa laintasoinen midrdys siitd, ettd
asianajajan tulee olla kunniallinen ja hyvdmaineinen. My0s asianajajan ja pddmichen vélinen
luottamuksellinen suhde ja sen vaatimus tuotiin esiin ensimmadistd kertaa, vaikkakin vuoden
1734 lain aikaan asianajaja saattoi vield olla ldhes kuka tahansa, silld varsinaista nykymuotoista
asianajajaprofessiota ei ollut olemassa. Myohemmit lakiin tehdyt muutokset ovat tirkeitd, silla
niiden avulla on pyritty méérittelemaan uudelleen asianajolaitoksen jarjestamisté ja esimerkiksi

asianajajien kelpoisuusvaatimuksia.
1.5 Aiempi tutkimus

Vaikka tutkimusta asianajajien etiikasta ja toiminnan taustalla vaikuttavista perusarvoista onkin
tehty melko paljon, ei sitd useinkaan ole tehty oikeushistoriallisesta ndkokulmasta. Painopiste
on erityisesti suomalaisessa tutkimuksessa ollut jonkin tietyn eettisen velvollisuuden ja sen
nykysisdllon tarkastelussa tai asianajajaoikeuden sisédllon arvioinnissa. Esimerkiksi Jukka
Peltonen on tutkinut asianajotoimintaan liittyvid eettisid velvollisuuksia ja niiden merkitysti
asianajajan tydssi useissa artikkeleissaan'’. Suomalaisen asianajotoiminnan vaiheita ovat

tutkineet ahkerasti esimerkiksi Heikki Pihlajaméki ja Y1j6 Raevuori.

Joitakin tutkimuksia on, mutta niissdkin pddpaino on myohemmassa ajassa, yleensd 1800-luvun
loppupuolessa ja 1900-luvussa.'? Sellaisia tutkimuksia ei ole kovinkaan paljon, joissa eettisten
velvollisuuksien kehitystd olisi tarkasteltu joko varhaisemmalla ajalla tai pidemmalld
aikavililld. Asianajajien etitkka toki mainitaan useissa asianajajaprofession kehitysti

tarkastelleissa tutkimuksissa. Esimerkiksi James A. Brundage on tutkinut laajasti keskiajan

12 Ks. esim. Peltonen 2000 ja 2006.
13 Ks. esim. Peltonen 2019, Asianajajaoikeuden ja sen lihteiden historiasta.



Sisdinen

asianajotoimintaa ja keskittynyt joissakin tutkimuksissaan myos asianajajactiikkaan ja sen

kehitykseen ja siséltoon.'*

Asianajajaoikeuden ja asianajajia koskevien eettisten periaatteiden kehitystd sivuavat myds ne
useat oikeushistorialliset tutkimukset, joissa on késitelty asianajotoiminnan ja
asianajotoimistojen alkuvaiheita ja ammattikunnan historiallista kehitystd. OTM-tutkielmia on
tehty muun muassa asianajajamonopolin kehittymisestd Suomessa ja asianajotoimistojen
alkuvaiheista ja asianajotoiminnan ammatillistumisesta'> Asianajajien eettisistii perusarvoista
tutkimusta on tehty paljonkin useiden eri oikeudenalojen ja toimeksiantojen nédkdkulmasta, ja

sama patee asianajajaoikeuteen kokonaisuudessaan.

Asianajajien etiikkaan ja eettisten velvollisuuksien kehitykseen liittyvdd oikeushistoriallista
tutkimusta ei selkeésti ole tehty kovinkaan paljoa, joten tutkimukseni tiyttdd tutkimusaukkoa

taltd osin.
1.6 Keskeiset kasitteet

Ammattietiikka on késite, joka kuvaa tietyn ammattikunnan arvomaailmaa ja periaatteita, jotka
ohjaavat kyseiseen ammattikuntaan kuuluvien henkildiden toimintaa. Kyse ei ole sdddoksista
vaan ammattieettisistd normeista, jotka ammattikunta on kehittinyt ja joiden noudattamista se
edellyttdd jéseniltdin. Ammattietiikan avulla my0s varmistetaan, ettd ammattikunta on
yhteiskunnan sille osoittaman luottamuksen arvoinen. Hyvi asianajajatapa sisdltdd normit,

jotka muodostavat asianajajien ammattietiikan. '

Pyrkimys oikeudenmukaisuuden toteutumiseen on yksi liberaalien yhteiskuntien moraalisista
padmadristd. Vaatimus globaalista oikeudenmukaisuudesta on siséllytetty myds ihmisoikeuksia
koskeviin periaatteisiin. Oikeudenmukaisuus ei voi toteutua ilman lainsdddantdd tai
tuomioistuimia, ja myos asianajajilla on térked rooli kansalaisten oikeuksien turvaajina. Jos
thminen kdéntyy asianajajan puoleen oikeudellisten pulmiensa vuoksi, ei avun pyytdminen saa
missdén tilanteessa heikentdd hinen asemaansa. Tdmén vuoksi asianajajan ja pddmiehen valilla
tulee olla luottamussuhde, joka edellyttid myos asianajajan riippumattomuutta kolmansista
osapuolista. Asianajajalla on kuitenkin velvollisuuksia my0s yhteiskunnan suuntaan, silld

esimerkiksi valtio edellyttdd, ettd asianajajan toiminnan taustalla on kulloinkin voimassa oleva

14 Ks. esim. Brundage 2006 ja 1973.
15 Ks. Pentikdinen 2023 ja Sepponen 2022.
16 Peltonen 2006, s. 157



laki, hinen menettelytapansa ovat hyviksyttavit ja hdn soveltaa lakia asianmukaisesti ja tekee

ratkaisuja tosiasioiden perusteella.'”

Nyky-yhteiskunnassa asianajaja ei siis ole vastuussa toiminnastaan vain paamiehelleen, vaan
hénen tulee myds omalta osaltaan varmistaa toimivan yhteiskunnan rakentaminen. Pddmiehen
ja asianajajan suhde on kuitenkin henkilokohtaisempi, ja timd on pitdnyt paikkansa myos
asianajajakunnan historiassa. Asianajajan ja asiakkaan vilisessd suhteessa vallitsee aina
epdsymmetrisyys, ja asiakkaan on useimmissa tapauksissa pakko luottaa asianajajan hénelle
antamaan tietoon ja sen paikkansapitédvyyteen.'® Voidaan olettaa, ettd vuosisatoja sitten niin
sanottujen tavallisten ihmisen lainopillinen tieto oli vield paljon nykyisti heikompaa eika heilld
myo6skéddn ollut mahdollisuuksia ottaa selvdd omista oikeuksistaan. Nykymaailmassa tédllainen
asianajajan ja asiakkaan vélinen epdsymmetrisyys lienee kaventunut uusien tiedonhakutapojen

ja koulutuksen myGta.

Pursiaisen mukaan ammattietiikan rooli on tdyttdd aukot, joita laki ja tapaohjeet jéttavit.
Loppujen lopuksi asianajajan tulee siis itse tehdd valintoja oman toimintansa suhteen, silld
asianajajan etiikka velvoittaa myds toimintaan, jota ei kuvailla tyhjentivisti tapaohjeissa.'®
Jokaiseen mahdolliseen tilanteeseen ei tietenkdén ole olemassa sdantokirjaa, josta asianajajan
olisi mahdollista tarkistaa oikeat ja eettiset toimintatavat, joten ammattietiikan soveltaminen jaa

loppujen lopuksi asianajajan itsensd harteille.

Kuten jo aiemmin olen todennut, asianajajien ammattieettiset perusarvot on maédritelty
Asianajajaliiton hyvii asianajotapaa koskevissa ohjeissa, joista suurimmalla osalla on kytkds
asianajajien ammattikunnan eettisiin vaatimuksiin. Ne ovatkin nykyaikainen ammattieettisten
sdsntdjen kokoelma, joiden avulla mééritelldsin hyvin asianajajan ideaalityyppi.?® Ohjeiden

velvoittavuudesta todetaan laissa asianajajista seuraavaa:

Asianajajan tulee rehellisesti ja tunnollisesti tdyttdd hinelle uskotut tehtdvat seka
kaikessa toiminnassaan noudattaa hyvaa asianajajatapaa. (5.1 §)

Asianajajien tulee siis noudattaa kulloinkin voimassa olevia hyvii asianajajatapaa koskevia
ohjeita, ja tillaisten ohjeiden tulee myds olla olemassa. Nykyiset Asianajajaliiton antamat

ohjeet hyviksyttiin ensimmadisen kerran vuonna 1972, ja ensimmadiset olennaiset muutokset

17 Peltonen 2000, s. 579.
18 Pursiainen 2001, s. 32.
19 Pyrsiainen 2001, s. 45.
20 Aarnio 2010, s. 541.
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niihin tehtiin vasta vuonna 2009.2! Ohjeet siis pysyivit lihes muuttumattomina 40 vuoden ajan,
ja tdmé todennikoisesti kertoo jotakin asianajajien eettisten ja moraalisten velvoitteiden
luonteesta yleisemminkin. Lain ja Asianajajaliiton sddntdjen ja tapaohjeiden lisdksi hyvin
asianajajatavan ldhteitd ovat muut asianajajaa velvoittavat ohjeet, valvonta- ja kurinpitoasioissa

annetut ratkaisut ja asianajajakunnan omaksumat hyviksytyt kiytinnot.??

Koska kirjoitettuja ammattieettisid perusarvoja ei ollut olemassa ennen asianajajayhdistyksien
perustamista, kdytin nditd perusarvoja ldhinna tyokaluina, joiden kautta aihetta on helpompi
lahestyd. Kidytdn nykypdivin kisitteitd ja niille nykyajassa ymmarrettivad sisdltod apuna
menneisyyden ymmartdmisessd, mutta otan tutkimuksessani huomioon sen, ettid késitteiden
sisdltd on voinut olla erilainen tarkastelemallani ajanjaksolla. En siis siirrd nykyisille
Asianajajaliiton mddérittelemille asianajajan eettisille perusarvoille annettuja merkityksid,
arvoille kirjoitettuja kuvauksia tai niiden sisdltimdd moraalikdsitystd menneisyyteen, vaan
kiytén niitd ainoastaan apuvélineini, joiden avulla osaan kiinnittdd huomioita tutkimusaiheeni

kannalta tirkeisiin seikkoihin.
1.6.1 Lojaalisuus
Asianajajan lojaalisuus méaritelldédn Hyvaa asianajotapaa koskevissa ohjeissa seuraavasti:

Asianajajan on oltava asiakkaalleen lojaali. Asianajaja on velvollinen lakia ja
hyvéa asianajajatapaa noudattaen parhaan kykynsd mukaan valvomaan
asiakkaansa etua ja oikeutta. (3.1 §)

Tiivistettynd lojaalisuus tarkoittaa sitd, ettd asianajajan on oltava asiakkaalleen lojaali ja
asiakkaan tulee voida luottaa asianajajan neuvoihin. Lojaalisuuteen siséltyvit myds velvoitteet
asianajajan riippumattomuudesta ja siitd, ettd hén pitdd salassa pddmieheltddn saamansa
tiedot.”> Lojaalisuus kietoutuu saumattomasti yhteen myds muiden tarkastelemieni
perusarvojen kanssa, ja esimerkiksi riippumattomuus ja luottamuksellisuus ovat erottamaton

osa asiakkaan edun ajamista.

2l Hyvii asianajajatapaa koskevien ohjeiden kommentaari 2011, s. 2.
22 Hyvii asianajajatapaa koskevien ohjeiden kommentaari 2011, s. 2.
2 Y16nen 2018, s. 306.
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1.6.2 Luottamuksellisuus

Luottamuksellisuus jaetaan Hyvdd asianajajatapaa koskevissa ohjeissa kahteen osaan:
salassapitovelvollisuuteen ja vaitiolovelvollisuuteen. Ensimméiinen osa kieltdd asianajajaa
luvattomasti ilmaisemasta yksityisen tai perheen salaisuutta tai liike- tai ammattisalaisuutta,
joka on ilmaistu hénelle hdnen toimiessaan tehtdvéissddn asianajajana. Toinen osa taas kieltda
myo6s muun sellaisen tehtdvad hoidettaessa saadun tiedon ilmaisemisen, joka koskee asiakasta
tai tdimén olosuhteita (3.4 §). Asianajosalaisuus ei ole uusi keksintd, vaan luottamuksellisuus
otettiin huomioon jo vuoden 1734 oikeudenkdymiskaaressa, jossa kielletddn avustajaa

todistamasta seikoista, jotka hiinen pidimiehensé on hinelle uskonut.**

Vield 1700-luvulla yleinen ajatus oli, ettd asianajajan moraalinen luonne ja hyveellisyys loivat
asianajajan ja asiakkaan vilisen luottamuksen eettisen perustan. MyOhemmin enemmaéin
painoarvoa annettiin yhteiskunnan rakenteille ja sille, ettd asianajajan ja asiakkaan vilinen
luottamussuhde lisdsi oikeusjirjestelmin tehokkuutta.”> Asianajajan ja pdimiechen vilinen

luottamus on siis my0s tapa varmistaa oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin toteutuminen.
1.6.3 Kunniallisuus

Hyvidi asianajajatapaa koskevien ohjeiden mukainen kunniallisuuden maédritelmid kuuluu

seuraavasti:

Asianajajan on tiytettdvi hinelle uskotut tehtévit rehellisesti ja esiinnyttiva
asiallisesti ja moitteettomasti. Asianajajan on asianajotoiminnassaan ja muutenkin
valtettdva kaikkea, mika saattaa alentaa asianajajakunnan arvoa tai vihentaa
luottamusta asianajajakuntaan. (3.5 §)

Asianajajan kunniallisuuden vaatimus voidaan mééritelld siten, ettei asianajaja ammattiaan
harjoittaessaan tai sen ulkopuolisessa toiminnassaan osallistua niin sanottuun kunniattomaan
toimintaan. Nykyéddn tdmd kunniaton toiminta voi kasittdd esimerkiksi epdasiallisen
kayttdytymisen asiakasta, asiakkaan vastapuolta tai jotakin kolmatta osapuolta kohtaan tai

kdytoksen, joka voi niyttdd sivulliselle epiasialliselta.?®

Lienee selvdd, ettd myos
osallistuminen rikolliseen toimintaan alentaa asianajajakunnan arvoa ja on niin ollen katsottava

kunniattomaksi toiminnaksi.

20K (1.1.1734/4) 17:7.
25 Laitinen — Launis 1996, s. 78—79.
26 Y1onen 2018, s. 323-325.
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2 Asianajajat ja etiikka ennen vuoden 1734 lakia

2.1 Asianajajat antiikin Roomassa

Kuten ldhes kaikki nykyédan vakiintuneet, mutta jo vuosisatoja sitten syntyneet ammattikunnat,
myoOs asianajajien ammattikunta on kehittynyt erilaisten vaiheiden kautta sellaiseksi kuin
nykypdivdnd sen tunnemme. Ilman asianajajaprofession kehitysti ja asianajajien
jarjestdytymistdi my0s ammattikunnan eettiset ohjeet olisivat todennédkdisesti jdédneet
kehittymattd, silld niiden térkein perusta on nimenomaan siind, ettd ammattikunnan edustajat
ovat sitoutuneet ohjeisiin ja valmiita pitdmadn huolta omalta osaltaan my0s koko juristikunnan
maineesta. Asianajajaprofession historia on pitkd ja monivaiheinen, ja myds ammatin arvostus
on vaihdellut vuosisatojen aikana. Yhteistd tdlle kaikelle kuitenkin on se, ettd asianajaja on

kaikkina aikoina pyrkinyt oikeuden toteutumiseen osana kulloistakin oikeusjérjestysta.

Roomassa asianajajaprofession kehitys alkoi papistosta, ja ensimméiiset Rooman valtakunnan
juristit olivatkin pappeja, joiden tehtdviin kuului kirkollisen ja myohemmalld ajalla myos
maallisen lain kehittdminen, soveltaminen ja tulkinta. Lainoppineiden ammattikunnan kehitys
liittyi suurempaan kehityslinjaan, joka vihitellen syrjdytti traditiota ja toi yhteiskuntaan
kirkollisten tapojen lisiksi myds oikeudellisen ulottuvuuden.?’” Voidaan siis olettaa, etti
kaikkein varhaisimpien juristien etiikka liittyi pikemminkin uskonnollisiin hyveisiin kuin

padmiehen tai yhteiskunnan edun valvomiseen.

Rooman valtakunnassa oli yleistd, ettd rikoksista syytetyilld oli apunaan niin sanottuja
mesenaatteja, jotka antoivat heille neuvoja ja yrittivit oman vaikutusvaltansa turvin saada
heidédt vapautetuksi syytteistd. Kyse ei ollut asianajotoiminnasta, vaikka nimd mesenaatit
saattoivat antaa suojeltavilleen myos oikeudellisia neuvoja, silld luonnetodistuksilla ja
vaikutusvaltaisilla ystdvilld oli suuri merkitys oikeusjuttujen lopputulokseen. Vihitellen
oikeudellisen tiedon jakaminen kuitenkin muuttui 1dhes ammattimaiseksi joidenkin oppineiden
miesten kohdalla, ja he saattoivat alkaa julkisesti tarjota tillaista oikeudellista neuvontaa.?®
Antiikin Rooma ei kuitenkaan tuntenut varsinaista asianajajaa siind mielessd kuin nykyéén sen

késitimme, vaan nykyndkokulmasta asianajajan tehtdvid hoitaviin henkil6ihin viitattiin useilla

27 Chroust, s. 100.
28 Forsyth 1880, s. 82-83.
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nimityksilld, jotka usein viittasivat erilaisiin tehtdvikenttiin. Esimerkiksi oikeudellista

neuvontaa antavat asianajajat eivit yleensi edustaneet asiakastaan oikeudenkiynnissi.?’

Roomassa vedettiinkin selvd raja oikeudellista konsultointia tarjoavien asianajajien ja
myO6hemmin oikeudessa esiintyvien asianajajien vélille. Jalkimmadisen oikeudellisella
asiantuntemuksella tai lain tuntemisella ei ollut niin suurta merkitysté, vaan suurempi painoarvo
annettiin muille ominaisuuksille, kuten retorisille taidoille. 3° Varhaisia asiakastaan oikeudessa
edustavia asianajajia kutsuttiinkin oraattoreiksi. Vaikka oraattoreita onkin myo6hemmin
kuvailtu puhetaidoiltaan erityisen lahjakkaiksi miehiksi, ei nimityksen kayttdminen
todellisuudessa vaatinut erityisti lahjakkuutta, vaan jokainen yleison edessd puhumaan halukas

saattoi kutsua itseddn oraattoriksi.?!

Asiakkaan edustaminen oikeudessa ei edes kuulunut varhaisimpaan roomalaiseen
oikeusprosessiin, mutta kristinuskoa edeltdvilld viimeisilld vuosisadoilla ja uuden ajanlaskun
alussa®? tehdyt muutokset antoivat asianosaisille mahdollisuuden valita itselleen edustajia
oikeuteen.® Niiti asianajajia, jotka korvasivat oikeusprosessissa asianosaisen tiysin ja ottivat
vastuun jutun hoitamisesta, kutsuttiin usein prokuraattoreksi.>* Olennaista asianajajaprofession
kehittymisen kannalta oli myds se, etteivdit Rooman valtakunnan tuomarit useinkaan olleet
lainoppineita, ja varhaisten juristien tehtédvd oli varmistaa, ettdi my0s tuomarit ymmarsiviét,
misti tapauksessa oli kyse.>> Asianajajia voitiin siis sanoa olevan olemassa, mutta yhteniisti

asianajajien ammattikuntaa ei Antiikin Rooma vielé tuntenut.

Kuten edelld on todettu, oli oikeudellisen asiantuntemukselle tarvetta jo antiikin Roomassa, ja
ndin ollen oli my0s tarvetta jonkinlaiselle eettiselle ohjeistukselle. Vaikka ammattietiikka onkin
kidsitteend uudempi, ovat nykyisen ammattietiikan taustalla olevat perusteet kehittyneet jo
ennen ajanlaskun alkua. Tdhén vaikutti olennaisesti juristien mdarian kasvaminen, joka edellytti
kéyttdytymissddntdjen kehittimisté ja niiden rikkomisesta seuraavien sanktioiden asettamista.
Keisari Valentianuksen lainsdadint0 asetti asianajajalle useita eettisid velvollisuuksia, joihin

kuului ensisijaisesti oikeudellisen avun tarjoaminen ilman vastapuolen tarpeetonta

2 Kennedy 1968, s. 427.

30 Forsyth 1880, s. 86.

31 Fenner 1891, s. 342.

32 Muutoksien katsotaan tapahtuneen noin 145 eKr. — 14 jKzr.
33 Brundage 2008, s. 28.

3 Kennedy 1968, s. 427.

35 Brundage 2008, s. 28-29.

3¢ Brundage 2008, s. 39.
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herjaamista.’” Nykyisen kunniallisuuden kaltainen arvo oli siis sisdénkirjoitettu jo
Valentianuksen lakiin, silld se sisdltdd vaatimuksen asiallisesta ja moitteettomasta kdytoksesta
vastapuolta kohtaan. Valentianuksen sddtdmin lain aikaan asianajo oli kuitenkin vield
kunniatehtédvé, jota hoidettiin "hyvédn maineen kasvattamiseksi”. Asianajajat ndhtiin tarkeédni
osana yhteiskuntaa, mutta heihin suhtauduttiin osittain myds epdilevisti. Tastd kertovat
esimerkiksi rangaistukset, jotka koskivat “vastapuolen kanssa pddmieheltddn salassa
vehkeilleitd asianajajia”.’® Asianajajien siis selvisti tiytyi olla lojaaleja paimiehelleen siten,
etteivdt he toimineet timin seldn takana, ja tdllaista toimintaa pidettiin myds yleisesti

paheksuttavana.

Millainen oli ndiden varhaisten asianajajien moraalinen koodi? Ainakin varhaisten
oraattoreiden kohdalla voitaneen sanoa, etteivit tehtdviin liittyvét eettiset pohdinnat juurikaan
kiinnostaneet heitd, ja he saattoivat esimerkiksi pyytdd asiakkaitaan palkkaamaan myds
ystividin tai suojattejaan.’’ Tistd huolimatta itse oikeusprosessissa roomalaisia juristeja
sitoivat tiukat sddnnét, jotka velvoittivat asianajajaa sekd oikeudessa, asiakkaiden kanssa
toimiessa ettd oikeuden ulkopuolisissa tehtdvissd. Tuomareilla oli valta sanktioida nédiden
sadntdjen rikkomista, ja asiakkailla oli my6s mahdollisuus saada vahingonkorvausta eettisten
sdantdjen rikkomisesta. Minkddnlaista nykyisten asianajajaeettisten ohjeiden kaltaista
sdaantokirjaa antiikin Rooman juristeilla ei ollut, mutta eettisid velvollisuuksia mairiteltiin

esimerkiksi valamenettelyiden avulla.*

Asianajajien tuli siis ennen oikeudenkdyntii vannoa vala, jossa mdidriteltiin asianajajan
tarkeimmat eettiset velvollisuudet. Néihin kuuluivat esimerkiksi velvollisuus ajaa asiakkaan
asiaa totuudenmukaisesti ja oikeudenmukaisesti kaikella voimalla ja kaikilla resursseilla ja
velvollisuus olla ajamatta juttua tai kieltdytyd jutusta, joka on epétoivoinen, perusteeton tai
valheelliselle pohjalle perustuva. Erityisen ankarasti rankaistiin niitd asianajajia, jotka
paljastivat asiakkaidensa luottamuksellista tietoa kolmansille osapuolille. Luottamuksellisuutta
asianajajan ja asiakkaan vililld pidettiin asianajajaprofession perustana jo antiikin Roomassa.
Lisdksi roomalaisessa oikeudessa kiinnitettiin huomiota asianajajan esteellisyyteen ja siihen,

ettei asianajajan ja asiakkaan vililld ollut eturistiriitaa.*! Antiikin Rooman asianajajat siis

37 Pihlajamiki 2009, s. 21.

38 Pihlajamiki 2009, s. 20-21.
3 Chroust 1954, s. 135.

40 Brundage 2008, s. 38.

4l Brundage 2008, s. 38-41.
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noudattivat, ainakin paillisin puolin, eettisid ohjeita, jotka vaikuttavat monella tapaa
samanlaisilta kuin nykyiset asianajajaeettiset ohjeet. Lojaalisuus nékyy velvoitteessa huolehtia
asiakkaan edusta oikeusprosessissa ja vilttdd turhat oikeudenkdyntimenettelyt kieltdytymailla
niin sanotusti turhista toimeksiannoista. Rehellisyyttdkin selvdsti vaadittiin jo varhaisilta
juristeilta, joiden tuli myos pitdd visusti itsellddn asiakkaansa salaisuudet eli pitda

luottamuksellisuutta ylla kaikissa tilanteissa.

Vaikka roomalaisia asianajajia kohtaan tuntui olevan my0s epdilyksid ja epdileméttad kaikki
varhaiset asianajajat eivit toimineet rehellisesti, Rooman valtakunnassa asianajajia pidettiin
kuitenkin korkeassa arvossa. Roomalaisessa siviilioikeudessa mentiin jopa niin pitkélle, ettd
asianajajien kuvattiin taistelevan Rooman valtakunnan puolesta, ”kun he kiyttavét puhetaidon
lahjaa puolustaessaan kanssaihmisten eldmdd ja omaisuutta, tukeakseen koyhien asiaa ja
auttaakseen vidryyttd kirsineitd saamaan oikeutta”.*> Voidaankin sanoa, ettd suhtautuminen
asianajajiin oli Rooman valtakunnassa mydnteisempi kuin koskaan historiassa. Kuten
myohemmistd luvuista on helppo huomata, on asianajajia kohtaan tunnettu jonkinlaista
vastenmielisyyttd ldhes jokaisena aikakautena, ja tdssd suhteessa roomalaisten suhtautumista

juridisiin asiantuntijoihin voidaan piti# historiassa varsin ainutlaatuisena.*
2.2 Asianajajaprofession kehitys keskiajalla

Kristinuskon saatua virallisen aseman Rooman valtakunnassa kirkko alkoi ottaa entistd
vahvempaa otetta ihmisistd, mikd wvaikutti vahvasti sekd kanoniseen oikeuteen ettd
siviilioikeuteen. Niilld muutoksilla oli suuri vaikutus paitsi oikeudenkéyttoon myds juristin
ammattiin, silli useilla oikeudenaloilla sovellettiin sekd kanonista etté siviilioikeutta, mika teki
tapauksista monimutkaisia. ** Oikeuden monimutkaistumisen myoti tarvittiin yhi enemmén
ammattilakimiehid, jotka kykenivdt omaksumaan molemmat oikeuden haarat. Myohemmin
Rooman valtakunnan hajoamisen jédlkeen oraattorien ammattikunta katosi ja asianajajien
tehtavit alkoivat muistuttaa yha enenevissd méérin nykyaikaiselle asianajajakunnalle kuuluvia
tehtivii.*> Rooman valtakunnan hajottua myds roomalainen oikeus menetti merkityksensi
Euroopassa vuosisadoiksi ja germaaninen oikeus alkoi vaikuttaa Euroopassa. Tdhédn

muutokseen kytkeytyi ajatus siitd, etti jokaisen tuli jilleen edustaa itsedin oikeudessa.*

42 Forsyth 1880, s. 6.

43 Chroust 1954, s. 97.

4 Brundage 2008, s. 49-50.
4 Pihlajamiki 2008, s. 24.
46 Ledbetter 1966, s. 383.
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Suhteellisen  pitkédlle  kehittynyt roomalainen  asianajojdrjestelmd  oraattoreineen,
prokuraattoreineen ja lainopillisine neuvonantajineen lakkasi siis olemasta valtakunnan

hajoamista seuraavina vuosisatoina.

Keskiajalla ei endé antiikin oikeuden tapaan erotettu tuomioistuimessa asiakastaan edustavia ja
oikeudellisia neuvoja antavia asianajajia toisistaan, vaan nimi molemmat tehtivéat saattoivat
kuulua yhdelle ja samalle asianajajalle. Kuten sanottu, vield keskiajan alkupuolella asiamiesten
tai edustajien kdyttod maallisissa tuomioistuimissa ei yleensd sallittu, mutta keskiajan alussa
merkittivimmat kirkolliset tuomioistuimet hyvéksyivdt roomalaisen oikeuden mukaisen
edustuksen. Luonnollisesti oikeuden harjoittaminen oli vield télloin papiston kisissd, silld
papisto oli pitkéin ainoa koulutettu yhteiskuntaluokka.*’ Pitkiizin asianajajaprofessio piisi siis

kehittyméén ldhinné kirkollisen lain piirissa.

1200-luvulta alkaen Euroopassa tapahtui muutoksia, jotka muuttivat merkittivisti lakia ja
oikeudenkéyttod. Syntyi siviilioikeuden ja kanonisen oikeuden yhdistelmai, jota kutsuttiin ius
communeksi, yhteniisoikeudeksi.*® Samalla vuosisadalla asianajajaprofessiolle tuli
ensimmdistd kertaa kéyttod Euroopassa, silld aiemmin tavanomaiset oikeuteen liittyvét
ongelmat oli saatu ratkaistua ilman lainopillista apua. Euroopan maat eivit my9skéddn aiemmin
olleet olleet niin vauraita, ettd asianajajaluokka olisi voinut selvitd tarjoamalla pelkkid
oikeudellisia palveluita. Lain monimutkaistuessa ja lainsddddnnon lisddntyessd vauraammat
yhteiskuntaluokat kaipasivat oikeudellista apua, minké lisdksi viestomaara lisdédntyi ja keskittyi
kaupunkeihin. Muun muassa ndmé muutokset olivat olennaisia sille, ettd asianajajaprofessio

saattoi syntyi ja kehitty#.*

Maallisissa tuomioistuimissa lupaa kayttdd edustusta oikeudenkéynneissé saatiin odottaa 1200-
luvulle asti, ja samoihin aikoihin maallikkoasianajajat alkoivat syrjiyttdd papistoa
tuomioistuimissa. Vuosisata mydhemmin kehitys oli jatkunut, eikd papisto endd dominoinut
lainkiytto4.° On my®ds syytd huomata, etti papistolla ei ainakaan Ruotsissa ollut lupaa esiintyi
asianajajina maallisissa tuomioistuimissa ellei pappi tehnyt sitd ajaakseen erityisen

1

haavoittuvien ryhmien asemaa.’! Jo ennen 1200-lukua Eurooppaan oli myds syntynyt

lainoppineiden kouluttamiseen erikoistuneita oppilaitoksia, tirkein ndistd Bolognan yliopisto

47 Brundage 1988, s. 230-234.
8 Brundage 2009, s. 76.

4 Brundage 1988, s. 169.

0 Brundage 1988, s. 230-234.
51 Korpiola 2022.
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Italiassa®. Suurin osa niistd oppilaitoksista oli kuitenkin hyvin pienii ja saattoi toimia vain

yhden henkilén varassa, eikd niiden toiminta yleensi ollut pitkdikaisti.>

Keskiajan asianajajilla, joista useat tyoskentelivdat kirkon palveluksessa, oli lukuisia
velvollisuuksia sekd asiakkaitaan ettd tuomioistuinta kohtaan. He toimivat erdinlaisina
tuomioistuimen portinvartijoina ja pitivat huolta siitd, ettd mahdollinen néytt6 oli huolellisesti
tarkastettu ja asiakas toimi vilpittdémdssd mielessd. Muunlaisia, siis védrid syytoksid tai
perusteettomia juttuja, asianajaja ei saanut ottaa hoitaakseen. Vaikka nykyddn voisimmekin
katsoa, ettd tdllainen velvollisuus liittyy myds asianajajan lojaalisuusvelvoitteisiin pddmiestiddn
kohtaan, keskiajalla sen padtarkoitus oli varmistaa, ettei tuomari joutunut tuhlaamaan aikaansa

perusteiltaan hatariin tai muutoin turhiin oikeusjuttuihin.>*

Edelld mainitun velvollisuuden lisdksi asianajajana velvollisuus oli pidéttaytyd esittdmasti
vadrennettyd ndyttod tai valheellista silminndkijdtodistelua ja vedota vain lakiteksteihin, jotka
olivat tapauksen kannalta relevantteja.”> Titd rehellisyysvaatimusta pidettiin olennaisena
oikeusjdrjestyksen kulmakivend, ja sen voidaan katsoa olevan samanlaisessa asemassa
tdimidnkin  pdivdn oikeusprosessissa. Nididen varhaisten asianajajille  asetettujen
rehellisyysvaatimusten tarkoituksena oli helpottaa tuomioistuinten tyotd ja varmistaa, ettd
tuomari kykeni luottamaan asianajajiin. Kyse oli siis lojaalisuudesta tuomioistuinta kohtaan, ja
asianajajien velvollisuus oli parhaansa mukaan auttaa tuomareita saavuttamaan

oikeudenmukainen lopputulos.

Keskiaikaisten asianajajien velvollisuudet eivit suinkaan rajoittuneet vain lojaalisuuteen
tuomioistuimia ja tuomareita kohtaan. Heidén tuli myos nykyajan asianajajien tapaan kertoa
asiakkailleen heiddn oikeudellista ongelmaansa koskevasta lainsdddanndstd ja varmistaa, ettd
he ymmairsivdt myds ne ongelmat, jotka saattaisivat seurata oikeudenkdynnistd. Oli my0s
jyrkasti kiellettyd kannustaa asiakasta valehtelemaan oikeusprosessissa, ja téllaisella

toiminnalla oli vakavia seuraamuksia myds asianajajan itsensi kannalta.>®

Nykyisten
asianajajien tapaan keskiajan asianajajien tuli myos tarjoa ilmaista oikeusapua henkiléille, joilla
ei ollut varaa maksaa oikeudellisesta avusta. Talld seikalla on merkitystd koko profession

kehittymisen kannalta, silli yksi professiostatuksen tdrkeimpid piirteitd on tarjota

52 Bolognan yliopisto on perustettu vuosina 1088-1119.
3 Winroth 2022, s. 265.

54 Brundage 2008, s. 201-202.

55 Brundage 2008, s. 201-202.

56 Brundage 2008, s. 209.
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erityisasiantuntemusta heille, joille voittoa tavoitteleva talousjédrjestelma ei sitd myonna.
Keskiajan asianajajien myos oletettiin tarjoavan apuaan tdysin ilman palkkiota, pelkidn

“hengellisen palkkion” toivossa.’’

Kirkollisissa tuomioistuimissa vuosien 1150 ja 1350 vililld toimineet yliopistokoulutuksen
saaneiden asianajajien velvollisuudet ulottuivat vield pidemmalle, ja sen lisdksi heidédn tuli
tayttdd joitakin péatevyyteen ja muihin henkildkohtaisiin ominaisuuksiin liittyvid vaatimuksia.
Hyvdd mainetta tai asianajajakunnan arvon alentamista ei vield keskiajan
kelpoisuusvaatimuksissa mainittu, mutta asianajaja ei kuitenkaan saanut olla “infamian
tahraama” eli hin ei ollut saanut syyllistyé tiettyjen syntien harjoittamiseen. Héntd ei mydskéan
saanut olla tuomittu kuolemaan, eikd hédn ollut saanut ’taistella wvillieldinten kanssa”.
Jonkinlaista kunniallisuutta keskiajan asianajajiltakin siis vaadittiin, ja selkeésti esimerkiksi

rikosten tekeminen esti asianajajana toimimisen.®

Asianajajaprofession mairittely keskiajalla ei ollut helppoa, silld Euroopan maista esimerkiksi
Englannissa oikeus ty0llisti runsaasti henkildité, joiden tyonkuva vaihteli suuresti. Asianajajat
saattoivat tyOskennelld joko valtiolle tai yksityisesti; osa heistd oli palkattuna rikkaiden
henkildiden palvelukseen ja osa tydskenteli koyhemmain kansanosan hyvéksi. My0ds heiddn
tyonkuvansa vaihteli yksinkertaisemmista tehtdvistd lakiin liittyviin monimutkaisempiin
neuvontatehtdviin. Monet oikeuden parissa tyOskentelevdt henkilot eivdt mydskéddn
keskittyneet vain ndihin tehtdviin, vaan saattoivat yhdistelld niitd muihin ammatteihin.
Asianajajilla ei ollut tiettyd sosiaalista statusta tai varallisuusasemaa, vaan heitd 10ytyi kaikista
yhteiskuntaluokista.>® Kuitenkin keskiajan lopun Englannissa asianajajia koskeva séintely oli
tiukkaa, ja oikeusistuimilla oli mahdollisuus kéyttd4 asianajajiin kontrolli- ja méérdysvaltaa
seki sanktioida heitdi petoksista ja huolimattomuudesta.®® Asianajajien rehellisti ja huolellista
toimintaa pidettiin siis selvésti oikeuslaitoksen ja yhteiskunnan toiminnalle tirke&nd jo

keskiajan lopun Englannissa.

Kuten edellisestd luvusta kdy ilmi, antiikin Roomassa suhtautuminen asianajajiin oli positiivista
ja heitd ja heiddn ty6tddn pidettiin suuressa arvossa. Kiinnostava kysymys onkin, muuttuiko

tdméd suhtautuminen keskiajalla ja jos muuttui, niin miten. On selvii, ettd asianajajilla oli

57 Brundage s. 173-175.
58 Brundage 1973, s. 242.
9 Baker 1981, s. 20.

80 Pound 1944, s. 317.
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keskiajalla eettisid ja moraalisia velvollisuuksia seké asiakkaitaan ettd tuomioistuimia kohtaan,
mutta kuinka sitoutuneita he todellisuudessa ndihin velvollisuuksiin olivat? Ennen 1100-lukua
jérjestdytynyttd asianajajaprofessiota ei Euroopassa juurikaan esiintynyt, mutta 1100-luvun
kuluessa asianajajat alkoivat esiintyd kirjoituksissa huonossa valossa. Asianajajien tapojen,
moraalin ja olemassaolon kyseenalaistamisesta ei timén jilkeen luovuttu, vaan negatiivinen

suhtautuminen juristikuntaan véritti profession kehittymisti ajanjakson loppuun asti.®!

Oikeusprosessien viivyttiminen, kéasittdmittoméan ja tarkoituksella hamddvian kielen
kdyttaminen ja huolimattomuus juttujen valmistelussa ovat vain esimerkkeja siitd, millaisista
seikoista keskiajan asianajajia syytettiin.®* Englannissa 1200-luvulla asianajajien kiyttod
pyrittiin suitsimaan lainsdddannolld, silld osan heistd katsottiin olevan epédpitevid ja huijaavan
asiakkaitaan.®® Todennikdisesti vastustukseen oli ainakin osittain syyni se, ettd tihéin aikaan
asianajajien médrd alkoi kasvaa ja heiddn sotkeutumisensa oikeusprosesseihin teki niistd
hitaampia ja monimutkaisempia. Mielipide ei muuttunut 1400-luvulla, jolloin lainsdddantoa
vaadittiin muutettavaksi siten, ettd vddrin menetelleitd asianajajia voitaisiin rankaista
ankarammin. Liséksi asianajajille vaadittiin tiukempia valintakriteereitd ja valamenettelya,
jossa heiddn tulisi vannoa joka vuosi uskollisuutta ja lojaaliuttaan kuninkaalle sekd
kansalaisille.®* Jonkinlaisia eettisii sdintdjd siis muotoiltiin, mutta ne olivat edelleen ajalle

tyypillisen valamenettelyn muodossa.

Asianajajien ammattikunnan varhaismuoto syntyi siis jo suhteellisen aikaisin keskiajalla
kirkollisiin tuomioistuimiin, ja aina profession alkuvaiheista ldhtien muotoiltiin velvoitteita,
joiden katsottiin sitovan asianajajia heidén toimiessaan asiakkaiden ja yhteiskunnan, yleensa
siis kirkon tai kruunun hyviksi. Noin 1200-luvulta ldhtien asianajajien kdytté tuomioistuimissa
yleistyi ja samalla he olivat yhd useammin maallikoita, joiden tehtdvét alkoivat muistuttaa yha
enemmdn modernien asianajajien tehtdvdkenttdd. Ensimmadistd kertaa syntyi siis
asianajajaprofessio, jonka merkittdvyys oikeusprosessien toimivuuden ja
oikeudenmukaisuuden kannalta kasvoi vuosisatojen kuluessa. Asianajajien médran lisdéntyessa
heidin arvostuksensa alkoi kuitenkin laskea ja yha edelleen kytevé epéluulo professiota kohtaan

sai jalansijaa Euroopassa.

6! Brundage, s.238.
62 Brundage, s. 237.
0 Rose 1998, s. 350.
% Rose 1998, s. 259.
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2.3 Ruotsi ja keskiajan asianajajat

Kuten kaikki varmasti tiedimme, keskiajalla ja vield pitkddn sen jdlkeenkin nykyinen Suomi
oli osa Ruotsin valtakuntaa. Muinainen Suomi oli harvaan asuttu, eikd sen asukkailla ollut

65 Niin ollen voidaan todeta, etti kuten muuallakin

juurikaan tarvetta lainsdddénndlle.
Euroopassa keskiajan alussa, lainopilliset asiantuntijat olivat myds tuon ajan suomalaisille
tarpeettomia. Vuosituhannen alussa yhteiskunta muodostui tasa-arvoisista talonpojista, jotka
kayttivat valtaa pddasiallisesti yhteistuumin. Korkeimpana viranomaisena toimivat maakarajat,

joille kuului seki lainsdédanto- ettd tuomiovalta. ¢

Myohemmin sdityjaon tullessa voimaan 1200-luvun alussa lainsdddintd alkoi kasvattaa
merkitystddn oikeusldhteend, ja hieman myohemmin alettiin kirjata muistiin maakunta- ja
kaupunkilakeja. Niin lainsdddintd vihitellen monimutkaistui ja alkoi saada muotoaan.®’
Kirkollisessa kontekstissa asianajoa esiintyi harvakseltaan, mutta lainoppineille asianajajille ei
ollut kysyntdd maallisissa tuomioistuimissa. Prosessi oli yksinkertainen, eikd Ruotsissa tuohon
atkaan ollut koko maan kattavia tuomioistuimia, vaan tuomioistuimet olivat pienid ja
paikallisia. Téssi tilanteessa asianajajan ammatti ei ollut houkutteleva, eikd se todenndkdisesti

olisi tuonut harjoittajilleen mainetta tai vaurautta.®®

Aikakautta, joka késitti noin vuodet 1350-1736, voidaan Ruotsin lainsdédddnnon historiassa
kutsua maanlakien aikakaudeksi. Myohemmin keskiajan alussa Ruotsin valtakunnan
maakuntalait saivat kirjallisen muodon. Tdhdn kehitykseen vaikuttivat sekd kirkon halu
kirjallistaa oikeutta ettd kuninkaanvallan siéntelytarpeet.” Ennen maanlakien aikakautta
jokaisella Ruotsin maakunnalla oli oma oikeutensa, mikd aiheutti yhd enenevissd méérin
ongelmia maakuntien vilisen yhteistyon lisddntyessd. Suomessa ensimmdiinen maanlain
noudattamiseen viittaava asiakirja annettiin vuonna 1353.7° Ehkd tunnetuin maanlaki on
Kristofferin maanlaki, joka vahvistettiin vuonna 1442. Tuohon aikaan suurin osa suomalaisista

oli ruotsia taitamattomia, joten lain tarkemmat sdénnokset jdivat todenndkdisesti heille

8 Ylikangas 2008, s. 12-13.

% Hemmer, 1968, s. 9—13.

%7 Hemmer, 1968, s. 9-13.

68 Korpiola 2022.

9 Letto-Vanamo 1992, s. 29-31
70 Hemmer 1968, s. 33-34.
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tuntemattomiksi. Laki kédnnettiin suomeksi ensimmdiisen kerran 1500-luvun puolivilissa,

mutta tistd tai yhdestikiiin mydhemmaisti kdfinndksesti ei ilmestynyt painettua versiota.”!

Millainen sitten oli asianajajien asema maakunta- ja maanlakien aikakaudella? Kuten aiemmin
on jo todettu, ei keskiajan Ruotsissa ollut juurikaan tarvetta asianajajille tai ainakin heidén
palveluksensa olivat tavallisen kansan ulottumattomissa. Maakuntalakien aikaisessa Visbyn
kaupunkilaissa on maininta niin sanotusta esipuhujasta, joka on todenndkdisesti ollut
asianosaisen avustaja oikeudenkdynnissd. Esipuhujan tarkempia tehtdvia ei kuitenkaan mainita
laissa. Visbyn kaupunkilain lisiksi muut maakuntalait eivdt mainitse esipuhujaa.’
Maakuntalakien aikakauden alussa edustus ei ollut sallittua, mutta myohemmin edustusta
alkoivat kiayttdd ldhinnd vauraammat kansalaiset, jotka saattoivat ldhettdd edustajakseen
esimerkiksi palvelijoitaan. On myo6s todenndkdistd, ettd niin sanottu tavallinen kansa sai kayttaa
edustajaa vain ddrimmdisessi hititilanteessa.”> Asianajajan kaltaisen edustajan kidytostd ei
kuitenkaan ollut kyse, silld valtuutuksen antaneet pddmiehet eivit itse olleet paikalla

oikeudenkdynneissa.

Aiempi oikeuskdsitys oli siis pitkalti ollut se, ettd asianosaiset ajoivat itse oikeuksiaan kérdjilla,
mutta maanlaeissa ei endd kielletty edustajan kdyttdmistd. Lainsddddntd ei kuitenkaan
useinkaan hyvéksynyt sitd, ettd asianajajalle maksettaisiin palkkaa, joten asiamiehena kdytettiin
joko palkollista, jonka saattoi velvoittaa tehtdvéén, tai ystdvia tai sukulaista, joka sithen hyvaa
hyvyyttiin suostui.”* Prosessuaalisella valtuutetulla oli niilti ajoilta sdilyneiden oikeuskirjojen
mukaan vain vidhdinen rooli oikeusprosessissa, eikd sen vuoksi ollut tarvetta muuttaa
lainsdidintod.”® Tarve oikeudelliseen apuun ei useimmiten ollut syy valtuutetun kiiyttddn, vaan
pitkit ja rasittavat matkat tai esimerkiksi oma tai perheenjdsenten sairastuminen saattoivat tehda

henkilokohtaisesta osallistumisesta mahdotonta.

Tadmai tietenkin johti tilanteeseen, jossa asiamiehelld ei ollut lainopillista koulutusta, ja hin
valvoi niin sanotun toimeksiantajansa etua 1dhinnd velvollisuudesta tai siksi, ettd hinelld oli
henkilokohtainen suhde kyseiseen henkiloon. Luottamussuhde valtuuttajan ja valtuutetun
valilla ei siis perustunut minkdénlaiseen eettiseen normistoon tai ammattieettisiin ohjeisiin tai

arvoihin, koska kyse ei useimmiten ollut mihinkddn tiettyyn ammattikuntaan kuuluvista

I Hemmer 1968, s. 35-38.
72 Kivimiki 1924, s. 21.

73 Letto-Vanamo 1992, s. 7.
74 Kivimaki 1924, s. 21-23.
75 Hassler 1920, s. 69-70.
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henkil6istd. Toisaalta isdntinsd puolesta asiaa ajamaan valtuutetun voudin ja isdnndn valilla
vallitsi varmasti luottamussuhde, joka kuitenkin perustui muussa kuin varsinaisessa
asianajotoiminnassa esitettyyn rehellisyyteen ja kunniallisuuteen. Edustajana toimiva ystidvé tai
sukulainen taas tahtoi ajaa itselleen tarkedn henkilon asiaa rehellisesti ja luotettavasti, koska
tdmaén etu oli hinelle syddmen asia. Ndiden varhaisten asiamiesten kohdalla on siis turha puhua
asianajajaetiikasta, silld sen kummemmin he kuin heidit asiamieheksi ottanut henkilokédan

tuskin ajatteli, ettd asiamies toimisi asianajajan roolissa.
2.4 Olaus Petrin Tuomarinohjeet

Koska varsinaista asianajajaprofessiota ei vield ennen 1700-lukua ollut olemassa ainakaan
sellaisena kuin sen nykyédédn kasitimme, ei ollut myoskadn sellaista eettistd ohjeistusta, jonka
olisi voinut katsoa velvoittavan ammatin harjoittajia. Nykyisten hyvdd asianajajatapaa
koskevien ohjeiden tausta voidaan kuitenkin 16ytdd jo 1500-luvun puolivilin tienoilla
julkaistuista tuomarin ohjeista, jotka ruotsalainen uskonpuhdistaja Olaus Petri kirjoitti
vastustaakseen Kustaa Vaasan mielivaltaista hallintoa.”® Lainoppia tai lakitiedetti ei vield
1500-luvun Ruotsi-Suomessa juurikaan tuotettu, ja Olaus Petrin Tuomarinohjeet olivatkin tilta

ajalta ainoa lainopillista tutkimusta edustava esimerkki.”’

Tuomarinohjeiden tarkoitus oli edistdd oikeudenmukaisuutta lainkdytossd, ja niiden siséltd
koostui esimerkiksi kohtuullisuutta, yleistd kansan etua ja hyviksyttivyyttd koskevista
ohjeista.”® Ohjeiden lihteeni Petri on kiyttéinyt roomalaista ja ruotsalaista oikeutta, kanonista
oikeutta sekd Lutherin kirjoituksia. Lisdksi ohjeissa on ndhtdvilld viittauksia Raamatun
teksteihin.” Tuomarinohjeet saivat pian laatimisensa jilkeen virallisen aseman, ja ne olivat
vuodesta 1635 alkaen liitteend Ruotsin valtakunnan laissa. Osa tuomarinohjeiden siséllosta

lisittiin myds vuoden 1734 lakiin.%°

Vaikka Olaus Petrin Tuomarinohjeet sisiltdvatkin paljon tietoa, jolla ei ole juurikaan merkitysti

nykyasianajajalle tai tuomarille, moraalis-eettisesti ohjeistuksen sanoma on relevantti

76 Aarnio 2010, s. 545.
77 Hemmer 1968, s. 44.
8 Aarnio 1994, s. 118-119.
7 Hemmer 1968, s. 44.
80 Blomstedt 1987, s. 6.
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nykypéivinikin.®! Nykyisten asianajajan tapaohjeiden taustalla voi nihdi kaikuja esimerkiksi

seuraavista Petrin tuomareille antamista ohjeista:

Hyvi ja suopea tuomari on parempi kuin hyvé laki. Jos tuomari on huono ja vééri,
siind ei auta hyvikéén laki. (3)

Se mika ei ole oikeus ja kohtuus, ei voi olla lakikaan; silld siind olevan kohtuuden
tdhden se laiksi hyviksytdin. (9)

Suurin oikeus on suurin vaéryys ja armon on kdytévi oikeuden kanssa; Sen
tihden: Lakiasioissa on oltava suvaitsevainen ja sivyisi. (10)%

Esimerkiksi ylla olevissa ohjeissa Olaus Petri korostaa tuomarin viisauden ja oikeamielisyyden
merkitystd. Oikeudenhoidon keskidssd tulisi hdnen mukaansa olla tuomarin dly, oikeus,
kohtuus ja yleinen etu.®® Voidaankin ajatella, etti nimi samat ominaisuudet ja piimiirit ovat
tarkeitd mydOs asianajajalle. Jos laki on hyvd, mutta asianajaja ei osaa hyodyntdd sitd
pddmiehensd eduksi, ei hyvidstd laista ole juurikaan hyotyd. Samankaltaisiin huonoihin
lopputuloksiin johtaa se, jos asianajaja toimii epédrehellisesti eikd ole lojaali pddmiehelleen.
Talloinkd4n hyvastd lainsddtdmisestd ei vélttimattd ole pdamichelle apua, silld asianajajan
eparehellisyydestd tai haluttomuudesta tydskennelld yhdessd pddmiehensd kanssa tille

edullisen pdédmaéaéran saavuttamiseksi on pddmiehelle enemman haittaa kuin hyotya.

Ohjeissa myds ndkyy korostettu oikeudenmukaisuuden vaatimus; tuomarin tulee olla
suvaitsevainen ja sdvyisd. Tdméi voi tarkoittaa, ettd tuomarin tulee ndhdd myods olosuhteet
kussakin tilanteessa, eikd pyrkid ainoastaan mahdollisimman ankaran tuomion langettamiseen.
Vaikka tuomitseminen ei kuulukaan asianajajien tehtéviin, on tekevit he tyotddn yhtd lailla
lakiasioiden parissa. Suvaitsevaisuuden ja sdvyisyyden vaatimuksen ei tosin voi katsoa
koskevan heitd samalla tavalla, silld asianajajan ei ty0ssédén tarvitse olla tasapuolinen, vaan ajaa

pddamiehensi etu parhaalla mahdollisella tavalla.

Mielesténi on perusteltua olettaa, ettd Olaus Petrin tuomarinohjeet siis luovat hyvin tuomarin
ideaalin lisdksi my0s erddnlaisen hyvén lainkéyttdjédn ideaalin — lainkdyttdjdn, esimerkiksi
asianajajan, tulee olla my0s hyvd ihminen. Nykyisin olemassa olevista asianajajan
perusarvoista ainakin rehellisyys, lojaalisuus péddmiestd kohtaan ja kunniallisuus ndkyvit

selkedsti my0s ndiden tuomarinohjeiden taustalla.

81 Blomstedt 1987, s. 27.
% Olaus Petri 1987 (1545), 5. 41-45.
83 Aarnio 2010, s. 546.
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2.5 1600-luvun asiamiehet

Asianajajaprofession ja koko asianajolaitoksen synnyn kannalta kddnteentekevdnid hetkend
voidaan pitdd vuonna 1615 annettua oikeudenkidyntijérjestystd ja sen asetusta, jossa
oikeudenkéyntiedustajan roolia pyrittiin ensimmdiistd kertaa maiérittelemédén. Asetuksessa
korostettiin  asianajajan tarvetta nimenomaan tilanteissa, joissa asianosainen ’ei
asiantuntemuksen puutteesta kykene taidolla valvomaan oikeuksiansa”.®* Asetus mahdollisti
prosessuaalisen edustuksen oikeudenkdynnin osapuolelle. Kyse ei kuitenkaan ollut
lainsdddiannostd, joka olisi asettanut edustajalle pitevyys- tai muita vaatimuksia.®® Vaikka
onkin olemassa merkkejd siitd, ettd jo ennen asetusta Ruotsissa ja Suomessa olisi toiminut
jonkinlainen oikeudenkédyntitoimeksiantoja palkkiota vastaan suorittava asianajajaluokka, ei
asianajotoiminta ollut niin ammattimaista, ettd sitd olisi ollut tarvetta rajoittaa lainsddddnnon

avulla. Edustajan rehellisyyden varmistamiseksi kéytettiin tyypillisesti valamenettely.®

Erityinen asianajajan vala kuului seuraavasti:

Mind N.N., jonka N.N. on ottanut valtuutetukseen oikeuteen, lupaan ja vannon
Jumalan ja hdnen pyhin evankeliuminsa kautta, ettd mind tdssd asiassa suurimman
ja parhaan kykyni mukaan olen puhuva, neuvova ja toimiva niin, ettd siind en
kéaytd tieteni mitddn petosta, valhetta tai vidryyttd, enkd vastapuoleni vahingoksi
viivytd asiaa, enkd erittdinkdin ilmaise pddmieheni vastapuolelle niité syiti ja
todistuksia, jotka hdn asian ajamista varten on minulle uskonut. Olen myos
osoittava tille korkea-arvoiselle oikeudelle ja niille miehille, jotka siind istuvat,
asianmukaista kunnioitusta ja kunniaa, ja noudattava kaikkea sévyisyyttd ja kuria,
ja muuten tekevi ja toimiva niin kuin uskollisen valtuutetun tulee.®’

Tamén valan kohdalla on otettava huomioon se, ettei valaa vaadittu automaattisesti kaikilta
kantajan ja vastaajan valtuutetuilta, vaan vala vaadittiin vain tuomarin ja assessorin “tarkan
harkinnan perusteella ja erityisistd syistd”. Myo0s kantajalta ja vastaajalta saatettiin vaatia vala,
joka oli suunnilleen samansisdltéinen. Vala ei siis velvoittanut pelkdstddn asianajajan
ammatissa toimivia henkilditd, vaan se saatettiin vaatia kaikilta, jotka toimivat valtuutettuina
oikeusprosessissa. Voi tietenkin olla mahdollista, ettd vala vaadittiin useammin maallikoilta,

mutta tdmin viitteen tueksi en ole 10ytényt ldhteita.

Vaikka kyse ei olekaan asianajajan eettisistd ohjeista, voidaan tdméd oikeudenkdynnin

yhteydessé lausutulla valalla ndhdé olevan jonkinlainen asianajajan etiikkaa siételeva vaikutus.

84 Kivimaiki 1924, s. 26.

85 Raevuori 1947, s. 101-103.

8 Hemmer 1968, s. 24, Raevuori 1947, s. 102.
87 Raevuori 1947, s. 102—103.
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Kyse oli kuitenkin henkilokohtaisesta vakuutuksesta, ei koko asianajajien ammattikuntaa
sitovista sddnnoksistd. Lisdksi valan sisdlto oli yleisesti kaikkia oikeudenkdynnin osapuolia
sitova, eli luonteeltaan yleisempi kuin myShemmit eettiset ohjeet. Valassa korostetaan
prosessuaalisen edustajan velvollisuuksia oikeudenkiyntiasian vastapuolta kohtaan, ei niinkdin
velvollisuutta ajaa valtuuttajan etua. Tdstd huolimatta valasta on Idydettdvissd viittaus
valtuutetun ja valtuuttajan viliseen luottamussuhteeseen, silld valtuutettua nimenomaisesti
kielletdan ilmaisemasta pddmiehen vastapuolelle pddmiehen hidnelle uskomia asioita. Kyseessa
on siis jonkinlainen asianajosalaisuuden varhaismuoto, jonka taustalla vaikuttaa vahvasti

luottamuksellisuuden vaatimus.

Valan viimeisessé lauseessa vaaditaan valtuutetulta myos kunnioittavaa kiytostd tuomareita ja
muita oikeudessa istuvia kohtaan. Tdma vaatimus sisdltdd eri muodossa myos nykyisen
kunniallisuuden perusarvon madritelmad, jonka mukaan kiellettyd on epédasiallinen toiminta
jotakin kolmatta osapuolta, esimerkiksi tuomaria, kohtaan. Lisdksi valan lopussa todetaan vield,
ettd ’valtuutetun on tekeva ja toimiva niin kuin uskollisen valtuutetun tulee”. On todennikdista,
ettd uskollisuudella tarkoitetaan tdssd uskollisuutta pddmiestd kohtaan, vaikka tarkempaa
madrittelyd ei esitetdkddan. On selvdd, ettd myos rehellisyys on valtuutetulta vaadittava

ominaisuus, ja tdimékin sisdltyy nykyisen kunniallisuuden perusarvon sisaltoon.

Kun tarkastellaan kunniallisuutta perusarvona, voidaan sen kaikuja 16ytdd jo vuoden 1656
Svean hovioikeuden prosessiohjesdéinndstd, jonka mukaan hovioikeudessa toimivan
asianajajan tuli ennen toimintaluvan saamista toimittaa hovioikeudelle mainetodistus. Siitd,
onko todistus koskenut patevyyttd vai henkilon mainetta, on ollut useita mielipiteitd, mutta
nykyéin jilkimmdisti vaihtoehtoa pidetiéin todenniikdisempind.®® On siis mahdollista, etti

ainakin vaativammissa asianajotehtdvissa toimivilta edellytettiin todistusta hyvistd maineesta.

Ylipdénsd 1600-luvun oikeudessa pidettiin tirkednd valtiollisena intressind sitd, ettd
oikeudenkéyntivaltuutetulla oli riittdva dlyllinen ja moraalinen kvaliteetti, ja tdtd pyrittiin
varmistamaan monin tavoin. Valtuusmiehen hyvad maine oli olennainen, ja tuomio kunnian
menettimisestd esti valtuutettuna toimimisen.®® Sitd, miti hyvi maine tuona aikana tarkoitti, ei
voida aukottomasti selvittdd, mutta on mahdollista vetdd jonkinlainen yhteys nykyisen
kunniallisuuden perusarvon ja tuolloisen hyvan maineen vélille. Hyvdmaineisuus ei kuitenkaan

tuona aikana todenndkdisesti sisdltdnyt vaatimusta vélttid huonoksi katsottuja tekoja

88 Letto-Vanamo 1989, s. 41.
8 Hassler 1920, s. 81-82.
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asianajajien hyvan maineen sdilyttdmiseksi, vaan kyse lienee ollut enemmaénkin yksilollisestd
ndkokulmasta, ja huonon maineen saattoi saada my0s toiminnasta, joka nykyddn olisi
asianajajalle sallittua. Tuonakin aikana torkeisiin rikoksiin syyllistyminen todennékoisesti esti
valtuusmiehend toimimisen®, ja timikin on linjassa nykyisten asianajajan eettisten ohjeiden

kanssa.

Kivimaki viittaa kirjassaan vuonna 1615 julkaistuun Réttegdngs Oordning -teokseen, jossa
kirjoittaja Schroderus arvostelee kovin sanoin “moraalista turmellusta asianajajain
keskuudessa”. Hinen mukaansa asianajajat muun muassa “pitkittivét oikeudenkdynteja vaarilla
syytoksilld, lakia kiertdimalld ja vadntamalld, vilpilld ja petoksella”. Asianajajien moraalista siis
selvisti kaytiin keskustelua my0s tuona aikana, vaikka ammattiasianajajien joukko onkin
varmasti ollut kaikkea muut kuin suuri. Tédssd vaiheessa oikeuskéytdnto ei kuitenkaan enéa
suhtautunut asianajajien palkkioiden maksamiseen yhtd epdilevisti kuin aiemmin, joten tyon
tekeminen oli kannattavampaa kuin ennen. Samalla asianajajia sitovaa lainsdddéntod ei
kuitenkaan ollut, joten tointa saattoi harjoittaa monella eri tavalla — siis rehellisesti tai
epirehellisesti.”! Olivatpa viitokset liioiteltuja tai ei, asianajajien ammattieettisille sdinnéille

vaikutti olevan tarvetta jo 1600-luvulla.

Antiikin Rooman ja keskiajan aikana asianajajan ammatti sai alkunsa, muuttui Rooman
valtakunnan hajoamisen myd6té ja kasvoi lopulta ammattikunnaksi, jolla oli merkitystd seka
yksilon ettd yhteiskunnan kannalta. Asianajajia koskevia eettisid ohjeita on selvisti ollut
olemassa ammatin synnystd asti, mutta niiden tarve kasvoi asianajajien mééridn kasvaessa
keskiajalla. Samalla ammattikunnan maine koki kolauksia, eikd antiikin Rooman oikeuden
puolesta taisteleva sotilas endd ollut ensimméiinen ajatus, joka yhdistettiin asianajajiin.
Asianajajat olivat ensisijaisesti tuomioistuimen palvelijoita, joiden tuli rehellisesti toimimalla
helpottaa tuomarien tyotd oikeusprosesseissa. Kirkko wvaikutti keskiajalla voimakkaasti
ihmisten eldméddn, ja my0s asianajajien tuli toimia velvollisuuksiensa mukaan ensisijaisesti
ollakseen hyvd ihminen ja hyvd Jumalan palvelija. Lainopillisia tietoja tirkedmpdd oli
hyvidmaineisuus, mutta asianajajien maéirdn kasvaessa kasvoi selvisti my0s se joukko, jota

rehellisyyden velvoitteet eivit kiinnostaneet.

% Hasler 1920, s. 83.
ol Kivimaki 1924, s. 24-25.
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3 1700-luku ja uusi lainsaadanto

Jos asianajajien moraaliin olikin suhtauduttu epdilevdsti 1600-luvun puolella, ei tilanne
juurikaan  muuttunut  1700-lukua  ldhestyttiessd. Vuonna 1695  sdddettiin - uusi
oikeudenkdyntiprosessi, jonka oikeudenkdyntid koskevia madrdyksida hyddynnettiin
myohemmin vuoden 1734 lakia sdddettdessd. Tdssd oikeudenkdyntiprosessissa sdddettiin
rangaistukset prokuraattoreille tai valtuusmiehille aiheettomaan riitaan tai oikeudenkdyntiin
houkuttelusta, sovinnon estdmisesti ja muusta petollisesta, valheellisesta tai védrdstad
menettelystd. Vuotta myohemmin rangaistussddnnoksia tarkennettiin, silld valvontaa pidettiin
edelleen liian tehottomana. °> Selviisti asianajajilta ja valtuusmiehend toimivilta vaadittiin
rehellisyyttd ja lojaalisuutta padmiestd kohtaan, mutta niiden seikkojen ei koettu toteutuvan
riittdvalld tavalla oikeudenkdyntiprosesseissa. Oletettiinko asianajajien siis vain olevan
epdluotettavia ja haluavan pitkittdd oikeudenkdyntejd vai oliko tima koettu aidoksi ongelmaksi
oikeusprosesseissa? Saddnnoksistd on néhtdvissd jonkinlainen kielteinen suhtautuminen

asianajajiin, ja tille saattoi olla myds perusteita.

Vuonna 1709 annetussa Svean hovioikeuden ohjesdinndssé mainittiin advokaatit, jotka “usein
omaksi hyddykseen johtavat yksinkertaista rahvasta kohtuuttomiin riitoihin ja
oikeudenkéynteihin”. Ohjesddnndsti oli paételtivissi, ettd myds ammattimaista asianajoa oli jo
olemassa ja asianajajiin suhtauduttiin aiempaa kielteisemmin. ** Asianajajien katsottiin ajavan
lahinnd omaa etuaan ja kayttdvian hyodykseen sitd, ettei tavallisella kansalla ollut valttamétta
tietoa oikeusprosessin kulusta tai oikeudesta ylipddtddn. Ohjesddnndssd edellytettiin, ettd
asianajajan tulisi kaikissa tilanteissa osoittaa oikeamielisyyttd, uskollisuutta ja ahkeruutta.
Asianajajilta ei edelleenkédn vaadittu lainopillista koulutusta tai kokemusta lainopillisesta
tyOstd, vaan heidin tuli ainoastaan olla kyvykkaiitd ja rehellisid — hovioikeuden harkintaan jéi,

miten kyvykkyys ja rehellisyys missikin tilanteessa tulkittiin.

Vaikka nditd hovioikeudessa toimivia asianajajia koskevia sddnndksid ei voidaan kutsua
eettiseksi ohjeistukseksi tai kaikkia asianajajia tai valtuusmiehid sitovaksi ohjenuoraksi, nikyy
niissd pyrkimys luoda jonkinlaista moraalista tai eettistd koodistoa tietyn ammatin harjoittajille

tai samankaltaisessa roolissa toimiville. Se, kokivatko muut kuin hovioikeuden asianajajat

92 Raevuori 1947, s. 110-111.
93 Letto-Vanamo 1989, s. 52—-53.
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ndmé ohjeistukset itseddn sitoviksi, ei ole selvdd. On todennékoistd, ettd hovioikeuksien

ulkopuolella menettelyt olivat edelleen kirjavampia.
3.1 Vuoden 1734 laki

Jonkinlaisena kéinnekohtana asianajajien eettisen ohjeistuksen kehityksessd voidaan pitdd
vuonna 1734 voimaan tullutta Ruotsin valtakunnan lakia, jossa sdddeltiin ensimmadista kertaa
suhteellisen laajasti asianajoa sekd prosessuaalisesta ndkOkulmasta ettd asianajajien
vaatimusten ja velvollisuuksien ndkokulmasta. Lain luku 15 on nimetty “Laillisesta
edesvastaajasta eli asianajajasta”, ja se sisdltdd sddnnoksid esimerkiksi asianajajan
kelpoisuudesta, esteellisyydestd, nimittdmisestd, eroamisesta ja palkkion maksamisesta. Lisdksi

laissa on madritelty sanktio vddrdan oikeudenkdyntiin yllyttimisesta.

Vuoden 1734 lain sddtdmisen taustalla oli vahva luonnonoikeudellinen ajattelu, joka otettiin
lain sddtimisen ohjenuoraksi roomalaisen oikeuden sijaan.”* Luonnonoikeus on jo antiikin
Kreikassa vaikuttanut oikeusteoria, jossa oikeus ndhtiin ikuisena ja objektiivisena jérjestyksené
ja joka sai myohemmin kristillisen tulkinnan Jumalasta timén ikuisen jdrjestyksen sddtdjéna.
Luonnonoikeuden oppien mukaan lait olivat siis luonnonoikeuden muodostamia ja ihmisen tuli
kuunnella omantuntonsa d4ntd, jotta ndma4 lait saisivat siséllon. Aristoteleen mukaan ihminen
pyrki jatkuvasti kohti tdydellisyyttd, omaa objektiivista hyviédnsa, eikd tdmé ollut mahdollista
ilman luonnollisten lakien mukaista toimintaa.’> Tavoitteena oli luoda laki, joka olisi kaikille
maan asukkaille yhteinen, selked ja kattava ja jonka avulla olisi mahdollista rajata pois
asianosaisten tai tuomarin mielivalta.”® Vanha kotimainen oikeus oli jo pitkdén koettu
aukolliseksi, ja vuoden 1734 Ilakia valmisteltaessa pyrittiin sithen, ettd lainsdadanto

uudistettaisiin kokonaisuudessaan.’’

Ennen vuoden 1734 lakia ei lainsddddnndssé ollut esitetty vaatimuksia asianajajille tai
valtuusmiehille, vaikka kadytinndsséd esimerkiksi maineensa menettdnyt tai vakaviin rikoksiin
syyllistynyt ei yleensd voinutkaan edustaa toista henkilda oikeusprosessissa. Vuoden 1734

Oikeudenkdymiskaaren luvussa 15:2 sdddetddn asianajasta seuraavasti:

Niiden, joiden on lupa toisten puolesta kantaa ja vastata, pitdé olla hyvdmaineisia,
kunniallisia, rehellisid ja ymmartivaisid miehid. Elkoon ylehensé siihen

% Kekkonen 1999, s. 20.
9 Tuori 1992, s. 144—145.
% Kekkonen 1999, s. 20.
97 Klami 1981, s. 28-29.
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kaytettdko ketddn, jota oikeus, jossa asiata ajetaan, ei ole hyviksynyt ja joka ei ole
sithen lupaa saanut. Jos riitaveli tahtoo panna valtamieheksi sukulaisensa tai
palveluksessansa olevan, tahi johon muutoin luottaa, niin olkoon hénella siithen
lupa.

Kuten ylld olevasta lainauksesta huomataan, ei vaatimusta erityisestd patevyydestd tai
lainopillisesta tutkinnosta sisdllytetty myoskddn 1734 lakiin, vaan oikeudella oli laaja
pdétintivalta sithen, ketd avustajana oli mahdollista kdyttda. Jokaisen avustajan tuli siis olla
oikeuden hyviksymai. Henkilokohtainen side avustajaan oli edelleen joissain médrin avustajan
kyvykkyytta tdrkedmpi seikka, eikd merkitystd ollut niinkddn oppineisuudella kuin asianajajan
tai valtuutetun henkilkohtaisilla ominaisuuksilla. Valtuusmiehid koskevat sddnnokset eivét
siis olleet pakottavia siind mielessd, ettd oikeus olisi valvonut valtuutettujen kelpoisuutta.
Pikemminkin pddsdantona oli, ettd tuomioistuimet hyvéksyivit kaikki valtuusmiehet, joilla oli
hyvi maine ja joihin valtuuttaja katsoi voivansa pystyd luottamaan.’® Vastuu valtuusmiehen
hyvédksymisestd asetettiin siis sddnndksessd tuomioistuimelle, mutta todellisuudessa se oli

valtuuttajan harteilla.

Asianajajan kelpoisuutta koskevat kysymykset jakoivat mielipiteitd sddtyjen valilld: eniten
vastusta esiintyi talonpoikaissdidysséd seka ritari- ja aatelissdddyissd. Vahvimmin asianajajan
lainopillisesta pétevyydesti olisi pitinyt kiinni porvarissiity.” Porvariston kannan taustalla oli
epdilemadttd se, ettd asianajajat edustivat usein porvarissdétyi ja asianajajamonopolin kautta he
olisivat saaneet yksinoikeuden tydskennelld my0s maaseutujen alioikeuksissa. Aiemmin
suhtautuminen asianajotoimintaan alioikeuksissa ei ollut kovinkaan positiivista, ja asianajajien
peléttiin  1&hinnd vaikeuttavan oikeusprosesseja. Talonpoikaissddty myos pelkési
oikeudenkéyntikulujen nousua ja oikeusprosessin kirjallistumista, jotka heiddn mukaansa
seuraisivat asianajajamonopolin kéyttdonottoa.'®’ Ylipdinsi ajan henki tuntui olevan se, etti
jokaisella oli luonnostaan vapaus valita juuri se henkild ajamaan omaa asiaansa, jonka héin

katsoi tehtiviin sopivimmaksi.'®!

Ehdotuksessa termi “lainoppinut’”!??

muutettiinkin lain sédtdmistd edeltdvilld valtiopaivilla
sanaksi “ymmartdvdinen”. Sdddyt eivdt vakuuttuneet sddnndsehdotuksen taustalla olevasta

perustelusta, jonka mukaan sdddoksen tarkoituksena olisi ollut “’sulkea pois epirehelliset,

% Hemmer 1968, s.165.

9 Raevuori 1967, s. 12.

100 pihlajamiki 2009, 5.57-60.

101 Castrén 1934, s. 138.

102 Ruotsiksi lagfaren, muutos muotoon forstdindig.
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epiviisaat ja sellaiset asianajajat, jotka yllyttivit yksinkertaisia ihmisii riitoihin”.!®® Vaikka
nditd saatettiinkin pitdd oikeusjirjestelmén kannalta perusteltuina tavoitteina, ei kansalaisten
vapautta valita itse omat edustajansa haluttu rajoittaa. Ongelmallista tdssé valinnanvapaudessa
ja toisaalta tuomarille tai tuomioistuimelle annetussa velvollisuudessa hyvéksyé asianajajat oli
se, ettei tuomioistuin voinut usein millddn tavalla arvioida avustajan rehellisyyttd tai muita
hinelti vaadittuja ominaisuksia.!® Kiytinndssi voidaan siis sanoa, ettd uuden lainsdadinndn
asettamat kriteerit avustajalle tai asiamiehelle eivét todenndkodisesti muuttaneet oikeustilaa
juurikaan. Niilld oli kuitenkin merkitystd asianajajaetiikan kehitykseen ja siihen, millaisia

velvollisuuksia asianajajalla katsottiin olevan suhteessa pdamieheen.

Nykyajassa tarkasteltuna termi ymmdrtdvdinen voi saada helposti védrin tulkinnan, koska silld
tuskin tarkoitettiin ymmartavaista siind merkityksesséd kuin nykyéén sen kdsitimme. Sen sijaan
on todennékoistd, ettd ymmaértavaiselld pyrittiin kuvaamaan lakia jollakin tavalla ymmaértavaa
henkil6a tai muutoin henkild4, jolla oli ymmarrysti asianajajan toimeen vaikuttavista seikoista.
Tama e1 kuitenkaan sulje pois sitd, ettd asianajajalle oli varmasti hyddyksi ymmartia erilaisia
tilanteita ja késiteltdvdksi tuleviin tapauksiin liittyvid vaikutteita, silld padmiesten
tuomitseminen ei tuolloinkaan kuulunut asianajajien tehtdviin. Termilld ymmdrtdviinen
tunnuttiinkin  ottavan pelkkdd [lainoppinutta enemmén kantaa asianajajan eettisiin
velvollisuuksiin — kyse kun oli enemmain asianajajan henkisestd ominaisuudesta ja velvoitteesta

pelkdn opiskelun tuoman sivistyksen sijaan.

Lainoppineisuutta ei siis asianajajilta uudenkaan lain jélkeen vaadittu. Mitd laissa sitten
tarkoitettiin hyvdmaineisuudella, kunniallisuudella, rehellisyydelld ja ymmaértaviisyydelld ja
miten ndmad asianajajalle asetetut vaatimukset linkittyvit asianajajien eettisiin velvollisuuksiin?
Laissa tai sen esitdissd ei selitetd kovinkaan tarkasti ndiden velvoitteiden sisdltéd, mutta
hyvédmaineisuutta ja kunniallisuutta on vaadittu jo aiemmin mainitussa 1600-luvun alun
valamenettelyssd ja myohemmissd sddnnoksissd, esimerkiksi aiemmin mainitussa Svean

hovioikeuden ohjesddnndssa.

Lainvalmistelutydssé tuotiin esille ndkdkulmia muun muassa siitd, miten asianajajan olisi aina
tarkoin harkittava asian hyvyyttd ja oikeudenmukaisuutta ennen kuin hédn ottaisi sen

hoidettavakseen. Asianajajiksi haluttiin saada hyvid miehid, jotka kykenisivdt hylkddmaan

13 F 1880, s. 32-33.
104 F 1880, s. 32-33.



Sisdinen

31

viirit ja epidoikeudenmukaiset jutut.!% Se, millaiset tapaukset asianajajan tulisi tulkita véiriksi
ja epdoikeudenmukaisiksi, ei keskusteluista tarkemmin selvinnyt, mutta oletettavasti néihin

juttuihin voidaan lukea ainakin tapaukset, jotka selkedsti perustuvat valheellisiin vdittdmiin.

Asianajajiksi siis haluttiin henkil®iti, joilla olisi jonkinlainen sisdsyntyinen vahva oikeudentaju
ja kyky erottaa oikea védrdsti. Kuten aiemmin hovioikeuden ohjesddnndissd, prosessien
lyhentdmisen tarvetta korostettiin edelleen, mutta muutoin asianajajien ja koko profession
yhteiskunnallinen merkitys jétettiin toissijaiseksi. Asianajajien “moraalista kuntoa” tahdottiin
valvoa ja sdddelld enemmaénkin luonnonoikeudellisten ideaalien vuoksi, ei niinkddn siksi, ettd
kyettdisiin varmistamaan asianosaisten oikeusturva. Muutos kohti oikeusturvan suurempaa

merkitysta tultaisiin ndkemé&én vasta 1800-luvulla liberalismin saadessa jalansijaa Euroopassa.

Asianajajien kelpoisuusvaatimuksiin tai pikemminkin niiden puutteeseen ei kuitenkaan oltu
tdysin tyytyvéisid. Vain viisitoista vuotta vuoden 1734 lain sddtdmisen jdlkeen kuninkaallisessa
asetuksessa sdddettiin julkisten oikeudenkéyntiasiamiesten kelpoisuusehdoista, jotka sisélsivit
yliopillisen laintutkinnon suorittamisen. Tama sdddos oli kuitenkin kdytdnnossa kuollut kirjain,
silld lakitutkinnon suorittaneita oikeusasiamiehié ei yksinkertaisesti ollut tarpeeksi. Sdannosta
myos tulkittiin tavalla, joka mahdollisti maallikoiden kdyton asianajajina yksittdistapauksissa.
Tamé taas tarkoitti, ettd mikd tahansa tapaus saattoi olla téllainen yksittdistapaus, eikd
asianajajan lainoppineisuuden vaatimus siis todellisuudessa rajoittanut maallikoiden kéyttod

tahan tehtavaan. !0

Asiakkaan edun ja oikeuden ajaminen ei siis vaikuttanut olevan olennainen asianajotoiminnan
periaate 1700-luvulla, mutta periaatetta piti tirkednd esimerkiksi David Nehrmann (aateloituna
Ehrenstrdhle), jota pidetddn vuosisadan tirkeimpand ruotsalaisena oikeustieteilijind ja jonka
teokset vaikuttivat merkittdvisti sithen, mitd ruotsalainen oikeustiede sisilsi 1700-luvulla.!??
Nehrmann piti luonnonoikeutta tirkeimpidnd oikeusldhteend ja mahdollisti roomalaisen
oikeuden kiyton lain periaatteita muodostettaessa.'® Nehrmann muotoili asianajajien eettisii
velvollisuuksia muun muassa toteamalla, ettd asianajajien ei tulisi tehdd asioista
monimutkaisempia kuin ne todellisuudessa ovat tai kehottaa syytettyd valehtelemaan

oikeudelle.'” Hin myos totesi, ettd hyvin asianajajan tulee olla selvilld kaikista asiaan

105 T etto-Vanamo 1989, s. 106—107.

106 Castrén 1934, s. 139—140.

197 pihlajamiki 2009, s. 64.

108 Orfield 1956, s. 597.

199 Nehrman-Ehrenstrahle 1759, s. 197-199.
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liittyvistd seikoista ja ettd asianajajaa koskee vaitiolovelvollisuus asioista, jotka hin oli

pddamieheltddn saanut tietoonsa.

Siirtyminen 1700-luvulle ei siis muuttanut negatiivista suhtautumista asianajajiin, ja
lainsdddantomuutokset tuntuivat vain korostavan sitd, ettei asianajajien koettu ottavan eettisia
velvollisuuksiaan tarpeeksi vakavasti. Hovioikeuksien asianajajille ei  mdédéritelty
patevyysvaatimuksia, mutta heidédn tuli olla muun muassa uskollisia, ahkeria ja rehellisia.
Jélleen vaadittiin nykyiseen kunniallisuuden perusarvoon sisdltyvdd rehellisyyttd sekd
todenndkoisesti myos lojaalisuutta pddmiestd kohtaan — jos uskollisuudella tarkoitettiin

uskollisuutta nimenomaan paamiehelle.

Ruotsin valtakunnan vuoden 1734 laki olit tiarked askel asianajajaprofession kehitykselle, silld
laki madritteli ensimmaéistd kertaa paitsi asianajajan aseman myds hdnen eettisid
velvollisuuksiaan. Vaikka tarve lain sddtamiselle kumpusikin osittain asianajajiin liitetyisti
negatiivista mielikuvista ja kokemuksista, se tarkoitti my0s sité, ettd asianajajat olivat tulleet
jaaddkseen ja heidédn kéytolleen oli myos aito tarve. Vaikka asianajajien eettiset ohjeet eivit
sindnsd muuttuneetkaan radikaalisti, tdrkeimmét niistd olivat nyt olemassa kirjallisessa

muodossa, ja tdmi antoi sysdyksen myds tulevalle eettiselle kehitykselle.
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4 1800-luku, asianajajien etiikka ja liberalismi

Vendjdan liittdmisen ja autonomian saavuttamisen jidlkeen Suomessa aloitettiin
keskushallinnon rakentaminen. Samalla hallintobyrokratia siirtyi vahvasti aatelissdddyn
kisiin.''® Keskushallinnon syntymisell oli valtava vaikutus yliopistojen kehitykseen ja siihen,
millaisia tutkintoja yliopistoissa oli mahdollisuus opiskella. Kun hallintoa uudistettiin, muuttui
yliopistojen péétehtdvi siten, etteivit ne endd olleet pappisvalmistuslaitoksia vaan ensisijaisesti
virkamiesten kouluttamista varten. Keskushallinnon tarpeisiin kaivattiin patevdd henkilostoa,
ja uudet juridiset virkatutkinnot tekivét lakimiehen ja virkamiehen ammateista toisiinsa
kietoutuneita.!'' Osa Suomen Keisarillisen Aleksanterin yliopiston lainopillisista tutkinnoista

tuotti pitevyyden paitsi kaikkiin oikeuslaitoksiin myos kaikkiin hallintovirkoihin.!''?

Olennaista suomalaisen asianajajaprofession kehitykselle oli myds Euroopassa kayty
keskustelu asianajon vapaudesta.!'> Useiden 1800-luvun alun oikeusoppineiden mukaan
asianajajien vapaus tarkoittaisi rikosprosessin vahvempaa riippumattomuutta ja ndin ollen
kansalaisten tasa-arvon varmempaa toteutumista. Useissa valtiossa pyrittiinkin eroon niin
sanotuista asianajajista, jotka hoitivat asianajotehtdvid virkatehtidviensd ohella. Asianajajien
riippumattomuus valtiovallasta oli olennainen osa poliittista liberalismia, ja riippumattomilla

asianajajilla oli liberalismin oppien mukaan tirkei rooli yksilonoikeuksien toteuttajina.''*

Kuten aiemmista luvuista kdy ilmi, ei suhtautuminen asianajajiin ollut 1600- ja 1700-luvun
Suomessa pelkéstidin positiivinen. Negatiivista suhtautumista ilmensi muun muassa se, miten
jo ndilld vuosisadoilla koettiin tarvetta sdddelld asianajotoimintaa. Taustalla oli tarve seka
tavallisten kansalaisten suojelemiseen ettd prosessien lyhentdmiseen. Uusi vuosisata ja
autonomian aika eivét tuoneet muutosta tdhén tilanteeseen. Suurimpana syyna tdhén oli sama
kuin aiempinakin vuosisatoina: koulutettujen asianajajien puutteessa kuka tahansa saattoi
toimia asianajajana, eiki kaikilla oikeudellisia toimeksiantoja hoitavilla ollut siihen tarvittavaa

tietoa tai taitoa.

Asiamiesten tai avustajien kayttd oikeusjutuissa alkoi yleistyd jo 1800-luvun alussa.

Asianajajina toimi sekd juristeja ettd maallikoita, silli asianajajanimikkeen suojaaminen

110 K onttinen 1991, s. 106—108.
11 K onttinen 1991, s. 113—116.
12 Tarvainen 1989, s. 146, s. 27.
113 pihlajamiki 2009, s. 76-79.
114 pihlajamiki 2009, 5.76-79.
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tapahtuisi vasta yli vuosisataa myShemmin, vuonna 1958. Lisdksi koulutettujen juristien
kiyttdd rajoitti se, ettd heitd ei ollut 1800-luvulle tultaessa muutamaa kymmenti enempéi.'!'
Néistd koulutetuista juristeista suurin osa tydskenteli péddkaupungin virastoissa, joten
ammattimaisesti asianajoa harjoittaneiden juristien méiré lienee ollut hyvin vihiinen.!'® On
siis selvédd, ettei esimerkiksi maakuntien raastuvanoikeuksiin olisi riittinyt koulutettuja
asiamiehid tai avustajia, vaikka sellaisia olisi haluttukin. Varsinaisesta kilpailusta koulutettujen

juristien ja maallikkojen vililld on siis varmaankin turha puhua.

Helsingin raastuvanoikeudessa vuoden 1820 aikana kaésittelyssd oli 150 tapausta, joista noin
kolmanneksessa joko toinen tai molemmat asianomistajat kdyttivit avustajaa tai asiamiesta.
Naméi asiamiehet tai avustajat olivat joko asianajoa jokseenkin ammattimaisesti harjoittavia,
valtakirjalla toimivia ei-sddnnollisesti asianajoa harjoittavia tai perheenjdsenid tai muita
asianomistajalle tdrkeitd henkil6itd. Varsinaiset asianajotoimintaa péddtoimisesti harjoittavat
asianajajat kuitenkin loistivat poissaolollaan, silld eniten juttuja hoitivat virkamiehet, jotka toki
olivat koulutukseltaan juristeja.!'” Saman havainnon voi tehdii Vasara-Aaltosen vuoden 1825
aineistosta, jossa suurin osa avustajista tai asiamiehisté oli joko virkamiehid tai maallikkoja eli
téssd tapauksessa padmiehen sukulaisia, ystivii tai tuttavia.''® Asiamiehii ja avustajia kiyttivit
enimmaékseen porvarisddtyyn kuuluvat henkil6t tai muut sellaiset kansalaiset, joilla oli varaa

maksaa palkkio ulkopuoliselle asianajajalle.!"’
4.1 Moraalittomat maallikkoasioitsijat?

Asianajajina toimi esimerkiksi asioitsijoiksi kutsuttuja henkiloitd, joiden liiketoiminta koostui

0

muiden tehtivien ohessa oikeudellisista toimeksiannoista.'”® Niiti niin sanottuja

nurkkasihteereitd ei pidetty suuressa arvossa, ja heitd suomittiin oikeudenkdyntien

pitkittimisesti ja epirehellisyydestd asiakkaita kohtaan.'?!

Olen jo aiemmissa luvuissa
késitellyt sitd, miten tdtd todellista tai kuviteltua turhiin oikeusriitoihin kannustamista oli

yritetty suitsia jo 1700-luvulta 1dhtien. My0Os asianajajien ammattietiikan kannalta kysymys

115 Konttinen 1991, s. 221-225.

116 pihlajamiki 2009, s. 88.

117 Pihlajamiki 2009, s. 90-92.

118 Vasara-Aaltonen 2022, s. 43.

119 Vasara-Aaltonen 2022, s. 41. Esimerkiksi Kuopion raastuvanoikeudessa vuonna 1825 asiamiesti tai avustajaa
kayttivit kersantti, nelja leskirouvaa, kaksi puuseppéd, kirjanpitdja, nimismies, torppari, radtili, kellarimestari,
posteljooni, kaksi talollista, kihlakunnan tuomarin perilliset, kaupunkilaiset kollektiivina, ylioppilas ja
metsastaja.

120 Vasara-Aaltonen 2022, s. 39.

121 Kyismin 2018.
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pddmichen tillaisesta pddmichen harhaanjohtamisesta on kiinnostava, silld oikeusjuttujen
tahallinen monimutkaistaminen ja tarpeettomiin prosesseihin kannustaminen ei tietenkédin
ilmennd lojaalisuutta paddmiestd kohtaan. Jos ajatellaan, ettd asianajajien varsinainen tarkoitus
ja pddmadrd on ollut ja on nykyédénkin pddmiehen avustaminen oikeusprosesseissa ja timén
kannalta parhaan lopputuloksen saavuttaminen, ei riitelyyn kannustaminen varmastikaan

palvele tatd tarkoitusta.

Asioitsijoihin yhdistettiin helposti my0s muita tuona aikana hyvin paheksuttavana pidettyja
toimintatapoja, kuten runsasta alkoholinkdyttdd. Ylipddnsd maallikkoasianajajiin liitettiin
monenlaisia moraalisen rappion tunnusmerkkeji. 12? Asianajajien siis oletettiin edelleen olevan
hyveellisid i1hmisid, jotka eivdt niinkddn tehneet tyotddn rahasta vaan jonkinlaisesta
kutsumuksesta. Se, minkd nykyddn késitimme lojaalisuudeksi pddmiestd kohtaan, nidytti
puuttuvan maallikkoasianajajilta — ainakin jos tuon ajan stereotypioita on uskominen. On
vaikea sanoa, olivatko maallikkoasianajat aidosti “moraalisesti rappeutuneita”, silld osalta
heistd varmasti vain puuttui oikeudellinen tieto, joka olisi tehnyt heiddn toiminnastaan
padmiehen kannalta hyddyllisti.'”® Se ei vilttimittd vapauta heiti asianajotoimintaan
liittyvastd eettisestd vastuusta, mutta ndiden asioitsijoiden kohdalla tuskin on mielekédsté

myOskédan puhua tahallisesta harhaan johtamisesta tai huijaamisesta.

Asioitsijoiden huonon maineen levidmistd ei ainakaan hidastanut se, ettd lainopillisen
koulutuksen saaneet juristit suhtautuivat heihin véhintdénkin negatiivisesti. Oikeusoppineita oli
kuvattu kaikkea muuta kuin mairittelevilla tavoilla jo keskiajalta ldhtien, eikd nédistd
stereotypioista ole padsty kokonaan eroon vield nykypéivanikdan. Lainopillisen koulutuksen
saaneet asianajajat ja nurkkakirjurit ja asioitsijat néhtiin usein toistensa kanssa kilpailevina
ryhmind, joista ensimmdiiseksi mainittu sisélsi sddliméttomid, riiddanhaluisia ja sivistymattomia
henkilditd, kun taas jilkimmadiseen liitettiin sivistyneisyyteen liittyvid hyvid ominaisuuksia. '**
Kunniallisuus ja rehellisyys, tuon ajan asianajajaideaalin kaksi tdrkeintd ominaisuutta,

puuttuivat nurkka-asioitsijoilta.

122 Vasara-Aaaltonen 2022, .35 ja Kuismin 2018.
123 Korpiola 2021, s. 35.
124 Korpiola 2021, s. 34-35.
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4.2 Trapp ja muut maallikoiden puolella

Robert Trappin Asianajaja-teos vuodelta 1847 ja useat muut tavallisille kansalaisille tarkoitetut
lainopilliset kasikirjat heijastivat vallalla ollutta ajatusta siité, ettei lainoppineille asianajajille
ollut erityistd tarvetta ja ettd kansalaiset pystyivit kylld esimerkiksi ndiden késikirjojen avulla
selviimiin itse oikeusasioidensa hoitamisesta.'?> Asianajaja-teos sisilsi paitsi oikeusohjeita ja
asiakirjakaavoja myos eettisid ohjeita sekd asianajajille ettd asianajotointa harjoittaville
maallikoille. Teoksessa siteerattiin muun muassa Kuninkaallisia kirjeitd vuosilta 1801 ja 1749,
joiden mukaan “toisten asiasta puhua ja vastata saakoot vain hyvédhuutoiset, kunnialliset,
rehelliset, toimelliset, oikeudelta hyviksi luetut ja siihen luvan saaneet miehet”.!?

Kunniallisuutta, rehellisyyttd ja hyvdd mainetta korostettiin siis my0Os ndissd kansalaisille

suunnatuissa opaskirjoissa.

Asiamiesten kelpoisuusvaatimusten lisdksi Trapp otti kuitenkin kantaa myds muihin
myO6hemmin modernissa asianajajaetiikassa tdrkeisiin periaatteisiin, kuten asianajajan
esteettomyyteen. Hidnen mukaansa asianajajan tointa ei saanut harjoittaa samassa asiassa
vastapuolena ollut eikd sellainen henkild, joka toimi virkamiehend tai sellaisena ylioikeuden
jasenend, jolla oli “vuotuinen palkka”. Asianajajan etiikan ja nykyisin tunnettujen
asianajajaeettisten perusarvojen kannalta erityisen kiinnostavia ovat Trappin antamat ohjeet
siitd, millaisia velvollisuuksia asianajajalla on suhteessa paddmieheensé. Naistéd velvollisuuksista

Trapp toteaa vuoden 1734 lakia lainaten néin:

Asianajajalla ei ole valtaa hyljétd alettua asiata, ennen kuin oikeus tutkii hanelld
sithen luvan olevan. Laiminlyddessd pddmiehensé oikeuden, olkoon tdlld valta
kysyé hiinelti jilleen vahinkoansa.'?’

Asianajaja, joka on yllyttanyt eli vietellyt turhaan juttuun, eli 16ytdan vasten
parempaa tietoa ajaneen vadrad asiata, eli petosta kéyttidneen, vetikoon sakkoa [-]
jélkeen, eli kérsikoon vankeudella ja julistettakoon kelvottomaksi toisen asiata
ajamaan, tuomarin koettelemuksen mukaan. '

Molemmissa lainkohdissa voidaan katsoa olevan kyse asianajajan lojaalisuudesta paddmiestdaan
kohtaan: asianajaja ei saa jéttdd jo ottamaansa juttua kesken prosessin ilman hyviksyttivaa

syytd tai laiminlyodd padmiehensd oikeutta vahingonkorvauksen uhalla. Lisdksi toisen

125 pihlajamiki 2009, s. 87.

126 Trapp 1847, s. 15.

127 Ruotsin valtakunnan laki 1734, OK 15:4.
128 Ruotsin valtakunnan laki 1734, OK 15:4.



Sisdinen

37

siteeratun lainkohdan mukaan asianajajaa saattoi odottaa melko ankarakin rangaistus, jos hin
oli saanut houkuteltua pdédmiehensd turhaan oikeusjuttuun. Taustalla oli varmasti yleinen halu
vihentdd pitkid prosesseja ja turhia oikeusjuttuja, mutta on selvéi, ettei tdllainen “védrdin
asiaan vietteleminen” ollut mydskdén asianajajan pddmiehen etu. Asianajajalta nykydin
vaadittu lojaalisuus ja luotettavuus olivat siis osa jo vuoden 1734 lainsdddént6d, ja niiden
rikkomista oli sdddetty rangaistuksia, jotka vaihtelivat sakoista ja maineen ja luottamuksen

menettamisesti aina vankeuteen asti.

Vaikka Trapp tyytyykin oppaansa asianajajia koskevassa luvussa ldhinnd siteeraamaan
lainsdddéntod, osoittavat hdnen esiin nostamansa lainkohdat sen, miti hin piti asianajajajana
toimimisessa tdrkednd. Kyse ei ollut asianajajan sivistyksestd, kyvystd laatia asiakirjoja tai
muotoilla oikeudellisia perusteluja, vaan siitd, millainen henkild asianajajan tulisi olla ja miten
hénen tulisi valvoa pddmiehensd etua. Asianajajalle tirkeiden taitojen sijasta keskiossd siis
vaikuttivat olevan ne moraaliset ominaisuudet, jotka tekivét asianajajasta sekd kelpoisen
ajamaan péadmichensd asiaa ettd hyvdn ihmisen ylipddnsd. Ajan lainsddddnndssid ja
kirjallisuudessa ndkyy vahvana ajatus siité, ettd rehellinen ja muilla eliménalueilla ansioitunut,
kunniallinen henkild, voisi olla my6s hyvd ajamaan toisten ihmisten asioita koulutuksesta

riippumatta.

Kuten tdstd ja aiemmista luvuista on tullut ilmi, Suomi oli 1800-luvulla hyvin
virkamiesjohtoinen maa. Siksi oli vain luontevaa, ettd virkamiehet hoitivat usein omien
toidensd ohella asianajoa. Vuoden laissa 1734 laissa virkamiesten oikeutta asianajoon pyrittiin
rajoittamaan, mutta kdytdnndssd nima rajoitukset eivat toimineet ja virkamiehet saivat edelleen
tuomioistuinten ja esimiestensd luvalla jatkaa asianajotoimen harjoittamista. Virkamiesten
motiivina lisétdihin oli suurimmaksi osaksi raha, silld sivutoiminen asianajo tarjosi heille

lisdtuloja.'?’

Virkamiesten toimiminen asianajajina ei kuitenkaan ollut ainakaan eettiseltd tarkastelukannalta
ongelmatonta. Vaikka Trapp lainopillisissa késikirjoissaan antoi ohjeeksi, ettei virkamiehend
asiaa késittelyt saisi ryhtyd késittelemdssdén asiassa asianajajaksi, tdtd ohjetta tuskin
noudatettiin kdytdnnossd. Nykyndkokulmasta tarkasteltuna saman henkilon toimiminen sekd
haastemichend, oikeuden vahtimestarina ettd asianajajana kuulostaa mahdottomalta, mutta

vield 1900-luvullakaan tillainen toiminta ei ollut ennenkuulumatonta.’3® On siis selvi, ettei

129 yasara-Aaltonen 2021.
130 Pihlajamaki 2009, s.183.
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asianajajan riippumattomuutta valvottu samalla tavoin kuin ennen, eikd se ehkd olisi
koulutettujen asianajajien pienen madrdn vuoksi ollut mahdollistakaan. Virkamieskuntaa

kaivattiin tdyttiméadn lainoppineiden asianajajien puutteesta johtuvaa tyhjiota.
4.3 Liberalismi ja asianajajaprofession synty

Vuosisadan puolivilissd vanha merkantilistinen talouspolititkka alkoi véhitellen korvaantua
uudella, liberaalimmalla ldhestymistavalla. Vapaampaa oikeutta elinkeinon harjoittamiseen
alettiin perustella muun muassa maaseudun toimeentulo-ongelmilla, jotka olivat johtaneet
kdyhyyden ja irtolaisuuden lisddntymiseen. '*' Yhid enemmin alkoi esiintyd ajatuksia, joiden
mukaan yksilon toimintavapauden rajoitukset olivat osaltaan sosiaalisten ongelmien kasvun
taustalla. Merkantilistisen talouspolititkan ndhtiin myos haittaavan teollisuuden kehitystéd ja
taloudellista kasvua useilla viennin ja teollisuuden osa-alueilla. Kun vaihdannaistalous alkoi
véistyd rahatalouden tieltd, myos liberalismi sai vahvemman jalansijan suomalaisessa
yhteiskunnassa.'* Timi johti useiden muiden muutosten ohella siihen, ettd suomalaiseen
elinkeinoeldmédén syntyi uusi liikkemiesluokka, jonka asema ja merkitys yhteiskunnassa kohosi
kiivasta tahtia. Ndméi liikemiehet olivat pyristelleet irti vanhoista merkantilistista

sddtyprivilegioista ja toimivat niiden sijaan vapaan kilpailun ja yrittijyyden raameissa.'*’

Miten tdmi sitten liittyi asianajajien kehittymiseen professiona? Liberalismin oppien
omaksuminen johti useiden merkittdvien lainsdddéntéreformien toteuttamiseen 1860- ja 1870-
lukujen aikana. Samaan aikaan sdddyt menettivit merkitystddn ja lopulta korvautuivat
liberalismille ominaisella vapaalla toimijalla, yksillld.'** Vield autonomian ajan alussa juristit
olivat ensisijaisesti sddtynsa edustajia, virkamiehid, joille yliopistosta saatu koulutus merkitsi
sddtyldisaseman vahvistamista. Asiantuntijuus ei ollut tarkastelun keskidssd, ja lakimiehen
koulutus ndhtiin ldhinnd statuksen nostajana. Kuitenkin liberalismin myo6td 1800-luvun
puolivdlin jilkeen lakimiehet alkoivat tehdd pesderoa virkasddtyyn ja erota instituutiona
valtiosta. Juristien oli suhteellisen ongelmatonta siirtyd vanhasta sddtyjen méaérittimasta
luokkajaosta moderniin yhteiskuntaan, jossa koulutus ei merkinnyt endd vain statusta vaan

myds asiantuntemusta, joka teki sen haltijasta spesialistin alallaan.'* Niin asianajajat liittyivit

131 K ekkonen 1987, s. 29.

132 Kekkonen 1987, s. 40-42.
133 Kekkonen 1987, s. 323-324.
134 Kekkonen 1998, s. 28-209.
135 Konttinen 1991, s. 226-227.
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osaksi professionalisoitumista, jonka my6td moderni asianajajakunta oli syntynyt jo useissa

muissa Euroopan maissa.

Lain, oikeuksien ja velvollisuuksien perustalle rakentuvassa liberaalissa yhteiskunnassa myds
korostettiin ~ oikeudenmukaisuuden  toteutumista, joka tietenkin edellytti myo0s
lainsdddintdmuutoksia ja oikeusjirjestyksen rakenteellista muuttamista.’*® Oikeuden
monimutkaistuessa oli selvdd, etteivit kansalaiset endd pystyisi itse hoitamaan omia
oikeudellisia ongelmiaan, vaan heiddn avukseen kaivattiin asiansa osaavia lakimiehia.
Liberalismin aatteelle erityisen tirkedd oli yksilonvapauksien lisdksi yksilon oikeuksien

suojeleminen, jota pyrittiin vahvistamaan myds oikeusprosessissa.

Voidaan siis katsoa, ettd asianajajien vastuu yhteiskuntaa ja oikeusjarjestystd kohtaan vahvistui,
kun kansalaisten oikeusturvaan ja yhdenvertaisuuteen alettiin kiinnittdd aiempaa enemmaén
huomiota. Vapaa asianajo tarkoitti vapautta harjoittaa ammattia kaikille, joilla oli tarvittava
tutkinto, minka lisdksi asianajajat eivét olleet endé valtion palvelijoita, virkamiehid. Asianajon
vapaus ja ndin ollen myds puolueeton asianajajakunta olivat tirked osa poliittista liberalismia

ja pyrkimyksid rakentaa moderni oikeusvaltio.'*’

Vanhojen merkantilismin periaatteiden menetettyd merkitystdin viennin ja vaihdannan
merkitys kasvoi ja Suomessa syntyi tarve myos ensimmaisille asianajoimistoille. Toimistoille
riitti asiakkaita, koska toimistot tarjosivat sekd apua oikeudenkdynneissd ettdi muuta
oikeudellista neuvontaa. Liiketoimintaan liittyvét oikeudelliset ongelmat myds tyollistivit
asianajajia yhd enenevissd méérin. Ensimméinen oikeudellisia neuvontapalveluja tarjonnut
toimisto perustettiin 1864 Helsinkiin. Tatd seuranneen vuosikymmenen aikana joitakin
toimistoja perustettiin muihin rannikkokaupunkeihin, esimerkiksi Turkuun ja Viipuriin, mutta
sisimaahan ensimmadinen asianajotoimisto perustettiin vasta 1877. Taloudellinen nousukausi
1890-luvulla johti sithen, ettd asianajajille oli entistd suurempi kysyntd, ja samoihin aikoihin
myds oikeudellisten tutkintojen mééra kasvoi rajusti. Néin ollen 1800-luvun lopussa oltiin
tilanteessa, jossa Helsingissi toimi jo yli 30 asianajotoimistoa. '*® Lainopillista neuvontaa oli
siis suhteellisen helposti saatavilla ainakin Helsingissd, joka vékimééréltddn suurena

vaihdannan keskuksena oli houkutteleva toimipaikka asianajajille.

136 Peltonen 2000, s. 578.
137 Pihlajamiki 2009, s. 78 ja Shaw 2005, s. 215.
138 Sepponen 2022, s. 29-30, 61-61.
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Vuonna 1898 Oikeudenkdymiskaaren 15 Iuvun toista pykéldd muutettiin asiamiehen
kelpoisuusvaatimusten osalta: hénelld tuli jatkossa olla sellainen lainopillinen tutkinto, joka
vaadittiin tuomarin viran hoitamiseen. Tami koski kuitenkin vain ylemmissd oikeusasteissa
toimivia asiamiehid, alioikeudessa rajoituksia ei ollut. Hyvdmaineisuuden ja rehellisyyden

139 muutettiin - muotoon

vaatimus sdilytettiin, mutta vuoden 1734 sddnnoksen kohta
”oikeudenkdyntiasiamiehen tai riitapuolen apulaisena kéytettikoon ainoastaan hyvémaineista,
rehellistd ja sellaiseen toimeen kykenevii miesti, joka ei ole edusmiehen alainen”.'*? Vaatimus
esimerkiksi kunniallisuudesta siis poistettiin, mutta tdmad lienee perusteltua, silld
hyvidmaineinen ja kunniallinen vaikuttivat olevan sisdlloltddn ldhelld toisiaan, joskaan eivét
synonyymeja. Huomionarvoista on myos se, ettd naiset suljettiin sdfnnokselld edelleen
profession ulkopuolelle, silli sddnnoksessd yksiselitteisesti todettiin, ettd vain toimeen
kykenevidt miehet saattoivat toimia asiamiehind ylemmissi oikeusasteissa. Naimisissa olevien

naisten lihteminen alalle sen sijaan kiellettiin jo toteamalla, ettei asiamies saa olla edusmiehen

alainen, silld avioliitossa aviomies toimi vaimonsa edusmiehena.

Kun edelld mainitusta lakiuudistuksesta keskusteltiin, pidettiin tirkeénd erityisesti sitd, etti
mahdollisesti useamman kerran alioikeudessa kasitellyt ja tdmédn jilkeen ylempéddn
oikeusasteeseen siirretyt asiat olisivat vain lainopillisen koulutuksen saaneiden henkiléiden
kidsissd. Ylemmissa oikeusasteissa menettelyn kirjallisuutta pidettiin tirkeédna, ja se vaati asian
kisittelij6iltd taitoa ja harjaantuneisuutta. Myos maallikkoasianajajien epdilyttdvd moraalinen
luonne” nousi jélleen esiin lakivaliokunnan mietinnossi.'*! Lainmuutoksella oli periaatteellista
merkitystd, silld se osoitti, ettd lainsédatdjilli oli tahtoa asiamiesten kelpoisuusehtojen
tiukentamiseen, vaikkakaan se ei kdytdnnon syistd ollut vield mahdollista muualla kuin
ylemmissi oikeusasteissa.'*? Epiilemiitti ajateltiin, ettd maallikot saisivat vihemmin vahinkoa

aikaan yksinkertaisemmissa alioikeuksien tapauksissa.

Kuten aiemmista luvuista on tullut ilmi, asianajajaprofessio syntyi Ruotsissa 1600- ja 1700-
luvun aikana, ja 1800-luvun puolivélin jélkeen se alkoi ottaa askelia kohti modernia professiota.
Asianajajan eettisten ohjeiden ja velvollisuuksien muutos ei ollut valtava, mutta ajatusmaailma

asianajajaetiikan taustalla koki muutoksen. Endid asianajajat eivét olleet kirkon, kuninkaan tai

139 Ent: Niiden, jolla on lupa toisten puolesta kantaa ja vastata, pitid olla hyvimaineisia, kunniallisia, rehellisic
Jja ymmdrtdvdisid mikehid.

140 Ruotsin valtakunnan laki, oikeudenkiymiskaari 15 luku 2§.

141 AW R. 1906, s. 49.

142 Castrén 1934, s. 140-141.
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edes yhteiskunnan palvelijoita, vaan térkeitd oikeusjdrjestelmén osasia, oikeusturvan ja
modernin oikeusvaltion mahdollistajia, joiden tehtdvd oli varmistaa kansalaisten oikeuksien
toteutuminen mahdollisimman tehokkaasti. Tdmé& johti uudenlaisen ammatti-identiteetin

syntyyn ja haluun kehittdd kaikille asianajajille yhteista eettistd pohjaa.
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5 Vastakkainasettelun aika ja Suomen Asianajajaliitto

1800-luvun viimeisend vuosikymmenend ja 1900-luvun alussa asianajotoimistojen tehtévit
lisdéntyivdt ja yhid useammissa toimistoissa tyoskenteli useampi asianajaja. Yhd useammat
lakimiehet hakeutuivat asianajoalalle muista tehtdvistd, ja kehityskulkuun vaikuttivat useat
tekijét. Yksi ndistd tekijoistd oli ensimmaéinen sortokausi, joka kesti noin vuosien 1899 ja 1905
vélisen ajan ja jonka aikana Vendjén keisarikunta pyrki Suomen venéldistimiseen usein eri
keinoin. Useat hovioikeuksien ja muiden oikeusasteiden virkamiehet menettivét virkansa, eikd
heilld ollut venéldistdmistoimien vuoksi mahdollisuutta tyollistyd uudelleen. Vallinneessa

tilanteessa lidhes ainoaksi vaihtoehdoksi jii siis tydskenteleminen asianajajana.'#?

Kaikki syyt asianajajien lisddntyvddn méérdén ja tehtdvien ja ndin ollen myods toimistojen
kasvuun eivét kuitenkaan olleet yhtd dramaattisia: taustalla oli sekd oikeustieteen nousu
edellisen vuosisadan puolivéistd alkaen ettd vilkastuneen litke-eldmén tarve lainoppineelle
avulle.'** Itsendistymisen jilkeen lainsdidinnén kehitys oli nopeaa ja voimaan saatettiin
runsaasti uusia lakeja. Oli siis selvdd, ettdi uuden lainsddddnnon myd6td tarvittiin uusia

asiantuntijoita lakia tulkitsemaan.

Myos kilpailu lisddntyi lainoppineiden asianajajien mairdn kasvaessa. Koska varsinaisia
pitevyysvaatimuksia saatikka asianajajamonopolia ei ollut, myods maallikot kilpailivat edelleen
koulutettujen asianajajien kanssa tehtivien hoitamisesta.!* Maallikkojen osallistumista
oikeudenhoitoon pidettiin olennaisena ja monien lainopillisten asianajajien keskuudessa ldhes
ainoana syynd siithen, ettei asianajajien maine ollut sanottavasti parantunut edellisten
vuosikymmenten kuluessa. Asianajajan ammattia pidettiin edelleen moraalisesti arveluttavana.
Tdmd ndkyy esimerkiksi TyOmies-lehdessd julkaistussa tarinassa, jonka otsikko kuului
kuvaavasti: Pyhd Ywo. Ainoa asianajaja, joka on pééssyt taivaaseen. Tarinassa asianajaja Ywo
pyrkii taivaanporteilla Pyhdn Pietarin ohi, mutta Pietari kieltdytyy padstimastd héntd sisdén.
Tatd hdn perustelee toteamalla, ettd “asianajajia ei lasketa taivaan valtakuntaan.” Tarinan
edetessd taivaaseen pddssyt asianajaja saa Pietarin epdilemiin oman tehtdvinsd pysyvyytta,

jolloin hiin lihtee kysymién Jumalalta jonkinlaista allekirjoitettua todistusta virkapaikastaan.'4°

143 Raevuori 1967, s. 28.

144 Pihlajamiki 2009, s. 129.
145 Raevuori 1967, s.33.

146 Tydmies 29.7.1892.
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Ehka tarinan opetus onkin, etti asianajajilla on tapana monimutkaistaa asioita ja aiheuttaa riitaa

ja ongelmia sinne, missé niitd ei aiemmin ollut.

Ajateltiinko tuolloin siis, ettd jo pelkkd asianajajan ammatti tekee ihmisestd jollakin tavalla
syntisen ja moraalisesti rappeutuneen riidankylvidjin, jota edes eettiset ohjeet eivét voi pelastaa?
Varmasti edelleen oli ihmisid, jotka olivat sisdistidneet timén ajatuksen asianajajan ammatin
perimmadisestd luonteesta. Kuitenkin asianajajakunta itse nédki professiota koskevat
maineongelmat ldhinnd seurauksena siitd, ettei Suomessa ollut jarjestdytynyttd
asianajajakuntaa. Heiddn mukaansa asianajajien huono maine oli siis perua siitd, mité edellisiné

vuosikymmeniné ja vuosisatoina oli tehty tai jétetty tekemdtta.

Téllainen, edelld esitellylle tarinalle osittain vastakkainen nidkokulma, ndhddan Suomalainen-
lehdessd, jossa julkaistussa esitelméssd kirjoittaja harmitteli sitd, miten vield viime aikoina
asianajajista lausutaan ankaroita sanoja, vaikka niin moni tieteellisesti sivistynyt ja luonteensa
rehellisyydestd tunnettu mies on antautunut asianajajan ammattiin”. Hén siis piti asianajajien
eparehellisyyttd 1dhinnd menneiden aikojen ongelmana. Kirjoittaja myo6s luetteli runsaasti
ominaisuuksia, joita hyvilld asianajajalla tulisi olla: asianajajalla tiytyy olla kérsivéllisyytta,
mielenmalttia ja nopeaa reagointikykyd. Lisdksi hinen velvollisuutenaan on selvittdd
pddmichensd asiaan liittyvé lainsdddidntd perinpohjaisesti, jos hidn ottaa asian hoitaakseen.
Samankaltaisen ~ velvollisuuden  voidaan  katsoa  liittyvin  myds  nykyiseen
lojaalisuusvelvoitteeseen ja ylipdénsd siithen nykyiseen ajatukseen, ettd asianajajan tulee ajaa
padmiehensd asiaa huolellisesti. Suomalainen-lehden kirjoituksen mukaan asiamieskin voi
“luottamuksella katsoa tulevaisuutta kohti, jos hin rehellisesti tydskentelee oikeuden ja
totuuden puolesta, yleiseksi hyddyksi, ja isinmaan kunniaksi”.'*’ Asianajajan velvollisuudet

myos yhteiskuntaa ja isdnmaata kohtaan tunnustettiin siis entistd vahvemmin.
5.1 Pyrkimyksia jarjestaytymiseen ja etiikan kehittamiseen

Asianajajien jarjestdytymiseen johtaneen liikkehdinnin voidaan katsoa alkaneen jo 1860-luvulla.
Tuolloin tapahtunut ammattikuntalaitoksen lakkauttaminen johti tilanteeseen, jossa kansa
tarvitsi uuden tavan jdrjestdytyd, ja vapaachtoisesta joukkojarjestdytymisestd tuli uusi kansan
yhdistymisen muoto.'*® Lainoppineiden asianajajien yhdistymisen alullepanijaksi voidaan

ndhdd 1865 perustettu lainopillinen yhdistys Juridiska Foreningen i Finland. Yhdistyksen

147 Suomalainen 6.9.1893.
148 Pihlajamaki 2009, s.151.
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jasenistd ei koostunut lainopillisesti koulutetuista asianajajista vaan suurimmaksi osaksi
virkamiehistd. Vaikka pédtevdn asianajajakunnan  kehittimisen tai  jonkinlaisen
asianajajamonopolin katsottiin olevan Suomessa tuolloin vallinneissa olosuhteissa ldhes
mahdoton tehtdva, katsottiin, ettd asianajajayhdistysten perustaminen ja tilanteen kehittdminen
ndiden yhdistysten kautta voisi parantaa luottamusta asianajajia kohtaan ja kohentaa ammatin
arvostusta.'*’ Varsinaisesta asianajajamonopolista ei useinkaan puhuttu, silli sen koettiin
olevan ristiriidassa lainsdddannon kanssa. Yhi edelleenhidn lainsddddnnossd todettiin, ettd

jokaisella on oikeus kdyttdd asiamiehendén tai avustajanaan henkildd, johon hén luottaa.

Aiheesta kaytiin runsaasti keskustelua, jonka keskidssd vaikutti olevan turhautuminen
vallitsevaan tilanteeseen — ilman jérjestdytynyttd ja koulutettua asianajajakuntaa profession
kehityksen koettiin polkevan paikallaan. Esimerkiksi G. Ehrstrom totesi Juridiska Foreningen
1 Finland Tidskrift -julkaisussa, ettd kaupungeissa tilanne ei ollut niin huono, mutta maaseudulla
ja pienemmissd kaupungeissa ongelmien koettiin korostuvan, kun kouluttamattomat ja
muutoinkin tietiméttoméat sekd usein “moraaliltaan epidselvit” henkil6t hoitivat suurimman
osan lakimiesten tehtdvistd. Ongelmaksi hdn nidki my0s sen, ettei paikkakunnan lainopillisesti
pétevistd henkildistd ollut saatavilla tietoa eikd yleisd voinut ndin ollen voinut helposti valita
nditd henkiloitd edustamaan itseddn. Toisaalta yksilon oikeuksien vaarantumista epdpitevin
asiamiehen vuoksi hin piti edelleen henkilon itsensd, ei yhteiskunnan ongelmana, silld
huonoista valinnoista voi syyttii vain itseédén.!>* Oliko kyseessi kuitenkaan aito valintatilanne,
jos esimerkiksi pienemmissd kaupungeissa asuvilla ihmisilli ei ollut minkédénlaisia
mahdollisuuksia selvittdd, kuka asianajopalveluja tarjoavista henkildistd oli sekd moraalinsa
ettd tietojensa perusteella paras vaihtoehto? Oletettavasti tavallisilla kansalaisilla ei ollut
myo6skéddn sellaisia oikeudellisia tietoja, ettd he olisivat voineet arvioida asianajopalveluja

tarjoavien oikeudellista ja moraalista kyvykkyytta.

Asianajajamonopolia ei Ehrstromkédn kuitenkaan ehdottanut, eikd hidn mydskdén perustellut
asianajajayhdistysten perustamista lakimieskunnan maineen kasvattamisella. Sen sijaan hidn

kiinnitti huomiota yksilon oikeuksien toteutumiseen:

Ei pitdisi olla kysymyksessékiin sitd, ettd lakimiesammatista tehtéisiin péatevien
lakimiesten monopoli, jolloin osapuolilta riistettdisiin oikeus halutessaan palkata
myo0s muita kuin oikeudellisesti pétevid henkilditd. Sen tulisi koskea ainoastaan

sitd, ettd osapuolille tarjotaan mahdollisuus silloin kun he itse haluavat, saada

149 Castrén 1934, s.144.
150 Ehrstrom 1871, s. 67, 75.
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aiempaa laajempaa oikeusapua mahdollisimman monessa tuomioistuimessa
henkil6iltd, joiden oikeudellisesta tietimyksestd ja moraalista he voivat olla
varmoja.'’!

Vaikka oikeudellinen tietimys ja moraali tuskin aina kulkivat kési kddessd, néhtiin
lainoppineen asianajajan kayttd takeena my0s moraalisesti paremmuudesta. Néitd asianajajien
moraalisia velvoitteita ei kuitenkaan useinkaan madritelty sen tarkemmin, vaan tavallaan
pidettiin selviond sitd, ettd hyvén asianajajan ominaisuudet olivat kaikkien ammattia
harjoittavien tiedossa. Erityisesti rehellisyyttd ja asiantuntevuutta pidettiin itsestdin selvini ja
kiistiméttomind ominaisuuksina oikeudessa edustajana toimiville.'** Artikkelinsa perusteella
Ehrstrom piti ddrimmdisen moraalittomana ainakin sitd, ettd oikeudellisista asioista
tietdimattomat henkilot ylipddnsa ottivat ajettavakseen asioita, joita heilla ei ollut kykyja hoitaa
onnistuneesti. TAma oli tietysti pddmiehen edun vastaista, silld se saattaisi johtaa tilanteeseen,

jossa aito apu oikeudelliseen ongelmaan jdi saamatta.

Keskustelu asianajajien jdrjestdytymisestd jatkui 1870-luvun ensimmadisind vuosina, ja
Juridiska Foreningen 1 Finland -yhdistyksen jdsenilld tuntui olevan asiaan selked kanta.
Asianajajayhdistyksen  perustamista pidettiin  hyddyllisend, vaikkakin  yhdistyksen
perustamissuunnitelmat olivat vield epdselvid. Yhdistyksen Vaasan osaston mukaan
“yhdistyksen perustaminen toisi merkittdvid etuja oikeusapua hakeville, erityisesti tavallisille
thmisille, jotka yleensd kéddntyvét sekd tietdmattomien ettd eparehellisten asianajajien tai niin
sanottujen viina-advokaattien puoleen”. Alustavissa sdidntdoehdotuksissa jésenyys rajattiin
tutkinnon suorittaneisiin, ammattia kaksi vuotta harjoittaneisiin henkildihin, joilla “vélkind
lefnadsvandel”.!>* Timi tarkoittanee suunnilleen tunnettua hyvii mainetta eli se on
verrattavissa esimerkiksi aiemmin esiintyneisiin kunniallisuuden ja hyvédmaineisuuden
vaatimuksiin. Laajasta keskustelusta huolimatta vield 1870-luvulla asianajajayhdistyksen
perustaminen jii puheen tasolle. Tarve ei kuitenkaan kadonnut mihink&4n vaan ainoastaan

vahvistui seuraavina vuosikymmenina.

Asianajajien méardn kasvaessa mahdollisuudet myds jéarjestiytymiseen kasvoivat. Niin sanottu
“rajaton asianajovapaus” ja lainopillisen koulutuksen saaneiden asianajajien puute
tuomioistuimissa koettiin yhtd suurempana asianajajaprofessiota ja oikeusjarjestysté koskevana

ongelmana. Ongelmaa ei kuitenkaan ollut saatu ratkaistua, silld asianajovapauden rajoittamista

151 Ehrstrom 1871, s. 76.
152 F 1880, s. 38.
153 JFT 1873, s. 136-139.
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pidettiin nykyisen lainsddddnndén puitteissa mahdottomana, vaikkakin tarpeellisena
oikeusjdrjestelmédn toimivuuden parantamiseksi ja hyvin oikeudenkdyton esteiden
poistamiseksi. Tdma liittyi kiintedsti esimerkiksi suullisuuden ja vilittdmyyden periaatteisiin,
joiden noudattaminen edellytti oikeudellisen avustajan kiyttod.!>* Yhdistyksen perustamisen
esteend saattoi kuitenkin olla muitakin syité kuin ristiriita profession tarpeiden ja lainsddddnnon
valilla: koulutetut ja alallaan tunnetut asianajat tuskin kérsivdt erityisemmin kilpailusta
maallikoiden taholta, eiké heilld ndin ollen ollut motivaatiota jérjestdytymiseen.'>® Tiéstd on
péételtdvissd, ettd ainakin osaa suurissa kaupungeissa asuvista asianajajista kiinnosti ldhinné
heiddn oma toimeentulonsa ja asemansa eikd profession kehitys oikeudenhoidon
valttimattomand osatekijand. Epédpétevien maaseudun ja pienten kaupunkien asianajajien
aitheuttama mainehaitta ei varmastikaan koskettanut heitd erityisemmin, eivétkd he kokeneet

tarvitsevansa yhdistystd etujansa ajamaan.

Keskustelu asianajajactiikasta ja asianajajien eettisistd velvollisuuksista rajoittui 1870- ja 1880-
luvulla 1dhinnd sen pohtimiseen, miten kouluttamattomien asianajajien aiheuttama moraalinen
ongelma voitaisiin kitked, ja tdhdn ehdotettiin ratkaisuksi lainopillisen koulutuksen saaneiden
asianajajien vahvempaa jdrjestdytymistd. Kun edustajana toimiminen tuomioistuimissa ja
muiden oikeusasioiden hoitaminen olisi pdtevien asianajajien kisissd, ei asianajajakunnan
rehellisyyttd ja pddmiehen asioiden hoitamiselle omistautumista tarvitsisi endd epdilla.
Asianajajien lojaaliutta ilmensi heididn kykynsid hoitaa pddmiehen asioita asiantuntemuksella,
ja rehellisyys tuntui olevan koulutetun asianajajan sisdéinrakennettu ominaisuus. Vaikutti myds
siltd, ettd piteviin asianajajiin liitettiin hyvdmaineisuus ikd4n kuin sisdinrakennettuna

ominaisuutena, kun taas maallikoista 10ytyi runsaasti myos moraaliltaan heikompaa ainesta.

Oliko minkéénlaisen tarkan eettisen ohjeistuksen kehittimiseen siis edes tarvetta, kun patevét
asianajajat olivat moraaliltaan tdydellisid? Aivan ndin radikaaliin padtelméin ei ole aihetta, eika
tarvettakaan. Selvdd on myds se, ettd toisinaan jouduttiin myontdmadn patevienkin asianajajien
tehneen virheitd tai kdyttdytyneen tavalla, joka ei asianajajan arvolle sopinut. Esimerkiksi
yhdistyksen perustamiseksi kdydyssd keskustelussa vuonna 1897 Turun osaston esittelijd
myoOnsi, ettd kritiikki oikeudellisesti koulutettua asianajajaa kohtaan voi olla joskus tarpeellista
sen perusteella, miten hdn on palvellut paddmiestddn. Namé tapaukset olivat kuitenkin hinen

mukaansa harvinaisia, ja suurimmat ongelmat liittyivit juuri maallikkoasianajajiin. Samassa

1540.W 1894, s. 306, 312-313.
1350.W 1894, 5. 307.
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keskustelussa otettiin myos esiin se seikka, ettd oikeudellisen profession patevyyden tulisi olla
myo6s yhteiskunnan ongelma ja yhteiskunnan tulisi ottaa siitd vastuu siité, ettd oikeudellisiin
ammattikuntiin kuuluvat ovat pitevii, luotettavia ja rehellisid."*® Yhteiskunnalle oltiin siis
asettamassa velvollisuutta valvoa my0s asianajajien etiikkaa ja sité, ettei pdédmichid padssyt
esimerkiksi tuomioistuimiin edustamaan henkil6itd, joiden moraalissa oli puutteita esimerkiksi

luotettavuuteen liittyvien ominaisuuksien osalta.

Vahvasta tahdosta ja kiihkedstd keskustelusta huolimatta seuraavina vuosikymmeninad koko
Suomen kattavan asianajajayhdistyksen perustaminen ei onnistunut. Ensimméisind
pyrkimyksind aloittaa asianajajien yhdistystoiminta voidaan pitdd Suomalaisten lakimiesten
yhdistystd, joka perustettiin 1898. Yhdistykseen hyvéksyttiin jaseneksi vain tuomarintutkinnon
suorittaneita, joskin poikkeuksia saatettiin tehdi joidenkin virkamiestutkintojen kohdalla.'>’
Voidaan siis sanoa, ettd timd ensimméiinen asianajajayhdistys oli jdsenist6ltdén hyvin
erikoistunut, eikd sen tarkoitus todenndkdisesti ollut vield yhdistdéd asianajajakuntaa samassa

mielessd kuin my6hemmin perustetun Asianajajayhdistyksen.

Tarkedd asianajajakunnan kehityksen kannalta oli my0s yleisemminkin tapahtunut
professioiden modernistuminen. Tieteeseen perustuvasta asiantuntemuksesta tuli vihitellen
keskeinen pitevyys- ja oikeuttamisperuste, joka teki ammattitoiminnasta hyvéksyttavaa.
Professionaalisen statuksen taustalla ei ollut endd pelkké kokemus tai mikdan henkilokohtainen,
saatu ominaisuus, vaan hankittu, esimerkiksi lainopillinen, erikoiskoulutus. Tédhén kehitykseen
liittyi kiintedsti my0s aiemmin mainittu jérjestdytyminen, sillda 1900-luvun alussa ammattien
organisoituminen kiinnittyi yhd ammatillisiin jérjestdihin. Ammattiryhmét eivét endd olleet
tietyn yhteiskuntaluokan kisissé, eiké niilld ollut yhtd vahvaa vaikutusvaltaa professioihin kuin

aiemmalla vuosisadalla.'>®

Modernin asianajajaprofession luomiseksi otettiin runsaasti vaikutteita myos ulkomailta. Tdma
piti my0s asianajajaetiikkaan, johon vaikutti voimakkaasti esimerkiksi saksalaisen asianajajan
Georg Wildhagenin ruotsiksi kédnnetty artikkeli Saksan asianajajien ammattieettisista
velvollisuuksista. Wildhagen korosti erityisesti totuudenmukaisuusvelvollisuutta, joka esti
asianajajaa valehtelemasta asiakkaansa eduksi tai salaamasta totuutta. Toiseksi tdrkedksi

velvollisuudeksi hén nimesi tunnollisuuden, joka siséltdd sekd riittivdn tiedon ja

156 JET 1897, s. 527-530.
157 Ailio 1928, s. 209-212.
158 Konttinen 1992, s. 217.
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asiantuntemuksen ettd tarkkuuden ja tidsméllisyyden tehtdvien hoidossa. Wildhagen
hahmottelee asianajajille myos moraalisen velvollisuuden, joka on sisdlloltdédn melko ldhelld
nykyistd kunniallisuuden perusarvon miéritelmda: hén korosti, ettd asianajaja ei saa missidin
tapauksessa osallistua rangaistaviin, moraalittomiin tai moraalisesti moitittaviin tekoihin tai
rikkoa lakia tai hyvad tapaa. Asianajajan tulisi siis toimia moraalisena esimerkkind muille
kansalaisille. Tassd Wildhagen menee jopa niin pitkélle, ettd kieltdd asianajajia olemasta
tekemisissd huonomaineisten tai alempiarvoisten henkiléiden kanssa. Hédnen velvollisuutensa
eivit myoskain rajoitu vain omaan padmieheen vaan my0s vastapuoleen, jonka kohtelun tulee
olla arvokasta ja kunnioittavaa. Sama pitee myds tuomioistuimiin ja toisiin asianajajiin. '*°
Saksa olikin 1900-luvun alussa maa, jonka kehittyneempi asianajajaetiikka toimi hyvéna
esimerkkind Suomen asianajajaprofessiolle. Kaikkein voimakkaimmin suomalaiseen

asianajajaetiikkaan vaikuttivat kuitenkin Pohjoismaat, joihin yhteydet olivat tiiviimmiit.'

Mitd asianajajayhdistyksen perustamiseen liittyviin lainsdddédnnollisiin intresseihin tulee,
vuosina 1897 ja 1900 tuotiin valtiopéiville kdsiteltdviksi lakiesityksid, joilla olisi ollut tarkoitus
laintasoisesti sddtdd asianajajayhdistyksen perustamisesta. Ndmé lakiehdotukset sisélsivit
esimerkiksi kelpoisuusehtoja asianajajayhdistykseen liittymiselle. Yksi ndistd ehdoista olisi
ollut se, ettd asianajajan tulisi olla “eldmaéltidan hyvissid maineessa”. Yhdistyksille suunniteltiin
myoOs sisdistd valvontaelintd, jonka tehtdviin kuuluisi valvoa ettd yhdistyksen jdsenet
asianajotoimintaa harjoittaessaan tunnollisesti tdyttivét velvollisuutensa ja vélttivat kaikkea,
joka soti hyvii jérjestystd vastaan ja oli omiaan alentamaan asianajajasifidyn arvoa”.'®!
Tarkoituksena oli siis ensimmaisté kertaa luoda asianajajien toiminnan eettisyyteen keskittyva

valvontajérjestelmid, jonka avulla olisi mahdollisuus sanktioida eettisid velvollisuuksiaan

rikkovia asianajajia.

Valtiopdivéesityksissd ei mydskédn arasteltu ilmaista mielipidettd maallikkoasianajajista, joita
kuvattiin esimerkiksi toteamalla, ettd alioikeuksissa ja ylioikeuksissa asianajajan tointa
harjoittavien maallikkojen siveellinen kanta vilisti mydskin on epdilyttivii laatua”.'®? Tall4
varmaankin tarkoitettiin jo aiemmissa luvuissa esille tullut ajatusta maallikkoasioitsijoiden

moraalisesta rappiosta ja rahanhimosta. Vuoden 1900 lakiesityksessi lakivaliokunta kuitenkin

159 Wildhagen 1901, ruotsinkielinen kdannds JFT 1901, s. 403-431, 434, 436
160 Peltonen 2017, s. 203—204.

161y M. esitys N:o 14, 1900.

162V M. esitys N:o 14, 1900, s. 4-5.
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myonsi, etteivit lainopillisen koulutuksen saaneet asianajajatkaan olleet aina tdydellisia.

Heidan toimintaansa kuvailtiin seuraavasti:

Mitd maan lainopillisesti sivistyneisiin asianajajiin tulee, oli kylld Lakivaliokunnan
mielestd myonnettdvi, ettd he yleensd vilpittdmyyteen nihden tayttavit oikeutetut
vaatimukset, mutta ettd usein on kuulunut valituksia siitd, etteivdt he ole kyllin
huolellisesti ja taitavasti ajaneet heille uskotuita asioita, sekd ettd
palkkiovaatimukset ovat vélistd olleet liian suuria, jonkun kerran kohtuuttomankin
korkeita.'

Onko siis kdynyt siten, ettd asianajajien rehellisyyden ja luotettavuuden mittarina on pidetty
litaksikin sitd, ettd he ovat lainopillisen koulutuksen saaneita? Ehkd tdssd vaiheessa
asianajajaprofession historiaa asianajajan hyvidmaineisuutta, kunniallisuutta ja todistuksia
rehellisestd luonteesta on pidetty tarkeampind kuin sitd, miten asianajaja todellisuudessa hoitaa
hinelle uskottuja asioita. Koska lainopillisen koulutuksen tai yliopistokoulutuksen ylipddnsa
ainakin jollain tasolla kertovan henkildn hyvistd ominaisuuksista, saatettiin asettaa vihemmin
painoa sille, millaiset hinen taitonsa olivat tai millainen hénen halunsa ajaa pddmiehen etua

huolellisesti.

Voidaan siis epdilyksettd sanoa, ettd lainopilliset asianajajat eivit olleet tyytyvéisid siihen,
miten lainsdddéntd oli 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alkuvuosina pyrkinyt sddnteleméédn
asianajajien ja asiamiesten kelpoisuutta. Esimerkiksi nimimerkki A.W.R. kritisoi Lakimies-
lehdessd vuonna 1905 tapaa, jolla ylemmissd oikeusasteissa toimittiin. Hianen mukaansa
nykyinen lainsdddantd jétti mahdollisuuden siithen, ettd ylempiin oikeusasteisiin jétetyt
muutoksenhakuasiakirjat voivat olla kenen tahansa “entisen lastenopettajan™ tai “asioitsijan
kirjoittamia” kunhan vain lainopillisen koulutuksen saanut asiamies jéttdd ne oikeuteen. Ainoa
ratkaisu ongelmaan olisi se, ettd tutkintovaatimus ulotettaisiin koskemaan myos alioikeuksia.
Toki ongelman ratkaisu saattoi olla osittain my0s asianajajien itsensé kdsissd, silld toimimalla
kuvatulla tavalla he lainasivat apuaan “lain kiertelemiseen”.'®* Toimivatko nimi asianajajat siis
epérehellisesti? Ei liene pddmiehen edun mukaista, ettd ylempéén oikeusasteeseen toimitetaan
asiakirjoja, joiden siséllon oikeellisuutta kukaan ei ole tarkastanut, mutta edelld mainitussa
tapauksessa jdd epdselviksi, ovatko paperit tuomioistuimiin toimittaneet patevét asianajajat
olleet lainkaan toimeksiantosuhteessa muutoksenhakijaan. Joka tapauksessa vika vaikutti

olevan paitsi jarjestelmdssd myos lainoppineiden asiamiesten toiminnassa.

163V M. esitys N:o 14, 1900, s. 4-5.
164 A W.R. 1905, s. 50-53.
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Myos Raivaaja-lehdessd 22.10.1907 julkaistussa kirjoituksessa kritisoitiin asianajajalaitoksen
nykyisid puutteita ja sitd, miten asianajajakunta ole voinut kehittyd ammatillisesti ”niin kuin
toivottavaa olisi ollut”. Kirjoittajan mukaan “asianajajat riittdvdn valvonnan puutteessa ovat
rangaistuksetta voineet tehda itsensé syypééksi tekoihin, jotka olematta varsinaisesti rikollisia
kuitenkin ovat vastoin hyvéaa jarjestysta, seka erittiin sité, ettd asianajajat vaativat kohtuuttomia
palkkoja tyostddn”. Oikeudenkdyntilaitoksen uudistaminen ei onnistuisi ilman “kelvollista ja
yleisti luottamusta nauttivaa asianajajakuntaa”. '%° Kirjoituksesta voi huomata ajatuksen, jonka
mukaan pelkkd lainoppineisuus ei endd varmista eettisti toimintaa, vaan asianajajakunta
kaipaisi myds valvontaa ja sanktiointia professiolle sopivan kédytoksen varmistamiseksi.
Kuitenkin kirjoittaja viittaa sithen, ettd koulutuksen ja pétevyyden vaatiminen asianajajilta
auttaisi professiota kehittymaddn ammatillisesti. Téstd on ndhtdvissd kaikkea muuta kuin uusi
ajatus siitd, ettd koulutus antaa asianajajille my0s kelvollisen moraalisen kapasiteetin hoitaa

tyotehtévidin.

Mita tuli asiamiehen kelpoisuuteen, ei 1900-luvun alkupuolen lainsdddédnndssd ainakaan pyritty
kaventamaan asianajajana toimimisen mahdollisuuksia tai luomaan kehittyvélle professiolle
eettisid velvollisuuksia. Vuonna 1917 Oikeudenkdymiskaarta muutettiin siten, ettd 15 luvun

toisen pykéldn sisdltima sdddosteksti kuului muutoksen jélkeen seuraavasti:

Oikeudenkiyntiasiamiehend tahi riitapuolen apulaisena saatakoon kéyttdd
hyvédmaineista ja rehellistd henkildd, joka ei ole holhottava. Virkamies alkdon
puhuko asianosaisen puolesta, kun se on vastoin hdnen virkavelvollisuuttansa.

Asiamiehen  kelpoisuusehdoista siis  poistettiin ~ vaatimukset ~ kunniallisuudesta  ja
ymmartiavaisyydestd ja mahdollisuus asianajajana tyoskentelyyn annettiin myds naimattomille
naisille. Sdddoksen sanamuodon tulkinnasta oli jonkinlaista epédselvyyttd, mutta vallitseva kanta
tuntui olevan, ettd naimissakin oleva nainen saattoi michensé luvalla hoitaa asianajajan tointa.
Avioitunut nainen kun ei ollut holhouksen alla vaan ainoastaan miehensd edusmiehyyden
alainen. Tdma tarkoitti tuolloisen lainsddddnndn mukaan 1dhinna oikeudenkdyntikelpoisuuteen

liittyvid rajoituksia.'®¢

Lisdksi sdddoksessd vahvistettiin ajatus siitd, ettei lainopillinen tutkinto ollut tarpeellinen
asiamiehend toimivalle. Téhdn ei varmastikaan oltu lainoppineiden asianajajien joukossa

tyytyvaisid, kun otetaan huomioon se, miten kovin sanoin maallikkoasioitsijoita oli viimeisen

165 Raivaaja 22.10.1907.
166 Tnha 1921, s. 72-76.
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vuosisadan kuluessa arvosteltu. Tadma tyytymattomyys on selvisti ndhtévissd esimerkiksi T.M.

Kivimden Lakimies-lehdessi julkaistussa artikkelissa, jossa hin toteaa seuraavaa:

Ne ponnistukset, joita vuosikymmenien kuluessa on tehty asianajo-olojen
jarjestamiseksi tyydyttiville kannalle, ovat meilld johtaneet siihen, ettd 1917
kaikki entisetkin, vahdpatoiset saavutukset kumottiin. Kaukana siis siité, ettd
lainsédétija tahtoisi meilldkin ndhdé yleison oikeusintressien valvomisen pétevissa,
julkisen tarkastuksen alaisissa késissd, on se avannut portit ala-arvoiselle,
lainopilliselle keinottelulle.'®”

Kivimdki kuitenkin myos toteaa, etteivdt lakimuutokset sindnsd koituneet lainoppineiden
asianajajien vahingoksi, silld heiddn kidyttdmisensd korkeammissa oikeusasteissa oli jo
muodostunut kdytdnnoksi. Kuitenkin lakimuutoksen myd6td asianajajaetiikka oli taas kokenut
kolauksen, kun kunniattomat maallikot pééstettiin, ainakin teoriassa, kirdjisaleihin hoitamaan

monimutkaisia oikeusjuttuja.

Keskustelu Suomen asianajajien valtakunnallisen yhteenliittymdn perustamisesta avattiin
kevadllda 1917 pidetyssd Turun Asianajajayhdistyksen kokouksessa. Kokous péétti jarjestda
valtakunnallisen asianajajien tapaamisen seuraavana kevddni, mutta pian puhjennut sisillissota
lykkdsi kokousta aina kevddseen 1919 asti. Ammattieettiset seikat ja tahto parantaa
ammattikunnan arvostusta olivat vahvasti esilld perustamiskokouksessa pidetyissa
puheenvuoroissa, mikd viimeistddn osoitti asianajajaprofession siirtyneen liberaalien
professioiden aikakauteen. '®® Tarkoitus ei ollut hankkia maallista hydty4 vaan tavoitella niin

sanotusti korkeampia pddméérid, asianajajan ideaalin sdilyttimista.

Turun asianajajayhdistyksen puheenjohtaja Alfred Holmstrom totesi muun muassa, ettd
asianajajayhdistyksen tarkoituksena on luoda asianajajasééty, ’joka on tdysin tietoinen niista
velvollisuuksista, jotka liittyvdt sen korkeaan tehtdvddn antaa oikeusapua”. Asianajajan
ammatin tdrkeydestd puhui myds T.M. Kiviméki, joka kuvaili asianajajan tehtivien syvinti

olemusta seuraavasti:

Asianajajan toimi ei ndet ole ammatti tai elinkeino siind mielessd kuin ndméi sanat
tavallisesti késitetdin. Asianajaja on korkeimmassa merkityksessdén oikeuden
palvelija, hdnen eldméntehtdvinsd on oikean toteuttaminen, mairdtyn oikeuden
voimaansaattaminen toista yksilod ja toisinaan yhteiskuntaa vastaan. Hénen

167 Kivimaki 1919, s. 142.
168 Pihlajamiki 2009, s.157-158.
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toimensa sisin olemus on toisin sanoen taistelua oikeudesta eikd hantd m.m. Cicero
ole syytti verrannut sotilaaseen. !¢’

Kivimaéella oli sanansa sanottava my0s asianajajan ammattietiikasta:

Toiminnassa on osoitettava pddttdvdd tarmoa ja arkailematonta oikeuden
puolustamista, mielenlaadussa epditsekistd eldmin ristiriitojen sovittamista ja
ennen kaikkea uskollisuutta lakia kohtaan hakiessamme sen oikeata tulkintaa ja
tarkoitusta, uskollisuutta tuomioistuinta kohtaan — — uskollisuutta vastapuoltamme
ja vastapuolen asiamiestd kohtaan, tahtoessamme vélttdd loukkaavaa esiintymisti
ja sattuneiden tilaispdisetujen vadrinkdyttdmistd sekd ennen kaikkea uskollisuutta
pddmiestd kohtaan, pyrkiessdmme uhraamaan voimamme hédnen oikeusasemansa
valvomiseen, kunnianmiehen tavoin siilyttdmédn tietonamme meille uskotut
salaisuudet ja varomaan haitallista ja tuottamuksellista prevarikatiota.'”

Kuten edelld esitetyistd lainauksista on helppo huomata, asianajajan ammatin yhteiskunnallinen
merkitys tiedostettiin 1900-luvun alkupuolen asianajajien joukossa ja asianajajakunnan jaettuja
ideaaleja ja yhteistd eettistd pohjaa pidettiin koko oikeusjirjestelmén ja yhteiskunnan
oikeudenhoidon kannalta tirkeind. Asianajaja ei endd toiminut eettisesti vain ylldpitddkseen
hyvdd mainettaan ja hyvén ihmisen ideaalejaan eikd tehnyt tyotddn rehellisesti vain
velvollisuudestaan pddmiestddn kohtaan, vaan hénen velvollisuutensa ulottuivat koko

yhteiskunnan tasolle.

Kiviméen vaatimukset asianajajia kohtaan olivat toki kaikkea muuta kuin helppoja tayttéda, silla
kovin moni tuonkaan ajan asianajajista tuskin uhrasi koko eldméénsd oikeudenhoidolle. Ne
kuitenkin kertovat siitd, millaista arvostusta tuon ajan asianajajaprofessio koki ansaitsevansa ja
kuinka tirkednd asianajajan eettistd moitteettomuutta pidettiin koko oikeusjirjestelmén
toiminnan kannalta. Kivimden kunnianhimoisen asianajajakuvan tai sen luomisen taustalla
vaikutti vahvasti liberaalin oikeusvaltion asianajajakuva ja se, kuinka moderneja professioita
luotiin tuon ajan Euroopassa. Oikeusapua tarjonneista juristeista tahdottiin muokata moderni
professio, jonka eettinen vastuu yhteiskunnasta ja oikeusjérjestyksen kehittimisestd tulisi

tasapainottaa sen ansaitsemien vaikutusmahdollisuuksien ja arvostuksen kanssa.!”!

Sekd edelld siteeratuissa valtiopdivien lakiesityksessd ettdi Suomen Asianajajaliiton
perustamiskokouksessa pidetyissd puheenvuoroissa luotiin vahvaa perustaa nykyisille

asianajajaeettisille perusarvoille. Niissd korostettiin asianajajan velvollisuuksia pddmiestd ja

169 Raevuori 1968, s. 57.
170 Raevuori 1968, s. 61.
171 Pihlajamiki 2009, s. 159.
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yhteiskuntaa kohtaan sekd sitd, miten asianajajan on tiedostettava vastuunsa toimiessaan
tehtavassddn. Kiviméki tiivistdd lojaalisuuden pdédmiestd kohtaan toteamalla, ettd asianajajan
tulee pyrkid uhraamaan voimansa pddmiehensd oikeusaseman valvomiseen. Tdméd on
olennaisin osa nykyisen lojaalisuuden perusarvon méiéritelmdd, tosin vihemmén
mahtipontisesti muotoiltuna. Kiviméen puheessa on mainintoja my0s siitd, miten asianajajan
tulee séilyttdd paamiehen salaisuudet eli siis toimia siten, ettd luottamuksellisuus hinen ja

pddamiehen vililla sdilyy.

Vuoden 1900 lakiesitykseen siséllytetyssd asianajajien valvontaelintd koskevassa kohdassa
todettiin, ettd asianajajien tulee vélttdd kaikkea hyvéa jarjestystd vastaan sotivaa ja sellaista,
mikd voi alentaa asianajajasdddyn arvoa. Tdmid lause on hyvin ldhelld nykyiseen
kunniallisuuden perusarvon kuvaukseen siséllytettyd tekstid. Myos Kiviméki selvésti piti
asianajajan moitteetonta kaytostd tirkednd, silldi hdn korosti puheessaan asianajajan
uskollisuutta myds vastapuolta ja tuomioistuinta kohtaan seki piti loukkaavaa esiintymisté
asianajajalle sopimattomana. Voidaan siis sanoa, ettd Suomen Asianajajaliittoa perustettaessa
asianajajan eettiset perusperiaatteet oli jo luotu melko pitkélle, vaikka ne eivit olleetkaan vield

saaneet ammattieettisten normien asemaa.
5.2 Suomen Asianajajaliiton perustaminen

Suomen Asianajajaliitto siis syntyi kymmenien vuosien yrityksen ja siséllissodasta
selvidmisen jdlkeen 24. maaliskuuta 1919 Turussa. Asianajajaliiton sddnndissé todettiin liiton

tavoitteista ja jisenistd seuraavaa:

1 §. Suomen Asianajajaliiton tarkoituksena on vaikuttaa asianajolaitoksen
kehittdmiseksi ja asianajajasdddyn arvon kohottamiseksi, edistdd liiton jédsenten
yhteisid harrastuksia sekd valvoa heididn toimintaansa.

2 §. Suomen Asianajajaliiton muodostavat ne nuhteettomat Suomen kansalaiset,
jotka ovat suorittaneet tuomarinviran toimittamiseen maassa vaadittavat
opinndytteet, tdyttdneet kaksikymmentineljd vuotta ja julkisesti antautuneet
asianajotoimintaan seki siind jarjestyksessd kuin nima sdannot madraavat.

Asianajajasdddyn arvon kohottaminen tarkoitti epdilemittdi myods sitd, ettd koulutettuja
asianajajia jo vuosisatoja vaivanneet maallikkoasianajajat menettdisivdt asemansa
oikeudellisten tyotehtdvien hoitajina. Asianajajaliiton hallitus totesikin pian liiton perustamisen
jélkeen, ettd asianajajamonopolin ja niin ollen kontrollin puute on johtanut niihin epédkohtiin,

jotka ovat tehneet yhteiskunnan suhteesta asianajajakuntaan vihamielisen. Asianajajamonopoli
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otettiinkin yhdeksi liiton tavoitteeksi, vaikka sitd ei 1920-luvun tilanteessa ollutkaan
mahdollista toteuttaa.!”> Kaupungeissa asianajotoiminta oli jo vilkastunut, mutta maakunnissa

maallikkoasianajajien kéytto oli edelleen pakollista koulutettujen asianajajien puutteen vuoksi.

Kuten jo aiemmin siteeratusta Kiviméden juhlapuheesta kiy ilmi, asianajajien eettiset
vaatimukset ja velvollisuudet olivat ainakin paperilla kaikkea muuta kuin vaatimattomia.
Kivimaki totesi my0s hieman mydhemmin julkaistussa artikkelissaan, ettd asianajajien eettisten
velvollisuuksien on muututtava osittain myds siitd syystd, etteivdt virkamiehille aikanaan

luodut “siveyssiinndt” lainkaan sovellu “kutsumuksensa arvon tuntevalle asianajajalle”.!”

Asianajajaliiton perustamista seuraavina vuosina asianajajien moraalisesta tasosta keskusteltiin
vilkkaasti ja kannanotot olivat toisinaan hyvinkin tiukkaddnisid. Oikeudenkiyntilaitoksen
kokonaisuudistukselle koettiin 1920-luvulla olevan huutava tarve, mutta sen ei koettu
tapahtuvan tarpeeksi nopeasti ndiden ongelmien korjaamiseksi. Erityisesti kiireelliseksi koettiin
asianajolaitoksen kehittiminen nyt, kun valtakunnallinen asianajajayhdistyskin oli saatu
toimintaan.  Uudistuksia  suunnitellut komitea ehdottikin  mietinndssddn  julkisen
asianajajarekisterin kdyttdonottoa ja julkisen oikeusavun vahvistamista. Asianajajamonopoli
sen sijaan todettiin edelleen mahdottomaksi tehtdviksi, jopa niin mahdottomaksi, ettd
maallikkoasianajajille haluttiin antaa mahdollisuus rekisterdinnille.'” Suomen Asianajajaliitto
vastusti valtioneuvostolle jdtetyssd kirjelmissddn muutoksia, koska ne tulevat “asettamaan
vaikeita esteitd niiden eetillisten pdamaddrien saavuttamiseksi, joita varten lainoppinut
asianajajakunta viime aikoina on voimakkaasti ja méérdperdisesti tyOskennellyt”. Néiden
eettisten pddméairien saavuttamisen esteend pidettiin siis selkedsti sitd, ettei lainsdddannolla
edelleenkdin haluttu sulkea maallikkoja pois oikeudenkdytostd. Maallikkoasianajajia

luonnehdittiin kirjelméssi seuraavasti:

Maallikkoasianajajien joukossa on néet, sen tietdd jokainen, joka tuntee oloja
varsinkin Itd-Suomessa, huomattava mééra vallan alamittaista, dlylliseltd ja
siveelliseltd tasoltaan suorastaan rappeutunutta viked. Heisti ei syytetyille tule
olemaan mitéén tukea; tuomioistuimet vain saavat heisti harmia ja vastusta.

Selvisti vastikdén syntynyt Asianajajaliitto ei halunnut tulla milldan tavalla yhdistetyksi ndihin

halveksimiinsa maallikkoasianajajiin, jotka eivdt sen mukaan tiytténeet asianajalta vaadittavia

172 Asianajajaliiton hallitus 11.9.1920 ja 15.-16.1.1921.
173 Kiviméki 1919, s. 239.
174 Kiviméki 1919, s. 127-128.
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taidollisia tai moraalisia standardeja. Tadma kiteytetdan toteamalla, ettd lainoppineet asianajajat
ollaan nyt tyontdmidssd “samaan aitaukseen ammattitaidottomien, moraalisesti usein ala-
arvoisten yksildiden kera”. Lainoppineilla asianajajilla oli siis tarve suojella ryhminsi
kunniallisuutta erottamalla heiddt maallikoista, joille asianajotoiminnan etiikka ei selvésti
heidén mielestddn merkinnyt mitdén ja joiden esiintyminen lainoppineiden asianajajien rinnalla
estdisi asianajolaitoksen eettisten pddmairien saavuttamisen. Mielipiteissd nidkyi myds ajatus
siitd, ettd ammattitaidottomuus ja moraalittomuus kulkisivat kési kédessd. Liitto menee
kritiikisséédn jopa niin pitkille, ettd hahmottelee tilannetta, jossa epdonnistuminen maallikko-

ongelman ratkaisussa johtaisi koulutettujen asianajajien siirtymiseen muihin toimiin.!”

Tétd ehdotusta vastustettiin myds toteamalla, ettd puolustuksen antaminen vain lainoppineiden
asianajajien kisiin on ainoa keino, jolla syytetyt voivat saada heille tarkoitetun edun.'”® Tami
siis tarkoittaa sitd, etteivdt maallikot voisi ajaa pddmiestensd etua tdysimédrdisesti tai niin, ettd
pddmies saisi siitd tarvitsemansa hyddyn. Onko puheenvuoro siis tulkittava siten, etteivét
maallikkoasianajat kouluttamattomuutensa vuoksi kyenneet tdyttdmaddn asianajajan eettisid
velvollisuuksia, vaikka heilld olisi ollut sithen tahtoa? Kun ottaa huomioon Kiviméien varsin
kriittisen suhtautumisen maallikkoasianajoon, timd on todennékdisesti oikea tulkinta. Han
myds muistaa useissa yhteyksissd mainita, ettei kyse ole asianajajien omasta vaan yhteiskunnan
edusta.!”’ Vaikka radikaalejakin muutoksia oikeudenkiyntijirjestykseen kaivattiinkin, eivit
kaikki olleet varsinaisen asianajajapakon kannalla, vaan oikeudenkdynnin osapuolen oikeus
ajaa itse omaa asiaansa haluttiin sdilyttdd. Mielipiteet vaihtelivat myds sen suhteen, olisiko
pelkkien lainopillisen koulutuksen saaneiden asianajajien kayttoon nojaava malli edes

mahdollinen Suomessa vallitsevissa oloissa.!”®

Kuten Kivimiki kiteyttdd, moraalittomasti toimivan juristin voivat panna ruotuun yleinen
mielipide ja ammattitoverit, mutta “renttuileva nurkka-asianajaja” on suojassa téllaisilta
vaikuttamiskeinoilta.!”® Vaikka kirjoitettuja, kaikkia asianajajia velvoittavia ammattieettisi
saantjd ei ollut eikd niiden yksityiskohdista kovin kiithkeésti keskusteltukaan, vallitsi
lainopillisesti koulutettujen asianajajien kesken jonkinlainen ”kunniakoodi” tai ainakin

vertaispaine, jonka oletettiin panevan ruotuun moraalittomasti kdyttdytyviat ammattitoverit.

175 Holmstrém 1921, s. 79-82.
176 Kivimaiki 1920, s. 127-130.
177 Kivimaiki 1920, s. 131.

178 Serlachius 1921, s. 247.

179 Kivimaiki 1919, s. 242.
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Moraaliton kdytos todennédkoisesti tarkoitti tdssd yhteydessa juuri pddmiehen erehdyttdmisti tai
toimintaa, joka ei ajanut hdnen etuaan, eli sellaisten velvoitteiden rikkomista, jotka voitaisiin

katsoa kuuluviksi nykyiseen lojaalisuusvelvoitteeseen.

Kuten aiemmin olen todennut, maallikoiden ja asianajajien vélisestd jdnnitteestd ja
maallikkoasianajon rappiollisesta vaikutuksesta asianajajakunnan etiikkaan ja maineeseen
kdytiin runsaasti keskustelua 1900-luvun ensimmadisind vuosikymmenind. Kovin paljon ei
kuitenkaan arvioida sitd, mitd tdma asianajajaetiikka oikeastaan pitdd sisdllddn tai millaisia
eettisid velvollisuuksia asianajajalla on pdémiestdéin kohtaan. Defensor Legis -lehdessd 1921
julkaistussa artikkelissa kidsitelldén asianajajan totuudessapysymisvelvollisuutta, ja siind myos
todetaan, ettd asianajajan prosessuaalisiin velvollisuuksiin kuuluu “velvollisuus toimia
oikeusturvan saamiseksi pddmiehelle”. Samalla hdnen tulee toimia oikeudenhoidon orgaanina
ja vaikutettava oikeudenkdyntimenettelyn paddmaiéran saavuttamiseksi. Tdma kuvaa asianajajan
kaksoisroolia pdédmiehen ja yhteiskunnan palvelijana, vaikka hdn on aina ensin pddmiehensi
edustaja. Samassa artikkelissa korostetaan myos luottamuksensuojaa olennaisena asian

hoitamiseen vaikuttavana velvollisuutena.'®°

Luottamuksensuojasta ja salassapitovelvollisuudesta puhuu myds Alfred Holmstrom, joka
nojaa artikkelissaan jilleen saksalaiseen késitykseen asianajajan velvollisuuksista pyrkien ndin
selventimiin joitakin mielestddn tirkeitd asianajajaeettisid kysymyksid ja luomaan pohjaa
suomalaisen asianajajan  eettisille  velvollisuuksille. Hé&nen mukaansa asiakkaan
luottamuksensuoja on pakottava eettinen velvollisuus ja koko asianajajan ja padmiehen vilisen
suhteen perusta, joka siséltdd sekd salaisuuksien pitdmisen ettd sellaiset epdsuorat lausunnot,
jotka voivat olla paimiehen edun vastaisia.'8! Salassapitovelvollisuuden tirkeytti ei varmasti

voikaan aliarvioida, silld ilman sitd ei pddmiehen edun valvominen olisi mahdollista.

Sekd saksalaisessa asianajajaetiikassa pddroolin vaikuttaakin saavan pddmiehen etu ja sen
hyvéksi toimiminen. Asianajajan tulee ottaa pddmiehen etu huomioon paitsi
salassapitovelvollisuutta toteuttaessaan my0s kuulustellessaan todistajia sekd ylipddnsa
jokaisessa toimeksiannon hoitamisen vaiheessa. Jokaiseen asiaan liittyvddn seikkaan tulee
tutustua tarpeeksi syvéllisesti ja “’kaikella huolellisuudella™ heti toimeksiannon alusta ldhtien.
Kuten varmasti aiemmista luvuista muistamme, on asianajajia kautta aikojen syytetty asioiden

monimutkaistamisesta ja turhien oikeudenkédyntien aiheuttamisesta, ja kuin vastalauseena niille

180 Sundstrém 1920, s. 149—151.
181 Holmstréom 1920, s. 279.
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vanhoille kisityksille 1920-luvun asianajajien velvollisuudeksi maédritellddn sovintoon
pyrkiminen aina, kun se vain on mahdollista. Holmstrom my0s korostaa Kivimiked mukaillen,

ettd asianajotoiminta ei ole vain tyd, vaan “idealistisen merkityksen omaava kutsumus”. 182

On huomioitava, ettd saksalaisessa oikeuskirjallisuudessa asianajajan velvollisuudet
vaikuttavat olevan melko pitkdlle mééritellyt, ja suomalaisten asianajajien on selvisti ollut
helppo yhtya niihin. Luottamuksensuoja ja pddmiehen edun ajaminen ovat periaatteita, jotka
ovat olleet I0ydettdvissd asianajotoiminnan taustalta ldhes siitd asti, kun asianajajista
ensimmadisté kertaa alettiin puhua ammattikuntana. Asianajajaliiton perustamisen jdlkeen alkoi
profession sisdlld selvésti olla tahtoa ndiden sindnsi itsestddn selvind pidettyjen periaatteiden
tarkemmalle médérittelylle ja jonkinlaisen asianajajia sitovan eettisen ohjeistuksen luomiselle.
Kuten tieddmme, tdmé kehitys kulminoituisi vasta vuosikymmenien pééstd, mutta luodut

suuntaviivat osoittivat jo selvdsti modernin ammattietiikan suuntaan.

1800-luvun loppupuolella ja 1900-luvulla tapahtuneet muutokset liittyvédt vahvasti
asianajajaprofession identiteetin  kehittymiseen ja myOhempddn jdrjestdytymiseen
asianajajaliitoksi. Asianajajat pyrkivdt luomaan itselleen ammatti-identiteettid, johon
ammattietiikka kuuluu olennaisena osana. Asianajajan eettiset ohjenuorat eivét endd olleet
jotain sellaista, jota noudatettiin hyvdn maineen kasvattamiseksi tai hyvdn ihmisyyden tai
taivaspaikan varmistamiseksi, vaan eettisid ohjeita alettiin pitdéd tirkeind yksilon oikeuksien
toteutumisen ja oikeusturvan sekd oikeusjirjestelmén uudistamisen ja yhteiskunnan
oikeudenhoidon kannalta. Oikeudenmukaisuuden toteuttaminen vaati asianajajakuntaa, joka
kykeni toteuttamaan toiminnassaan asianajajan ideaalia ja toimimaan jaettujen eettisten
pddmaddrien pohjalta. Mallia eettisten velvollisuuksien mairittelyyn haettiin esimerkiksi

saksalaisesta oikeustieteesta.

182 Holmstrom 1920, s. 279-281, 286-288, 290, 298.
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6 Johtopaatokset

Tutkielmani tarkoituksena oli arvioida asianajajien ammattieettisid ohjeita ja velvollisuuksia ja
niiden taustalla vaikuttaneita arvoja, velvollisuuksien kehitystd ja niitd tapahtumia ja
prosesseja, jotka ovat vaikuttaneet kehityksen taustalla. Olen kéyttdnyt apuvélineind
tarkastelussa Suomen Asianajajaliiton mdérittelemid asianajajaeettisid perusarvoja. Pyrin
tutkielmassani  selvittdmédn, millaisia ammattieettisii ohjeita on ollut olemassa
asianajajakunnan historiassa ja miten erilaiset arvot ovat ndkyneet ndiden ohjeistusten taustalla.
Liséksi tarkastelen, miten eettiset ohjeet ovat muuttuneet ajan kuluessa ja minka vuoksi ndma

muutokset ovat tapahtuneet.

Hypoteesini oli, ettd asianajajaeettisten perusarvojen kaltaisia arvoja on ldydettdvissd jo
varhaisten asianajajaeettisten ohjeiden taustalla. Lisdksi oletuksenani oli, ettd asianajajien
kehittyminen ammattikuntana ja myohemmin modernina professiona on vaikuttanut
merkittavasti sithen, miten ja miksi ammattieettiset ohjeet ja velvollisuudet ovat kehittyneet.
Téssd luvussa teen ensimmaiseksi yhteenvedon tutkielmani siséllostd ja késittelen samalla sité,
millaisia eettisid ohjeistuksia ja velvollisuuksia asianajajille on annettu kunakin aikakautena ja
miten eettiset perusarvot ovat ndhtivissd ndiden ohjeistusten ja velvollisuuksien taustalla.

Tadmaén jdlkeen esittelen tarkemmin johtopédétoksidni tutkimuskysymyksisté kaksi ja kolme.
6.1 Eettiset ohjeet — mita ja milloin?

Asianajajaprofession katsotaan syntyneen jo antiikin Roomassa, jossa varhaiset asianajajat
hoitivat useita modernille asianajajaprofessiolle kuuluvia tehtdavid. Tdlloin oli yleistd erottaa
toisistaan oikeudellista neuvontaa antavat asianajajat ja henkil6t, jotka hoitivat varsinaisen
pddmiehen edustuksen oikeudessa. Jdlkimmadisid kutsuttiin oraattoreiksi, ja heille
laintuntemusta tdrkedmpai oli puhetaito. Asiakkaiden edustus oikeusprosessissa ei kuulunut
kaikkein varhaisempien asianajajien toimenkuvaan, ja vasta kristinuskoa edeltévilla

vuosisadoilla edustuksesta tuli ylipdénsi mahdollista.

Juristien méédrdn kasvaminen antiikin Roomassa johti eettisen ohjeistuksen tarpeeseen, ja
roomalainen oikeus myds sanktioi ankarasti velvoitteitaan rikkoneita asianajajia. Lainsdadanto
edellytti esimerkiksi vastapuolen kunnioitusta ja lojaalisuutta padamiestd kohtaa. Asianajajilta
vaadittiin pddmiehen edun ajamista totuudenmukaisesti ja oikeudenmukaisesti parhaan
kykynsd mukaan sekd tiukkaa luottamuksellisuutta suhteessa pddmieheen. My0s

esteellisyyteen kiinnitettiin huomiota. Asianajajat sitoutuivat nidihin velvollisuuksiin ennen
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oikeudenkédyntid vannottavalla valalla. Huomionarvoista on myds se, ettd Rooman
valtakunnassa asianajajia kohtaan ei vield tunnettu sellaista vastenmielisyyttd, joka on

ndhtdvissa tulevalla vuosituhannella.

Keskiajalla Rooman valtakunnan luhistumisen jdlkeen roomalainen oikeus ja edustusinstituutio
menettivit merkitystddn ja vallalle tuli germaanisesta oikeudesta omaksuttu periaate, jonka
mukaan jokaisen tuli edustaa itseddn oikeudessa. Seuraavien vuosisatojen ajan asianajajat
toimivat ldhinnéd kirkollisen lain parissa, silld roomalaisen oikeuden mukainen edustus oli
useimmiten sallittu kirkollisissa tuomioistuimissa. Lainopilliselle avulle ei ollut pitkdan aikaan
juurikaan tarvetta, mutta 1200-luvulla laki alkoi monimutkaistua samalla, kun Euroopan
vaestomadrd kasvoi ja keskittyi kaupunkeihin. Oikeudellisen avun tarve kasvoi ja edustajan
kayttd hyvéksyttiin myds maallisissa tuomioistuimissa 1200-luvun kuluessa. Tama vaikutti

osaltaan asianajajien ammattikunnan kehitykseen.

Kirkon palveluksessa tyoOskentelevdt asianajajat saivat erddnlaisen tuomioistuimen
portinvartijan roolin, ja suurin osa heidédn eettisistd velvollisuuksistaan liittyi tuomioistuimen
tyon helpottamiseen. Heiddn tuli varmistaa, ettei tuomioistuimeen tullut kasiteltavaksi
perusteettomia tai valheellisia oikeusjuttuja. Heidén tuli kuitenkin my0s ajaa padmiehensa etua
varmistamalla, ettd tdméd oli ymmirtinyt kaikki juttuunsa liittyvét seikat. Asianajajan
velvollisuuksiin kuului myo6s rehellisyys kaikissa oikeusprosessin vaiheissa, ja ainakin
kirkollisissa tuomioistuimissa toimiville asianajajille oli asetettu myds joitakin
henkilokohtaisiin ominaisuuksiin liittyvid vaatimuksia, kuten erddnlaista hengellistd hyvén
maineen vastakohtaa, synnittomyyttd. Kuten antiikin Roomassa, myo0s keskiajalla

valamenettely oli olennainen asianajajien moraalisen hyvyyden varmistamiseksi.

Ruotsissa asianajajakunta syntyi suhteellisen myohddn, vasta 1600-luvun kuluessa, eika
myOskddn eettisille ohjeille ollut juuri tarvetta ennen titd. Edustajien kéyttd
oikeudenkdynneissd oli sallittua jo aiemmin, mutta edustajana oli mahdollista kayttdd ketd
tahansa ystdvad tai palkollista. Ensimmadisind oikeudenkdyttdd koskevina eettisind ohjeina
voidaan pitdd Olaus Petrin tuomarinohjeita, joiden tarkoitus oli tehdd lainkdytostd
oikeudenmukaisempaa. Olaus Petri hahmotteli ohjeissaan lainkéyttdjdn ideaalia ja sitd, miten

lainkdytossa tulee toimia yleisen edun hyvéksi.

Asianajajalaitoksen synnyn kannalta olennainen oli vuoden 1615 oikeudenkdyntijirjestys, jossa

prosessuaalinen edustus hyvéksyttiin ensimmdistd kertaa lainsdddédnnon tasolla ja pyrittiin
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madrittelemddn myos edustajan roolia oikeudenkdynnissd. Edustajien rehellisyys haluttiin
varmistaa, ja tihdn tarkoitukseen kéytetyssd valassa edellytettiin rehellisyyttd oikeusprosessissa
ja kunnioittavaa kéytostd sekd vastapuolta ettd tuomioistuinta kohtaan. Lisdksi siind
edellytettiin ehdotonta luottamusta pddmiehen ja asianajajan vililld. Myds hyvdmaineuus oli
tdmén ajan asianajajilta usein vaadittu ominaisuus. Keskiajalla antiikin Rooman positiivinen
suhtautuminen asianajajiin oli vdistynyt, ja ammatin edustajia pidettiin usein ldhinni

oikeusprosessia vaikeuttavina tekijoina.

Voidaan siis sanoa, ettd jo antiikin Rooman ja keskiajan asianajajat olivat sitoutuneet useisiin
eettisiin velvollisuuksiin, joiden taustalla on havaittavissa nykyisten asianajajaeettisten
perusarvojen sisdltod muistuttavia seikkoja. Asianajajilta vaadittiin nykyisen lojaalisuuden
perusarvon mukaista pddmiehensd edun ajamista parhaansa mukaan, ja timén velvollisuuden
rikkomisesta myds rankaistiin. Nykyisen kunniallisuuden perusarvon kanssa yhteneviistid on
se, miten antiikin ja keskiajan asianajajilta vaadittiin rehellisyyttd sekd pddmiestddn ettd
tuomioistuinta kohtaan. Sama pétee sopimattoman kaytoksen kieltoon. Luottamuksellisuus on
selvisti koettu tarkeédksi arvoksi jo asianajajakunnan varhaisvaiheissa, ja sen merkitys vaikuttaa

pysyneen samankaltaisena antiikin Roomasta meidén péiviimme asti.

Positiivisesti asianajajiin ei suhtauduttu mydskadn 1700-luvulle siirryttiessi, ja jo vuosisadan
alussa valtuusmiehille sdddettiin rangaistuksia epéarehellisestd toiminnasta oikeusprosesseissa.
Asianajajien ammattikunta oli jo syntynyt, mutta Ruotsissa ammattimainen asianajo oli vield
varsin vaatimatonta. Ruotsin valtakunnan vuoden 1734 laki olikin kéinnekohta
asianajajaprofession kehitykselle, silld siind maariteltiin ensimmadistd kertaa laintasoisesti paitsi
asianajajan asema myos vaaditut kelpoisuusehdot ja joitakin eettisid velvollisuuksia, kuten
vaatimus ajaa pddmiehen asiaa parhaan kykynsd mukaan ja olla laiminlyométtd tdmén
oikeuksia rangaistuksen uhalla. Varsinaisia koulutusta koskevia kelpoisuusvaatimuksia ei
asetettu osittain siitd syystd, ettd asianajajien peldttiin vain vaikeuttavan oikeusprosesseja.
Asianajajaetitkan  kehityksen kannalta uudella lainsdddédnnollda oli merkitystd, mutta

kdytdnndssa se tuskin muutti asianajajien asemaa juurikaan.

Keskustelun asianajajamonopolista ja lainoppineisuuden vaatimuksesta voidaan myos katsoa
alkaneen 1700-luvulla. Vuoden 1734 edeltdneissd keskusteluissa sdddyt olivat erimielisid
lainopillisen pitevyyden vaatimuksista, eikd kansalaisten mahdollisuutta valita itse omat
edustajansa haluttu rajoittaa. Keskusteluissa my0ds yhdistettiin asianajajien koulutus ja

moraalinen laatu, ja pétevyysvaatimuksilla haluttiin sulkea epérehelliset asianajajat ulos
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tuomioistuimista. Myohemmin tutkinnon suorittamisen vaatimus otettiin kéyttoon, mutta
lainopillisen koulutuksen saaneita asianajajia oli niin vdhén, ettei sen noudattaminen ollut

mahdollista.

Vuoden 1724 lain yhteys nykyisiin asianajajaeettisiin perusarvoihin vaikuttaa kuitenkin
selviltd, silld vaaditut hyvdmaineisuus, kunniallisuus ja rehellisyys kytkeytyvat ainakin
kunniallisuuden perusarvon sisdltoon. Tietenkddn ei voida varmasti tietdd, mitd esimerkiksi
kunniallisuuden velvoite sisdlsi, mutta se saattoi sisdltdd esimerkiksi nykyiseen kunniallisuuden
perusarvoon siséltyvid kunnioittavan kdytdksen vaatimuksia. Sama pétee rehellisyyteen, jota
on korostettu jo aiemmissa eettisten velvollisuuksien kuvauksissa. Hyvdmaineisuutta tuskin on
vield ajateltu samalla tavalla kuin nykyajan asianajajaetiikassa, siis siten, ettd merkitys on
lahinné teoilla, jotka saattavat alentaa koko asianajajakunnan arvoa. Huonon maineen ja
asianajajaksi kelpaamattomuuden on epdilemétté saattanut aiheuttaa jokin sellainenkin teko tai
toiminta, joka liittyy vain henkildon itseensd eikd nykyéddn estiisi asianajajana toimimista.
Paamiehen asian ajamista ja oikeuksien valvomista koskevien sddnndsten taas voidaan katsoa

ilmentdvan lojaalisuuden perusarvoa.

On siis varmaankin perusteltua todeta, ettei 1700-luku muuttanut asianajajien asemaa tai
eettisid ohjeita kovinkaan merkittdvasti. Samaa ei voi kuitenkaan sanoa 1800-luvusta, jona
tapahtuneet muutokset kaytdnndssd johtivat modernin asianajajaprofession syntymiseen.
Suomeen syntyi virkamiesjohtoinen keskushallinto, joka tyollisti lainopillisen tutkinnon
suorittaneita. Samalla liberalismi levisi Euroopassa ja toi mukanaan keskustelun asianajon
vapaudesta ja asianajajasta yksilonoikeuksien toteuttajana. MyOhemmin liberalistinen
talouspolitiikka syrjdytti vanhan merkantilistisen ajattelun, mikd johti lainsddddnnon
uudistamiseen ja oikeusprosessien monimutkaistumiseen. Sdédtyjaon hajottua asianajajista tuli
asiantuntijoita, professio, jolla oli tirked merkitys kansalaisten oikeusturvan varmistajina.
Liberalismin myota alettiin ymmaértéé, ettei ilman puolueetonta asianajajakuntaa voinut olla
modernia oikeusvaltiota. Vuosisadan puolivilin jidlkeen alkoi suuriin kaupunkeihin syntyé
asianajotoimistoja, mutta pienemmissd kaupungeissa lainopillisesti koulutetuista asianajajista

oli edelleen pulaa.

Mitd sitten tapahtui asianajajaetiikalle 1800-luvun kuluessa? Vield vuosisadan
alkuvuosikymmeniné tilanne oli samankaltainen kuin edelliselld vuosisadalla: koulutettuja
asianajajia oli vain véhin ja avustajan tai asiamiehen kédyttdminen suhteellisen harvinaista. Laki

madritteli asiamieheltd vaadittavat ominaisuudet, mutta todellisuudessa kukaan tuskin pystyi
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valvomaan, oliko asiamies todellisuudessa kunniallinen tai rehellinen. Pdtevien asianajajien
madrdn kasvaessa syntyi vihitellen my0s entistd vahvempi vastakkainasettelu moraalittomana
pidettyjen  maallikkoasianajajien ja lainopillisesti  koulutetun profession  vililla.
Maallikkoasianajajat pitkittivdt oikeudenkdyntejd, kéyttaytyivat epérehellisesti, elivét
moraalittomasti ja olivat kiinnostuneita vain rahasta, eivdt pddmiehen oikeuksien
toteuttamisesta. Silti asianajajamonopolia pidettiin sekd mahdottomana ettd lainsddddnnon
tarkoituksen vastaisena, ja monien mielestd kansalaiset pystyivit selvidméédn oikeusjutuistaan

ilman avustajaa.

Varsinainen modernin asianajajaprofession synty ajoittuu vuosisadan puolivilin jilkeiseen
aikaan, kun liberalistinen talouspolititkka korvasi vanhan merkantilistisen jéarjestelmin ja
rahatalous korvasi véhitellen vaihdannaistalouden. Lainsdddantoreformit, uusien lakien
sadtdminen, yksilonvapauden korostuminen, séddty-yhteiskunnan mureneminen ja tarve
oikeusjdrjestyksen rakenteellisille muutoksille ja modernin oikeusvaltion rakentamiselle loivat
uutta tarvetta myOs asianajajaprofessiolle.  Suuriin  kaupunkeihin alkoi  syntyd
asianajotoimistoja, mutta pienemmissd kaupungeissa ja maaseudulla maallikot vastasivat
edelleen pddsdéntoisesti asianajosta. Vuoden 1734 laissa médriteltyjd asianajajaa koskevia
vaatimuksia muutettiin 1800-luvulla vain hiukan, eiviatkd ndmd muutokset vaikuttaneet

oleellisesti asianajajilta vaadittaviin ominaisuuksiin tai heidin eettisiin velvollisuuksiinsa.

Ylipddnsd 1800-luvun ldhteissd kunniallisuus, rehellisyys ja hyvd maine katsottiin edelleen
asiamiesten tdrkeimmiksi ominaisuuksiksi. Kirjallisuudessa keskityttiin antamaan hyvin
asianajajan ominaisuuksiin ja velvollisuuksiin liittyvid ohjeita ja méérittelemdan sitd, miten hin
sai tai el saanut toimia. Koulutus ei vaikuttanut yhtd tarkedltd kuin asianajajan henkiset ja
moraaliset ominaisuudet. Vuosisadan alkupuolella tunnuttiin toisaalta ajattelevan, ettd hyva
thminen on myds hyvi asianajaja koulutuksestaan riippumatta, mutta toisaalta taas keskustelu
asianajajien pitevyydestd sisélsi edelleen ajatuksen pdtevien asianajajien korkeammasta
moraalista. Asianajajaeettiset perusarvot nidkyivdt eettisten ohjeistuksien taustalla
samankaltaisesti kuin aiemmalla vuosisadalla — uusia eettisid ohjeistuksia tai niiden siséllon
tarkempaa maddirittelyd ei juurikaan ollut tehty, ja vuoden 1734 laki mydhempine

tarkennuksineen oli asianajajan eettisten ohjeiden kulmakivi.

Ennen modernin profession kehittymistd asianajajien eettisten ohjeiden ja velvollisuuksien
voidaankin katsoa pysyneen melko staattisina ja jokseenkin pintapuolisina: kysymys on

enemmankin objektiivisesti ymmairrettdvind pidettyjen ominaisuuksien luetteloista ja hyvin



Sisdinen

63

ihmisen ideaaleista, joiden sisdltod vaikutettiin pitdvdn ainakin osittain itsestdfin selvana.
Ohjeita alettiin kuitenkin 1800-luvulla yhd etenevissd midrin mééritelld vastakkainasettelun
kautta, kun maallikkoasianajajien toimintaa alettiin peilata pdtevid asianajajia vasten. Modernin
profession kehittyminen olikin vélttimatonta sille, ettd aidot ammattieettiset ohjeet saattoivat

alkaa kehittya.

Kuten sanottu, 1800-luvun puolivilistd l&htien asianajajakunta alkoi siis kehittyd moderniksi
professioksi. Asianajajien mééra alkoi lisddntyd oikeustieteen nousun, lainsdddantomuutoksen
ja vilkastuneen liike-eldméin myd&td. Asianajajamonopolia ei ollut, ja koulutettujen asianajajien
ja maallikoiden vilille alkoi syntyd kilpailuasetelma. Epdilevd suhtautuminen asianajajan
ammattiin oli sdilynyt, ja lainopillisesti koulutettu professio koki maineongelmien johtuvan
moraalisesti rappeutuneiden maallikoiden valinpitiméttomyydestd asianajajien velvollisuuksia
kohtaan. Jirjestiytynyt asianajajakunta koettiin yha tairkeimmaéksi tavoitteeksi, jotta maallikko-
ongelma voitaisiin ratkaista ja professiota kehittdd. Noin 1870-luvulta lahtien keskustelua koko
Suomen kattavan liiton perustamisesta alettiin kdydd innokkaammin: taustalla oli tarve rajoittaa
asianajon vapautta ja antaa kansalaisille mahdollisuus valita parhaat henkilot asioitaan
hoitamaan. Asianajajien puute suurten kaupunkien ulkopuolella oli silti edelleen aito ongelma,

joka esti tdyden asianajajamonopolin luomisen.

Asianajajat pyrkivét jarjestdytymaén jo 1800-luvun puolella, ja vastausta professiota koskeviin
ongelmiin haettiin myos lainsdddéantoteitse. Tarkedksi néhtiin yhdistymisen lisdksi myds
valvontajirjestelmén kehittiminen, jotta asianajajien eettisten velvollisuuksien tdyttdmistd
kyettédisiin valvomaan. Vaikka Ilainopillista koulutusta tunnuttiinkin pitivdn merkkind
asianajajalle sopivista moraalisista ominaisuuksista, myOnnettiin kuitenkin, ettd omissakin
riveissd saattoi esiintyd moraalista horjuntaa. Myo6hemmassidkddn lainsdddanndssa
kelpoisuusehtoja ei kuitenkaan tiukennettu, vaan lainsdddédnndstd poistettiin esimerkiksi
kunniallisuuden ja ymmartdvédisyyden vaatimukset. Asianajajaliitto sentddn perustettiin
sisdllissodan jdlkeen vuonna 1919, ja perustamiskokouksessa korostettiin asianajajien eettisiin
velvollisuuksiin ~ liittyvid  seikkoja.  Tarkeimpénid  eettisend tavoitteena  pidettiin
oikeudenmukaisuuden toteuttamista, jonka saavuttamisen vélineind asianajajan eettiset
velvollisuudet toimivat. Yksittdisistd velvollisuuksista esiin tuotiin erityisesti uskollisuus

pddmiesti ja koko oikeusjirjestelméé kohtaan sekd luottamuksensuoja.

1900-luvun puheenvuoroissa toistuivat monet aiempina vuosisatoina tdrkeind pidetyt seikat,

kuten rehellisyys, uskollisuus, vastapuolen ja oikeusjdrjestelmdn kunnioitus sekd
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luottamuksensuoja. Selvésti asianajajalla piti olla myods korkea moraali ja moitteeton
elamantyyli — erotuksena maallikkoasianajajiin, jotka eivdt asianajajan moraalisiin
vaatimuksiin yltdneet. Nykyiset asianajajaeettiset perusarvot nikyivét selvésti uusien eettisten
ohjenuorien taustalla: luottamuksellisuutta pidettiin padmiehen ja asianajajan vélisen suhteen
kulmakivend, lojaalisuuteen liittyvd péddmiehen edun ajaminen sai uutta sisdltod, ja
rehellisyyden ja hyvin maineen vaatimukset kuuluivat sekd juhlapuheissa ettd

lehtikirjoittelussa.

Nykyisten asianajajaeettisten perusarvojen sisdltd siis ndkyy selkedsti myds téssd
professionalisoitumisen jalkeisessd keskustelussa, eivdtkd asianajajien velvollisuudet tunnu
taltd kannalta juurikaan muuttuneen. Erds tdrked muutos on kuitenkin se, ettd nykyiseen
kunniallisuuden perusarvoon liittyvd asianajajien kollektiivinen vastuu profession maineesta
alkoi ensimmadistd kertaa nikyd aiheesta kdydyssd keskustelussa. Todettiinhan vuoden 1900
lakiesityksessd, ettd asianajajien pitdisi vilttdd kaikkea sellaista, mikd voi alentaa
asianajajasdddyn arvoa. Néistd muutoksista huolimatta jdi etiikasta keskustelu silti suurimmaksi
osaksi idealististen pddméérien ja patevien asianajajien moraalisen paremmuuden korostamisen
tasolle. Luottamuksellisuutta, kunniallisuutta ja rehellisyyttd ja huolellista pddmiehen edun
ajamista tunnuttiin pitdvén lainoppineelle asianajajalle luonnostaan kuuluvina ominaisuuksina

ja toimintatapoina, joiden sisdllon koulutus heille kirkasti.

Yhteenvetona voitaneen todeta, ettd asianajajan eettiset velvollisuudet ovat pysyneet ylldttavin
muuttumattomina koko yli tuhatvuotisen tarkastelujakson ajan. Vuosisadasta toiseen esiin
nousevat sekd lainsddddnnossd, kirjallisuudessa ettd keskusteluissa samankaltaiset
velvollisuudet, kuten asianajajan ja pddmiehen vilinen luottamuksellisuus, pddmiehen edun
ajaminen kaikella tarmolla, asianajajan rehellisyys kaikissa oikeusprosessin vaiheissa,
vastapuolen ja tuomioistuimen kunnioitus sekd hyvdmaineisuus. Néiden velvollisuuksien
sisdllon tarkempi mdidrittely on sen sijaan jdtetty toissijaiseksi, vaikkakin esimerkiksi

pddamiehen edun ajamiseen siséltyvid pakollisia toimenpiteitd on méadritelty jonkin verran.

Yhteydet my0s nykyisiin asianajajaeettisiin perusarvoihin ovat kiistattomia, ja tiltd osin
tutkimustulokset vastaavat tutkielman alussa méérittelemddni hypoteesia perusarvojen
nidkymisestd menneiden aikojen asianajajaeettisissi ohjeissa. Koko tarkastelujakson ajan on
korostettu lojaalisuuden arvoon sisédltyvdd pddamiehen edun kaikkinaista ajamista,
luottamuksellisuuteen kuuluvaa salassapitoa ja kunniallisuuteen sisdltyvdd rehellisyyttd ja

moitteetonta esiintymistd. Se, mitd esimerkiksi kunniallisuuden sisédltiméddn moitteettomaan
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esiintymiseen liittyy, on epdileméttd vaihdellut aikojen kuluessa, mutta yhtenevaisyyksidkin on.
Esimerkiksi nykyddnkin moitittavana ndhtdvi vastapuolen herjaaminen on kielletty jo antiikin
Rooman oikeudessa. Myds usein mainitun hyvdmaineisuuden vaatimukseen voidaan katsoa
liittyvan nykyiseen kunniallisuuden perusarvoon, vaikkakin vaatimuksen luonne on nykydin
kollektiivinen — asianajajakunta on yhdessd vastuussa maineestaan. Aineistosta voidaan
padtelld, ettd ainakin 1900-luvulle asti kyse oli enemmaénkin henkilokohtaisesta

ominaisuudesta.

Kunniallisuus on mielesténi, ehkd jopa hieman ylléttden, tarkastelemistani perusarvoista se,
jonka nykyista sisdltod vastaavia ohjeita, sdannoksid, kommentteja ja kirjoituksia on esiintynyt
aineistossani kaikkein eniten. Syy l6ytynee ainakin osittain siitd, ettd menneind vuosisatoina
ithmisten moraalinen puhtaus ja hyvd maine on ollut lihes pakollista aseman ja statuksen
saavuttamiseksi ja ylipddnsd erilaisten yhteis6jen jdsenend toimimiseksi. Hyvdd mainetta ja
rehellisyyttd on vaadittu asiamiehiltd siitd ldhtien, kun késite ensimmaiisen kerran esiintyi

lainsdadannossa.
6.2 Muutos ja sen syyt

Kuten aiemmasta luvusta tulee ilmi, asianajajien eettiset ohjeet ja velvollisuudet ovat loppujen
lopuksi muuttuneet tarkastelemallani ajanjaksolla melko vdhén. Sisélldllisesti muutosta on
voinut tapahtua enemmaén kuin aineistostani tulee ilmi, mutta tutkielmani rajallisen sivumairin
ja léhteiden rajallisuuden vuoksi en pysty tarkastelemaan sitd koko laajuudessaan. Nostan

kuitenkin esiin ne muutokset, jotka ovat aineistostani nahtévissa.

Tutkimallani ajanjaksolla eettiset ohjeet kdvivdt jonkin verran sitovammiksi modernin
asianajajaprofession syntymisen, asianajajien yhdistymisen ja myShemmén asianajajaliiton
perustamisen myotd. Niiden sisdllostd alettiin my0Os kdydd enemmén keskustelua ja eettisen
ohjeistuksen kehittimiseen ja ohjeiden sisdltoon alettiin hakea mallia esimerkiksi saksalaisesta
asianajajaetiikasta. Antiikin Roomassa, keskiajalla ja vield ainakin 1700-luvulla laajasti
kaytossd olleista valamenettelyisté luovuttiin, eivétka asiamiehet tai asianajajat endé sitoutuneet
eettisiin velvollisuuksiin Jumalan edessa lausutulla valalla, vaan niiden katsottiin sitovan heita
heidén toimenkuvansa perusteella. Myohemmin sitovuuden perusteeksi tuli entistd vahvemmin
lainopillinen koulutus ja Asianajajaliiton perustamisen jdlkeen liiton jdsenyys. Epdilematta
1700-luvun  luonnonoikeudellinen ajattelu  vaikutti myds sithen, miten eettisten

velvollisuuksien sitovuus késitettiin. Koska lakien siséltd syntyi ihmisen omantunnon &énesté,
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mikseivit myos eettiset velvollisuudet olisi osa Jumalan luomaa ikuista ja objektiivista
jarjestystd? Ylipadnsid aikoina, jolloin uskonto vaikutti voimakkaasti ihmisten eliméén, myos
asianajajat pyrkivédt todenndkdisesti noudattamaan eettisid velvollisuuksiaan ensisijaisesti
ollakseen hyvid kristittyjd, eivdt palvellakseen pddmiestddn tai oikeusjérjestelméa

mahdollisimman hyvin.

Myos itse velvollisuuksien sisdllossd on tapahtunut muutosta. Kunniallisuus tarkoitti
todenndkoisesti 1900-luvun asianajajalle jonkin verran erilaisia velvoitteita kuin mitd se
tarkoitti 1600- tai 1800-luvun asianajajalle. Historiassa asianajajan kunniallisuus on vaatinut
ajankohdan mukaan esimerkiksi synneistd ja rikoksista sekd moraalittomasta toiminnasta
pidittaytymistd, moitteetonta eldméntyylid, rehellisyyttd kaikissa toimissa ja ajanviettoa vain
omalle arvolle sopivien henkildiden kanssa. Osa néistd vaatimuksista piti varmasti paikkansa
my0s 1920-luvun asianajajien kohdalla, mutta oletettavasti vaatimukset olivat jonkin verran

lieventyneet yhteiskunnan yleisten moraalisdantdjen hellittdessa.

Muiden tirkeind pidettyjen velvollisuuksien piddsisdltd ei muuttunut ainakaan kovin
merkittdvisti, mutta esimerkiksi salassapitovelvollisuuden sisédltdd tismennettiin ja pddmiehen
edun ajamiseen eri toimeksiannon vaiheissa pyrittiin luomaan tarkempia ohjeistuksia. Kun
asianajaja muuttui liberalismin myo6td kansalaisten oikeusturvan varmistajaksi, alkoi
oikeusturvan toteuttamisen tdrkeys ndkyd my0s eettisiin ohjeisiin liittyvissd keskustelussa.
Kyse ei ollut endd pelkdstddn pddmiehen edusta, vaan myds pddmiehen oikeusturvasta. Tdma
muutos varmasti vaikutti olennaisesti sithen, miten asianajajaeettiset velvollisuudet tultiin

nikemadain tulevina vuosina.

Asianajajaeettisten ohjeiden ja velvollisuuksien sisdltdon onkin vaikuttanut merkittdvisti se,
millaisena asianajajan rooli on ndhty kunakin ajanjaksona. Antiikin Roomassa asianajo oli
kunniatehtédvé, jota arvostettiin korkealle ja jonka tarkoituksena oli saada oikeutta pddmiehelle.
Eettiset ohjeet liittyivatkin tdlloin vahvasti pddmiehen edun ajamiseen ja tdmin oikeuksien
puolustamiseen. Keskiajalla edustajan kayttd maallisissa tuomioistuimissa oli pitkdin
kiellettyd, eikd edustajan kayttdd katsottu kansalle kuuluvaksi oikeudeksi. Kun asianajajan
kaytto sitten hyviaksyttiin, oli eettisten ohjeiden keskidssé tuomarin ja tuomioistuimen tyon
helpottaminen. Tarkedd oli se, etti tuomari pystyi luottamaan asianajajaan. Keskiajalla
asianajajien maine koki romahduksen, miké johtui todenndkdisesti osittain siitd, ettd kasvanut

asianajajaméédrd monimutkaisti aiemmin suhteellisen suoraviivaista tuomioistuinten tyota.
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Varsinainen asianajajien ammattikunta syntyi Ruotsissa 1600-luvulla, mutta asianajajilla ei
toistaiseksi ollut suurtakaan roolia oikeusprosessissa. Eettisten velvollisuuksien painotus oli
myds edelleen oikeusprosessin sujuvuudessa ja velvoitteissa kaikkia prosessin osapuolia
kohtaan. Liian pitkisté ja turhista oikeudenkdynneistd asianajajia syytettiin myos 1700-luvulle
tultaessa, ja huolenaiheena tuntui edelleen olevan pédédasiassa tuomioistuimille aiheutunut turha
ty0. Asianajajilla ei koettu olevan suurtakaan yhteiskunnallista merkitystd, ehkd korkeintaan
oikeusprosessien hidastajina, eikd oikeuden saamista péddmiehelle pidetty niin
merkityksellisend kuin kaikin puolin sujuvia oikeudenkdyntejd. Edustusinstituutiota kuitenkin
vahvistettiin lainsddddnnolld, joten jonkinlainen tarve sille koettiin olevan — samoin kuin

eettiselle ohjeistukselle.

Asianajajakunta syntyi modernina professiona 1800-luvulla, ja tdimd muutti asianajajan roolia
merkittdvasti. Asianajajista tuli kansalaisten oikeusturvan varmistajia ja oikeuksien toteuttajia,
tarkeitd koko yhteiskunnan oikeudenhoidon kannalta. Pddmichen edun ajamisesta tuli tirkein
eettinen ohjenuora, silld se varmisti koko oikeusjérjestelmin toimivuuden. Eettisid ohjeita ei
endd noudatettu siksi, ettd niiden noudattaminen johti maineeseen, kunniaan ja taivaspaikkaan
tai tuomioistuimen tyon helpottumiseen vaan koska ne varmistivat omalta osaltaan
oikeudenmukaisuuden toteutumista. Koska modernilla professiolla tulee olla myds
ammattieettiset ohjeet, muutti professionalisoituminen ainakin sitd tapaa, miten tulevaisuuden

eettiset velvollisuudet ja niiden kehitystarpeet ndhtiin.

Modernin profession kehittyessd asianajajan roolia ja eettisid velvollisuuksia alkoivat
madritelld yhd enemmén asianajajat itse. Ongelmaa ei niinkddn ndhty eettisten velvollisuuksien
sisdllossd, vaan siind, ettei niitd kyetty noudattamaan. Tdma taas liittyi vapaaseen asianajoon ja
sithen, ettd epdpitevit asianajajat pilasivat koko profession maineen. 1800-luvun lopussa ja
1900-luvulla asianajajat midrittelivétkin eettisid velvollisuuksia suhteessa moraalittomiksi
kokemiinsa kouluttamattomiin asianajajiin: rehellisyyden vaatimus sai uutta painoarvoa, se kun
maallikoilta yleensd puuttui. Yhtend ratkaisuna niin sanottuun maallikko-ongelmaa pidettiin
valtakunnallisen asianajajayhdistyksen perustamista. Suhtautumista eettisiin ohjeisiin haluttiin
muuttaa siten, ettd niistd tulisi aidosti sitovia, koko asianajajakunnalle yhteisid ja niiden
noudattamisesta valvontajirjestelmin alaista. Eettiset velvollisuudet muuttuivat asianajajatyon
tyOkaluista korkeamman pddmaédéran tavoittelemisen vélineiksi, osaksi asianajajan ideaalia.
Kaiken edelld sanotun valossa voidaan todeta, ettd hypoteesini asianajajaprofession kehityksen

vaikutuksesta eettisiin ohjeisiin piti paikkansa.
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Onnistuttiinko tissé tavoitteessa lopulta? Muuttuiko eettinen ohjeistus sithen suuntaan, mihin
sitd haluttiin viedd? Koen, ettd 1800-luvun ja 1900-luvun kiivas maallikkovastaisuus saattoi
jopa hidastaa eettisten ohjeiden kehitystd. Vastasyntynyt asianajajaprofessio ei ehkéd ollut niin
kiinnostunut aidosti kehittimédn eettisid ohjeita kuin vakuuttelemaan sité, miten lainopillinen
koulutus antaa asianajajalle tyohon tarvittavan korkeamman moraalin ja eettisten velvoitteiden
noudattamiseen tarvittavan luonteenlaadun. Painoarvo siirtyi siten enemmin jonkinlaiseen
ideaalikuvaan asianajajasta kuin siihen, miten asianajajat todellisuudessa tyotddn tekivit.
Keskustelu maallikoiden aiheuttamista ongelmista koski mitd vahvimmin eettisten
velvollisuuksien noudattamista tai niiden puutetta, mutta eettisen velvollisuuksien sisdltd
jatettiin ainakin oman aineistoni perusteella suurimmaksi osaksi rauhaan. Loppupuolella
aineistoani alkoi tosin jo ndkyid tarkempaa analyysia ja keskustelua eettisten ohjeistusten ja
velvollisuuksien siséllostd, suurimmaksi osaksi saksalaisten oikeusoppineiden hengessi, joten

jonkinlaista kehitysti oli todennékdisesti odotettavissa.

Asianajajia koskevien eettisten ohjeistuksien ja velvollisuuksien péédperiaatteet ovat siis
pysyneet suhteellisen muuttumattomina koko tutkimusjaksoni ajan. Niiden painopisteet ovat
kuitenkin muuttuneet sen mukaan, millaisena asianajajan rooli on ndhty kulloisessakin
oikeusjdrjestelmissé ja yhteiskunnassa. Muutos on siis tapahtunut myos siind, miki merkitys
eettisille velvollisuuksille ja niistd johdetuille ohjeille on annettu ja mitd tavoitteita niilld on
pyritty saavuttamaan. Velvollisuudet ovat siis vihitellen muuttuneet kaikkia oikeudenkéynnin

osapuolia koskevista ohjeista kohti olennaista asianajajien ammatti-identiteetin osatekijaa.

Kuten tiedimme, nykydin asianajajien eettiset ohjeet ovat suhteellisen yksityiskohtaiset ja
sitovat kaikkia asianajajia. Tdmén tutkielman kirjoittamisen aikana on ollut erityisen avartavaa
huomata, miten samanlaisten asioiden parissa modernit ja esimerkiksi antiikin asianajajat ovat
tyoskennelleet ja miten samankaltaisia periaatteita toiminnan taustalta on l0ytynyt.
Tulevaisuudessa olisi kiinnostavaa nihdé laajempaa tutkimusta siitd, miten asianajajien moraali
on késitetty eri aikoina ja mistd asianajajien vuosisadalta toiseen kulkeva huono maine on
todellisuudessa johtunut. Historiaa ei ehkéd voi saavuttaa tismélleen sellaisena kuin se on ollut,

mutta mahdollisimman todenmukaiseen lopputulokseen pyrkiminen on jo tarpeeksi.



