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TIIVISTELMA

Tutkimus "Modernit haasteet — Vanhat evdit. Tutkimus poliisin johtamisesta” antaa selkeén
kuvan poliisin johtamisen haasteista ja mihin jatkossa kehittimisessd tulee kiinnittdd huo-
miota. Globalisaation ja polarisoitumisen johdosta poliisin tehtdvékenttd pirstaloituu ja moni-
mutkaistuu. Johtamisen perusteet eivit ole pysyneet mukana, ne pohjautuvat 1900- luvun tie-
teellisen liikkeenjohdon pohjalta kehitettyihin malleihin. Tutkimuksessa nousee selva kritiik-
kid poliisin johtamista, tulosohjausjirjestelmééd ja organisoitumista kohtaan. Tutkimuksen tu-
lokset ovat selkeitd ja ne toistuvat sekd vahvistuvat muissa tutkimuksissa. Samalla olen tun-
nistanut perussyyn, miksi odotukset johtamisen kehittimiselle eivit ole toteutuneet. Lopuksi
olen kuvannut kehittdmistyon ensimmaisié askeleita, kuinka siind voisi edetd. Lépileikkaavina
teemoina kehitystydssd ovat kommunikaatio, yksimielisyys ja yhteistyd. Muutostyon kdynnis-

tyminen ja siind onnistuminen edellyttdd poliisin johdon sitoutumista.

Tutkimuksen aineisto on koottu kahdessa vaiheessa, vuosina 2008 ja 2020. Tutkimuksessa
haastatteli ensimmadiselld kierroksella kuutta ja toisella kierroksella viittd poliisipadllikkoa.
Haastattelulomakkeen laatimisen taustateoriana olen kdyttdnyt Edgar H. Scheinin kuvausta
organisaation kahdesta perustehtivésti, joita olen kuvannut organisaation ulkoisilla vaatimuk-
silla ja organisaation sisdisilld haasteilla. Scheinin jdsennys antaa kuvan johtamisen kahdesta
keskeisestd haasteesta. Hyva johtaminen huomioi organisaation perustehtivin ja samanaikai-
sesti huolehtii organisaation sisdisestd toiminnasta siten, ettd se toteuttaa perustehtdvainsa.
Kyseessd on johtamisen keskeinen haaste. Jokaisella organisaatiolla on siitéd riippumaton teh-
tdvd, mitd varten se on olemassa. Tamin jilkeen organisaation tulee sovittaa sisdinen toimin-
tansa siten, ettd se vastaa ulkoisiin vaatimuksiin. Tdémén ajatuksen pohjalta laadin haastattelu-
kysymykset, joiden tavoitteena oli selvittdd haastateltavien ndkemyksid poliisin johtamisen

nykytilasta.

Oli mielenkiintoista vertailla kahta aineistoa, joiden aikavéli oli 12 vuotta. Aineistoissa oli
samankaltaisuuksia samoin kuin eroavuuksia. Tutkimuksen mukaan haastateltavat kokivat,
ettd poliisin suunnittelujdrjestelma ei ohjaa riittédvisti toimintaa. Toinen havainto, joka selittdd
ensimmadistd havaintoja on, ettd poliisin johtamisen paradigma ndyttdd haastattelujen perus-
teella perustuvan edelleen vahvasti hierarkkisen johtamisen maailmankuvaan. Hierarkkinen

johtamisen malli ja sitd tukeva linjaorganisaatio luovat rajoitteita suunnittelun ja toteutuksen
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maailmojen kohtaamiselle. Poliisin johtamisen haasteena on korkeasti koulutetun asiantunti-
jaorganisaation johtaminen niukkuuden keskelld samalla kun paivittdistyd monimutkaistuu.
Poliisin valtakunnalliset tulokset ovat edelleen hyvét, mutta jatkossa onnistuminen edellyttda
johtamisen toimintamallien ja organisoitumisen kehittimistd. Kyseesséd on johtamisen muutos.

Se tulee vaatimaan johdon sitoutumisen pitkdkestoiseen ja systemaattiseen kehittdmistyohon.
Lopuksi esitdn neljd konkreettista kehittdmistoimenpidettd. Strategiapuheen kdynnistiminen,
tulosohjausjirjestelmén kehittdminen, poliisin péivittdistyon johtamisjirjestelmén kehittdmi-

nen ja poliisin johtoryhmén toiminnan kehittdminen seka kaksi jatkotutkimusideaa.

Avainsanat: Johtaminen, ulkoiset vaatimukset, sisdiset haasteet, paradigma, kommunikaatio.
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1. JOHDANTO

Pro gradu -tyoni on "Modernit haasteet — vanhat evédt, tutkimus poliisin johtamisesta.”

Tutkimuksen nimi kuvaa sen keskeisen havainnon poliisin johtamisessa. Pdddyin aiheeseen
laatimani poliisipédéllystotutkielman “Poliisin strategiatyd” innostamana. Tutkielman keskei-
send johtopaitoksena oli, ettd poliisin toimintatapa ja johtaminen ovat jatkuvassa muutoksessa.
Pro gradu ty0ssd tavoitteenani on jatkaa tutkimustyotd tutkielmani jélkeen syventimaélla ja
tarkentamalla aiempaa pohdintaani seka siten osaltani uudistaa poliisin johtamista. Kyseessa
on empiirinen tutkimus poliisin johtamisesta ja sen tavoitteena on johtamisen kehittdminen.
Uusitalon mukaan tutkielman tavoitteena tulee olla se, kuinka jarjestelmaa voitaisiin kehittaa

edelleen.!

1.1. Tutkimuksen eettiset kysymykset ja sen luotettavuus

Tutkimuksen etiikka késittdd koko tutkimuksen elinkaaren. Se késittdd tutkijan roolin, timén
toiminnan tutkimusta tehdessd, tutkimuksen suunnittelun, tutkimuskysymysten laatimisen,
tutkimusaineiston kerddmisen ja analysoinnin, raportoinnin ja tutkimuksen julkaisemisen seké

aineiston sdilyttimisen. Laadullisessa tutkimuksessa on tdrkedd suojata osallistujien yksityi-

syys.?

Olen tehnyt tédtd tutkimusta poliisin tyon ohella. Valmistuin poliisiksi vuonna 1984 ja olen
urani aikana tydskennellyt poliisin kaikilla organisaatiotasoilla sekd poliisikoululla opettajana.
Poliisin eri esimiestehtdvissd olen toiminut noin kaksikymmentd vuotta. Olen suorittanut po-
liisipdéllyston tutkinnon. Télld hetkelld tydskentelen poliisihallituksessa, poliisitarkastajan vi-
rassa. Minut voi sijoittaa Reinerin kuvaileman Browin jdsennysté ajatellen sisépiirin tutki-
jaksi. Sisépiirin tutkijat ovat timén jasennyksen mukaan poliiseja, jotka tekevét poliisia kos-
kevaa tutkimusta.® On tirke#i olla tietoinen sisipiirin tutkijan riskeistd tutkimustydssi. Vaa-

rana on, ettd sisdpiirin tutkijan objektiivisuus ja kriittisyys hdmartyvét. Toisaalta etuna on, etti

' Uusitalo, s. 61-68, 1999
2 Monika von Bonsdorff; Mikaela von Bonsdorff; Anu Jirvensivu. 2018. s. 2-3

3 Reiner 2000a



sisdpiirin tutkija saattaa hahmottaa ja ymmartdé syvillisemmin organisaatiota ja sen ilmigita.
Subjektiivisuus on osa laadullisen tutkimuksen tyovilineitd. Tamé edellyttdd, ettd sisdpiirin
tutkijan on kiinnitettivi erityistd huomiota tutkimuksen objektiivisuuden arvioimiseksi.* Sen
edellytyksend ovat tutkimuksen systemaattisuus ja ldpindkyvad analyysin kuvaus, jotta tutki-
musta voidaan arvioida ja lukija saa tietdd miten tutkimuksen johtop#itdksiin on paddytty.>
Tombs ja Whyten mukaan suuri osa ldnsimaisissa demokraattisissa yhteiskunnissa tehdyisti
tutkimuksista on puolueellisia. Haasteita syntyy aina, kun tutkimuksessa tarkastellaan maail-
maa tietysti nikokulmasta. Keskeistd on, ettd tutkija tunnistaa niméi haasteet tydssiin.® Teh-
desséni tatd tutkimusta en koe menettdneeni tutkijana objektiivisuuttani. Olen varmistanut sen
tyoskentelyn systemaattisuudella sekd kuvaamalla avoimesti tutkimusprosessin ja siitd synty-
neet tulokset.” Olen tarkkaan kirjannut litterointien keskeiset tulokset analyysin aineistoon ja
sitd kautta lukija voi seurata johtopédétdsten syntymistd. Ndin toimimalla olen huolehtinut tut-
kimuksen varmuudesta eli reliabiliteetista siten, ettéd toinen tutkija pddtyisi samalla aineistolla
ja samalla menetelmélld samoihin tuloksiin. Samalla olen huolehtinut tutkimuksen validitee-

tista kiyttimalld tutkimusmenetelmii huolellisesti ja perusteellisesti. 8

Tutkimuksen haastatteluihin osallistuneet henkilot ovat osallistuneet sithen vapaaehtoisesti.
Kerroin heille tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset. Haastattelun aluksi esittelin
heille haastattelurungon ja sen teoriataustan. Samalla kerroin miten haastattelu etenee ja etté
se nauhoitetaan. Ennen haastattelun alkamista kerroin heille, ettd aineisto tullaan kasittelemaan
siten ettei siitd pysty tunnistamaan haastatteluun osallistuneita henkil6itid.” Ennen haastattelun
alkua ja haastattelun aikana haastateltavilla oli mahdollisuus esittdd tutkimusta koskevia ky-
symyksid. Tutkimuksen yhteydessd en kerdnnyt henkildtietoja. Litteroinnin tehnyt yritys poisti
aineiston omilta palvelimiltaan kahden viikon kuluttua siitd, kun litterointi oli tehty. Analyy-
sivaiheessa syntyneet paperiset kopiot olen tuhonnut. Alkuperdinen sdhkdinen aineisto on tal-

lennettu siten, ettd se ei ole ulkopuolisten saatavissa.

4 Auerach &Silverstein 2003. s. 77

5 Auerbach & Silverstein 2003. s. 84

¢ Tombs and Whyte 2003a. s 402

7 Ruusuvuori, Nikander & Hyvérinen 2010. s, 15
8 Hirsjdrvi & Hurme 2011.s. 186 - 187

° Hirsjirvi ym. 2004. s. 26-27



1.2. Tutkimusongelmat

Tutkimukseni on ajankohtainen aihe. Poliisin voimavarat eivét lisdénny ja valtio tyOnantajana
vaatii entisti parempaa tulosta. Laissa valtion talousarviosta'® vaaditaan, etti valtion viran-
omaisten pitdd pystya jatkossa selkedsti parantamaan tuloksellisuutta ja sen kuvaamista. Polii-
sin ja laajemmin julkisen hallinnon johtamisessa on tapahtunut viimeisen vuosikymmenen ai-
kana paljon. 90-luvun alussa siirryttiin tulosjohtamiseen. Valtion hallinnossa on siirrytty tu-
lospalkkaukseen. Poliisissa on toteutettu viimeisen kymmenen vuoden aikana merkittévid hal-

lintorakennemuutoksia.

Poliisin johtamiseen on tullut viime vuosina elementteji, jotka ovat muuttaneet toiminnan ja
talouden johtamista. Néitd ovat esimerkiksi Balanced Score Card- ja avainprosessi, tulos-
prisma — suunnittelujirjestelmét. Uusi julkisjohtaminen — New Public Management (NPM) on
vaikuttanut poliisin johtamisen linjauksiin.!! Edellisten lisiiksi yhteiskunnan jatkuva muutos
on heijastunut voimakkaasti johtamisen linjauksiin ja ideologiaan. Johtamiseen on vaikuttanut
vahvasti valtion tuottavuusohjelmat tai paremminkin sddstdohjelmat, joiden seurauksena po-
liisin henkildstomaéra on selkedsti vihentynyt viime vuosina. Poliisien mééiré oli vuonna 2010

78762 ja vuonna 2019 7390.'3

Tutkimuksessani selvitén poliisipdéllikdiden kasityksid ja ndkemyksid seuraavista kysymyk-

sista:

1. Ohjaako poliisin tulossuunnittelujirjestelmé tehokkaasti poliisitoimintaa vuonna 2008 ja

vuonna 2020?

2. Onko poliisin johtamisen toimintatapa riittivd suhteessa tulevaisuuden haasteisiin,ja miten

sitd voisi kehittdd vuonna 2008 ja vuonna 20207

10T aki valtion talousarviosta. 13.5.1988/423
'Wathne 2020. s. 1
12 §pil fi

13 Poliisi.fi



3. Milld tavoin haastateltavien nikemykset eroavat tai ovat samankaltaisia vuonna 2008 ja

2020?

1.3. Tutkimuksen menetelmét

Tutkimukseni on kvalitatiivinen empiirinen tutkimus, jonka aineisto koostuu haastatteluista.
Haastatteluista syntynyttd aineistoa analysoin temaattisen analyysin keinoin. Tutkimukseni ta-
voitteena on kuvata ja ymmartdd poliisin johtamisen nykytilaa ja kuinka sitd voisi kehittaa.
Aineiston analyysissa kdytin temaattista analyysia. Temaattisen analyysin etuna on, etti se
tarjoaa teoreettisesti mukautumiskykyisen viitekehyksen analysoida laadullista aineistoa.
Braun & Clarken mukaan temaattisessa analyysissd kuvataan ja raportoidaan aineistosta esiin
tulevia malleja, eli teemoja, yksityiskohtaisesti. Temaattinen analyysi mahdollistaa avoimen
analyysin eikd se edellytd grounded teorian mukaan teoreettista tai teknologista tietoa. Kirjoit-
tajien mukaan analyysit ovat usein temaattisia analyysejd, mutta sellaista en tunnistanut. Te-
maattisen analyysin l&htokohtana voi olla aineisto tai teoria.'* Tissi tutkimuksessa olen kiyt-
tanyt aineistoldhtdistd analyysia ja olen analysoinut aineistoa ilman etukdteen sovittua koo-
dauskehikkoa tai tutkijan esioletuksia. Analyysiani on ohjannut haastattelurungon laatimisessa
ja tutkimuskysymysten kuvaamisessa kayttdméni Edgar H. Scheinin jdsennystd organisaation

kahdesta perustehtivisti.!> Analyysin tuloksissa esitéin vastauksia tutkimuskysymyksiin.

Tyoni perustui iteratiiviseen eli vaiheittaiseen analyysityohon Braun & Clarken kuusivaihei-
sen systemaattisen teema-analyysin kautta.'® Aloitin analyysin litteroinnin jilkeen lukemalla
aineiston ldvitse useaan kertaan. Taémin tyon tuloksena hahmottelin analyysia varten alustavat
koodit. Seuraavaksi kdytin nditd alustavia koodeja aineiston systemaattiseen koodaamiseen.
Tédmin jalkeen kokosin aineiston ndiden merkityksellisten koodien kautta. Aineiston koosta-
misessa kédytin word — ohjelmistoa ja sen kopioi, leikkaa ja sijoita komentoja. Seuraavaksi

etsin aineistosta koodien avulla potentiaaliset teemat. Tdmén vaiheen jidlkeen koostin aineiston

14 Braun & Clarke. 2006
15 Schein 1991. s. 65-96
16 Braun & Clarke. 2006



uudestaan muokkaamalla aineistoa word - ohjelmistolla. Analyysin eri vaiheissa tulostin ai-
neiston tarkastelua varten ja tein siihen alleviivauksia ja huomioita. Néiden jdlkeen tarkistin,

ettd koodit ja teemat ovat suhteessa toisiinsa.'’

Tutkimuksen teemat nousivat selkedsti esiin haastatteluaineistosta niiden toistuvuuden seka
haastateltavien priorisoidessa esittimidén ajatuksia. Haastattelurungossa pyysin kaikkia haas-
tateltavia priorisoimaan viisi tiarkeintd poliisin muutospainetta. Tamé haastattelurungossa esi-
tetty pyyntd tiivisti haastateltavien ajatuksia. Siitd seurasi se, ettd asiat alkoivat kasaantumaan
ja aineiston analyysivaiheessa esille nousseet teemat ja eri asioiden yhteys niihin tulivat sel-
kedsti esille. Toistin litteroidusta aineistosta sanatarkasti haastateltavien kommentteja, jotka
olivat teemojen ja analyysin kannalta merkityksellisid. Tarkistusvaiheen jélkeen tein teemojen
tdsmentdmisen, niiden nimedmisen ja kunkin teeman méérittelyn. Tdmén vaiheen toistin kay-
tannossd kolmeen kertaan. Teemojen nimille hain paremmin kuvaavia otsikoita, jotka kuvaa-
vat kyseisen teeman analyysisté esille tulevaa tulosta. Lopuksi tuotin aineistosta raportin siten,
ettd vuoden 2008 ja 2020 aineistojen tulokset esitin ensin erillisind. Tamén jilkeen yhdistin
kuvaamalla niitd yhdistévit ja erottavat tulokset seka tein tulosten vertailua tutkimuksen aja-
tuspohjana kiyttdmaédni kirjallisuuteen. Helpottaakseni aineistojen vertailua tein itselleni
word-ohjelmistolla matriisin, jonka pystymatriisissa olivat tutkimustulosten teemat ja vaaka-

matriisissa ajatuspohjakirjallisuuden keskeiset viestit.

Havaintona voin todeta, ettd haastateltavien maara oli riittdva tutkimuksen onnistumiselle, silla
tulokset alkoivat toistumaan. Suurempi aineisto olisi lisinnyt vain tydméairii tarpeettomasti. '8
Kun aineisto alkaa toistamaan itsedén, sitd kutsutaan saturaatioksi. Todenndkdisesti suurempi
méiri haastateltavia ei olisi tuonut tutkimusongelmiin uusia vastauksia.!” Timi on todettava
varauksella. On mahdollista, ettd laajempi joukko haastateltavia olisi tuonut uusia ajatuksia

tutkimukseen. Oma arvioni on, ettd aineisto oli riittdva tdhan tutkimukseen.

Tutkimusmateriaalina kdytin poliisipdéllikoiden haastatteluja vuosilta 2018 ja 2020. Kirjasin
muistiinpanoja ja nauhoitin haastattelut aineistoksi varsinaista analyysia varten. Haastattelun

runkona kdytin teemahaastattelulomaketta. Esitin kaikille samat kysymykset (Liite 1.), joihin

17 Marianne Terds & Hanna Toiviainen. 2014. .86
18 Eskola & Suoranta 2003. s. 197
1 Tuomi & Sarajirvi 2009. s 87



haastateltavat vastasivat omin sanoin.?’ Haastattelujen edetessi pyysin joissakin yhteyksissi
haastateltavaa tarkentamaan sanomaansa, mikéli hinen vastauksensa ei ollut kattava.?' Toteu-
tin kuusi haastattelua vuonna 2008. Tein viisi haastattelua, samalla haastattelurungolla kesa-
kuussa 2020, he ovat osin samoja henkil6itid. Haastattelujen pitka aikavili antaa mahdollisuu-
den huomata eroja tuloksissa. Haastattelun aluksi kartoitin haastateltavien taustatietoina hei-

dén ién, koulutuksen ja kuinka kauan hén on toiminut padllikon tehtévissa.

Aiemmin tehtyyn haastatteluun valikoitui, 45-55 vuoden ikéisid, poliisipdéllikko6jd, apulaispo-
liisipdallikkojd, poliisiylitarkastajia tai 144ninpoliisiylitarkastajia. Lisdksi ehtona oli, ettd he
olivat hallinnossamme tunnettuja kehittdjid. Kohderyhmaén valintaa perustelin silla, ettd valittu
ikdluokka ovat haastatteluhetkelld poliisin keskeisid johtajia seuraavat 10-20 vuotta. Lisédksi
pidédn perusteltuna valikoida tunnettuja kehittdjid, siis tulevaisuuden linjanvetijid. Kéytin siis
harkinnanvaraista otantaa.?> Vuonna 2020 haastattelin kolmea aiemmin haastatelluista ja kahta

uutta henkil64, jotka rekrytoin samoilla kriteereilla.

1.3. Haastattelujen toteutus

Tutkimukseni haastattelut toteutettiin samalla haastattelurungolla vuosina 2008 ja 2020. En-
simmadiselld haastattelukierroksella haastattelin kuutta (H1-H6) paillikkotehtdvissd toimivaa
vastaajaa. Toisella haastattelukierroksella haastattelin viitta paallikkotehtdavissd (H7-H11) toi-
mivaa vastaajaa. Toisen kierroksen vastaajista kolme henkil6d oli samoja vastaajia, kuin

vuonna 2008.

Haastattelun aluksi kuvasin lyhyesti haastattelulomakkeen teoriataustaa, joka perustuu Edgar
H. Scheinin jdsennykseen organisaation kahdesta perustehtivéstd. Kirjassaan Organisaa-
tiokulttuuri ja johtaminen hén esittdd organisaatiolle kaksi keskeisté tehtdvad. Ne ovat ulkoi-
seen sopeutumiseen ja sdilymiseen liittyvat tekijit sekd sisdiseen yhdentymiseen liittyvét teki-

jit.?? Toisien sanoen on olemassa organisaatiosta riippumattomia tekijoiti, joiden vuoksi se on

20 Suoranta 2008. s. 86
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olemassa ja joita tarpeita se toteuttaa. Toiseksi on jérjestettdva asiat organisaation sisilla siten,
ettd ulkoisiin vaatimuksiin liittyvét tekijét toteutuvat mahdollisimman hyvin. Organisaation

keskeiset tehtavit voisi kiteyttdd ulkoisiksi vaatimuksiksi ja sisidisiksi haasteiksi.

Scheinin®* jisennyksesti voi johtaa, etti poliisilla on olemassa selkei syy, miksi se on perus-
tettu ja miksi se on edelleen olemassa. Poliisilla on tirkeé ydinvaltiollinen rooli yleisen jarjes-
tyksen ja turvallisuuden turvaajana. Tdma tehtidva on kuvattu poliisilain ensimmaisessé pyka-
lissd.2® Poliisin johdon tehtivini on jérjestidid organisaation toiminta mahdollisimman hyvin
siten, ettd tehtdvédssd onnistutaan. Jos vertailupohjaksi otetaan yritys, joka valmistaa jotakin
tuotetta, niin silldkin on olemassa ns. ulkoiset vaatimukset. On olemassa markkinoita tuot-
teille, asiakkaita, jotka ostavat niitd. Sisdiset haasteet liittyvét yrityksen henkilostoon ja sen
toiminnan jirjestimiseen. Yrityksessd kuvio on yksinkertainen, jos sitd verrataan julkiseen
hallintoon, esimerkiksi poliisiin. Poliisilla on useita intressiryhmid, erityisesti organisaation
ulkoisia, jotka luovat vaatimuksia toiminnan johtamiseen. Scheinin mukaan ei riitd se, ettd
poliisissa johtaja osaa toimia henkilostonsé kanssa. Liséksi tulee tunnistaa ulkoiset vaatimuk-
set ja kyetd toimimaan hyviissi yhteistydssid useiden ulkoisten intressiryhmien kanssa.?® Ja
pdinvastoin. Oikein toimien organisaatio pystyy hyddyntdméédn ulkoisten vaatimusten ja si-

sdisten haasteiden vélisen rajapinnan tiedon rajan kumminkin puolin.

Haastattelulomakkeen teoriataustan jélkeen kerroin haastateltaville tutkimusmetodologiasta
sekd siitd, ettd haastattelut nauhoitetaan ja kirjaan niistd muistiinpanot. Haastattelussa oli
kolme avointa kysymyssarjaa. Ensimmadiselld kysymyssarjalla pyysin haastateltavia kerto-
maan poliisin muutospaineista ja priorisoimaan ne. Toisella kysymyssarjalla kysyin poliisin
ulkoisia vaatimuksia, tarkentaen, ettd mika on poliisin tehtdvd. Kolmannella kysymyssarjalla

kysyin poliisin sisdisid haasteita, johtamisjérjestelmien ja organisaatiorakenteen nykytilaa.

Harmillisesti vuoden 2008 nauhoituksista oli tuhoutunut kolme nauhoitusta. Niiden osalta on-
neksi on tallessa tarkat muistiinpanot, jotka tein haastattelujen aikana. Vuoden 2008 haastat-
teluista on litteroinnit kolmen haastattelun osalta. Kaikkien osalta on haastattelun yhteydessa

tehdyt muistiinpanot ja vuoden 2020 haastattelut ovat kaikki litteroitu. Litteroinnin suoritti

24 Schein 1991. s. 65-96
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helsinkildinen yritys Spoken Oy. Toimitin dénitiedostot sdhkopostilla litteroitavaksi ja sain
valmiit litteroinnit Word-tiedostona. Spoken Oy:n palvelu toimi tarkasti ja nopeasti heidén
palvelulupauksen mukaisesti. Yritys lupasi, ettid dédnitiedoston vastaanottamisesta heidén te-
kema litterointi on valmis viimeistdén 72:en tunnin kuluttua. Valmiit litteroinnit tulivat selke-
asti alle luvatun maksimiajan. Kahdeksan haastattelun kokonaiskesto on 5 tuntia, 42 minuuttia
ja 41 sekuntia. Haastatteluille tehtiin peruslitterointi. Peruslitteroinnissa dénite litteroitiin pu-
hekielelld. Téytesanat (esim. danndhdykset ja sanojen toistot) jatettiin kirjoittamatta kuten ky-

syjan myotdilyt ja aiheeseen liittyméton keskustelu.

1.6. Tutkimuksen rakenne

Johdantoa seuraavassa luvussa kaksi analysoin vuoden 2008 haastattelut ja luvussa kolme ana-
lysoin vuoden 2020 haastattelut. Luvussa nelji tein analyysien yhteenvedon ja vertailin tutki-
muksen tuloksia kirjallisuuteen, jota kutsun tekstissa ajatuspohjaksi. Luvussa viisi tein tutki-
muksen pohdintaa ja tein esityksid jatkotoimenpiteiksi ja jatkotutkimusideoiksi. Tutkimuksen

liitteend on kdyttdmani haastattelurunko.

2. VUODEN 2008 AINEISTON ANALYSOINTI

Haastateltavien idn keskiarvo oli 51.5 vuotta. Pééllikkotyokokemusta oli enimmilldén 35
vuotta ja vihimmillddn seitsemin vuotta. Haastateltavista yksi oli tullut suoraan pééllikkoteh-
taviin. Muut olivat aloittaneet uransa poliisin peruskoulutuksella ja sitten siirtyneet eri tehta-
vien kautta pédllikkotehtaviin. Ensimmadiset haastattelut tein vuoden 2008 aikana, jolloin val-
misteltiin poliisin hallintorakenteen uudistuksen (Poral) ensimmaéisti vaihetta. Poral kdynnis-
tyl 1.1.2009. Se koski ensimmadisessd vaiheessa paikallispoliisia ja valtakunnallisista yksi-
koistd Suojelupoliisia. Poliisin hallintorakenteen uudistuksen toinen vaihe (Pora2) kdynnistyi
1.1.2010 se koski poliisin ylijohtoa, ld4nin poliisiosastojen tehtdvié ja Helsingin poliisilaitosta.

Lisdksi se koski valtakunnallisista yksikoistd keskusrikospoliisia ja litkkuvaa poliisia. Poral



vaiheessa 90 kihlakunnan poliisilaitosta lakkautettiin ja niistd muodostettiin 24 poliisilai-
tosta.”’” Seuraavissa vaiheissa poliisin ylijohtoa varten perustettiin poliisihallitus, l##inien po-
liisiosastot ja liikkuva poliisi lakkautettiin. Néiden liséksi poliisilaitosten méédrd vahentyi
11:een poliisilaitokseen. Kaikkiaan voidaan todeta, ettd kolmessa vaiheessa toteutettu poliisin

hallintorakenteen muutos oli mittava organisaatiomuutos.

Poliisin hallintorakenneuudistusten taustalla oli Suomen julkisen talouden tuottavuusohjelma,
jonka kdynnisti pddministeri Matti Vanhasen ensimmaéinen hallitus vuoden 2003 strategiaoh-
jelmalla. Tuottavuutta ja tehokkuutta oli tarkoitus kehittdd rakenteita ja toimintatapoja uudis-
tamalla. Ndiden keinoina ajateltiin olevan tietotekniikan tehokkaampi kiytto ja yleishallinnon
toimintojen tehostaminen. Lisdksi suunniteltiin hyodyntid yksityisid palveluja tehokkaam-

min.8

2.2. Parempaa tuottavuutta

Haastatelluilla paallik6illa oli hyvin tiedossa, ettd valtion talouden vaatimuksista seuraa mer-
kittdvid muutoksia kaikille valtionhallinnon osa-alueille, myds poliisihallintoon. Tdma4 tausta

ndkyy hyvin haastateltavien kommenteissa poliisin resursseista.

”Meiddn tdytyy valtion yhtend viranomaisena ymmdrtdd se, ettd me ollaan mukana
myos niin kun hoitamassa sitd isoo kakkua. Se ehkd enemmdn on ja selkeemmin niin
kun terveydenhuollon ja sairaudenhoidon haaste, mutta kylld sieltd niin kun heijastuk-
sia tulee sitten tietysti poliisillekin ja se yks tdd heijastus on tietysti se, ettd meiddn
pitdd pystyd taloudellisemmin tekemddn nditd. Olemme niin kun rahan kuluttajia. Ta-
loudellisesti tekemdidn nditd juttuja, et kyl se on tdssd ihan ldhitulevaisuuden iso asia
mikd on sitten ihan suoraan sidoksissa tdihdn meiddn poliisihallinnon organisaa-
tiomuutokseen. Sitd vartenhan tdssd ollaan muun muassa liikkeelld, ettd pystyttdis jat-

kossakin nditd laadukkaita palveluja sitten tarjoamaan. Et ndin.” (H3)

27 Haraholma 2011.s. 9
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7 Meiddn muutospaine on, ettd meiddn on lisdttdvd tuottavuutta. Vaikkakin se on

mantra. Meiddn on tehtdvd asioita paremmin ja edullisemmin.” (H5)

Haastattelujen kommenteista paitellen néyttéisi siltd, ettd yhteinen tavoite tuottavuuden pa-
rantamisesta on selkedsti mennyt lavitse ja ymmaérretddn, ettd myos poliisin tdytyy kantaa siitd
vastuunsa. Poliisin hallintorakenneuudistukset ovat poliisin aloitteesta kdynnistyneitid ja aloit-
teellisuuden tavoitteena on ollut se, ettd muutosten hallinta pysyy organisaation omissa ki-
sissd. Resurssien niukkuuden valittamisesta on siirrytty sen hallintaan muutoksen keinoin.
Vuoden 2008 haastattelussa ajattelunmuutos on selvi, ja sen takana ndytti olevan poliisin yli-

johto.

“Kun on kauan hallinnossa ollut, niin varmaan niin kun hallinnon sisdlldkin ihmiset
on alkanu kylldstyd siihen ja Salmisen aikaan opetettiin siihen, ettd ei saa puhua ra-
hapulasta, niin mieluummin miettii toiminnan tehostamisen kautta. Mutta ei tavallaan
niin kun miettimdttd niitd muutoskeinoja aleta ensimmdiseksi ldhtee sen rahan kautta,

vaan ensin tietysti miettii prosessien sujuvuutta ja ekonomisuutta ja muuta.” (H2)

Vuonna 2008 haastateltavilta ndytti olevan uskoa parempaan taloudelliseen tulevaisuuteen.
Vaikka valtion tuottavuusohjelma oli kdynnistynyt jo vuonna 2003, niin poliisin resurssit oli-
vat vield vuonna 2008 hyvilla tasolla verrattuna vuoden 2020 tilanteeseen. Tuottavuuden vaa-
timukset ymmarretddn hyvin poliisin johdossa. Niitd haastattelujen mukaan hallitaan enna-

koivasti titvistimélla organisaatiota.

2.3. Kansainvilistyva ja teknistyvi toimintaympéristo

Haastatteluissa korostui kansainvélisyyden ja teknistyvén toimintaympériston muutokset,
jotka kietoutuvat toisiinsa. Kansainvélistymisen arvioitiin lisddvén ihmisten liikkkuvuutta ja li-
sddvin maahanmuuttoa. Tédmai haastattelujen mukaan tarkoittaa rikollisuuden ja rikollisten
vapaampaa litkkuvuutta. Samalla arvellaan, ettd kontrolli ei ole endd niin tehokas keino, kuin
se on ollut aiemmin. Kansainvélisyyden arvioidaan tuovan meille uusia kulttuureja, joka tar-
koittaa uusia tapoja ajatella ja tehdé asioita. Ndin myo0s rikollisten osalta. Uusien kulttuurien

rikollisten uskottiin tuovan tulleessaan omat tavat tehdé rikoksia. Ndma kaikki luovat poliisille
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uusia osaamisen haasteita, ei vain kielitaidon osalta, vaan kulttuurien tuntemisen osalta. Uutta

osaamista tullaan tarvitsemaan rajat ylittdvien rikosten selvittimisessa.

"Kansainvilistyminen, ihmisten lisddntynyt liikkuvuus ja lisddntyvd maahanmuutto.
Kansainvilistyminen tuottaa suoraan haasteita kielitaidon ja kulttuurin tuntemuksen

kautta.” (H6)

"~ mitd tdd kansainvilisyys niin kun tarkottaa? Siis ei pelkdstddn sitd ettd rikollisuus
Jja noi rikoksentekijdt, rikolliset liikkuu aika lailla vapaasti suurella alueella ilman min-
kddnlaisia kontrolleja. Ollaan siis menossa semmoseen suuntaan ettd kontrollilla ei oo
sellasta sijaa kun silld aikasemmin on ollu. Se ei oo endd meilld niin tehokas tyékalu
kun se on aikasemmin ollu, vaan pitdd sitten kehittid muunlaisia kontrollikeinoja jotka

mabhollisesti ehkd korvaakin sitd kontrollia.” (H3)

Kansainvilisyyden aiheuttamien muutoksien arvioitiin vaikuttavan henkildstonosaamisen ke-
hittimiseen muutoinkin kuin kielitaidon osalta. Uutta osaamista tullaan tarvitsemaan rajat ylit-
tdvien rikosten selvittdimisessd. Haastatteluista nousee esille, ettd rajat ylittdva rikollisuus tuo
mukanaan uudenlaisia tapoja tehda rikoksia. TAmaén lisdksi monikulttuurisuuden ymmartadmi-
nen poliisitydlle on esille tuotu haaste. Siitd on haastateltavan mukaan puhuttu, mutta voi ar-
vioida, ettd sen vaikutuksia ei ole selkedsti kuvattu, koska sen vaatimuksia ei osata selkedsti
kuvata. Uudet tavat tehdi rikoksia ja monikulttuurisuuden tunteminen vaativat tutkimustyoté.
Tulosten perusteella toimintakonseptia pitdd kehittdd uudelleen ja sitd tulee kouluttaa henki-

16stolle.

Yksi haastateltava nosti esille, ettd perinteiset kontrolliin perustuvat keinot ovat menettineet
tehonsa. Perinteisten keinojen muuttuminen tehottomiksi haastaa Suomen viranomaisia kehit-
tdmadn rikostorjuntaan uudenlaisia toimintatapoja. Ihmiset liikkkuvat maasta toiseen ja myos
Suomeen tulee maahanmuuttajia. Samalla Suomi moniarvioistuu ja maahanmuutto tuo muka-
naan uusia kulttuureja, jotka heijastuvat viranomaisiin kohdistuviin palveluodotuksiin. Moni-
kulttuurisuuden vaatimuksia ja heijastuksia suomalaiseen yhteiskuntaan ei ehké osata arvioida

riittavasti.

"Niin ei pelkdstddn se ettd rikolliset liikkuu, vaan se ettd kun meille tulee sitten uusia

ihmisid tinne... Siis tdd kansainvdlistyminen tuo meille uusia ihmisid, se avaa aivan
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uusia kulttuurimaailmoja ja tapoja ajatella ja tehdd asioita, joka ndikyy ja on ndkyny
jo pitkin aikaa Helsingissd, Turussa ja suurimmissa kaupungeissa, niin ihan niissd
palveluissa mitd sitten poliisi tarjoaa tai mitd he odottavat, niin, tota... Ettd siind on
sitd haastetta ihan ilman muuta. Monikulttuurisuus on yks semmonen mistd on tietysti
puhuttu, mutta se kylld tulee olemaan ihan meille timmaosend suurena uutena asiana

vield kaiken kaikkiaan.” (HI)

Kansainvilisyyden lisdksi toisena keskeisend toimintaympdriston muutostekijand haastatte-
luissa nousi informaatioteknologian kehittyminen, joka osaltaan edesauttaa kansainvélistymi-
sen edistymistd sen kaikissa muodoissa. Nédin myos rikollisuuden osalta. Vuoden 2008 haas-

tattelussa kommentoidaankin varsin osuvasti:

" Ja sitten tdd sdhkoinen asioitten kulkeminen ja asioitten hoitaminen sdhkosesti, niin
se niin kun poksauttaa ihan toiselle tasolle tin vaatimuksen ajatella ja hahmottaa nditd

asioita.” (H3)

Haastatteluissa tuotiin esiin, ettd rikokset ovat siirtyméssd verkkoon. Poliisi toimii internetissa
viranomaisena nékyvésti ja muutos on tapahtunut noin kymmenen viime vuoden aikana. Sielld
missd on ithmisid, on myos rikollisuutta. Se tarkoittaa sité, ettd poliisin tulee olla 14dsné sielld
missd ithmisetkin ovat. Yksi haastatelluista arveli, ettd poliisissa muutos tulee edellyttdméén

sukupolven vaihdoksen.

"Me ollaan verkossa vasta sitten kun meiddn lapset on poliisina. (H4)

Kansainvilistymiseen liittyy kiintedsti vapaa litkkuvuus, jonka myoti kontrolli on menetti-
massd merkityksensd rikoksentorjunnassa ja valvonnassa. Se edellyttdd uusia tehokkaampia
rikoksentorjunnan toimintatapoja. Maahanmuuton my&td Suomeen tulee uusia kulttuureja ja
niiden kautta uusia toimintatapoja tehdé rikoksia. Monikulttuuriset asiakkaat asettavat uusia
oppimisvaatimuksia poliisin henkildstolle. Informaatioteknologian kehittyminen murtaa val-
tiolliset rajat tiedonvaihdossa. Teknologian kehittyminen mahdollistaa uudenlaisia rikosten

teon mahdollisuuksia.
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2.4. Yhteistyo — laissa méiritetty vai luontaista toimintaa?

Vuoden 2008 haastateltavat olivat samaa mielta siité, ettd poliisin tulee osallistua yhteistyo-
hon, erityisesti ennalta estdvassd tyossd. Yksimielisyys ei ole sattumaa, silld poliisilain 1 §:ssé
maédritellddn poliisin tehtdvit ja poliisi velvoitetaan yhteistyohon muiden viranomaisten sekd
yhteisojen ja asukkaiden kanssa.?’ Kommentissa pohdittiin, ettd kuinka opitaan tydskentele-

madn yhteistydssd muiden organisaatioiden kanssa.

"Et toinen ehkd sit tdmmoinen muutospaino, ettd miten opitaan tekemddin toitd muiden
organisaatioiden kanssa niin ettd olemme osa jotain prosessia tai casea tai muuta ja
miten sitten ndd roolit... Kun me on todettu etti me olemme tdmmdisid viranomaisia
Jjotka hoitaa sitten jotakin asioita itsendisesti ja yksindisesti, eli ettd miten jatkossa
muiden sektorien - ldhinnd kunnan ja seurakunnan kanssa - l6ydetddn tammoisid yh-

dessd tekemisen muotoja?”’ (H3)

Kommentti kuvastaa mielestini perinteistd organisaatiokeskeisti ajattelua, jossa ratkaisuja ei
ole aiemmin haettu aktiivisesti yhteistyostd. Kommentin mukaan yhteistyokumppanit 16yty-
vit vield aika suppeasta joukosta, kuten kunnat ja seurakunnat. Lisdksi haastateltavat ndkivit,

ettd poliisin impulsseihin perustuva toimintatapa ei tue yhteistyota.

” Suomen poliisinhan tehtdvd on aika kovasti tdmmonen suoritepohjanen toiminta-
malli jossa suoritteen impulssina on joku muu kun oma organisaatio tai oma tahto. Ja
sithen on vaikee sitten saada aikaseks timmdseen tilanteeseen tammostd tietylld ta-
valla omaa suuntaamista ja vaikuttavuutta ja meiddn keinovalikoima mikd liittyy tihdn
moniammatillisuuteen ei riitd endd nditd poistamaan nditd hankalia tyyppejd pelistd.
Etvaikka kuinka kérrdttdis niitd juoppoputkaan, niin sen takii tdytyy olla nuorista Iih-
tien semmosia caseja missd kdydddn moniammatillisesti ldpi ja poliisin rooli on yks

osa siind casessa.” (H3)

2 Poliisilaki 1§
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Toisaalta ndhtiin riskeja, etti poliisi toimii alueilla, joilla silld ei ole osaamista, eikd lain anta-
maa mandaattia. Kommentissa peldtién, ettd poliisi liikkuu litkaa toisten viranomaisten toi-

minta-alueille, joiden kanssa poliisi tekee yhteisty6té turvallisuusongelmien ratkaisuissa.

” Md oon tdysin niin kun epdvarma siitd ettd ollaanks me jossain? Ollaanks me litkaa
menossa sinne sellasille alueille joissa me ei ainakaan tdlld koulutuksella ja silld pe-
rinteiselld roolilla olla kauheen vaikuttavia ja ammattitaitosia tekemddn? Mutta sem-
monen peruskysymys, tdd nyt ponnahtaa ihan ndistd aiheistakin, ettd onks tdd niin kun

poliisin tehtdivdkenttd liian laaja? Onks se niin kun hallitsematon? Kuvitteles!” (H3)

Haastatteluista tuli kuva, ettd vuonna 2008 yhteistyon muodot ja rakenteet hakivat muotojaan
poliisissa. Ei ole selkedi yhteistd kuvaa yhteistyon sidosryhmisté, kohteista, ja yhteistyon stra-
tegioista. Haastateltavat kaipaavat, ettd yhteistyohon ja siithen liittyvdssd ennalta estdvassi
tyOssd on tarpeen 10ytdd poliisin oma linja ja tasapaino muiden viranomaisten ja toimijoiden
vélilld. Poliisin ei ndhty voivan olla ns. joka paikan hoyléni kaikkien ongelmien ratkaisijana.
Poliisi on lailla velvoitettu tekemadn yhteisty6td. Miten poliisin tulisi sitd tehdd ja osallistua
yhteistyon? Siihen mielesténi 16ytyy hyvét linjaukset kahdesta eri haastattelusta. Haastatte-

luista nousi poliisin yhteistyotd hyvin kuvaavia ja saman tyyppisié kiteytyksia.

"Kun mietitddn poliisin roolia yhteiskunnassa, niin olisiko se jonkinlainen turvalli-
suusasioiden koordinoija, keskustelun herdittdja. Emme pdrjdd ilman yhteistyotd. Mei-

ddn rooli olisi kéydd keskustelua.” (H6)

Yhteistyon kuvaamisen ja rajaamisen lisdksi se edellyttdd haastateltavien mukaan uudenlaista
projekti- ja verkostotyoskentelyd. He kuvaavat, ettd se on uutta suhteessa perinteiseen toimin-
tatapaan. Se edellyttdd yhteistyotd yli organisaatio- ja viranomaisrajojen. Poliisin rooli on olla
keskustelun heréttdjd ja yhteistyon aktiivinen toimija muiden viranomaisten ja toimijoiden

kanssa. Tavoitteena on ongelmien yhteinen tunnistaminen ja niihin ratkaisujen hakeminen.

7 Et mun mielestd niin kun [6ytdd tdmmonen asiantuntijarooli turvallisuusasioissa,
Jjoka olis vihdn laajempi, kun vartijamiesliikkeelld ja syvillisempi ja samaan aikaan
tammosid tyoskentelymalleja milld sitten me ollaan osa yhteiskunnallista ongelman-

ratkaisua. Semmonen asiantuntijarooli sitten myos siindkin.” (H3)
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Haastatteluista tuli ilmi, ettd poliisilla ei ole yhtendistd késitystd yhteistyon laajuudesta ja si-
salloistéd. Poliisin tulisi laatia yhteistyOstrategia tai muu dokumentoitu mééritelma, joka koskee
poliisissa tehtdvid yhteistyotd. PTR — yhteistyolle on oma strategiansa ja ennalta estdvélle
tyolle on oma strategiansa.’® Niyttda siltd, ettdi muunlainen yhteistyd on hajanaista ja se on

yksittédisten poliisiyksikkdjen omien ideoiden ja toteutusten varassa.

2.5. Tulosohjausjirjestelmi — paljon porua, vihiin villoja?

Poliisin tulosohjausjirjestelma sai haastatteluissa kritiikkié. Sitd pidettiin byrokraattisena, pit-
kien tehtivilistojen vaatimuksina, joka ohjaa puutteellisesti toimintaa. Tulosohjausjirjestel-
man selkednd puutteena pidettiin sitd, ettd se ei huomioi poliisilaitosten paikallisia olosuhteita
eikd tarpeita. Tuolloin, vuonna 2008 tiedossa olevan hallintorakenteen uudistuksen peldttiin

unohtavan paikalliset tarpeet.

" Tulossopimusmenettelyt eivit ole kdytinnonmukaisia, eikd tulossopimus muutu hel-
posti kdytdnnon eldmdksi. Olisihan se ollut kiva kokeilla tulosohjausta ja johtamista
poliisissakin. Tulosten aikaan saaminen ei oikeasti vaikuta mihinkddn. Ei ole pystytty
kehittamdcdn tuloksellisuutta mittaavia jdrjestelmid, joiden varassa tulosohjaus oike-

asti toimisi.” (H1)

Haastatellun turhautuminen tuli edellisessd kommentissa varsin selviksi. Han koki, etté tulos-
ohjaus ei ole ollut poliisissa todellista. Nayttaa silté, ettd tulosohjausjérjestelméin mittarit eivét
ole olleet todellisuudessa toimintaa mittaavia. Tdméd kuvastui toisessa haastattelussa, jossa

ndhdédén tulossopimus- ja tilannemaailmat erillisina.

"Tdssd tdd ongelmatiikka ehkd parhaiten ilmenee myds tdssd ettd kun poliisilla on tdd
tulossopimusmaailma ja tamd tilannemaailma, niin, tota... Miten poliisi tulossopimuk-
siltaan tayttdd tdassd maailmassa missd henkilokunta on, eli timmdsessd tilanteisiin
reagoivassa maailmassa? Se on kai se perusongelmatiikka tdssd johtamisessa. Ettd

miten muut kun esimiehet tai piirin pddllikko, niin eldd tulossopimusmaailmassa? Eli

30 ENSKA 2019
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miten tdd vuorovaikutus tai keskustelu kdydddn henkilokunnan kanssa siitd ettd mitd

pitdis saada aikaseks, eikd vaan ettd mitd pitdd hoitaa?” (H3)

Tulosohjausjérjestelmin heikkoutena pidetiin sitd, ettd poliisissa on erilaisia késityksid polii-
sin tehtidvastd. Tamd mielestdni heijastaa poliisin vuoden 2008 tilannetta, jolloin vield oltiin
tilanteessa, ettd maassa oli 90 poliisilaitosta ja vanha nimismiespiiri- ja vanhat poliisilaitosjér-
jestelmit vaikuttivat vield poliisitoimintaan. Voidaan ajatella, etti poliisin yksi motiivi hallin-
torakenteen muutoksessa oli yhtendisemman poliisin muodostaminen. Poliisin hajanaisuutta

kuvastivat seuraavat kommentit.

” No, tdad kylld kai tuntuu olevan sitd ettd ei oo kovinkaan suurta yhteistd tehtdavid
vaan on yksilotason késityksid mitkd ilmenee kai siind loppujen lopuksi ettd viime kd-
dessd poliisipartio sitten tekee sen pdcdtoksen ettd mikd se niiden tehtdvd on? Ja sit se
vaihtelee tyovuoroittain, tyérunkojen ja poliisilaitosten vililld. Ja sitd kautta ehkd kun
se perustehtdvd on kovin sekava, niin siitd tyostdkin on tullut aika sekavaa. Aika mos-

500, jos impulssien perdssd kuljet.” (H3)

Tulosohjausjérjestelmidn ongelmia kuvatiin kriittisesti seuraavassa kommentissa. Siind ky-
seenalaistettiin hallinnon strategia ja tulossuunnitelmien perusteet. Kommentissa perddankuu-
lutettiin henkil6ston sitoutumista suunnitelmiin. Tastd voi suoraan ajatella, ettd tulossuunnite-

luun ei olla sitouduttu, vaan sen prosessi koetaan ulkopuolisena.

” Onko meilld strategiaa? Se on kirjattu tulossuunnitelmiin, jonka pitdisi synty yhteis-
kunnan ohjauksesta. Kysymys on milld mekanismilla se syntyy? Sen pitdisi syntyd siten,
ettd porukka on sitoutunut siihen. Strategiaan pitdd liittdid yhteiskunnan vaatimukset.
Saan paperin kdsiteltiviksi syksylld. En ole pddssyt asiaan perehtymddn tai vaikutta-
maan. Jdrjestelmd ei toimi. Strategiatilanne on puutteellinen. Se on muodollisesti ole-
massa, mutta se ei toimi. Meilld ei ole yhteistd strategiaa. Eldmme talousarvioeld-

mdd.” (H5)

Seuraavassa kommentissa kuvattiin tavoitetilaa. Haastateltava kuvasi, ettd tulosohjausjarjes-
telmén kehittdmisen tavoitteena tulee olla se, ettd suunnittelu ja paivittdistoiminta tulisi integ-
roida paremmin keskenéén. Se tarkoittaa parhaimmillaan sité, ettd henkildstdssé jokainen tie-

tad, mitd tuloksia hdnen tulee saavuttaa ja niitd seurataan yksinkertaisilla mittareilla.
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” Voisko sanoo silleen upeesti, ettd ndd pitdis ndd timdnkaltaset ohjausjdrjestelmiit,
niin ne pitdis integroida siihen jokapdiviseen eldmddn paremmin. Tdstd sitten tietysti
automaattisesti johtuu se, ettd meilld pitid olla selkeet mittaamisen vilineet, mittaa-
misen jdrjestelmdt ja mittarit. Niin, syventdd ja sitten kdyttid huonojakin mittareita
mieluummin, kun ei kdytd mitddn - tietden ettd ne ei vdlttamdttd ihan suoraan anna
sitd vastausta mitd ehkd kaivataan, mutta sit tarvitaan tukevia mittausjdrjestelmid ja

ndin pois pdin.” (H1)

Poliisin tulosohjausjérjestelma oli muutostilanteessa 2000 — luvulla. Tulosohjauksessa kokeil-
tiin muutaman vuoden ajan Balanced Score Card (BSC (suomennettuna Tasapainoinen onnis-
tuminen) jérjestelméd. BSC perustuu strategiaan, johon kuuluvat missio tai toiminta-ajatus ja
visio. Strategiat muodostetaan neljan ndkokulman pohjalta. BSC ei kuitenkaan vakiinnuttanut

paikkaansa poliisissa. BSC — ohjausmallia kaivattiin kommentissa.

. md oon edelleen siti mieltd ettd tdimmonen balance score cardin tapainen, sa-
mankaltainen, monipuolinen organisaation ohjausmalli on parempi kun, tota, niin...
Miten md nyt sanosin? Niin kun vanha, yksinkertasempi malli. Siis se, ettd otetaan
tilleen mdidritellysti huomioon useampia ndkokulmia kun mitd aikasemmin. ... Ja hen-
kiléstondkokulma. Aina niistd jutuista on puhuttu, mutta kun ne erotettiin oikein omaks
laatikoks ja alettiin miettid mitd ne voi sisdltdd mittareineen pdivineen, niin ne sai

enemmdn merkitystd.” (H3)

Kommentit kuvastivat tyytyméttdmyyttd poliisin tulosohjausjirjestelméén. Niissd sanottiin
suoraan, ettd se ei ohjaa riittdvilla tavalla toimintaa. Siind ei huomioida poliisilaitosten alueel-
lisia turvallisuustarpeita. Sitd voi kuvata top-down -jarjestelméksi, jossa kaikki ohjaus on or-
ganisaation ylimmaélld johdolla, eikd siind huomioida organisaation muita nikemyksid. Siind
el myoskddn huomioida keskeisten yhteistyoryhmien odotuksia ja tarpeita. Sitd pidetddn by-

rokraattisena, jaykkdnd ja rutiinimaisena jarjestelmédnd. Kommenteissa kaivattiin poliisissa
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2000-luvun alussa kokeiltua BSC — suunnittelujarjestelméé, jonka kehittdmistd tuettiin tutki-
musty6lld, mutta siitd palattiin muutaman vuoden kuluttua, vuodesta 1992, 1ihes muuttamat-

tomana kiytdssi olevaan tulosohjausjirjestelemiin’!.

2.6. Johtamisen vaatimukset muutoksessa

Erddn haastateltavan mukaan poliisissa ei ole yhtendistd kuvaa johtamisessa. Johtaminen pe-

rustuu hierarkkisen johtamisen perinteeseen, ylhadlti -alas johtamiseen.

” Meilld ei ole yhteistd nikemystd, miten poliisissa pitdisi johtaa. Poliisissa on vahva
hierarkkisen johtamisen perinne. Sitd edellytetdidn ylhddltd, mutta myos henkilostostd.

Niin johtajien, kuin henkiloston pitdisi muuttua.” (H4)

Poliisilla on sotilaallinen linjaorganisaatio, virkanimikkeiden arvomerkit komisariosta ylos-
pdin ovat verrannollisia puolustusvoimien arvomerkkeihin. Poliisissa sanotaan edelleen, etti
kyseessd on puolisotilaallinen organisaatio. Juuret ovat téltd osin syvilld ja muutos ei koske
vain esimiehid, vaan koko henkildstod, kuten edellisessd kommentissa todettiin. Hierarkki-
sessa johtamisessa keskiossd on esimies, hdnen késityksensd siitd mitd tulee tehdd, mikéd on
oikein tai tuloksellista. Johtajakeskeisyyttd mielestdni kuvastaa hyvin seuraava kommentti,

jossa kuvattiin henkiloston sitouttamisen puutetta sekd henkiloston vihéistd aloitteellisuutta:

” Henkiloston sitouttaminen jdd vdihdiseksi ja henkilostoltd tulevat aloitteet tulosta-
voitteeksi on vihdisid ja muutenkin aloitetoiminta on tdssd kulttuurissa vihdistd, mikd
varmaan aloitetoiminta ois yks semmonen tdrkee tdin johtamisjdrjestelmdn eldvoittd-

miseen liittyvd tapa.” (H2)

Hierarkkinen johtajuus ndyttdd passivoivan henkildston aloitteellisuutta. Johtamismalli heijas-
tuu koko organisaation tapaan tehdi tyoté, sen tulossuunnittelujérjestelmiin ja sitd kautta pai-
vittdisjohtamiseen. Se edellyttdd suunnittelujdrjestelmien ja johtamisjérjestelmien lapikayntia
ja niiden kautta hallittua muutosta. Haasteena nihtiin, ettd nykyiset sukupolvet eivit ole kas-

vatettu hierarkkiseen organisaatioon.

31 Vuyorela 2019, 5.224
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“Meille tulevia nuoria ei ole kasvatettu hierarkkiseen organisaatioon. timd tarkoittaa,
ettd johtajan tulee ansaita asemansa pdivittdin. Miksi poliisilla on arvomerkit. Me ei
olla sotilasorganisaatio. Mitd ne kertovat asiakkaille? Ei mitddn. Ei siis tarkoitusta.
Onko niilld merkitystd meiddn alaisille tai kollegoille? Ei merkitystd! Niilld on vaan
vksi merkitys. Satraappi katsoo peilistd, kuka on johtaja. Se kertoo siitd, ettd virka-

asema antaa litkaa johtajuuden asemaa, kun sitd pitdisi enemmdn ansaita.” (H5)

Haastateltavat tiedostivat selvisti, ettd hierarkkinen johtaminen tydyhteisdissd ei ole paras
mahdollinen ldhestyminen johtamiseen 2000 - luvulla. Tdémé on kommenteissa huomioitu,
mutta se kuinka muutos tehddén, joka edellyttdd varsin kokonaisvaltaista muutosta, siité ei ole

selkedd kisitystd. Sen sijaan on selkeitd ndkemyksid siitd, millaista hyvd johtaminen on.

7 Esimiestyo vaatii persoonan peliin panemista. Esimiehen pitdd huolta ihmissuh-
teista. Asioita ei voi siivota vaatteen alle. Tdrkein kriteeri on, ettd johtaja pdrjdd ih-

misten kanssa.” (H5)

2.7. Organisaatiorakenne ahdistaa

Sind aikana, kun olen tydskennellyt poliisissa, kdytossd on ollut pééllikkokeskeinen linjaor-
ganisaatiomalli. Siind esimies-alaissuhteet ovat selkeitd. Oman kokemukseni mukaan opera-
titvisen toiminnan johtamisen menestys on heijastunut poliisin muuhun johtamiseen, vaikka
se ei ole valttamattd paras mahdollinen piivittdistydn johtamismalli. Edelld mainittu nékyi sel-
kedsti haastateltavien kommenteissa. Suoraviivaisen organisaatiomallia pidetiin jopa haitalli-

sena ja ndhtiin, ettd sen rinnalle pitdisi 10ytda joustavuutta.

" Nykyinen malli estdd jossakin mddrin haasteisiin vastaamisen. Olemme rakentaneet
organisaation sotilasorganisaation pohjalta. On toki, ettd action toiminnassa kdsky-
valtasuhteet tulee olla selkedt, mutta miksi se pitdd olla muissa toiminnoissa. Esim.
lupapalveluissa tai tutkinnassa. Tutkinnassa, joka on asiantuntijatyotd. Nyt olisi ollut
rakentaa erilaisia organisoitumismalleja. Uudelleen ajatteleminen voisi nostaa puur-
tajien itsetuntoa. On toki tydyhteisojd, jossa tdmd toimii, mutta liian usein niissd on

pomotusta.” H5

19



Haastateltavat tunnistivat, ettd poliisin organisoitumismalli perustuu sotilasorganisaatioihin.
Tama malli terdvoityi entisestddn poliisin hallintorakenneuudistuksessa, jonka yhteydessa pe-
rustettiin poliisilaitoksiin sotilasorganisaation mallin mukaisia esikuntia. Organisoitumismal-

lin eri puolia pohdittiin seuraavassa kommentissa:

” Musta tdtdkin vois silld tavalla joskus vihdn niin kun perata, ettd onko organisoin-
timalli ja organisoitumismalli sitten semmonen paras mikd vastaa timdn pdivin maa-
ilmaa? Tammdstd linjaesikuntaorganisaatiota ja ihan tdmmdéstd puhdasta sotilasorga-
nisaatiotyyppistd malliahan tarvitaan ihan varmaan monessa paikassa. Ei tarvii
mennd kun jonnekin linnottautumistilanteisiin tai johonkin tdmmdsiin niin se valmius
pitdd olla, mut ettd kun ndin lainausmerkeissd rauhan aikana tdtd pydritetddn tdtd

byroota, isoo byroota, niin onks tdd se malli mikd toimii? ” (H4)

Kommenteissa kaivattiin organisaatiolta joustavuutta ennakoimattomiin asioihin. Samalla
pohdittiin kriittisesti, ettd onko linjaorganisaatio paras mahdollinen organisoitumistapa. Kes-
kusteluissa nousi esille matriisimalli. Toki operatiivisessa toiminnassa nihtiin nykymallin sel-

kedt vahvuudet.

”...niin kun siihen asiaan ettd jos tdtd pitdisi saada aikaseks ja ettd poliisin tehtdvd on
tdmd ndin, niin sitten pitdis miettid ettd minkdlaisilla organisoinneilla tdd kuvio hoi-
detaan parhaalla mahdollisella tavalla? Mut sen md sanosin, ettd tarkastella pitdd
koko ajan sitd organisoitumismallia ja se on varma ettd joustavuutta tarvitaan.” HI

" Meiddn olisi mahdollista rakentaa matriisiorganisaatio. Joka ldihtee tehtdvdin vaati-
muksista. Voi kysy onko organisaatiossa mielekdstd olla lukuisia organisaatiotasoja.

Olemme rakentaneet portaisen jdrjestelmdn, joka luo toimivallan kullekin portaalle.”

(H5)

Erés haastateltava piti nykyistd organisoitumismallia toimivana. Hinen mukaansa kyseessé on
puhdas prosessiorganisaatio, jolle kilpailevana mallina olisi matriisimalli. Poliisitoiminta on
staattista, tdimidn vuoksi hin ei kannata matriisiorganisoitumista. Matriisimalli hdnen mu-
kaansa vaatii uutta johtajuutta. Nykyisen organisoitumismalliin joustavuutta voidaan hakea

tiimi- ja projektimalleista.
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" Mielestdini hierarkkinen malli, jossa johtosuhteet ovat selvdt, on toimiva. Se on pe-
rusajatus, jolle organisaatio on hyvd perustaa. Puhdas prosessiorganisaatio ei juuri
poikkea nykyisestd organisaatiomallista. Matriisityyppinen organisaatio on kilpaileva
malli nykyiselle hierarkkiselle jdrjestelmdlle. Jos hierarkkinen organisaatio on ole-
massa, siitd on mahdollista siirtyd matriisiorganisaatioon. Tosin matriisimalli on hy-
vin haasteellinen. Se asettaa vaatimuksia vuorovaikutusmallien jatkuvalla ylldpidolle,
Jjotta johtosuhteet pysyisivit selkeind. Matriisimalleissa johtajilla pitdd olla ammatti-
mainen ote johtamiseen. Poliisitoiminta on kuitenkin aika staattista, joten ei ole eri-
tyistd syytd kehittdd organisaatiota matriisimalliksi. Nykyisen organisaatiomallin si-
sdlld on mahdollista kdyttdd tiimi- ja projektimalleja. Nykyinen hierarkkinen malli pal-

velee hyvin poliisin tarkoitusperida.” (HI)

Téssd teemassa heijastui selkedsti suunnitteluvaiheessa oleva poliisin hallintorakenteen muu-
tos. Haastattelujen aikana organisoitumismallit olivat jo varsin hyvin selvilld. Aineistosta hei-
jastui, etti erilaisia organisoitumismalleja oli ollut keskusteluissa, mutta oli paaddytty olemassa
olevaan organistoimismalliin. Sen selkednd etuna néhtiin johtosuhteiden selvyys sekd mallin
tuttuus. Toisaalta aineistosta tuli selville, ettd asiassa oli ollut kiire ja ehka siitdkin syysti ei
organisoitumismallia haluttu ldhted muuttamaan. Toisaalta on selvdi, ettd jos olet toiminut
jonkin mallin mukaisesti vuosikymmenii, niin sitd perusajatusta on varsin vaikea ldhted haas-
tamaan. Kyseessi oli selvésti johdon vetdmad muutos, vaikkakin sitd on ollut edistimissa tyo-

ryhmid. Seuraava kommentti kuvaa prosessia.

” Vaan se linjaorganisaatiomalli on otettu niin kun kritiikittomdsti. Md olin siind Pora-
tyoryhmdssd ihan alusta lihtien mukana ja ymmdrrdn kylld ettei siind niin kun ollu
tdllasta. Siind oli aika kovat paineet nopeesti lihtee liikkeelle ja tietysti tdllasista tu-
tuista ldhtokohdista on silloin helppo mennd ja oli riittivdsti kaikkee muuta pohditta-

vaa.” (H4)

Poliisin organisaatiomuutosta oli ohjannut valitseva ajattelu, tai paremminkin paradigma.

Muutos oli puhtaasti johdon késissé ja silld vahvistettiin olemassa olevia rakenteita.
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2.8. Poliisin sama tuote kiy kaupaksi

Organisaatiorakenne ahdistaa - teemassa yksi haastateltavista totesi, ettd poliisitoiminta on
aika staattista. Edelleen poliisin tehtdviin kuuluu isossa kuvassa hélytystehtivit laidasta lai-
taan, rikostutkinta ja lupapalvelut. Ndiden péaétehtivien sisélld on tapahtunut vuosien saatossa
monenlaisia muutoksia. Hélytys- ja valvontatehtévissé seka rikostutkinnassa isoja muutoksia
ovat olleet huumausaineiden yleistyminen ja jarjestdytyneen rikollisuuden esille tulo. Mutta
muutoin se on perusprosessien ylldpitamistd. Niiden sisdlloissé ja rajauksissa on muutoksia,

jota vahvistettiin seuraavassa kommentissa.

” Sindllddn poliisin perusrooli on muuttumaton. Se on perusprosessien ylldpitamistd,
mutta miten niitd tuotetaan ja rajaus suhteessa toisiin toimijoihin on muuttumassa.
Mm. kuntiin, yksityiseen turvallisuusalaan ja muihin viranomaisiin. Kyse on tehtdvien
rajaamisesta eri toimijoiden kanssa. Nditd kysymyksid viime vuosia ovat olleet mm.
pdihtyneiden sdilytys, liikenteen valvonta ja monet muut asiat. Poliisin tehtdvdt suh-
teessa rajavartiolaitokseen jne. Ne ovat lainsddddntokysymyksid. Namd ovat konkre-
tiaa poliisin roolin mddrittelyssd. Lupapuolen tehtdvdt, missd mddrin ne ovat jatkossa
poliisilla. Tanskassa passit myontdvdt kunnat. Takavuosina poliisin lupahallinnosta
rajauksia on tehty mm. ajoneuvojen rekisterdinnissd, joka ei endd kuulu poliisille.”

(HI)

Seuraavassa kommentissa poliisin tehtdvdd kuvattiin Poliisilain 1§ sisdllolld. Monesti sano-
taan, ettd tissd pykéldssd on poliisin toiminta-ajatus, organisaation tirked tehtdva. ” Poliisin
tehtdvédnd on oikeus- ja yhteiskuntajérjestyksen turvaaminen, yleisen jirjestyksen ja turvalli-
suuden ylldpitdminen seka rikosten ennalta estiminen, paljastaminen, selvittiminen ja syyte-

harkintaan saattaminen.">?

Haastateltavilla oli aika tavalla yhdenmukainen hyvinvointivaltiokeskeinen ajatus poliisin teh-
tavistd ja roolista, mutta samalla korostettiin, ettd on pystyttdvd huomioimaan poliisin tehté-

vien muuttuminen.

32 Poliisilaki
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” Poliisilaki on helppo orientaatio ja eduskunnassa linjattu poliisin tehtdivd. Se on
huomioitava. Kuitenkin on pystyttdvd huomioimaan poliisin tehtdvien muuttuminen.
Poliisi on kansalaisia varten. Tdssd on hyvd kdyttdd ndkokulmaa, ettd kansalaisten
perusoikeus on turvallisuus. Turvallisuus on meille kaikille merkittivissd roolissa, kun
teemme pddtoksid mm. asumisesta jne. Meiddn ei tarvitse hypdtd muotivirtausten mu-
kaisesti, vaan meiddn on osattava, kuunnella kansalaisia, mitd odotuksia heilld on

meille. Henkeen ja terveyteen liittyvdt on kansalaisten prioriteeteissa korkealla.” (H2)

Kommentista vilittyi tirked yksityiskohta: “meiddin on osattava kuunnella kansalaisia, mitd
odotuksia heilld on meille” Kuten kommentoija totesi, poliisi on kansalaisia varten ja siind

tehtdvissi on tarkedd osata kuunnella.

Poliisin sama tuote kdy kaupaksi. Siitd haastateltavien kesken oli varsin samanlainen kuva.

3. VUODEN 2020 AINEISTON ANALYSOINTI

Suoritin vuoden 2020 haastattelut kesdkuun 2020 aikana. Haastattelin viittd paillikkotehta-
vissd toimivaa tai toiminutta henkilod. Kdytin samaa haastattelurunkoa ja samoja prosesseja
ennen haastattelua ja haastattelun aikana kuin vuonna 2008. Haastateltavien ién keskiarvo oli
62,4 vuotta. Haastateltavien paillikkdvuosien tyokokemuksen keskiarvo oli 23,4 vuotta. Haas-
tateltavilla yhtd lukuun ottamatta oli taustalla poliisin perustutkinto. Késittelin vuoden 2020
aineiston samalla tavalla, kuin vuoden 2008 aineiston. Yleiskatsauksena vuoden 2020 aineis-
toon voi sanoa, ettd siitd 10ytyy uusia painotuksia suhteessa vuoden 2008 aineistoon. Uudessa
aineistossa nousee selkedsti esille globalisaation vaikutukset sekd Suomen polarisoituminen.
Tosin vuoden 2008 aineistosta esille noussut kansainvilistyminen on saanut uuden ja laajem-

man merkityksen globalisaatiosta.

Vuoden 2020 aineiston tulokset ovat globalisaatio yllittaa, poliisin tehtdvékenttd pirstaloituu,
johtamisen vaatimukset muutoksessa, tulosohjausjérjestelméa — paljon porua vihén villoja, or-
ganisaatiorakenne ahdistaa ja poliisin sama tuote kédy kaupaksi. Resurssit ei vuoden 2020 ai-

neistossa nouse omaksi teemaksi.
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3.1. Globalisaatio yllittaa

Haastatteluista nousi selvisti esille, kuinka Suomessa on viime vuosina péaasty kokemaan glo-
balisaation vaikutuksia. Sen nikyvimmat tapahtumat vaikutukseltaan ovat olleet vuoden 2015
turvapaikanhakijoiden vydry Suomeen. Silloin Suomeen tuli lyhyessa ajassa noin 35 000 tur-
vapaikanhakijaa, joista osa odottaa padtoksid oleskeluoikeudesta Suomessa tai poistamispaa-
tostd maasta. Toinen vield laajemman vaikutuksen aiheuttanut ilmi6 kdynnistyi keskitalvella
2020, kun globaali koronapandemia levisi maailmanlaajuisesti. Namé nikyivat haastatteluissa.
Tété kirjoitettaessa ajankohtainen asia on Al-Holin leiriltd palaavat Suomen kansalaiset, joista
kdydéén julkisuudessa ja varsinkin sosiaalisessa mediassa kiivasta keskustelua. Keskustelussa
yhtend esimerkkind arvioidaan timén ryhmén palaamisen aiheuttavan yhteiskunnallisia jin-

nitteita.

" Sit voi sanoo vield ettd tdd yhteiskunnallinen jdnnite mikd niin kun kasvaa jossain
mddrin, niin se aiheuttaa kaiken aikaa poliisille mukautumista niihin asioihin ja otan
nyt esimerkkind vaan ndiden Al-Hol -leirildisten paluun Suomeen ja niiden tuoman

uuden tilanteen” (HI11)

Haastatteluissa toimintaympdriston muutosten arveltiin olevan entistd nopeampia ja niisté ai-
heutuu organisaatiolle uusia haasteita. Etenkin kansainvélisyyden vaikutukset ndkyivét. Uudet

kulttuurit tuovat mukanaan uusia toimintatapoja rikosten tekemiseen.

” Kylld ne muutospaineet on sellasia ettd ensinndkin se ympdristo muuttuu todella no-
peasti ja tdd totta kai tuo sitten sille organisaatiolle niitd omia haasteita. Se ndkyy
enemmdn kylld muualla kun aikasemminkin, mutta erityisesti siind pddkaupunkiseu-
dulla. Eli tid kansainvdlistyminen monessa muodossa, sieltd tulee sitten mukaan kult-
tuurit ja erilaiset tavat tehdd vaikka mitd ja tdd meiddn tehtdvikenttd, kun on osittain

se rikostorjunnallinen nédkokulma niin ne tavat tehdd rikoksia muuttuu mydés toisella

tavalla.” (H10)

Seuraavassa kommentissa haastateltava koki, ettd globalisaation uhkia ei ole tunnistettu eikd
nithin ole osattu varautua. Hinen mukaansa koronapandemia yllétti koko maailman, my0s

Suomen ja poliisin. Ei ollut riittivdd maarad suojavarusteita, lainsddddnnon koetaan olevan
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riittdiméton ja téllaisia tilanteita ei oltu osattu harjoitella. Pandemian uhkaa ei oltu pidetty to-
dellisena. Se oli tunnistettu, mutta ei tunnustettu.

” mikd oikeestaan nyt tdd pandemia herdtti taas uudelleen ja maailmantalouden uhat
ja kaikki ndmd, ettd... Eikd me... Monissa harjotuksissa ollu mukana missd aina todet-
tiin sitten kun puhuttiin kovista uhista, et onhan meilld Et jos lait sit? Niin kun poik-
keuslait tulee voimaan, niin sitten, tuota... Nehdn hoitaa tdn jutun, mutta eipd ne hoi-
tanutkaan sitd, ettd ne on vaan lainsddddntoo ja kaikki temput pitdd tulla muualta sit-
ten, ettd... Jos oikein tulis ja enemmdn tihdn sisdiseen turvallisuuteen liittyvid juttuja,
tulee voimaan, niin kylld harjotella pitdis, ettd ei me niin kun valmiita siihen vield

olla.” (HS)

Maahanmuuttokysymysti pidetiin arkaluontoisena asiana, josta ei pystytd kdymiin objektii-
vista keskustelua. Haastateltava ndki riskind jengiytymisen, josta voi muodostua rikollisryh-
mid.

7 ...maahanmuuttokysymys ja siitd md ehkd nostaisin erikseen timmosen maahan-
muuttajien jengiytymisilmion, eli, tuota... Nddhdn on ddrettomdn sensitiivisid asioita
ja niistd on vaikee kdydd asiallista keskustelua, mutta meilld ndhddkseni myos tdlld
rintamalla on jo heikkoja signaaleja siitd, ettd meilld voi vihitellen syntyd enenevdssd
mddrdssd tdmmosid etnisperdisid ryhmittymid joista ainakin osa sitten on... Ajautuu

rikollisryhmittymiks.” (H7)

Haastattelussa nousi esille digitalisaation kehittyminen. Reaaliaikaisen tiedonvilityksen li-
saksi digitalisaatio on mahdollistanut aivan uudenlaisia rikosmahdollisuuksia ja uhkakuvia yh-
teiskunnan turvallisuudelle. Sitd kautta tulee poliisille aivan uusia haasteita olla mukana digi-

talisaatiossa, ei vain kéyttdjdnd, vaan myos aktiivisena toimijana, osana digitalisaatiota.

” Tekninen kehittyminen. Tarkotan siis tditd IT-puolta ja kaikkea semmosta, et joutuu
ndd kyberuhat ja kansainvdlinen rikollisuus ja tietoverkot ja hybridikin vihdn liittyy
tihdn samaan. On hurja vauhti ja hereilld pitdd olla. Varmasti vaikuttaa poliisin téissd

tamd tekninen kehittyminen tulevaisuudessa.” (HS)

25



Poliisin tulee olla mukana virtuaalisissa maailmoissa. Misséd on ihmisié, sielld on rikollisuutta
ja sielld tarvitaan poliisia. Haastattelun mukaan poliisi ei ole vield kunnolla digitalisaatiossa
mukana. Se on muutakin kuin digitaalisia tyokaluja, joka edellyttdd laajempaa nikokulmaa

digitalisaatioon.

” Me on ehkd kurkittu niin kun avaimenreidn ldpi, mutta semmonen laajempi ymmdr-
rys vield puuttuu. Ja sitten tekee mieli tihdn myés lisdtd se, ettd minusta on huomion-
arvoista ja hieman huolestuttavaa se, ettd se mitd tdlld rintamalla poliisi on tehnyt,
niin se on ldhteny liikkeelle asiantuntijarintamasta ja sisukkaista yksiloistd jotka on
saaneet uusia toimintatapoja rutistettua toiminnaksi, ettd meilld... Tamd on mun mie-
lestd yksi indikaatio siihen, ettd meilld ei ole kovin hyvdd jos ollenkaan semmosta stra-
tegista toimintaympdristéanalyysid jonka perusteella johto tekisi pddtoksid siitd ettd

mitd asioita ruvetaan selvittimddn ja mihin ruvetaan valmistautumaan.” (H7)

Globalisaation muutosvaikutuksia pidetdén ennakoimattomina eika niihin ole osattu varautua.
Globalisaatiota kiihdyttdd informaatioteknologian vauhdikas kehittyminen, josta arvioidaan
ettei poliisi ei ole pysynyt kehityksessd mukana. Poliisin ndkdkulmaa maahanmuuton haitta-

vaikutuksiin ei uskalleta nostaa avoimeen keskusteluun.

3.2. Poliisin tehtavikentti pirstaloituu

Haastattelusta nousi esille, ettd Suomi ei ole endd homogeeninen kansakunta. Suomen maan-
tieteellinen sijainti pohjoisessa, Vendjin naapurina, sekd Suomen omaperiinen kieli ovat ylla-
pitdneet Suomen yhtendiskulttuuria pitkdén. Globalisaation vaikutusten seurauksena tdma asi-
antila on pikkuhiljaa muuttumassa, silld yhteiskunnallisten ja teknologisten muutosten rytmi
on nopeutunut ja ndistd johtuen yhtendinen arvopohja on alkanut monipuolistumaan. Tistd on
seurannut se, ettd kun arvo- ja asennemaailmat eriytyvit, siitd seuraa erilaisia asenne- ja arvo-
maailmoja, joiden riskind on yhteentérmiys. Emme siis nde Suomea endd arvomaailmaltaan
yhtend samana, vaan nidkemys siitd on eriytynyt. Tdma tuli hyvin selville seuraavasta kom-
mentista, jossa ndhtiin polarisoitumisen riskejd. Hanen mukaansa riskind ovat omia etujaan

ajavat ryhmit, jotka voivat aiheuttaa konflikteja.
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”...suomalaisen yhteiskunnan heterogenisoitumisen, elikkd yhteiskunnan arvojen sir-
paloitumisen ja sitd myétd tammosten mielipidetason vastakkainasettelujen lisddnty-
misen ja, mutta se on huolestuttavaa silld tavalla ettd vaikuttaa siltd ettd on aika paljon
nykyddn semmosia erilaisia ryhmittymid, semmosia eturyhmittymid, jotka niin kun po-
rukalla ajavat omia asioitaan. Ja tdd niin kun mielipidetasolla johtaa semmosiin kon-
flikteihin ja md vihdn olen huolissani siitd ettd ne konfliktit saattaa jossakin vaiheessa
siirtyd keskustelujen ja debatin tasolta mielenosotuksiks ja mellakoiksi myoskin. Meilld

i)

on joitakin semmosia ihan pienid heikkoja signaaleja minun mielestd tdhdn suuntaan.’

(H7)

Polarisaation arvioitiin monimutkaistavan poliisin tehtdvékenttdd ja siitd seuraa uusia vaati-

muksia.

” Sit ihmisten kulttuurien ja erilaisten ihmisten sekottuminen sielld pddkaupunkiseu-
dulla luo ilman muuta semmosia omia haasteitaan ja poliisin tehtdvikentdssd jos pu-
hutaan rikosasioista, niin se monimutkistuu. Se monimutkistuu ilman muuta ja se tuo

ihan selvdsti sisdisid muutospaineita, et, tota... ” (H10)

Polarisaation vaikutusten arvioitiin heijastuvan poliisin osaamisen kehittimiseen. Se moni-
mutkaistaa asioiden hoitamista ja selvittamistd. Selviytydkseen ndistd haasteita poliisilla tulee

olla toimivat yhteistydverkostot alueellisesti, kansallisesti ja kansainvélisesti.

"Tdd kansainvdlisyys laajassa mielessd, niin sen md kylld nostaisin yhtend semmosena
selkeend asiana, eikd tarkota pelkdstddn sitd ettd nyt tdytys osata ruotsia paremmin
tai englantia paremmin - ei suinkaan pelkdstddn - vaan pitid ymmdrtdd kulttuureja ja
pitdd olla valmius tehdd toitd ulkomaisten viranomaisten ja poliisien kanssa ja rajat
madaltuu ja hédvidd, se on niin kun ihan selvd juttu. Sitten semmosena isona asiana ja
mikd koskee muutakin kun pddkaupunkiseutua, niin kylld tdssd on pikkusen esimerk-
kejd siitd ettd tdd maailma ja poliisinkin se kenttd, se polarisoituu eli erot alkaa ndky
selvasti... Jos oikein niin kun pelkistdd, ettd alkaa olla enemmdn niitd huonostivoivia
Jja sitten parempiosasia ja nditten liikehdintd eri tavalla saattaa tuoda ennustamatto-

mia asioita eteen.” (HI10)
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Selkednd haasteena néhtiin se, ettd miten poliisipalveluja voidaan jatkossa tarjota niukkene-
villa resursseilla Suomessa tyydyttévisti, kun polarisaation kautta poliisin tehtavékentta pirs-

taloituu pysyvisti ja se muuttuu ennakoimattomaksi.

” yhteiskunnan arvojen sirpaloitumiseen ja, tota... Mutta md kdyttdisin termid moni-
ulotteinen polarisaatio, elikkd se ettd Suomessa tapahtuu monella rintamalla tdmmdstd
polarisoitumista. Yks on ihan aluemaantiedettd, eli, tuota... Vain muutama harva kau-
punki kasvaa ja suuri osa maasta ndivettyy vihitellen ja tuottaa poliisille monentasosia
haasteita. Ensimmdinen on ihan praktinen - se, ettd milld tavalla poliisipalvelut pysty-
tddn tuottamaan edes tyydyttavisti koko maassa tulevaisuudessa? Mutta sitten on
myoskin semmonen, ettd timdkin polarisaatio tuottaa erilaisia sosiaalisia ongelmia
Jjotka putoaa sitten poliisin tehtdvikenttddn ennenpitkddn. Sithdn meilld on muutakin.
Meilld on tuotettu sellanen hyvinvointiyhteiskunta jossa syrjdytyminen on varteenotet-
tava uravaihtoehto osalle nuorista ja tommonen nuori, alle kakskymppinen kundi
taikka pimu, niin se pddsee siedettdiville... Itselleen siedettdville tulotasolle tekemdittd
Vhtddn mitddn. Ja sitten ennen kuin huomaakaan, niin eldmdn mahdollisuudet on vdi-
héin niin kun menneet ohi ja sitten siitd syrjdytyneisyydestd tuleekin ura ja sitten osa

tastd porukasta on poliisin asiakkaita.” (H7)

Kommenttien mukaan arvojen muuttumisen eriytyminen heijastuu poliisitoimintaan ja mah-
dollisesti jatkossa lainsddddntoon. Thmisten suhtautumisen muutosta ilmiéna yksi haastatel-
tava kéytti osuvasti "laillisuusperiaatteen inflatisoituminen”. Sen yhtend heijastuksena voi olla
poliisin kunnioittamisen viheneminen, josta esimakua saatiin kesélld 2020, Helsingissd Hie-

taniemen uimarannalla tapahtuneessa joukkotappelussa.

” No, sitten tietysti ylipddtddn tdimmonen laillisuusperiaatteen inflatisoituminen, eli
suhtaudutaan huumeisiin lievemmin, ettd on niitd huumausainekokeiluja entistdi enem-
mdn ja silld tavalla niin kun tavallaan se timmonen suhtautumistapa on muuttunut.
...kylld valitettavaa arkipdivid ja me ehkd vield... No, tuossa Hietaniemen tapahtu-
missa, niin se on niin kun esimakua sille, ettd... Toivottavasti... Oon mielelldni vdid-
rassd tdassd, mutta me ollaan Ruotsin tielld tdssd suhteessa, ettd mitd tapahtuu Ruot-

sissa, niin se on ndhtdvissda meilld tddlld kohta.” (H9)
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Poliisin tehtdvikentti on polarisoitumisen kautta pirstaloitumassa pysyvasti erilaisten kulttuu-
rien, arvojen ja yhteisojen epayhtendiseksi pelikentéksi, jossa selviytymisessé poliisi tarvitsee
vahvat yhteistyOverkostot. Polarisoitumisen seurauksena arvellaan tapahtuvan laillisuusperi-
aatteen inflatisoitumista. Lisdksi Suomen alueellinen polarisoituminen haastaa poliisille koh-

distuvia palvelutarpeita suhteessa alueelliseen palvelujen tarjoamiseen.

3.3. Johtamisen vaatimukset muutoksessa

Johtamisen vaatimusten muutos nousi selkeidnd teemana vuoden 2008 aineistossa kuten myds
vuoden 2020 aineistossa. Merkille pantavaa on, ettd se nousi samalla tavalla esille uudem-
massa aineistossa. Aineistoissa kritisoitiin hierarkkista johtamista ja nihtiin etti siitd pitad siir-
tyd nykyaikaiseen ithmiskeskeiseen johtamiseen. Nayttda siltd, ettd muutosta toivottuun suun-
taan ei olisi tapahtunut, vaan sama kritiikki oli esilld uudemmassa aineistossa. Muutoksen ar-
veltiin tarvitsevan uuden sukupolven koulutettujen johtajien esille tuloa. Muuttumattomuuden
taustalla arvioitiin olevan monen johtajan tausta poliisin operatiivisissa tehtdvissd, jossa on
hyvin toimivat johtamismallit. Yhtend syynd muuttumattomuuteen arveltiin olevan, etti tilan-

nejohtamisen mallit olisivat sitd myo6té siirtyneet poliisin johtamiseen ylipaataan.

” Minun mielestd meilld on semmonen rasite joka osin ehkd johtuu siitd ettd ylin johto
voittopuolisesti tulee niin kun operatiivisista poliisitehtdvistd. Ura kulkee silld tavalla
ettd tullaan operatiivisista poliisitehtdvistd johtotehtdviin ja, tota... Se ndkyy sellasena
ettd operatiivinen johtaminen, ettd... Siis niin kun tilannejohtaminen, se on poliisin
vettd ja leipdd ja se osataan todella hyvin - siitd ei oo kahta kysymystd. Tavallaan aika
usein ndyttdd ikddn kuin remmi jddvin pddille, eli, tota... Jos md nyt sanon tdlld tavalla
vaikka tdd on kauheen tylyd, mut ettd hyvinkin ison poliisiyksikon pddllikko on etu-
pddssd kiinnostunu pdivinkohtasista asioista ja jutuista ja tilanteista ja poliisitoimin-
nallisista tilanteista ja, tota... Varjoon jdd sitten strateginen ennakointi ja henkildston
aktiivinen kehittiminen ja henkiloston motivointi ja henkiloston osallistaminen, ettd...
Tén kaltasia haasteita mun mielestd meilld on. Tdd varmaan... Md voisin kuvitella ettd
tad ehkd pikkuhiljaa tulee muuttumaan koska ylempiin johtamistehtdviin tulee yhd
enemmdn ihmisid jotka on saaneet... Joilla on hyvd koulutus - parempi koulutus kun

aiemmin - ja joilla on mydskin nykyaikasta johtamiskoulutusta.” (H7)
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” No, jos johtamisjdrjestelmdstd puhutaan niin musta tdd kenttdjohtojdrjestelmda mikd
aikanaan luotiin on ollu ihan loistava systeemi, ettd... Ja ettd siithen yhdistettynd kent-
tdjohto- ja yleisjohtojdrjestelmd ndihin tilanteisiin liittyen, niin se on ollu erittdin hyvd.

Tutkintaanhan sitd nyt on laajennettu pikkuhiljaa sitten myés.” (HS)

Samalla tunnistettiin, ettd johtaminen ei toimi yhtd hyvin ennalta estévissd toiminnassa ja ri-

kostutkinnassa.

” Mut sit taas meiddn pitdd kylld tunnustaa se, ettd niin kun ennalta estivissd tyossd
Jja rikostorjunnassa tamd sama johtamisjdrjestelmd mikd kenttdtoiminnassa toimii kun
Jjunan vessa, niin se ei tuon rikostorjunnan ja ennalta estdvin tyon puolella toimi,
elikkd selkedisti on tarve kehittdd johtamisjdrjestelmdd ldpileikkaavana sitten kaikki
poliisin toiminnot. Niin kun isossa kuvassa meilld johtamisjdrjestelmd toimii, mutta se

vaatii koko ajan semmosta voimistelua, ettd tunnistetaan ne kehittimistarpeet.” (H9)

Edellisessd kommentissa mainittiin, ettd on tarve kehittdé poliisin johtamisjirjestelméé lapi-
leikkaavana jarjestelmind. Tdma on mielestini tarked havainto ja kehittdmiskohde. Se osaltaan
kertoo siitd, ettd poliisin organisoitumismalli pitdd erilaiset toiminnot erilldén. Siitd voi seurata
paitsi johtamisen puutteita, mutta myos puutteita poliisin prosessien tehokkaassa ja tulokselli-
sessa ldpiviemisessd. HenkilOsto ei ole vilttdmattd tdysin tietoinen oman tehtdvinsd merki-
tyksesté poliisin toiminnan kokonaisuuteen. Téstd voi seurata motivaatio ja laadullisia ongel-

mia tyon tekemisessa.

Haastatteluissa nousi esille, ettd poliisin aiempi koulutusjirjestelmai ei patevoittinyt muuhun
kuin poliisin tehtdviin. Poliisikoulutukseen hakevilla on ollut usein taustalla aiempi korkea-
koulututkinto. Nykyéédn poliisiammattikorkeakoulun tutkinto on korkeakoulututkinto, joka
valmistaa ithmisid asiantuntijatehtéviin ja heilld on kyky kriittiseen ja analyyttiseen toimintaan.
Tédmai edellyttdd johtamiselta muutosta. Hierarkkisesta johtamisesta on siirryttdvd nykyaikai-
seen asiantuntijoiden johtamiseen, kuten seuraavassa kommentissa kuvattiin muutoksen tar-

vetta.

“Pian on poliisissa tilanne, ettd vanhemmat konstaapelit ovat kahden korkeakoulutut-
kinnon suorittaneita. Ne osaavat argumentoida ja analysoida tietoa. Autoritaarinen

johtaminen on tullut tiensd pddhdn. Jatkossa henkilosto ddnestdvit jaloillaan, elleivdit
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ole tyytyvdisid. Kouluun tullessa opiskelijoilla on 25%:lla aiempi korkeakoulututkinto,

joista 11-12% vdhintddn maisteritutkinto.” (H7)

Seuraavassa kommentissa kuvataan johtamisen murrosta, johon liittyy ymmarrys siitd, ettid

nykyisin tydurat voivat olla monivaiheisia, joka tarkoittaa sitd, ettd tyotekijalla voi olla use-

ampi ura. Tahén asti poliisissa ollaan tyoskennelty kdytdnndssd koko ura. Tydurien muutos

edellyttdd suhtautumisen muutosta ja varautumista siihen, ettd henkilosto ei tee koko tyo-

uraansa yhden tyOnantajan tehtivissa. Siitd on tulossa tulevaisuuden normaalia.

” Eikd niin ettd voi helvetti, nyt tdd taas saatana hakeutuu jonnekin muualle ja ldhtee
tdstd pois, vaan se on, niin kun... Se on tulevaisuuden normaalia, ettd ihmiset on vaan
hetken ja se edellyttid johtamiselta erilaista otetta ja siltd osaamispotentiaalin hallin-
nalta, ettd kun joku ldhtee pois niin me ei saada olla niin haavottuvia. ettd sitten
homma pysdhtyy sen takia vaan tdd pitdd organisoida niin ettd se osaaminen on kdy-

tossd meilld koko ajan vaikka ihmiset vaihtuu.” (H10)

Hierarkkista johtamista kuvataan johtajakeskeiseksi, jossa kaikki viisaus kasaantuu johtajalle.

Tamén toimintamallin suurena riskini on korkeasti koulutettujen ihmisten voimavarojen hyo-

dyntdmattomyys. Siitd voi seurata passivointia ja motivaatio-ongelmia.

” Meilld on pdidllikoitd ja apupdidllikoitd jotka tuntee asian erinomaisesti, mut kysymys
kuuluu kédytdmmeko me heitd riittavdsti tind pdivind pddtoksenteossa ja tavotteiden-
asettelussa ja muussa sellasessa? Ja mun vdittamd on ettd ei kdytetd. Ylijohdossa asuu
kaikki viisaus ja sieltd sanellaan alaspdin miten asiat on ja meiddn tulisi sen sijaan
ldhted siitd ettd osallistetaan tdmd osaava joukko jolla on valtavasti kokemusta ja
osaamista, niin yhteiseen tavoitteenasetteluun ja yhteisten, strategisten linjausten te-

kemiseen, yhteisten pddtosten valmisteluun ja niin edelleen.”(H11)

Edellisestd kommentista heijastui poliisin vahva hierarkkinen johtamisen toimintatapa ja kult-

tuuri. Sitd vaaditaan muutettavaksi ja ndyttdd siltd, ettd poliisissa on hyddyntdméttomiéd voi-

mavaroja. Yhtend yksityiskohtana kahdessa kommentista nousi kehittimisajatuksena poliisin

johtoryhmétoiminnan kehittdminen.
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” Lisdisin vield yhden asian organisaatiorakenteeseen. Se on poliisin johtoryhmd, sitd
meilld ei tosiasiassa ole. Sen pitdisi olla ylijohtajan ja poliisipddllikoiden yhteenliit-
tymd, joka keskustelee poliisin toiminnan haasteita, ja haetaan yhteisid linjauksia. Nyt
ne tehdddn pohassa ja ne tuodaan jorylle tiedoksi. Poliisipddllikoiden vastuuta ja si-
touttamisista pitdisi vahvistaa lisdd siten, ettd heiddt otettaisiin mukaan poliisin toi-
minnallisten linjausten luomiseen. Se on hyvin yksisuuntaista ja keskustelu on pinnal-
lista ja kevyttd.” (H7)

”...et esimerkiks meiddin johtoryhmdtyoskentely olis aitoa eikd semmosta pakon-
omaista edestd taakse -luennointia niin kun se tdnd pdivdnd on, ettd... Md en oo ollen-

kaan tyytyvdinen siihen, se pitdis rdjayttid koko homma.” (HI11)

Kommentti poliisin johtoryhmén tydskentelystd kuvasi hyvin hierarkkisen johtamisen toimin-
tatapaa ja sen heikkoutta. Se kuvasi myds selkedsti sitd, ettd johtoryhméin osaamista ja voima-
varoja ei kdyteti hyvéksi. Sindllddn johtoryhmén tyoskentelyn eteen tehdddn hyvai valmiste-
luty6td, mutta osallistujat kokevat tydskentelyn puutteelliseksi. Kommentti korosti sitoutumi-

sen merkitystd johtamisen linjauksiin. Se edellyttdd asioiden yhteistd syvéllistd késittelya.

Haastatellut tunnistivat selkeésti hierarkkisen johtamisen heikkoudet ja sen muutosta vaadi-
taan. Sitd arvellaan ylldpitdvéan poliisin kenttdtoiminnan johtamisen toimintamalli. Poliisin
henkildston koulutustaso haastaa poliisin johtamisen uudistumaan. Nykyisen johtamismallin
riskind ndhdéién, ettd se passivoi ja siitd seuraa motivaatio-ongelmia. Yksittdisend kehittdmis-

kohteena tunnistetaan poliisin johtoryhmitydskentelyn puutteet.

3.4. Tulosohjausjirjestelmi — paljon porua, vahin villoja

Haastatteluissa arvioitiin poliisin tulosohjausjérjestelmén olevan ylhdaltd ohjattua, joka ei huo-
mioi poliisilaitosten erityispiirteitd. Lisdksi sitd kuvattiin yksityiskohtaisiksi tehtdvélistauk-
siksi. Kommenttien mukaan tulosohjausjirjestelmé ei sitouta poliisipdéllikkojd, vaan se on
kiskettynd annettu. Sen arvioitiin viime vuosina entisestddn yksityiskohtaistuneen. Haastatel-

tavalla oli selkeitd ajatuksia kehittdd tulosohjausta.

” Mutta johtamisjdrjestelmistd, niin md nostaisin ensimmdisend ehkd esille pari asiaa,

Jjotka mielestdni kaipais uudelleenarviointia. Ensimmdinen on tulosohjausjdrjestelmd.
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Se ei minun mielestdni toimi ylijohdon, eli Poliisihallituksen ja yksikoitten vdlilld kau-
hean hyvin. Tulossopimuksiin eksyy aika paljon sellasia asioita joitten ei tarvitsis olla
tulossopimuksissa ollenkaan. Tulosohjausjdrjestelmdssd pitdis pddstd ensinndkin niin
kun tulossopimustasolla konkretiaan, ettd sielld pitdis olla niin kun konkreettisia, to-
dennettavissaolevia tulostavotteita Tulosseurannan pitdis olla hyvin selkedtd ja mdd-
rdamuotoista. Selked osavuosiraportointi ja itse niin kun Poliisihallituksen alaisen vi-
raston pddllikkond, niin md toivoisin sellasta ettd niin kun osavuosiraportointi johtaisi
palautteeseen POHA:n suunnalta. Nyt se raportointi on hieman ehkd semmosta niin
kun mustaan aukkoon menevdd raportointia josta ei sitten kuulu oikein mitddn, mutta
sitten tulee muita kanavia pitkin erilaista palautetta. Md pitdisin erittdin, erittdin tdir-
kednd myos johtamistyon kannalta sitd et ne keinot, tulostavotteiden saavuttamisen
keinot, olis yksikon pddllikon vastuulla ihan yksiselitteisesti. Nyt me on ehkd menty...
M en tiid johtuuko se Aarnio-casesta vai mistd, mutta mun mielestd me on menty nyt
pikkuhiljaa semmoseen suuntaan ettd on yhd enemmdn tullu tdmmosid mikro-manage-
roinnin piirteitd ja pddllikoiden vastuuta on heikennetty ja se vastuu on muuttunu epd-
selvemmcdiksi kun aiemmin ja se on niin kun johtamisen tuloksellisuuden kannalta mi-

nun mielestdni huono juttu.” (H7)

Kommentista tuli esille selkeésti se, kuinka poliisin tulosohjaus on yksityiskohtaistunut tar-

peettoman tarkaksi, eikd sen arvioida toimivan hyvin. Yhdeksi ongelmaksi tunnistettiin rapor-

tointi. Raportoinnilla ei koettu olevan merkitysté, koska siitd ei saada palautetta. Niistd on

seurannut, etti tulostavoitteiden saavuttamisen vastuut ovat himartyneet.

Seuraavassa kommentissa ilmeni, ettd tulosohjausjérjestelméd on aika ajoin yritetty uudistaa,

mutta siind ei ole onnistuttu. Vuoden 2008 aineistossa oli esimerkkeji ndistd uudistusaiko-

muksista. Nayttéisi siltd, ettd poliisin tulosohjausjirjestelmi ei ohjaa organisaatiota parhaalla

mahdollisella tavalla, saati sitten eturintaman tyontekijoitd. Poliisin tulosohjausjirjestelmaa

voidaan kuvata hierarkkisen organisaation byrokraattiseksi jarjestelmiksi. Se on ylhailti an-

nettua, eikd siind hyddynneté riittdvasti organisaation ndkemyksii eikd osaamista.

” Ja sit jos me puhutaan tdstd meiddn ohjausjdrjestelmdstd erilaisine kokouksineen ja
vaikka tulosohjauskierroksineen, niin kylld md piddn nykyistd tulosohjauskdytintod
vield aika kankeena, jdykkdnd ja, tota... Kun niitd uudistusyrityksid on tehty niin niissd

ei vaan oo onnistuttu.” (HI10)
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Edellisten kommenttien lisdksi tulosohjausjdrjestelmain kaivattiin poliisilaitoksille enemmén

vastuuta poliisitoiminnan laadusta omilla alueillaan.

” Mutta tietysti se organisaatiokaaviohan on vaan yksi osa, md pitdisin tdrkednd ettd
nyt tdmd organisoitumismalli saisi tuekseen vield semmosen poliisilaitosten nykyistd
laajemman itsendisyydenasteen. Ja tarkoitan silld sitd, ettd poliisilaitoksilla pitdis olla
selkedmmin vastuu poliisitoiminnan laadusta omalla alueellaan. Pitdisi saada tehdd

omia toiminnallisia painotuksia.” (H7)

Tulosohjausjérjestelmadn kuuluu oleellisesti organisaation strategia. Strategian tehtdvé on oh-
jata organisaatiota ulkoisten vaatimusten mukaisiin tuloksiin. Hyvien tulosten saavuttamisen
osalta on oleellisen tidrkedd, ettd strategia saadaan jalkautettua koko organisaatioon johdosta
aina eturintamaan yksittdisille tyontekijoille. Tassd tyOssd ndyttdisi olevan kehittimistd. Sen
osalta esitettiin, ettd apuna voisi olla organisaatiokohtaiset strategiapuheet, joissa késitelldin

organisaation strategian vaikutuksia piivittiiselle tyolle.

” Mut jos vield johtamisjdrjestelmdd, niin tietysti sillon pitdd miettid sitdkin ettd tuo
strategia mistd jo puhuttiin, et jalkautuuko se? Mut se on vuosien varrella ollu yks
semmonen heikko kohta kuitenkin, et se on jddny kirjelmiks ja se on niin kun tdmmonen
vidtason juttu ollu jota vilttimdittd ei oo pystytty tuomaan tdinne etulinjaan. Toisaalta
se pohan poliisiyksikkokin takelteli siind kysymyksessd ettd tarviiko poliisilaitoksen
tehdd omat strategiatyonsd vai ei? Ja md oon vdhdn ollu sitd mieltd et se pitdis tehdd.
Se ei muutu niin kun teoiksi se poliisin strategia ilman ettd mietitddn paikallistasolla

ettd mitd tdd meille tarkottaa?” (HS)

Kommentista vilittyi ajatus, ettd poliisissa ndhdédén siten, ettd strategia on johdon toimesta
laadittu ja kun se on kirjattu dokumentiksi, sen vilittyy kaikkien tekemiseen. Kommentoija
kertoi kokemuksestaan, ettd strategian jalkauttaminen edellyttdd paikallistasolla mietintdd ja
ettd miti se tarkoittaa kdytdnnossid. Sama kommentoija jatkoi, ettd strategiapuheen tyyppinen
ty0 koettiin joissakin yhteyksissd, hierarkkisessa organisaatiossa, ettd se ei kuulu paikallista-

solle.
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” Mutta kun sitd kdytiin muun muassa X-laitoksen kanssa sitd keskustelua tuo X:n
vahva persoona, apulaispoliisipddllikko oli sitd mieltd, ettd eihdn meilld mitddn stra-
tegiatyotd tarvita, kun poliisiylijohtaja on jo tehnyt sen kaikki ja muuta, niin se jdd

ilmaan, jos ei sitd jalkauteta kunnolla.” (HS)

Poliisin tulosohjausjirjestelmi néyttdytyy ndiden kommenttien valossa byrokraattiselta, osit-
tain sekavalta jarjestelmalti, joka ei pysty riittdvésti ja laadukkaasti ohjaamaan poliisitoimin-

taa.

3.5. Organisaatiorakenne ahdistaa

Vuonna 2008 oli poliisin hallintorakenneuudistuksen toisen vaiheen suunnittelu kidynnissé,
kun tein ensimmadiset haastattelut. Sen jdlkeen toteutettiin poliisin hallintorakenteen uudistuk-
set. Poliisilaitosten mddrd on muutosten jilkeen 11 poliisilaitosta. Poliisilaitoksissa otettiin
kayttoon poliisihallituksen madrddma yhteinen organisaatiomalli, jonka tavoitteena on yhden
apulaispoliisipdéllikon malli. Lisdksi poliisilaitosten organisaatiot on mééritty valvonnan- ja
hilytystoiminnan, rikostutkinnan seké lupapalveluiden sektoreihin. Useat poliisilaitokset toi-
mivat monen maakunnan alueella ja ne on muodostettu lukuisista nimismiespiireistd ja aiem-
mista poliisilaitoksista. Nykyistd poliisilaitosten madrdé pidettiin padsaintdiseesti hyvéani. Se
mahdollistaa toiminnan monipuolisen kehittdimisen ja laitoskohtaisen erikoistumisen, erityi-

sesti rikostutkinnan osalta.

" Sitdhdn on mahdotonta sanoa et onko se paras mahdollinen. Sellasta tuskin onkaan,
et tietysti varmaan kaikilla malleilla on ehkd omat etunsa. Minun mielestd tdmmonen
erddnlainen maakuntapoliisimalli joka meilld nyt on, niin tdmd on organisaatioraken-

teena hyvd kuten sanottu.” (H7)
Haastateltava oli saanut kansalaisilta palautetta poliisin nykyisestd organisoitumisesta. Niissd

kaivattiin vanhoja hyvid aikoja, kuntakeskuksiin omia poliisiasemia, joita ei poliisissa pidetd

enda realistisena.
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“Tuolta asiakasrajapinnasta, kansalaisten suunnastahan tulee yhd edelleen sellasta
signaalia sddnnollisesti jossa haikaillaan sitd vanhaa nimismiesjdrjestelmdd jossa vd-
hdin joka pitdjdssd oli oma nimismies ja oma poliisiyksikko ja se tuotti niin kun lihei-
syyden kokemuksia varmaan ihmisille yleisesti, mutta, tota... Mut eihdn sellanen... Ei-
hdn se varmaan tosiasiallisesti siitd huolimatta... Se ei olisi hyvd nyt, mut ei se ollu
hyvd sillon aikanaankaan ettd oli pilvin pimein dlyttomdn pienid poliisiyksikoitd joissa
ammattitaidon ja osaamisen mddrd oli aika heikko ja erikoistumisen mahdollisuudet

olemattomat.” (HS8)

Poliisilaitosten sektorijakoa kritisoitiin. Sen arvioitiin kangistavan poliisilaitoksen kyky4 rea-

goida toimintaympariston muutoksiin.

" Pora I:ssdhdn mddrdttiin ndd sektorit silloin ja se oli pahin virhe mikd tehtiin. Siind
vaiheessa pakotettiin niin kun koko poliisikunta sektoreihin ja silloin kun me puhutaan
vaikka meiddn alueista X-kunnasta ja Y-kunnasta ja B-kunnasta ja ndistd, niin sehdn
teki raja-aidan niihin vanhoihin nimismiespiireihin missd oltiin siihen saakka istuttu
saman kahvipéyddn ddressd ja... No, osittain se johtu siitd kato, kun sitten tuli... Ja tuli
aseman esimieheks sinne... Se oli joko rikoskomisario tai komisario. Se ei ollut kaikkien
esimies vaan se oli vaan jomman kumman esimies ja tddltdkin, et ne oli niin kun hyvin
varottavia esimerkkejd siitd, et-td... Eli kyl tdssd tietylld tavalla on vihdn tds Poran
myoétd ndissd poliisitoiminnan kehittdmisiskin ja nehdn annettiin ehdottomina ne mdd-
raykset sillon, et niihin ei jddny oikeen... se viisaus ja kaikki ndd sillon siitd sitten,
niin... Niilld md vaan tarkotan sitd ettd tdd poliisilaitoksen organisaation pitdd eldd ja
sen pitdd vastata ajan vaatimuksiin kun puhutaan ndistd ulkoisista paineista. No,
vaikka nyt terrorismista puhutaan ja miten siihen suhtaudutaan? Organisaatiolaatikot
ei saa kangistaa tditd juttua ja kehittimistyotd. Mikd se malli on? Mut se ei saa olla

Jaykkd, sitd md yritdn sanoo tissd.” (HS8)

Edellisessd kommentissa ilmeni laajalla alueella toimivan poliisilaitoksen johtamisen haas-
teellisuus. Kommentissa kaivattiin selkeimpéé esimiestyon rakennetta ja sité, ettd organisaa-
tiorakenteet eivit saisi estdd ajan mukana eldmisti. Kuitenkin pidetiin tirkeéna, ettd poliisilla
sdilyy riittdva yhtendisyys Suomessa. Esimiestyon haasteena laajalla alueella toimivissa polii-
silaitoksissa ovat organisaation sisdiset sektorit ja samanaikaisesti kaukana toisistaan sijaitse-

vat toimipisteet.
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Hierarkkinen johtajuus perustuu johdosta alaspéin johdettuun malliin ja sitd tukevaan organi-
soitumiseen, linjaorganisaatioon. Se tukee organisaation siiloutumista silld, ettd kukin keskit-
tyy omaan tehtdvdinsa ja sille on ominaista, ettd ollaan omasta alueesta mustasukkaisia ja va-

rotaan astumasta toisena alueelle. T#lld mallilla hukataan organisaation voimavaroja.*’

3.6. Poliisin sama tuote kiy kaupaksi -teema

Vuoden 2008 aineistossa oli maininta, ettd poliisitoiminta on staattista ja sitd voi kuvailla, ettd
poliisin perustuotteelle on kysyntdi. Poliisin sama tuote kdy kaupaksi edelleen vuoden 2020
aineiston mukaan. Toki poliisin tehtévien sisdllossd tapahtuu muutoksia, joihin edelld maini-
tuista teemoista erityisesti globalisaation ja polarisaation vaikutukset heijastuvat aika ajoin
kiihtyvésti. Poliisin toiminta on padsdéntdisesti impulsseihin reagoivaa. Vuosien 2008 ja 2020
haastattelujen kommenteissa korostuu ennalta estdvin tyon tarve. Osittain tuntuu, ettd ennalta
estdvin tyon muotoilu on edelleen vaiheessa, eikd se ole saanut vakiintunutta muotoaan. Toki
on huomattava, ettd viimeisin poliisin ennalta estdvin tyon strategia on varsin tuore, eikd sen

vaikutukset ole vield tiysin nihtivissi.** Tdmi niihd4in seuraavassa kommentissa.

” No, kyllihdn me ollaan aika vahvasti tdmmonen reaktio-organisaatio ja se on taval-
laan ymmdrrettivddkin, silld tavalla ettd kun voimavarat ovat sellaiset kuin ne ovat,
niin ne kdytetddn tdhdn reaktiiviseen toimintaan ihan helpostikin, mutta, tota... Mun
mielestd poliisin pitdis proaktiiviseen toimintaan panostaa vield huomattavan paljon

enemmdn ja niin kun huomattavasti jarjestelmdllisemmin.” (H7)

Kommentissa ldhdettiin litkkeelle poliisilaissa kuvattuun poliisin tehtédvaén.

33 Muttilainen, V. & Potila, P. (toim.). 2016. s. 12
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” Kylldi se, tota... Niin, kun ajattelee niitd ulkoisia vaatimuksia ettd poliisin keskeinen
tehtdvd on yhteiskuntarauhan turvaaminen ja sitten tietysti siind mikd poliisilain yk-
kospykdldssd on rikosten paljastaminen ja selvittiminen, syyteharkintaan saattaminen
ja YJT:n turvaaminen, mutta ettd miten se poliisin rooli nyt ja tulevaisuudessa, niin
varmaan sitten tuo yhteiskuntarauhan sdilyttiminen, ettd nyt tosiaan niin kun perus-
tuslain mukaisesti, niin perusoikeudet kuuluu kaikille Suomessa ja silld tavalla poliisin
tehtdvd on antaa turvaa kaikkina aikoina kaikille, niin se varmaan on tulevaisuudes-
sakin se poliisin rooli. Tietenkin kun se on se yhteiskuntarauhan turvaaminen, niin tie-
tenkin se tarkottaa sillon yleistd jdrjestystd ja turvallisuutta ja rikosten ennaltaestd-
mistd ja rikosten paljastamista, selvittamistd ja syyteharkintaan saattamista ja sitten
tietysti se vaatimus tehdd yhteistyotd sidosryhmien kanssa, niin sieltd se tulee se polii-
sin tehtdvd hienojakosemmin ja, tota... Kysymys on tietysti siitd oikeus- ja yhteiskunta-
jdrjestyksen turvaamisesta, ettd poliisilla on niin kun iso vastuu siitd ettd meilld Suo-

’

messa tiukasti noudatetaan lainsddddntéo niin meilld on siind se roolimme kylld.’

(H9)

Voi todeta, ettéd poliisilain ensimmadisen pykdldn kuvaama tehtdavé on ajan tasalla vuonna 2020.
Kyse on siitd, kuinka toiminta jérjestetdédn lain vaatimalla tavalla ja etti onko siitd organisaa-
tion sisélld riittdvad yksimielisyyttd. Toisaalta on kyse siitd, ettd miten poliisilain ensimmaéisen
pykéldn kuvaama tehtivd ymmarretddn. Onko siitd riittivad yhteistd ndkemysta? Erityisesti
vuoden 2008 aineistossa titd kyseenalaistetaan useammassakin kommentissa. On huomatta-
vaa, ettd vuoden 2020 aineistossa titd kyseenalaistamista ei ole ja voi ajatella, ettd tiltd osin
on enemman yhteinen kasitys poliisin tehtdvistd. Voi arvioida, ettd organisaation tiivistyminen

on aikaan saanut yhdenmukaisuutta.

4. TUTKIMUSTULOSTEN YHTEENVETO

4.1. Yleista

Haastateltavilla oli pitkd ura poliisissa ja padllikkotehtévissa. Siksi ei ole ihmetyksen aihe, etti
heidin kuvaamansa poliisin johtamisen todellisuus oli varsin samanlainen. Haastateltavat ar-
vioivat asioita kriittisesti, mutta samalla oli huomattavissa, ettid he olivat lojaaleja organisaa-

tion edustajia. Heill4 ei ollut tarvetta ldhted populisoimaan kriittiseksi tunnistamiaan asioita.
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Kummankin aineiston osalta haastateltavat kertoivat avoimesti, kuinka he ndkivit asioiden

olevan poliisihallinnossa.

Aineiston tuloksia arvioidessa on hyvé tunnistaa, etté poliisi tekee hyvia tulosta. Kristiina Ha-
raholma selvitti poliisin hallintorakenneuudistuksen (Poral) vaikutuksia. Selvityksen mukaan
tavoitteena ollut peruspalvelujen turvaaminen onnistui muutoksen yhteydessé. Poliisibaromet-
rin mukaan muutos ei ollut vaikuttanut heikentivésti kansalaisten arvioon poliisitoiminnasta,
vaan sitd ei oltu juurikaan huomattu. Hélytystehtdvien valmiusaika oli sdilynyt hyvané. Hély-
tystehtdvit olivat jossakin méérin viahentyneet. Poliisin palvelukyky oli sdilynyt hyvilla ta-
solla. Samoin rikostutkinnan paivittdistutkinnan tason arvioitiin sdilyneen hyvailld tasolla,
vaikkakin tutkinnankestoajat olivat pidentyneet. Sen sijaan vaativan rikostutkinnan selvitys-
taso heikkeni ja tutkinta-ajat pidentyivéat. Selked heikennys tapahtui poliisin lupapalveluiden
tuottavuudessa. Niiden osalta suunniteltiin ja toteutettiin sdhkdisid palveluja, jotka tdnd pii-

vind mm. passin ja henkildkortin osalta toimivat erinomaisesti.>’

Aineistosta paljastuu, ettd kriittiset asiat olivat aika pitkélle samoja kummassakin aineistossa.
Téssd herdd kysymys, ettd kun haastateltavat ovat poliisipaéllikoitd, joiden pitdisi olla eturin-
tamassa tekeméssd muutosta haluttuun suuntaan, niin onko olemassa joitakin pidékkeitd, jotka
estiavat toiminnan kehittdmisen haluttuun suuntaan? Varsinkin, kun kriittisesti arvioidut asiat
toistuvat haastateltavien kesken ja kummassakin aineistossa, joilla on ajallista vélid noin 12

vuotta.

4.2. Tutkimuksen ajatuspohja

Tutkimuksen ajatuspohja muodostuu kansainvilisistd ja suomalaisista poliisin johtamista kos-
kevista tieteellisistd artikkeleista, katsauksista ja tutkimuksista. Peilaan niiden tuloksia haas-

tattelujen tuloksiin. Tavoitteenani oli ymmartdé haastattelujen tuloksia syvéllisemmin.

Kansainvilisid tutkimusartikkeleita hain Google Scholarista hakusanoilla Police Management,
Police Leadership sekéd Police Management System. Hakujen perusteella valitsisin seuraavat

artikkelit. Performance management in police agencies: a conceptual framework. John M.

35 Haraholma 2011. 5.194-197
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Shane. John Jay College of Criminal Justice, New York. New York, USA 2010, Toward a
Profession of Police Leadership Edward A. Flynn and Victoria Herrington. Harvard Kennedy
School 2015 ja New Public Management and the Police Profession at Play. Christin Thea
Wathne. Criminal Justice Ethics 2020

Suomalaisista tutkimuksista kdytin Poliisiammattikorkeakoulun toimintaymparistokatsauksia,
joita on tehty vuosina 2012, 2014, 2016 ja 2018. Liséksi perehdyin kolmeen Suomen poliisin
johtamiseen liittyvéddn vaitdstutkimukseen. Namai olivat Juha Vuorelan vaitostutkimus, Stra-
tegisen johtamisen vapausaste — Tutkimus poliisipddllikon asemasta strategisena johtajana
2019. Hannu Mensosen véitdstutkimus, Aineettoman pddoman hyddyntdminen poliisin johta-
misessa 2012 ja Heikki Erosen viitostutkimus, Voimaannuttava johtaminen tyotyytyvaisyy-
den ja tyokyvyn edistdjéna poliisilaitoksissa 2011. Huomionarvoista oli, ettd poliisin johtamis-
jarjestelmistd 16ytyi niukasti kansainvilisia tieteellisid artikkeleita. Tiettyjé poliisin tulokselli-
suuden seurantajarjestelmid, kuten Compstadia koskevia artikkeleita 10ytyi, mutta kokonais-
valtaista poliisin johtamisjarjestelmia koskevia artikkeleita oli niukasti. Myoskddn Suomessa
ei ole tehty poliisin johtamisjédrjestelmaa koskevaa tutkimustyotd. Kévin seikkaperdisesti 14-
vitse Poliisiammattikorkeakoulun julkaisut ja tutkimukset. Samoin kévin tarkoin ldvitse polii-
sia koskevat gradututkimukset. Lisdksi kdvin asiasta sdhkopostikeskustelun Tampereen yli-

opiston professori Sirpa Virran kanssa, joka vahvisti havaintoni.

Kaévin ajatuspohjan aineiston ja timén tutkimuksen vélistd keskustelua teemoittain, jotka nou-
sivat haastatteluista tuloksiksi. Tétd lukua varten jdsensin teemoja osittain uusiksi. Yhdistin
osittain haastattelujen tuloksia niiden samankaltaisten sisdltojen vuoksi. Vuoden 2008 haastat-
teluista nousi teemaksi kansainvélistyvé ja teknistyva toimintaympéristd. Tdma teema siséltyy
vuoden 2020 haastattelun teemaan Globalisaatio yllattad. Tdhdn teemaan liittyy ldheisesti
teema poliisin tehtdvikenttd pirstaloituu, joten késittelen nditd yhtend kokonaisuutena. Muut
teemat ovat johtamisen vaatimukset muutoksessa, organisaatiorakenne ahdistaa, tulosohjaus-
jérjestelmd — paljon porua vdhin villoja? Lisdksi poliisin sama tuote kdy kaupaksi, yhteistyo
— laissa mééritetty vai luontaista toimintaa ja parempaa tuottavuutta. Muutoin teemat ovat yh-

tenevid vuoden 2008 ja 2020 aineistojen vililla.
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4.3. Globalisaatio yllittiaa - Poliisin tehtavikentti pirstaloituu

Vuoden 2020 aineistossa nousi esille globalisaatio ylléttia ja poliisin tehtavékenttd pirstaloi-
tuu. Vuoden 2008 aineistossa vahvana oli kansainvélisyyden ja tietotekniikan vahva esille
nousu. Uudemmassa aineistossa kansainvélisyys ja digitalisaatio ovat osana globalisaation il-
mioitd, seurauksia tai sen vélittdjd. Globalisaation vauhdin kiihtyminen, ts. muutoksen vauh-
din kithtyminen monimutkaistaa julkisen hallinnon organisaatioiden johtamista. Digitalisaatio
globalisaation vilittdjdnd mahdollistaa reaaliaikaisen tiedonvélityksen ja uusia rajat ylittdvia
rikoksentekomahdollisuuksia, rikoksia, joita on vaikea tutkia. Osaltaan globalisaation seu-

rauksena maamme arvomaailma on moniarvoistunut.

Globalisaatio on arvioni mukaan toimintaymparistotekijoistd ilmiond laajin ja syvallisimmin
sekd ennakoimattomasti vaikuttava. Globalisaatio on yldtason kisite monelle muutostekijélle
ja siten niitd yhdistivi. Globalisaatio ilmidnd synnyttdé jotakin ennen kokemattomia ilmiditi,
jotka vaikuttavat meihin kaikkiin ja kaikkeen. Se kyseenalaistaa kansallisvaltioiden rajat kan-
sainvilisten ja rajat ylittdvien monenvilisten toimijoiden toiminnalla. Ne voivat olla monen-
laisia toimijoita, jotka edustavat muita kuin valtioita. Ne voivat olla aatteellisia liikkeita tai
globaalin talouden edustajia. Tdlld hetkelld suuria globaaleja haasteita ovat mm. ympériston

muutokset, erityisesti ilmastonmuutos, kdyhyys-, nilki- ja ihmisoikeusongelmat.*®

Globalisaatio on vaikuttanut merkittdvésti Suomen turvallisuusympéristoon. Suomi on globa-
lisaation kautta kiinnittyneend eurooppalaiseen sekd globaaliin turvallisuusympéristoon.
Néamé ndkyvit meidin jokapdividisessd eldmissd ja poliisin toiminnassa. Kuten Hérkonen ja
Laitinen toteavat: “Nykyinen turvallisuusymparisto tarkoittaa yksilon elinpiiristd ldhtien aina
globaalia turvallisuusymparistod, jossa pandemiat, ydinaseet sekd ympériston ja talouden tilan
muutokset vaikuttavat suoraan ja nopeasti yksittdisen ihmisen eldméén ja valtion késityksiin
uhkaavista tekijoistd.”*” Globalisaation kehittymisen nopeutumisen ovat mahdollistaneet mm.
uudet teknologiat esim. internetin kehittymisen kautta sekd matkustamisen edullistuminen ja

nopeutuminen.®® Saamme tietiii lihes reaaliajassa, miti on tapahtunut maapallon toisella puo-

36 Risto Honkonen ja Vesa Muttilainen (toim.) 2012. s. 15-17
37 Vesa Muttilainen ja Vesa Huotari (toim.), 2014. s. 195
38 Risto Honkonen ja Vesa Muttilainen (toim.) 2012. s. 19
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lella. Taas toisaalta voimme olla toisella puolella maapalloa, kohtuullisilla kustannuksilla va-
jaassa vuorokaudessa. Tama kaikki mahdollistaa niin hyvin asioiden ja tapahtumien siirtymi-
sen nopeasti, mutta my0s kielteisten asioiden ilmididen siirtymisen, minne tahansa maapallolla
todella nopeasti. On kyse pakolaisista, pandemioista tai sitten jérjestaytyneen rikollisuuden tai

terrorismin leviamisesta.

Globalisaatio haastaa kansalliset turvallisuusorganisaatiot ylldpitdmain laajaa tilannekuvaa,
laajassa kansainvilisessé yhteistyOsséd. Enda ei siis riitd alueellinen ja kansallinen tilannekuva,
vaan se edellyttdd monialaista ja syvdd yhteistyotd kansainvilisesti. Kun ulkoisen sodan uhka
on vihentynyt, paine on siirtynyt sisdisen turvallisuuden sektorille.** TiAm4 tarkoittaa selkeiti
uusia vaatimuksia poliisin johtamiselle ja henkildston osaamiselle. Uusia vaatimuksia on glo-
balisaation vaikutusten ymmartdminen ja niihin varautuminen. Enéi ei riitd, etti tilannekuvaa
pidetdédn paikallisesti tai kansallisesti, vaan toimintaympériston analyysissd tulee nédhdé glo-
balisaation vaikutukset ennakoiden. Se edellyttii entisestddn tiivistyvéa kansainvélistd yhteis-
tyotd. Suomen sisdisen turvallisuuden tilannekuva edellyttdd maailmanlaajuisia antureita,
joista tietoa kerdtdén tilannekuvaa varten. Se edellyttid tietojen systemaattista analysointia ja
skenaarioiden luomista, mihin kaikkeen tulee varautua lyhyelld ja pitkdlld tdhtdimelld. Pitkdn
tahtdimen varautumissuunnitelmassa tulee huomioida mm. organisaation henkildston osaami-
sen kehittyminen. Samalla on huolehdittava siitd, ettd organisaatio on valmis nopeisiin ja hyvin
mittaviin toimenpiteisiin, kuten huomattiin vuoden 2015 pakolaiskriisin ja vuoden 2020 pan-
demian yhteydessd. Poliisin monimutkaisessa toimintaympéristdssd on monia litkkuvia osia,
jotka toimivat systemaattisesti ja vaativat syvéllistd koordinaatiota. Reagointi monimutkaisiin

toimintaympéristdihin vaatii uuden oppimista, innovaatioita ja erilaisia tapoja tehdi asioita.*°

Edellisten lisdksi monet tekijét eriarvoistavat Suomea siten, ettd voidaan puhua polarisaatiosta,
eriytymisestd. Nayttdisi siltd, ettd poliisin tehtdvikenttd on pysyvésti pirstaloitumassa. Sitd
edesauttavat maahanmuuton kautta jalkautuvat uudet kulttuurit ja niiden kautta arvojen moni-
naistuminen. Niistd seuraa uudenlaisia yhteisdjd, joilla on uudenlaisia toimintatapoja. Ylipéa-
tadn kantasuomalaistenkin arvomaailmat ovat pirstaloitumassa. Niitd kaikkia edistéé reaaliai-

kainen ja moninapainen reaaliaikainen tiedonvilitys. Néistd on mahdollisesti seuraamassa

39 Risto Honkonen ja Vesa Muttilainen (toim.) 2012, s. 22
40 Edward A. Flynn and Victoria Herrington. 2015. s. 2
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laillisuusperiaatteen inflatisoituminen, joka toteutuessaan tulee vaikeuttamaan poliisin tehté-
vien suorittamista, koska laissa méériteltyjé rikoksia ei enéd pideté rikoksina tai ei kunnioiteta

tyotadn tekevid viranomaisia. Tdma koskee kaikkea viranomaistoimintaa ei vain poliisia.

Monimutkainen ja pirstaloituva toimintaympaéristo edellyttid muutoksia poliisin johtamisessa,
sen johtamisjirjestelmissi sekd organisoitumisessa.*! Niiden lisiksi valtionhallinnon resurs-
sipaineet asettavat vaatimuksia henkildston osaamisen laajuuden ja syvyyden parantamiseksi.
Muutospaineet haastavat organisaatiota henkiloston joustavaan kéyttdmiseen. Se on haasteel-
lista perinteiselle linjaorganisaatiolle, joka pitkine kidskyketjuineen ei kykene ketterddn muu-

tokseen, vaikka henkilstolld olisi sithen kyky ja halukkuutta.*?

Juha Vuorelan mukaan jatkossa onnistuminen poliisin johtamisessa perustuu kontrollin ja toi-
mintavapauden yhdistimiseen. Perinteinen kontrolliin perustuva johtaminen ei ehdi reagoi-
maan pirstaloituvan tehtdvikentén vaatimiin muutoksiin. Poliisin johtamisen tulevaisuus Vuo-
relan mukaan koostuu epilineaarisista ja useita mahdollisuuksia tarjoavista tulevaisuuden
vaihtoehtoisista skenaarioista. Niiden ymmartdmisen edellytyksen hdnen mukaansa on toimin-
taympdriston jatkuva analysointi, joka mahdollistaa toiminnan sovittamisen toimintaympéris-
ton vaatimusten mukaisesti. Strategisen johtamisen ndkokulmasta monimutkaisen toimin-
taympériston muutossignaaleja tulee tunnistaa herkasti kaikilla organisaation tasoilla. Johta-
misessa tulee huomioida monitahoiset muutokset, jotka Vuorelan mukaan edellyttdvit monien

samanaikaisten intressien yhteensovittamista.*

Haastattelujen tuloksissa ja ajatuspohjan kirjallisuudessa globalisaation vaikutukset tunniste-
taan yhdenmukaisesti. Se vaatii johtajuudelta uudenlaista ldhestymisti. Se on vaatimus, joka
ei odota. Johtajuudessa tulee luopua kontrollin ja valvonnan perinteestd. On l9ydettiva tasa-
paino kontrollin ja toimintavapauden vililld. Johtaja on jatkossakin johtaja, mutta johtajuuden
ajattelutavan ja toimintatapojen tulee muuttua. Tarkastelen johtajuuden vaatimusten muutok-

sia seuraavassa luvussa.

41 Shane. 2010. s. 7-8
42 Mensonen. 2012. s. 203
43 Vuorela 2019. s. 217
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4.4. Johtamisen vaatimukset muutoksessa

Haastatteluista nousi selvd vaatimus johtamisen muutokselle. Muutoksen tarpeesta ollaan sa-
maa mieltd, mutta siitd mikd muutosta pidattelee, ei mielestéini ole tunnistettu. Sitéd selitetdin
osittain sillé, ettd kaikkeen johtamiseen on otettu malli kenttdjohtamisen periaatteista. Poliisin
tulee jatkossakin olla nopeasti reagoiva organisaatio, joka pystyy ldhes reaaliaikaisiin reagoin-
teihin paikallisesti, alueellisesti seké valtakunnallisesti. Perinteisesti timén tyyppisen toimin-
nan edellytyksend on ollut autoritdérinen johtaminen ja organisoitumismallina on ollut linja-
organisaatio, joka toimii kdskyjen toteuttajana. Toisaalta globalisaation ilmididen monimuo-
toisuus, poliisin tehtdvéikentén pirstaloituminen, yhteistydn mahdollisuuksien oivaltaminen ja
henkiloston korkea koulutustaso edellyttdvit uudenlaista asiantuntijoiden johtamista. Tdhédn
kontrolli- ja valvontamallin johtaminen ei sovellu. Nayttéisi siltd, ettd poliisin johtamiselle

kohdistuu jossakin méérin ristiriitaisia odotuksia.

John M. Shanen kirjoittaa artikkelissaan Performance management in police agencies: a con-
septual framework, ettd poliisipadllikdiden ei ole jarkevé kayttda kontrollia ja valvontaa orga-
nisaationsa joka tasolla. Mikromanageroimisen sijaan on jarkevdéd delegoida péatoksenteko-
valtaa keskitason johdolle ja péivittdistyon johtajille, jotka tydskentelevit ennalta mééritelty-
jen suorituskykystandardien mukaisesti. Tdma vapauttaa poliisipaéllikot keskittymédn strate-
gisen tason kysymyksiin. Shane kannustaa, ettd johdon tulisi panostaa kontrollin sijasta tulok-
siin edistdmilld henkiloston tukea, yhteistyotd ja huolellisuutta tavoitteiden saavuttamiseksi.
Tulosten korostaminen ja tyontekijoille tavoitteiden tarjoaminen on osa Maslowin (1943) "tar-
peiden hierarkian" mukaista teoriaa, jossa tyontekijit haluavat tydssddn haasteita, he haluavat
saada itsendisyyden toimia, haluavat tuntea itsensi kuuluviksi ryhméén ja haluavat tunnustusta
heidén ponnisteluistaan. Tallaiset rakentavat hallintokdytdnndt voivat kasvattaa yksilon suori-

tuskyky# ja samalla ne luovat johdolle legitiimiyttd.**

Shane jatkaa, ettd tasa-arvon vaatimuksen sovittaminen perinteiseen kdsky- ja valvontamalliin
sopii huonosti. Perinteiselld mallilla pyritdén kontrolloimaan henkildston toimintaa ja kayttay-
tymistd mikromanageroimisen keinoin. Se ei anna yksittéisille virkamiehille mahdollisuutta

osallistua organisaation strategian luomiseen ja silld painotetaan lopputuotosta. Téllainen malli

4 Shane. 2010. s. 10
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vahvistaa sotilaallista, paternaalista roolia, jossa virkamiehid kohdellaan kuin lapsia, ja esi-
miehet toimivat vanhempina mikromanageroimalla yksityiskohtia, etteivét alaiset joutuisi vai-
keuksiin, jos heidét jatetdén ajattelemaan yksin. Kirjoittajan mukaan perinteinen malli ei koh-
tele henkilostod dlykkéind, luovina ja luotettavina ihmisiné. Se antaa heille hyvin vdhdn har-
kintavaltaa. Se on suunniteltu varmistamaan, ettd he eivit joudu vaikeuksiin, eivét hdiritse
johtoa ja johda heitd vaikeuksiin. Tuloksena on johtamisen rakenne, joka noudattaa sidéntoja,
on huolissaan rutiineista ja siitd miltd asiat ndyttivat, eikd tuloksista. Tastd seuraa, ettd henki-

165t valitsee pienimmin riesan tien, eiki heilld ole vastuuta tulosten saavuttamisesta.*’

Hannu Mensosen viitdstutkimuksen mukaan autoritddrinen ja byrokraattinen johtamistapa
hukkaa organisaation aineettoman pddoman tunnistamisen ja hyodyntdmisen. Aineettomalla
pddomalla hin tarkoittaa sitd organisaatiossa olevaa laaja-alaista informaatiota, taitotietoa ja
kokemusta. Hanen mukaansa poliisi on korkeasti koulutettujen asiantuntijoiden organisaatio,
jonka tulokset perustuvat yhd enemmaén tyontekijoiden osaamisen hyodyntdmiseen. Hukkaa-
malla aineettoman paddoman organisaatio riskeeraa kyvyn tunnistaa toimintaympériston muu-
toksen heikkoja signaaleja. Tdimé myos heikentdd organisaation dynaamisuutta ja luovuutta,
kun tieto kulkee organisaatiossa vain ylhiilta alas komentoketjussa. Tama nikyy kdytannossa
siind, ettd tyontekijoiden ei anneta osallistua yksikon strategiseen tai toiminnan suunnitteluun
aidosti. Tastd Mensosen mukaan seuraa, ettd tyontekijit luottavat sithen, ettd organisaation
johto pystyy ymmaértiméén toimintaympériston muutokset ja tekeméédn sen mukaisia paatok-
sid.** Mensosen johtop#itoksisti seuraa, ettd niin toimiva johto ei pysty saamaan riittivii ja

oikeaa informaatiota johtamisen perustaksi.

Edward A. Flynn and Victoria Herrington kirjoittavat artikkelissaan Toward a Profession of
Police Leadership, ettd perinteiset fyysisen tuotannon johtajuusteoriat ja -mallit, jotka on ke-
hitetty viime vuosisadan alussa, eivit sovellu monimutkaiseen moderniin poliisin toimintaym-
paristoon. Nykyaikaisten poliisiorganisaatioiden tulee tunnustaa johtajan merkitys oppimisen,
innovaatioiden ja sopeutumisen mahdollistajana, eikd ylhdéltd alaspdin toimivan byrokraatti-
sen jérjestelmén valvojana. Kirjoittajat toteavat, ettd johtajat epdonnistuvat yleensa hoitamalla
johtajuusongelmia johtamisratkaisuilla. Se on johtajalle yleensd houkuttelevaa, koska se ko-

rostaa hdnen rooliaan, kiyttdd tunnettuja ratkaisuja ongelmien ratkaisemiseen. Jos ongelmat

45 Shane 2010. s. 11
46 Mensonen 2012. s. 218-221
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ovat monimutkaisia ja vain uuden toimintatavan oppinut ryhmé voi ratkaista ne, johtajan tulee
kéyttdd niitd, eikd kdyttdd ainoastaan teknistd ja arvovaltaista asiantuntemustaan. Monimut-
kaisilla ongelmilla ei yleensi ole suoraviivaisia ratkaisuja. FBI:n kehitysohjelman selvityksen
mukaan, johtajat, joilla on vastauksia ja jotka ovat aina oikeassa, estivit tehokasta johta-

juutta.?’

Flynn & Herrington jatkavat, ettd johtajuudessa on useita médritelmid ja on selvad, ettd hyva
johtajuus tarkoittaa eri asioita eri ihmisille. Johtajuuden teoriat ja ajattelu ovat kehittynyt klas-
sisesta johtajuuden ’suuren ihmisen” teorioista. Kirjoittajat nakevat, ettd hyva johtajuus vaatii
yhteisty0td organisaatioissa toimivien eri ryhmien kanssa, joka edellyttdd palvelevaa lahesty-
mistapaa suhteissa henkildstoon. Johtajuuden kehittdmisen haasteena, jopa esteend kirjoittajat
ndkevit, ettd johtajuutta pidetdéin edelleen yksilon omaisuutena, eikd organisaation ominai-
suutena. Tdmén vuoksi kehittdminen kohdistuu yksilon johtamistaitojen parantamiseen eikd
huomioita ole kiinnitetty organisaatioon, jossa johtaja toimii. Vihélle huomioille on jaédnyt se,
miten yksilot voivat luoda ja jakaa johtajuuden poliisiorganisaatiossa. Johtajakeskeinen toi-
mintatapa rajoittaa poliisiorganisaatiossa innovaatioiden 16ytdmisté, koska jarjestelma vahvis-
taa johtajan roolia. Sitd pidetddn menetettynd mahdollisuutena, kun otetaan huomioon moni-

mutkaisemmaksi kehittyvi toimintaympiristd, jossa poliisi toimii.*®

Juha Vuorela kuvaa viitostutkimuksessaan, ettd Suomen poliisi johtaminen perustuu hierark-
kiseen kontrollin ja valvonnan malliin. Johtajuutta koskevista tutkimuksista ei perinteiselle
hierarkkiselle johtamiselle 16ydy perusteita. Tutkimukset osoittavat, ettd malliin perustuva
johtaminen vdhentdd organisaation luottamuspddomaa ja tyontekijoiden laajaa omaehtoisen
vastuun ottamista tydpaikalla. Télle mallille on tyypistd, ettd se tukahduttaa yksildiden itseoh-
jautuvuuden sekd estdd dynaamisen osaamisen kehittdimisen organisaatiossa. Vuorelan mu-
kaan ndin organisoitu organisaatio voi olla vaikeuksissa, koska sen sisdinen logiikka estié no-
peat reagoinnit toimintaympéariston muutoksiin. Tdmén lisdksi malli ohjaa Vuorelan mukaan
johtajien energian ja ajankdyton epéoleellisiin asioihin, kun valvonnan ja kontrollin sijasta
johtajan pitéisi olla luomassa luottamusta sekd tukemassa organisaation oppimista. Ne ovat

hinen mukaansa pohjana henkildston itseohjautuvuudelle ja organisoitumiselle. *°

47 Edward A. Flynn and Victoria Herrington 2015. s. 2-3.
48 Edward A. Flynn and Victoria Herrington 2015. s. 2
4 Vuorela 2019. 5. 211-213
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Vuorela kannustaa laajentamaan organisaatiossa strategista ajattelua, joka perinteisesti on ollut
ylimmén johdon omaisuutta ja tyotd. Hinen mukaansa organisaatio voi joutua kognitiiviseen
ansaan, jos organisaation strategiaty0 on harvojen asiantuntijoiden kisissa ja siitd pddtoksen
tekee yksi henkil6. Kuvatussa tilanteessa hanen mukaansa organisaation henkildsté voi vain
tulkita mik on oikein tai vairin monimutkaisen toimintaympaéristo keskelld. Vuorelan mukaan
byrokraattisen organisaation rationaalinen suunnittelu ei pysty vastaamaan monimutkaisen toi-

mintaympériston haasteiseen.>°

Heikki Eronen kuvaa viitostutkimuksessaan voimaannuttavan johtamismallin, joka perustuu
hallitun vapauden jakamiseen tydyhteisdssi. Mallin mukaan johtajan ja esimiehen tulee tietoi-
sesti kiinnittdd huomiota henkildston tydoloihin seka siihen, ettd organisaation vaativien teh-
tdvien osoittamisessa otetaan huomioon henkildston osaaminen ja taidot. Malli perustuu kes-
keisesti luottamukseen. Luottamus on avaintekija tyontekijin voimaantumisessa ja sen avulla
hinet saadaan uskomaan osaamiseensa ja samalla hinen itsetuntonsa tyontekijina saa vahvis-
tusta. Voimaantuneessa tyOyhteisdssd on turvallinen ilmapiiri, jossa tyontekijat kokevat it-
sensd hyviksytyksi ja tasa-arvoiseksi. Erosen mukaan mallin taustalla on uudenlainen néke-
mys johtamisesta ja motivaatiosta. Mallin mukaa johtajan ja esimiehen roolina on auttaa, tukea
ja mahdollistaa tyontekijoiden tyontulosten syntymisessd. Mahdollistamista pidetddn kontrol-
lin vastapainona, jonka sijasta korostetaan sallivuutta, vapautta ja suvaitsevuutta. Esimiehen
roolia voi kutsua valmentajaksi, joka kehittdd yksildiden taitoja, kykyjd ja ryhmien toimi-

vuutta.!

Poliisissa on otettu kdyttoon valmentava johtaminen, joka on ihmiskeskeinen johtamismalli.
Siind on paljon samanlaisia piirteitd kuin Erosen kuvaamassa voimaannuttavassa johtamisessa.

Grantin mukaan siirtyminen valmentavaan johtamismalliin edellyttda, ettd sen ympérillé ole-

30 Vuorela 2019. s. 214
51 Eronen 2011. s. 90
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via rakenteita ja prosesseja muutetaan sitd tukevaksi. Muutoin se tukahtuu ja johtamisessa pa-
lataan vanhaan. 3> Valmentavaa johtamista pidetééin omana paradigmanaan, uudenlaisena joh-
tamisen tyylini, joka poikkeaa perinteisesti johtamistavasta.>> Kyseessi on johtajuuden para-
digma, joka perustuu voimaannuttamiseen, yhteistyokeskeisyyteen sekéd yhteisen organisaa-
tion tarkoituksen toteuttamiseen. Hierarkkisen johtajuuden paradigmaa voidaan kuvata sa-
noilla kontrolli, jirjestys ja méiriykset.>* Ihmiskeskeinen johtamismalli tarvitsee siti tukevat
ohjaus- ja johtamisjérjestelmédt sekd organisoitumisen. Ihmisléheisessa johtamisessa on kyse
muustakin kuin siitd, ettd miten ihmisid kohdellaan ja ettd onko johtajalla hyvét vuorovaiku-
tustaidot. Kyse on myds ja etenkin siitd, kuinka organisaatio ja sen jarjestelmét tukevat siti,
miten paitoksentekoa tehdiédn ja miten henkilostod kuunnellaan esim. strategisissa kysymyk-
sissd. Kyse on organisaation johtajuuden olemuksesta. Johtamiseen kuuluu keskeisesti orga-
nisoituminen. Perinteinen linjaorganisaatio pidéttelee johtamisen muutoksen edistymistd. Hie-
rarkkinen organisoitumismalli tukee perinteistd johtamismallia ja tukahduttaa ihmiskeskeiset

johtamismallit.

Tutkimukseni tulokset vahvistuvat esitetyissd artikkeleissa ja tutkimuksissa. Haastatellut ja
ajatuspohjan kirjoittajat ovat hyvin samaa mielti johtamisen muuttumisen vaatimuksista. Mo-
dernissa ajassa johdetaan edelleen 1900-luvun alussa tutuksi tulleilla tieteellisen liitkkeen joh-
don teorian mukaisilla menetelmill. Johtajan ja johtajuuden muutoksen liséksi tulee huomi-
oida, ettd ne eivit yksin riitd. Kehitystydssi tulee huomioida, etti organisaation ohjaus- ja joh-

tamisjdrjestelmien sekd organisoitumisen tulee tukea valittua johtajuuden linjaa.

4.5. Organisaatiorakenne ahdistaa

Haastateltavat pitdvét poliisin sotilasorganisaatiomallin mukaista organisaatiota joustamatto-
mana, jossakin méérin nykyisiin haasteiseen epdsopivana mallina. Sen edut operatiivisessa
toiminnassa tunnustetaan, mutta paivittdistyon johtamisessa ja ennalta estdvin toiminnan sekd

rikostutkinnan johtamisessa sité ei pidetd hyviand mallina.

52 Grant 2010
33 Seeck 2012. s. 24
34 Evered & Selman 1989
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Shane kuvaa artikkelissaan, ettd poliisilaitokset on organisoitu byrokraattisesti ja niissd on pal-
jon piirteitd Frederik Taylorin, 1900-luvun alkupuolella, kuvaamasta tieteellisesté liikkkeenjoh-
don johtamisesta, jonka mukaan tyontekijdille ei makseta ajattelusta, vaan esimiehen kiskyjen
noudattamisesta. Kirjoittajan mukaan poliisissa on voimassa edelleen yli 90-vuotta vanhat joh-
tamisongelmat, kuten vanhentunut hierarkkinen johtamismalli. Lisdksi haasteena ovat organi-
saatioiden sisdisten roolien monimutkaisuus ja lisdéntyvé tasa-arvoisuuden vaatimus. Shane
jatkaa, ettd hierarkkisten instituutioiden arvioidaan maailmanlaajuisesti menettdvan merkityk-
sensd myos poliisitoiminnassa. Kun henkildsté on paremmin koulutettua ja henkinen padoma
korvaa fyysisen pddoman, niin hallitseva arvo-orientaatio ja koettu tarve hallita henkildstoa
mikrotasolla hdvidd. Hinen mukaansa nykyisten ja tulevien poliisien joukko ei arvosta hie-
rarkkista rakennetta, jonka aikaisempien vuosien vahemmaén koulutetut virkamiehet suostuivat

hyviksymaiin.>

Vuorela ndkee Shanen kanssa organisoitumisen haasteet samansuuntaisesti. Vuorela nikee,
ettd nykyinen, vuosikymmenien aikana vakioitunut organisaatiomalli ei kykene vastaamaan
nopeasti muuttuvan toimintaympariston vaatimuksiin. Poliisin hallintorakenteen muutoksissa
malli ei ole muuttunut, vaan byrokratia ja kontrolli ovat lisdéntyneet. Niistd seuraa vaikeasti
hallittavia ongelmia, joiden aiheuttajat ja ratkaisijat ovat samat. Vuorela nikee mallin riskini,
ettd poliisi ei saavuta yhteiskunnallisia tuloksia toiminnallaan. Hinen mukaansa poliisin orga-
nisaatio on mekaanisesti toimiva organisaatio, joka perustuu kontrolliin, komentamiseen ja
rationaalisen suunnittelun voimaan. Vuorela kuvaa siti kaikki voipaisuuden illuusioksi, joka
on vaarana murentua, kun toimintaympéristo ei toimikaan siten, kuin se on aina ennen toimi-
nut. Kuten Shane, Vuorela kuvaa sitd Taylorismin maailmankuvan mukaiseksi malliksi, jonka
heikkoutena on tiedonkulun hitaus ja sen sisdllon muuttuminen. Hinen mukaansa poliisin or-
ganisoitumisen tulisi jatkossa perustua itseohjautuvaan ja dynaamiseen organisaatiosystee-
miin.>®

Poliisin toimintaympéristd 2012 katsauksessa kommentoidaan poliisin hallintorakenteen muu-
tosta suhteessa julkishallinnon kansainvilisiin ja Suomessa tapahtuneisiin organisaatiomuu-

toksiin. Katsauksessa viitataan OECD:n raporttiin, jonka mukaan putkihallintoa, hallinnon-

35 Shane. 2010. s. 8
36 Vuorela 2019. s. 214
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aloittain tapahtunutta siiloutumista pidetdédn julkishallinnon perusongelmana. Poliisin hallin-
torakenne uudistuksen yhteydessa tapahtui siiloutumista, kun taas Suomen muussa julkishal-
linnossa sité ollaan purettu.®’ Poliisin organisoitumisen selkeé haaste on siiloutuminen ja siti
kautta voimavarojen tehoton kédyttdminen. Siiloutumisessa kukin vahtii omaa vastuualuettaan

mustasukkaisesti, jossakin tilanteissa jopa tietoa pantaten.

Poliisin organisaatiorakenne ahdistaa haastateltavia. Ajatuspohjan kirjallisuudesta ilmenee
selvisti syy, miksi se ahdistaa. Haastateltavien havaintojen mukaan tulosohjaus on viime vuo-
sina yksityiskohtaistunut ja se nikemys vahvistuu Vuorelan véitdstutkimuksen tuloksissa. Ny-
kyinen linjaorganisaatio malli on kankea ja byrokraattinen organisaatio, jolla on vaikeuksia

vastata tulevaisuuden monimutkaisiin haasteisiin.

Yhdessd haastattelussa tuli esille teema yhtendinen poliisi. Haastattelussa arvioitiin, ettd Suo-

men poliisi on télld hetkelld yhtendisempi kuin koskaan.

”..henkilé XX sano ettd poliisi ei oo koskaan ollu ndin yhtendinen kun XX:n aikana on

nyt pddsty.”(H9)

Sitd on tavoiteltu yhtendiselld organisoitumisella, joka jossakin méérin ndhddén ongelmalli-
sena, koska se ei huomioi alueellisia johtamiseen ja turvallisuuteen liittyvid kysymyksié. Pi-
tdisiko sen sijaan miettid henkildston kanssa, ettd miten tydprosessit saadaan toimimaan mah-
dollisimman yhdenmukaisesti ja tuloksellisesti? Tdmén pohdinnan seurauksena jossakin vai-
heessa muutetaan organisaatiota, jos se ndhddin tarpeelliseksi? Hierarkkisen organisaation te-
hostaminen kdynnistyy yleensd organisaatiomuutoksella johtajan aloitteesta. Nyt voisi ajatte-
lua muuttaa prosessikeskeiseksi, jossa hyodynnetddn henkilston ndkemyksid toiminnan ke-
hittamisestd. Poliisin johtamisen haasteena on korkeasti koulutetun asiantuntijaorganisaation

johtaminen niukkuuden keskelld samalla kun paivittdistyd monimutkaistuu.

57 Honkonen & Muttilainen 2012.s. 116
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4.6. Tulosohjausjirjestelmi — paljon porua, vihin villoja?

Taman tutkimuksen aineistossa esitetdédn vahvaa kritiikkid poliisin tulosohjausjérjestelmai
kohtaan. Sitd pidetddn hierarkkisena, byrokraattisena, eikd sen uskota ohjaavaan parhaalla
mahdollisella tavalla organisaation toimintaa ja sitd ei pideti uskottavana. Sen heikkoudet ki-
teytyvét hierarkkiseen johtamisjérjestelméiin ja organisaatioon. Tulosohjausjarjestelma on py-
synyt muuttumattomana vuodesta 1992 ldhtien. Muuttumattomuus kuvastaa kuinka olemassa
olevat jarjestelmaét ja organisaatiot vahvistavat pysyvyyttd. Siti on aika-ajoin yritetty muuttaa,

mutta aina on palattu samaan jéarjestelmain, johon ei olla tyytyviisia.

Vuorela kuvaa Suomen poliisin tulosohjausjirjestelmid kaavamaiseksi, rutiiniluonteiseksi
prosessiksi, jolla on sisdllollinen uskottavuusongelma. Se tuottaa monitulkintaisen asiakirjan,
jossa ei juurikaan huomioida poliisilaitosten paikallisia toimintaymparistotekijoitd. Kyseessa
on poliisihallituksen omistama suljettu prosessi, jonka sisdltdihin poliisipddllikoilld ei ole
mahdollista vaikuttaa. Tastd seuraa heikko sitoutuminen tulosohjaukseen ja on kyseenalaista,
ettd voiko se ohjata organisaatiota halutulla tavalla. Vuorelan mukaan poliisin johtamista oh-
jaavat operatiivisen kayttologiikan lisdksi erilaiset ohjeet ja madrdykset. Lisdksi ongelmana
on, ettd raporttien mukaan tulosohjauksen tavoitteet ja resurssit eivit muodosta yhtendistd ko-
konaisuutta. Tulosohjausprosessin rinnalla on resurssiohjaus ja tuottavuus sekd henkilévuosi-

tavoitteet.>®

Shane on artikkelissaan hahmotellut poliisin avointa tulosohjausjérjestelméé varsin yksityis-
kohtaisesti. Hinen mallinsa l4htee liikkeelle organisaation yhdessd tunnistetusta tehtivasta ja
siitd johdetuista tavoitteista, tehtdvisti aina johdosta yksittdiseen kenttdpoliisiin. Hinen mu-
kaansa poliisin tuloksellisuuden hallinnan parantaminen edellyttdd loogista rakenneta, joka
yhdistdd poliisin toiminnan vélitavoitteisiin ja lopputuloksiin. Tdmi antaa perustan tehokkuu-
den ja laadun systemaattiselle arvioinnille luomalla jarkevdmmaén rakenteen poliisitoiminnan
kehittimiseksi. Shanen mallissa kdydédén avointa strategiapuhetta organisaation toiminta-aja-
tuksesta henkildston kanssa. Se on perusta, jolle organisaatio rakentaa toimintalinjansa, ohjel-
mansa ja lopulta kuinka se tarjoaa palveluitaan. Se tarjoaa organisaatiolle ja sen henkilostolle

mahdollisuuden toimia kollektiivisesti yhteisen tavoitteen eteen. Yhteinen strategia puretaan

8 Vuorela 2019. s. 224
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yksittdisten virkamiesten tehtdviksi. Strategian, tavoitteiden ja tehtdvien toteutumista ja niiden
kautta saavutettuja tuloksia mitataan suorituskykystandardeilla. Suorituskykystandardit méé-
rittdvét viraston tavoitteiden hyvéksyttivin vahimmaistuloksen. Ne tarjoavat tyontekijoille ra-
kenteen, vihentdvit sisdistd erimielisyyttd ja tekevét henkilostopaatoksistd oikeudenmukai-
sempia ja johdonmukaisempia. Suorituskykystandardeille on maariteltava aikataulu, mihin
mennessé ne tulee saavuttaa. Tdmin jilkeen mairitellddn suorituskykyindikaattorit. Ne ovat
laadullisia ja miaréllisid mittauksia, jotka osoittavat, ettd tehddén oikeita toimenpiteiti tavoit-
teiden saavuttamiseksi. Tuotoksen mittaaminen on valttdmatontd tyovoiman motivoimiseksi
sekd pitdmalla tyontekijdt sitoutuneina laskemalla tehtdvit ja prosessit. Tamén jdlkeen Shane
ohjaa linkittimain organisaation toiminnan budjettiin. Yhdistdimalld suorituskyky budjettiin,
johto voi pédttad, miten resursseja kdytetddn ja mihin tarkoitukseen. Lopuksi prosessissa kiin-
nitetddn vastuut. Poliisilaitokset arvioidaan niiden saavutuksensa perusteella. Vastuuvelvolli-
suuden olisi keskityttdva suorituskykytavoitteisiin, joissa esimiehet tyOoskentelevit johdon
odotusten tiyttimiseksi yhteisesti sovitulla tavalla.>® Shanen mallin keskeiseni ajatuksena on
rakentaa tulosohjausjérjestelmdstd avoin ja kollektiivinen prosessi, joka antaa henkildstolle

aktiivisen roolin strategia- ja suunnittelutyossa.

Vuorelan kehotukseen mukaisesti perinteisestd Top — Down jarjestelméstd pitdisi siirtyd pdin-
vastaiseen Down — Top jdrjestelméén, jossa pystytddn ottamaan huomioon paikalliset turval-
lisuusodotukset.*’ Kyseessi on avoin strategia- ja suunnitteluprosessi, jonka etuna on suunnit-
telun ja laadun paraneminen ja organisaation sisdisten arvoketjujen havaitseminen. Avoimessa
prosessissa voidaan hyodyntdd organisaation aineetonta pddomaa, joka ilmenee muun muassa
hiljaisien signaalien tunnistamisena. Pohdin, ettd kumpi on tirkeampad? Hyvin muotoiltu stra-
tegia- tai suunnitteludokumentti vai avoin prosessi, jolla pdddytdan mainittuihin dokumenttei-
hin. Shanen ja Vuorelan hyvin samansuuntaiset ajatukset nostavat prosessin merkityksen kor-
keammalle. Prosessi saattaa olla se kaikkein tirkein elementti strategia- ja suunnittelutyossa.
Onnistuneella prosessilla varmistetaan organisaation jdsenten osallisuus strategiaan tai suun-
nitelmaan. Onnistuneella prosessilla synnytetédn todennikoisesti parempi strategia tai suunni-
telma, kuin vain keskittymalla strategian tai suunnitelman yksityiskohtaiseen kirjoittamiseen.

Haastateltavien keskeinen kritiikki poliisin nykyistd tulosohjausjdrjestelmdd kohtaan liittyy

39 Shane 2010. s. 12-20
% Vuorela 2019. s. 225
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suunnitteluprosessin puutteelliseen kommunikaatioon eli suunnitteludokumentaatiot syntyvét

jossakin kammiossa, ei yhteisessi prosessissa.

4.7. Poliisin sama tuote kiy kaupaksi

Haastatelluista tuli selkedésti esille, ettd poliisin sama tuote kdy kaupaksi. Hélytystehtévit, esi-
tutkinta ja lupapalvelut ovat jatkossakin poliisin tuotevalikoimassa ja niille on jatkuvasti ky-
syntdd. Haastateltavat nostivat useassa yhteydessd esille poliisilain ensimméisen pykéldn,
missa poliisin tehtdvét on kuvattu. Sitéd pidettiin ajattomana, sopivan laveasti ilmaistuna tehta-
viankuvauksena. Aiemmin mainittu poliisin tehtdvien pirstaloituminen vaikuttaa tehtidvien

muotojen ja siséltdjen muuttumiseen.

Christin Thea Wathne on pohtinut poliisin roolin muuttumista artikkelissa New Public Man-
agement and the Police Profession at Play. NPM: n innoittamat uudistukset osuivat samaan
aikaan globaalin muutoksen kanssa rikolliskuvan ymmaértdmisessi, jossa jirjestdytyneen ri-
kollisuuden ja terroristiryhmien on katsottu olevan suurimpia uhkia turvallisuudelle ja sosiaa-
liselle jarjestykselle. Timédn nikemyksen mukaisesti poliisin rooli muuttui ja se madritettiin
ensisijaisesti rikollisuuden torjunnalla rikosten estdjin roolin kustannuksella. Ndiden uudis-
tusten avulla NPM on haastanut poliisivoimien perinteisen kdytdnnon ja hallitsevan ammattiin

perustuvan logiikan. Niiden kahden logiikan vililld on syntynyt jénnitteiti.®!

Wathne kirjoittaa, ettd vuosituhannen jdlkeen yhteiskunnassa on ndhtdvissd laajalti selkeitd
merkkejd heilurin siirtymisestd hajautetusta hallinnoinnista kohti keskitettya hallintoa painot-
taen tavoitteiden hallintaa. Koska laajan, ennalta ehkédisevén poliisityon vaikutuksia on vaikea
dokumentoida, niin ajatus siitd, ettd humanistiset hyvit aikomukset olivat riittdvid poliisin re-
surssien ohjaamiseksi, ovat tehokkuuden, todisteiden ja mittaamisen logiikan puitteissa véis-
tymassé. Perinteiset laajat ennalta ehkdisymenetelmét menettivét oikeutuksensa ja ne korvat-
tiin yhd enemmaén kohdennetummilla ja mitattavammilla ldhestymistavoilla. Poliisin viralli-
sissa lausunnoissa on tapahtunut huomattava siirtyminen mitattavissa oleviin rikollisuuden

torjuntatehtéviin, jotka on selvésti muotoiltu NPM:n uudistuksilla. NPM-uudistuksilla on sel-

61 Wathne 2020. s. 1
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ked ideologinen-poliittinen ulottuvuus, jossa taloudellisuuden logiikka, sen kisitteet ja ldhes-
tymistavat hallitsevat. NPM-uudistusten kisitteiden seké resurssien kdyton ja tavoitteiden saa-
vuttamisen painottamisen voidaan ndhdé vaikuttavan johtotehtdvien muuttumiseen yritysjoh-

tajien suuntaan.®?

Wathne jatkaa, ettéd tiedolla johtaminen on saavuttanut hegemonisen aseman poliisissa. Kun
mitattavat vaikutukset muodostavat suoraan hallitsevan tietopohjan tavoitteenmittausjérjestel-
massd, luodaan rajalinja harkinnanvaraisemmalle ammatilliselle poliisityolle, joka menettdd
legitimiteettinsd. Tallaisen rajalinjan syntymistd on tarkasteltava sen tosiasian valossa, etti
institutionaalisen logiikan ominaispiirre on, ettd ne sisdltdvit sisdisid “lakeja” suljetussa jér-
jestelméssi. Se tarkoittaa, ettd niitd ei voida helposti yhdisti4 toisiinsa, vaan ne ovat yleensa
ristiriidassa, tai toimivat vierekkéin joko kilpailevassa dynamiikassa tai yhteistydssa alueelli-
sen jakauman perusteella. Koska humanistisen poliisilogiikan ja NPM-logiikan vélilld on pe-
rustavanlaatuinen ero, nima kaksi logiikkaa eivdt voi syntetisoida uusia sisdisid "lakeja" ja
sulautua uuteen suljettuun jarjestelmiin. Ero johtuu siitéd, etti poliisin ammattilogiikassa ole-
tetaan, ettd poliisin tehtdvien suorittaminen vaatii ammatillista harkintaa ja asiayhteyteen liit-
tyvid toimia, jotka ylittdvit todellisuudessa todisteet. Siksi on syytd ajatella, ettdi NPM-logiik-

kaa ei voida integroida tdysin poliisin ammattilogiikkaan.%

Suomen poliisin toiminnan kehittdmisessd on tunnistettavissa NPM-logiikan vaikutukset. Po-
liisissa on siirrytty selvésti keskitettyyn jdrjestelmddn. Aiempi kolmiportainen johtamisjérjes-
telmad ylijohto, ladninjohto ja paikallispoliisin johto on madaltunut 1d4ninjohtotason lakkautta-
misen jdlkeen. Samoin poliisilaitosten méédrdn supistuminen on edesauttanut keskittymista.
Muutosten taustalla ovat olleet muun muassa taloudelliset syyt. Sen sijaan Wathnen kuvaus
NPM:n vaikutuksesta on, ettd poliisin rooli muuttui ja se méaéritettiin ensisijaisesti rikollisuu-
den torjunnalla rikosten estdjin roolin kustannuksella. Tama ei ndkemykseni mukaan ole Suo-

men poliisia parhaiten kuvaavaa. Haastatteluissa selvésti nostetaan esille ennalta estdvén tyon

%2 Wathne 2020. s. 2
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merkitys ja sitd jopa odotetaan lisittivin. Huomattavaa on, ettd Poliisilain 1§:ssd poliisin teh-
tiviksi on méiritty ennalta estiminen® ja poliisilla on uusi, vuonna 2019 kiiyttdonotettu po-

liisin ennalta estivin tydn strategia.®

4.8. Yhteistyo — laissa madritetty vai luontaista toimintaa?

Vuoden 2008 aineistossa nidkyy selvisti, ettd yhteistyon tarve tunnistettiin, mutta siitd ei ollut
yhteistd kuvaa haastateltavien kesken. Yhteistyon toimintatavat ja muodot olivat hajanaisia ja

epayhtendisia.

Muttilainen & Huotarin mukaan taloudellinen niukkuus haastaa kaikki julkishallinnon organi-
saatiot uuden luomiseen etenkin yhteistyon alueilla. Toimintaympériston muutosten jatkuva
kiithtyminen haastaa poliisin uudenlaisiin luoviin ratkaisuihin siité, kuinka jatkossa onnistutaan
niukkenevilla resursseilla. Poliisin toimintaympdristd -artikkeleissa korostetaan yhteistyota,
kanssakdymisti ja vuorovaikutusta organisaation sisilld, mutta my0s laajasti sen ulkopuolella
niin kansallisesti kuin kansainvélisesti. Nayttaa selvélta, ettd poliisin tulee uudistaa yhteistyon
strategiansa kaikilla tasoilla. Tarve siihen heijastaa haasteiden monimutkaisuutta ja resurssien

riittiméttdmyyttd, pohjimmiltaan kyse on johtamisen uudistamisesta.®®

Flynn and Victoria Herrington artikkelissaan Toward a Profession of Police Leadership poh-
tivat poliisin tekemdd yhteistyotd samalla tavoin kuin haastateltavat. Kirjoittajien mukaan ylei-
sen turvallisuuden alueella on yhd enemmén sidosryhmid, joiden kanssa poliisin tulee toimia
yhteistydsséd. Poliisin toimintaympdristd on tyypillisesti tdynnd sosiaalisia ongelmia, joiden
ratkaiseminen ei kuuluu poliisin tehtdviin. Nama ongelmat johtavat usein rikollisuuden lisdén-
tymiseen ja koetun tai oletetun turvallisuuden vdhenemiseen. Tamé edellyttda, ettd poliisi on
laajassa yhteistydssd muiden viranomaisten kanssa ja hakee aktiivisesti ratkaisuja ndihin on-
gelmiin. Nédiden ongelmien ratkaiseminen edellyttdd johdon kykyé ottaa huomioon monimut-

kaisia tarpeita ja vaikuttaa lukuisiin sidosryhmiin ja jérjestelmiin.®’

% Poliisilaki 1§

%5 Enska 2019

% Muttilainen & Huotari 2014. s. 243
7 Flynn & Herrington 2015. s. 3
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Yhteistyon merkitysti ja siten aitoa tasa-arvoista yhteistyotd voi heikentdd poliisi-instituution
itseriittoisuus. Jamesin mukaan poliisitoiminnalle luonteenomaista on vahva usko omaan ky-

kenevyyteen ratkaista eteen tulevat haasteet ja ongelmat.®

Onnistuvan yhteistyon edellytyk-
send on osallistuminen aitoon yhteistyohon. Sen edellytyksend on kyky irtaantua omasta itse-
riittoisuudesta. Se edellyttdd kumppanuuksien, yhteistyon ja jopa avun tarpeiden tunnusta-
mista sosiaalisten ongelmien ratkaisemisessa. Yhd kompleksisemmaksi muuttuvan toimin-
taympériston ongelmia ei ratkaista vakiintuneilla toimintatavoilla. Onnistuminen edellyttda
turvallisuuden ylldpitimisessd entistd enemmain yhteistyotd, neuvottelua, sopimista ja uudel-

leen ajattelua.®® Jamesin havainto poliisiorganisaation itseriittoisuudesta nousi yhdessi haas-

tattelussa.

Kun me on todettu ettd me olemme tdmmdisid viranomaisia jotka hoitaa sitten jotakin
asioita itsendisesti ja yksindisesti, eli ettd miten jatkossa muiden sektorien - ldhinnd
kunnan ja seurakunnan kanssa - loydetddn tammoisid yhdessd tekemisen muotoja?”

(H3)

Haastattelujen tulokset ja tutkimusten tulosten mukaan yhteistyd nahddan keinona varmistaa
poliisin onnistuminen monimutkaisessa toimintaymparistossd yhtena sosiaalisten ongelmien
ratkaisijana. Yhteistyon tulee perustua aitoon tasa-arvoiseen ldhtokohtaan. Silld voidaan var-
mistaa kaikkien yhteistyohon osallistuvien onnistuminen ja saada siten parempaa tuottavuutta
kaikille osapuolille. Poliisin yhteistyon konseptien tarkistaminen on paikallaan. Pohdin, etti
konseptien tulee perustua poliisilaitoskohtaisiin toimintaympéristdanalyyseihin, joilla tunnis-
tetaan paikalliset turvallisuushaasteet ja jotka pitdd tulla osaksi poliisilaitoksen ja poliisin yli-
johdon vilisti tulossuunnittelua. Jamesin havainto on osuva.”® Yhteistyon edut haastatteluissa
tunnistettiin, mutta niisti ei ole yhteistd nikemystd paikallistasolla. Valtakunnan tasolla Po-
litsi-Raja-Tulli -yhteistyd (PTR) on vakiintunutta ja kansainvélisesti ainutlaatuista. Haastatte-
luista tulee ilmi, ettd paikallistason yhteistyOstd ei ole samanlaista yhteistd ndkemystd. Jdén
pohtimaan ilman vastausta, ettd onko sittenkin niin, ettd poliisiorganisaatiolle yhteistyo ei ole

luontevaa?

%8 James 2013.s. 9
% Muttilainen & Huotari 2014. s. 25
70 James 2013. s. 9
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4.9. Parempaa tuottavuutta

Haastatteluissa julkisen talouden niukkuus ja valtion tuottavuusvaatimus tunnistettiin selvasti.
Tuottavuudella kiytdnndssi tarkoitetaan taloudellisia sddstojé, joita poliisissa on tavoiteltu ra-
kenteellisilla organisaatiomuutoksilla.”! Talous on merkittivi osa poliisin toimintaympéristdi
ja toiminnan edellytyksid muokkaava tekija. Maailman talous oli toipunut vuoteen 2019 men-
nessd vuoden 2008 talouskriisistd, kun vuoden 2020 alkuvuodesta yhteiskuntiin iski globaali
koronapandemia. Témén seurauksena maailman talous notkahti. Parhaillaan arvioidaan,
kuinka talous toipuu koronaviruksen seurauksista. Ei siis tarvitse olla ennustaja, kun on seu-
rannut julkista keskustelua ja uutisointia Suomen talouden tilanteesta, ettd julkishallinnon or-
ganisaatiot, kuten poliisi, eldvit jatkossakin niukkuuden aikaa. Pora III — raportissa kuvataan
muutokset poliisin henkilostoméérdn vahenemisessd. Vuonna 2010 poliisien méérd oli noin
7 930 poliisimiestd. Vuonna 2019 poliisien mééra oli noin 7 000 poliisimiestd. Henkilosto-
madrin lisdksi poliisissa tehtiin merkittdvid hallintorakenteen muutoksia. Poliisin kolmen hal-
lintorakenne muutosten seurauksena poliisilaitosten kokonaismaérd vaheni 229:std 11:een. Li-
saksi litkkuva poliisi lakkautettiin. Uudistusten yhteydessé lakkautettiin poliisin 144ninjohdot
ja syyttdja- ja ulosottoimet eriytettiin poliisista. Espoon poliisiammattikorkeakoulu ja Tampe-
reen poliisikoulu yhdistyivdt yhdeksi oppilaitokseksi. Ndiden liséksi poliisin ylijohto irrotet-
tiin sisdministeriostd uuteen keskusvirastoon Poliisihallitukseen. Hallintorakenne uudistusten

keskeinen tavoite oli kustannustehokkaan hallintorakenteen aikaansaaminen poliisissa.”?

Jatkuvan niukkuuden jakaminen on suuri haaste toiminnan johtamiselle, koska tehtédvét tulee
tehdi entistd vahdisemmilld resursseilla. Se tarkoittaa vastaamista tuttuihin turvallisuusuhkiin
sekii muuttuvan toimintaympéristdn mukanaan tuomiin uusin turvallisuusuhkiin.” Se nikyy
viistimaéttd toiminnan tuloksissa. Edelld kuvatut muutokset ovat arvioni mukaan vieneet po-
liisin siihen pisteeseen, ettd toteutetut keinot ovat tulleet tiensd pdéhin. Rakenneuudistukset
olivat yksi keino sopeuttaa toimintaa, mutta niitdkdén ei voi tehda loputtomasti. Nyt Suomessa
on 11 poliisilaitosta, jotka toimivat varsin laajalla maantieteelliselld alueella pois lukien Hel-
singin poliisilaitos, joka toimii vain Helsingin kaupungin alueella. Virtanen & Stenvallin mu-

kaan rakennemuutoksiin liittyy kritiikkié siitd, ettd ne eivét aina ole kaikkein tehokkain tapa

7T PORA III. SM. 2012. s. 30.
2 PORA III. SM. 2012. s. 30.
73 Muttilainen, V. & Potila, P. (toim.). Polamk 2016 s. 156
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tehostaa toimintaa. Heiddn mukaansa tehokkuutta tulisi hakea palveluista 1dhtevien jérjestel-
mien asiakas- ja tyontekijéléhtoisestd kehittdimisestd. He haastavat poliisin pohtimaan toimin-
nan kehittimiseen tehokkaampia ja toiminnallisesti tarkoituksenmukaisempia toimintata-

poja.”

Shane tunnistaa artikkelissaan, ettd julkisen talouden sdéstotavoitteet ovat aiheuttaneet ristirii-
taa poliisiyksikdiden resurssien ja tuottavuuden lisddmispaineiden vélilld. Téstd on seurannut
se, ettd poliisi on asettanut etusijalle tehokkuuden, joka tarkoittaa enemmaén tekemista pienem-
malld budjetilla. Tutkimusten mukaan pelkka rahoituksen tai henkil6ston médran lisidminen
el vélttimattd johda parempaa suoritukseen, mutta niukkuus on aiheuttanut ongelmia. On ha-
vaintoja, ettd sosiaalinen paine tuottavuuden lisddmiseksi ja samalla menojen alentamiseksi
saattaa osittain selittid ammattistandardien asteittaiseen heikentymisen joissakin Ison-Britan-
nian poliisilaitoksissa.”” Vastaavaa sosiaalista painetta on Timo Vilimiki huomannut tutki-
muksessaan Tuleeko poliisi paikalle. Tutkimuksessa selvisi, ettd kenttdjohtajat vaihtoivat hi-
takeskuksen antamien tehtévien kiireellisyysluokituksia. Kun hétékeskus oli antanut tehtivin
kiireellisend, kenttdjohtaja korjasi luokittelun vihemmaén kiireelliseksi, jos partioita ei ollut
vapaana. Muutoksen syyna oli, ettd partiot eivét olisi ehtineet ihanneajassa hoitamaan tehté-

vii. Niin toimimalla saatiin poliisin valmiusaikatilastot pysymién hyvini.”®

Suomen poliisin vudistusten taustalogiikkana on nihtdvissd uuden julkishallinnon logiikkaa
(New Public Management — NPM). Sen keskeisini tausta-ajatuksina ovat keskittdminen, eri-
koistuminen, tavoitteiden hallinta ja keskittyminen ydintehtiviin.”” Ndmi ovat olleet Suomen
poliisin hallintorakenneuudistusten tavoitteita.”® Wathne artikkelissaan New Public Manage-
ment and the Police Profession at Play arvioi, kuinka poliisiorganisaatioiden toimintalogiikka
on muuttunut. Mannermaisen kehityksen mukaisesti ammattimainen humanistisen poliisin toi-
mintalogiikka, jossa keskityttiin thmisiin ja heididn arvoihinsa, nousi hegemoniseksi Norjassa

ja Skandinavian maissa 1970-luvulla. Poliisin ei pitdisi endd olla erityinen sosiaalisen vallan

74 Risto Honkonen ja Vesa Muttilainen (toim.), Polamk 2012 s. 120
75 Shane 2010. s. 8-9

76 Vilimiki 2015. s. 85-86

77 Wathne 2020. s. 22

8 Mansikka-aho 2012. s. 94-97
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symboli, vaan pikemminkin yhteiskuntaan integroitu organisaatio. Whatnen mukaan humanis-
tisessa logiikassa oletetaan, etté poliisin tehtdvien suorittaminen vaatii myds ammatillista har-
kintaa ja asiayhteyteen liittyvid ratkaisuja. 1990-luvulla humanistinen institutionaalinen lo-
giikka haastettiin uusien julkishallinnon innoittamien uudistusten avulla muun muassa Nor-
jassa. NPM-uudistusten paitarkoituksena oli lisdtd kustannustehokkuutta, kun taas muille hal-
linnon ndkdkohdille annettiin vihemmain etusijaa. Keskittiminen, erikoistuminen, tavoitteiden
hallinta ja keskittyminen ydintehtdvién ovat olleet keskeisid ndkokohtia. Artikkelissa tutkitaan
tapoja, joilla kilpailevat institutionaaliset logiikat vaikuttavat poliisin tietopohjaan, ideoihin
hyvistd poliisikdytdnndistd ja organisaatioidentiteeteistd. Kyse on poliisin humanistisen am-
mattilaislogiikan ja instrumentaalisen uuden julkisen hallinnon (NPM) logiikan vélisesta jan-
nitteestd. Vaikka humanistinen ammattilaispolitiikan logiikka tuli poliisissa véhitellen esiin
1960- ja 70-luvuilla, viimeisten 20 vuoden aikana poliisivoimia on uudistettu NPM-logiikan
mukaisesti. Artikkelin keskeinen tulos on, ettd huolimatta monien vuosien NPM:sti hallitse-
vana ohjauslogiikkana poliisissa, sen humanistinen ammattilogiikka jatkuu edelleen. Siirtymi-
nen NPM-logiikkaan tarkoittaa sitd, ettd poliisin tulee hydodyntdd johtamisessa enemmin tie-
toa.” Suomen poliisin ldhipoliisistrategia vuodelta 2019 kuvastaa humanistista ammattilogiik-

kaa.®0

Whatnen artikkeli osoittaa, miten organisaatioiden institutionaalinen logiikka muuttuu ajan
myoOtd, ja miten institutionaalinen logiikka liittyy organisaatioiden sisdisten kdytantdjen ja
identiteettien dynamiikkaan. Artikkeli auttaa ymmértimaan miten kisitys pitevéstd tiedosta
poliisitydssd muuttuu ajan myotd. Lisdksi se selittdd NPM-logiikan hieman erilaista tulkintaa
eturivin tyontekijéiden ja johdon keskuudessa. Kirjoittajan mukaan muutaman viime vuoden
aikana joukko NPM: n innoittamia uudistuksia Euroopassa on aiheuttanut siirtymisen pois pe-
rinteisestd Weberin byrokraattisesta mallista my0s julkisella sektorilla. Tdméa muutos johtaa
muutoksiin julkisten virastojen institutionaalisessa logiikassa ja luo uusia voima- ja tietoposi-
tioita, jotka edustavat ensimmaisté askelta kohti todellisuuden uutta sosiaalista rakennetta, ja

joihin voi liittyd myds uusia ammatillisia tavoitteita.’!

7 Whatne 2020. s. 21
80 Enska- Poliisin ennalta estivin tyon strategia 2019-2023

81 Whatne 2020. s. 22
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Mielenkiintoinen havainto Whatnen artikkelissa on, ettd NPM logiikan mukainen kehittdmi-
nen on murtanut Weberin byrokraattisia malleja Euroopassa. Suomen poliisin hallintoraken-
neuudistukset ovat sen sijaan lisinneet byrokratiaa, kuten aiemmissa luvuissa on todettu. Ha-

vainnosta seuraa kysymys, ettd miksi niin on kdynyt? Jatkan pohdintaa seuraavassa luvussa.

4.10. Muutoksen tarve on tunnistettu

Tamaén tutkimuksen tulokset vahvistuvat kansainvilisissd ja suomalaisissa tutkimuksissa. On
mielenkiintoista todeta miten samansuuntaisia tulokset ovat. Johtajuuden tutkijat ovat pitkdin
tunnistaneet hierarkkisen johtamisen ja siithen liittyvadn organisoitumismallin heikkoudet. Tut-
kimuksessani samat kriittiset asiat toistuvat 12:en vuoden vélein. Herdd kysymys, ettd mika

pidéttelee muutosta, varsinkin kun haastateltavat ovat poliisin keskeisid johtajia?

Tutkimukseni tulosten pohjalta viitdn, ettd hierarkkinen johtaminen on poliisin paradigma,
joka ohjaa paitoksentekoa, suunnittelujirjestelmid, toiminnan suuntaamista ja organisoitu-
mista. Tétd voidaan kuvata Kuhnin mukaisesti poliisin normaalitieteen ajaksi. Hinen mu-
kaansa se ei tavoittele uusia faktoja tai teorioita eikd se 16yda niitd menestyessdan. Yksi haas-
tateltavista oli esittdnyt, ettd poliisilaitoksissa pitédisi kdyd4 strategiapuhetta poliisin strategian
jalkauttamiseksi, niin se oli tyrmétty kommentilla, ettd ylijohto on strategian jo laatinut. Toi-
saalta kummankin aineiston saman tyyppiset havainnot ovat vahintdinkin Kuhnin mainitsemia
epaloogisuuksia, anomalioita suhteessa normaalitieteeseen. Niitd ei joko huomata tai ne seli-
tetdiéin pois. Ajatellaan, ettd ne kuuluvat jollakin tavalla asiaan.®* Aineistossa nostetut kriittiset
havainnot ovat mielestini poliisin normaalitiedettd tai sen maailmakuvaa kyseenalaistavia te-

kijoita.

Kun normaalitiedettd kyseenalaistavia tekijoita kasaantuu vihitellen riittdvisti, synnyttavét ne
tieteen kriisin. Tieteen kriisi on vaihe, jolloin uusi teoria selittdd anomaliat, siis poikkeukset.
Uusi teoria on uusi toimintapa, kuinka organisaatio organisoituu, miten sielld tehddin paatok-

sid ja kuinka toimintaa suunnataan. Tieteen kriisiin kuuluu selked kamppailu normaalitieteen

82 Kuhn 1994. s. 64
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ja uuden teorian kannattajien vililla®?, aivan kuten edelld kuvasin suhtautumista poliisin stra-
tegiatyohon. Mielestdni timai selittdé sen, ettd haastatellut poliisipdéllikot ovat haikailleet sa-
moja asioita 12 vuotta, ilman ettd haluttua muutosta on tapahtunut. Aika ei ole ollut vield tdysin
kypsd muutokselle. Voi ajatella, ettd viimeisen vuosikymmenen aikana kyseenalaistavia teki-
jat olisi kasaantunut siind maérin, ettd muutostyo olisi mahdollista. Muutos ei tapahdu itsestdén
vaan se edellyttdd huolellista suunnittelua ja toteutustyo tulee vaiheistaa. Riskini on, etté al-

kuinnostuksen jdlkeen palataan vanhaan ja uudistuksen viestintuojat hiljennetién.

Muutostyon haasteellisuuteen liittyy henkiloston sosiaalistuminen organisaatiossa. Vaikka ny-
kyiset sukupolvet eivit ole kasvatettu hierarkkiseen organisaatioon, niin hierarkkinen organi-
saatio kasvattaa heidit sosiaalistamisen kautta. Cmiel, Fraccaroli ja Sverge kuvaavat, ettd so-
siaalistaminen perustuu organisaation arvoihin ja perusolettamuksiin. Kyseessd on pitkén ajan-
jakson muutos. Koulutuksella pdistddn kohtuullisessa ajassa tavoiteltaviin muutoksiin jopa
niin, ettd pitkdssd ajanjaksossa voidaan vaikuttaa sosiaalistumiseen. Vanha ja vahva organi-
saatio, kuten poliisi, sosiaalistaa jisenensi.®* Yksilon nikokulmasta se tarkoittaa siti, etti jos
sithen ei sopeudu, niin vaihtoehtoja ei juurikaan ole, kuin vaihtaa tydpaikkaa.®® Ti#sti seuraa
se, ettd johtamisen hallitussa muutoksessa tulee ottaa huomioon johtaminen, henkildsto seka

elementit, joilla organisaatio halaa jdsenensé sosiaalistumiseen.

Hierarkkinen johtaminen vaikuttaa keskeisesti tulosohjausjérjestelmédn, poliisin organisoitu-
miseen ja johtamiseen. Johtamisen, tulosohjausjérjestelmén ja organisoitumisen kritiikki ovat
selvdd tdssd aineistossa. Voi sanoa, ettd poliisin tulosohjausjirjestelmé ja organisoituminen
ovat hierarkkisen johtamismallin kuvaajia. Aineistosta tulee selkeisti ilmi, ettd emme saa tdsta
organisaatiosta parasta mahdollista tulosta irti till4 toimintatavalla, vaan hukkaamme paljon
osaamista hierarkkisella johtamisjérjestelmélld. Kyse ei ole vain siitd, miten henkildstoon suh-
taudutaan, vaan my®ds siité, ettd miten poliisin johtajuus, johtamisjirjestelmét ja organisoitu-
minen tukevat ihmiskeskeistd johtamista. Poliisiammattikorkeakoulun tutkimuksessa vuonna
2014 haastateltiin paillikoité, sektorijohtoa, operatiivista paillystdd ja analyytikkoja yhdelti-

toista poliisilaitokselta. Ndissd haastatteluissa tuli esille samoja havaintoja kuin tdmén tutki-

83 Kuhn 1994. s. 65
8 Cmiel, Nik; Fraccaroli; Sverge, Magnus (edit) 2017. 5.161-162
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muksen haastatteluissa. Niissd koettiin tulosohjausjirjestelmén toimimattomuus, koska tulos-
vastuullisuutta ei koeta osana johtamisjirjestelmédd. Mainitussa haastattelututkimuksessa to-
dettiin, ettd hierarkkinen johtamisjdrjestelma ei toimi, silld se ei tosiasiassa tavoita organisaa-
tion alempia tasoja. On suuri riski, ettd perustehtdvi ja siihen liittyvét tavoitteet eivit ole yh-
teisid.®® Tisti tuli selkeiti viitteitd haastatteluaineistossa. Tahin pitiisi 10ytia ratkaisu. Ensiksi
lahtisin etsiméén ratkaisua poliisin johtamisjérjestelmén kehittdmisesti, jonka tavoitteena tu-
lisi olla henkildstolle avoin tydprosesseihin perustuva jarjestelma. Jarjestelméssi keskityttdi-
siin tyOprosessien avoimeen, yhteiseen arviointiin ja kehittimiseen, sekd sddnnollisiin arvi-
ointi ja kehittdmistilaisuuksiin. Ndiden lisdksi tulisi arvioida paivittdistyon palaverikdytanto-
jen sisdllot nditd tukeviksi. Naillda mahdollistettaisiin aineettoman padoman hyddyntdminen
toiminnan kehittdmisessa. Tétd kautta olisi mahdollista muuttaa suunta Top Down - jirjestel-

mistd — Down Top jirjestelmén mukaiseksi kehittimiseksi.

Suomen poliisi on organisoitu linjaorganisaatiomallin mukaisesti paéllikkovirastoiksi. Johta-
minen perustuu monelta osin valvonta ja kontrolli orientaatioon. Niiden tausta on ldhtdisin
Taylorin teollisen liitkkeenjohdon teoriasta, joka tuli tunnetuksi 1900-luvun alussa. Aikana,
jolloin tyovéki oli kouluttamatonta ja oli epdvarmaa, ettd tulevatko tyontekijat seuraavana pii-
vand toihin. Malli pakottaa organisaatiot itsendisiin siiloihin, jotka mustasukkaisesti vahtivat
omia reviirejdidn. Kokonaisuuden hallinta on johtajan tehtdva. 2020-luvulla globalisaation ja
polarisoitumisen aikana, 1900-luvun alun mallia noudattava johtaja ei pysty vastaamaan toi-
mintaympdriston haasteisiin, jos johtajan aika menee kontrolliin ja valvontaan, kun maailma
muuttuu vaatimuksineen vauhdikkaasti. Siiloutumisen keskeinen ongelma on riittdméton
kommunikaatio. Kédytossé olevat toimintamallit jattdvat hyodyntamatté tarjolla olevia voima-

varoja.

Organisaation muuttaminen linjaorganisaatiosta esimerkiksi matriisiorganisaatioksi ei valtta-
mattd paranna tilannetta. Joonas Imeldinen blogissaan Lopeta siilojen purkaminen -otsikon
mukaisesti kidskee lopettamaan sen. Hinen mukaansa siiloja syntyy kaikissa organisaatioissa,
kun asiantuntijat kokoontuvat ratkaisemaan organisaatiolle kohdistuneita haasteita. Niistd syn-
tyy tiimejd, jotka alkavat toimimaan itsendisesti tai johdetusti. Hinen mukaansa, kun tiimeja

rakennetaan, niille syntyy niiden oma toimintakulttuuri seké identiteetti toimia ryhménd. Ne

8 Muttilainen, V. & Potila, P. (toim.). 2016. 2016. s. 49
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ovat edellytyksiné toimiville tiimeille. Imeldisen mukaan ratkaisu siiloutumisen aiheuttamille
ongelmille on verkostojen rakentaminen ja kommunikoinnin aloittaminen siilojen vililld. Hi-
nen mukaansa ongelma ei ole siiloutuminen, joka tapahtuu joka tapauksessa kaikissa organi-
soitumismuodoissa, vaan kyse on organisaation riittdmattomasta sisdisestd kommunikoinnista,

josta johdon tulee huolehtia.’’

Vastaus organisaation sisdisen kommunikaation hallittuun kehittimiseen Nataliya Germanin
mukaan on organisaation ketterd kehittdmismalli. Mallin mukaan organisaation siilot eivét
haittaa, jos liiketoiminnan kehitystd ohjaa ketterdsti. Hinen mukaansa mallissa ei pureta eika
muuteta organisaatiota, vaan samat ihmiset osallistuvat sekd vakiotoimintaan, ettd toiminnan
kehittdmiseen. Hanen mukaansa mallissa ei tarvitse jalkauttaa eiké sitouttaa, koska kehitté-
misty0 on jokaisen tehtiva ja samalla voidaan pédttdd jokaisen osalta, miten paljon tydajasta
kaytetddn kehittimiseen ja kuinka paljon tydaikaa kéytetddn vakiotoiminnan prosessien tyos-
tamiseen. Germanin ketterdssid mallissa on keskeistd kommunikointi. Hinen mukaansa orga-
nisaation siilot eivit ndin toimien ole ongelma. Lisdksi muutokset voidaan tehda vaiheittain,
eik silloin synny tarvetta suurille muutoksille, jotka ovat aina iso riski.*® Germanin kuvaama

malli toteuttaa Vuorelan esille tuomaa Down Top -jarjestelmaa.

Uudistustyo6lld on mahdollista saada nykyisestd organisaatiosta enemmaén vaikuttavuutta ja tu-
loksellisuutta. Ensimmaéisessd vaiheessa ldhtisin kehittdméén johtamisjérjestelmié, asiantun-
tijaorganisaation sitouttavan johtamisen mallien mukaisesti. Asiantuntijoiden sitoutumisessa
on tarkedd, ettd he padsevit vaikuttamaan organisaation linjauksiin ja tavoitteisiin. Tamé edel-
lyttdd esimerkiksi ymmarrystd siitd, ettd nykyinen tulosyksikkdorganisaatio, joka on jaettu
sektoreihin ja sen jilkeen pienempiin yksikoihin, aiheuttaa siiloutumisen. Siitd seuraa, etti
thmiset toimivat siiloissaan, eivitka kdy keskustelua siilorajojen ylitse eikd yksittdinen tyon-
tekijd pysty hahmottamaan oman tehtdvansa merkittdvyyttd organisaation tavoitteiden saavut-
tamisessa. Siitd seuraa usein kokemukseni mukaan virheitd suorituksissa, koska ei ymmarreta

oman toiminnan merkitystd koko tydprosessissa.

Tadmén luvun lopuksi haen vastauksia tutkimuskysymyksiin.

87 Imeldinen 2019

88 German 2018
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1. Ohjaako poliisin tulossuunnittelujirjestelmé tehokkaasti poliisitoimintaa vuonna 2008 ja

vuonna 2020?

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd poliisin tulossuunnittelujarjestelmé ei ohjaa tehokkaasti
poliisitoimintaa. Samaa tulossuunnittelujérjestelmii on kéytetty lihes kolmekymmenté vuotta
perusteiltaan muuttumattomana. Voi sanoa, ettd aika on ajanut siité ohitse. Sen kehittdmiseksi
tulee kdintdd suunnittelun ohjaus Top Down. - jirjestelmésti Down Top -jérjestelmiksi.
Kéédnnetylld suunnittelujarjestelmélla varmistetaan organisaation sitoutuminen jirjestelméan

muuttamisen kestavalla tavalla.

2. Onko poliisin nykyinen johtamisen toimintatapa riittdva suhteessa tulevaisuuden haastei-

siin, ja miten sitd voisi kehittdd vuonna 2008 ja vuonna 2020?

Poliisin johtamisen toimintatapaa tulee kehittdd ihmisldheiseen johtamiseen. Sen onnistumisen
edellytyksend on, ettd nykyiset poliisin ohjaus- ja johtamisjéarjestelmédt sekd organisoituminen
tulee kehittdd tukemaan ihmisldheistd johtamismallia. Tutkimukseni osoittaa selvisti, ettd ke-
hitystyo6td ahdistaa ja sitd kuristaa poliisin nykyiset hierarkkisuutta tukevat ohjaus-, johtamis-

jarjestelmait ja organisoitumismalli.

3. Milld tavoin haastateltavien ndkemykset eroavat tai ovat samankaltaisia vuonna 2008 ja

20207

Paapiirteittdin ndkemykset olivat samankaltaisia. Selked kritiikki johtamista, tulossuunnittelu-
jérjestelmdd ja organisoitumista kohtaan tuli esille kummallakin haastattelukierroksella.
Vuonna 2008 pelattiin, ettd hallintorakenne uudistuksissa ei otettaisi huomioon paikallisia na-
kemyksid. Vuonna 2020 ndma pelot ovat toteutuneet ja kritiikki siltd osin on vahvempaa. Vuo-
den 2008 haastatteluissa nousi esille kansainvilisyyden ja informaatioteknologian kehitys.
Vuoden 2020 haastatteluissa samat asiat tulivat esille kuvattuna globalisaation vaikutuksina.
Uutena vuoden 2020 haastatteluissa nousi polarisaatio ja poliisin tehtdvikentén pirstaloitumi-
nen. Ne on tunnistettavissa myds vuoden 2008 haastatteluista, mutta ei niin selvésti, kuin ne
viimeisissd haastatteluissa tulivat esille. Teema poliisin sama tuote kuvaa hyvin aineistojen

yhtéladisyyttd. Perustehtidvit ovat poliisilla samat, niiden sisélld tapahtuu jatkuvia muutoksia.
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5. POHDINTAA JA EHDOTUKSET JATKOTOIMENPITEIKSI

Pro Gradu -tutkimukseni keskeinen havainto on, etti poliisin nykyinen johtamisen hierarkki-
nen malli ja organisoituminen pidéttelevét poliisin jatkokehittimistd. Hierarkkinen tulosoh-
jausjarjestelma ei toimi niin tehokkaasti, kuin se voisi toimia. Johtamisen haasteena on kor-
keasti koulutettujen asiantuntijoiden johtaminen niukkuuden keskelld samalla kun pdivittéis-
tyd monimutkaistuu. Se edellyttid siirtymistd ihmiskeskeiseen asiantuntijaorganisaation joh-
tamisparadigmaan ja sen mukaisiin johtamisjarjestelmiin. Muutos on pitkdkestoinen ja onnis-

tuakseen se vaatii johdon vahvan sitoutumisen.

Muutoksen vahvistamiseen tarvitaan uutta toimintatapaa ja sen aikaan saamiseksi johtajuutta.
Tero J. Kauppinen kuvaa asian seuraavasti: “Kulttuurinmuutos ja uudistuminen ei ole yksin-
kertaisesti mahdollista ilman siihen sitoutunutta osaavaa johtamista”. Strateginen ymmarrys
on Kauppisen mukaan johtajuuden ponnistuspohja.®® Muutoksen toteuttamisen apuna voi
kayttdd Scheinin listaamia ulkoisen sopeutumisen liittyvid tekijoiti. Listauksen sisdltod voi
kayttad strategiapuheen sisdltond, minké esittelen myohemmin.

1) Organisaation toiminta-ajatus ja strategia. Niiden toimivuus edellyttdd organisaatiossa yh-
teisen ymmarryksen aikaansaamista.

2) Paamairat. Toiminta-ajatuksen pohjalta syntyvin, pddmaéédria koskevan yksimielisyyden ke-
hittdminen.

3) Keinot. Yksimielisyyden saavuttaminen keinoista paddmaériin padsemiseksi. Naitd keinoja
ovat esim. organisaation rakenne, tyonjako, palkitsemisjarjestelmit ja méérdysvallan jakautu-
minen.

4) Mittaaminen. Yksimielisyyden kehittiminen kriteereistd mitattaessa, miten hyvin ryhmé on
padssyt pddmdidrddnsd. Naitd kriteereitd ovat esim. informaatio- ja valvontajarjestelmat.

5) Korjaavat toimet. Yksimielisyyden kehittdminen parantavista tai korjaavista strategioista,
ellei padimiirid saavuteta.”

Scheinin jasennyksessd on merkille pantavaa, ettd hian korostaa kaikissa viidessd kohdassa yh-
teisen ymmarryksen aikaansaamista tai yksimielisyyden saavuttamista tai sen kehittdmista.

Siis yhteisen prosessin merkitystd, johon olen téssi tutkimuksessa viitannut useasti.

% Kauppinen 2002. s.22
% Schein 1991. s. 67-68
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Poliisin hallintorakenneuudistuksilla on tehty mittavat organisaatiomuutokset. Tall4 hetkelld
ei ole nakopiirissd tarvetta vastaavaan organisaatiomuutokseen. Palaan Virtasen & Stenvallin
krititkkiin, ettd rakennemuutokset eivit aina ole kaikkein tehokkain tapa tehostaa toimintaa.
Heiddn mukaansa tehokkuutta tulisi hakea palveluista ldhtevien jérjestelmien asiakas- ja tyon-
tekijélahtoiseen kehittdimiseen. He haastavat poliisin pohtimaan tehokkaampia ja toiminnalli-
sesti tarkoituksenmukaisempia toimintatapoja, joilla toimintaa kehitetisin.’! On siis tarve
saada nykyinen rakenne toimimaan aiempaa tehokkaammin. Vaikka aineistosta nousi kritiik-
kid linjaorganisaatiota ja sektorijakoa kohtaan, en ldhtisi tekeméén organisaatiomuutoksia,
vaan nykyistd parempiin tuloksiin on mahdollista paistd seuraavilla neljalla kehittimisehdo-

tuksella. Niiden lisdksi esitin kaksi jatkotutkimusideaa.

5.1. Kéynnistetiin poliisissa organisaation sisiinen strategiapuhe

Johtamisen keskeinen tehtidva on organisaation ulkoisten vaatimusten tunnistaminen ja niiden
suuntaisesti toimiminen. Yhdensuuntainen toiminta edellyttdd organisaation sisdlld riittdvén
laajaa yksimielisyyttd toiminta-ajatuksesta korjaaviin keinoihin. Ts. on kaksi selkedé haastetta:
tunnistaa ulkoiset vaatimukset ja kyetd vastaamaan niihin. Haasteeseen vastaaminen edellyttia
organisaation kaikkien jdsenten riittdvaad yksimielisyyttd. Tama luo johtamiselle vaatimuksia.
Johtamisessa ei riitd, ettd odotetaan asioiden toimivan niin kuin ne ovat toimineet ennenkin,
vaan muutoksen tulee nékyé toiminnan tasolla, sillé tasolla, jossa todelliset organisaation tyon
tulokset tehdddn. Johtamisen traditio, joka arvostaa vain johtajien tekemid suunnitelmia, on
mennyttd aikaa jos halutaan aikaan saada toivottavia, ulkoisten vaatimusten mukaisia muutok-
sia. Mielestini laissa madritelty yhteistoimintamenettely ei ole itsestddn riittdva, vaan se on
ainoastaan lain médrittima minimi siitd, miten asioista tulee keskustella organisaatiossa.’*Toi-
mintamalli on hyvin kehittynyt vasta kun organisaation johto kdy strategiasuunnittelua laajassa
keskustelussa organisaation sisélld ja hakee henkildston kanssa yksimielisyyttd toimintata-

vasta.

%1 Risto Honkonen ja Vesa Muttilainen (toim.), Polamk 2012 s. 120

92 Laki yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa
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Yhteisen ymmarryksen aikaansaamiseksi osana johtamisty6téd pitdisi pystyd kdymaéén strate-
giapuhetta (Kuva 1) osana strategiaprosessia. Se on keskustelua tirkeistd oleellisista asioista
koko organisaatiossa. Ndin mahdollistetaan heikkojenkin signaalien kulkeutuminen johdon
tietoon. Strategiapuhetta voidaan virittdd analyyseilla, strategisen ajattelun laajentamisella or-
ganisaatioon ja organisaation todellisuudesta kumpuavista aiheista ja virikkeistd. °> Se auttaa
organisaation johtoa 16ytiméén ajoissa organisaatiolle oleelliset heikot signaalit. Tiedon par-
haita l4hteitd ovat henkil6t, jotka ovat etulinjassa. Tdmi mahdollistaa organisaation menestyk-
sellisen reagoinnin muuttuviin ulkoisiin haasteisiin.  Strategiapuheen runkona kaytetddn
Scheinin listaamia ulkoiseen sopeutumiseen liittyvia tekijoitd, joita kuvasin edellisessé luvussa

(katso s.65)

Analyysit

Organisaation >| Strategiapuhe l—-—>| Strategia |—> . —>» Tuloksekas
todellisuus \ Toimeenpano toiminta

Operaatiot

IQI

e

Strateginen
ajattelu

Strategiapuhe

Kuva 1. Strategiapuhe (Seppéanen 2001)

Poliisin ulkoiset vaatimukset ovat laintasolla hyvin kuvattuna. Se sisdlld tapahtuu selkeitd
muutoksia, jotka johtuvat mm. globalisaatiosta ja polarisaatiosta. Jélkikéteinen, reagoiva toi-
mintatapa ei riitd, vaan poliisin ulkoiset vaatimukset, poliisilaissa kuvattuna’ vaativat ennalta
ehkéisevid toimia laajassa yhteistydssd muiden viranomaisten ja esim. yksityisen turvallisuus-
alan kanssa. Haasteena on nidihin ulkoisiin vaatimuksiin sopeutuminen ja poliisin organisaa-
tion sisdinen eheys. Strategiapuheen jatkoksi ja tueksi tulee suunnitella ja toteuttaa johtamis-
jérjestelmd, joka tukee henkildston yhteistyotd yli organisaation sisdisten siilorajojen. Johta-
misjdrjestelmén uudelleen suunnittelulla tarkistetaan palaverikdytantdjen sisillot ja aiheet si-

ten, ettd ne tukevat poliisin tyGprosessien mukaisten tehtdvien tehokkaan toteuttamisen.

93 Seppinen. 2001
%4 Poliisilaki 1§
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5.2. Poliisin paivittiistyon ketteridn johtamisjarjestelmén kehittiminen

Poliisin ketterdn johtamisjérjestelmin kehittdmistyon tavoitteena on luoda jérjestelma, jossa
poliisilaitostasolla ylitetdéin sen sisdisien siilojen rajat. Tavoitteena on, ettd tdmén tyon tulok-
sena varmistetaan poliisitoiminnan tasalaatuisuus valtakunnallisesti. Lisdksi sen tavoitteena
on mahdollistaa poliisilaitosten ketterd reagointi toimintaympariston muutoksiin. Se perustuu
tyOprosessien tunnistamiseen ja niiden pohjalta tarkennettuun johtamisjarjestelméén. Pohjana
on hyva kayttidd poliisin toiminnanohjausjirjestelmien laatimia tyoprosessikuvauksia ja ndin

samalla varmistetaan poliisin yhdenmukainen toimintatapa valtakunnallisesti.

Johtamisjérjestelmén ytimena toimii 3-4 kertaa vuodessa jérjestettdvat suunnittelutyokokouk-
set. Niissé arvioidaan tyoprosessien mukaisia tavoitteiden toteutumista seké asetetaan seuraa-
valla toteutusjaksolle konkreettisia tavoitteita. Tyoskentelyyn osallistuvat johdon lisdksi, kes-
kijohto, pdivittdistyonjohto sekd asiantuntijat. Tydskentelyyn voivat osallistua tydprosessin
tuloksiin vaikuttavat keskeiset sidosryhmét, kuten esitutkintaprosessin osalta syyttijit. Kehit-
tamistyOssa tarkistetaan ja uudistetaan poliisilaitosten viikkopalaverien rakenteet ja sisallot tu-
kemaan tyOprosessien tehokasta ja virheetontd toteutumista. Yksikoittdin, osastoittain ja ryh-
mittdin otetaan kdyttoon havaintolistaus, johon kirjataan prosessivirheiden havainnot. Néitd
késitellddn viikoittain sovitussa jirjestyksessd. Tdmai tyo linkitetdén ldaheisesti osaksi poliisin

strategiapuhetta.

5.3. Poliisin tulosohjausjirjestelmin kehittiminen

Kehittdmistyon tavoitteena on, ettd sind huomioidaan valtakunnallisten strategisten tavoittei-
den liséksi paikalliset turvallisuusodotukset. Sen edellytyksend on tulosohjausjérjestelmén
kédntdminen Top -Down - jérjestelméstd avoimeksi Down — Top — jérjestelméksi. Se edellyt-
tdd kommunikaatiota, joka mahdollistetaan strategiapuheen ja ketterdn johtamisjirjestelmén

kautta. Kyse on yhteisestd suunnitteluprosessista.
Tavoitteiden laatimisessa kiinnitettdin huomiota siihen, ettd tavoitteet ovat konkreettisia ja

ettd ne ovat todennettavissa ja mitattavissa maéréllisesti tai laadullisesti. Samalla huolehditaan

siitd, ettd tulostavoitteiden kokonaismédra on haasteellinen, mutta ei epérealistinen. Kehitté-
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misty0ssd huomioidaan poliisilaitosten erityispiirteet. Niiden pohjana kéytetdén poliisilaitos-
kohtaisia toimintaympdristoanalyyseja. Tulosohjausjirjestelmin tavoitteet sidotaan osaksi

strategiapuheen siséltojé ja osaksi poliisin pdivittdistydn ketterdin johtamisjérjestelmaa.

5.4. Toteutetaan poliisin johtoryhmin kehittimiskartoitus

Muutosty6 hierarkkisessa organisaatiossa ldhtee johdosta. Tdmén tutkimuksen yhtené havain-
tona on, etté poliisin johtoryhmén tydskentely ei toimi tdysin toivotulla tavalla. Sen toiminnan
kehittdmiseksi esitén tehtdviksi johtoryhmén tydskentelyn analyysin. Sen apuna voidaan kéyt-
tdd analyysipohja, jonka olen saanut sen laatijalta professori Kari Neilimolta, kun toimin Hel-
singin poliisilaitoksen johtoryhmén sihteerind ja tehtdvdini kuului sen toiminnan kehittdmi-
nen.”® Hin kéytti titid pohjaa toimiessaan SOK:n pi#johtajana. Neilimon laatimalla kyselypoh-
jalla kartoitetaan johtoryhmén toimintaa kahdeksasta eri ndkdkulmasta. Selvitettdvid nako-
kulmia ovat johtoryhmén toiminta ja sen strateginen tuloksellinen, johtoryhmén organisaa-
tiolle tuottama lisdarvo ja synergia, asioiden oikea painotus johtoryhmaétyodskentelyssé, johto-
ryhmén kokoonpano, osaaminen ja yhteistyd, johtoryhmén kokousten valmistelu ja paétdsten
toteutusten valvonta. Edellisten lisdksi selvitetdin, ettd kokouksen johto varmistaa avoimen
keskustelun, mielekkddn osallistumisen ja oikea-aikaiset paatokset ja ettd kokoukselle on toi-
mitettu kokousmateriaali etukéteen ja ettd johtoryhmén tydskentelyssd huomioidaan olosuh-
teiden ja trendien seuranta, tiedon kdyttiminen vuotta pidemmaén aikavilin arvioinnissa ja oh-

jauksessa.

Kunkin ndkékulman onnistumista vastaajat arvioivat asteikolla 1 — 5 siten, ettd 1 on tuloksena
heikko ja 5 erinomainen. Liséksi jokaiseen ndkokulmaan odotetaan avoimia vastauksia ja ar-
vioita. Kyselyn tuloksista laaditaan raportti kehittimisajatuksineen. Kyselyn tuloksia peilataan
suhteessa johtamisen paradigmaan. Siis millaista johtamisen maailmaa kyselyn tulokset hei-
jastavat. Kysely toistetaan noin vuoden kuluttua. Taémé sama kysely voidaan toteuttaa jokaisen
poliisilaitoksen johtoryhmissd. Kehittdmistyon tavoitteena on, ettd poliisin johtoryhméista
muotoutuu poliisiylijohtajan ja poliisipdéllikdiden yhteenliittymai, joka keskustelee poliisitoi-

minnan haasteista ja tydssa haetaan yhteisia linjauksia.

9 Pasanen 2007
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Ehdotettujen neljén toimenpiteiden seurannan tuloksena laaditaan jatkosuunnitelmat, kuinka

muutosta tullaan tulevaisuudessa edistimaain.

5.5. Jatkotutkimusajatukset

Jatkotutkimusta tulisi tehda poliisin yhteistyostd. Yhteistyd nousi aineistosta yhtend vahvana
teemana. En nostanut sitd jatkotoimenpide-ehdotukseksi, koska poliisin ennalta estdvin toi-
minnan strategia on julkaistu noin vuosi sitten, syksylld 2019. Se ohjaa yhteistyotd, mutta voisi

olla tarpeen laajentaa yhteistyOstrategiaa tietojohtoisen poliisitoiminnan ndkdkulmasta
Poliisin johtamisjérjestelmistd ei ole tehty kattavia tutkimuksia. Toinen jatkotutkimuksen

kohde voisi olla poliisin paivittdistoiminnan ketterén johtamisjérjestelman kehitystyd. Tutki-

musty0ssé asiaa tulisi pohdittua laajasti ja samalla se tulisi asianmukaisesti dokumentoitua.
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LITE 1. HAASTATTELURUNKO

Taustatiedot
Ika
Koulutus

Kuinka kauan poliisipdallikkona

* Poliisin muutospaineet (néilld haluan kartoittaa poliisin muuttuvia ulkoisia paineita)
- Mitké ovat poliisin muutospaineet?
- Mitké niistd ovat viisi tarkeinta?

- Mité vaikutuksia muutospaineista on poliisille?

* Ulkoiset vaatimukset

- Miki on Poliisin tehtdva?

- Miki on poliisin rooli nyt ja tulevaisuudessa suomalaisessa yhteiskunnassa?
- Onko paineita tarkistaa poliisin roolia?

- Jos on, niin millaisia tarkistuksia?

* Sisdiset haasteet
- Johtamisjarjestelmien nykytila
- vastaako poliisin johtamisjirjestelmat muutospaineisiin, poliisin strategian to-

teuttamiseen, henkiloston odotuksiin hyvéltd johtamiselta?
- Organisaatiorakenteen nykytila ja tulevaisuus

- onko nykyinen organisoitumismalli vastaus nykyisiin ja tulevaisuuden haastei-

siin? Ylipdatadn onko se paras mahdollinen poliisin strategian toteuttamismalli?
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