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Saatteeksi

Kun ihminen ryhtyy varttuneella idlld niinkin hulluun tehtdvaan kuin kirjoit-
tamaan vaitdskirjaa, on hankkeen taustalla epdilemattd aina jokin muu syy kuin pyr-
kiminen tutkijan uralle. Ndin on my6s minun tapauksessani. Minulla pontimena on
ollut toteuttaa pitkdaikainen haave saada aikaa jotain pysyvaj, jotain joka poikkeaa
kiireisen pdivatyon jalkeen heti unohtuvista tuloksista. Esiasteena hankkeessani oli
lisensiaatintutkimus. Nyt vuorossa on siis vaitoskirja.

Vaitoskirjan kirjoittaminen on aina yksindistd puuhaa. Silti sita ei tehda ilman
ulkopuolista tukea. Taloudellinen tuki on luonnollisesti tarkeaa. Tutkimusapurahoja
olen saanut Helsingin Sanomain Saatioltd, Uuden Suomettaren Saatioltd ja Turun
yliopiston yhteiskuntatieteelliseltd tiedekunnalta. Suuret kiitokset. [lman niita apu-
rahoja tutkimuksen valmistuminen olisi siirtynyt hamaan tulevaisuuteen. Myds sisa-
reni Riikka Jussilan tuki on tuntunut jokapaivaisessa elamassa.

Kenties taloudellista tukea vieldkin tarkeampaa on henkinen tuki. On siis aika
kiittdd monia tukijoita. Kiitdn ensinnédkin professori Kimmo Rentolaa siiti, ettd han
ryhtyi ohjaamaan tyotdni. Tukea sain vield senkin jilkeen, kun han oli jo siirtynyt
toiseen opinahjoon. Suuri kiitos kuuluu emeritusprofessori Raimo Salokankaalle, jo-
ka suostui ensin tydn esitarkastajaksi ja sitten vield vastavaittdjaksi. Samalla kiitos
toiselle esitarkastajalle tohtori Ville Pitkédselle. Kummankin huomiot ja korjausehdo-
tukset olivat tarkeita. Jo lisensiaatintutkimukseni pohjalta kirjoittamassani kirjassa
kiitin Turun yliopiston poliittisen historian oppiaineen vakea siitd, etta pitkdan ek-
syksissa ollut lammas otettiin uudelleen laumaan.

Lammin kiitos kuuluu myos professori Juhani Suomelle, joka ei valttdmatta
edes tiedd tukeneensa minua. Han oli vuosia sitten ensimmaisena kehottamassa mi-
nua harrastamaan lukemisen lisdksi myo6s tutkimusta. Han oli huomannut siséllani

elavan pienen tutkijan. Koskaan ei voi liikaa kiittaa eri arkistojen vakea. Arkistoissa
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ja Kkirjastoissa toimii ihmisia, jotka ovat sisdistaneet palvelutehtdvin. Kuva-asioissa
minulla on hyvadna yhteistydkumppanina ollut Virpi Leinonen STT-Lehtikuvasta.
Valitettavasti ditind ja isani eivat ole enda tdssa maailmassa todistamassa poi-
kansa opintosaavutuksia
Suurin kiitos kuuluu kuitenkin tdrkeimmalle kannustajalleni vaimolleni Leena
Jussilalle. Han on vuosien ajan jaksanut innostaa ja kannustaa - valilld hyvinkin tiu-
kin ottein - miestédan silloinkin, kun ajatukset ovat olleet hyvin sekaisin eikd mikdan

ole tuntunut onnistuvan.

Lahdessa lokakuussa 2015

Risto Jussila
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Johdanto

Tuttu ja tuntematon uutistoimisto

"Suomen Tietotoimiston uutisia”, "STT:n uutisia”. Nama sanat on vuosikym-
menten kuluessa toistettu radiossa tuhansia ja taas tuhansia kertoja. STT:n radiouu-
tisia kuultiin ensimmaisen kerran jo samana paivand, kun yleisradiotoiminta Suo-
messa alkoi syksyllda 1926. STT:114 oli monopoli radiouutisiin aina 1960-luvun puoli-
valiin asti. Sittemmin radiosta kuultiin sekd STT:n etta Yleisradion omia radiouutisia.
Ei ole siten mikdan ihme, ettd vuosien saatossa ihmisten mielissa STT:ta yhdistettiin
enemman tai vihemman Yleisradioon.

Etenkin varttuneelle vaelle STT:n uutiset olivat tuttujakin tutumpia. Uutisldhe-
tyksia kuunneltiin usein jopa hartaudella. Yleisradio lopetti STT:n radiouutisten 13-
hettdmisen vuosituhannen vaihteen tienoissa. Nain yli 70-vuotinen perinne paattyi.

Suuri yleis6 on voinut ndhda STT:n my6s sanomalehdista. Tuttu kirjainlyhenne
on voinut nakya uutisjutun lopusta. Kahta tai useampaa lehteé lukeva on voinut ha-
vaita, ettd sama uutisjuttu on luettavissa useammasta paikasta. Lukija on siis voinut
ajatella, ettd juttu on perdisin STT:st3, tietotoimistosta. Mutta siihen tietdmys usein
sitten loppuukin. STT on kautta vuosikymmenten ollut suurelle yleisélle tuttu mutta
samalla kuitenkin tuntematon. Osasyyna tahdn tuntemattomuuteen on varmasti se-
kin, ettd STT ei menneind vuosikymmenina tuonut itseddn mitenkaan erityisemmin
esille julkisuudessa. Harva tietda edelleenkdéan juuri mitdan esimerkiksi STT:n omis-
tussuhteista. Monet saattavat vieldkin pitda valtiota STT:n omistajana. Tosiasia kui-
tenkin on, ettd STT on aina ollut selvasti suurimmalta osaltaan alkujaan yksityisten

lehtialan vaikuttajien ja sittemmin yksityisten lehtitalojen omistuksessa. STT on uu-
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tistoimisto, mutta kasite uutistoimistokin on jadnyt vakisinkin monille vieraaksi.
Kuitenkin maailmalla uutistoimistoja on ollut kohta jo 200 vuotta. Suomessakin STT
on tiettyjen mutkien kautta toiminut jo pitkalti toistasataa vuotta.

Mika sitten on tietotoimisto tai uutistoimisto? Vastausta voi periaatteessa ha-
kea hyvinkin kaukaa eli ihmisen tarpeesta vuorovaikutukseen toisten ihmisten
kanssa. Kirjallinen tieto kulki pitkadn ylhdison piirissa. My6haiskeskiajalla tiedon
tarve lisdaantyi tuntuvasti. Euroopassa kulttuuriharrastukset ja opillinen sivistys al-
koivat vahitellen ulottua myds laajoihin kansankerroksiin. Siirtomaiden valloituksil-
la oli my6s oma tirked osansa tdssd kehityksessa. Syntyneille kauppahuoneille oli
tarkeda saada entistd nopeammin taloudellista tietoa kaukaisista maista. Renessans-
siruhtinaat ja heita tukevat pankkiirit tarvitsivat yhd enemman ja nopeammin tietoa
etenkin vieraiden maiden poliittisista ja taloudellisista tapahtumista. Mahtavimmat
ruhtinaat saattoivat pitda omia kuriireja tai jopa yksityisia tietotoimistoja.! Kirjapai-
notaidon luominen 1400-luvulla lisdsi luonnollisesti mahdollisuuksia nopeaan pai-
noty6hon ja siten tiedon valtavaan lisddntymiseen renessanssiajan Euroopassa.

Merkittavaa tiedonkulun kannalta oli postilaitoksen kehittyminen Euroopas-
sa.2 Suuren yleison tiedonsaannin kannalta taas keskeisté oli sanomalehdistén syn-
tyminen. Ensimmaiset sanomalehdet syntyivdat Keski- ja Lansi-Euroopassa 1600-
luvun alkuvuosikymmenind. Lehtien maara kasvoi nopeasti. Nyky-Suomen alueelle
perustettiin varsinaisesti ensimmdinen sanomalehti vuonna 1771 eli suhteellisen
myohaddn. Lukutaidon puuttuminen asetti luonnollisesti esteitd sanomalehtien le-
viamiselle. Suomessakin lukutaito yhdistettiin pitkddn uskonnollisten tekstien lu-
kemiseen. Vield jopa 1900-luvun alussa sanomalehtien lukemiseen suhtauduttiin
joskus torjuvasti, ne kun olivat liian maallisia.3

Jo 1600-luvun alussa oli selvaa, ettd lehdet tarvitsivat tyossadn edustajia, jos ne
halusivat tietoja muualta kuin omalta seudulta. Suurimmille lehdille syntyi hiljalleen
kirjeenvaihtajaverkosto suurimpiin kaupunkeihin Euroopassa. Tiedot tulivat usein
kuitenkin viipeelld, ja koko toiminta oli kaikkinensa hyvin kallista. Ndin kuitenkin
edettiin aina 1800-luvulle. Vaha vahalta syntyi ajatus, ettd yksi yritys voisi ryhtya

palvelemaan useita lehtid. Markkinoita talle palvelulle oli etenkin Euroopan suurissa

! Ks. esim. Pietiginen, 10.

2 Postin kehityksesta, ibid, 12.

® Tommila — Salokangas, 12—13. Suomen ensimmainen sanomalehti oli Turussa ilmestynyt Tid-
ningar Utgifne Af Ett Sallskap i Abo.
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keskuksissa. Vuonna 1811 perustettiin Pariisissa Correspondance Garnier -niminen
yhtio. Se ryhtyi levittdmaan lehtiasiakkailleen vaatimattomia selostuksia eri lehtien
sisalloista. Toiminta tehostui, kun se parikymmenta vuotta myohemmin otti kayt-
toon saksalaisen Bornsteinin litografiaan perustuvan monistusmenettelyn. Vuonna
1835 yritys siirtyi Charles Havas -nimiselle liikemiehelle. Tatd kauppaa pidetdan
useimmiten nykyaikaisen uutistoimiston esivaiheena. Havas ryhtyi kddntdamaan jut-
tuja eri maiden lehdistd ranskaksi. Naita kaannoksia han sitten myi ranskalaisille
lehdille. Tietoja kuljetettiin aluksi postivaunuilla. Sittemmin kayttdon tulivat rautatie
ja optinen lennatin. Kesélld 1840 Havas otti kdyttdon jopa kirjekyyhkyja Pariisin ja
Lontoon seka Pariisin ja Brysselin valilla. Sdhkélennattimen kayttéonotto vuosisa-
dan puolivilin tienoissa mullisti kuitenkin tietojen valityksen: se teki mahdolliseksi
laajan kansainvélisen uutisvélityksen.# Havasin toimisto toimi vield toisen maail-
mansodan aikanakin. Sen seuraaja sodan jialkeen on ollut Agence France Presse
(AFP).

Saksalaisen Julius Reuterin tavoitteet olivat samanlaisia kuin Havasilla. Reuter
muutti vuonna 1848 Berliinista Pariisin. Han toimi aluksi vuoden verran kdantijana
Havasin toimistossa, kunnes vuonna 1849 hidn avasi oman toimistonsa Pariisissa.
Kun han huomasi lennittimen edut, han muutti Aacheniin. Sieltd hdn saattoi lahettia
tietojaan lennattimen avulla muihin saksankielisiin kaupunkeihin, ennen kaikkea
Berliiniin ja Wieniin seka jopa Venijille Pietariin. Pariisista tieto tuli Brysseliin len-
nattimelld, mutta sen jalkeen Aacheniin tiedonvélityksessa piti vield kayttaa kyyhky-
ja. Reuterin aineisto oli padasiassa porssinoteerauksia liikemiespiireille. Jo vuonna
1851 Reuter myi toimistonsa ja siirtyi Lontooseen ja perusti sinne uuden toimiston.
Syyna muuttoon oli se, ettd kuka tahansa saattoi ryhtya hankkimaan tietoa Pariisis-
ta, kun lennatinyhteydet kasvoivat.

Berliinissa oli myos alkujaan ladkariksi opiskellut Bernard Wolff ryhtynyt puu-
haamaan uutistoimistoa, mika merkitsi kilpailutilannetta. Lontoossa oli juuri avattu
lennatinyhteys mannermaalle, ja se taas avasi uusia toimintamahdollisuuksia. Reu-

terin aineisto oli Lontoossakin aluksi taloustietoa, mutta vahitellen hin ryhtyi palve-

* Peruskatsaus uutistoimistojen kehityksesta, ks. Boyd-Barret, 22—-30,190-201; Desmond, 134—
158; Berg, 15—44; Hadenius, 15-23; Winqvist, 9-67; Jensen, 19-49. STT:n alkuvaiheista ja Ve-
najan uutistoimistoista, ks. Rantanen 1987, passim. STT:n kehityksestd Suomen itsenadisyyden
alkuvuosikymmenina, ks. Jussila, passim. Taman esityksen katsauksessa on keskitytty paaasias-
sa niihin uutistoimistoihin, joiden kanssa STT:lla on ollut yhteistoimintaa tai joilla on muutoin ollut
suurta merkitysta uutisvalityksessa.
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lemaan myo6s sanomalehtiid. Maailmalla tapahtui noina aikoina paljon, ja usein Reu-
ter ehti kertomaan tapahtumista ensimmadisend. Vuonna 1865 toimisto muutettiin
osakeyhtioksi nimelld Reuters’ Telegram Company Limited. Reuterilla’ on vuosi-
kymmenten saatossa ollut monia vaikeita vaiheita. Edelleen se on kuitenkin maail-
man ehkd tiarkein taloustiedon ja myos uutisten hankkija ja valittéja.

Myds Wolff tajusi lenndttimen suuret mahdollisuudet. Han ryhtyi julkaisemaan
lehdessaan Nationalzeitungissa sahkdsanomia mm. Pariisista, Lontoosta, Amster-
damista ja Frankfurtista. SShkdsanomat tulivat kuitenkin odottamattoman kalliiksi.
Kun hallitus katkaisi lehden postinkuljetuksen muutamaksi paivaksi, Wolff paatti
vastaisten vaikeuksien varalta jakaa lennatinkustannukset toisten kanssa. Uutispal-
velua tarjottiin myos muille, ja ndin syntyi Telegraphishes Korresbondenzbureau.
My6hemmin se sai nimen Wolffin toimisto WNB. Saksaan syntyi myds muita uutis-
toimistoja. Wolff oli kuitenkin niistd tirkein. Ensimmadisen maailmansodan jalkeen
Wolffin toimiston kanssa Kkilpaili Telegrafen-Union (TU). Kun kansallissosialistit
nousivat valtaan, toimistot painostettiin 1930-luvulla yhdistymaan. Ne muodostivat
Deutsches Nachrichtenbiiro (DNB) -nimisen yhtion. Toimiston hallintoon valittiin
maan hallituksen edustajia, ja se sai valtion tukea. DNB oli siten kdytdnndssa viralli-
sesti kansallissosialistinen yhtio, mistd aiheutui STT:llekin my6hemmin vaikeuksia.

Pohjoismaiden vanhin uutistoimisto syntyi Tanskaan. Monissa erilaisissa teh-
tavissa toiminut Erik Nicolai Ritzau sai entiseltid tydnantajaltaan neuvon perustaa
oma uutistoimisto. Ritzau otti opiksi neuvosta ja aloitti vuonna 1866 sihkeiden 1a-
hettdmisen ldhinnd Hampurista. Toimisto ryhtyi sittemmin kiayttdmaan lyhennetta
RB. Aluksi toiminta sujui hyvin. Esimerkiksi Preussin ja Tanskan sodasta ldhettamil-
laan uutistiedoilla toimisto sai lisda tilaajia. Pyrkimykset selviin laajennuksiin tor-
masivat kuitenkin suurten toimistojen sopimaan etupiirijakoon. Skandinavia oli ta-
méan jaon mukaan lahinna Wolffin aluetta.

Ruotsissa uutistoimiston perustaminen oli hyvin monimutkainen prosessi.
Aluksi perustettiin Wolffin laskuun Svenska Telegrambyra -niminen toimisto. Tama
ei tyydyttdnyt kaikkia ruotsalaislehtid. Niinpa neljd lehted perusti vuonna 1891
oman toimiston, joka pian sai nimen Svenska Pressbyran. Monien yrityskauppojen ja

yhdistymisten jalkeen maahan synnytettiin vuonna 1921 Tidningarnas Telegramby-

® Jo vuosia Suomessakin on kaytetty yhtiosta nimea Reuters. Koska aiemmin oli kdytdssa nimi
Reuter, johdonmukaisuuden vuoksi sita kaytetdadn myos tassa esityksessa.
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rd (TT) -niminen yhti6. Siihen yhdistettiin muita media-alan yhti6itad. TT jai siten
vankasti ruotsalaisen lehdiston omistukseen ja on pysynyt sen jalkeenkin.

Norjassa uutistoimisto syntyi Ritzaun ja hanen palveluksessaan olleen A. H.
Fichin aloitteista. Ritzaun toimisto® hankki jo vuonna 1866 jonkin verran asiakkaita
Norjasta. Seuraava vuonna Fich perusti Norsk Telegrambureu -nimisen toimiston
Kristianiaan eli myohempaéan Osloon. Ennen pitkda sanomalehtien perustama Norsk
Telegrambyra (NTB) osti sen. Myds Norjassa uutistoimisto syntyi yksityisyrittdjan
aloitteesta. Lopulta uutistoimisto jdi lehdiston omistukseen.

Venijalla Ritzau haki toimilupaa uutistoimiston perustamiseen vuonna 1866.
Vastaus hakemukseen oli kuitenkin kielteinen. Jo sitd ennen Pietariin oli perustettu
vendldinen uutistoimisto Pohjoinen Sdhkdésanomatoimisto. Sen jalkeen keskeiseksi
toimistoksi tuli Venaldinen sdhkdsanomatoimisto. Wolff oli ndkyvasti mukana Vena-
jan markkinoilla. Vuonna 1904 perustettiin valtiollinen uutistoimisto Pietarin Sah-
kosanomatoimisto PTA. Sen tehtdvaksi tuli kaupallisten ja myds kaikkien "sopiviksi”
harkittujen kotimaan- ja ulkomaanuutisten hankkiminen. PTA hankki oman kirjeen-
vaihtajaverkoston. Euroopan uutistoimistot kayttivat esimerkiksi sen Kaukoidasta
hankkimia uutisia. Vuonna 1918 PTA:sta tuli uuden valtakoneiston toimisto. Vuonna
1925 sen tilalle perustettiin neuvostovaltion uutistoimisto Tass (Telegrafnoje
Agentsvo Sovetskogo Sojuza).

Yhdysvalloissa ensimmadisen uutistoimiston perustaminen liittyi lennadttimen
kayttoonottoon. Vuonna 1848 kuusi newyorkilaista sanomalehted perusti uutistoi-
miston nimeltddn Associated Press (AP). Vuonna 1902 AP organisoitiin uudelleen.
Vuonna 1907 syntyi kolmen uutistoimiston yhdistdmisestd United Press Association
eli uusi UP. United Press International (UPI) syntyi vuonna 1958, kun UP ja vuonna
1909 perustettu International News Service (INS) yhdistettiin.

Moniin maihin syntyi kansallisia uutistoimistoja. Yleinen piirre niin kansallis-
ten kuin kansainvalistenkin uutistoimistojen kehityksessa oli, ettd vaikka useimpien
perustajana oli yksityinen kansalainen, toimistot siirtyivat kuitenkin asteittain lehti-
en yhteisomistukseen. Poikkeuksiakin tosin oli. Itdvallassa perustettiin vuonna 1860

Telegraphen-Korrespondents-Bureau. Se oli alusta pitden valtion omistama yritys.

® Tassa esityksessa toimistosta kéytetaan vuosikymmenia kaytéssa ollutta nimea RB. Nykyisin
Tanskan uutistoimistoa kutsutaan jalleen Ritzauksi.
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Se oli my6s maailman ensimmadinen valtion omistama uutistoimisto. Yritys pysyi val-
tion omistuksessa vuoteen 1946.7

Suomessa uutistoimiston perustaminen oli looginen jatke muualla Euroopassa
alkaneelle kehitykselle. Kesti kuitenkin pitkalle 1880-luvulle ennen kuin ensimmai-
nen toimisto aloitti toimintansa. Lennatinhallituksen palveluksessa ollut nuori hovi-
neuvos Woldemar Westzynthius huomasi hyvan ansaitsemiskeinon. Toimituskoke-
musta han oli jo saanut Helsingfors Dagbladetin toimittajana. Westzynthius oli kuul-
lut Tampereella pidetystd kokouksesta, jossa lehtien edustajat olivat pohtineet tar-
vetta uutistoimiston perustamiseen. Han hakikin senaatilta lupaa sdhkésanomatoi-
miston perustamiseen. Senaatti ei kuitenkaan voinut kasitelld hakemusta, joten
Suomen kenraalikuvernoori siirsi koko asian kasittelyn Venajan posti- ja lennatinlai-
toksen ylihallitukselle. Monien vaiheiden jilkeen syyskuussa 1887 Westzynthius sai
luvan aloittaa toiminnan uutistoimistoalalla. Syntyi Suomen Sdhkdésanomatoimisto.
Aluksi toiminta oli ruotsinkielistd. Sittemmin se muuttui kaksikieliseksi.

Venajan posti- ja lennatinlaitoksen ja Suomen Sahkdsanomatoimiston valille
allekirjoitettiin 17-kohtainen sopimus. Sopimuksen mukaan toimisto "perustetaan
kokoamaan ja jakamaan poliittisia ja talousuutisia kuten myos virallisia uutisia joko
tilauksesta tai sopimuksen mukaan suomalaisille lehdille tai yksityishenkiloille”.
Suomen Sdahkdsanomatoimisto oli tarkoitettu ennen muuta maaseutulehtien palveli-
jaksi. Ulkomaanuutisia se sai ottaa vastaan vain Pietarin Sdhkdsanomatoimistolta.
Taloudellisesti merkittdvaa oli, ettd toimiston sdhkeista veloitettiin vain puolet ylei-
sestd sahkésanomamaksusta. Toimintansa Suomen Sahkésanomatoimisto aloitti lo-
ka-marraskuun vaihteessa 1887.

Tiedot toimiston ensimmaisestd kotimaanuutisesta vaihtelevat jonkin verran.
On mainittu, ettd se olisi ollut juttu Turussa pidetystd Suomen talousseuran vuosi-
kokouksesta. On myds Kerrottu, ettd jo ennen tata olisi lahetetty uutinen Pietarsaa-
ren rautatien juhlallisista vihkidisistda. Ensimmdinen ulkomaanuutinen lienee joka
tapauksessa ollut tieto laulajatar Jenny Lindin kuolemasta Lontoossa.8

Westzynthius myi Suomen Sdhkdsanomatoimiston jo vuonna 1894 varatuoma-
ri Uno Wasastjernalle ja keskittyi kokonaan kirjapainoalalle. Sydanvikaisena® West-

zynthius ei ilmeisesti jaksanut kiivasta tyotahtia. Wasastjernan aikana toimistoa ke-

7 Défler — Vyslozil, 7.
& Martenson, 10; Rantanen 1987, 22.
® Westzynthius kuoli sydankohtaukseen vain 47-vuotiaana vuonna 1905.
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hitettiin tuntuvasti. Uutisaineisto lisddntyi ja mukaan tuli uusia tilaajia. Vuoden 1899
helmikuun manifestista alkaneet ns. sortovuodet kuitenkin merkitsivdt suuria vai-
keuksia vapaalle sanalle. Moni lehti lakkautettiin joko kokonaan tai valiaikaisesti.
Esimerkiksi Helsingin Sanomien edeltdja Paivalehti lakkautettiin kesalla 1904 "iki-
ajoiksi”.1% Suomen Sdhkdsanomatoimistolle lakkautus oli todellisuutta jo aiemmin.
Syyna tdhan oli 1ahinna se, ettd Wasastjerna oli katkaissut yhteydet Pietarin Sdhko-
sanomatoimistoon PTA:han. Kun viranomaiset olivat pyytdneet selitysta tidhan, Wa-
sastjerna oli ilmoittanut, ettd PTA:n uutisaineisto oli niin tendenssipitoista, ettei silla
ollut arvoa suomalaislehdistolle. Han piti kiinni siitd, ettd hdnen toimistonsa paa-
maarana oli toimittaa lehdille objektiivisia koti- ja ulkomaanuutisia. Selitys ei kel-
vannut, joten vuoden 1902 alusta toimiston piti lakkauttaa uutisten jakelu. Ilmoitus-
ten valitystd Wasastjerna sai kuitenkin jatkaa. Wasastjerna oli kuitenkin sinnikas
mies, kuten hdnen suhtautumisestaan PTA:han voi paatelld. Han osti filosofian mais-
teri Vaino Kahilaiselta vuonna 1898 perustetun Suomalaisen Uutistoimiston (SUT:n)
ja jatkoi monista vaikeuksista huolimatta aiemman toimistonsa tyota toisen yrityk-
sen nimissa.1!

Wasastjerna oli hankkinut palvelukseensa patevid toimittajia. Yksi heista oli
Georg H. Theslof, joka teki my6hemmin uran Suomen ulkoasiainhallinnossa. Monien
liiketoimiensa vuoksi Wasastjerna ei ehtinyt johtaa uutistoimistoa, joten han pyysi
Theslo6fia toimiston johtoon. Wasastjerna kuoli vuonna 1912. Theslof peri tuolloin
myds Suomen Sdhkdsanomatoimiston ilmoitusosaston johtajuuden. Theslofilld oli
kuitenkin ongelmia etenkin ulkomaanuutisten hankkimisessa. Lansi-Euroopan uuti-
set tulivat Suomeen viipeell3, silld ne kiersivat Pietarin kautta. Sittemmin SUT pystyi
saamaan jonkin verran Svenska Telegrambyranin aineistoa. Theslof jatti SUT:n
vuonna 1914. Taustalla oli maailmansodan puhkeaminen, mika rajoitti tuntuvasti
myo6s SUT:n toimintaa.

Vuonna 1913 SUT oli saanut kotimaisen kilpailijan, kun toimittaja K. V. Puus-
ka aloitti muutamaa vuotta aiemmin perustamansa Sanomalehtien Tietotoimiston

toiminnan!2. Vuoden 1913 alussa Suomessa oli siis kaksi kilpailevaa toimistoa. Kil-

% Ks. esim. Kulha, 15; lehtien lakkauttamisesta ns. sortovuosina, ks. Leino-Kaukiainen, 554—560.
" Martenson, 13.

'2 Sanomalehtien Tietotoimiston perustamisen taustalla oli "maaseutulehtien” kritiikki Suomalaista
Uutistoimistoa kohtaan. Toimiston katsottiin monopoliasemassa laskuttavan maakuntien lehtia lii-
kaa. Theslof luonnollisesti kiisti taman nakemyksen. Turun Sanomat oli nakyvin kapinoija. Uuden
toimiston perustamiskokous pidettiin Helsingisséa C. F. Nybergin kahvilassa 25. lokakuuta 1912.
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pailu kiristyi entisestddn, kun samana vuonna toimittaja Ville Sederholm perusti Vii-
puriin Itd-Suomen Uutistoimiston. Kilpailu meni lopulta niin kovaksi, ettd kevaalla
1915 Suomen Uutistoimiston ja Sanomalehtien Tietotoimiston oli kdytannossa pak-
ko yhdistya.

Yhdistymiselld syntyneen Osakeyhtié Suomen Tietotoimisto - Finska Notisby-
ran Aktiebolagetin perustava kokous pidettiin 30. toukokuuta 1915 hotelli Kimpissa
Helsingissa. Osakepddoma oli 230 000 markkaa. Se jakautui 500 kantaosakkeeseen
ja 1800 etuoikeutettuun osakkeeseen. Ennen kokousta oli jo ehditty tehda erilaisia
osakejarjestelyji. STT:n osakekannan omistivat perustamisvaiheessa viisi yksityista
ihmistd. Perustavan kokouksen poytakirjassa kerrotaan, ettd herra Eero Erkko omis-
ti 100 kantaosaketta ja 200 etuoikeutettua osaketta. Wasastjernan veljelld herra Os-
vald Wasastjernalla oli 100 kantaosaketta ja 550 etuoikeutettua osaketta. Saman-
suuruinen osakesalkku oli herra Artur Gronbergilld. Herra Samuli Sariolla oli saman
verran osakkeita kuin Erkolla. Herra K. V. Puuska omisti Sanomalehtien Tietotoimis-
ton puolesta 100 kantaosaketta ja 300 etuoikeutettua osaketta. Seuraavana paivana
pidetyssd johtokunnan kokouksessa johtokunnan puheenjohtajaksi valittiin Eero
Erkko.13 Monien muiden uutistoimistojen tapaan STT oli siten yksityisomistuksessa.
Omistajat olivat lehtialan viked. Myohemmin omistus siirtyi itse lehtitaloille.

Varsinaisesti STT siis perustettiin vuonna 1915. Kautta vuosien STT:n perus-
tamisajankohtana on kuitenkin pidetty sitd, kun Westzynthius vuonna 1887 aloitti
uutisvalityksen sanomalehdille. TAma on sindnsa loogista, silld tuosta ajasta uutis-
tuotannossa on ollut suora jatkumo nykypdaivaan.

Uutistoimistossa kyse on siis toiminnasta, jossa yksi toimija valittdd uutisia
monelle lehdelle ja muille valineille. Uutistoimiston kdyttdminen on paljon halvem-
paa kuin ettd esimerkiksi jokainen sanomalehti hankkisi samat tiedot itse. Usein on
myds tarkoituksenmukaista kayttda uutistoimistoa.

Sekd STT:n myohempiin vaiheisiin ettd uutistoimistoproblematiikkaan pala-

taan ensimmaisessa luvussa.

Toimiston pohjana oli Suomen Sanomalehtitoimisto -yhti6. Joitain uuden toimiston perustamiseen
liittyvia asiakirjoja on sailynyt STT:n arkistossa. TS Lahti-lehdelle 2.10. ja 22.10.1912; Suomen
Sanomalehtitoimisto maaseutulehdille 10.10.1912; Theslof TS:lle 25.4.1912. Syyskuussa 1912
Suomalainen Uutistoimisto lopetti uutisten antamisen TS:lle maksamattomien laskujen vuoksi.
STTA.

B STTn perustavan yhtiokokouksen ptk. 30.5.1915; STT:n johtokunnan ptk. 31.5.1915. "Poytakir-
jat’, STTA. Yhtiokokouksessa piti pdytakirjaa sittemmin sisaministerina ammutuksi tullut Heikki Ri-
tavuori.
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Tutkimustehtava

Periaatteessa STT:n asema on ollut hyvin selva. STT:n toimitus on tehnyt nor-
maalia uutisty6ta asiakkailleen, ja siind ldhtokohtina ovat olleet uutistyon journalis-
tiset pelisdannot ja STT:n omat periaatteet. Toimitus on saattanut harjoittaa myos
erityispalvelua helpottaakseen asiakkaiden uutisty6ta. Etenkin tietotekniikan huima
kehitys on luonut edellytyksia télle. Aiempina vuosikymmenina tilanne ei kuiten-
kaan ole ollut yhta selva. Toimituksellisen aineiston ja muun aineiston erottaminen
on ollut ennen nyKkyistd vaikeampaa.l# Asiaa ei ole mitenkddn helpottanut se, ettd
menneind vuosikymmeninad tdma muu aineisto on ollut tarkea osa - joskus jopa kes-
keinen osa - STT:n uutistoimintaa.

Tutkimusproblematiikan kannalta on syyta selventad joitain kasitteitd. Taman
tutkimuksen tekijan aiemmassa tutkimuksessa “Puolivirallisia uutisia” - Suomen Tie-
totoimisto ja valtiovalta 1917-1960%° tuli nakyvésti esiin STT ”puolivirallisena” uu-
tistoimistona. Vuosien saatossa puolivirallisuus joko kiistettiin tai mydnnettiin. Puo-
livirallisuuden myontamiseen liittyi useimmiten taloudellisia etuja. Puolivirallisuus
ei ollut mitenkddn harvinainen luonnehdinta kasilla olevalla tutkimusjaksollakaan.
Kasitettd puolivirallisuus on kaytetty melko vapaasti koko asiaa sen kummemmin
pohtimatta. Mutta mitd tdma kasite oikeastaan tarkoittaa? Suomen kielen sanakirjo-
jen anti paljastaa, ettd "puolivirallisuudella” ei oikeastaan ole mitddn sisallollista
merkitystd. Virallisuudelle sen sijaan on pystytty antamaan suhteellisen selva méari-
telma. Nykysuomen sanakirja madrittelee virallisuuden seuraavasti: "Julkista valtaa
edustava, julkisen viranomaisen viran puolesta, siddosten mukaan laatima, maa-
radma tai hyvaksyma jne.”. Puolivirallisuudelle sanakirja ei anna mitddn maaritel-
maa. Se vain mainitsee esimerkkeina puolivirallisen laitoksen, jarjeston tai sanoma-
lehden. Suomen kielen perussanakirja antaa suunnilleen saman merkityksen viralli-

suudelle kuin Nykysuomen sanakirjakin. Puolivirallisuudenkin se maarittelee, tosin

" Jussila, passim.

'3 Poliittisen historian lisensiaatintutkimus Turun yliopistossa vuonna 2006. Vuonna 2007 tutki-
muksesta julkaistiin saman niminen tiivistetty juhlakirja STT:n 120-vuotisjuhlaan. Tassa tutkimuk-
sessa lahteena kaytetdan alkuperaista tutkimusta.
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hyvin 16yhdsti ja mitddnsanomattomasti: "Puolittain virallisena pidetty”. The Oxford
English Dictionary on jossain maarin suomen kielen sanakirjoja tdsmallisempi maa-
ritellessddn kasitettd "semiofficial”: "Partly official; depending to some extent upon
official authority or knowledge”.1® Ndiden maaritelmien perusteella voidaan kehittaa
madritelmaa "puoliviralliselle uutistoimistolle”. Tdssé tutkimuksessa puolivirallisen
uutistoimiston lIdhtékohtana on samoin kuin edellisessa tutkimuksessakin, etti se on
uutistoimisto, joka on yksityisessa omistuksessa mutta joka kuitenkin toimii usein
julkisen viranomaisen tapaan. Silld on joko taloudellisiin tai muihin syihin perustuva
riippuvuussuhde tai muu erityissuhde julkiseen valtaan. Usein se on myds noudattaa
julkisen vallan toiveita tai ohjeita, vaikka toiminnan lahtokohtana ovatkin sananva-
pauden yleiset periaatteet.

Kasitteen "puolivirallinen uutistoimisto” epadmaaraisyyttd kuvaa hyvin profes-
sori Jaakko Nousiaisen - joka itsekin tydskenteli STT:ssd 1950-luvulla - luonnehdin-
ta tunnetussa Suomen poliittinen jdrjestelmd -teoksessa. Vuonna 1985 ilmestyneessa
teoksen kuudennessa painoksessa Nousiainen kirjoittaa::

Suomen Tietotoimisto (STT) on lehtiyritysten omistama, ldhinna osuus-
toiminnallisena yhtion hoidettu kansallinen uutistoimisto, joka valittaa
seka koti- ettd ulkomaista uutisaineistoa niin hyvin puolueiden danen-
kannattajille kuin sitoutumattomillekin lehdille ja Yleisradiolle. Vaikka
se onkin yksityinen, asiakasmaksuilla rahoitettu yritys, silld on taval-
laan puolivirallinen asema sikali, ettd erdit paivittiiset uutisldhetykset
radiouutisldhetykset toimitetaan ja luetaan sieltd ja ettd se on saanut
tietyn etuoikeuden valtioneuvoston virallisten uutisten levittamiseen.”

Vuonna 1959 ilmestyneessa teoksen ensimmaisessad painoksessa Nousiainen ei
puutu lainkaan puolivirallisuuden kasitteeseen STT:n yhteydessa. Han kuitenkin ku-
vailee STT:n suhdetta valtiovaltaan:

STT on valtiovallasta riippumaton yritys, joka pyrkii kotimaan poliittis-
ten tapahtumien kasittelyssd noudattamaan tarkkaa puolueettomuutta
ja asiallisuutta. Sen toiminta pohjautuu siten ldnsimaissa yleisesti hy-
vaksyttyihin uutistoimistopolitiikan periaatteisiin, joiden mukaan tas-
mallisyytta ja objektiivisuutta silmdmairanaan pitden uutispalvelun on
oltava riippumaton hallitusvallasta sekd puolueiden ja muiden eturyh-
mien rahallisesta tuesta ja valvonnasta.18

16 Nykysuomen Sanakirja; Suomen kielen perussanakirja; The Oxford English Dictionary.
'” Nousiainen 1985, 130.
'® Nousiainen 1959, 104.
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Merkille pantavaa on, ettd Nousiainen Kkirjoittaa puolueettomuudesta vain ko-
timaan poliittisten tapahtumien yhteydessa. Ajatuksena tuskin kuitenkaan lienee ol-
lut, ettd muissa uutisissa STT voisi olla puolueellinen. Huomio kiinnittyy myo6s mai-
nintaan asiallisuudesta. Tama tarkoittanee, ettd STT:n tehtdvana ei ollut puuttua ko-
hujuttuihin tai muihinkaan "epdasiallisiin” tapahtumiin. Nain méaéariteltyna korostui
STT:n rooli kuiviin asiauutisiin keskittyneena uutistoimistona.

Kuten Nousiaisen tekstistakin tulee esiin, STT:hen on kautta aikojen liitetty ka-
sitteet puolueettomuus, tasapuolisuus ja luotettavuus. Lahtokohtina siis ovat olleet,
ettd STT ei aja minkadn eikd kenenkéan etuja ja ettd se ottaa tasapuolisesti huomi-
oon eri osapuolten nakokannat. STT:n uutiset ovat siis olleet "luotettavia”. Voidaan
kuitenkin aivan perustellusti kysy3, ettd eikdé puolueettomuuden ja puolivirallisuu-
den valilla ole ristiriitaa.

Epamaardisyys STT:n asemasta on tullut esiin muidenkin asiantuntijoiden
teksteissd. Helsingin Sanomien toimittajakoulua pitkdén ansiokkaasti johtanut Ante-
ro Okkonen Kkirjoitti vuonna 1974 ilmestyneessa oppikirjassaan Toimittajan tyé I
STT:n asemasta seuraavaa:

STT on valtiosta riippumaton toimisto, jolla on vuodesta 1920 ldhtien ol-
lut yksinoikeus valtioneuvoston uutisten valittimiseen sanomalehdille.
Suomen valtio maksoi STT:lle korvauksena uutispalvelusta (asiakkaina
ulkoministeri6, valtioneuvoston kanslia ja padesikunta) sekd yopaivys-
tyksestd vuoden 1973 aikana 16 800 markkaa.1®
Okkosen tekstista voisi paatella, ettd STT:11a oli edelleen vuonna 1974 yksinoi-
keus valtioneuvoston uutisten vélittimiseen. Tosiasiassa tdima yksinoikeus oli pur-
kautunut jo 1960-luvun puolivalissd, vaikka alkuperdinen sopimus olikin muodolli-
sesti edelleen voimassa. Okkosen kirjoitus perustuneekin vaarinkasitykseen. Taus-
talla lienee ollut se, ettd STT:ll4 oli edelleen erityissuhde valtioneuvostoon. Se sai
vanhaan tapaan niin valtioneuvoston istuntojen kuin presidentin esittelyjenkin asia-
kirjat ennalta. Sen toimittajalla oli myos oikeus olla paikalla esittelijoiden tilassa is-
tuntojen aikana.
Koska tutkimuksen kohteena on uutistoimisto, keskeisessd asemassa on myos
kasite "uutinen”. STT:n nimessa on kuitenkin késite "tieto”. Merkitsevatké nama ka-
sitteet sitten samaa? Nykyisin puhekielessa "tietoa” ei valttimatta samasteta "uuti-

seen”. Nykysuomen Sanakirjassa "tiedolla” on kuitenkin myos uutisen sisaltama mer-

'® Okkonen, 137.
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kitys: "ilmoitus, tiedonanto, tiedotus, sana, sanoma, viesti, uutinen”. Tdima merkitys
toistuu eri vuosikymmenten painoksissa. "Uutisella” taas on sanakirjassa seuraava
maaritelma: "jotakin varsinkin dskettdin tapahtunutta ja (yleisesti) kiinnostavaa asi-
aa koskeva tieto, tiedotus tai kuvaus (jonka siséllys ei ole viela ollut tiedossa)”. Suo-
men kielen perussanakirjassa "uutinen” on: "varsinkin dskettdin tapahtunutta (ylei-
sesti kiinnostavaa) asiaa koskeva tieto, kuvaus tai selostus”. Suomen kielen sanakir-
jassa saman asian madritelmd on: "asia, jota aiemmin ei ole tiedetty, selostus ajan-
kohtaisesta tapahtumasta”.20

"Uutinen” on siten sanakirjoissa maaritelty melko pitkille samoin sanoin. Ai-
noana varsinaisena erona niissi kolmessa maaritelméssa on, ettd vain Nykysuomen
Sanakirjassa mukana on kasite "tiedotus”. Tiedotus eli paremminkin tiedote ei nyky-
journalismin periaatteiden mukaan kuitenkaan ole sama kuin uutinen. Tosin hyvin
monet uutiset syntyvit edelleen tiedotteiden pohjalta. Journalismin tutkijat ovat
luonnollisesti esittdneet erilaisia maaritelmid uutisesta. Esimerkiksi Pertti Hemdanus
on Journalistiikan perusteissa ottanut "uutisen” lahtokohdaksi Oxford English Dic-
tionaryn sanan news suomennoksen: "selonteko tai kuvaus dsken sattuneesta tapah-
tumasta, josta on esitetty tai josta on tulossa uutta informaatiota”. Hemanus ei viela
kuitenkaan tyydy tdhdn. Han on sitd mielt, ettd kun todellisuus itsessain ei ole nar-
ratiivinen eli kertomuksista koostuva, niin mitkaan tapahtumat sindnsa eivat ole uu-
tisia. Uutisia sen sijaan ovat niistd tapahtumista tehdyt tietyn tyyppiset journalisti-
set jutut.2!

Kaytannoén tyodssa ei uutisen méaritelmaa juuri pohdiskella. Tuomo Moérad on
osuvasti kirjoittanut, ettd kun nuori journalisti aloittaa tyonsa kesiatoimittajana, ei
kukaan maarittele hdnelle uutiskriteereitd. Ne joko tiedetdan tai opitaan kantapaan
kautta. Muutaman kuukauden tydrupeama on perinteisesti sosiaalistanut alalle ai-
kovan havaitsemaan, mista tai kenestd on uutisia ollut tapana tehda. Moran mielesta
uutisen muoto ja rakenne ovat niin vakiintuneita, etta niita pidetdan usein kuin ikui-
sina ja luonnonlain kaltaisina itsestdanselvyyksind. Samalla kuitenkin uutiskriteerit

ja journalistien tyohon liittyvat rutiinit ovat niin ennakoitavia, ettd ulkopuoliset voi-

2 Nykysuomen Sanakirja; Suomen kielen perussanakirja; Suomen kielen sanakirja.
* Hemanus 1990, 92.



23

vat kdyttaa niitd hyvakseen.?2 Esimerkiksi riippumatta asian uutisarvosta tiedotusti-
laisuudesta tehddan usein uutinen, kun muidenkin uskotaan kirjoittavan aiheesta.

Suomen itsendisyyden ensimmaisina vuosikymmenina kasitteita tieto, tiedoi-
tus (tiedote), uutinen jne. ei valttdmatta eroteltu toisistaan. Kun STT oli saanut tai
STT:hen oli tuotu jokin tieto, se vélitettiin usein asiakkaille semmoisenaan. Esimer-
kiksi poliitikkojen puheista ei tehty valttdmatta nykyjournalismin tyyliin uutisrefe-
raatteja. Sanomalehtien sivuilta on usein ollut luettavissa seuraavan tyyppisia teks-
teja: "Ministeri xx puhui sunnuntaina Suomen ulkopolitiikasta ja mainitsi seuraa-
vaa:..” Tatad seurasi joko puhe kokonaisuudessaan tai suuri osa siitd. Myos lehdet
harrastivat samaa tapaa. Kun STT:ssd puhuttiin uutisista, kyse oli oikeastaan mista
tahansa asiakkaille valitetysta tiedosta. Ndin esimerkiksi "uutinen” jostain lakiesi-
tyksestd saattoi sisaltda itse esitystekstin pykalineen. Nain virallisesta tekstista ei
valttimatta muotoiltu mitdan "journalistista tuotetta”. Tama selittda pitkalti sen, etta
monet sanomalehtien palstoille painetut uutiset olivat muodoltaan varsin kompeldi-
td ja byrokraattisia. STT:n uutispalveluun sisdltyi siten nykymittapuun mukaisten
uutisten lisdksi myds sekd tiedotepalvelu ettd virallisten tekstien ja virallisluonteis-
ten lausuntojen vélityspalvelu. Tdma piirre korostui sota-aikana.

Vield 1970-luvulla STT &hetti asiakkailleen runsaasti taloon tullutta valmista
tekstia. Naita olivat esimerkiksi politiikkojen kommentit erilaisiin asioihin. Useim-
miten, joskaan ei aina, teksteistd tehtiin myos erillisid, journalistisia juttuja. STT
toimi siten edelleen myos tiedottajana. Néin oli toimittu aiempinakin vuosikymme-
nind.2? Lahtokohtana oli, ettd asiakkaiden piti saada ainakin alkuperdinen teksti.
1970-luvulla tdma kaytantd alkoi hiljalleen muuttua. Yhda enemman mentiin siihen
suuntaan, ettd esimerkiksi ministerin puheesta tehtiin vain juttu. Lopulta ldhinna ai-
noastaan presidentti Urho Kekkosen puheet ldhetettiin asiakkaille myds semmoisi-
naan.24

Kun kyse on uutisista historian valossa, ei voi valttya kasitteeltd sensuuri.
Suomen itsendisyyden aikana sensuuri on liitetty sota-aikaan. Valtiovallalla oli valti-
on turvallisuuden tai muun syyn nimissa oikeus paattas, mitd asioita sai esittaa jul-
kisuudessa ja mita ei. Kasite "itsesensuuri” sen sijaan on "puolivirallisuuden” tapaan

olennaisesti epaméaaraisempi. Tassa tutkimuksessa itsesensuurilla tarkoitetaan sit4,

2 Mora, 13.
2 STT:n roolista tiedonjakajana, ks. Jussila, passim.
2 Asko Mattilan haastattelu 16.4.2010.
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ettd toimittaja tai media jattdd oma-aloitteisesti tietyt asiat kertomatta tai kertoo
asioista peitellysti tai muutoin epadmaaradisesti. Taustalla itsesensuurissa usein on,
ettd jonkin tiedon esittiminen on "sopimatonta” esimerkiksi valtion turvallisuuden
tai maineen, julkisuuden ihmissuhteiden, poliittisen tilanteen tai muun vastaavan
syyn vuoksi. Naissa yhteyksissa itsesensuuri yleensd mielletdan kielteiseksi ilmioksi.
Itsesensuuri voi kuitenkin joissain tapauksissa olla myods maalaisjarjen kayttoa: joi-
denkin asioiden kertominen ei valttimatta ole kenenkain eikd minkdan edun mu-
kaista. Poliittisista syistd harjoitettu itsesensuuri on yleensa tulkittu - usein ennen
kaikkea jalkiviisaasti myohempind aikoina - 1ahinna kielteiseksi ilmioksi

Taman tyon periaatteellisena ldhtokohtana on tuoda esiin tutkittua tietoa yh-
destd keskeisestda suomalaisen median edustajasta. Suomalaisesta mediasta on kir-
joitettu runsaasti historioita, mutta STT:td kasittelevd historiantutkimus on ollut
jokseenkin vahaistd, kuten myohemmin tulee esiin. Tavoitteena on antaa vastaus ky-
symykseen, mikd oli maamme keskeisen uutistoimiston asema suomalaisessa yh-
teiskunnassa takavuosikymmenina.

Tutkimus on rajattu vuosiin 1956-1981. Vuosi 1956 oli uutisrintamalla erit-
tdin vilkas. Maailmalla suuria uutisia olivat varsinkin Unkarin kansannousu ja Suezin
kriisi. Kotimaan suuria uutisia olivat Porkkalan palautus, yleislakko ja Urho Kekko-
sen tulo tasavallan presidentiksi. Nailla kaikilla oli merkitystd STT:n toimintaan ja
asemaan. Etenkin yleislakko oli vaikeaa aikaa STT:lle.

Ei ole sattumaa, ettd tutkimuskausi on rajattu Kekkosen pitkadn presidentti-
kauteen. Tdma neljannesvuosisata on niin merkittdvd Suomen historiassa, ettd sen
valossa voidaan tarkastella myds maan keskeisen uutistoimiston asemaa. Vuonna
1956 ei tosin osattu ennustaa Kekkosen kauden merkittavyyttd. On siten myonnet-
tava, ettd tutkimus sisdltda tavallaan annoksen anakronismia, jota historiantutki-
muksessa tulisi aina viimeiseen asti valttda. Kuitenkin aikarajausten pohjalla tutki-

muksissa ovat yleensa aina enemman tai vdhemman jalkikateistiedot.
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Tasavallan presidentti vaihtui 1. maaliskuuta 1956. Kuvassa eduskunnan puhe-
mies K.-A. Fagerholm, vdistyva presidentti J. K. Paasikivi ja uusi presidentti Urho
Kekkonen (Lehtikuva/Reino Loppinen).

Kekkosen aika oli monessa mielessa poikkeuksellinen jakso Suomen historias-
sa. Tuona aikana suomalainen yhteiskunta koki muutoksia, joilla oli kauaskantoiset
seuraukset. Myos STT ja muu media muuttuivat tuona aikana huimasti.

Tassa tapauksessa tutkimus keskittyy siis totutusta poikkeavaan asetelmaan.
Yleensa instituutioiden tutkimuksessa - joksi tdméakin tutkimus voidaan perustellus-
ti mieltdd - rajaus kohdistuu kyseisen instituution vaiheisiin eli siis tutkimus raja-

taan tutkimuskohteessa tapahtuneisiin muutoksiin. Tassa tutkimuksessa tarkastel-
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laan kuitenkin suurelta osin yhden keskeisen toimijan - Suomen Tietotoimiston -
ratkaisuja tietyn ulkopuolisen toimijan valtakaudella, tidssa tapauksessa siis Kekko-
sen presidenttikaudella. STT:n vaiheissa ei voida ndina vuosikymmenina havaita mi-
tdan vedenjakajiksi osoittautuvia tilanteita.

Suomi ei endd joutunut kdrsimidn sodista, mutta kriiseja oli silti riittdmiin.
Kekkonen oli kiistatta tuon ajan voimamies, Suomen hallitsija. Vaikka Suomi onkin
ns. pohjoismainen demokratia, keskeisiin yhteiskunnallisiin paatoksiin tarvittiin
yleensa aina Kekkosen hyviksynta. Ensimmaiselld kuusivuotiskaudellaan Kekkonen
tosin oli vield melko heikko presidentti. Olihan hanet valittu tasavallan presidentik-
sikin pienimmalld mahdollisella enemmistolld. Toisella kaudellaan hén jo hallitsi
selvasti suomalaista politiikkaa ja muuta yhteiskunnallista paatoksentekoa. Viimeis-
tdan silloin, kun vasemmistopuolueet ryhtyivat tukemaan Kekkosta vuoden 1968
presidentinvaaleissa, ei ollut enda epéselvaa, kuka Suomea johtaa. Kekkonen oli saa-
vuttanut niin ylivertaisen aseman suomalaisessa yhteiskunnassa, ettd moista ei ollut
aiemmin koettu. Ehka yksi poikkeus tasta ylivertaisesta asemasta on. Juhani Suomi
kirjoittaa teoksessaan Mannerheim - Viimeinen kortti?, ettd presidenttikautensa al-
kuvaiheissa vuonna 1944 marsalkka Mannerheim kéytti muutaman kuukauden ajan
sellaista valtaa, ettei siihen ole sen koommin yltanyt yksikddn hinen seuraajistaan.2>
Aika oli kuitenkin tuolloin tdysin poikkeuksellinen.

Kekkosen kansainvilinen asema vahvistui entisestidan 1970-luvulla Etyk-
prosessin yhteydessa. Ulkopolitiikka oli vahvasti hdnen hyppysissddn. Samoin han
hallitsi my0s sisdpolitiikan kuvioita, usein jopa perustuslakien vastaisesti. Kekkonen
kaytti usein hyvinkin epdsovinnaisia keinoja. Han ulotti vaikutuksensa esimerkiksi
valtioneuvoston ja eduskunnan ohitse yhteiskunnan eri lohkoille. Nimimerkki Liima-
taisena han osallistui aktiivisesti yhteiskunnalliseen keskusteluun.26

Neljannesvuosisadan kestineen Kekkosen kauden jilkeen seurasi Mauno Koi-
viston presidenttiaika, joka oli monessa mielessé erilainen kuin Kekkosen aika. Syy-
na muutokseen ei niinkaan ollut valttamatta Koivisto, vaikka hanelldkin oma osuu-
tensa oli. Sen sijaan yhteiskunta oli muuttumassa. Samoin media muuttui entises-
tddn. Yhteiskunnan hyvinvoinnissa ja kansan vauraudessa oli tapahtunut merkitta-

vid muutoksia: Suomesta oli aidosti tullut pohjoismainen hyvinvointiyhteiskunta.

% Suomi 2013, 13.
% Esim. Soikkanen 2008, 17—18; Jakobson, 167.
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Oma "epatieteellinen” puoli rajauksessa on myos se, etti Kirjoittaja vakinaistet-
tiin STT:n toimittajaksi samana lokakuisena pdivana vuonna 1981, jolloin julkistet-
tiin edellisend pdivana syntynyt asiakirja, jossa Kekkonen ilmoitti olevansa lopulli-
sesti kykenematon jatkamaan presidentin tehtdvia.Z” Oman toiminnan tutkimiseen
siséltyy aina suuria riskeja.

Keijo Korhonen on maininnut, ettéd poliittinen historia on tieteenala, joka tulee
jo niin ldhelle nykyaikaa, ettd hirvittda.28 Onkin mahdollista, ettd mitd ldhemmaéksi
nykypaivaa tullaan, sitd kiistanalaisemmiksi saattavat asiat tulla. Eri ihmiset ovat
kokeneet ldhimenneisyyden eri tavoin; tulkinnat menneisyydesta vaihtelevat. "Ei se
niin mennyt”, saattaa moni arvostella. On kuitenkin myo6s muistettava, ettd tunnetus-
ti ihmisen muisti on valikoivaa. Kirjoittajan pitkdaikainen kokemus STT:sta ja sen
toiminnasta lisdavat kuitenkin edellytyksia selittda STT:n toimintaa tutkimuskaudel-
la. Kun talon tavat ovat tuttuja, asioiden yhdistdminen toisiinsa ja sijoittaminen oi-
keisiin asiayhteyksiin on oletettavasti helpompaa kuin tutkijalla, joka ei entuudes-
taan tunne tutkimuksensa kohdetta. Toki tdhadn tuntemukseen sisdltyy myos omat
riskinsd, mika asettaa tutkijan kyvyt koetukselle. Kuitenkin joskus historiantutkija
saattaa haksahtaa aivan yksinkertaisiinkin vaarinymmarryksiin, jos perustieto tut-
kimuskohteesta on vajavainen.

On kuitenkin kaiken aikaa muistettava, ettd tutkimuksessa menneitd tapahtu-
mia ei voi tarkastella nykyajan arvojen pohjalta. Jorma Kalela on tiivistdnyt asian
sattuvasti: Historiantutkijan on aina varmistettava, etteivat hanen tutkimusproses-
sinsa lahtokohdat sisdlla anakronismeja. Oman yhteiskunnan ajatusmallit tarttuvat
nimittdin huomaamatta. Tassa tutkimuksessa ei siis tdysin noudateta Kalelan ohjet-
ta, kun tarkastelun kohteena on STT Kekkosen presidenttikausilla. Kalela siteeraa

venaldista historiantutkijaa Aron I. Gurevitsia, joka on korostanut, ettd historiantut-

7 Syksyn 1981 kuluessa kévi entista selvemmaksi, ettd Kekkonen oli kykenemétén jatkamaan ta-
savallan presidentin tehtdvassa. Lopulta kyse oli siitd, pystyisikd Kekkonen allekirjoittamaan
eronpyyntonsa vai pitaisiko 1adkareiden todeta kyvyttdmyys. 26. lokakuuta Kekkosen henkilaakarit
yhteisty0ssa Kekkosen pojan hallitusneuvos Matti Kekkosen kanssa saivat Kekkoselta allekirjoi-
tuksen eroilmoitukseen. limoituksen teksti oli selva: "Kuten oheisesta laakarintodistuksesta ilme-
nee, on minua kohdannut sairaus, jonka vuoksi olen viime aikoina ollut estynyt hoitamasta tasa-
vallan presidentin tehtavia, nyttemmin todettu luonteeltaan sellaiseksi, ettd sen on katsottava
muodostavan hallitusmuodon 25 §:ssa tarkoitetun pysyvaisen esteen. Taman ilmoitan valtioneu-
vostolle tiedoksi ja toimenpiteisiin ryhtymista varten tasavallan presidentin valitsemiseksi.” llmoi-
tus oli laadittu niin kiireessa, etta paivaykseen tuli lopullinen kirjoitusvirhe: "Helsingissa 26 paivana
lokauuta 1981”. Kekkosen luopuminen presidentin tehtévista sinetéitiin valtioneuvoston ylimaarai-
sessa istunnossa 27. lokakuuta. Syksyn 1981 vaiheista, ks. Suomi 2000, 687-725.

% Timo Soikkanen on lainannut Korhosen nakemysta ulkoministerion historiassa. Ks. Soikkanen
2008, 3.



28

kijan suurin synti on yritys esittda toisen aikakauden ihmiset itsensa ja aikalaistensa
kaltaisina. Tahattomat anakronismit ovat Kalelan mielestad kuitenkin suurin ongel-
ma.2?

Tutkimuksen keskeisend tehtdvdna on sijoittaa uutistoimisto STT suomalai-
seen mediakenttddn ja yhteiskuntaan yleisesti. Peruskysymyksend on, mikd oli
STT:n asema suomalaisessa yhteiskunnassa tutkimusjaksolla. Miten se mielsi roolin-
sa? Miten STT:n rooli miellettiin? Kaytettiinkd sitd hyvaksi? Sopeutuiko se tdhan
rooliin? STT Kkirjoitti yhteiskunnan tapahtumista, mutta halusiko se kaivaa esiin yh-
teiskunnan epakohtia? Miten STT toimi Kekkosen tasavallassa? Poikkesivatko STT:n
toimet muun median toimista suhteessa Kekkoseen?

Sanapari "STT kirjoitti” on kuitenkin jokseenkin epdmaardinen. Ei ole ollut mi-
tdan "kirjoittavaa STT:td”. STT on eronnut sanomalehdista siing, ettd se ei kirjoita
paakirjoituksia; silla ei ole ollut mielipidetta. On ollut olemassa vain joukko toimitta-
jia ja heidan taustallaan organisaatio. Heiddn kokemuksensa, ammattitaitonsa ja
maailmankatsomuksensa ovat tietenkin voineet vaihdella. Tama on merkinnyt, etta
valilla uutistydssa on onnistuttu, vililld taas epaonnistuttu. Ohjenuorana heille kui-
tenkin oli periaatteessa tapa, jolla STT:ssa tehtiin tyotd ja kirjoitettiin.

Tutkimusjaksolla STT:n johdossa toimivat Erik (Eero) Anders Berg (1927-
1960), Paolo Kullervo Killinen (1960-72) ja Carl Fredrik Sandelin (1973-83). Vaik-
kei STT:1la heidan aikanaan ollutkaan mitddn nykyisen kaltaista tyylikirjaa, oli hei-
ddn sanomansa toimitukselle kuitenkin selva: STT:ssa kirjoitetaan puolueettomasti
ja tasapuolisesti ilman mitdan ylilyonteja. Tutkimusjakson aikana STT:ssd tosin ryh-
dyttiin hiljalleen laatimaan Kkirjallisia ohjeita toimituksellisista periaatteista. Kirjoi-
tustyylissa korostui joka tapauksessa asiallisuus. Ehkapa liian usein tdama koettiin
synonyymind sanalle tylsd. Kohu-uutisiin ei sorruttu. Killisen kerrotaan jopa sano-
neen, ettd STT:n tehtdvana ei ole kirjoittaa skuuppeja; ne annettakoon asiakaslehti-
en tehtdviksi.30 STT:n tyo oli tarkkaa: asiakaskunnan kirjo oli todella laaja niin po-
liittisesti kuin alueellisestikin. Puolueettomuutta ja tasapuolisuutta piti yrittaa nou-

dattaa.

* Kalela, 84, 88.

Tama tieto on yksi legendoista, joita vuosien mittaan STT:n toimituksessa on syntynyt. Mitédan
kirjallista todistetta tasta "kaskystad” ei ole olemassa, joten sen todenperaisyys on hamaran pei-
tossa. Nain on vain muistettu. Hyvin monet muutkin STT:n toimintaperiaatteet ovat vuosikymmen-
ten aikana perustuneet siihen, ettad "nain on toimittu ennenkin”.
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STT:114 on epaileméttd ollut merkittdva rooli suomalaisessa mediassa. Luke-
mattomissa maakuntalehdissa valtakunnallisten uutisten ja ulkomaanuutisten kir-
joittaja on ollut STT: Lehden tehtavaksi on jadnyt ldhinna huolehtia oman alueen
asioista. STT on siten ollut kansalaisille tirkea tiedon jakaja ja valillisesti myds mer-
kittdva mielipiteenmuokkaaja. STT:n rooli mielipiteenmuokkaajana olisikin aivan
oman tutkimuksensa arvoinen.

Tassa tutkimuksessa kasitellddn useita uutistapahtumia vuosien varrelta.
STT:n tekstid ei sindnsa analysoida. Ennemminkin tarkoituksena on pikemminkin
hahmottaa, miten STT toimi erilaisissa uutistilanteissa ja miten se menestyi kilpai-
lussa.

STT:n roolia ovat korostaneet paivittdiset radiouutiset. On selvia viitteitd, etta
etenkin maan poliittiselle johdolle STT:n radiouutiset olivat monesti merkittivampia
kuin seuraavana paivana lehdista luettavissa olleet padosin samat STT:n uutisjutut.
Tuoreeltaan kuultuina uutiset olivat tdrkedmpia kuin luettuina, mikd ilman muuta
nosti STT:n merkitysta.

Kekkosen presidenttivuodet eivit olleet mitddn yhtendistd aikaa suomalaisessa
yhteiskunnassa. 1950-luvun lopulla ja seuraavallakin vuosikymmenelld Suomi oli
edelleen agraariyhteiskunta. Voidaan puhua jopa luokkayhteiskunnasta. Sosiaalinen
murros 1960-luvulla merkitsi mm. kaupungistumista ja laajaa maastamuuttoa.
1970-luvulla leimallista oli yhteiskunnan "politisoituminen”. Politiikkakin tuli entis-
td ldhemmaksi suurta yleiséd. Aiemmin poliittinen toiminta oli keskittynyt puo-
lueyhdistysten tupailtoihin ja vastaaviin tilaisuuksiin. Yhd enemmaén politikointia
harrastettiin lehtien sivuilla, radiossa ja televisiossa. Poliitikot tulivat tutuiksi kan-
salle. Samalla poliitikot tulivat entista tirkeammiksi yhteistyokumppaneiksi toimit-
tajille. Valilla varmasti yhteisty6 meni liiankin pitkalle. Tutkimuksessa yhtena linjana
on selvittad, yrittivatkd yhteiskunnan paattajat vaikuttaa STT:n ja STT:n vaen toi-
mintaan.

On selvia viitteitd, ettd STT - kuten myds monet muutkin toimitukset - jatti
monesti kertomatta erilaisia asioita. Oliko STT:n erityistehtdvana vaieta kiusallisista
asioista? Viime vuosina on hyvin yleisesti todettu, ettd media kautta linjan vaikeni
presidentti Kekkosen heikentyneesta terveydentilasta, vaikka selvii ja todistettavia-
kin merkkeja asiasta olikin kosolti. Jotkut ovat jopa ryhtyneet nyttemmin katumaan

vaikenemistaan, mika kielii “epéhistoriallisesta” asenteesta menneeseen.
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Etenkin 1970-luvun vaiheissa ei voi liioin ohittaa suomettumista. Kuinka pal-
jon suomalainen media ja etenkin STT olivat rdhmalldan itdnaapurimme Neuvosto-
liiton suuntaan? Ainakin vuonna 1974 ilmestyneet Kullervo Killisen muistelmat ha-
nen omasta johtaja-ajastaan STT:ssd antavat selvan kuvan siitd, ettei STT:n paatoi-
mittajaa ja toimitusjohtajaa voi ainakaan syyttaa liiasta Neuvostoliiton arvostelusta.
Samalla vuosikymmenellda STT:n toimituksen sisélld kaytiin jopa hammastyttavan
kovaa keskustelua. Sitd voidaan kutsua myo6s politikoinniksi. Nuoriso teki vallanku-
mousta, ja ndma laineet ulottuivat myo6s STT:n toimitukseen. Itsesensuuriin ja suo-
mettumiseen palataan tassa tutkimuksessa my6hemmin.

On myos perusteitd kysyd, ettd oliko STT:1l4 yleistiedottajan tehtdvan ohella
myds vallan vahtikoiran3! tehtavia? Vai oliko se vain isdntdansa - tdssa tapauksessa
poliittista valtaa - nuoleva Kkiltti sylikoira? Perushypoteesina voidaan esittaa, etta to-
tuus loytyy jostain valiltd. Niin vahtikoiraksi kuin sylikoiraksikin nimedminen on
epailematta liioittelua. Oliko STT sitten "palveluskoira”? STT teki tosiaan hyvia pal-
veluksia niin asiakkailleen kuin niillekin, joista se kirjoitti. Nain STT oli toiminut aina
ennenkin, mika tulee hyvin esiin tekijan lisensiaatintutkimuksesta.

Tutkimuksessa kyse on ennen muuta journalismin historiasta ja poliittisesta
historiasta. Tutkimusmenetelména on perinteinen historiallis-kvalitatiivinen tutki-
musote. Siinad lahdekritiikin avulla selitetddn tapahtunutta ja tehddan paatelmia. His-
toriantutkimus onkin ennen muuta kirjoittamalla tapahtuvaa paattelya.32 Lahdekri-
tiikkikdan ei ole ongelmatonta. Heikki Ylikangas muistuttaa, ettd ldhteiden luokitte-
lut ensi ja toisen kidden lahteisiin, kertomuksiin ja jadnteisiin ovat lahdekritiikissa
apuna, mutta ne eivat ratkaise lopputulosta ehdottomasti. Se, ettd kaksi asiakirjaa
kuvaa tietyn tapahtuman eri tavoin, saattaa johtua vain siitd, ettd toinen tai molem-
mat asiakirjojen laatijoista eivat ole riittavasti perilla kohteesta tai eivat syysta tai
toisesta halua kuvata sitd samoin. Tutkijan tehtdvaksi jaa selvittdd syyt kuvausten
eroihin ja arvioida sen jdlkeen, mimmoisesta tapahtumasta tai ilmiosta lahteet lop-
pujen lopuksi todistavat. Lahdekritiikki kylldkin tuottaa faktoja. Karsiessaan lahteis-
ta pois ilmeisen epéluotettavaa informaatiota se lisda 1ahinna luotettavaksi katsotta-

vaa tietoa. Ylikangas korostaa, ettd historiassa on tehtdva paatelmia, myds semmoi-

3 Jotkut koiranleuat ovat antaneet kasitteelle vallan vahtikoira my0s uudenlaista sisaltéa. Vahti-
koiran tehtéavana onkin suojella poliittista valtaa!
% Esim. Kalela, 164.
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sia teoriasisaltoisid paitelmia, joiden yhteys ldhteisiin jaa etdiseksi. Muutoin on yli-
voimaista muotoilla selitys varsinkin siihen, minka vuoksi on tehty mitd on tehty.33

Aineistoa taydentavat aikalaishaastattelut. Haastattelujen avulla voidaan mah-
dollisesti vertailla toimijoiden ndkemyksia tutkimusjaksolla ja vuosikymmenia myo-
hemmin. Lahdekriittisesti tarkasteltuna haastatteluilla on aina omat ongelmansa;
muistitieto on enemman tai vdhemman epéluotettavaa tietoa. Kuten aiemmin on
mainittu, ihmisen muisti on valikoivaa. Jos lisaksi haastateltavien mielipiteet ovat ol-
leet ristiriidassa keskenddn jo vuosikymmenia sitten, niin voi olla vaikea arvioida,
ovatko mielipiteet haastattelutilanteessa lahentyneet vai kenties eronneet entises-
taan.

Tutkimuksessa on muistettava, ettd se mika tulee katsoa hyvaksi tai mika va-
hingolliseksi menneisyydessa tehdyksi valinnaksi, ei kuulu tutkijalle, joka pitda joh-
totdhtenddn ehdotonta puolueettomuutta ja objektiivisuutta. Tutkijalle ei ole ole-
massa oikeaa tai vaaraa, hanelle ovat olemassa vain tehdyt teot sekd niiden syyt ja

seuraukset.34

Aiempi tutkimus ja tutkimusaineisto

Kuten edelld on tullut esiin, yleensd STT:n historiasta ja etenkin sen roolista
yhteiskunnassa on tehty hammastyttdvan vahan tutkimusta. Tekijan lisensiaatintut-
kimus on laajin yhtion historiaan pureutunut tyd. Terhi Rantanen tarkasteli toimis-
toa historian valossa STT:n 100-vuotisjuhlia varten kirjoittamassaan suppeahkossa
kolmen pienen tutkimuksen koosteessa STT:n uutisia sadan vuoden varrelta. STT:n
pitkdaikainen johtaja E. A. Berg kirjoitti vuonna 1952 tutkielman Uutistoimistojen
synty ja kehitys. Siina han luonnollisesti kasittelee my6s STT:n roolia aiempina vuo-
sikymmenina. STT:n toimittaja ja toimituspaallikké Gunnar Martenson Kirjoitti

vuonna 1962 tiiviin historiikin STT:n toiminnasta talon 75-vuosijuhliin. Turo Uskali

%8 ylikangas, 58, 71.
* Ibid, 161.
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tarkasteli STT:n ulkomaanuutistoimintaa véitéskirjassaan "Ald kirjoita itsedisi ulos” -
Suomalaisen Moskovan-kirjeenvaihtajuuden alkutaival 1957-1975.

Suomen sanomalehdistén historiassa on myos tiivis Esko Salmisen kirjoittama
osio STT:sta. Yleisradion historiassa STT on monessa kohtaa nédkyvalla paikalla, mika
antaa syvyyttd STT:n historian tarkastelulle. Tutkimuskohteena tdssa teossarjassa
on kuitenkin Yleisradio. Muutoin tutkimuksissa ei ole juuri keskitytty STT:n histori-
aan. Monet toimistoa kasittelevat yliopistojen erilaiset pro gradu -tutkimuksetkin
ovat keskittyneet muihin asioihin. N&itd ovat olleet esimerkiksi STT:n uutisaineiston
kayttd ja STT tydyhteisona.

Lukemattomissa tutkimuksissa, elamékerroissa ja muistelmissa STT tulee esiin
hyvin usein. STT:n rooli esitetddan kuitenkin ikddn kuin annettuna. Annoin tiedon
STT:lle, saattoi Urho Kekkonen kirjoittaa pdivakirjaansa. Tdima on sinidnsd ymmar-
rettavaj, silla kiaytannossa STT:114 oli pitkddn myos tavallaan valtionhallinnon tie-
dottajan rooli. Kun tieto tuli STT:hen, meni se myos heti lehdistéén. STT:n roolia
naissa yhteyksissa ei kuitenkaan kdytannossa koskaan juuri selitetd. On my6s huo-
mattava, ettd monissa lehtien historioissa tuskin edes mainitaan STT:t4, vaikka suuri
osa lehden uutisaineistosta oli perdisin siltid. Usein tutkimuksen lopussa on luettelo
kaytetyistd lyhenteistd. Hyvin monessa tapauksessa lyhenteen "STT” merkitysta ei
kerrota. Niin itsestddnselvyys STT on ollut.

Samoin kuin Kkirjoittajan lisensiaatintutkimuksessa tutkimuksen keskeinen
ldhdeaineisto on peraisin STT:n asiakirja-arkistosta. On huomattava, ettd STT:n ar-
kistoaineistoa ei ole juuri tutkimuksissa kaytetty. Kirjoittajan lisdksi sitd ovat kayt-
taneet vain Terhi Rantanen ja Turo Uskali. Kumpikin on kiyttinyt aineistoa rajalli-
sesti ja valikoidusti. Kumpikin on my6s haastatellut Carl Fredrik Sandelinia. Myo6s
Raimo Salokangas on tutustunut STT:n paattiavien elinten poytakirjoihin kirjoittaes-
saan omaa osiotaan Eljas Erkon eldmakerrassa.

Tutkimusajanjaksolta on jdljelld suhteellisen runsaasti STT:n kirjallista aineis-
toa. Varsinkin STT:n hallituksen/johtokunnan poytakirjat ovat merkittavia, silla ta-
kavuosikymmenind hallitus tuntui osallistuvan selvasti nykyistd enemman talon
operatiiviseen johtamiseen.

STT:n arkistokansioissa on tutkimuksen kannalta runsaasti olennaista aineis-
toa. Naita ovat etenkin kansiot, joissa on kirjeenvaihtoa, erilaista polemiikkia, valtio-

vallan kanssa kaytyd yhteydenpitoa ja Yleisradio-suhteita kasittelevdd aineistoa.
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Myo6s STT:n ammattiosaston arkisto tarjoaa tirkedd ajankuvaa. Tarkeimpana asia-
kokonaisuutena tdstd ovat osaston kuukausittaiset tiedotteet. Néissa tiedotteissa on
valilld erittdin kovaakin keskustelua STT:n asemasta ja tehtdvistd. Tdma korostui
juuri 1970-luvun vuosina, jolloin ns. politiikka tunkeutui toimituksiin.

Suurin puute on, ettd toimituksen jokapaivaisista keskusteluista ja ratkaisuista
ei ole vuosien saatossa jadnyt jaljelle juuri mitdan kirjallisia dokumentteja. Suuri
puute on myos, ettd STT:n juttuarkistoa on olemassa mikrofilmattuna vasta 1970-
luvun alkuvuosista eteenpdin, ja tdmdikin aineisto on hankalasti tarkasteltavissa.
Toisaalta tdssa tutkimuksessa ei sindnsa ole tarkoituskaan analysoida mitenk&an
laajasti STT:n tekstejd, kuten edelld jo on esitetty. STT:n uutisjututkin 16ytyvat leh-
dista. STT radiouutiset vuosilta 1953-1992 on luettavissa mikrofilmikeloilta Kansal-
lisarkistossa.

Yhteiskunnan yleistéd kehityskulkua hahmottaa olemassa oleva laaja tutkimus-
kirjallisuus. Myos muistelmat ovat aina tarkeita lahdeteoksia. Erityisen tarkka lah-

dekritiikki on kuitenkin niiden kohdalla olennaisen tarkeaa.

Menneisyyden ja nykyisyyden vuoropuhelua

Suomen Tietotoimisto on ainoa viestin, jonka asiakaskuntana on kautta vuosi-
en ollut Suomen koko keskeinen media. Tosin Yleisradio lopetti vuoden 2007 alusta
kokonaan 80-vuotisen yhteistyonsa STT:n kanssa. Kesdlla 2015 yhtiéon suurimman
omistajan Sanoman paidlehti Helsingin Sanomat lopetti uutispalvelun tilaamisen
STT:1t4. STT:n tulevaisuus oli jo jokseenkin hdmaran peitossa. Toisin on ollut aiem-
min. STT:sta ldhtenyt tieto on levinnyt hyvin laajalle. Tima on tiedetty, ja tata tosi-
asiaa on osattu myods aina kayttdd hyvaksi. Samalla se on ollut ikkuna ulkomaail-
maan. STT on vuosikymmenten ajan valittdnyt ulkomaiset uutiset Suomeen. Se oli
takavuosikymmenind myos miltei ainoa kanava suomalaisten uutisten vélittimises-

sd ulkomaille.
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STT:114 on ollut Kiistatta tietty erityisasema suhteessa valtioon. Tata on vahvis-
tanut olennaisesti, ettd kaytdnnossa koko itsendisyyden ajan STT:11a ei ole ollut to-
dellista uutistoimistokilpailijaa kotimaassa. Voidaan jopa puhua monopoliasemasta
uutistoimistoalalla. TAma ei suinkaan merkitse, etteikdé STT olisi ollut ja olisi jatku-
vassa Kilpailutilanteessa. Etenkin nykyisin uudet media-alan toimijat valtaavat alaa
ennen nakemattomalla voimalla ja lisadvat siten kilpailua.

Tekijan lisensiaatintutkimus paattyi vaiheeseen, jolloin Bergin johtama STT
muuttui Killisen johtamaksi STT:ksi. Tahdn rajaukseen olivat omat perustelunsa.
Koska tdma tutkimus keskittyy Urho Kekkosen presidenttikausien Suomeen, tutki-
muksissa on osittaista paallekkaisyyttd. Nain ollen 1950-luvun vaiheissa on kiytetty
hyvaksi suoraan lisensiaatintutkimuksen tuloksia.

Historiantutkimuksessa 1dydetyt lahteet muuttavat usein kysymyksenasettelua
ja johtavat tutkimuksen uusille urille. Kyse on siis kysymysten ja lahteiden jatkuvas-
ta vuoropuhelusta. Talldkddn tutkimuksella ei pyritd rekonstruoimaan tarkasti
STT:n toimintaa. Ajatuksenakin rekonstruointi on jokseenkin mahdoton. Historian-
tutkimushan ei ole enaa pitkiin aikoihin perustunut rankelaiselle ajattelutavalle "wie
es eigentlich gewesen (ist)”. Tapahtumia ja kehityskulkuja voidaan selittda vain tie-
tylla todennikoisyydelld. Mitd ldhemmaksi nykypaivaa tullaan, sitd useampia seli-
tyksid voidaan 16ytad. Edelleen keskuudessamme olevat tutkimusjakson aikalaiset
voivat esittdd hyvinkin poikkeavia tulkintamalleja tapahtuneesta.

Heikki Ylikangas on kirjoittanut nasevasti historiallisesta totuudesta:

Totuutta historioitsija ei voi saavuttaa eika edes todistaa, ett olisi onnis-
tunut sitd ldhestymaan. Sen sijaan han saattaa enemman tai vihemman
vakuuttavasti osoittaa ettd on rehellisesti ja ammattitaitoisesti pyrkinyt
kadonneen todellisuuden hahmottamiseen. Sddstyyko hian ndin menetel-

len kritiikilt4 ja poliittisilta leimoilta, on toinen asia.3®
Menneisyydessa tapahtuneen asian rekonstruoinnin mahdottomuudesta on
antanut hyvan esimerkin Nokian entinen padjohtaja ja entinen hallituksen puheen-

johtaja Jorma Ollila. Lokakuussa 2013 Helsingin Sanomien haastattelussa han sanoi

ymmartdvansd suomalaisten tunteisiin perustuvat reaktiot Nokian matkapuhelinten

% |bid, 165. Kritiikill ja poliittisilla leimoilla Ylikangas viittaa selvasti vastarintaan, jota on kohdis-
tettu haneen omiin tutkimuksiinsa. Tie Tampereelle -teos nostatti runsaat 20 vuotta sitten suurta
polemiikkia etenkin Etela-Pohjanmaalla. Myds hanen tulkintojaan talvisodan paattymisesta ja en-
nen kaikkea jatkosodan aikaisista teloituksista arvosteltiin muutama vuosi sitten tiukasti.
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myynnistd Microsoftille. Sen sijaan héan piti taysin turhana viisastelua siitd, mita No-
kiassa olisi pitdnyt tehda:
On mahdotonta arvioida, mita yhtiolle olisi tapahtunut, jos alkuvuonna
2011 tai jossain muussa ajankohdassa olisi pdatetty toisin. Menneisyytta
ei voi rekonstruoida nykyisyyteen.36

Ollilan sanoma voidaan yksinkertaistaa: jossittelulla ei ole sijaa paatoksenteos-
sa, silla se ei voi muuttaa menneisyytta. Jossittelu historiassa eli kontrafaktuaalinen
tutkimusote on kylldkin viime vuosina kiinnostanut tutkijoita. On kehitelty erilaisia
vaihtoehtoisia malleja tapahtumille. Ndma luovat varmasti kiinnostavia nakymis,
mutta todellisuuden kanssa niillé ei ole mitddn tekemista.3”

Tutkimuksen tekijille on luonnollisesti runsaasti hyotya ennen kaikkea koke-
muksesta STT:std yleisesti sekd STT:n ja valtiovallan suhteista. Tyon mukanaan
tuoma kokemus tekee siten monet asiat ymmarrettaviksi. Silti talla kokemuksella on
myds oma painolastinsa. Problematisointi saattaa jadda helposti vajavaiseksi, kun
joitain asioita pitaa itsestddnselvyyksinad. Tarkedd on kokemuksen kannalta ennen
kaikkea ottaa huomioon ajallinen perspektiivi. Uutistyd oli ennen toisenlaista kuin
nyKkyisin. Samoin olivat olot, tekninen kehitys ja kaikki toimintaedellytykset erilaisia.
Tasta taas seuraa, ettd asioita voi tulkita liian helposti vaarin perustein, jos tarkaste-
lukulmana on nykyajan uutistyd. On myos huomattava tutkijan ja toimittajan tyon
olennainen ero: tutkijalla ei ole mitdan oikeutta salata lahteitddn. Samoin kuin teki-
jan lisensiaatintutkimuksessa tassakin tutkimuksessa pyritaan kiinnittdmaan tark-
kaa huomiota siihen, ettei STT:n toimintaa pyritd sen paremmin puolustelemaan
kuin aiheetta arvostelemaankaan.

Historia mielletddn usein menneisyyden ja nykyisyyden vuoropuheluksi. Ta-
man teki konkreettisesti selvaksi brittildinen historiantutkija E. H. Carr runsaat puoli
vuosisataa sitten ilmestyneessa teoksessaan Mitd historia on. Yksinkertaistettuna
hdnen sanomansa oli, ettd vain ymmartdmalla menneisyyttd voidaan ymmartaa ny-
kyisyyttd ja vain ymmartdmalla nykyisyyttd voidaan ymmartaa tulevaisuutta - ja

sama vield toisin pdin.38

% Hs (talous) 17.10.2013.

% Turun yliopiston poliittisen historian tutkijatkin ovat leikitelleet vaihtoehtoisilla tapahtumienkuluil-
la parissa kirjassa. Myds presidentti Mauno Koivisto on jossitellut menneisyyden tapahtumilla yh-
dessa kirjassaan.

% Carr, passim.
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Tama nakemys voi tuntua hyvin klisSeiseltd, ja sitd se ehkd onkin. Mutta kun
ajattelee STT:n entisyyttd, nykyisyyttd ja tulevaisuutta, voi ndkemys olla hyvinkin
ajankohtainen.

Historian kirjoittaminen on tavallaan kuin palapelin kokoamista.3? Historian
palapelin kokoamisessa jotkut palat jdavat vaidjadamattomasti kadoksiin, joten lopul-
linen kuva on aina enemman tai vihemman tdydellinen. Lahihistorian kirjoittajalle
on selvaa, ettd hanelta puuttuu lahdeaineistoa, joka ehka selittaisi tarkemmin toimi-
joiden tavoitteita ja motiiveja; ihmisten ajatuksiin on mahdotonta paasta. Nain ollen
menneisyyden ja nykyisyyden vuoropuhelukin jda ainakin jossain maarin vajavai-
seksi. Keijo Korhonen on esittdnyt oman ndakemyksensa nykyisyyden ja menneisyy-
den vuoropuhelun ongelmasta. Hanen mielestddn historiantutkijaa kiinnostavat
useimmiten juuri ne historian vaiheet, joilla on - oikein tai vaarin tajuttuna - yhteys
oman ajan polttaviin ongelmiin. Jokainen aikakausi kirjoittaa historian uudestaan
omien pulmiensa ndkékulmasta. Korhonen jatkaa:

Tutkiessaan menneisyyden tapahtumia, niiden syita ja seurauksia, raken-
taessaan menneisyyden uudestaan ja asettaessaan sen laajempiin yhte-
yksiin historiantutkija itse asiassa kdy keskustelua hénelle itselleen tar-
keistd oman ajan ilmidistd. Omien kokemustensa ja ajatustensa pohjalta
hin esittdd kysymykset historialliselle aineistolleen. Ne menneisyyden
tapahtumat, jotka eivit ole kiinnostavia tutkijan oman maailman ja oman
persoonan kannalta jadvat tutkimatta. Niiden tuottamalle aineistolle ei
tutkija kykene esittdmain kysymyksia.40

Tutkija joutuu siten painimaan sen kanssa, ettd han tietda, mika lopputulokse-
na on ollut. Hanen tutkimuskohteensa sen sijaan eivat sita tienneet. Kaiken lisdksi
median ja yleensa journalismin historian tutkimuksessa jalkiviisaus on oma erityi-
nen ongelmakenttinsa. Historiantutkija ei voi tarkastella asioita nykyajan lahtokoh-
dista, kuten jo edelld tuli esiin. Aikaperspektiivi erottaa siten historiantutkijan ja
journalistin. Mutta mika on tilanne, jos tutkija on my®ds journalisti? Mm. Timo Viha-
vainen on osuvasti kisitellyt tutkijan ja journalistin téiden eroa:

Kun journalisti yleensa tilittdytyy menneisyyteen, han hahmottaa sen ny-
kyajan ndakokulmasta: tuo tai tima nykyajan ilmio oli idulla jo silloin ja
silloin, mutta sen tirkeys ymmarrettiin vasta myéhemmin jne. - Histo-
riantutkija sen sijaan on omassa tydssdan joutunut pysdhtyméan kauem-

% Tama luonnehdinta on yksi niista viisauksista, joita Turun yliopiston poliittisen historian ensim-
mainen professori Juhani Paasivirta jakoi kirjoittajan ollessa nuori opiskelija yliopistossa 1970-
luvulla.

0 Korhonen, 93.
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pana menneisyydessa sijaitseviin tilanteisiin ja aikakausiin ja tuntee nii-
den historiakuvan ja tulevaisuudenodotukset. Han nakee toisesta per-
spektiivistd henkil6t, joiden toiminta sittemmin on saanut oman tulkin-
tansa uudemmissa oloissa; useinkin takaperoisen jalkiviisauden pohjal-
ta.4l

#! Vihavainen 1995, 167.
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SUOMEN TIETOTOIMISTO
UUTISVIRRASSA

"Puolivirallisia uutisia”

Suomen Tietotoimistoa on vuosikymmenten kuluessa totuttu kutsumaan puo-
liviralliseksi uutistoimistoksi.#? Tille oletetulle - mutta myds kiistetylle — puoliviral-
lisuudelle ei menneind vuosikymmeniné ole ollut osoitettavissa yhtd selvaa selitta-
jaa. Kyse olikin monen tekijan summasta. Selittdvat tekijat myos vaihtelivat eri ai-
koina. Alimitoitetut resurssit ja jatkuva tasapainottelu eri intressien ristitulessa oli-
vat lahinna yhteisia nimittdjia STT:n toiminnassa eri aikakausina. Tunnusomaista on
myds, ettd aiemmin ei ole voitu puhua mistddn "STT:n linjasta”. Toimintatavat ja pe-
riaatteet muotoutuivat vuosien saatossa ldhinna sen perusteella, ettd "niin oli tehty
ennenkin”. STT:II4 ei ollut mitddn missiota eikd muitakaan selvid toiminnallisia ta-
voitteita. Ainoat ohjeet, joita uusi toimittaja saattoi saada oli, ettd "STT:ssa ei uskota
huhuihin eika valheisiin”. Valheiden tunnistamisesta ei kylldkdin annettu ohjeita.
Taustalla tdssa yleislinjassa oli se tosiasia, ettd STT:n piti uutisissaan tyydyttad hyvin
monenkirjavaa asiakaskuntaa. Tama ja kaikki yhteiskunnalliset muutokset johtivat
taas valilld jopa yliampuvaan varovaisuuteen, jonkinasteiseen passiivisuuteen ja
myds itsesensuuriin. Saattoipa aika ajoin ammattitaidossakin olla parantamisen va-

raa.

2 Ellej toisin mainita, timan alaluvun teksti pohjautuu kirjoittajan aiempaan tutkimukseen. Jussila,
passim.
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Keskeinen tekija puolivirallisuudessa oli STT:n suhde valtiovaltaan. Heti Suo-
men itsendistymisen jalkeen STT:sta tuli valtiolle tarkea yhteistyokumppani. Talou-
delliset syyt ja asiakaslehtien painostus olivat keskeisia selittjia sille, ettd STT alku-
jaan ylipadnsa hakeutui yhteistyohon valtion kanssa. Toimintaa oli lehtien vaati-
muksesta tehostettava tuntuvasti, mutta tehostaminen vaati rahaa. Vuoden 1918 si-
sallissota oli vienyt nekin vahdiset voimavarat, joita STT:1ld aiemmin oli ollut. Asiak-
kaat taas eivat olleet valmiit maksamaan tyhjasta, eikd omistajillakaan ollut juuri in-
tressid panostaa tietotoimistoon. Valtio oli siina tilanteessa ainoa mahdollinen lisa-
rahoituksen jarjestéja.

STT:n johtaja K.V.Puuska hahmotteli STT:lle hyvinkin virallisluonteista ase-
maa valtiovallan kyljessad. STT:n toimintakykyyn ei kuitenkaan luotettu, mika oli
suuri pettymys Puuskalle. Han oli asettanut toiveita kesélla 1918 perustettuun Suo-
men Viralliseen Tietotoimistoon. Tdma uusi elin SVT kuitenkin vain lisési STT:n ah-
dinkoa, silla se sai yksinoikeuden valtion virallisiin uutisiin. Sille annettiin myos teh-
tavaksi valittdd ulkomaansahkeitd yksinoikeudella. Seurauksena oli Puuskan ero
STT:n johdosta. Hanen tilalleen valittiin talon toimittajakunnasta Robert Lehtonen.

Jos SVT-hanke olisi onnistunut, STT:n toiminta olisi hyvin todennakéisesti
ajautunut umpikujaan. Uuden toimiston toiminta osoittautui kuitenkin hyvin pian
taysin eparealistiseksi. Vaikka STT ei voinutkaan missaan mielessa kehuskella voi-
mavaroillaan, sen yhteydet ja aiemman toiminnan mukanaan tuoma osaaminen
osoittautuivat valtiovallan edustajienkin silmissa kuitenkin ylivertaisiksi. Puolen-
toista vuoden kuluttua SVT olikin tullut tiensd pdahan. Maaliskuussa 1920 STT:n
johtajan Robert Lehtosen ja pdadministeri Rafael Erichin allekirjoittama sopimus
muutti olennaisesti STT:n asemaa vuosikymmeniksi. Sopimuksella se sai yksinoi-
keuden hallituksen uutistietojen valittdmiseen. Sopimusta ei koskaan aivan Kkirjai-
mellisesti noudatettu, mutta se loi kuitenkin vahvan kehyksen STT:n ja valtiovallan
yhteistyolle.

STT:ta tarvittiin myos, kun Suomesta tiedotettiin ulkomaille. Vastikaan perus-
tetulla ulkoministeri6lla ei ollut mitddn tiedotuskanavia ulkomaille. STT:n kautta uu-
tiset ja muut tiedot siirtyiviat Tukholmaan ja sitd kautta muualle - jos Tukholmassa
nain haluttiin. 1920-luvulla Suomi ja Ruotsi kiistelivat Ahvenanmaan kohtalosta.
Kiista paattyi lopulta Kansainliiton paatokselld Suomen voittoon. Tuona aikana

Ruotsissa ei ollut juuri halua valittdd suomalaisndkemyksid eteenpdin ulkomailla.
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Ainakin Suomessa ajateltiin ndin. Joitain tietoja silloinkin siirtyi ulkomaille. Ulko-
maille suuntautunut tiedotustoiminta ei kuitenkaan ollut STT:lle pyyteetontad. Koska
tietojen valittdmisesta syntyi kuluja, STT:ssa katsottiin, ettd valtion on ryhdyttava
maksumieheksi. On huomattava, ettd STT ei kuitenkaan ryhtynyt myymaén palve-
luksiaan. Liiketoiminnalliset periaatteet juurtuivat STT:n toimintaan vasta vuosi-
kymmenid my6hemmin.

STT:lle osoitetusta maararahasta tuli konkreettinen linkki STT:n ja valtiovallan
valille. Vuoden 1919 kevailld STT sai ensimmaisen kuukausittaisen "kannatuksen”
valtiolta. STT pyysi tukea sen nojalla, ettd se hoiti ulkoministerion propagandatyota
ulkomaille ja ettd se valitti ulkomaanuutisia paattdjille. Maararahasta tuli pysyva,
vaikka sita pitikin hakea erikseen joka vuosi. Alkuvuosina tukea tuli valtioneuvoston
kanslian tai ulkoministerion varoista. Vuodesta 1928 "apuraha” sisallytettiin erilli-
send kohtana ulkoministerion menoluokkaan. Maardrahan nimi pysyi virallisesti
apurahana pitkaan. Vasta 1950-luvulla nimike muutettiin "korvaukseksi”, kun STT:n
nakokulmasta vaarana oli, ettd nimike antaisi "vaaran” kuvan maararahan luontees-
ta.

Maararahalla oli itsendisyyden alkuvuosikymmeninad oma tirkea merkityksen-
sd STT:n taloudelle. 1930-luvulla sen osuus STT:n kokonaistulosta oli kuuden pro-
sentin luokkaa. Suhteellinen osuus kuitenkin vaheni kaiken aikaa niin, ettd 1950-
luvun lopussa se oli endd puolisen prosenttia. 1920-luvulta STT:n kokonaistulojen
maaraa ei ole ollut olemassa olevien tilitietojen perusteella mahdollista laskea. Maa-
rarahan suhteellinen osuus tuloista lienee tuolloin ollut suurempi kuin myéhempina
vuosina.

Ulkoministeridsta tuli heti alusta pitden STT:n keskeinen yhteistyékumppani.
Kummallakin osapuolella oli suuri tarve yhteistyohon. Oireellista oli, ettd ulkominis-
terio piti alusta alkaen STT:td selvisti varteenotettavampana yhteistydkumppanina
kuin viralliseksi elimeksi perustettua Suomen Virallista Tietotoimistoa. [lmeisté on,
ettd kasite puolivirallisuus STT:n yhteydessa tuli ensimmaista kertaa esille juuri ul-
koministeriossa. Lokakuussa 1919 ministeriossa laadittiin suunnitelma tiedotusyh-
teyden jarjestidmisestd Suomen ja ulkomaiden valilla. STT:n asemasta kéytettiin siina
yhteydessd muotoa "puoliviralliseen asemaan saatettu”. Tdma tapahtui siis lahes

puoli vuotta ennen STT:n ja valtioneuvoston sopimuksen solmimista. Ulkoministeri-
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on kannalta yhteistydssa olennaista oli, ettd STT:ta pidettiin sopivana vaylana valit-
tad ulkomaille hyddyllista ja tarpeellista tietoa.

STT:n historian tarkastelussa keskeisend hahmona erottuu perati 34 vuotta
yhtiota johtanut E. A. Berg. Hanet valittiin talon johtoon vuoden 1927 alusta sen jal-
keen, kun Robert Lehtonen oli sekaantunut taloudellisiin epaselvyyksiin. Berg johti
koko uransa ajan STT:td maaratietoisesti ja nakyvasti. Mikdan toimittaja han ei kui-
tenkaan ollut, vaikka héan itse katsoikin lukeutuvansa padkaupungin "johtaviin toi-
mittajiin”. Han kuitenkin edusti STT:td suvereenisti ulospdin. STT-uransa aikana
Berg kirjoitti vaitoskirjan kansantaloustieteen alalta. Tutkimus kasitteli puhelintarif-
feja yksityisissa ja julkisissa yhtidissa. Ennen uraansa STT:sséd Berg oli toiminut len-
natinhallituksen ulkomaantoimiston esimiehend. Hin myos opetti saksaa ja ranskaa
kadettikoulussa. Myohemmin han opetti kansantaloustiedettd Kauppakorkeakoulus-
sa ja sanomalehtioppia Yhteiskunnallisessa korkeakoulussa.

Bergin kyvyt joutuivat koetukselle hyvin pian sen jalkeen, kun hén oli ottanut
STT:n johdon kasiinsd. Vuoden 1926 syyskuussa toimintansa aloittanut Yleisradio
muutti olennaisesti mediakenttda. STT:n perinteiset asiakkaat eli sanomalehdet ha-
vahtuivat vahitellen siihen, ettd radiosta tuli lehtien kilpailija. Sama kehitys oli ollut
havaittavissa muuallakin maailmassa. Yleisradio tarvitsi toiminnassaan myd&s uuti-
sia, ja STT:11a oli niita tarjolla. Jo ensimmaisen lahetyksen aikana radiosta kuultiin
STT:n uutisia. Sittemmin STT:n uutisia kuultiin radiossa vuosituhannen vaihteeseen
asti. STT joutui vield aiempaa enemmankin erilaisten intressien ristituleen. Yleisra-
dion ja lehtien ristiriidat olivat enemmaén tai vdhemman pysyvia. Kdytdnndssa vuo-
sikymmenten ajan Yleisradio arvosteli STT:n tapaa toimittaa radiouutisia. STT:n ja
Yleisradion suhteessa oli heti alusta alkaen myds poliittisluonteista savya, vaikkei
Yleisradio muodollisesti ollutkaan toiminnan alkuvuosina valtion laitos; Yleisradios-
ta tuli valtionyhtié vasta vuonna 1934. Valtiosta tuli tuolloin - tosin kiertoteitse -
myos STT:n asiakas. STT:n radiouutisten tyyli oli omiaan vahvistaman nidkemysta
STT:n virallisluonteisesta asemasta. STT oli kuitenkin edelleen vankasti lehtitalojen
omistuksessa.

1920- ja 1930-lukujen vaihteessa STT kaavaili itselleen yhd enemman valista-
jan roolia, kun ulkomaille piti selittdd Suomen sisdpolitiikan oloja ja etenkin oikeis-
tohenkisen lapuanliikkeen toimia. Tassa tydssd se ei kuitenkaan onnistunut, silla

maailmalla levisi yhd hurjempia huhuja Suomen asioista. Mantsalan kapinan yhtey-
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dessd vuonna 1932 STT pyrki olemaan laillisuusrintaman takana. STT:n uutistyo ei
kuitenkaan miellyttanyt kaikkia, silla vasemmistossa STT:n toimia pidettiin ainakin
jossain maarin puolueellisina. STT:1l4 oli ongelmia myds yhteistyokumppani ulko-
ministerion kanssa, kun ministeridssa pidettiin STT:n valittdmia ulkomaanuutisia
lilaksi Saksaa suosivina. Silti yhteistyé ministerion kanssa jatkui tiiviind. 1930-luvun
loppuvuosina monet STT:n "uutisjutut” oli kirjoitettu valmiiksi jo ulkoministeriossa.
Mielenkiintoisena esimerkkina on G. A. Gripenbergin tapaus. Hanet nimitettiin lahet-
tiladksi Lontooseen vuonna 1932. Isinmaallinen lehdist6 ryhtyi himmastelemaén,
kuinka aiemmin Ruotsin kansalaisuuden omistanut mies voitiin valita Suomen edus-
tajaksi. Lehtipolemiikkia kaytiin kuukausikaupalla. Mutta kun hata oli suuri, oli apu
eli STT lahella. Se oli saanut "asiantuntevalta taholta tarkkoja tietoja ja selostuksia".
Jutulla tyrmattiin lehdiston esittima arvostelu. Koko selittdva uutinen kylldkin oli
laadittu ulkoministeridssa taysin Gripenbergin oman selostuksen pohjalta.43

Sota-aika muutti kaikkia yhteiskunnan toimintoja. Median tydssa sota nakyi
mm. yhteiskunnan sdantelyna, sensuurina. Talvisodassa STT:n asema korostui. Se oli
mukana syksylla 1939 suunnittelemassa kriisiajan tiedotusta. Se myos erikseen si-
toutui olemaan valtiovallan palveluksessa sodan aikana. STT oli siis jilleen keskios-
s3, kun viranomaiset halusivat toimivat yhteydet lehdistoon. STT valitti lehdistolle
erilaisia viranomaistietoja, esimerkiksi rintamatiedotuksia, mika korosti sen asemaa
virallisen tiedon jakajana.

Talvisodan loppupdiviin sisaltyy kuitenkin tapahtuma, josta seurasi melkoinen
konflikti STT:n ja valtiovallan kesken. 11. maaliskuuta 1940 STT valitti Ruotsin uu-
tistoimistolle TT:lle tiedon, jonka mukaan eduskunnan ulkoasiainvaliokunta oli "ker-
toman mukaan” hyvaksynyt Neuvostoliiton esittimid rauhanehtoja koskevan halli-
tuksen esityksen. Viestissa ei kerrottu rauhanehtojen sisdltoa eika liioin sitd, mika
hallituksen kanta asiaan oli. STT:n johtaja Berg ja kaksi toimittajaa joutuivat heti po-
liisikuululusteluihin. Seuranneessa oikeudenkdynnissa kolmikko tuomittiin vankeu-
teen maanpetoksesta. Kriisiajan lainsaddannon vuoksi tuomioista ei voinut edes va-
littaa. Presidentin armahduksella toimittajat selvisivat sakoilla. Bergille jai kuiten-

kin neljan kuukauden vankeustuomio, ja siitd hén istui puolet.

B GA. Gripenbergin henkilokansio. UM:ssa laadittu paivdamaton luonnos huhtikuulta 1933. 5 F.
UMA.
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STT:n pitkdaikainen johtaja E. A. Berg ystavansa Eljas Erkon (vas.)
seurassa. Oikealla STT:n hallituksen jasen Visa Kivi. (Lehtikuva/
Erkki Laitila)

Koko tapauksen késittely poliisikuulusteluissa ja oikeudenkdynnissid on hyva
esimerkki kriisiajan toiminnasta. Tapaus haluttiin nopeasti pois paivdjarjestyksesta.
STT:lle kuitenkin haluttiin osoittaa, mika toiminta oli oikein ja mika ei ollut oikein.

Tietovuodon kaikkia yksityiskohtia ei selvitetty. Taysin mahdollista on, ettd niita ei
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edes haluttu selvittda. Padhuomio oli kiinnitetty siihen, ettd Berg oli saanut tiedon
ulkoasiainvaliokunnan ratkaisusta STT:n eduskuntatoimittajalta Vilho Heindmiehel-
ta. Tapahtumien ketjussa oli mukana kuitenkin my6s muita tekijoita. Niitd ei mis-
sdan vaiheessa tullut esiin. Berg oli 10. maaliskuuta istunut iltaa valiokunnan jase-
nen ja entisen ulkoministerin Antti Hackzellin kanssa. Tama oli kertonut, ettd valio-
kunta antaisi seuraavana paivana jalleen tukensa hallitukselle rauhanasiassa. Taysin
mahdollista ja jopa oletettavaa on, ettd Berg varmisti tiedon oikeellisuuden Hackzel-
lilta ennen kuin viesti 1ahetettiin Tukholmaan. STT:n toimitus toimi tdssa tilanteessa
tdysin Bergin maarayksen mukaisesti. Se, ettd tapaukseen sisaltyi myos yleiseen tie-
toon tulemattomia yksityiskohtia, ndkyy jo siind, ettd toimituksessakin hammastel-
tiin Bergin tekemaa ratkaisua. Ilmeista on, ettd Berg ajatteli lahetetyn tiedon palve-
levan yhteiskunnan etua. On selvd3, ettd aiemman toimintansa ja valtiouskollisuu-
tensa perusteella Berg ei tietoisesti halunnut aiheuttaa yhteiskunnalle vaaraa ja hait-
taa. Hackzell saattoi olla hdnelle tarpeeksi korkea auktoriteetti, jonka mielipiteeseen
oli syyta luottaa. Yhteytta Hackzelliin, entiseen ulkoministeriin ja tulevaan padminis-
teriin, han ei kuitenkaan koskaan paljastanut julkisuudessa.

Koko tapausta on kisitelty monissa tutkimus- ja muistelmakirjoissa. Yhteista
néille on ollut, ettd konfliktin yksityiskohtien kisittelyssd mutkia on vedetty suoriksi
ja tietoja on vadristelty, mahdollisesti jopa tietoisesti. Muutoinkin koko tapauksen
kasittely on ollut hyvin yksioikoista ja epdmaaraista.+

Maanpetostuomioilla ndyttda olleen se seuraus, ettd STT:ta ei enda kelpuutettu
suunnittelemaan mahdollisen uuden sodan tiedotusjarjestelyja. Kun STT oli talviso-
dan tiedotuksessa ollut kaytdnnossa ldhes osa valtion virallista tiedotusjarjestelmaa,
niin uuden sodan varalle sille ei ollut varattu mitdan roolia. Kun jatkosota sitten ke-
sdkuussa 1941 syttyi, huomattiin pian, ettd STT:t4 sittenkin tarvittiin. Se ryhtyi taas
valittdmaan lehdistolle ohjeita, tiedotteita ja muuta virallista tietoa. Sodan aikaisissa
sensuuriohjeissa STT oli selvdsti useimmiten mainittu viestin. Tdma selittyy ennen
kaikkea silla, ettd ulkomaanuutisten vilitys oli hyvin suurelta osin STT:n hallussa.

Ulkomaanuutiset taas olivat niité, joihin sensuuri ennen kaikkea kiinnitti huomiota.

4 Vielapa marraskuussa 2009 ilmestyneessa Eljas Erkon elamakerrassakin tapaus esitetaan vir-
heellisesti: "Berg antoi 11.3.1940 julkistaa Neuvostoliiton vaatimukset talvisodan rauhanehdoiksi
ja sai vankeusrangaistuksen valtiosalaisuuksien paljastamisesta”. Manninen—Salokangas, 596.
Sama virhe on myods teoksen lahdeviitteessa 99 sivulla 689. Virheellinen tieto perustuu Aaro Pa-
kaslahden kuoleman jalkeen julkaistuun muistelmakirjaan. Ks. Pakaslahti, 286-287.
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Valtion tiedoituslaitoksen perustaminen ja tiedotustoiminnan keskittiminen mer-
kitsivat kuitenkin sitd, ettd valtion uutisten valittdmiseen tuli yksi véliporras lisaa.
Tama heikensi ainakin suhteellisesti STT:n asemaa.

STT:n suhteet valtionyhtio Yleisradioon olivat sodan aikanakin edelleen huo-
not. Jatkuva arvostelu STT:n radiouutisista osoittaa, ettd STT ei halunnut saada ai-
kaan parannuksia. Tassa taas taustalla olivat STT:n monipolviset asiakas- ja omis-
tussuhteet. Sota-aikakaan ei tuonut tahan tilanteeseen muutosta.

Sotavuosia seurannutta muutaman vuoden jaksoa on kutsuttu “vaaran vuosik-
si”. Nimen keksi Lauri Hyvaméki vuonna 1954 ilmestyneessa teoksessaan Vaaran
vuodet. Nimi viittaa siihen, ettd kommunistien pelattiin ryhtyvin vallankaappauk-
seen Neuvostoliiton tuella. Yhteiskunnan muutokset vaikuttivat myos STT:n toimin-
taan. Jo syksylld 1944 STT ryhtyi lisddmaian Neuvostoliittoa kasittelevid uutisia.
Muutoinkin neuvostoyhteyksia paranneltiin. STT:n johtaja Berg suhtautui uusiin val-
lanpitdjiin ja maahan saapuneeseen liittoutuneiden valvontakomissioon julkisesti
hyvin noyrasti. Lahipiirille Berg kuitenkin arvosteli kitkerasti neuvostouutisten si-
saltdd ja tasoa. STT:n julkinen toiminta muuttui kaikkinensa entistd varovaisem-
maksi. Valvontakomission ei tiedetd harrastaneen suoraa painostusta mediaa koh-
taan yhtd poikkeusta lukuun ottamatta. STT:n radiotoimittaja nimittdin joutui ker-
ran valvontakomission edustajan puhuteltavaksi. Viesti oli selva: STT:n tuli lisata
Neuvostoliittoa kasittelevien uutisten maaraa entisestdan. STT joutui siten uusiin
ristipaineisiin. Vapaan ldnsimaisen lehdiston periaatteiden rinnalle tuli kdytdnndssa
vaatimuksia sosialistisen jarjestelmdn periaatteiden ottamisesta huomioon uutis-
tyossa. STT ei naihin vaatimuksiin kuitenkaan tdysin suostunut, vaikka etenkin Neu-
vostoliittoa koskevissa uutisissa se olikin hyvin varovainen. Valvontakomissiolla oli
vuoden 1947 syksyyn asti kdytdnnossa valtiovallan rooli Suomessa, ja hyviana apuna
tdssa silld olivat jilleen laillisen asemat saaneet kommunistit. Adrivasemmisto syytti
STT:ta jatkuvasti lansimaisen propagandan levittdmisestd. Arvostelun kohteen valit-
seminen oli sindnsa ymmarrettavaa. STT oli edelleen viline, jonka kautta valtaosa
ulkomaanuutisista tuli Suomeen. Ulkomaanuutiset taas olivat pddasiassa peraisin
lantisiltd uutistoimistoilta, joten darivasemmiston nakékulmasta ne eivat voineet si-
saltda muuta kuin hapatusta.

Uuden aikakauden merkit ndkyivat myds STT:n suhteissa vanhaan Kkiista-

kumppaniin Yleisradioon. Uusi aika toi uusia kasvoja entistd enemman valtion lai-
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tokseksi muodostuneeseen yleisradioyhtioon. Kiistat uutispalvelun hinnoista ja uu-
tisten tasosta jatkuivat Yleisradion vanhan johdon kanssa. Uuden padjohtajan Hella
Wuolijoen johdolla Yleisradion vaatimukset muuttuivat kuitenkin aiempaa konk-
reettisemmiksi ja ennen kaikkea poliittisemmiksi. Yleisradio oli aiemminkin ilmais-
sut haluaan paastd STT:n osakkaaksi. Wuolijoen johdolla se vaati paiasya STT:n
osakkaaksi ja omaa edustajaa STT:n johtokunnasta hallitukseksi muuttuneeseen
paatoselimeen. STT suostui lopulta pitkin hampain vaatimuksiin. Tdmakaan ei kui-
tenkaan viela riittdnyt Wuolijoelle. Hian halusi myés "oman miehen” STT:n apulais-
johtajaksi muodollisesti vastaamaan radiouutisista. Kadytannossa kyse oli kuitenkin
sensuuritavoitteesta. STT:n uutiset haluttiin muokata uusien vallanpitdjien vaati-
musten mukaisiksi. Loppuvuodesta 1946 STT noyrtyi Wuolijoen poliittisen ja talou-
dellisen kiristyksen edessa ja mydntyi vaatimuksiin. Huomattava on, ettd STT:n hal-
lituksen puheenjohtaja ja Helsingin Sanomien paddomistaja Eljas Erkkokin joutui
suostumaan néihin olennaisiin muutoksiin. Wuolijoen suunnitelmat kuitenkin kariu-
tuivat siihen, ettd hanet itsensa potkaistiin pois Yleisradion johdosta. Kaiken lisdksi
"myyraksi” pestattu apulaisjohtajakin osoittautui tdysin harmittomaksi tapaukseksi.

"Vaaran vuosien” jalkeen STT:n toiminta muuttui ehka entistdkin varovaisem-
maksi. Uutistydssa korostui "virallisluonteisuus”. Poliittisten paattdjien lausuntoja
valitettiin ahkeraan. STT:n "jutuista” paljastuu usein, ettd uutisen teksti oli syntynyt
muualla kuin toimituksessa. STT toimi siten enemman tai vihemmadn poliittisena
postilaatikkona. Poliittisen keskustelujen taustoja ei juuri selitetty. Liioin sisapolitii-
kan kysymyksistd ei tehty mitdan paatelmia. Jos STT sattui poikkeamaan tastd, kri-
tiikkia tuli heti paattdjiltd. Ulkomaille Suomen tapahtumista kerrottiin kuitenkin laa-
jemmin kuin kotimaahan sen jalkeen, kun ruotsinkielisen toimituksen nuoret toimit-
tajat olivat alkaneet taustoittaa muille pohjoismaisille uutistoimistoille lahetettavia
juttuja.

STT:n uutisty6 oli joka tapauksessa melkoista nuorallatanssia. Lansimaisista
journalistisista periaatteista pyrittiin pitdmaan kiinni. TAma taas johti etenkin ulko-
maanuutisissa darivasemmiston vuodesta toiseen jatkuvaan danekkdiseen kritiik-
kiin. Kun STT sai ulkomaanuutisensa lansimaisilta uutistoimistoilta, niin uutisaineis-
to oli vasemmiston ndkoékulmasta tietenkin vain "sotapropagandaa”.

STT:n linjaa ei ollut varmastikaan tietoisesti valittu. Bergin lisddntyva varovai-

suuskaan ei ole riittdva selitys tapahtuneelle kehitykselle, silld hén ei juuri toimituk-
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sen arkeen puuttunut. Kaikesta paétellen STT:hen oli vuosien ja vuosikymmentenkin
aikana kehittynyt sisdisid, mihinkdan kirjaamattomia periaatteita siitd, mista ja mi-
ten oli sopivaa tai sopimatonta kirjoittaa. Tata voidaan hyvalla syylla kutsua itsesen-
suuriksi.

STT:n suhde Neuvostoliittoon oli kautta vuosien ollut ongelmallinen. Sota-
vuosien jalkeen STT oli pakkotilanteessa joutunut toimimaan itdnaapurin tahdon tai
oletetun tahdon mukaisesti. 1950-luvulla mukaan tuli entistd enemman itsesensuu-
ria. Julkisesti Berg korosti neuvostosuhteiden tirkeyttd. Han oli valmis luopumaan
aika ajoin lansimaisen journalismin periaatteistakin valtakunnan ulkopoliittisen
edun vuoksi. Pienessa piirissa tuli esiin hdnen jyrkka antipatiansa neuvostojarjes-
telmaa ja sen uutisia kohtaan. Varovaisuus ja realismi ajoivat kuitenkin kaiken edel-
le. Varsin hyvin on tulkittavissa, ettd monen muun yhteiskunnallisen toimijan tapaan
STT:kin oli siirtymassa "suomettumisen” tielle, vaikkei kyseista kasitettd silloin vield
tunnettukaan.

Berg ei juuri puuttunut toimitukselliseen tyohon. Hinen suhteensa talon ulko-
puolelle olivat kuitenkin tarkeitd. Han tunsi paljon ihmisid, mutta todelliset ystavat
olivat vahissa. Ehka tarkein ja ldheisin Bergin ystévista oli Helsingin Sanomien omis-
taja Eljas Erkko. Erkko toimi STT:n johtokunnan ja sittemmin hallituksen puheen-
johtajana kahden vuosikymmenen ajan vuodesta 1938. Bergille Erkko oli tuki ja tur-
va. Erkolle Berg saattoi kertoa ongelmistaan. Berg oli aina hyvin pidattyvdinen ja
asiallinen.*s Erkon kanssa hin saattoi olla vihemman muodollinen. Tédtd osoittaa
esimerkiksi suorasukainen tapa, jolla han Kirjeissdan arvosteli Yleisradion padjohta-
jaa Hella Wuolijokea. Paasidisend 1951 han yltyi aivan vallattomaksi tervehtiessaan
runolla Eljas ja Violet Erkkoa:

Monsieur et Madame,

Jag heter herr Lanson

och talar sans facon,

jag kdnner manga hersskap
och alskar trivsamt sallskap.
Herr Erkko adr min van,

Fru Violet kdnner mig igen,
Hos bada har ja gastat

* Kuivan asiallisen luonteensa lisaksi Bergilla oli myds "toinen mind”. Hanella nimittéin tiedettiin
olevan myos silmaa naiskauneudelle. Killinen kertoo muistelmakirjassaan, kuinka Hufvudstads-
bladetin toimitusjohtaja Per Nystrdom oli luonnehtinut Bergia veitikka silmakulmassa: "Han heter
Eero, men egentligen borde han heta Eros”. C F Sandelin yllatti kerran sihteeri Inga Haberin is-
tumassa Bergin sylissa. Killinen, 42; C F Sandelinin haastattelu 21.11.2005.
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och gladeligen festat.

Nu Bergens mig sant er tille helg
med liljor och kvistar av salg

att paskfrid och trivsel er 6nska
och att varen snart matte gronska.
Tillika de ber om en tjanst:

lat mig orort std till hdrnast,

da ni bjuder varandra pa fest!

M. Lanson#6

Laheistd ystavyyttd osoittaa sekin, ettd jo eldkkeelle siirtyneend Berg oli yksi
niistd kolmesta yhteistyokumppanista, joilta oli pyydetty muistosanoja Erkon kuol-
tua vuonna 1965.47

Bergin toiminta ulospdin dominoivana ja samalla varovaisena STT:n johtajana
on omiaan selittimaan STT:n ja valtiovallan tiivistd yhteisty6td. Han oli halukas yh-
teistyohon kunkin hallituksen kanssa. Han joko korosti puolivirallisuutta tai kiisti
puolivirallisuuden. Nakékulma riippui siitd, mista asiasta kulloinkin oli kyse. Kun
kyse oli rahasta tai ylipddnsa toimintaedellytyksista, hdn oli valmis nimittimaan joh-
tamaansa yhtiotd puoliviralliseksi tai joskus jopa viralliseksi uutistoimistoksi. Kun
ulkopuoliset huomioijat vain viittasivatkin STT:n puolivirallisuuteen, tuloksena oli
ehdoton kiistiminen. Berg oli realisti. Voisi jopa sanoa, ettd realistisuudessaan hian
kaansi vilkkaasti takkiaan.

Berg saattoi myos rinnastaa puolueettomuuden ja puolivirallisuuden. Mutta
voiko esimerkiksi uutistoimisto olla tiysin puolueeton, jos se on puolivirallinen? Ko-
ko uransa ajan Berg pyrki siihen, ettd STT saisi helpotusta viestintdyhteyksien hin-
toihin. Niin puhelin- kuin kaukokirjoitinlinjojenkin kalleus vaikeutti STT:n taloutta ja
sitd kautta koko toimintaa. Bergin kaudella STT ei kuitenkaan saanut alennuksia
maksuihin. Ei ole liioin mitdan viitteita siitd, ettd valtiovalta olisi viestintdyhteyksien
hinnoilla pyrkinyt vaikuttamaan STT:hen. Jos néin olisi tapahtunut, silloin kyse olisi
ollut jo enemmasta kuin puolivirallisuudesta.

Tarkasteltaessa STT:n toimintaa itsendisyyden ensimmaisind vuosikymmenina
on myos korostetusti huomattava, ettd uutisjournalismi on nykyisin erilaista kuin
ennen. Erilaista se oli my0s tdméan tutkimuksen aikajaksolla. Vaikka tavoitteet ovat-
kin samoja, uutisten muoto ja kieli olivat erilaisia. Asiakaslehdissa ei selvastikdan

eroteltu STT:n uutisjuttuja ja STT:1ta saatavia valtiovallan tiedotteita, vaikka STT pe-

4 Bergin runo Eljas ja Violet Erkolle paasidisena 1951. Ba 1. PLA.
" Manninen — Salokangas, 656.
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riaatteessa pyrkikin tekemédin eron ndiden kesken. Uutinen ja tieto koettiin syno-

nyymeiksi.

Uutistoimiston arkea

- Tietotoimisto!

- Onko se Tietotoimisto?

- On varmasti!

- Mina pyytaisin kysya, milloin lahtee ensimmainen juna Jarvenpaahan?
Yll4 esitetyn tapaisia keskusteluja suoritetaan STT:n puhelimissa miltei
joka paiv4, joskus useampiakin kertoja paivassa. Tiedustellaan, mika on
sen ja sen tunnetun henkilén puhelinnumero, kuinka raitiotievaunut me-
nevat Munkkiniemeen (vastaus kuuluu: ne menevat pitkin kiskoja ja ny-
kyisin sdhkolld, mutta aikaisemmin niita vetivat hevoset), missa elokuva-
teatterissa talla viikolla on paras ohjelma, saako Helsingissa jostain ostaa
hirvenlihaa, mihinkd Tukholman hotelliin olisi paras asettua asumaan
kolmen paivan huvimatkalla...

Tama sitaatti on toimittaja Heikki Koivulan kirjoittamasta artikkelista Aitta-
lehdessa vuodelta 1927.48 Sitaatti voisi hyvin olla monelta osin periaatteessa miltd
ajalta tahansa. Kautta aikojen STT:hen on tullut mitd ihmeellisimpiad yhteydenottoja.
Usein puhelut ovat tulleet pikkutunneilla ravintoloista. POydassa on voinut tulla kiis-
taa jostain asiasta tai sitten on pidetty tietokilpailua. Jos vastauksesta ei ole paasty
yksimielisyyteen, selkdnojaa oikealle tiedolle on haettu "todellisesta tiedon ldhtees-
td” tietotoimistosta. Toimituksen tietosanakirjoista on tuolloin ollut suurta apua,
kun on haluttu palvella my6s suurta yleiséa - jos aika on riittdnyt. Nykyisin vastaus
useimmiten selvidd googlettamalla.

Vaikka suuri yleiso ja etenkin varttuneempi vaki tunteekin tutun kirjainyhdis-
telman STT, niin tieto siitd, mit kirjainyhdistelma sisiltd3, onkin useimmiten jo ha-

kusessa. Kuten edellisistd sivuistakin voi havaita, yleisin erhe vuosikymmenten ku-

luessa on ollut, ettd STT on valtion laitos ja ettd sen uutiset ovat virallisia. Toinen

8 Koivula, 53.
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yleinen luulo on ollut STT:n yhdistdminen osaksi Yleisradiota. Tdmé on sindnsa
luonnollista; kuultiinhan STT:n uutisia Yleisradion kanavilta vuosikymmenien ajan.

Moni on myds luullut, etta kaikki tieto, joka STT:hen tulee, menee myos eteen-
pdin. Menneind vuosikymmenind, kun tietoa kulki tuntuvasti nykyistd vihemman,
tdssa luulossa oli osittain myos perdd. Lukemattomat kerrat STT:n toimituskunta on
saanut vastata kiukkuisiin kysymyksiin, “miksei tieto ndy lehdissd, vaikka sen
STT:lle lahetin”. Tama tulee esiin etenkin tilanteissa, joihin sisdltyy voimakasta tun-
nelatausta. Esimerkiksi vuoden 2006 presidentinvaalikampanjan aikana yhden eh-
dokkaan kampanjatoimistosta soitettiin ja varmistettiin STT:n sdhkdpostin osoite.
Tama oli selvasti tekosyy, silla seuraavaksi soittaja ihmetteli, miksei heidan tiedot-
teitaan nakynyt, vaikka niita oli lahetetty pdivan aikana useampiakin. Soittajalle yri-
tettiin selittid3, ettd vain murto-osa taloon tulevasta aineistosta muuntuu uutiseksi.4®
Vastaavia tapauksia on lukemattomia vuosien varrelta.

Lukemattomissa paivakirjoissa, elamakerroissa, muistelmissa ja tutkimuksis-
sakin mainitaan, etta tietyssa tilanteessa joku antoi tiedon STT:lle. Tata ei juuri kos-
kaan milldén lailla selitetd. Nama tiedonannot olivat kuitenkin STT:lle tarkeita. Tie-
don lahettdja tiesi, ettd tieto todennikoisesti meni eteenpdin. STT taas palveli asiak-
kaitaan valittimalld kyseisen tiedon eteenpdin. Tama Kkorostui etenkin 1950- ja
1960-luvuilla, kun varsinkin valtionhallinnon tiedotuskaytanto oli vasta lapsenken-
gissid. On my0ds huomattava, ettd vield 1950-luvulla ja ehkd myohemminkin toimitus-
tyo oli suhteellisen passiivista. Esimerkiksi poliittisia neuvonpitoja ei valttamatta
mitenkdan aktiivisesti seurattu. Useimmiten toimituksissa odotettiin poliittisten
paattijien yhteydenottoja.50

Aika ajoin STT:hen on etenkin myo6haan illalla tai y6lla soitettu ja yritetty ujut-
taa julkisuuteen tietoja, joissa ei juuri perda ole. Silloin tiedon vastaanottaja on saa-
nut olla tarkkana. 1960-luvulla pitkddan padaministerin sihteerind toiminut maalais-
liittolais-keskustalainen Jouko Loikkanen kirjoitti marraskuussa 1965 paivakirjaan-
sa tiedon jonka han oli saanut Yleisradion padjohtajalta. Loikkanen Kkirjoitti:

Muistelua muutaman péivan takaa. Eino S. Repo kertoi: "STT:hen oli tul-
lut erddna yona uutinen, ettd Helsingissa on perustettu “Urho Kekkosen
sos.dem. vaaliliitto”. Jengi oli ollut juhlimassa Erkki Tuomiojan armei-
jaan lahtoa ja sielld tAma STT:n valittimatta jattama "paatds’” oli synty-

9 Taman kirjoittaja oli itse vastaamassa puhelimeen.
% Jaakko Nousiaisen haastattelu 30.11.2005.
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nyt. Kylla kok-sivistyneiston virtaaminen sos.dem. puolueeseen on val-
tava.s!

Tieto oli sen verran merkittava, ettd padministerin sihteeri merkitsi sen muis-
tiin. Merkinnan muotoilusta voi havaita, ettd Loikkanenkin piti nuorten toimia hupi-
juttuna. Tieto sindnsa piti paikkansa. Tuomioja todella oli lokakuussa 1965 juhli-
massa viimeista siviili-iltaansa kaverinsa Kari Kauralan kotona. My6s Kaurala oli
lahd6ssa armeijan harmaisiin. Paikalla olivat mm. I-C Bjorklund, Maunu Harmo ja
Maarit Sinervo. Kaikkiaan vikea oli tusinan verran. Tuomioja kirjoittaa muistelma-
kirjassaan:

Paadyimme siihen, ettd demareiden oli mentdva seuraavissa vaaleissa
Kekkosen taakse. Soitimme STTIle uutisen Urho Kekkosen sosialidemo-
kraattisen vaaliliiton juuri tapahtuneesta perustamisesta. Jostain syysta
tietotoimisto ei uutista eteenpdin valittdnyt. Tiesivatko he ettd I-C oli 1as-
ndolleista ainut jolla tuolloin oli SDP:n jasenkirja?52

Uutistiedot oli annettu, mutta uutista niista ei syntynyt. Tiedot vastaanottanut
STT:ldinen oli ymmartanyt aivan oikein, ettd kyse oli enemman tai vihemman hupi-
mielelld kerrotusta "uutisesta”. Tuomiojan teksti on muistelmakirjassa kuitenkin
niin asiallista, ettd "jostain syystd” voi jopa tulkita ihmettelyksi. 44 vuotta tapahtu-
neen jalkeen Tuomioja kuitenkin kiisti ihmettelyn: kyse oli siis pilasta.>3

Tarkkoina saivat STT:ldiset olla uutisia vastaanottaessaan. Aina ei osattu olla
riittdvan tarkkoina. 1960-luvun alussa STT:n radiotoimittaja sai puhelun juuri ennen
iltauutislahetystd. Suomen urheiluliiton padvalmentajaksi esittdytynyt Armas Valste

kertoi, ettd SVUL:n liittohallitus oli juuri tehnyt merkittadvan paatoksen: kaikki urhei-

*! Jouko Loikkasen pvk. 29.11.1965. Jouko Loikkasen arkisto, TPA.

%2 Tuomioja, 163.

33 Tuomioja taman kirjoittajalle sdhképostitse 20.11.2009. Tuomioja ei tuolloin 19-vuotiaana ollut
vielda SDP:n jasen. Presidentti Kekkonen tosin tunsi Tuomiojan jo tuossa vaiheessa. Tammikuus-
sa 1965 han kirjoitti paivakirjaansa: "22.1. olin Sylvin kera Vappu Tuomiojan paivallisella. Erkki
Tuomioja oli mukana. Tuntuu olevan hyvin radikaalinen miehenalku. Vappu kertoikin, etta Erkki oli
Sadankomitean asiasta riidellyt Sakarin kanssa aivan hurjasti. Erkki kertoi katkerana, ettd hanen
rehtorinsa oli levittanyt hanesta juoruja ja Kokoomuksen Nuorten parissa kiertaa huhu, ettd Erkki
on kommunisti. Yllytin Erkkia hiljaisesti, etta jatkaa radikalismiaan”. Tuomiojan radikalismi taisi sit-
tenkin olla liikaa Kekkoselle, silla myohemmin hanen arvionsa Tuomiojasta, pitkaaikaisesta kan-
sanedustajasta, apulaiskaupunginjohtajasta ja mydéhemmastd ulkoministeristd oli jokseenkin
murskaava: Kekkonen kirjoitti paivakirjaansa heindkuussa 1977: "Keskustelin Kalelan kanssa T-
ojasta. Han isoloitunut ja laskematon; voi olla puolueensa oikeiston kanssa ja vasemmistoanarkis-
tien puolella. Hanesta ei tule koskaan puolueensa johtajaa. Hanessa on ylimielisyytta ja han tietaa
kaiken. Ei ole koskaan sanonut hyvaksyvaa sanaa sdp:n johtajista. Kaikki menee pain hiittd.” Ur-
ho Kekkosen paivakirjat 2, 173-174; Urho Kekkosen paivakirjat 4, 216. Tahan tuomioon vaikutti
varmasti se, ettei Tuomioja lahtenyt vuoden 1978 presidentinvaalissa Kekkosen valitsijamieseh-
dokkaaksi.
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lusuhteet Ruotsiin oli padtetty katkaista. Toimittaja meni ns. halpaan. Hén otti tiedot
muistiin ja luki timan huippu-uutisen iltauutisissa. Taisi urheilukansa olla jarkytty-
nyt. Pian selvisi, etta juttu oli pilaa. Vahinko oli kuitenkin sattunut. Tapauksesta ko-
histiin niin Suomessa kuin Ruotsissakin. STT piti asiaa niin tirkedna ja nolona, ettd
se teki rikosilmoituksen tapauksesta. Poliisi ei kuitenkaan pystynyt selvittdmaén,
kuka oli pilasoiton takana.

Vuosien varrelta on myds tapauksia, joissa STT ei ole uskonut soittajaa, vaikka
olisi pitdnyt uskoa. Kerran presidentin adjutantti Urpo Levo soitti mydhaan STT:hen.
Héan yritti tiedottaa juuri paitetystd presidentti Urho Kekkosen tulevasta ulko-
maanmatkasta. Puheluun vastannut toimittaja ei uskonut soittajaa vaan 16i asian lei-
kiksi. Niinpa Levo soitti tuohtuneena STT:n paatoimittajalle ja toimitusjohtajalle Kul-
lervo Killiselle. Han kehotti Killistd kiymaan katsomassa, oltiinko toimituksessa hu-
malassa. Pddstyddn toimitukseen Killinen huomasi, ettd toimittaja oli vesiselva.
Kuultuaan Levon puhelusta Killiselle toimittaja myonsi munanneensa. Periaatteessa
asia tuli jarjestykseen, mutta se sai kuitenkin vielad jalkinaytoksen. Tapauksesta oli
kaiketi puhuttu toimittajapiireissa. Niinpa jonkin ajan kuluttua "muuan skandaali-
lehti” otsikoi juttunsa nayttdvasti: "Kun Suomen Tietotoimisto haistatti paskat ken-
raali Levolle.”5*

Mitenkdadn harvinaisia eivit ole kerrat, jolloin tiedotteen lahettdjat ovat vaati-
neet tiedon siirtimista eteenpdin tismalleen esitetyssd muodossa. Ndissa vaatimuk-
sissa korostuu usein tiedon puute tai vdarinymmaérrys STT:n asemasta. Joulukuussa
1982 julkistettiin kansalaisliikkeen vetoomus eldkkeelle siirtyneen ja sairaan presi-
dentti Kekkosen mustamaalauksen lopettamiseksi. Vetoomuksen oli allekirjoittanut
moni yhteiskunnan tukipylvas. Hankkeen puuhamiehena oli professori Harald Teir.
Vetoomusteksti ldhetettiin STT:hen. Toimitus toimi normaalisti ja teki tekstistd uu-
tisjutun. Teir valitti tuohtuneena, miksei STT julkaissut vetoomusta kokonaisuudes-
saan. STT:n johto vastasi, ettd tekstin referointi kattoi vetoomuksen olennaisen sisal-
16n. Teirin ndkemyksen mukaan "STT:n omalaatuinen menettely” oli omiaan synnyt-
tdmaan ristiriitoja ja tarpeettomia vaarinkasityksia, silld vetoomusta ja sen allekir-
joittajia arvosteltiin sellaisestakin, mitd vetoomuksessa ei sanottu.>> STT:n olisi pita-

nyt siten olla vain tiedotteen valittaja.

* Killinen, 33.
% Seppanen, 35-36.
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Silloin talldin STT:n on oletettu tietdvan paljon enemman kuin mita se tietda-
kdan. Monessa mielessa ikdva esimerkki on tammikuulta 1979. STT:n aamu-uutisten
mukaan maassa ja maailmassa ei aamulla eikad edeltdneena yona ollut tapahtunut
mitddn erityistd. Tuohon aikaan STT:n aamu-uutisten jilkeen radion ohjelmassa oli
Yleisradion ajankohtaisohjelma Aamun peili. Mité siis kertoi Yleisradio? Silla oli suo-
ra lahetys Virroilta. Virtain kunnalliskoti oli tulessa, ja kuolleita oli jo useita. STT ei
tiennyt tasta mitaan. Toimituksessa syyttdva sormi osoitti yotoimittajaan: eikod yo-
toimittaja ollutkaan soittanut aamun puhelinkierrosta? Epdily osoittautui vaaraksi.
Toimittaja oli soittanut normaaliin tapaan Tampereen aluehilytyskeskukseen, mutta
sieltad ei palosta ollut kerrottu. Asiasta osattiin kysyd myohemmin myos Kkyseisesta
aluehalytyskeskuksesta. Sieltd myonnettiin, ettei Virtain palosta ollut mainittu mi-
tdan, koska oli luultu, ettd "kylla STT nyt tdman jo tiesi!”>¢ Kaikkea ei STT:kdan voi
tietdd. Huomion arvoista on my®os, ettei Yleisradiolle tullut mieleenkddn vihjaista
STT:lle kyseisesta katastrofista. Tama oletettavasti selittyy silla, ettd STT ei ollut
Yleisradion asiakas; asiakkuus oli painvastainen.

STT:n ja sen asiakkaiden suhde on ollut aina erikoinen. STT:n on odotettu ker-
tovan kaiken, mutta sille ei kuitenkaan ole aina kerrottu kaikkea. Toki toimittajat
ovat aina auttaneet toisiaan, mutta pienetkin ja varsinkin suuret “skuupit” on aina
pidetty omana tietona. Palataanpa vielda Heikki Koivulan artikkeliin vuodelta 1927.
Sen valittdma kuva STT:n asiakassuhteista voitaisiin sijoittaa ihan mihin aikakau-
teen tahansa:

STT on jonkinlainen valttiméaton paha: sitd ilman eivat sanomalehdet voi
tulla toimeen, mutta se ignoreerataan, ja toisaalta sen "housuilla” istutaan
tuleen, milloin taas tdma sopivasti kdy laatuun. Jos toimisto lahettaa leh-
dille jonkun arkaluontoisen jutun, niin sen loppuun lisatdan toimitukses-
sa mielellddn (STT) osoittamaan, ettei lehti itse halua vastata asiasta,
mutta toiselta puolen yhtd mielellddn pyyhitaan toimiston lahettamasta,
uutisarvoltaan ensiluokkaisesta jutusta siind ollut STT:n merkki, koska
uutinen talléin voi kdyda lehden omasta - ainakin niiden lukijoiden sil-
missa, jotka eivdt satu ndkemdéin toisen puolueen lehdestid sanasta sa-
naan samaa asiaa. Tama ei kuitenkaan ole mikdan suomalainen ilmio,
vaan sama on tiettdvasti asianlaita kaikkialla. Se kuuluu jollakin tavalla
yleiseen maailmanjarjestykseen.5”

% Tieto aluehalytyskeskuksen vastauksesta perustuu aikalaisten kertomaan. Virtain kunnallisko-
din palo kuuluu rauhanajan kammottavimpiin tulipaloihin Suomessa. Onnettomuudessa kuoli 27
kunnalliskodin asukasta.

% Koivula, 61.
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Sindnsa STT:n ja lehtiasiakkaiden valit olivat kautta vuosien olleet korrekteja.
Mitdan suuria kiistoja ei ollut. Toisin on tilanne ollut STT:n ja Yleisradion suhteissa.
Lehtiasiakkaat taas ovat yleensa olleet narkastyneita silloin, kun STT on korottanut
uutismaksuja. Etenkin vield 1950-luvulla vasemmistolehdet politikoivat ja suomivat
STT:n toimintaa. Jotkut lehdet tunsivat saavansa huonoa palvelua, kun ne eivat saa-
neet kaikkea uutisaineistoa. Syyna oli kehittymaton uutisten valitystekniikka. Myo6s
kun STT teki virheita, saattoivat jotkut lehdet arvostella uutistoimiston ty6ta.

Joskus arvostelu on ollut aiheetonta. Lokakuussa 1963 Turun Sanomat Kirjoitti
ilkedn jutun otsikolla "STT ei peruuta haamumailiaan”. STT oli kirjoittanut Japanista
ldhetettyjen AFP:n tietojen mukaan, ettd tuon ajan tunnettu maileri Olavi "Tankki”
Salonen oli juossut 1 500 metrilla aivan huippuajan 3.38,0. Lehden mukaan STT ei
ollut korjannut juttuaan, vaikka aika oli todellisuudessa kymmenen sekuntia hei-
kompi. Killinen lahetti oikaisukirjeen paatoimittaja Tyko Tarposelle. Hin myonsi, et-
ta aluksi oli mennyt vaara aika. Korjaus oli saatu puolenpdivan aikaan, ja tieto oli lu-
ettu radiouutisissakin. STT:n aluetoimitus oli varmistanut, ettd korjattu tieto oli
mennyt Turun Sanomiinkin. Jo edellisend paivana, jolloin kyseinen urheilu-uutinen
oli tullut, STT oli ilmoittanut, ettd kyseessd on tarkastamaton aika. "Rohkenen siis
esittdd sen toivomuksen, ettd ensi kerralla asia ensin tutkitaan ennen kuin hutki-
taan”, piikitteli Killinen.58 Kuitenkin juttu Salosen "loistavasta” ajasta oli painettu 20.
lokakuuta Helsingin Sanomiinkin.>?

Mutta on STT joutunut pilailunkin kohteeksi. Esimerkkitapaus on toukokuulta
1962. Savo-lehdessa oli nidkyvasti kehyksissa Washingtoniin paivatty juttu (STT-
Reuter), jossa kerrottiin, ettd presidentti Kennedyn lahetti aikoo puhua Moskovassa
Suomen kaupan puolesta. Padministeri Ahti Karjalainenkin oli jutun mukaan kom-
mentoinut STT:lle amerikkalaistietoa. Juttu oli muodoltaan asiallisen oloinen, mutta
sisélto oli tiyttd tarua. STT:n aluetoimittaja Eero Nuutinen selvitti asiaa. Juttu oli
erddn nuoren toimittajan mielikuvituksen tuotetta. Han oli naputellut jutun illalla ai-
kaa tappaakseen ja jattdnyt sen omalle poydalleen. Sieltd se oli ajautunut toimitus-
sihteerille, joka jutun alkuperasta tietimattomana oli ldhettinyt sen painoon. Savo
myonsi auliisti virheensa. Heti seuraavana paivana se julkaisi oikaisun. Siind myodn-

nettiin, ettd juttu oli tdydellisesti virheellinen. Samalla korostettiin, ettei STT:114 eika

%8 TS 21.10.1963; Killinen Tyko Tarposelle 22.10.1963 (jaliennds). "Asiakaslehdet L-Z”, STTA.
% HS 20.10.1963.
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Reuterilla ollut asian kanssa mitdan tekemista: "Juttu oli omasta paasta keksitty ja
meni vahingossa latomoon”.60

Tosin eivat ole STT:n jauhotkaan tdysin puhtaita pussissa. Hyvin paljon edella
esitetyn mukainen tapaus sattui STT:ssd Falklandinsaarten sodan aikana kesalla
1982. Ulkomaantoimituksessa tyoskennellyt muuan koiranleuka Kkirjoitti “uutisen”
Falklandinsaarten pingviinien kurjasta kohtalosta. Linnut olivat jutun mukaan niin
stressaantuneita, ettd niiden nokatkin olivat pehmenneet. Toimittaja jatti juttunsa
kirjoituskoneeseen. Pian vuoroon tullut toimitussihteeri huomasi uutisliuskan ko-
neessa. Asiaa sen kummemmin ajattelematta hdn pani jutun kaukokirjoittamoon ja
sitd kautta asiakkaille. Kiusallinen skandaali oli valmis.6!

Aika ajoin sattui myos, ettd STT:sta lahti tekstid, jossa oli kauaskantoisia kirjoi-
tusvirheita. Virheet ovat aina kiusallisia, ja kun kyse on rahasta, kiusallisuus on sita-
kin suurempi. 1970-luvun alussa kaukokirjoittajalle sattui harmillinen virhe. STT va-
litti tuolloin raha-arpojen voittoluetteloita lehdille. Koska ei eletty viela varsinaista
tietokoneaikaa, kaikki numerot piti kirjoittaa erikseen. 60 000 markan voiton koh-
dalla oli tapahtunut kirjoitusvirhe. Lehdissa oli siten vaara numero. STT:n radiouuti-
sissa oli kyllakin luettu oikea numero. Muuan mieskolmikko huomasi lehdesta voit-
taneensa sievoisen summan rahaa. Niinpd miehet lahtivit maakunnasta Helsinkiin
juhlimaan ja lunastamaan voittoa. Perilla karu totuus kuitenkin paljastui. Pian syyl-
linenkin huomattiin: STT:ssd oli tehty kirjoitusvirhe. Ilmeisesti toimituspaallikko
Martti Rahunen varoitti padtoimittaja Kullervo Killists, ettd "kolme kiukkuista uk-
koa” on tulossa tapaamaan STT:n johtoa: "En tied3, mitad ukot loppujen lopuksi ha-
luavat. Korvauksen saantiin ei kai ole mitadn mahdollisuuksia. Jonkun hapéaisyjutun
voinevat uittaa lehtiin”. Minkdan korvauksen maksamiseen ei STT:1la tietenk&an ol-
lut velvollisuutta. Sen verran STT kuitenkin hdllensi kukkaronnyorejs, ettd miehet
saivat yhteensd 600 markkaa korvauksena matkakuluista ja kahden vuorokauden

oleskelusta Helsingissid. Summaan sisaltyi myds korvaus "kivusta ja sarystd”. Killinen

% savo 10.5. ja 11.5.1963; Eero Nuutisen teleksisanoma toimitukseen 10.5.1963, "Asiakaslehdet
|-Z”, STTA.

 Tarina perustuu mm. taman kirjoittajan muistikuvaan. C F Sandelinin kertoman mukaan jopa
luonnonsuojelukiinnostuksestaan tunnettu prinssi Philip oli kauhistellut pingviinien kohtaloa. Reu-
ter oli ollut aluksi nareissaan siita, etta pingviinijuttu oli merkitty tunnuksella (STT—Reuter). Hyvin
pian Reuterissakin osattiin jo hymyilla pilalle. C F Sandelinin haastattelu 31.5.2010.
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tdhdensi, ettd tdma oli saatettava kyseisen virheen tehneen kaukokirjoittajan tie-
toon.6?

Joskus kirjoitusvirheet saattoivat tuottaa huvittaviakin tapahtumia. Paatoimit-
taja Carl Fredrik Sandelin vietti viimeisia aikojaan STT:ssad ennen siirtymistaén eldk-
keelle. Joulukuussa 1983 han sai hieman erikoisen kirjeen poliisiylijohtaja Olli Urpo-
selta:

Olen hieman hammentyneena, mutta ylpedana vastaanottanut oheisen to-
distuksen taidoistani. Tieto on hAmmastyttinyt vaimoani ja saanut kave-
rini kateellisiksi. Kaikki olemme kuitenkin tietoisia STT:n tietojen puolu-
eettomuudesta ja totuudenmukaisuudesta. Luotamme STT:n tiedonvali-
tykseen ehdottomasti.

Kirjeensa lopuksi Urponen pyysi ldhettimaan hanelle "oikein” esitaytetyn tilil-
lepanokortin. Mutta mistd oikein oli kyse? STT on tarjonnut pitkdan merkkipaiva-
kiellon nimelld tunnettua palvelua. Syntyméapaivia viettdvat ovat saattaneet ldhettaa
STT:1le pyynnon ilmoittaa ennalta lehdille, ettei kieltolistalla olleita merkkipaivia no-
teerattaisi lehtien palstoilla. Luonnollisesti tasta palvelusta on pitanyt maksaa. Ur-
poselle oli tulossa tiyteen pyoreitd vuosia, mutta hin ei halunnut tuoda merkkipai-
vaa noteerattavaksi. Niinpd han lahetti hyvissa ajoin kieltopyynnén STT:hen ja sai it-
selleen tilillepanokortin 110 markan maksusta. Liek6 ollut palvelun hoitaja tunteel-
lisella tuulella tai ainakin muissa ajatuksissa, kun Urposen titteliksi oli korttiin kir-
joitettu "poliisiylirakastaja”. Sandelinin ehkdpa jopa mieluisaksi tehtdvaksi tuli pa-
hoitella "harmia”, jota oli syntynyt niin Urposen perhepiirissd kuin poliisivoimissa-
kin. STT paattikin "keskustelun jalkeen” antaa korvausta "kivusta ja sarystad” vapaut-

tamalla Urposen maksuvelvollisuudesta.t3

%2 paivaamaton muistilappu paatoimittaja Killiselle vuodelta 1972. Killinen kirjoitti lappuun mies-
kolmikolle maksetusta korvauksesta. "Yleista kirjeenvaihtoa”, STTA.

&3 Poliisiylijohtaja Olli Urponen paatoimittaja Sandelinille 19.12.1983; Sandelin Urposelle 2.1.1984
(jaliennds). "Yleista kirjeenvaihtoa”, STTA. Vuosia myéhemmin sattui merkkipaivakiellon yhtey-
dessa nolo juttu. Presidentti Mauno Koiviston puoliso Tellervo Koivisto taytti vuosia. Koska hén ei
halunnut mitenk&an viettdd merkkipaivaa, han otti yhteyttd STT:n merkkipaivakieltoon. Sielta tieto
ei kuitenkaan kulkenut toimitukseen. Niinpa kun kyseinen paiva laheni, STT:ssa tehtiin uutisjuttu
presidentin puolison tulevasta syntymapaivasta. Toimituksen johto oli taas selityksen velkaa. Ta-
paus perustuu kirjoittajan muistiin.
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Uutistoimistot ovat luoneet uutisagendan

Uutistoimistoilla on ainakin takavuosikymmenina ollut olennainen rooli pai-
van uutistarjonnan luomisessa. Etenkin lansimaissa uutistoimistot ovat vaikutta-
neet kisitteen "uutinen” kehitykseen. Kansainvalisten uutistoimistojen on pitdnyt
tyydyttad koko median tarpeet riippumatta esimerkiksi lehtien poliittisista nake-
myksistd. Uutistoimistot ovat siten olleet keskeisesti tuomassa "puolueettomuu-
den” kasitettd uutisjournalismiin.t* Kansainviliset uutistoimistot eli globaalit uu-
tistoimistot®®> ovat aina olleet sekd vahvoja ettd heikkoja. Vahvuus on liittynyt sii-
hen, ettd ne hallitsevat globaalia uutiskenttdd. Naiden toimistojen heikkous on taas
siing, ettd ne eivat voi mitenkdin paattaa, miten niiden uutisia kaytetaan. Kansalli-
set uutistoimistot taas ovat kansainvilisten toimistojen uutisten levittijina olleet
usein samassa asemassa kansallisesti.®¢ Ndin on ollut myds Suomessa. Periaattees-
sa asiakkaat ovat voineet kasitelld STT:n juttuja haluamallaan tavalla. Ne on voitu
painaa semmoisinaan, niistd on kaytetty vain osia, niihin on viitattu lehden omissa
jutuissa tai niitd on kaytetty vain tausta-aineistona. STT:113 ei yleensa ole ollut syy-
td huomauttaa aineiston kdytosta. Vain jos STT:n juttuun on lisdtty jotain asiatonta
tai jos STT:n juttua on muutoin késitelty vaarin, on talon johdolla ollut asiaa asiak-
kaalle.

Uutistoimistojen suuri merkitys ei ole korostunut vain suhteissa toimistojen
media-asiakkaisiin. Ne ovat aina olleet myos tarkeitd tiedon vélittajia paattijille.
Esimerkiksi vuonna 1961 Kuuban ohjuskriisin aikana Moskovasta tulleet uutistoi-
mistojen uutiset olivat ratkaisevissa vaiheissa ensimmainen tiedonldhde Yhdysval-
tojen hallitukselle.6” Menneind vuosikymmeninad Suomenkin paittijat ovat saaneet
ensimmadiseksi tietoja monista tapahtumista STT:n uutisista. Vuoden 1968 Tsekko-

slovakian kriisin jidlkeen STT aloitti maan paattajille suunnatun halytyspalvelun.

% Boyd-Barret, 22.

% Suomalaisessakin asiantuntijakeskustelussa kaytetdan yha enemman kasitettd globaalit uutis-
toimistot. Tata perustellaan silla, etta kasite kansainvalinen viittaa vain kansojen valilla tapahtu-
vaan toimintaan. Tama kasite ei tuo siten esiin ylikansallisten uutistoimistojen olennaista piirretta
eli siis sita, ettd ne ovat irtaantuneet seka kansallisesta ettd myds kansojen véalisesta yhteydes-
taan. Rantanen 1998, 46.

& Fenby, 158; Boyd-Barret, 192.

67 Boyd-Barret, 22.
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Maan poliittista tai taloudellista johtoa tai mediaa heratettiin y6aikaan, kun maail-
malla tapahtui suuria. Tdhan aiheeseen palataan tuonnempana.

Ylipddnsa varsin usein niin kansainvalisilla kuin kansallisillakin uutistoimis-
toilla on ollut laheinen suhde hallituksiin eli siis kdytdnndssa valtioihin. Monet ovat
saaneet taloudellista tukea maan hallitukselta kyetdkseen toimimaan. Jos maassa on
ollut hyvin vdhan sanomalehtid, uutistoimiston tulot ovat olleet riittimattomia. Val-
tion tukemia toimistoja on usein kutsuttu joko "virallisiksi” tai "puolivirallisiksi”.68
Jonathan Fenby kirjoittaa teoksessaan The International News Services, ettd uutis-
toimistoilla on yksi asiakasryhma, johon erityisen innokkaasti halutaan pitda riip-
pumaton suhde: se on valtiovalta. Fenbyn mukaan useimmiten tdssa on onnistuttu-
kin. Riippumattomuus virallisesta valvonnasta on yhdysvaltalaisesta ndkékulmasta
tarkeda kahdestakin syysta. Ensinndkin lehdistdssa on vallinnut pitka perinne siit3,
ettd uutisvalineiden pitda olla vapaita ulkoisesta vaikutusvallasta. Toiseksi, poliitti-
nen itsendisyys on valttamatontd, jos toimistot aikovat myyda palvelujaan laajasti.
Kuitenkin myds Fenby myontaa, ettd uutistoimistot eivat voi toimia ottamatta huo-
mioon valtiovaltaa. Hallitukset tilaavat uutispalveluja, luovat uutistoimistoille toi-
mintaympariston, paattavat mahdollisista rajoitteista ja ovat tietysti tdrkeina uutis-
lahteind. Hallitukset ovat myos kautta vuosikymmenten sidadelleet viestintayhteyk-
sid. Ndin ne ovat tuottaneet uutistoimistoille kustannuksia uutisten jakelussa.

Samalla kuitenkin uutistoimistot ovat alkuajoistaan lahtien olleet olennaisen
tarkeita tiedonldhteita hallituksille. Ne ovat usein vélittdneet tietoa paljon nopeam-
min Kuin viranomaiset. Jo ranskalais-preussilaisen sodan aikana vuonna 1870 Rans-
kan valtio teki erityisen sotauutissopimuksen Havasin kanssa, kun sen omat tietoyh-
teydet osoittautuivat riittdmattomiksi. Havasin toimittaja raportoi my6s suoraan
Ranskan presidentille, kun arkkiherttua Frans Ferdinand surmattiin Sarajevossa
vuonna 1914. Nopea tiedonkulku ei ole kuitenkaan ollut aina hyvéksi. AP joutui kah-
desti suuriin vaikeuksiin toisen maailmansodan aikana. Ensimmainen Kkerta oli, kun
se raportoi Normandian maihinnoususta ennen aikojaan. Toisella kertaa se kertoi
Saksan antautumisesta jo ennen virallista tietoa.t® Suomessa valtion keskeiset paat-
tdjat ovat saaneet miltei koko itsendisyysajan STT:n uutispalvelun kautta tiedot pai-

van tapahtumista ennen kuin ne ovat olleet luettavissa sanomalehdista.

% Desmond, 133.
% Fenby, 162.
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Nopeus on ollut yksi uutistoimistojen keskeinen tukijalka. Asiakkaat ovat vaa-
tineet nopeaa palvelua ja samalla luotettavaa tietoa. Uutistoimistotoimittajalta on
vaadittu nopeita reflekseja. Hyva esimerkki tdstd on Honolulussa toimineen AP:n
toimiston paéillikon Eugene Burnsin toiminta 7. joulukuuta 1941. Hén istui kotona
aamiaispOydassd, kun hdn naki japanilaisten lentokoneiden lentdvan matalalla. Han
sai ilmoitettua puhelimitse ensimmaiset tiedot japanilaisten hyokkayksestd Pearl
Harbouriin ennen kuin kaikki yhteydet mantereelle katkesivat.”®

Joskus nopeus on mielletty ennen muuta nykyajan vaatimukseksi. Kuitenkin jo
vuosikymmenia sitten muutamilla minuuteillakin on ollut suuri merkitys. Reuter ar-
vosteli syksylla 1931 STT:t4 siitd, ettd se ei ollut riittdvdan nopeasti valittanyt tietoa,
jonka mukaan Suomi oli valiaikaisesti luopunut valuuttapolitiikassaan kultakannas-
ta. Exchange Telegraph Companyn Helsingin-kirjeenvaihtaja oli ennattanyt kertoa
asiasta 15 minuuttia aiemmin kuin STT:n tieto tuli perille Lontooseen. Reuter valitti:
Emme voi liikaa korostaa teille, kuinka tarkedd nopeus (korostus Reuterin) on nai-
nd paivina kiivaassa kilpailussa, kun jokainen minuutti ratkaisee.”? Tassa Reuterin
pontimena oli ennen muuta raha.

Edellisella vuosikymmenella STT sai sen sijaan kiitoksia ripedstd toiminnasta.
Se oli vilittdnyt ulkomaille tiedot bolSevikkien kaappausyrityksestd Tallinnassa.
Toimisto sai "parhaat kiitokset” niin TT:Ita Tukholmasta kuin Reuteriltakin Lontoos-
ta. Reuter sai Helsingista lahetetyt tiedot nelja tuntia aiemmin kuin mitkdan muut
valineet. "Yksityiskohtien runsaudessakin” STT oli ylivoimainen. Taustalla menes-
tyksekkddseen toimintaan oli STT:n hyvat suhteet ulkoministerio6n. Suomen Tallin-
nan-lahetysto oli viestittdnyt kaappaustiedot pikaisesti ministerioén, ja ministerio
oli antanut ne heti STT:lle. Ulkoministeri Hjalmar Procopé Kkiitti lahetyst6a lampi-
masti nopeasta ja seikkaperaisesta toiminnasta.”?

Yleinen piirre eri maissa on ollut, ettd yksi uutistoimisto on noussut selvasti
tarkeimmaksi uutistoimistoksi. Monessa mielessid voidaan tulkita, ettd kansalliset
uutistoimistot ovat olleet siten monopoliasemassa.”?> Monopolissa ei kuitenkaan ole
ollut kyse taloudellisesta monopolista vaan tiedonvalityksen monopolista. Uutistoi-

mistojen lehtiomistajuus on varmistanut sen, etteivat uutispalvelun hinnat ole nous-

 Curley, 18.

" Reuter STT:lle 13.10.1931. "Reuter 1923-34", STTA

2 Ulkoministeri Hjalmar Procopé Suomen Tallinnan-lahetystolle 10.12.1924. Fba: 5 Suomen Tal-
linnan-lahetyston arkisto. OMA.

® Ks. esim. Hadenius — Weibull, 38.
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seet pilviin. Selvaa lienee, ettd uutistoimistojen asiakkaiden taloushallinnot ovat aina
enemman tai vdhemman kauhistelleet hintoja.

Suomeenkin syntyi itsendisyysajan alkuvuosina joitain eri puolueiden lehtia
palvelevia uutistoimistoja. Niilld ei kuitenkaan ollut juuri mahdollisuuksia ryhtya
kilpailemaan STT:n kanssa.”* My6hemminkin muut uutistoimistot ldhinné profiloi-
tuivat erityispalvelujen jarjestimiseen omille asiakkailleen. Mikdan uutistoimisto ei
ole aiemmin perusuutispalvelussa korvannut STT:ta.

Vaikka uutistoimistojen merkitys onkin ollut aina suuri, suuren yleison kes-
kuudessa toimistot ovat usein jddneet vaille huomiota. Tama selittyy sill4, ettd ne
ovat melko ndkymattomia, kun ne ovat valittdneet uutisia ja muuta aineistoa medial-
le seka erilaisille yhteisoille ja yrityksille mutta ei suoraan yleisolle. STT ei ole ollut
siten mikdin poikkeus vadhdisessd tunnettavuudessa. Uutistoimistoilla ei yleensa
mydskadan ole henkildasiakkaita. Tosin STT:n edeltdja Suomen Sdhkdésanomatoimis-
to sai luvan valittda uutisia myds yksityisille ihmisille.

Uutistoimistojen journalistiset perustehtdvat sdilyivat niin ikddn jokseenkin
muuttumattomina, vaikka tekniikka olikin muuttunut huimasti. Ne valittdvat uutis-
aineistoa asiakasmedialle, joka taas tarjosi sitd edelleen yleisdlle. Niin Suomessa
kuin muuallakin uutistoimistot ovat luoneet myds pitkalti paivan uutisagendan pe-
rustan. Jatkuvalla uutisvirrallaan ne ovat luoneet kullekin uutispaivalle jarjestysta.
Keskittymalla joihinkin tiettyihin uutistapahtumiin ne ovat antaneet asiakkaille vih-
jeita siitd, mikd uutistapahtuma on kulloinkin tirkea.”’> Uutistoimistojen alkuvuosi-
kymmenind tdma uutisagendan luominen ei tietystikddn ollut ndin suoraviivaista.
Kuitenkin vastaavia piirteitd on havaittavissa Suomessakin itsendisyysajan alkuvuo-
sikymmenina. 1920-luvulla alkaneet radiouutiset antoivat lehdille selvia viitteita sii-
td, mita uutisia kulloinkin pidettiin pdivan paiuutisina. Vuosikymmenid my6hemmin
STT alkoi julkaista paivittdistd paivalistaa. Siihen kerattiin kaikki tiedossa olleet tie-
dotustilaisuudet ja muut vastaavat lehdistolle tarkoitetut tilaisuudet. STT:n paivalis-
ta, jos mik4, loi paivittaista uutisagendaa.

Yleinen piirre uutistoimistojen toiminnassa on ollut, ettd perinteisten media-
asiakkaiden suhteellinen osuus asiakaskunnasta on laskemassa. Usein media tuottaa

myos tappioita. Reuter (Reuters) on saanut paaasialliset tulonsa jo pitkdan talous-

7 Itsenaisyyden alkuaikojen uutistoimistojarjestelyista, ks. Salokangas 1987, 354—359.
> Boyd-Barret, 21; Rantanen 1998, 44.
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tiedon viélittdmisestd. Sen liikevaihdosta vain murto-osa tulee perinteisilta media-
asiakkailta.

Kuten edelld on mainittu, vanhastaan ennen kaikkea valtion omistus ja kont-
rolli on nahty uhkana uutisvalityksen vapaudelle. Lontoossa toimiva uutistoimisto-
tutkija Terhi Rantanen on syystd ihmetellyt, ettd uusi tilanne, jossa pankit, porssit ja
yritykset muodostavat merkittdvan osan uutistoimistojen asiakkaista, ei ndyta huo-
lestuttavan ketdan.”¢

Tutkimusjaksolla on havaittavissa useita tapauksia, joissa STT:ti on arvosteltu.
Varmasti monesti arvosteluun oli syytdkin. Toisaalta kuitenkin STT oli monta kertaa
lahinna politiikan pelinappulana. Arvostelemalla STT:ta todellinen arvostelu kohdis-
tuikin poliittisiin vastustajiin. Jakson alkupuolella etenkin vasemmistopuolueet kri-
tisoivat STT:ta oikeistolaisuudesta tai esimerkiksi "Erkon asioiden ajamisesta”. Jal-
kimmaisella viitattiin luonnollisesti siihen, ettd Sanoma Oy kuului ja kuuluu edelleen
STT:n kolmen suurimman omistajan joukkoon. Tutkimusjaksolta ei voida kuiten-
kaan havaita yhtaan esimerkkia siitd, etta STT olisi ollut ristiretkelld esimerkiksi jo-
tain puoluetta tai poliitikkoa vastaan. Pddkaupungin valtalehdet Helsingin Sanomat
ja Uusi Suomi saattoivat aika ajoin arvostella kipakastikin esimerkiksi presidentti
Urho Kekkosta. STT:1ld ei timmoistd missiota koskaan ollut. Eihdn se ollut meiddn
tehtavakaan, muistuttaa pitkdn linjan STT:ldinen ja vuodesta 1973 paatoimittajana
toiminut Carl Fredrik Sandelin. STT:n missiona oli vain tuottaa luotettavia uutisia:
"Olen samaa mieltd kuin monet ulkomaiset kollegat. Tehtavéna oli todella tiedottaa
kotimaan ja ulkomaiden tapahtumista koko lehdistdlle eli siis kansalle. Meilla oli
suuri tehtdva siind. Se oli hoidettava objektiivisesti ja vielapa nopeasti ja niin, etta
uutistekstit antoivat riittdvan kuvan eri tapahtumista. Valilla olimme aika ylpeita sii-
ti, mita saimme aikaan.”””

Syksylla 1962 STT vietti 75-vuotispaividan. Juhlan yhteydessa STT:laiset teki-
vat puolen tunnin radio-ohjelman talon toiminnasta. Ohjelmassa vuotta aiemmin
STT:n toimitusjohtajaksi ja padtoimittajaksi tullut Kullervo Killinen kiteytti STT:n
tehtdvan seuraavasti:

Siirtyessdadn ensimmadisen vuosisatansa viimeiseen neljannekseen STT
katsoo luottavaisesti tulevaisuuteen. Sen alkutaipaleeseen on sisaltynyt
monenlaisia vaikeuksia ja vastuksia, mutta ne on kyetty aina voittamaan.

8 Rantanen 1988, 52.
" C F Sandelinin haastattelu 5.11.2009.
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1920-luvun lopulta alkaen voidaan katsoa toiminnan laajenemisen ja
toiminnan kehityksen olleen jatkuvaa. STT:n asema kansallisena uutis-
toimistona on vakiintunut niin kotimaassa kuin ulkomailla. Tdma keskei-
nen asema sisaltaa vastuun, jonka STT:n johto ja toimituskunta selvasti
tuntevat. Nopea, asiallinen, luotettava ja tasapuolinen uutispalvelu on se
tapa, jolla STT parhaiten tayttaa kansallisen tehtdvansa.’s

Tama "asiallinen, luotettava ja tasapuolinen uutispalvelu” merkitsi vadjaamatta
sitd, ettd STT:n uutistekstit olivat jokseenkin varittomia, jopa tylsia. Mitenkaan poik-
keuksellista ei ollut, ettd asiakirjateksti siirtyi semmoisenaan uutistekstiin. Vaikka
uutisia pyrittiinkin taustoittamaan, STT:n toimittajien tehtdvana ei ollut tulkita uuti-
sia. Kaikille oli selva3, ettei omia, esimerkiksi poliittisia mielipiteita juttuihin liitetty.
Jos joku ndin teki, hdn sai huomata sen nahoissaan. Jollei lipedmista havainnut toimi-
tuksen johto, sen kylla havaitsivat asiakkaat.

STT:1l4 oli uutisissaan erddnlainen nuorallatanssijan rooli. Uutisjutun piti sopia
jokaisen lehden sivuille, oli lehti sitten oikeistolainen tai vasemmistolainen. Etenkin
tutkimusjakson alkupuolella lehdet olivat hyvin usein poliittisesti sitoutuneita. Tosin
Suomen sanomalehdistdn suuriin aatteellisiin muutoksiin kuului toisen maailman-
sodan jilkeen sitoutumattomuuden tuntuva kasvu. Kuitenkin 1950-luvun alussa va-
hintadn kolmasti viikossa ilmestyvien sitoutumattomien lehtien osuus oli vasta run-
saat 30 prosenttia sanomalehdistén kokonaislevikista. Vuonna 1966 osuus oli nous-
sut jo 50 prosenttiin ja 1980-luvulle tultaessa 60 prosenttiin. Porvarillisten puoluei-
den osuus laski 1940-luvun lopun 50 prosentista 1980-luvun alkuun tultaessa 28
prosenttiin. Vasemmistolehtien levikkiosuus laski kuitenkin vain 16 prosentista
12:een.’? STT:n jutuissa sanat piti yrittda sovittaa niin, ettei lukija voinut tulkita jut-
tua vastapuolen leirid suosivaksi. Kuitenkin kokoomuksen danenkannattajat olivat
koko sotien jalkeisen ajan vain hollasti sidoksissa puolueen piiritasolle ja erityisesti
suhteessa puoleen keskusjohtoon. Esko Salminen on tulkinnut, ettd onkin oikeam-
paa puhua erdanlaisesta "porvarillisen sitoutumattomuuden lajista” kuin puolueleh-
distostd, kun luonnehditaan kokoomuslaisten sanomalehtien uutisosastoja 1970-

luvulta 1ahtien.8° Sita paitsi olihan kokoomuslaisen Uuden Suomen perinteisiin kuu-

8 Suomen Tietotoimisto 75 vuotta” -radio-ohjelma 28.10.1962. Yle, radioarkisto, nauha ARK-1677
7 Salminen 1988, 149.
8 1pid, 170.
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lunut olla piittaamatta puoluejohdosta, jos tdma ajatteli "vaarin”.81 Tama nakyi hyvin
etenkin 1960-luvulla Pentti Poukan paatoimittajakaudella.

Kun kommunistit sotavuosien jalkeen tulivat jalleen laillisiksi, heidan lehdil-
leen tuli tirkedksi antaa lukijoille "oikeaa tietoa”. Myos SKDL:n lehdet kayttivat
STT:n palveluja, mutta harvoin STT antoi semmoisia kotimaanuutisia, jotka olivat
tarkeitd juuri SKDL:n lehdille. Kansandemokraattinen liike perustikin vuonna 1946
oman uutistoimistonsa Demokraattisen lehtipalvelun kirjoittamaan lehdille tarkeis-
td asioista.82 Kuitenkin namaékin lehdet kayttivat edelleen myds STT:td. Aika ajoin
1950-luvulla ja vield 1960-luvun puolellakin STT sai niskaansa darivasemmiston an-
karaa kritiikkid, kuten mydhemmilla sivuilla voidaan havaita.

Asiakaskunta oli vain osa sitd mediaymparistéd, joka vaikutti STT:n toimin-
taan. Vaikutusta on sininsi vaikea mitata, mutta joka tapauksessa STT:n omistaja-
kunnan asenteella oli erittidin suuri merkitys siihen, mita STT teki tai paremminkin,
mita se pystyi tekemadan. STT:n omistajakunta oli pysynyt samana jo vuodesta 1946,
eikd omistajilla ollut halua laajentaa omistajakuntaa. Muutosta tuli vasta 1960-luvun
puolivilissd, kuten mydhemmin tutkimustekstissa tulee ilmi. STT oli kautta vuosien
varsinaisesta perustamisestaan lahtien vuodesta 1915 toiminut kdytdnndssa osuus-
toimintaperiaatteella, vaikka se olikin juridisesti osakeyhtio. Toiminnan ei tarvinnut
tuottaa voittoa. Ylijadmaa ei toiminnasta juuri kertynytkaan. Kaytannossa yhtio eli
kadestd suuhun. Uutispalvelumaksuista saatavat tulot menivat toiminnan yllapita-
miseen. Merkittdvda on, ettd suuret padkaupungin lehtitalot eiviat edes halunneet
kehittdd STT:n toimintaa. STT:std ei haluttu mitdan merkittivien uutisten tekijaa.
Omistajille riitti STT perusuutisten ja tiedotteiden jakajana. Tdmén taustalla olivat
kilpailusyyt. Maakuntalehdille ei haluttu antaa mitdan jymyuutisia STT:n avulla.
Tutkimusjakson aikana tdhadn periaatteeseen tuli kuitenkin hiljalleen selvda muutos-
ta.83

Periaatteessa STT:n piti ottaa huomioon my6s mahdolliset kilpailijat. Tosiasi-
assa tutkimusjaksolla STT:1l4 ei ollut mitddn todellisia kilpailijoita. Pienet, lahinna
puoluelehtien perustamat uutistoimistot eivat edes pyrkineet varsinaisiksi kilpaili-
joiksi. Tosin mediakenttddn tuli muutoksia. 1950-luvun lopulla toimintansa aloitti

televisio. Yleisradio taas aloitti vuonna 1965 omat radiouutisensa. Periaatteessa nai-

8 Tommila — Salokangas, 249.
8 perko, 126.
8 C F Sandelinin haastattelu 21.11.2005.
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td voidaan uutismielessa pitda kilpailijoina. Mutta toisaalta samassa asemassa olivat
aina olleet sanomalehdet. Mitddn varsinaista kilpailutilannetta ei paassyt synty-
maan. Taloudellisista huolista huolimatta STT:n toiminta oli jokseenkin auvoista:
mitadn taloudellista tuottoa ei kaivattu, eika journalismissakaan tarvinnut joka paiva
yltdad huippusuorituksiin. Kuitenkin journalismiinkin siséltyi ylped tavoite hoitaa
tehtavat kunnolla, kuten Sandelinin sanoistakin edella voi havaita.

Ruotsin TT:11a oli vuosikymmenten aikana ollut perinne asettaa etusijalle halli-
tusta, eduskuntaa ja viranomaisia kasittelevat uutiset.8 Kun tarkastelee STT:n toi-
mintaa menneind vuosikymmenin, voi hyvalla syylld tehdd Suomessa saman paa-

telman.

Yhteistyota yli rajojen

Yhteistyo eri maiden uutistoimistojen kanssa on kautta vuosikymmenten ollut
erittdin tdrked osa uutistoimistojen arkea. Yhteistyd ei ole tarkoittanut vain uutisten
vaihtamista. Kyse on usein ollut hankkeista, jotka ovat kisitelleet esimerkiksi yhtei-
sid pelisddnt6ja ja periaatteita, teknisia kysymyksia ja liiketoimintaa. Tarkeaa on ai-
na ollut myds, etta uutistoimistojen johtajat ovat tunteneet toisensa. Yhteistyossa
STT ei ole jadnyt mitenkadn sivustaseuraajaksi.

Maailmassa on nelji laajaa uutistoimistojen yhteistyoelintd. STT on ollut mu-
kana vuonna 1957 perustetussa Euroopan uutistoimistojen liitossa EANAssa.

STT:n yhteistyd muiden toimistojen kanssa on kuitenkin selvasti vanhempaa
perua. Tassa yhteydessa on syytd tuoda etenkin esiin Ryhma 39 (Group 39) ja poh-
joismaisten toimistojen tiivis kumppanuus. Nailld on ollut vuosikymmenten ajan
merkitystd STT:n toimintaan. Uutistoimistojen kesken on ollut myds useita muita
yhteisty6jarjestelyja.

STT oli jo vuodesta 1927 ollut kansainvalisen uutistoimistojen liiton Les Agen-

ces Alliées’n jasen. STT teki myos sopimuksen Europaradio-nimisen toimiston kans-

84 Hadenius — Weibull, 38.
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sa tavara- ja valuuttakurssien vastaanottamisesta. 1950-luvulla sdannostelyn helpo-
tuttua STT ryhtyi valittdmaan Suomeen Reuterin Comtelin talousuutisia. Tata varten
STT:hen perustettiin kaupallinen osasto Fincomtel. Suomalaisen talouseldman kan-
nalta tima on ollut tarkea tietokanava. STT on ollut mukana my®6s vuonna 1950 pe-
rustetussa maailman johtavista mediavaikuttajista koostuvassa Kansainvalisessa
lehdistoinstituutissa IPIssa.

1930-luvulla Euroopassa tapahtui uutistoimistojen kannalta useita merkitta-
via asioita. Vuonna 1934 saatiin aikaiseksi sopimus suurten uutistoimistojen kartel-
lin lopettamisesta. Tama liberalisoi uutistoimistojen tyotd, ja ensimmaistd kertaa
historiassa toimistot saattoivat ryhtya jakamaan palveluksiaan kansainvaliselta poh-
jalta ilman mitdan rajoituksia. Poliittisella tasolla tapahtui kuitenkin padinvastaista.
Adolf Hitlerin nousu valtaan Saksassa johti siihen, ettd Wolff ja toinen saksalainen
toimisto TU yhdistyivat DNB:ksi (Deutsches Nachrichten Biiro), ja siité tuli natsihal-
linnon propagandaelin. Vastaava kehitysta tapahtui muissakin totalitaarisissa mais-
sa, sekd Neuvostoliitossa ettd Eurooppaan syntyneissa fasistihallinnoissa Italiassa,
Itdvallassa, Unkarissa, Portugalissa ja Espanjassa. Suuri tekninen uudistus oli saksa-
laisen Rudolf Hellin® kehittiman langattoman viestintdvilineen Hell-Kirjoittimen
kayttoonotto.

Vuoden 1939 alussa Hollannin uutistoimiston johtaja Herman van de Pol kut-
sui belgialaisen kollegansa Daniel Ryelandtin Amsterdamiin. Eurooppa oli kuohuk-
sissa, ja sodan vaara oli entistd ldhempéna. Uutistoimistojohtajien keskustelussa
huolenaiheena oli, ettd suuret uutistoimistot olisivat maiden hallitusten vaikutusval-
lassa ja ettd mahdollinen sota vaikuttaisi niiden uutisiin puolueettomista maista.
Miehet pitivat selvdnd, ettd sota "ei tietenkdan” koskettaisi Hollantia ja Belgiaa. Ta-
ma johti van de Polin ajatukseen, ettd Euroopan pienet ja puolueettomat liittoutuisi-
vat sodan varalle ja aloittaisivat paivittdisen uutistenvaihdon. Kevailld 1939 van de
Pol vieraili Helsingissa neuvottelemassa seuraavan vuoden kesdolympiakisojen uu-
tistarjonnasta. Tassa yhteydessda myo6s STT:n Berg esitti huolensa puolueettomien
maiden asemasta. Tatd seurasi ahkera kirjeenvaihto ns. Oslo-maiden toimistojen

kesken. Nimitys Oslo-maat tuli siitd, ettd vuonna 1930 toimistot olivat allekirjoitta-

% Rudolf Hell (1901-2002) oli tunnettu saksalainen insindori ja keksija. Han osallistui mm. televi-
sion luomiseen. Hanen kadenjalkensd nakyy mm. telefaksin ja variskannerin kehittamisessa.
Uransa aikana han rekisterdi kaikkiaan 131 patenttia viestintatekniikan alalta. Vyslotzil, 111.
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neet juuri Oslossa yhteistydsopimuksen. Marraskuussa 1939 pienten uutistoimisto-
jen johtajat sopivat Amsterdamissa uutistenvaihdosta sodan oloissa. STT:n Berg ei
paassyt paikalle maan vakavan tilanteen vuoksi; talvisota alkoi vain viikko kokouk-
sen jalkeen. Mukana jarjestelyssa olivat Hollannin ANP, Belgian Belga, Tanskan RB,
Norjan NTB, Ruotsin TT ja STT. Ns. Hell-yhteisd oli syntynyt. Kullekin toimistolle tuli
oikeus ldhettdd 750 sanaa paivassa. STT pystyi talvisodan aikana ldhettdmaan uuti-
sia ja rintamakatsauksia Hollannissa sijaitsevalle radioasemalle ja sitd kautta muual-
le Eurooppaan. Kaytetysta kielesta ei ole tayttd varmuutta. [Imeisesti uutiset ldhetet-
tiin ranskaksi. Uutistenvalitys loppui kuitenkin lyhyeen, kun Saksa valloitti Hollan-
nin ja rajaytti viestintdkeskuksena toimineen Kootwijkin radioaseman.8¢

Ajatus pienten toimistojen yhteystyosta kuitenkin sdilyi. Aloitteentekijana so-
tavuosien jalkeen oli RB:n johtaja Lauritz Ritzau. Han kutsui alkuperdiset Hell-
yhteison jasenet ja Sveitsin SDA:n K66penhaminaan marraskuuksi 1945. Tallakin
kertaa Berg oli vain hengessd mukana; hidnen edustajanaan oli NTB:n Birger Knud-
sen. Kokouksessa perustettiin uudelleen Ryhma 39 (Group 39). Aluksi tavoitteena
oli uutisten vaihtaminen. Vuosien kuluessa yha ndkyvammin esiin tulivat taitotiedon
ja kokemusten vaihtaminen. Vuonna 1949 hyvéksytyssa jarjeston peruskirjan en-
simmaisessa artiklassa korostettiin, ettd Ryhma 39 on eurooppalaisten uutistoimis-
tojen liitto, joka tavoittelee yhteistyota kaikilla aloilla. Vuonna 1956 Ryhmaan liittyi
myds Itdvallan uutistoimisto APA. Jarjesto ryhtyi pitdmaan kokouksia kerran vuo-
dessa kunkin vuorossa olleen puheenjohtajamaan johdolla. Ryhméa 39:n historiaa
tutkinut itdvaltalainen Wolfgang Vyslozil pitdd toimistojen yhteistydtd menestysta-
rinana. Vuosikymmenten aikana toimistot ovat saaneet konkreettista hyotya tois-
tensa kokemuksista yhteisistd suunnitelmista. Uutistoimistojohtajien mahdollisuus
keskustella kollegojen kanssa suunnitelluista tuoteuudistuksista ja kyky luottaa tois-
ten kokemuksiin on Vyslozilin mielestd ollut menestyksen avainkysymyksid Ryhma
39:554.87

Ehka nakyvintd yhteistydtd on kuitenkin harjoitettu pohjoismaisten uutistoi-
mistojen kesken. Jo vuonna 1889 toimistot sopivat maksuttomasta uutistenvaihdos-

ta.88 Tama tapa on sdilynyt nykypdiviin asti. Nykyisin maksuttomuudesta tuskin voi-

8 vyslozil, passim.
& Ibid.
% Nassselund, 3.
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taisiin sopia. Nakyva yhteistyén muoto oli myos toiminta olympiakisojen yhteydes-
sd. Toimistot perustivat kisojen ajaksi tavallaan yhteistoimituksia. Mukana oli myd6s
teknista henkilostoa, joka palveli kaikkia toimistoja tasapuolisesti. Niin ikdaan yhtei-
sia viestintilinjoja vuokrattiin.8?

Vuoden 1960-luvun alussa STT:n johtoon tullut Kullervo Killinen on luonneh-
tinut, ettd yhteistyon vanhat perinteet nojaavat pohjoismaiseen veljeyteen ja etujen
yhteisyyteen, lehdiston samantapaiseen rakenteeseen niissa maissa sekda mydos "nii-
den sijainnin aiheuttamaan viestintdyhteyksien suuntautumiseen. Ne ovat myos
lehdistén omistamia, riippumattomia ja puolueettomia laitoksia. Yhteisty6 on keskit-
tynyt viestintapoliittisiin kysymyksiin, tekniseen kehitykseen, uutisten vaihtoon ja
tietojen vaihtoon.?0

Neljan pohjoismaisen uutistoimiston toiminta on periaatteessa ollut hyvin sa-
mantapaista. Tastd kertoo jo Killisen mainitsema lehdiston samantapainen rakenne.
STT ja TT poikkesivat muista siind, ettd niilld oli tutkimusjaksolla omat radiouuti-
sensa. Ruotsissa ei muita radiouutisia ollutkaan. Yhteispohjoismaiset ulkomaankir-
jeenvaihtajat olivat olennaisen tirked yhteistydmuoto. Tdhdn teemaan palataan
mydhemmin.

Goteborgin yliopistossa vuonna 1971 tehdyssa tutkimuksessa luetellaan teki-
joita, jotka ovat olleet yhteisid pohjoismaisille toimistoille. Niilld ovat olleet samat
ulkomaiset uutisldhteet, ja vaikka varsinkin UPI ja AP olivat omilla toimistoillaan
luoneet jonkinlaisen kilpailutilanteen, niilld oli kdytdnndssa ollut uutismonopoli
omissa maissaan. Toimistot tydskentelivdt hyvin pitkille samojen teknisten ja toi-
mituksellisten edellytysten oloissa. Kussakin pohjoismaassa oli julkaisusdannét oli-
vat eivat juuri poikenneet toisistaan. STT poikkeisi muista tietysti siing, etta se toimi
- ja toimii edelleen tatad kirjoitettaessa - kahdella kielelld. Asiakaskunta oli myds
kaytdnnossd samanlainen. Toimistot palvelivat eri kokoisia ja eri puolueiden lehtia.
Radio ja tv olivat taloudellisessa mielessad hyvin tarkedssa asemassa.?! Pohjoismaiset

uutistoimistot ovat siten noudattaneet "yhteispohjoismaista perheajattelua”.

% Ipid, 6.
0 Killinen, 153.
9 Weibull — Olsson — Lundquist, 13.
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KRIISIEN VARJOSSA

STT ensimmaisend Porkkalaan

Vuoden 1956 maaliskuussa presidentinlinnassa istui turhautunut mies. Maa-
laisliittolainen Urho Kekkonen oli saavuttanut sen, mita han oli tavoitellutkin, mutta
silti hdn ei ollut tyytyvdinen. Hanet oli valittu tasavallan presidentiksi toisella yrit-
tdmalla. Valintakin oli tapahtunut d4arimmaisen niukasti. Sosiaalidemokraattien K.-A.
Fagerholm oli kaatunut valitsijamiesten lopullisessa ddnestyksessa danin 151-149.
Moni oli ennustanut, ettd Kekkonen tympaantyy uudessa tehtdavassadn, ja ndin myos
kavi. Tilannetta pahensi olennaisesti, ettd Kekkosen virkaantulopaivana SAK aloitti
yleislakon. Jotkut tulkitsivat tdmdn SAK:n pyrkimykseksi noyryyttda Kekkosta. Val-
tionpdamiehella oli ystdvid mutta myos iso joukko vihollisia. Yleislakko korosti Kek-
kosen syrjdssa olemisen tunnetta. Pdaministeri ei juuri informoinut hénta lakon so-
vittelusta. Viela vidhemman sita teki asetettu sovittelulautakunta. Tosin Kekkonen ei
edes halunnut puuttua lakkoon.??

Kaikkinensa vuosi 1956 oli suurten uutisten ja kriisien vuosi niin kotimaassa
kuin ulkomaillakin. Presidentinvaihdoksen ja yleislakon lisdksi suuria suomalaista-
pahtumia oli Porkkalan palautus. Ulkomailla huomiota herattivat etenkin Unkarin
kansannousu ja Suezin kriisi. Kaikilla nailld tapahtumilla oli vaikutusta STT:n toi-

mintaan. STT:n uskottavuus joutui etenkin yleislakon aikana todella koetukselle.

92 Suomi 1992, 16-17.
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Koskaan aiemmin ei STT:sta ollut puhuttu julkisuudessa niin paljon kuin yleislakon
yhteydessa. Myo6s uutisjutut Unkarin kansannoususta ja Suezin kriisistd aiheuttivat
kdarhdmaa. Kun seka kotimaassa ettd ulkomailla tapahtui suuria, niin STT:n uutisia
luettiin ja kuunneltiin entistd tarkemmin.

Porkkalan palautus oli tapaus, joka kohotti suomalaisten tuntoja. Tasavallan
residentti J. K. Paasikivi ja pdaministeri Kekkonen olivat edellisena syksyna tuoneet
Moskovasta tuliaisiksi suuren uutisen: Neuvostoliitto oli vain runsaan 11 vuotta kes-
tdneen vuokrakauden jalkeen valmis luovuttamaan Porkkalan alueen takaisin Suo-
melle. Rauhansopimuksessahan Porkkala oli maaratty vuokra-alueeksi 50 vuodeksi.
Alueen palautus koettiin suurena voittona Suomelle - ja my6s Kekkoselle. Se oli me-
riittid tulevissa presidentinvaaleissa.

Neuvostoliitolle Porkkalan palautus ei ollut kuitenkaan missdin mielessa tap-
pio. Sotilastekninen kehitys oli muuttanut olennaisesti alkuperaista ajatusta sotilas-
tukikohdan merkityksesta. Aika oli ajanut auttamattomasti tukikohdan ohi. Se oli
myo6s melkoinen taloudellinen rasite. Olennaista oli myds, ettd se haittasi Neuvosto-
liiton esilld pitdmid vaatimuksia toisten valtioiden alueella olevien sotilastukikohti-
en purkamisesta.”® Porkkalan palautus sopi siten hyvin Neuvostoliiton strategisiin
tavoitteisiin.

Suomalaisittain suuri hetki koitti kuitenkin 26. tammikuuta 1956 tasan kello
15, kun rajapuomi nostettiin ylés Stensvikin sillalla Espoon ja Kirkkonummen rajal-
la. Ensimmaisena rajan yli marssi Rajajdakarikoulun osasto majuri Reino Vastin joh-
dolla.

Koska kyseessd oli nykyajan mittapuunkin mukaan suuri mediatapahtuma,
paikalla oli runsaasti lehtivdaked niin kotimaasta kuin ulkomailtakin. Lehdiston toi-
veissa oli padsta samana paivana tutustumaan palautettuun alueeseen yhdessa Raja-
jadkarikoulun osaston kanssa. Toisin kuitenkin kédvi. Toimittajien yllatykseksi medi-
asta alueelle paisivit ensimmaisend pdivana vain Yleisradio ja STT. Lehdet olivat
dkeissddn tastad jarjestelystd. Etenkin ruotsinkielinen lehdistdé oli kiihdyksissdan.
Mutta toisaalta, alkujaan viranomaiset olivat jopa pohdiskelleet, voitiinko lehdistda

ja radiota ylipadnsa paastda edes luovutustilaisuuteen. Lehdistdn vierailuakin suun-

9 Ks. esim. Suomi 1990, 412—419; Kujala, 17.
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niteltiin alkujaan vasta kolmanneksi pdivaksi luovutuspaivastd.?* STT oli kuitenkin
joka tapauksessa paikalla valtiollisen Yleisradion rinnalla edelld muita uutisvalinei-
ta.

Helsingin Sanomat kirjoitti happaman oloisesti seuraavan pdivin numeros-
saan: "Seka kotimaisen lehdiston ettd Helsingissa olevien lukuisten ulkomaankir-
jeenvaihtajien yllatykseksi paasivat STT:n edustaja ja radio-auto eilen Porkkalaan -
muille kdynti on sallittu tdndan”. Tatd seurasi STT:n Gunnar Martensonin selostus,
jossa kerrottiin, ettd paljon oli muuttunut mutta paljon oli myds jaljella. Juttu pursui
nostalgiaa, eika siina esitetty juuri kritiikkia. Oikeastaan ainoa hammastyksen aihe
tuli esiin, kun autokolonna pysahtyi Kirkkonummen kirkon luo: “Sen ympadrilld oli
ennen hautausmaa, mutta kaikki hautakivet ovat poissa. Kirkon ovi on puoliavoinna
ja menen sisddn. Sinne ovat vuokralaiset asentaneet lampojohdot, lehterit on maa-
lattu vaaleansiniseksi ja kattolamppujen ymparilla on pyoreéat lasikuvut. Mihin kirk-
koa on kdytetty vuokra-aikana, sithen en pysty vastaamaan”. Erityisen nostalgiseksi
Martenson dityi, kun han vieraili talossa, jossa han oli asunut 1930-luvulla: "Puutar-
hassa ovat omenapuut jaljell3, ne ovat paljon suurempia kuin 30-luvulla ja orapihlaja
tontin ympaérilla on yli miehen mittainen. Seindpaperit ovat huonossa kunnossa, mi-
kali muistan, ne ovat jaljella entisilta ajoilta.”> STT:n paasy alueelle ensimmaisena ei
tietenkdadn merkitse, ettd STT sindnsa olisi ollut jotenkin erityisasemassa. [lmeinen
syy viranomaisten menettelyyn oli, ettd liikaa lehtividkea ei haluttu paikalle ennen
kuin koko alue oli Suomen viranomaisten hallussa. STT:n juttujen avulla ensitun-
nelmat kuitenkin vélittyivat koko lehdistolle; STT nautti ndin valtiovallan luottamus-
ta. Martensonin jutun varovainen tyyli saattaa myos olla osoituksena tista luotta-
muksesta. Tiedossa ei kuitenkaan ole, ettd Martenson olisi saanut Kkirjoitusohjeita vi-
ranomaisilta. Ohjeiden saaminen ei tosin ole tiysin mahdoton ajatus.

Porkkalassa mukana oli myos toinen STT:n ruotsinkielinen reportteri Carl
Fredrik Sandelin, tosin vasta seuraavana paivana. Jos oli Martenson jutussaan varo-
vainen, niin Sandelinista ei voi sanoa aivan samaa. Han oli vield puoli vuosisataa
myohemminkin ihmeissdin, ettd hanen Kkriittinen tekstinsa oli lahetetty STT:n ni-
missd eteenpdin. Laivastotukikohdan komentajana toiminut Kkenraaliluutnantti

S. 1. Kabanov oli kertonut hyvin arvokkaista rakennuksista ja laitteista, jotka Suomi

% Ulkoministerién sanomalehtiasiain toimiston paallikon T. H. Heikkilan P.M. 16.12.1955 ja
31.1.1956. UKA 21/35.
% HS 27.1.1956.
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sai ilmaiseksi. Sandelin kuitenkin Kirjoitti, ettd uudet rakennukset nayttivit olevan
tilapdisia ja ettd alueen vanhat talot olivat rappeutuneita. Han kuvaili myos, etta
Porkkalan satamassa makasi ruostunut laivanrunko puolittain rannalla. My6s muut
epakohdat saivat tilaa jutussa.?®

Sandelinille ei kuitenkaan aiheutunut harmia kriittisesta jutusta. Osasyy tahan
saattaa olla se, ettd STT:n radiouutisissa ei kaikkea kritiikkia kerrottu. Sandelinin ju-
tun suomenkielinen versio oli kylldkin suomenkielisen uutislahetyksen ykkdsjuttu
tuona paivana kello 22:n uutisissa. Vuorossa ollut radiotoimittaja oli kuitenkin ly-
hentdnyt tekstid, ja ndin enimmaét luonnehdinnat olivat poissa. Jutussa tosin mainit-
tiin, ettd alueella olevat uudet rakennukset nayttivat suurimmalta osaltaan valiaikai-
silta ja ettd entiset talot olivat rappeutuneita. Jutusta oli kuitenkin pyyhitty yli mm.
teksti: "Rakennuksissa taytyy tehda perusteellisia korjauksia ennen kuin niissa voi-
daan asua ja monet porkkalalaiset talot nahdessdan varmasti kysyvat itseltdan, kan-
nattaako taloja korjata”. Muutoinkin radiossa kuultu uutinen oli lehtijutusta sah-
keeksi lyhennetty luettelonomainen versio.?”

Ennen Paasikiven, Kekkosen ja puolustusministeri Emil Skogin (sd.) syksyista
Moskovan-matkaa pohdiskeltiin matkan vaikutuksia. Presidentti Paasikivi teki sel-
vaksi, ettei matkalla Suomen poliittista asemaa huononneta eikid eduskunnan valta-
oikeuksia loukata. Paatoksestd syntyi kommunikea eli julkilausuma. Pdaministerin
sihteeri Ahti Karjalainen vei sen illalla kello 21.40 STT:hen, ja siella se luettiin iltauu-
tisissa. STT:ssa joku oli kysynyt, ettd saako tekstid muokata lyhyemmaksi. Karjalai-
nen vastasi selvin sanoin: ei. Pdatoimittajia pyydettiin olemaan kommentoimatta
tekstiad. Ulkoministeri Johannes Virolainen selosti seuraavana paivana paatoimittajil-

le kommunikean taustoja.%8

% Carl Fredrik Sandelinin alustus UKK-perinneyhdistyksen kokouksessa 10.11.2005.

¥ STT-FNB:n radiouutiset 1953-1992. Mikrofilmikela 24, KA. Washingtonissa toiminut sanoma-

lehtiavustaja Max Jakobson raportoi Suomeen Porkkalan palautusta kasittelevista kirjoituksista

yhdysvaltalaislehdissa. Han kirjoitti New Timesin uuden kirjeenvaihtajan Felix Belairin jutusta:

"Kaytyaan itse Porkkalan alueella Belair totesi, ettei ’kaikki ollutkaan suunnilleen ennallaan’, kuten

viralliselta taholta oli ennakolta vaitetty. Kuvasi mm. yksityiskohtaisesti Kirkkonummen kirkon sur-

keaa kuntoa...”. Joko Jakobson tai Kekkonen itse on kirjoittanut Kekkoselle tarkoitettuun kopioon
unaisella "Huono juttu”. Jakobsonin raportti Washingtonista 30.1.1956. UKA 21/35.

8 Aikoja ja tapauksia Ahti Karjalaisen elamasta, 14.
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: * %1950

Kirkkonummen hautausmaan tuhot paljastuivat vasta kevaalld 1956 (Lehtiku-
va/Mauri Vuorinen)

STT toimi jalleen ndin tiedon valittdjana. Toimittajan kysymys tekstin lyhen-
tamisestd ja ilmeinen vastauksen noudattaminen osoittavat, miten tietty kuuliainen
palveluasenne oli iskostunut STT:laisten mieliin. Tekstin sdilyttiminen lyhentamat-
tomana ja kommunikean lukeminen radiouutisissa toteuttivat paattajien tavoitteen.

STT:n toimituksellisista rutiineista ei ole noiltakaan vuoden 1956 ensimmadisil-
td kuukausilta jadnyt juuri mitdan kirjallista tietoa jaljelle. Huomion arvoista on, etta
TT:lle Tukholmaan mennyt aineisto poikkesi joskus jopa selvasti STT:n suomenkieli-
sestd aineistosta. Ruotsinkielisen toimituksen nuoret toimittajat olivat nimittdin jo
aiemmin aloittaneet uutispalvelun, joka vastasi selvasti STT:n kotimaanpalvelua pa-
remmin vastaanottajien toivomuksia ja kansainvilisen uutisvaihdon kriteereja.
Etenkin poliittisissa kysymyksissd Tukholmaan menneet jutut olivat erilaisia kuin
kotimaahan lahetetyt suomenkieliset jutut. Toimittajat taustoittivat juttuja, siteera-
sivat eri lehtia ja viittasivat myos ns. poliittisten piirien mielipiteisiin. My6s hallitus-
kriiseista kerrottiin melko laajasti, vaikkeivat vastaanottajat kaikkea tekstid kayt-

taneetkaan. Presidentinvaalin ratkaisevalla kierroksella 15. helmikuuta STT:n ruot-
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sinkielinen toimitus eli FNB toimi, kuten uutistoimiston tuleekin toimia. Toimituk-
sessa oli valmiiksi kirjoitettu kaksi kaukokirjoitinnauhaa: “Kekkonen vald” ja "Fa-
gerholm vald”. Toimituksessa kuunneltiin radiosta dantenlaskentaa. Oikea nauha
pantiin raksuttamaan heti, kun Vaino6 Leskisen ddnelld Kekkosen oli todettu saaneen
151 a3nta. Heti perdan lahti valmiiksi tehty henkilokuva uudesta presidentista.?®
Tiedossa ei ole, toimiko suomenkielinen toimitus yhta ripeasti. Ulkomaille STT joka
tapauksessa antoi monipuolisempaa kuvaa Suomen politiikasta kuin kotimaahan.
STT:n johtaja E. A. Berg ei hillinnyt mitenkdan TT:lle osoitettua uutispalvelua.
Sandelinin mukaan hén ei arvostellut tata toimintaa.1%0 Berg oli itsekin jo vuosia ai-
emmin tehnyt eroa kotimaahan ja ulkomaille lahetettdvien uutisjuttujen valilla. Ahti

Karjalainen kirjoitti paivakirjaansa 24.7.1950:

STT:n Berg kertonut jonkun maalaisliittolaisen eduskuntamiehen mai-
ninneen, ettd hallitus on neuvotellut Vainé Tannerin kanssa hallituspoh-
jan laajentamisesta syksylla. STT aikoi tehda ulkomaille uutisen aihees-
ta.101

Esimerkiksi hallitusratkaisujen yhteydessd kotimaan lehdille suunnatussa uu-
tispalvelussa STT:n linja oli selvasti pelkistetympi kuin ulkomaille suunnatuissa uu-
tisissa.

STT:ssa 1950-luvulla toimittajana ollut Esko Leskinen muistaa tapauksen, jos-
sa Kekkosen hallitus oli kaatunut. Presidentti Paasikivi oli heti perddn tavannut Kek-
kosen. Leskinen oli kysynyt Kekkoselta, mitd tapaamisessa tapahtui. Kekkonen oli
vastannut, ettd presidentti oli antanut hanelle tehtdvaksi muodostaa uusi hallitus.
Kekkosella oli myos kysyttavaa: Mita aiotte kirjoittaa? Leskinen vastasi kirjoittavan-
sa, ettd presidentti Paasikivi antoi hallituksen muodostajan tehtividn padministeri
Kekkoselle. Tama muotoilu sopi Kekkoselle.192 Muutoinkin STT oli ollut esimerkiksi
juuri hallitusratkaisujen yhteydessa hyvin passiivisella linjalla. Toimituksessa ldhin-
na odoteltiin, ettd joku soittaisi STT:hen neuvottelujen edistymisestd. STT:hen myo6s
soitettiin. STT oli kanava kertoa tilanteesta, jos kulloisestakin tilanteesta haluttiin jo-

tain kertoa.

% Carl Fredrik Sandelinin alustus UKK-perinneyhdistyksen kokouksessa 10.11.2005. Carl Fredrik
Sandelinin haastattelu 21.11.2006.

"% Carl Fredrik Sandelinin haastattelu 21.8.20086.

19" Aikoja ja tapauksia Ahti Karjalaisen elamasta, 14.

192 Esko Leskisen haastattelu 24.6.2006.
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Jaakko Nousiainen193 arvioi, etteivat toimittajat ylipadnsa noihin aikoihin olleet
nykytapaan kyttdamassa tietoja. Han luonnehtii my®ds, ettd STT:11a ei ollut varsinais-
ta roolia sisdpolitiikan raportoinnissa.l%4 Tietotoimisto toimi siten ennemminkin
vain puolivirallisena tiedottajana. Tdma sopi STT:n helsinkiléisille perinteisille omis-
tajille ja siten se sopi myos Bergille.

Tama STT:n passiivinen rooli ndkyy hyvin monista tutkimuksista, muistelmista
ja elamakerroista. Monissa teoksissa kerrotaan, kuinka joku poliitikko soitti STT:hen
antaakseen tietoja joistain neuvotteluista. Sindnsd tdma on ymmarrettavaa. Valtio-
neuvostolla ei ollut lainkaan tiedotushenkildst6d. Muutoinkin valtionhallinnon tie-
dotus oli lapsenkengissé. STT oli aiemminkin toiminut uutistyén ohella valtion tie-
dottajanal%s, joten vanha tuttu menettelytapa jatkui.

Myo6s presidentti Kekkonen kaytti STT:ta tiedottajanaan. Hanen paivakirjois-
saan on ensimmdiseltd presidenttikaudelta useita merkintdja yhteydenotosta
STT:hen. Esimerkiksi vuoden 1958 huhtikuussa han Kkirjoitti “antaneensa STT:lle”
tiedon, ettei vallitsevassa tilanteessa ollut saatavissa aikaan enemmistohallitusta.1%6
Paivakirjoista ilmenee myds muiden kiyttidneen STT:td hyviakseen. Samalta ajalta on
paivakirjamerkintd, joka osoittaa myos, ettd Kekkonen osasi olla todella piikikas ja
ilkedkin, jos han niin halusi:

Lehdissa uutinen, ettd hallitus nostaa viinan hintoja. Miten syntyi. Sau-
nan lauteilla Hietanen, finanssiministeri, laski leikkia, ettd viinan hin-
nan nostamisella saisi rahaa. Sithen yhdyttiin. Pm. sihteeri tohtori (!)
Ilaskivi kuuli asiasta saunassa ja kun toisessa yhteydessa ihmetteli, ettd
mita sitd taas lehdille iltakoulusta annetaan tietoja, pilaili joku, etta vii-
nan hinnan Korottaminen. I. antoi todella STT:lle. Tietenkin piti peruut-
taa, mutta peruutus ei ehtinyt maaseutulehtiin.107

STT oli Kekkoselle vayla kertoa uutisia. Mutta, kun kyseessa oli politiikan sisal-
t0, niin silloin foorumi oli toinen. Tunnetusti Kekkonen oli ensimmaiselld president-

tikaudellaan heikko presidentti, "yhden dinen presidentti”.108 Han tarvitsi vilineen,

jossa han saisi ajatuksiaan ja mielipiteitddn esiin. Tama viline oli maalaisliiton lehti

193 Jaakko Nousiainen, mydhempi yleisen valtio-opin professori, oli 1950-luvulla miltei seitseman

vuotta STT:n palveluksessa. Han teki Iahinna toimitussihteerin toita. Tana aikana han kirjoitti vai-
toskirjansa. Koska han teki STT:ssa paaasiassa iltavuoroja, hanella oli paivisin aikaa istua edus-
I&nnan kirjastossa tutkimustyon parissa. Jaakko Nousiaisen haastattelu 30.11.2005.
Jaakko Nousiaisen haastattelu 30.11.2005.
1% jussila, passim.
1% Urho Kekkosen paivakirjat 1, 69 (22.4.1958).
%7 Urho Kekkosen paivakirjat 1, 67 (16.4.1958).
1% Ks. Esim. Suomi 1992, passim.; Suomi 1994, 16.
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Maakansal%. Maakansa oli ollut Kekkoselle tarked jo padministerivuosina. Kekkosen
kuuluisa pyjamantaskupuhe julkaistiin “skuuppina” Maakansassa vuonna 1952. Niin
poliittiset vastustajat kuin kannattajatkin lukivat lehden tarkkaan. Lehden paatoi-
mittaja Pentti Sorvali, Kekkosen hyva kaveri, otti kaikessa huomioon Kekkosen na-
kemykset ja toivomukset. Kekkonen myds kontrolloi Maakansan poliittista kirjoitte-
lua Sorvalin avulla. Kun Kekkonen presidentinvaalikampanjan aikana joutui koke-
maan kovaa panettelua ja hyokkayksia, Maakansa puolusti hanta sanan sailalla. Ti-
mo Mikkila on tutkimuksessaan todennut, ettd varsinkin ns. ydpakkaskriisin aikana
Maakansa oli tdysin Kekkosen ohjauksessa, ja pddtoimittaja Sorvali toimi ja kirjoitti
prikulleen niin kuin Kekkonen vaati. Selvaa lienee, ettd Maakansa ei ollut ainoa Kek-
kosen tukija. Myds muut maalaisliittolaiset lehdet olivat samoilla linjoilla. Esimer-
kiksi jyvaskylaldinen Keskisuomalainen jatkoi poliittisesti maltillisena mutta selvasti
Kekkosta tukevana maalaisliittolaisena lehtena. Lehtiyhtion johtokunnan jasenidkin
oli valitsijamiesehdokkaina.110

On myo6s huomattava, etta viela 1950-luvulla poliitikot eivat juuri kdyttdneet
mediaa yhteyksissdan danestdjiin ja kannattajiin. Yhteyttd pidettiin mm. erilaisissa
poliittisissa tapahtumissa, puhetilaisuuksissa ja tupailloissa. Tasavallan presidentille

suora yhteydenpito ja ndkemysten esittdminen oli varmasti vield vaikeampaa.

Yhteiskunta sekaisin

Kekkonen siis aloitti pitkdn presidenttiuransa, kun maassa alkoi Suomen itse-

naisyysajan ainoa yleislakko. Pdivdlehtien painatus kuului lakon piiriin, joten kay-

%9 Maakansa oli maalaisliitolle tarkea paakaupunkilehti. Sita se on epailematta vielakin Suomen-
maa-nimisend Suomen keskustalle. Maalaisliitolla ei ollut ollut paa-aanenkannattajaa yli 30 vuo-
teen. Lehti muutti nimensad Suomenmaaksi samoihin aikoihin vuonna1965, kun maalaisliitto muutti
nimensa keskustapuolueeksi. Pari vuotta myéhemmin Suomenmaasta tuli keskustapuolueen paa-
aanenkannattaja.

"0 Mikkila, 187, 191; Kangas, 214.
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tdnnossa STT:n radiouutiset oli ainoa uutisvéline, josta suuri yleiso saattoi saada tie-
toja koko maan tilanteesta. Jos oli yleislakko vaikea yhteiskunnalle, niin sitd se oli
myo6s STT:lle. Vaikeuksiin oli syyllinen suurelta osin myo6s STT itse.

Lakosta puhuttiin tuolloin "Kekkosen kruunajaisina”. Talla viitattiin siihen, etta
lakko alkoi juuri Kekkosen virkaanastujaispdivand. Tutkimus on sittemmin kiistdnyt
vaitteen, ettd nailld asioilla olisi ollut suoraa yhteyttd keskendan. Ehdotus lakon al-
kamisestakin oli tehty jo ennen kuin uuden presidentin nimi oli selvilla. Lakon juuret
olivat sotien jalkeisessa talouspolitiikassa. Suomen Ammattiyhdistysten Keskusliitto
(SAK) oli jo nelja kertaa aiemminkin uhannut yleislakolla. Lakon vélittdmana syyna
voidaan pitad sadnnostelytalouden purkautumista. Vuoden 1955 lopussa umpeutui
yli 14 vuotta voimassa ollut valtalaki, jolla hallitus pystyi sddnndstelemaan hintoja ja
palkkoja, eikd eduskunta hyvaksynyt uutta lakia. TAma johti kiistoihin etujarjestéjen
kesken. Tammikuussa kdydyt maataloustuloneuvottelut epdonnistuivat, ja Maatalo-
ustuottajain Keskusliitto (MTK) paitti nostaa maataloustuotteiden hintoja. Tama
taas johti SAK:n vaatimuksiin palkkojen korotuksesta ja palaamisesta edellisvuoden
hintoihin. Neuvottelut SAK:n ja Suomen Tyo6nantajain Keskusliiton (STK:n) vélilla
olivat tiiviit, mutta ne eivat kuitenkaan johtaneet tulokseen. Seurauksena oli, ettd
SAK toteutti uhkauksensa aloittaa yleislakko. Lakko kesti 19 pitkda paivaa. Lakkoon
osallistui ldhemmas puoli miljoonaa ty6ldistd. Samaan aikaan MTK paatti lopettaa
maataloustuotteiden jakelun. Kansan suussa tdma sai tdysin suomen kielen logiikan
vastaisesti nimen luovutuslakko. MTK:n ty6taistelu kesti tosin vain muutaman pai-
van. Tilannetta vaikeutti olennaisesti myds se, ettd maassa ei ollut poliittista hallitus-
ta, kun Kekkonen oli siirtynyt maaliskuun alussa paaministerin paikalta tasavallan
presidentiksi. 3. maaliskuuta eli hyvin nopeasti saatiin kuitenkin aikaiseksi K.-
A. Fagerholmin johtama padasiassa SDP:n ja maalaisliiton edustajista koostuva ko-
koomushallitus. Lakko oli muodoltaan lopulta hyvin poliittinen, ja tyotaistelu koet-
tiin valtiovallan vastaiseksi. Hallitusta kuitenkin arvosteltiin moneen otteeseen pas-
siivisuudesta.l1! Fagerholm kuitenkin kiisti myohemmin syytteet passiivisuudesta.

Han Kkirjoitti muistelmissaan, ettd hanella ei ollut aikaa mihinkdan muuhun kuin

" Yieislakon taustoista ks. Mertanen, 11-39. Mertasen teos pohjautuu pitkalti hanen vuonna

2004 tarkastettuun vaitdskirjaansa Kahdentoista markan kapina? Vuoden 1956 yleislakko Suo-
messa. Jyvédskyld 2004.
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tyoskentelyyn yleislakon parissa: "Neuvottelin yota pdivda ihmisten ja jarjestojen
kanssa”.112

Lakon aikana etenkin bensiinin jakelu aiheutti suuria kiistoja, silld bensii-
niasemat eivat kuuluneet lakon piiriin. Ylipadnsa liikenteeseen liittyvat kysymykset
kuuluivat hankalimpiin aiheisiin. Vakavimpia tapahtumia olivat jopa mellakoiksi yl-
tyneet yhteenotot bensiiniasemilla ja linja-autoasemilla. Nakyvin mellakka sattui 6.
maaliskuuta Helsingin Mannerheimintien varrella olevalla bensiiniasemalla. Yhteis-
henkea lakkolaiset loivat 16. maaliskuuta eri puolilla maata jarjestetyilld joukkomie-
lenosoituksilla. Lakkolaiset joutuivat vakaviinkin yhteenottoihin poliisiviranomais-
ten kanssa. Hieman Kkérjistetysti voitaneen sanoa, ettd lakkolaisten nakyvin vasta-
puoli oli poliisi. Kakkosena saattoikin sitten jo olla aina ennen luotettavaksi tiedetty
STT!

STT kertoi 1. maaliskuuta uutislahetyksessaan kello 19 sekd presidentinvaih-
doksesta ettd yleislakon alkamisesta. Mutta mika oli juttujen tdrkeysjarjestys? En-
simmaisena oli hyvin muodollinen juttu siitd, kuinka uusi presidentti otti vastaan
uuden virkansa. Toisessa jutussa kerrottiin, ettd itdnaapurin valtionpdamies oli on-
nitellut uutta presidenttid. Vasta kolmantena aiheena oli yleislakko. Jutussa kerrot-
tiin, kuinka yleislakon puhkeaminen oli aiheuttanut ryntdysta elintarvikeliikkeisiin,
ja varsinkin maataloustuotteiden kysynta oli ollut suurta. Pienet liikennéijat olivat
yrittaneet pitda ylla linja-autoliikennettd, mutta satamissa liikenne oli pysdahdyksis-
sd. Uutisessa kerrottiin myds SAK:n tydvaliokunnan kokoontuneen tarkastelemaan
yleislakon aiheuttamaa tilannetta. "Maataloustuottajien taholta” oli ilmoitettu
STT:lle, ettd luovutuslakko oli alkanut tuottajien yksimielisyyden merkeissa.l13 Ny-
kyajan ndkokulmasta katsottuna - mika ei tietenkddn ole historiantutkimuksessa
hedelmillinen tapa - ei ole epailystidkaan siitd, ettd uutisvalinta oli jokseenkin omi-
tuinen: uutisena yleislakko oli varmasti suurempi kuin sindnsa muodollinen uutinen
presidentinvaihdoksesta. Tdman uutisvalinnan perusteella ei voi kuitenkaan tehda
minkdanlaista padtelmaa "STT:n linjasta”. Tyévuorossa STT:n radiouutisissa saattoi
nimittdin olla toimittaja Eero Sahlberg. Hanelld kerrotaan olleen varsin omaperdinen
tapa asettaa uutiset jarjestykseen. Uutisen sisillostd riippumatta ensimmadisena ker-

rottiin presidentin toimista, jos hdnesta siltd paivalta oli uutisia. Sen jalkeen tulivat

12 Fagerholm, 275.

"3 STT—FNB:n radiouutiset 1953—1991. Mikrofilmikela 24, KA.
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paaministeri, muut ministerit ja alemmat viskaalit. Sitten vuorossa olivat ulko-
maanuutiset. Kun Sahlbergilla oli vield lukemisessa oma kummallinen saarnanuot-
tinsall4, niin ei ollut ihme, ettd STT:n uutiset koettiin vahintdankin epavirallisiksi.

Muutoinkaan STT:n mahdollisesta toimituksellisesta linjasta ei voi radiouutis-
ten perusteella paatelld mitddn erityistid. Kautta vuosikymmenten vuorossa ollut ra-
diotoimittaja valitsi yksindan uutisensa ja niiden jarjestyksen. Toimittajien kesken
uutisista saatettiin tietenkin keskustella. Talon johto otti asioihin kantaa vain poik-
keustapauksissa. Ylipddnsa STT:n toimituksella ei ollut mitdan "missiota” eikd mui-
takaan erikseen paitettyja journalistisia periaatteita. Vanhemmat toimittajat saat-
toivat vain opastaa nuorempia kollegoja, ettd "mitadn valheita tai huhuja ei saa ker-
toa”.115 Yleislakon ensimmadisten paivien jalkeen radiouutiset eivat kuitenkaan olleet
vain yhden miehen tyokenttd. Tuona aikana myos johtaja Berg puuttui niihin, kuten
tuonnempana tulee ilmi.

Yleislakon aikana uutismediasta jdivat toimimaan vain SAK:n ja STK:n omat
tiedotuslehdet sekd STT Yleisradiossa. Lisdksi lehtien toimitukset olivat tyossa,
vaikkei lehtid painettukaan. Niinpa lehdet ryhtyivit pian eri puolilla maata julkaise-
maan yleensa koneella kirjoitettuja tiedotuslehtisid toimitustensa ikkunoissa. Niistad
ohikulkijat saattoivat lukea paivan tapahtumista kotimaassa ja ulkomailla. Lehdet
saivat STT:n palvelun, joten uutisissa oli hyvin paljon mukana STT:n uutisia. Esimer-
kiksi Lahdessa Eteld-Suomen Sanomat julkaisi perati monistettuina uutisia paivan
tarkeimmistad tapahtumista. Lehtisid jaettiin jopa 40 kilometrin séteelld Lahdesta.
Tama toiminta raivostutti lakkolaisia. Tilanne kivi suorastaan vaaralliseksi, kun
Esan Kirjapainon toimitalon edustalle Lahden keskustassa saapui huomattavan suu-
ri joukko lakkolaisia. Kun toimitusjohtaja K. O. Kivekas oli tall6in sairaana, joutui va-
ratuomari Ossi Kivekds suoraan kiihkeiden tapahtumien keskipisteeseen. Useana
paivana lakkolaiset vaativat, ettd konttorin nadyteikkunoista oli poistettava lakkoa
esittdavia tilannekuvia uhalla, ettd ikkunat rikottaisiin ja kuvat poistettaisiin. Jannitys
kohosi darimmilleen 14. maaliskuuta. Tuolloin lakkolaiset miehittivit Hameen- ja
Rauhankadun risteyksen ja tunkeutuivat konttoriin. Lakkolaiset syyttivat uutisleh-
dessd annetun vaaria, lakkolaisille vahingollisia tietoja ja vaativat lehtisten lakkaut-

tamista. Moni uhkasi my6s Etela-Suomen Sanomien tilauksen peruuttamisella seka

4 Jaakko Nousiaisen haastattelu 30.11.2005.

% ¢ F Sandelinin haastattelu 21.11.2005.
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vaati maksua tilausrahoista takaisin. Arhakkdimmaét uhkasivat palata seuraavana
paivana vakivaltaisin aikein, jopa revolveri mukanaan. Vakivaltaiset uhkaukset eivat
kuitenkaan toteutuneet.116

Toimitusten lehtiset herattivit myds toisenlaisia tuntemuksia. Keijo Korhonen
on muistellut tuon ajan tapahtumia:

Hieman huvittuneena nyt muistelen, miten alkeellista ensimmaisen luku-
vuoden yliopisto-opiskelijan suhtautuminen ajan tapahtumiin oli. Olin
kovasti lain ja jarjestyksen puolella, mikad mielesténi tarkoitti lakon lopet-
tamista ja palaamista toihin. Erityisesti kiukutti, kun luin lakkomellakois-
ta Helsingissa ja bensiiniasemilla maan eri puolilla. Tiedot sain Turun Sa-
nomien ikkunoihin ripustetuista monisteista: lehdethidn eivat ilmesty-
neet. Olin niin vihainen, ettd soitin Turun kaupungin yleislakkotoimis-
toon ja purin harmiani. Vaadin, ettd hallitus komentaa sotaviden kaduille
palauttamaan jarjestyksen ja lopettamaan lakon!117
Kommunistit vaativat SAK:lta, ettd tyovaenlehtien ilmestyminen sallittaisiin.
Tahan ei kuitenkaan suostuttu, kun tiedotusmonopoli haluttiin pitda omissa kasissa.
Aluksi SAK tiedotti Yleislakko-tiedotuslehdella. Se korvattiin pian erityiselld SAK:n
keskuslakkotoimikunnan tiedonantoja -lehdella. SAK:n pda-aanenkannattaja Palkka-
tyolainen muuttui 6. maaliskuuta joka pdiva ilmestyvaksi lehdeksi. Jokapaivaisyys
paattyi lakon loputtua. Lehtea painettiin kaikkiaan 13 kaupungissa. [Imaiseksi lehtea
ei tosin saanut: irtonumero maksoi kymmenen markkaa. Tomi Mertanen on kirjas-
saan Yleislakko 1956 kirjoittanut: "Palkkaty6lainen ei ollut pelkka tiedotuslehti vaan
normaaliin tapaan ty6vdenlehtien painossa toimitettu ja painettu sanomalehti ilmoi-
tuksineen, mainoksineen, ulkomaanuutisineen seki radio-ohjelmineen.”118 Palkka-
tyolaisessa oli tosiaan koko lakon ajan lakkokirjoitusten lisaksi normaaleja uutisia -
mm. urheilu-uutisia - niin kotimaasta kuin ulkomailtakin. Lehdestd saattoi lukea
esimerkiksi Norjan lumivyoryturmasta, Algerian tapahtumista tai vaikkapa Maka-
rioksen kohtelusta Kyproksessa. Lukijoille kerrottiin myds mm., ettd "Ei neekereita
Etela-Karolinan virkamiehiksi”. Kotimaasta kerrottiin kohu-uutinen Kihnidsta: kirk-
koherra oli kihlautunut naineena. Mertanen ei ole kuitenkaan tullut ajatelleeksi, mis-
td Palkkatyolainen sai kaikki nuo jutut. Mutta eipa STT:ssdkddn asiaa ajateltu sen
kummemmin. Vasta lakon loppuaikoina kiinnitettiin huomiota siihen, ettd Suomen

Sosialidemokraatin ldhetti kdvi joka paiva tavanomaiseen tapaan hakemassa STT:sta

116 Turpeinen, 29.
"7 Korhonen, 89-90.
"8 Mertanen, 118.
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uutisliuskat, vaikkei lehti ilmestynytkaan. Silloin STT:ssdkin huomattiin, ettd Palkka-
tyoldinen oli saanut juttunsa tata kautta. Berg jarkyttyi tiedosta ja kaski heti lopettaa
uutisten antamisen Suomen Sosialidemokraatille.l1® Tama méaarays tuli kuitenkin
ilmeisen myo6haan, silla lakko ehti jo loppua. Palkkatyolainen oli siten syyllistynyt
vadrinkaytokseen. Mitddn juttua asiasta ei kuitenkaan nostettu. Uutisvarkauden nos-

taminen julkiseksi asiaksi ei olisi hyddyttanyt mitdan osapuolta.

Ongelmat kasvavat

STT:n ongelmat alkoivat toden teolla, kun lakkoa oli kdyty kuusi paivaa. 7.
maaliskuuta ilmestyi Palkkaty6ldisen ensimmadinen jokapaivainen numero. Jo etusi-
vulla otsikoitiin, ettd "Suomen radio valehtelee”. Sisdsivuilla kerrottiin, etta yleista
huomiota oli herattdnyt, kuinka heikoissa kasissa lakkouutisten kasittely Suomen
Tietotoimistossa ja Yleisradiossa oli. Lehden mukaan uutiset luettiin yksipuolisina.
Pahinta oli, ettd STT oli erehtynyt epaasialliseen nimittelyyn, mika oli heradttanyt pa-
haa verta suuren yleison keskuudessa. Varsin tavallista oli, ettda lakkovahteja kutsut-
tiin uutisissa metel6itsijoiksi. Uusi Suomi oli seindlehdessaan puhunut jopa huligaa-
neista. Seuraavana pdivana Palkkatydlainen kysyi padkirjoituksessaan: Mika on STT?
Lehden mielestd Suomen kansa oli poliittiseen variin ja yhteiskunnalliseen asemaan
katsomatta tottunut luottamaan melkoisesti Suomen Tietotoimistoon, vaikka tiedos-
sa olikin, ettd toimiston johto oli vahvasti porvarillisissa kdsissa ja etta sen johto-
kunnan puheenjohtajana oli “"maamme keltaisella lehdist6l1la rikastunut” Eljas Erkko.
Siihen asti oli uskottu STT:n huolehtivan siitd, ettd yleistd mielipidettd ei johdeta
harhaan ja ettd kansalaisille annetaan luotettavaa tietoa. Tdssa uskossa oli lakkopai-
vien aikana jatkuvasti petytty. Lehti syytti, ettd vaikka SAK oli antanut STT:lle asialli-

sia tiedotuksia, niita ei kuitenkaan luettu radiossa. Uutisissa annettiin myods syste-

"% Esko Leskisen haastattelu 24.4.2006; STT:n hallituksen ptk 7.3.1956. Palkkatyolaiselle STT ei
uutisia myynyt. My6ds Saastopankkien Keskuspankki Oy ja Yhtyneet Kuvalehdet olivat pyytaneet
saada tilata uutisia. Vastaus niille oli sama kuin Palkkatydlaisellekin.
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maattisesti kuva, ettd kyseessa oli hulinointi. Lehden mielestd kaikki tdhén viittaa-
vatkin asiat suurenneltiin, mutta paaasioista kuitenkin vaiettiin. STT saikin Kemijar-
velta telekssanoman, jossa jopa vaadittiin, ettd SAK:n toimitsijoiden olisi paastava it-
se lukemaan SAK:n tiedotteita radioon.120

Mitd STT sitten oli vaaristellyt? Uutissivuillaan Palkkatydldinen kertoi STT:n
raportoineen kello 19:n uutisissaan, ettd Helsingin linja-autoasemalla oli 200-
henkinen lakkolaisjoukko yrittanyt tyhjentdd busseja ja estad matkustajia menemas-
tad autoihin. Helsingin poliisilaitoksesta oli kuitenkin lehden kertoman mukaan ilmoi-
tettu, ettei koko padivana ollut mitdan mellakkaa linja-autoasemalla. Toisessa lehden
uutisessa kerrottiin lakkolaisten kerddntyneen linja-autoaseman kupeessa sijain-
neen STT:n toimituksen edustalla. Heiddn edustajansa olivat kdyneet sisdlla ja esit-
taneet lakkolaisten ndkemykset STT:n uutisten puolueellisuudesta. Lahetysto oli ta-
vannut STT:n toimituspaallikon. Tama oli lehden kertoman mukaan pahoitellut sit3,
ettd hin ei ollut aina paikalla valvomassa uutisten laatua. Han oli kuitenkin luvannut,
ettd SAK:n tiedotteet otetaan huomioon, vaikka ne olivatkin liian pitkia.

Tastd eteenpdin kiytinnossa joka paiva STT oli Palkkatyodldisen hampaissa.
Lehti kertoi lakon ulkomaisistakin vaikutuksista. Tasapuolisuuden puuttuminen
STT:n sdhkeistd oli vaikuttanut siihen, ettd skandinaaviset lehdet olivat pidattayty-
neet lausumasta omia mielipiteitdan lakosta. Sosiaalidemokraattien ldhetystd -
Martta Salmela-Jarvinen, Veikko Kokkola ja Rafael Paasio - kavi Yleisradion padjoh-
tajan Einar Sundstromin puheilla valittamassa tilannetta. Sundstréom oli harmitellut,
ettd Yleisradiolla ei ollut mahdollisuuksia puuttua STT:n uutislahetysten sisaltoon.
Yleisradion vaatima ehdoton puolueettomuus ja tasapuolisuus oli kyllakin saatettu
STT:n tietoon. Lahetysto oli lehden kertoman mukaan sitd mielta, ettd jos STT ei ha-
lua noudattaa puolueetonta linjaa, on syytd harkita sen ldhetysten lopettamista.l21
Vierailu juuri Yleisradiossa Kkielii siitd, ettei lakkolaisldhetystolldkdan ollut juuri mi-
tddn tietoa siitd, missa STT:n radiouutiset syntyivat.

Palkkatydldinen piti monissa yksityiskohdissa STT:n uutisia taysin perattomi-
na. Ensinndkin STT oli vaaristellyt tietoa valtioneuvoston bensiinisuosituksesta. Ta-
ma arvostelu piti ainakin paikkansa, silla myohemmin STT joutui peruuttamaan uu-

tisen virheellisena. Lehti korosti, ettd mitdan STT:n uutisessa mainittua mellakkaa

120 palkkatySlainen 7. ja 8.3.1956; Telekssanoma Kemijarvelta 8.3.1956. "Poytakirjat”, STTA.
2! palkkaty®lainen 8. ja 9.3.1956.
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tai edes sen tapaista ei ollut tapahtunut Helsingin Malmilla. STT:hen kohdistuneesta
epaluulosta kertoo hyvin, ettd 10. maaliskuuta Kirjatyontekijoin liiton puheenjohtaja
Erkki Nissild veisteli puheessaan: "Uskomme varmaan enemman virallista poliisia
kuin puolivirallista STT:t4”. STT oli myos lehden mukaan vaaristellyt SAK:n puheen-
johtajan Eero Antikaisen puhetta. Joukkomielenosoituksista STT oli kertonut myos
aivan vaaria lukuja. Saattoipa Palkkatyodldinen lyoda radiouutisongelman leikiksikin.
11. maaliskuuta lehden sivulla oli kuva, jossa simpanssi luki lehted. Kuvatekstissa
luki: "Taytyypa katsoa, mita tdalla kerrotaan Suomen lakkotilanteesta, tuumii pik-
kuserkku Lontoon eldintarhassa. Suomen radio kuulemma kertoo ihan perattomia
morkdjuttuja”.122

SAK ja sen lehti Palkkatyolainen eivit olleet ainoita, jotka olivat tyytymattomia
STT:n uutisiin. Carl Fredrik Sandelin muistaa pddministeri Fagerholminkin kysyneen
harmissaan, ettd pitddko kuunnella Ruotsin radiota, ettd saa tietdi, mitd Suomessa
todella tapahtuu.1?? Fagerholm arvosteli STT:td my6hemmin myos eduskunnan suu-
ressa salissa. Myos presidentti Kekkonen kimpaantui yhdessa vaiheessa STT:hen.
Kekkonen oli selvasti syrjassa lakkotilanteesta, eikd padaministerikddn informoinut
hanti sovittelusta. Kekkonen ei kuitenkaan edes halunnut tulla sekoitetuksi kiistaan,
vaikka lakon paatyttya han luonnehtikin sita tuoreeltaan suureksi onnettomuudek-
si.124 Han kuitenkin joutui tahtomattaan vedetyksi lakkomyllakkadn, ja siina "syylli-
nen” oli STT. Valtakunnallinen asutusliitto, jonka kunniapuheenjohtajana oli oman
puoleensa maalaisliiton kanssa riitaantunut Veikko Vennamo, esitti 5. maaliskuuta
avoimella kirjeelld, ettd presidentti ylimpana viranomaisena harkitsisi toimia, "jotta
laki ja jarjestys maassa kaikkien kansalaisten kohdalla olisi voimassa”. STT:n teke-
man jutun perusteella kirje tuli julkiseen tietoon. Kekkonen raivostui kuultuaan asi-
asta. Han soitti oitis Bergille STT:hen ja arvosteli timan kyseisen uutisen lukemista
radiossa. Han Kirjoitti muistiinpanoihinsa: "Asutusliitto ldhetti kirjeen, jossa kehotti
TP huolehtimaan, etta laillinen jarjestys sdilyy. STT luki sen paivauutisissaan. Soitin
STT:hen Bergille ja moitin hanta lukemisesta. Minulle on tirkeaa pysya poliittisten
riitojen ulkopuolella, jos Asutusliitto ei sitd ymmarr3, niin STT:n pitdisi ymmartaa. B.

ei ollut lukenut jne.”125 Bergilla ei varmaankaan ollut mitdan patevaa selitysta tapah-

122 palkkatySlainen 11.3.1956.

123 ¢ F Sandelinin haastattelu 21.11.2005.

124 Suomi 1992, 17-18.

125 Kekkosen muistiinpanot lakon ajalta. Kasin kirjoitettu merkinta 5.3.1956. UKA 21/85.
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tuneelle. Mutta olisiko hanella pitdnyt olla? STT:hdn oli menetellyt normaalien jour-
nalististen periaatteiden mukaisesti referoidessaan kirjettd. STT:11a ei ollut mitdan
syyta jattaa juttua kirjoittamatta, vaikka presidentti ei sen sisallosta pitanytkadan. Ai-
van eri asia on, olisiko juttua tehty, jos Berg olisi ennalta tiennyt presidentin kannan
asiaan. Oletettavaa on, ettd juttu olisi jddnyt tekematta. Joka tapauksessa Kekkonen
pyrki puuttumaan siihen, mité uutisvéaline voi kirjoittaa.

Hieman samantapainen tilanne on esitetty uuden hallituksen alkupaivilta. Hal-
lituksen sisdministeriksi oli lauantaina 3. maaliskuuta tullut sosiaalidemokraatti Vil-
ho Vayrynen. Hén 1ahti heti teille tietyméattomille juhlimaan nimitystddn. Hanti etsit-
tiin jopa poliisin voimin, ja kun hédnet viimein maanantaina 16ydettiin, Fagerholm
maarasi hdnet saman tien nukkumaan viikonlopun "rasituksen” pois. Vayrysen ja
hallituksen kannalta kavi kuitenkin ikavasti. STT oli nimittdin ehtinyt haastatella
Vayrystd ennen tdman siirtymistd lepdilemdan. Kun STT:n toimittaja oli kysellyt
mahdollisista toimista jarjestysvallan sdilyttdmiseksi maassa, ilmoitti selvasti juo-
vuksissa oleva ministeri antavansa tietonsa vain SAK:n kautta. Myohdan samana il-
tana Vayrysen puolesta pyydettiin, ettei lausuntoa valitettdisi eteenpain. Pyynto tuli
kuitenkin my®6héssa, silla juttu oli mennyt jo eteenpdin.126

Eduskunnassa STT:n rooli lakonaikaisessa uutisty6ssa nousi nakyvésti esiin.
Koskaan ennen eikd varmasti koskaan my6hemminkdan ole STT:std puhuttu niin
paljon eduskunnan suuressa salissa kuin kevaalld 1956. Jo lakon alkupdivina dariva-
semmiston kansanedustajat ndkivat lakkouutisten yhteydessa oivan tilaisuuden pro-
fiilin nostoon. Mauri Rydomaén, Esa Hietasen, Eino Tainion, Hertta Kuusisen, Aimo Aal-
tosen ja Y. Enteen eduskuntakyselyssa tiedusteltiin, mihin toimiin hallitus aikoo ryh-
tya "ohjatakseen Yleisradion valittimaa uutispalvelua siten, ettd se ei kohdistuisi nii-
td kansankerroksia vastaan, jotka SAK:n julistaman yleislakon kautta taistelevat
elinehtojensa parantamiseksi”. Kysyjien mielestd laajoissa kansalaispiireissa oli esi-
tetty tyytymattomyytta, ettd Yleisradion valittdmid STT:n uutisia oli savytetty taval-
la, joka oli "selvasti epaystavallinen SAK:ta ja elinehtojensa parantamiseksi taistele-

via joukkoja vastaan”.127 Yleisradion antama lausunto eduskuntakyselysta on erityi-

126 Mertanen, 61. Myo6s Kekkonen kuuli tapauksesta. Viestintuojana oli Kekkosen luottotoimittaja-
na tunnettu Maija-Liisa Heini Helsingin Sanomista. Kekkonen sai kuulla, ettd STT:ta oli pyydetty
olemaan valittdmatta lausuntoa eteenpain, pyytajalle oli vastattu: "Vayrynen oli ensimmaisen tie-
dotuksen antaessaan humalassa”. Kekkonen ei muistiinpanoissaan kommentoinut millaan lailla
ta;)ahtunutta. Kekkosen muistiinpanot lakon ajalta. Késin kirjoitettu merkinta 5.3.1956. UKA 21/85.
2" Eduskunnan taysistunto 22.3.1956. VP 1956 AK.
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sen mielenkiintoinen. Lausunnossa mainittiin, ettd Yleisradio oli toimintansa alku-
ajoista ldhtien seurannut monien ulkomaisten radioiden noudattamaa periaatetta,
jonka mukaan radion ei tule itse ottaa hoitaakseen tai vastatakseen siita uutisaineis-
tosta, joka sen uutispalveluun sisaltyy. Siksi Yleisradion uutispalvelu oli annettu
"maan puolivirallisen uutistoimiston Suomen Tietotoimiston” hoidettavaksi.l28
Yleisradio halusi ndin téssa tilanteessa pestd katensd puhtaiksi kiistassa. Tama oli
luonnollisesti ohjelmatoiminnan jatkumisen kannalta ymmarrettavaa. Yleisradio oli
vakuuttanut SAK:lle pysyvénsa tdysin puolueettomana, ja se oli myos ehtona ohjel-
mien jatkumiselle.

Kysymykseen 23. maaliskuuta antamassaan vastauksessa maalaisliittolainen
kulkulaitosten ja yleisten tdéiden ministeri Eino Palovesi pyoritteli asiaa eika ottanut
mitenkain erityisen suoraa kantaa koko asiaan. Hin muistutti STT:n ja Yleisradion
sopimukseen sisdltyvastd vaatimuksesta, jonka mukaan uutiskatsauksissaan Suo-
men Tietotoimisto sitoutuu noudattamaan asiallisuutta ja puolueettomuutta. Han
mainitsi, ettd Yleisradio oli yleislakon alettua ja sen aikana erikseen vield tdhdenta-
nyt STT:lle pyrkimystd noudattaa uutisldhetyksissa asiallisuutta ja puolueettomuut-
ta. Palovesi kertoi myds, miksi STT:n uutisia kuultiin radiosta. Hin muistutti - sanas-
ta sanaan Yleisradion lausunnon mukaisesti - ettd Yleisradio oli jo toimintansa alku-
ajoista lahtien seurannut monien ulkomaisten radioiden noudattamaa periaatetta,
ettd radion ei tule itse ottaa hoitaakseen tai vastatakseen siitd uutisaineistosta, joka
sen uutispalveluun sisdltyy: "Taméa vuoksi on Yleisradion uutispalvelu annettu maan
puolivirallisen uutistoimiston Suomen Tietotoimiston hoidettavaksi”.12 Taméan on
taytynyt sarahtda ikavasti Bergin korvaan. Olihan han toistuvasti tuonut eri yhteyk-
sissa esiin, ettd STT ei ole mikdan puolivirallinen uutistoimisto.!30 Bergin narkastyk-
sestd kielivat STT:n arkistossa sailytettyyn ministerin vastaustekstiin piirretyt alle-
viivaus ja suuri huutomerkki.131

Vain pari pdivaa lakon paattymisen jilkeen paaministeri Fagerholm antoi
eduskunnalle tiedonannon lakosta. Han késitteli laajasti lakon yhteiskunnallisia ja
taloudellisia vaikutuksia. Arvosteluosuudessa Fagerholm puuttui tiedotustoimin-

taan. Arvostelun kérki osui STT:hen:

128 salokangas 1996, 70.

129 Eduskunnan taysistunto 22—23.3.1956. VP 1956 AK.

130 Jussila, passim.

3! paloveden vastaus eripainoksena. Alleviivaus ja huutomerkki. "Artiklar’, STTA.
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Puutteellinen tiedotustoiminta on suuressa maarin aikaansaanut sen, etta
huhujen levittiminen on kukoistanut naina viikkoina ja liioitellut tapauk-
sia. Joskus on my6s Suomen Tietotoimisto mydtavaikuttanut vaarien hu-
hujen levittimisessa ja antanut mielikuvituksellisia kuvauksia sattuneista
tapauksista. Kaikki tdma on uutena todistuksena sanomalehdistdon merki-
tyksestd. Meidan pitéisi paasta siihen, ettei paivalehtia vedeta tyotaiste-
lun piiriin. Erdissd muissa maissa on pédsty niin pitkalle, ja olisi suuri
saavutus, jos myos meilld voitaisiin sallia vapaan sanan pysya vapaana.!32

Tiedonantoa seurannut keskustelu oli vilkasta. Hyvin monen kansanedustajan
puheessa puututtiin STT:n toimintaan. Linjaukset STT:sta jakautuivat selvasti kah-
tia: vasemmisto arvosteli kiivaasti ja oikeisto yritti torjua vasemmiston syytokset.
Ennen kuin kansanedustajat pdasivat vauhtiin, eduskunnan oikeusasiamies Paavo
Kastari piti lajissaan erittdin harvinaisen puheenvuoron eduskunnan suuressa salis-
sa. Hanen lahtokohtansa olivat juridiset. Hin paatyi siihen ettd paattynyt yleislakko
oli luonteeltaan poliittinen: painostus kohdistettiin hallitusta ja eduskuntaa vastaan.
Héanen johtopaatoksensa oli, etta ylipdansa pyorien pysadyttaminen poliittisista syista
oli luonteeltaan selvasti perustuslain vastaista. Yhta lailla perustuslain vastainen oli
myds tuottajien luovutuslakko. Vastuun lakon puhkeamisesta han asetti SAK:n lisdk-
si myés MTK:lle ja STK:lle. Tiedotuspuoleen hin ei kuitenkaan puuttunut. Airiva-
semmiston kanta STT:n roolista tuli hyvin esiin SKDL:n ryhméapuheenvuoron pita-
neeltd Hertta Kuusiselta. Hinen mielestadn oli osoittautunut, miten vahingollista oli
ollut jattaa radio poliittisesti yksisilmdisten henkildiden johdettavaksi. Han Kkiitteli
hallitusta siitd, ettd tiedonannossa mainittiin aivan oikein STT huhujen ja mielikuvi-
tuksellisten kuvausten levittdjand. Han korosti ykskantaan, ettd STT:n monopo-
liasemasta radiouutisten valittimisessa oli tehtdva loppu. Hin muistutti, etta yleis-
radiota valvovan eduskunnan olisikin syyta tarkistaa, miten Yleisradio taytti tehta-
vansa. STT:n ohella Kuusisen arvostelussa osansa sai myos Yleisradio.

Kokoomuksen Felix Seppila ja Arno Tuurna asettuivat selvasti STT:n tueksi.
Seppald sanoi odottaneensa, ettd padministeri olisi tismallisemmin perustellut syy-
tostaan, varsinkaan kun hanella ei ollut sanallakaan muistutettavaa SAK:n tiedotuk-
sia ja Palkkatydldisen uutisia vastaan. Han arveli piikikkdasti tuntuvan siltd kuin
"herra paaministeri” olisi ojentanut kdden niille, jotka kdvivat Suomen Tietotoimis-

tossa hulinoimassa. Hin muistutti myos, ettd tasapuolisuuden noudattamisessa tay-

32 Eduskunnan taysistunto 22.3.1956. VP 1956 PK |, 180-181; Fagerholm, 283
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tyy suurten kulkea edelld. Samoilla linjoilla oli Tuurna. Hinen mielestddn STT oli
hoitanut tehtdvansa niin kuin vaikeissa oloissa voi. Han toi esiin my0s sen, etta lehti-
en joutuminen lakkoon ei ollut luettavissa STT:n viaksi.

Sosiaalidemokraattien kansanedustaja ja SAK:n paisihteeri Olavi Lindblom
kiitteli jopa poliisia, mutta STT:lle ei kiitosta herunut. Han vihjaili, ettd STT:n tapa
julkaista uutisia oli niin varitetty, etta silla taytyi olla joku tarkoitus. Tarkoitus saat-
toi hanen mielestdan 16ytya Porissa pidetystd kokouksesta, jossa vaadittiin kodin-
turvajoukkoja ja tyonturvajoukkoja, ja silla taas tavoiteltiin erddnlaista lapualaisuut-
ta. Han arvosteli myos sitd, ettei Yleisradiossa kuultu mitddn Suomen tyovéenliik-
keen suurimmasta mielenosoitusmarssista.!33 Viimeksi mainitussa asiassa Lindblom
oli vain osittain oikeassa. 16. maaliskuuta STT:n kello 19:n uutisldhetyksen kolman-
nessa sidhkeessd kerrottiin, ettd useilla kymmenilld paikkakunnilla oli jarjestetty
SAK:n ohjeiden mukaisesti mielenosoituskulkueita ja kokouksia. Kello 22:n uutisla-
hetyksessa tosin tarjonta oli aivan erilainen, eikd mielenosoituksista jostain syysta
mainittu mitdan.13* Vuonna 1969 ilmestyneissd muistelmissaan Lindblom kasitteli
yleislakkoa melko pitkdan. STT:n osuuden han kasitteli hyvin lyhyesti. Han kirjoitti,
ettd esimerkiksi uutinen Turun hulinoista oli niin tdysin vaaristelty, ettd siina taytyi
olla jokin tarkoitus. Hén toisti tai oikeastaan kopioi eduskunnassa pitimansa puheen
tekstia ja muistutti, ettd tdma tarkoitus tuli ndkyviin uutisesta Porissa jarjestetysta
lapualaisuuskokouksesta. Seuraavissa, vuonna 1981 ilmestyneissd muistelmissaan
Lindblom ei enda arvostellut STT:td. Muutoinkin yleislakko ohitettiin ndissd muis-
telmissa muutamalla sivulla.’35 On ymmarrettavaa, ettd uutisia arvostellaan, varsin-
kin jos niissd on virheitd. Lindblomin katkeruus Porissa pidetystd kokouksesta ker-
tovasta uutisesta sen sijaan oli jossain madrin yllattdvaa. Uutinen ilmeisesti piti
paikkansa, mutta SAK:n nakdkulmasta silla oli selvasti vadra nakokulma. Kaikki uu-
tiset eivat voi miellyttaa kaikkia.

Fagerholm kiinnitti toisessa puheenvuorossaan huomiota Seppélan puheeseen.
Han muistutti STT:n ja Palkkatyoldisen suuresta erosta: "Suomen Tietotoimisto on
puolivirallinen uutistoimisto, jolla on uutisten levittimiseen radiossa yksinoikeus,

kun taas Palkkatydldinen on erddn vapaan jarjeston danen kannattaja”. Han vielad

138 Eduskunnan taysistunto 22.3.1956. VP 1956 PK |, 192-255.

3% STT:n radiouutiset 16.3. kello 19 ja 22. STT-FNB:n radiouutiset 1953—1992. Mikrofilmikela 24,
KA.

'35 |indblom 1969, 83: Lindblom 1981, 234—240.
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tdsmensi, ettd jotkut STT:n levittdmat uutiset olivat olleet liioiteltuja. Se oli hdnen
mukaansa kiistaton tosiasia, ja se oli herattanyt suurta huomiota my6skin Ruotsissa.
Kokoomuksen Niilo Honkala ei lahtenyt sen enempaa puolustelemaan kuin moitti-
maankaan STT:td. Han halusi kuitenkin korjata vaitteet, ettd STT olisi vaaristellyt
SAK:n puheenjohtaja Eero Antikaisen Tampereella pitimaa puhetta. Hinen mieles-
taan Antikaisen puhe oli kauttaaltaan raiked, hyokkaava ja uhitteleva. STT oli hédnen
mukaansa selostanut puhetta oikein. Han arvosteli sitd, ettd puhetta ei olisi saanut
julkaista sellaisena kuin Antikainen sen piti, vaan sellaisena kuin siitd tehty SAK:n
paamajassa sunnuntai-iltana laadittu selostus oli. Ylipadnsa STT oli hanen mieles-
tddn esittdnyt asiat pikemminkin varovaisesti kuin liioitellusti. SDP:n kansanedusta-
ja ja Vapaus-lehden entinen paatoimittaja Kalervo Haapasalo taas kaytti lahes koko
puheenvuoronsa STT:n toiminnan ruotimiseen. Hinen mielestdan vield lakon paa-
tyttydkin STT oli toiminut tavalla, jota ei olisi odottanut puoliviralliselta valtion tu-
kea saavalta tietotoimistolta. Hanen arvionsa mukaan STT kernaasti palveli tyénan-
tajapiireja, kun sen sijaan "perin merkityksellisissdkin vaiheissa jatettiin antamatta
tiedotuksia ja uutisia, jotka oli tarkoitettu sadoilletuhansille lakossa olleille ty6laisil-
le”. Haapasalo tiesi myos kertoa, ettd STT:n toimitus oli miehitetty porvarillisilla tai
ns. puolueettomilla porvarillisilla toimittajilla.

Keskustelu polveili puolelta toiselle. Selvaa oli, ettd SKDL:n edustaja ja Vapaan
Sanan paitoimittaja Mauri Ryoma pommitti STT:ta kiivaasti. Hanella oli esittda iso
joukko esimerkkeja STT:n virheistd. STT:n lakon aikaisten uutisten tyyppimuodoissa
oli hdnen mielestdédn yksi yhteinen piirre, ja se oli luokkakantainen asennoituminen
tyoldisten palkkataistelua vastaan. Hanella oli myo6s ehdotus:

Olisi todellakin valttdmatontd, ettd Erkon ja kumppanien propaganda-

toimistolta, jollaiseksi STT on osoittautunut, otettaisiin pois sen monopo-

liasema ja valtiovalta perustaisi puolueettoman uutistoimiston, kuten
Palkkatydldinen ehdottaa.136

Keskustelussa kéytettiin nelisenkymmenta puheenvuoroa. Lopullisessa ddnes-

tyksessa hallitus sai luottamuslauseen ddnin 152-40. Viimeisessa ddnestyksessa ko-

koomuskin dadnesti hallituksen puolesta SKDL:n esittimaa epaluottamuslausetta vas-

taan.

136 Eduskunnan taysistunnot 22.—23.3.1956. VP1956 PK |, 270-286.
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Etenkin ddrivasemmiston nakékulmasta STT oli tdsséd tapauksessa hyva synti-
pukki; se oli ndkyva esimerkki kaikesta siitd pahasta, jota porvarillinen Suomi edus-
ti.

Oliko STT sitten syyllistynyt puolueellisuuteen? Berg otti kaikki syytteet vaka-
vasti, kuten han oli tehnyt aiemminkin. Han ei voinut mieltda syytteitd politikoinnik-
si. Kaiken aikaa han kiisti kaikki puolueellisuuteen viittaavatkin syytokset. Heti la-
kon jalkeen STT julkisti padlehdissa selvityksen lakon aikana kirjoittamistaan uuti-
sista. Tekstistd henkivat Bergille tyypilliset ndenndinen itsevarmuus ja halu tyrméata
kaikki arvostelu. Selvityksessd muistutettiin, ettd kun suurlakko puhkesi ja vapaa
lehdisto estettiin ilmestymasta, jai STT:n tehtdvéksi yksin huolehtia siit3, ettd yleiso
saisi tietdd, mitd maassa tapahtui. Tehtdvaa vaikeuttivat "kirjeenvaihtosuhteiden
riittdmattdmyys, silminndkijdin mielialojen kiihtyminen, laajalle ilmenneet pyrki-
mykset antaa tapahtumista yksipuolinen kuva tai vaieta niistd sekd myos tapahtu-
mien moninaisuus”. Nama asiat pakottivat STT:n tavallistakin suurempaan varovai-
suuteen ja pidattyvaisyyteen. Selvityksen mukaan ndin monet vakivallanteot ja kan-
salaisvapauden loukkaukset jaivat huomiotta. Yleensdkin STT pyrki valttimaan mie-
lialoja kiihottavien lausuntojen yksityiskohtaista selostamista. STT:n johto eli siis
Berg muistutti, ettd totuus tapahtumakuluista on aina ollut vaarallinen ase, jota val-
tetddn silloin, kun se on kiusallinen. STT:1ld4 on hidnen mukaansa kuitenkin usein
epamukava velvollisuus tarjota tdma ase kaikille, jotka halusivat sitd kayttda. Han
huomautti myos, ettd STT oli aina kiitollinen sen uutispalveluun kohdistetusta asial-
lisista ja perustelluista huomautuksista. Tdssa yhteydessa hian kuitenkin ihmetteli,
ettd suosittu ja lehdiston vapauden merkitystd ymmartiava padministerikin piti tar-
peellisena huomauttaa, ettd STT on joskus mydtdvaikuttanut vaarien huhujen levit-
tdmiseen ja antanut mielikuvituksellisia kuvauksia sattuneista tapauksista:

Tama syytos, jota erdat piirit ovat pitdneet tervetulleena "todistuksena”,

olisi kai edellyttanyt silla hetkella naytoksia, semminkin, kun paaministe-

ri on suurin piirtein tietoinen siitd, missd maarin STT on ollut valmis
huomioimaan hanen suosituksiaan.

Bergin selvityksessa kaytiin ldapi useita arvostelun kohteiksi joutuneita STT:n

uutisia. Kuten aiemmin on tullut esiin, yksi ndistd uutisista kertoi 200-henkisen jou-

kon estineen Helsingin linja-autoasemalla matkustajia nousemasta linja-autoon.

Selvityksessd myodnnettiin, ettd uutinen ei ollut aivan tarkka. Viranomaisten ilmoi-

tuksen mukaan mielenosoittajia oli nimittdin yli 300! Vaaraksi vaitetty uutinen oli
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myds se, kun STT kertoi 200 hengen lakkolaisjoukkueen vaatineen Malmilla Union-
Oljyn huoltoaseman sulkemista ja etté poliisi hajotti mielenosoituksen. Totuus STT:n
mukaan oli, ettd mielenosoittajia oli tuntuvasti enemman ja ettd vakijoukko hajosi
poliisin kehotuksesta. STT:n suurin synti Bergin mukaan oli ilmeisesti, etté se arvioi
Senaatintorin mielenosoituskulkueen osanottajien kokonaislukuméaéraksi vain noin
20 000%%7. Tiedot oli kuitenkin saatu "viralliselta havainnoitsijalta”. Selvityksessa
mainittiin myos. ettd STT oli leimattu joskus viralliseksi, joskus taas puoliviralliseksi
toimistoksi, joka saa valtionapua ja jonka sen vuoksi tdytyisi vaieta asioista, jotka
ovat epamieluisia joillekin ryhmille:
Nyt on kuitenkin niin, ettd STT ei nauti valtionavustusta, ettd se ei ole vi-
rallisessa holhouksessa ja ettd sen seka kotimaiset ettd ulkomaiset asiak-
kaat nimenomaan edellyttavat, ettd toimiston uutispalvelu on vapaa eika
minkadnlaisen painostuksen alainen.

Berg myonsi, ettd lakosta vaitellaan varmaankin vield kauan. Samalla han pii-
kitteli arvostelijoita: "Se seikka, missd maarin STT:n uutispalvelu kelpaa demagogian
maalitauluksi, osoittanee loppujen lopuksi osaltaan niiden piirien poliittista tasoa,
jotka tdhan maaliammuntaan turvautuvat”.138

Eduskuntakeskustelun, lehtikirjoitusten eika liioin STT:n selvityksenkaan pe-
rusteella voi tehda tarkkoja paatelmia siitd, mika oli lopullinen totuus STT:n puolu-
eellisuudesta. Kaikki viittaa kuitenkin siihen, ettd puolueettomuuden linjasta oli poi-
kettu. Eri asia on, oliko se erikseen valittu linja. Tomi Mertanen on tutkimuksessaan
paatynyt siihen, ettd STT:n uutisten vaittaminen vaariksi ei ollut tyhjasta hatusta ve-
detty. Hinen mukaansa kyse oli selvasti valitusta, lakkoa vastaan suunnatusta uu-
tisoinnista, ja linja piti lakon loppuun saakka. Sindnsa hanen niakemyksensa mukaan
STT:n uutisten luotettavuus tuskin erosi esimerkiksi kommunistien uutisista. On-
gelmana kuitenkin oli se, ettd "STT nautti (puoli)virallisen tietotoimiston asemasta,

ja sen uutisointia oli totuttu pitimaan puolueettomana”.13?

¥ STTin jutussa puhuttiin nimenomaan mielenosoituskulkueen henkildmaarasta. Jossain arvos-

teluissa mainittiin, ettd STT olisi kertonut Senaatintorilla olleen noin 20 000 ihmista. Palkkaty6lai-
nen kertoi 39 000 marssijasta ja 50 000:sta mielenosoituskokoukseen osallistuneesta. STT:n ra-
diouutiset 16.3.1956 kello 19. STT-FNB:n radiouutiset 1953—1992, mikrofilmikela 24, KA.

138 Esim. HS 27.3.1956. Lehden taitosta paljastuu huvittava ja iimeisen tahaton yksityiskohta.
STT:n tekstin jalkeen oli jaanyt tyhjaa tilaa, joten palstantaytteeksi oli pantu suomalainen sanan-
lasku: Hullu sy6valle toruupi, nauravalle tappeleepi.

'3 Mertanen, 123-124.
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My6s mielenosoittajien maarasta Senaatintorilla kiisteltiin (Lehtikuva)

Mertasen analyysi saa selvdd vahvistusta tuolloin STT:ssd tydskennelleilta.
Jaakko Nousiaisen mukaan yleisesti kaiketi katsottiin, ettd STT olisi "vetanyt tyénan-
tajan pussiin”. Han kuitenkin korostaa, ettd eivit toimittajat tehneet sita tietoisesti.
Han muistuttaa, etta silloin Suomi oli vield enemmaén luokkayhteiskunta kuin mita se
on nykyaikana. Jos STT liioitteli tai aliarvioi, niin samaa teki kylla SAK:kin. Nousiai-
sen muistikuva esimerkiksi Helsingin linja-autoaseman tapahtumista on aivan eri-
lainen kuin Palkkaty6laisen ndakemys. Palkkaty6lainen kertoi, kuten aiemmin on tul-
lut esiin, ettei mitdan mellakkaa ollut ja ettd STT:n uutinen oli vaara. Nousiainen oli
kuitenkin itse paikalla, kun metakka syntyi. Tilanne riistaytyi kasistd, kun omistajat
ryhtyivat ajamaan autoja. Vakijoukko ryhtyi vetdamadn matkustajia pois busseista ja

kymmenkunta miesta yritti kaataa yhta linja-autoa. Siina tilanteessa taidettiin muis-
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tuttaa jo lahtareistakin. Sen Nousiainen muistaa, ettd lakkolaisten lahetyston kaynti
STT:ssd sujui rauhallisesti. Hinen muistikuvansa mukaan lahetysto6ja oli vain yksi.
Puhelinsoittoja sen sijaan tuli tiheddn. Hinen mielestaan voidaan kylla ajatella, etta
Bergilla oli yhteyksia tyonantajiin Helsingin Etelarantaan; olihan STT niin avainase-
massa.40

Esko Leskisen ja Carl Fredrik Sandelinin ndkemykset vahvistavat vieldkin
enemmadn Mertasen nidkemystd. Leskisen mukaan yleislakon aikana todella sattui
kaikenlaista. Hin muistaa hyvin lakon alkupaiviltd tapauksen, kun alkuillan uutisla-
hetyksen jilkeen STK:n toimitusjohtaja V. A. M. Karikoski soitti ja kysyi kiukkuisena,
miksei STK:n tiedotetta luettu lahetyksessd. Han sai vastauksen vuorossa olleelta
toimittajalta, ettei tiedote oikein tainnut pitda paikkaansa. Seurauksena oli, ettd koh-
ta toimitukseen soitti Berg. Helposti on arvattavissa, etta iltaldhetyksessa tiedote lu-
ettiin.1#1 Kansallisarkistossa sdilytettavista STT:n radiouutisten vedoksista voi myos
selvasti havaita, ettei tyotaistelun minkdan osapuolen tiedotteista STT:ssa juuri laa-
dittu mitdan erityisid journalistisia tuotteita. Useimmiten merkintana oli esimerkiksi
"STK:n taholta kerrotaan STT:lle, ettd...”. Tama jalkeen jatkettiin tiedotteen tekstilla.

Sandelin mydntaa yksiselitteisesti, ettd Bergid painostettiin "maaratyilta ta-
hoilta”. Painostusta tuli ty6nantajapuolelta, mutta hdnen mielestdadn sitd tuli myos
jostain puolueestakin. Berg myos kielsi muutaman kerran SAK:n tiedotteiden luke-
misen radiouutisissa. Sandelin muistaa Bergin saaneen puhelun Mannerheimintien
bensiiniaseman tapahtumista. Tapahtumista tehtiin toimituksessa juttu. Berg kielsi
kuitenkin sen lukemisen, koska hanelle oli soitettu, etta sellaista ei ollut tapahtunut.
Uutisldhetyksessa ei todellakaan mainittu erikseen Mannerheimintien tapausta. Sen
sijaan uutisissa kerrottiin Eteld-Makasiininkadun bensiiniaseman mellakasta, "johon
otti osaa tuhatkunta hulinoitsijaa ja saman verran uteliasta yleis6a”. Myds Munkki-
niemessa sattuneesta mellakasta kerrottiin radiokuuntelijoille. Sandelin muistaa, et-
td Berg oli painostuksen alla kieltdnyt joidenkin muidenkin juttujen lukemisen.
Varmistaakseen, ettd kdskya noudatetaan, Berg meni yhtena iltana studioon itse lu-
kemaan iltauutiset. Viela sithen aikaan toimittaja luki ensin suomenkieliset uutiset ja
sen jalkeen ruotsinkieliset. Vain suomenkielinen ldhetys oli jo suhteellisen valmiina.

Luettuaan uutiset Berg ryntdsi ruotsinkieliselle osastolle ja nappasi pdydaltd nipun

40 Jaakko Nousiaisen haastattelu 30.11.2005.
! Esko Leskisen haastattelu 24.4.2006.
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uutisliuskoja. Lahetyksen aikana hdn poimi nipusta jokseenkin umpiméahkaan uuti-
sia. Toimituksessa katsottiin kellosta, ettd ruotsinkielinen ldhetys kesti 18 minuut-
tia: "Se oli jotain aivan karmeaa, kun hanelld ei ollut mitdan valmiina”. Ainoa syy
Bergin poikkeukselliseen toimintaan oli varmistaa, ettei mitdan SAK:n tiedotteita lu-
ettaisi sind iltana.142

Markku Mansner ei ole STK:n historiassa maininnut mitddn STK:n ja STT:n
suhteesta yleislakon aikana. Tama kielii siitd, ettei STT:hen kohdistuneesta mahdol-
lisesta painostuksesta ole kirjallisia dokumentteja. Mansner Kirjoittaa jossain maarin
epamadaraisesti: "SAK:n paatettya tehtaiden lammityksen lopettamisesta STK ilmoitti
Yleisradion valitykselld tehtaissa ryhdytyn toimenpiteisiin lammityksen jatkamisek-
si ja aikomuksesta pyytaa poliisilta virka-apua, jos lammitys yritetddn estda”. Tosi-
asiassa kyse oli siis Yleisradiossa luettavista STT:n uutisista. Mansner Kirjoittaa
myds, ettd STK:n tarkein tiedotusvaline oli lakon aikanakin Teollisuuslehti, jota jul-
kaistiin lakon pitkittyessa lopulta joka pdiva 10 000 kappaleen monistettuna pai-
noksena.l43 Edella kuvatun perusteella vaikuttaisi kuitenkin silt4, ettd STT oli STK:lle
tarkein tiedotusvaline, silla STT:n uutisten kautta STK:n sanoma levisi kaikkialle
maahan.

Mika sitten selittda sen, ettd STT Bergin johdolla asettui niinkin selvasti tyon-
antajapuolen linjoille? Olihan Berg kaikissa yhteyksissa korostanut STT:n puolueet-
tomuutta.l#* Lehdissa julkaistussa selvityksessd hdan muistutti, ettd olot pakottivat
STT:n tavallistakin suurempaan varovaisuuteen ja pidattyvaisyyteen. Tassd han oli
epdilematta ainakin suurelta osin oikeassa. Niin yleislakon aikana kuin muulloinkin
STT oli valttidnyt kovin kédrkevien uutisten Kkirjoittamista. Mutta suostuiko Berg
tyonantajien painostukseen vapaaehtoisesti vai vasten tahtoaan? Voi olettaa, ettd
periaatteessa hanta rasitti puolueettomuudesta lipsuminen. Se saattoi olla kuitenkin
hénelle pienempi paha kuin joutuminen tilanteeseen, jossa STT tahtomattaan lisdisi
hairioita yhteiskunnassa. Berg oli perinteisen porvarillisen ajattelutavan kannattaja.
Lakon aikana esiintyneiden karjekkdiden tapahtumien taytyi olla hadnelle kauhistus.
Mielenilmaisutkin olivat hanelle ilmeisesti aina enemman tai vihemman mellakoita.

Olivathan nuoremmatkin pitineet tilannetta kestimattomana, kuten Keijo Korhosen

2 C F Sandelinin haastattelu 21.8.2006 ja 21.11.2005; STT:n radiouutiset 6.3.1956. STT-FNB:n
radiouutiset 1953—1992, mikrofilmikela 24, KA; Sandelinin alustus UKK-perinneyhdistyksen koko-
uksessa 10.11.2005.

143 Mansner, 455, 466.

144 Jussila, passim.
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nuoruudenmuistoista voi paatelld. Bergilla oli myos ilmeisen pitkdaikaiset suhteet
tyonantajajarjestoon. Talvisodan loppuvaiheissa hdn oli ollut ldheisessa yhteydessa
STK:n silloiseen toimitusjohtajaan Antti Hackzelliin. Lisdksi on muistettava Nousiai-
sen osuva kommentti luokkayhteiskunnasta vuonna 1956. Bergin suhtautuminen
poliittiseen vasemmistoon tulee nakyviin hdnen lehtiselvityksessdan: "Se seikka,
missd maarin STT:n uutispalvelu kelpaa demagogian maalitauluksi, osoittanee lop-
pujen lopuksi osaltaan niiden piirien poliittista tasoa, jotka tdhdn maaliammuntaan
turvautuvat”.145

Koska Berg oli syntynyt edellisella vuosisadalla hanellad olivat hyvassa muistis-
sa vuoden 1918 tapahtumat. Samoin tuoreessa muistissa olivat oikeistomellakat
1930-luvun alussa ja etenkin 1940-luvun vakavat liikehdinnat tyotaistelujen yhtey-
dessa. Koska yleislakko oli lajissaan ensimméinen Suomen itsendisyyden ajalla, Berg
oletettavasti pelkisi entistd pahempia mellakoita.

Padministeri Fagerholmin ja muidenkin johtavien sosiaalidemokraattien esit-
tama kritiikki merkitsi joka tapauksessa sitd, ettd STT oli joutunut konfliktiin valtio-
vallan kanssa. Paradoksaalista tilanteessa tietysti oli se, ettd lakko sindnsa oli hyvin
pitkdlle suunnattu valtiovaltaa vastaan. Liioitellun yksinkertaistettuna STT sai siten
moitteita siitd, ettd se puolusti yhteiskuntajarjestystd. Berg ja Fagerholm tunsivat
kohtalaisen hyvin toisensa, minka voi paatella useista "baste bror” -kirjeista. Politii-
kan kannalta ajateltuna Bergin asennoitumista varmasti helpotti, ettd moitteita an-
tanut padministeri kuului vasemmistoon. Mutta monien ristipaineiden keskella en-
nen kaikkea Bergin asema ei varmaankaan ollut helppo. Tdma tietysti heijastui toi-
mituksen tyohon. Kun vield ottaa huomioon, ettd Berg hermostui aina kaikesta tyo-

hon liittyvista vaikeuksista, voi paatella, ettd STT:ssa elettiin kriisitunnelmissa.

145 Esim. HS 27.3.1956
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Fagerholm tyynnyttelee

STT:n ja Bergin lakkopiina ei suinkaan paattynyt lakon loppumiseen ja edus-
kuntakeskusteluun. Graafisen alan lakkokin kesti kolme paivaa pidempaan kuin itse
yleislakko. Kun lehdet alkoivat ilmestya, oli niilla paljon kerrottavaa kolmen viikon
ajalta. Yhtena ndkyvana aiheena palstoilla oli STT:n toiminta lakon aikana. Kirjoitte-
lussa toistui sama piirre kuin eduskuntakeskustelussakin. Porvarilliset lehdet osoit-
tivat ymmartamysta STT:td kohtaan. Vasemmiston lehdet sen sijaan esittivat anka-
raa kritiikkid. Samana pdivdna, kun lehdet julkaisivat STT:n selvityksen, Ilta-
Sanomat silitti uutistoimistoa hyvin myétakarvaan. Lehti oli padkirjoituksessaan sita
mieltd, ettd STT oli saanut myrskyn paélleen siksi, ettd se oli ainoa viline, joka puo-
lueettomuudessaan edes jossain maarin kykeni tulkitsemaan suurelle julkisuudelle
lakon ajaksi vaiennetun vapaan sanan uutisia. Lehti kiitteli STT:n selitysta:

Selityksen luettuaan taytyy jokaisen myontaa, etta kaikelta arvostelulta
putoaa tdysin pohja. Voidaan vain valittaa sitd, ettd STT, kuten selitykses-
sakin sanotaan, oli pakoitettu lakon aikana madratyista syista tavallista
suurempaan varovaisuuteen ja pidattyvdisyyteen kuin mitd kansanval-
tainen kasitys tehokkaasta uutispalvelusta ehka olisi edellyttdnyt. Mutta
jos STT:n uutispalvelu todella olisi ollut tehokkaampaa, niin olisi se koi-
tunut juuri siina tapauksessa lakkolaisille edulliseksi.146

Mahdollista on, etta itse Eljas Erkko oli antanut ohjeita lehden paakirjoitustoi-
mittajalle. Olihan hdn STT:n hallituksen puheenjohtaja ja Bergin ystava.

Oulussa ilmestyva Kaleva oli nelja paivdda myohemmin aivan samoilla linjoilla.
Lehti arveli, ettd varauksetta selvitys tyydyttad ehkd myo6s paaministeria, joka kovin
yksipuolisesti hallituksen tiedonannossa kohdisti moitesanansa lakon aikaista tiedo-
tustoimintaa kohtaan ja talldin tolvaisi aivan aiheettomasti mm. Suomen Tietotoi-
mistoa. Lehti paatteli, ettd kun asioita saattoi katsella rauhallisesta nakékulmasta,
niin taytyi vain yhtya STT:n esittdmaan valitteluun, jonka mukaan painostuksen alai-

sena STT:n toiminnassa jouduttiin noudattamaan senkaltaista "varovaisuutta”, etta

%813 pk. 27.3.1956.
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yleis0 ei saanut "tdysin oikeita tiedoituksia”.14? Myos monet muut porvarilliset leh-
det tukivat ndkyvasti STT:t4. Hufvudstadsbladet kiitti, ettd STT teki parhaansa kaik-
kien nakokantojen tuomisessa esiin. Lehti korosti, ettd demokraattinen yhteiskunta
voi perustua vain vapaalle sanalle. Jos STT ei olisi lakkoviikkojen pystynyt toimi-
maan tietokeskuksena, olisi lehden ndkemyksen mukaan konfliktin vaikutukset ol-
leet vield pahempia.l#® Uusi Suomi paatteli, ettd STT:lle oli langennut Agapetuksen
aikoinaan keksiman syntypukin rooli. Annettu selvitys kumosi lehden mielesta koh-
ta kohdalta STT:ta vastaan esitetyt syytokset puolueellisuudesta. Uusi Suomi tuomit-
si vasemmiston esittdman ehdotuksen valtion “puolueettomasta” uutistoimitukses-
ta. Lehti leikitteli ajatuksella, ettd jokin kollegio tarkastaisi pdivittdin STT:n uutiset.
Kollegio voisi esimerkiksi todeta, onko joko maanjaristysuutinen Indonesiasta tosi
vai ei. Lehti piikitteli vasemmistoa:

On hyvin vahan luultavaa, ettd "palkansaajien edustajat” voisivat parem-

min kuin STT:n palkannauttija-toimittajat tarkistaa eri puolilta maailmaa

ja omasta maasta tulevien uutisten todenperaisyytta.14

Helsingin Sanomat arvosteli kovin sanoin vaatimuksia valtion puolueettoman

uutistoimiston perustamisesta. Lehden mielestd téllainen ehdotus todisti tdysin nu-
rinkurista késitysta sananvapauden johtavista periaatteista. Lehti arveli, ettd sen pe-
rusteena oli kuvitelma, ettd uutisten hankinnan ja jakelun antaminen valtion haltuun
olisi sindnsa tae tiedotustoiminnan objektiivisuudesta:

Valtionko olisi siis paatettava, mika on totta ja mika ei ole totta, mika on
julkaisemisen arvoista ja mika ei? Saman tien kai voitaisiin perustaa "To-
tuuden ministerid”, joka kulloinkin méarittelisi voimassa olevan totuu-
den ja muuttaisi arkistomateriaalin sellaiseksi, ettd se vastaa silla hetkel-
14 valtion hyvdksymaa totuutta - kuten niin monessa kansandemokraat-
tisessa maassa nyt tapahtuu?

Samassa yhteydessd myos Helsingin Sanomat antoi nayttavaa tukea STT:lle.
Lehti korosti, ettd uutistoimisto voi olla luotettava vain silloin, kun se on kayttdjien,
siis tiedotusvalineiden, yhteisessd omistuksessa ja kun valtio ei pddse madradmaan
sen toiminnasta esimerkiksi kayttdmalla mairarahoja painostuskeinona. Lehti kysyi,

ettd jos STT:n tapainen keskeinen uutistoimisto olisi riippuvainen viranomaisista,

miten se silloin uskaltaisi levittai tietoa esimerkiksi hallituksen toimiin kohdistuvas-

7 Kaleva pk. 31.3.1956.
%8 HBI pk. 28.3.1956.
9 Us pk. 28.3.1956.
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ta arvostelusta? Uutistoimisto olisi sellaisessa tilanteessa lehden mielesta kuin kes-
kuskeittio, josta suurelle yleisélle ammennettaisiin vain viranomaisten tarkoin
saannostelemia annoksia. Lehti jyrisi, etta jos kritiikin harjoittaminen kielletdan, sil-
loin kielletidn myos demokratia.150

Helsingin Sanomien paakirjoitukseen voidaan tulkita sisdltyvdn siten myos
selvd sanoma STT:lle ja sen johtajalle Bergille. Kirjoitusta voidaan pitdd STT:lle
suunnattuna ohjeena ottaa etdisyytta valtiovaltaan. Tama on tietysti ristiriidassa sen
kanssa, ettd STT:n omistajana Helsingin Sanomille riitti STT:n riisuttu rooli tiedotus-
ten levittdjana. Tatd ei julkisuuteen tietenkdin kerrottu. Lehden paakirjoituksessa
kyse oli julkisesta kannanotosta vapaan lehdistdn puolesta.

Jos olivat porvarilehtien kommentit myo6tasukaisia STT:ta kohtaan, samaa ei
voi sanoa vasemmiston lehdistad. Etenkin kommunistilehdet olivat tapansa mukaan
arhakoita. Ny Tid syytti suoraan, ettd STT otti heti alusta kielteisen asenteen SAK:ta
kohtaan. Lehden mukaan STT Kkieltaytyi valittdmasta niita tietoja, joita SAK antoi
STT:lle. Lehti vaati puolueetonta uutisvalitystd; STT ei saanut olla tyénantajien pro-
pagandaviline.>! Kuten edelld on voitu ndhd3, Ny Tid oli tissa aika pitkalle oikeas-
sa. Tydkansan Sanomat piti selvitystd uutena hyokkédyksena elinehtojaan puolusta-
neita tyolaisia kohtaan.!s2

Vapaa Sana uhrasi melkein koko uutissivun STT:n arvostelemiseen. "Suomen
Tietotoimisto valo-keilassa” -otsikoidussa jutussa syyttdava sormi osoitti STT:n omis-
tajia kohtaan. Lehden pdatelman voi yksinkertaistaa siten, ettd STT ja sen toimittajat
noudattavat uutisty6ssdan vain pddomistajina olevien porvarilehtien tahtoa:

Summa summarum: vaatimattomasta Kkirjakauppa-uutistoimistosta on
vuosien mittaan paisunut laitos, joka nyt paivittdin muokkaa mielia pie-
nen vihemmiston, ldhinnd mol. oik. kand (kuten HeSassa huolellisesti
toistettu titteli kuuluu) Eljas Erkon hyvéksi. Sita eivat pysty kumoamaan
STT:n vastineet, eivatka oikeistolehtien kannanilmaisut.153

Vapaan Sanan Kirjoitus patee ainakin siind mielessa, ettd STT:n padomistajilta
ei kuultu moitetta lakon aikaisista uutisista. Tdma ilmenee hyvin STT:n hallituksen 7.

maaliskuuta pidetyn kokouksen poytikirjasta. Kokouksessa Berg selosti lakkotilan-

%0 Hs pk. 28.3.1956. Viittaus “Totuuden ministeriodn” paljastaa, etta kirjoittaja oli tutustunut
George Orwellin vuosina 1945-1949 kirjoittamaan teokseen 1984, jossa esitettiin satiirinen kuva
tulevaisuuden yhteiskunnasta. Teos suomennettiin jo vuonna 1950

¥ Ny Tid pk. 27.3.1956.

152 Tydkansan Sanomat pk. 27.3.1956.

158 \/apaa Sana pk. 29.3.1956.
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teesta STT:n tyolle aiheutuneita vaikeuksia ja toimiston osakseen saamaa arvoste-
lua. Poytdkirjassa mainitaan, ettd kokous oli tyytyvainen STT:n ja sen toimitusjohta-
jan toimintaan lakon aikana.l54 Koska STT:n johtoelinten poytékirjat olivat muodol-
taan hyvin minimalistisia, ei timéankaan keskustelun sisillosta ole jadnyt mitdan jal-
kimaailmalle.

Myd6s SAK:n Palkkatydldinen puuttui viela STT:n lakon aikaiseen rooliin. 6.
huhtikuuta se julkaisi yhteenvetomaisen kommenttijutun STT:n selvityksesta. Lehti
pyrki todistamaan kohta kohdalta selvityksen ndkemykset vairiksi. Kommenteista
kuitenkin paistaa se, ettd suurin puhti lehden moitteissa oli jo ohi. Tatd kuvastaa
esimerkiksi kommentti mielenosoituspdivan uutisista: "Ei Senaatintorin mielen-
osoittajien arvioiminen 20 000:ksi ole STT suurin ’synti’. Se on vain osoitus heidan
heikosta laskutaidosta.”’55 Tadssa kohtaa lehti tosin syyllistyi lievadn vaaristelyyn:
STT oli jutussaan kertonut vain, ettd Helsingin mielenosoituskulkueessa oli kyseinen
maara ihmisia.

Arvostelua ei hillinnyt tietenkdan se, ettd heti lakon jalkeen STT:n toimitukses-
sa sattui vield talon maineen kannalta melkoinen hélméily. Suomen jalkapallomaa-
joukkue havisi 23. maaliskuuta Simrishamnissa Eteld-Ruotsissa kdydyn maaottelun
luvuin 1-0. Ruotsin uutistoimisto TT ldhetti otteluselostuksen STT:lle. Jutussa Suo-
men tappio selitettiin sillg, ettd joukkue ei ollut voinut lakon vuoksi harjoitella kol-
meen viikkoon. STT:ssd muotoilua ei ajateltu sen kummemmin. Niinpa ruotsinkieli-
nen juttu kaannettiin semmoisenaan:

Suomalaiset eivat esittdneet mitenkadidn erityistd pelitaitoa, mutta tdma
on ymmarrettavaa, koska he yleislakon takia eivat olleet voineet harjoi-
tella kolmeen viikkoon ja tdma oli heiddn ensimmadinen ulkona pelattu
pelinsa tdnd vuonna.156

Tasta jutunpatkasta tietysti riitti riemua lehdistdssa. Suomen Sosialidemokraa-
tin nimimerkki Nikodemus irvaili, ettd SAK:n on sekd tarpeetonta etti toisaalta
mahdotontakin vetdytya vastuusta jalkapalloilijaimme heikkoon menestykseen. Ni-
kodemus kiitti, ettd STT:lle on annettava varaukseton tunnustus, ettd se talla nerok-

kaalla oivalluksellaan helpottaa urheilumiestemme paadnvaivaa heiddn etsiessdan

urheilijaimme mahdollisten tappioiden syita kesalla pidettavissa Melbournen olym-

% STT:n hallituksen ptk. 7.3.1956. "Péytakirjat”, STTA.
1% palkkatydlainen 6.4.1956.
1% TT:n ja STT:n otteluselostus 23.3.1956. "Artiklar’, STTA.
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piakisoissa: "Ei tarvitse hapuilla valmennusvirheiden etsimisessé, koska kaikki epa-
onnistumiset voidaan ilman muuta kirjata néin avatulle avaralle tilille”.157

STT:ssa tasta uutisjutusta keskusteltiin ilmeisesti vdhemman rauhallisin aa-
nenpainoin. Luonnollisesti heti nousi esiin tarve hakea vastausta siihen, mistd moi-
nen viittaus lakkoon oli perdisin. STT ldhetti kyselyn TT:lle ja sai vastauksen 9. huh-
tikuuta. TT vastasi, ettd joukkueen johtaja "Lauri Lethinen” oli ndin lausunut Ystads
Allehanda -lehdelle!58 Jalkapallouutisesta STT:n maine ei ainakaan parantunut.

Yleislakkoa kasiteltiin vield kirjeitse padministerin ja STT:n kesken. Fagerholm
pyysi Bergiltd vield erikseen selvitystd lakon aikaisesta uutistydsti. Berg vastasi,
mutta vastauskirje ei ollut hdnen itsensa laatima. Sen kirjoittivat Sandelin yhdessa
toimittajakollegansa Jan-Erik Ohmanin kanssa. Berg hyviksyi tekstin semmoise-
naan.!>? Jo tyylistd nikee, ettei kirje ollut Bergin omaa kasialaa: siitd puuttui Bergin
kirjeille tyypillinen mielistelyn oloinen savy. Toki kirje oli kohtelias. Kirjeessa heti
alkuun Kkiistettiin ndkemys, ettd STT:ll4 olisi "puolivirallinen” asema, koska silld on
monopoli valtionyhti6 Yleisradion uutisiin. STT:1l4 ei ollut mitddn sopimukseen pe-
rustuvaa monopolioikeutta uutiskatsauksiin. Kirje oli kirjoitettu ruotsiksi. Niinpa
siina pohdiskeltiin hetken sanan "officios” kielellistda merkitysta. Kirje jatkui:

Jag tanker vi dr ense om att FNB battre gagnar bade regeringen och pres-
sen, om den ute i virlden atnjuter ett fortroendefullt anseende som ny-
hetskalla och anses vara oberoende. Att bevara detta anseende &r icke
latt, om byrans arliga uppsat misstankliggors pa officielt hall. Det ar nu en
gang for alla sd att ju storre makt en politisk grupp far desto oinskrank-
tare vill den utdva sin makt samt att regeringarna, av vilken sammansatt-
ning de 4n ma vara, har en bendgenhet att i synnerhet vid kritiska skeden
retuschera och fernissa sina atgirden pa ett sitt som forsvarar en objek-
tiv insyn.

Pariin kertaan kirjeessa korostettiin, ettei STT:ta tulisi leimata miksikdan Tas-
sin kaltaiseksi toimistoksi tai vastaavaksi. Sen sijaan padministerin tehtdvana tulisi
olla tukea toimiston pyrkimystd olla puolueeton. Kirjeessa ehdotettiin jopa paria

termid kaytettavaksi "puolivirallisen sijasta”. Naitd olisivat voineet olla esimerkiksi

"keskustoimisto” tai “lehdiston auktorisoima” toimisto.160

15735 7.4.1956.

158 Kaukokirjoittimella annettu TT:n vastaus STT:n kysymykseen 9.4.1956. "Artiklar’, STTA.
'59 Carl Fredrik Sandelinin alustus UKK-perinneyhdistyksen kokouksessa 10.11.2005.

'%0 Berg Fagerholmille 11.4.1956 (jaljennés). "artiklar”, STTA.
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Fagerholm vastasi heti seuraavan pdivana kasin kirjoitetulla viestilla. Han sel-
vasti tyynnytteli vanhaa tuttavaansa. Hin myonsi todeksi kaiken sen, mité kirje si-
sdlsi. Samalla han kuitenkin kysyi: "Men dnda ar det val sa at man alltid av FNB bor
ha ratt att krdva mera objektivitet, palitlighet, saklighet - eller torrhet - dn t.ex. par-
tiernas notisbyréer (eller av UP och AP), inte sant?” Han myos muistutti, ettd STT saa
kaiken virallisen aineiston. STT:n uutisiin pitdisi hdnen mielestddn joka tapauksessa
luottaa enemman kuin muiden kotimaisten uutistoimistojen uutisiin. Samahan koski
Ruotsin TT:ta. Koko asia ei hdnen mielestddn kuitenkaan ollut riidan arvoinen.161

Fagerholm oli vanha lehtimies, joten han kylla varmasti tunsi STT:n aseman ja
taustan. Hanen vastauksensa onkin mielenkiintoinen. STT:n kannalta ei sindnsé valt-
tamatta ollut kovin ylentdavaa, ettd asiallinen teksti rinnastettiin "kuivaan” tekstiin.
Tosin Berg tuskin harmitteli titd kommenttia. Merkittdvaa joka tapauksessa on, ettd
Fagerholm ei pitdnyt STT:n lakkouutisia riidan aiheena. Kuitenkin héan itse oli edus-
kunnan suuressa salissa moittinut STT:n uutistarjontaa. Onkin ilmeistd, ettd halli-
tuksen tiedonannossa kyse oli vain ns. politikoinnista: tyynnyttddkseen vasemmis-
toa Fagerholmin oli suomittava padasiassa porvarillisten lehtitalojen omistuksessa
olevaa tietotoimistoa. STT oli siten vain sopiva valine. Kuitenkin vield muistelmis-
saankin Fagerholm muistutti, ettd STT:n radiouutiset eivéat olleet objektiivisia.162

Fagerholm oli siind oikeassa, ettd lakkouutisista ei lopulta tullut mitdan yleista
riidanaihetta ainakaan hallituksen ja STT:n vililla. My6s ammattiyhdistysliikkeen ja
STT:n suhteet hiljalleen normalisoituivat, kun polya alkoi kertya riittavasti lakkouu-
tisten paalle. Ehka joillekin jai jotain hampaankoloon pitkiksikin aikaa. Selvaa kui-
tenkin lienee, ettd ainakin vasemmiston silmissd STT:n maine oli kokenut julkisuu-
dessa kolauksen.

Vasemmiston vaitteisiin kuului myds ndkemys, ettd STT:n toimien taustalla oli
Helsingin Sanomien Eljas Erkon tahto. Télle viitteelle ei ole kuitenkaan 16ytynyt mi-
tddn todisteita. Sindnsd Berg varmasti toimi vilpittomalld mielelld. Han epaileméatta
uskoi siihen, ettd valttdmalla karjistyksid voitaisiin rauhoittaa maassa vallinnutta
kriisid. Konservatiivisuudessaan han ei ollut sisdistdnyt tyévaen oikeutta lakkoihin.
Nykykielelld ilmaistuna "mopo kuitenkin karkasi késistd”. On myds huomattava, etta

Bergin johdolla STT oli ennenkin korostanut laillisuutta ja konservatiivisia porvaril-

'8! Fagerholm Bergille 12.4.1956. "Artiklar”, STTA.
162 Fagerholm, 283.
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lisia arvoja. Koskaan aiemmin STT:sta ei kuitenkaan ollut puhuttu niin paljon julki-
suudessa kuin kevaalld 1956. Mitddn syvia arpia toiminnasta ei kuitenkaan jaanyt
STT:n valtiosuhteisiin, kun kritiikkid esittdnyt padministerikin myonsi, etta asia ei

ollut riidan arvoinen.

Neuvostoliittoa ei kannata drsyttaa

Itdnaapuriin liittyvissd uutisissa STT jatkoi varovaista linjaansa. Tosin aivan
niin tiukkaa linjaa ei ollut tarpeen noudattaa kuin sotavuosien jilkeen. Samaan ta-
paan kuin valtion johdossakin, my6s STT:ssa nahtiin tarkedksi, ettei Neuvostoliittoa
kannattanut drsyttda. Maiden suhteet olivat harjoitetun ystavyyspolitiikan avulla pa-
rantuneet entisestddn. Josif Stalinin maaliskuussa 1953 tapahtuneen kuoleman jal-
keen perustilanne maiden suhteissa oli helpottumaan paéin. Silti varovaisella linjalla
oli hyvia perusteita. Aika ajoin STT sai ndpaytyksia ulkopoliittiselta johdolta, mutta
mitddn suuria ongelmia ei esiintynyt. Vuonna 1955 sattui parikin tapausta, jossa
STT:11a oli ongelmia.163

Suomen neuvostosuhteiden ymparistossa tapahtui juuri presidentinvaalien al-
la vuoden 1956 helmikuussa selvda myo6nteinen muutos, kun Neuvostoliiton kommu-
nistisen puolueen 20. edustajakokous teki pesderoa Stalinin kauteen. Puolue asetti
tavoitteeksi suhteiden kehittimiseen Euroopan puolueettomiin maihin. NKP:ssa val-
taan noussut Nikita HrusStSov luokitteli sekd Suomen ettd Itdvallan puolueettomiksi
maiksi.

Syksylla Unkarin ja Suezin kriisit kuitenkin mutkistivat maailmanpoliittista ti-
lannetta. Samoihin aikoihin lehdistdssa ja diplomaattipiireissa lisdantyivat spekulaa-

tiot Karjalan palauttamisesta, varsinkin kun Porkkalakin oli jalleen suomalaisten

163 Ks. Jussila, passim.
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hallussa. Spekulaatiot kiihtyivat, kun tieto Neuvostoliiton presidentin Kliment Vo-
roSilovin tulevasta Suomen-vierailusta tuli julkisuuteen. Ruotsalainen Expressen tie-
si kertoa suoraan, ettd Suomi saa takaisin osan Karjalasta. Heindkuussa talta keskus-
telulta putosi kuitenkin lopullisesti pohja pois, kun Neuvostoliiton suurlahettilas
V. Z. Lebedev ilmoitti presidentti Kekkoselle, ettd vierailu oli tdysin protokoldarinen,
eikd mistddn poliittisista kysymyksesta keskusteltaisi.16* Tatd ennen STT oli kuiten-
kin jo ehtinyt totutulla tavallaan dementoida uutisen. 20. kesdkuuta Tukholmaan
paivatyssa jutussaan STT selosti Expressenin uutista. Lehden juttu oli paivatty Hel-
sinkiin, ja sen oli kirjoittanut Bill Hancock. Jutun mukaan epaselvaa oli, saisiko Suo-
mi takaisin Viipurin. Juttuselostuksen jalkeen seurasi STT:n osuus Helsingista:
Edella olevan kirjoituksen johdosta on STT:lle asianomaiselta virallisesta
taholta ilmoitettu, ettd tiedot ovat kokonaan tuulesta temmattuja ja vas-
toin parempaa tietoa julkaistuja, koska padministeri Fagerholm kesdkuun
19. paivdna kategorisesti ilmoitti herra Hancockille, ettd hdnen mainit-
semissaan Karjalaa koskevissa huhuissa ei ollut mitian perda.1es

STT oli siten kiistdmassa ulkomaisessa lehdistossa esitettyja spekulaatioita
Suomen asioista Ndin oli tapahtunut aiemminkin. Huomattavaa on, ettd tastdkdan
uutisen dementoinnista STT ei kirjoittanut journalistiseen muotoon laadittua uutista
tai analyysia. STT:n jutussa ei siis kerrottu esimerkiksi, ettd "Padministeri K.-
A. Fagerholm kiistda ruotsalaislehtien tiedon Karjalan palauttamisesta”. Sen sijaan
teksti muotoiltiin "Edella olevan kirjoituksen johdosta on STT:lle asianomaiselta vi-
ralliselta taholta ilmoitettu...”. Tama kielii jokseenkin selvasti siitd, ettd STT ei ollut
asiassa mitenkaan aktiivinen. Pikemminkin oletettavaa on, ettd STT sai uutisen sisal-
16n kiistavat tiedot pddministerilta tai hdanen sihteeriltdan - odottamatta ja pyyta-
matta.

Ylipaansa politiikkaa paatydkseen seuraavia toimittajia oli hyvin vahan, ja hei-
dankin tiedonsaantinsa oli vaikeaa. Hallitukset ja virkamiehet eivat tiedottaneet asi-
oista. Esimerkiksi puoluekokoukset olivat pitkalti suljettuja tapahtumia. Samoin
puolueneuvostojen ja -valtuustojen kokouksiin toimittajilla ei ollut asiaa. Esimerkik-

si, keskustapuolueen puoluekokouksessa vuonna 1964 Kouvolassa toimittajat kuun-

184 Suomi 1992, 54, 56. Kekkonen korosti Kultarannassa pidetysta tapaamisesta ulkoministeridlle

kirjoittamassaan muistiossa, etta vierailun aikana ei kdyda neuvotteluja konkreettisista kysymyk-
sista. Kekkosen erittdin salainen muistio 9.7.1956 tapaamisestaan Lebedevin kanssa. UKA 21/35.
165 Kekkonen sailytti Turun Paivalehdessa 21.6.1956 julkaistut STT:n lehtireferaatin ja lisakirjoi-
tuksen. Lehti oli otsikoinut referaatin "Karjalan takaisin saamisesta tuulesta temmattuja tietoja
ruotsalaisessa sanomalehdistossa”. UKA 21/35.
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telivat puheita salaa seinidnraoista ja auki olevista ikkunoista. Tiedonjyvasia kerat-
tiin myds miestenhuoneissa.1%® Tiedotus ja tiedonsaanti olivat aina 1970-luvulle asti
sattumanvaraista. Annetut tiedotkin olivat ennen muuta tiedon antajaa hyodyttavia.

Itse Vorosilovin vierailu toteutui elokuun lopussa. Se oli suuri tapahtuma Suo-
messa, ja silld oli oma tdrked merkityksensd myos STT:lle. Ulkoministerio supisti
vierailua seuraavien lehdiston edustajien méaaran hyvin pieneksi. Tatd perusteltiin
mm. tilasyilla. Maaseutulehdille suositeltiin, ettd ne "keskittaisivat edustuksensa ta-
pahtuvaksi niiden uutistoimistojen kautta, jotka niille muutenkin valittavat tietoja
padkaupungista kasin”. Tilanne oli tietysti toinen, kun vierailu siirtyi jonkin lehden
levikkialueelle. Kdytannossa tima merkitsi siis sitd, ettd STT hoiti maakuntalehdille
vierailun koko paidkaupunkiosuuden. STT:n roolia vahvisti myos se, ettd se selosti
vierailua myos ulkomaisille uutistoimistoille. Nain ollen STT panostikin tdhdan mer-
kittdvaan uutistapahtumaan tavallista enemman. Ulkoministerion sanomalehtiasi-
aintoimistolle ilmoitettiin: "Vierailun johdosta STT aikoo kayttda reporttereinaan la-
hinna maist. Gunnar Martensonia, neiti Sisko Terhoa seka tarpeen mukaan myos yli-
oppilas Kalevi Lovgrenia (vendjan kielen taitoinen)”. Matkoille riitti kuitenkin yksi
reportteri.167

Vierailu onnistui yli odotusten. Siitd Kirjoitettiin ennakkoon runsaasti, joten
kansakin tuli kaduille osoittamaan suosiota naapurin muodolliselle valtionpdamie-
helle. Ndin voi ainakin paatella tuon ajan lehtikuvista ja -kirjoituksista.168

Kansainvilinen tilanne kuitenkin muuttui syksyn aikana. Suunnilleen samoihin
aikoihin tapahtuneet Unkarin kansannousu ja Suezin kriisi karjistivat suurvaltasuh-
teita. Kumpikin tapahtuma tuotti vaikeuksia Suomen ulkopoliittiselle johdolle. Sa-

malla my6s STT:lle koitui jalleen kerran paanvaivaa.

1% vaisanen, 6.

87 Vierailu oli ilmeisesti ensimmainen kansainvilisen mallin mukaan jarjestetty uutistapahtuma
Suomessa, ellei vuoden 1952 kesaolympiakisoja lasketa mukaan. Sitd paasivat seuraamaan vain
akkreditoidut eli "todella tata vierailua seuraamaan maaratyt” toimittajat ja kuvaajat. Akkreditoitu-
neet saivat myos erillisen lehtimieskortin. Lehdiston autojen tuulilaseihin kiinnitettiin erityinen tun-
nusmerkki. Ulkoministerion sanomalehtiosaston tiedote toimituksille 9.8.1956; STT:n ilmoitus ul-
koministeritlle 10.8.1956 (jaljennds). "Ulkoministerid”, STTA.

'%8 |imeista on — vaikkei aihetta olekaan tutkittu — ettd vain Neuvostoliiton viimeisen johtajan Mihail
GorbatSovin vuonna 1989 tapahtunut Suomen-vierailu toi enemman kansaa kaduille kuin Vorosi-
lovin vierailu.
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"Help us, help us”

NKP:n edustajakokouksen linjaukset vuoden 1956 alussa vaikuttivat siihen, et-
td uudistusmieliset nostivat paataan Itd-Euroopan sosialistisissa maissa. Puolassa
sattui levottomuuksia, ja ne johtivat lokakuussa maan johdon vaihtumiseen. Unka-
rissa mielenosoitukset muuttuivat vakivaltaisiksi yhteenotoiksi maassa olevia neu-
vostojoukkoja vastaan. Kansannousun karkinimena oli uudistusmielinen kommunis-
ti Imre Nagy. Hanen johdollaan Unkari irtisanoi yksipuolisesti Neuvostoliiton kanssa
tehdyn ystavyys- ja avunantosopimuksen. Neuvostojoukot poistuivat maasta loka-
kuun lopulla. 4. marraskuuta joukot kuitenkin palasivat, ja panssarien voimin uudis-
tusmielinen kapinaliike kukistettiin verisesti muutamassa pdiviassid. Samaan aikaan
Egyptissa valtaan noussut Gamal Abdel Nasser kansallisti uhmakkaasti Suezin kana-
van. Seurauksena oli, ettd Israel hyokkasi lokakuun lopussa Egyptiin. Ranska ja Bri-
tannia yhtyivat hyokkaystoimiin ennen kuin YK ehti mitenkdin reagoida. Kun Neu-
vostoliitto tuki Egyptid, uhkana oli suurvaltojen valinen selkkaus. Tilanne kuitenkin
ratkesi, kun YK lopulta puuttui tilanteeseen ja vaati sotatoimien pikaista lopettamis-
ta. Osapuolet suostuivat vaatimukseen, ja alueelle ldhetettiin kansainvalisid rauhan-
turvajoukkoja turvaamaan aselepoa.16?

Suomesta oli edellisend vuonna tullut Pohjoismaiden neuvoston ja ennen kaik-
kea Yhdistyneiden kansakuntien jasen. Ongelmaksi tuli, miten Suomi ottaisi kantaa
YK:ssa naihin kriiseihin joutumatta hakauksiin Neuvostoliiton kanssa. Suezin kriisis-
sd ei lopulta erityisen suuria vaikeuksia ollut, silla suurvallat Neuvostoliitto ja Yh-
dysvallat olivat yhta mielta tilanteen ratkaisusta. Unkarin tilanne oli sen sijaan sel-
vasti ongelmallisempi. Presidentti Kekkonen purkikin tunteitaan pojalleen Tanelille:
"Hirveéat ajat ovat edessa. Jouduimme YK:hon liian aikaisin”. Tassa tilanteessa ratkai-

su loytyi siitd, ettd Suomi otti hyvin varovaisen kannan Unkarin tilanteen, ja se pidat-

"% Mukana oli myods 250-henkinen suomalainen osasto. Kyse oli ensimmaisestd suomalaisesta

rauhanturvaoperaatiosta. Sittemmin Suomi on vuosikymmenten kuluessa osallistunut padasiassa
menestyksekkaasti kymmeniin operaatioihin. Suezin kriisi aiheutti mm. talouselamalle tappioita.
Aasiaan johtava meriliikenne jouduttiin ohjaamaan pitkalle ja vaivalloiselle reitille Afrikan ympari,
kun Suezin kanava oli kiinni.
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tyi osallistumasta hyvin jyrkkiin pdatdslauselmiin. Yhdessa vaiheessa Kekkonen jopa
tarjoutui valittdjaksi Unkarin kriisissa.170

Kekkosen maininta Suomen joutumisesta YK:hon liian aikaisin kuvastaa hyvin
ulkopoliittisen johdon tuntoja ndiden kahden kansainvalisen kriisin yhteydessa. Tas-
td hyvina esimerkkind on my6s mielenkiintoinen yksityiskohta syksyltd 1956, kun
Suomi oli ensimmaistd kertaa mukana YK:n yleiskokouksessa. Valtuuskuntaan kuu-
lui maalaisliittolainen kansanedustaja Lennart Heljas. Hanella oli ollut tapana lahet-
tda Kuopioon Savon Sanomille kirjoituksia eri aiheista. Ulkoministeri Ralf Térngre-
nin ohjeen mukaisesti hin ei kuitenkaan voinut kirjoittaa New Yorkista omalla ni-
mellddan neuvostosuhteiden vaarantumisen pelossa. Niinpa hinen tekstinsa tulivat
lehteen nimimerkilld newyorkilainen.17!

Suomessa tunnettiin myotituntoa sukulaiskansaa unkarilaisia kohtaan. Leh-
distossa Neuvostoliiton toimia ymmarsi 1dhinna vain dirivasemmiston lehdistd. Ei
ole myoskddn epaselvyyttd, miten STT:ssd Kkoettiin unkarilaisten ahdinko.
C F Sandelin on muistellut, ettd etenkin Unkarin kriisi oli STT:ssa hyvin rasittavaa
aikaa seka fyysisesti ettd psyykkisesti. Hin muistaa, kuinka illalla 3. marraskuuta
Unkarin uutistoimistolta MTIL:1ta tuli hatddntynyt viesti telexilla: "help us, help us”.
Sen jdlkeen yhteydet katkesivat.l7? Kriiseja kasittelevissa STT:n ulkomaanuutisissa
Neuvostoliitolle ei valttdmatta riittdnyt kovin paljoa ymmarrystd. Tdman selittaa tie-
tysti se, ettd kaikki jutut olivat alkujaan ldhtoisin lantisistd uutistoimistoista.

Taman STT sai myos tuntea nahoissaan. Kansandemokraatit nimittdin jatkoi-
vat yleislakon aikana aloittamaansa ankaraa arvostelua STT:td kohtaan. SKDL:n
osastot ja kansandemokraattinen ammattiyhdistysliike aloittivat oikein kampanjan
STT:n ulkomaanuutisia vastaan. Presidentti Kekkonen sai parin viikon aikana useita
kirjeitd ammattiosastoilta eri puolilta maata. Kirjeilld oli yhteinen sanoma: uutiset
olivat valheellisia. Ensimmaisend asialla olivat Suomen naisten demokraattisen lii-
ton alueosastot. Niiden ja muiden jarjestdjen kirjelmissa arvosteltiin, ettd Suomessa
harjoitetaan julkeaa ja avointa toimintaa Neuvostoliitolle vihamielisen mielialan
lietsomiselle, ja sitd harjoitetaan mm. lehdistdn, radion ja erilaisten jarjestdjen kaut-
ta. Oulusta tulleessa kirjeessa korostettiin, ettd Unkarin tapausten varjolla harjoite-

taan naapurimaan Neuvostoliiton solvausta. Joensuulaiset pyysivat Kekkosta vaikut-

70 Suomi 1992, 64-67.
s Vuorio, 152-153.
72 Carl Fredrik Sandelinin alustus UKK-perinneyhdistyksen kokouksessa 10.11.2005.
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tamaan siihen, ettd Suomen Yleisradiossa lopetettaisiin parjaus ja vaarien tietojen
antaminen Neuvostoliitosta. Kymen osasto oli huolissaan siitd levottomuutta heréat-
tavasta propagandasta, jota "osa maamme lehdistostda ja Suomen Tieto Toimisto
Yleisradion vilityksella harjoittavat”. Seka Unkarin ettd Egyptin kysymyksissa esitet-
tiin vain valheita. Tampereen maalarit eli Suomen rakennustyo6ldisten liiton osasto
numero 11 oli erityisen raivoissaan STT:lle:

S.T.T. ja maamme porvarilliset sanomalehdet levittavat valheellisia tieto-
ja Neuvostoliitosta ja muista kansandemokraattisista maista. On valitet-
tava, ettd Unkarin kansa on kuluneina viikkoina joutunut karsimaan,
mutta asiat pitdisi meiddnkin maassamme selostaa totuuden mukaisesti.
S.T.T.n ja porvarillisten lehtien tiedot ovat yksipuolisia, vieldpa usein ja-
tetddn tietoldhde mainitsematta. Vastavallankumoukselliset surmasivat
tuhansia unkarilaisia, mutta tdma kaikki hyvaksyttiin niin S.T.T.n kuin
porvarilehdistéon taholla. Kun Unkarin hallitus pyysi Neuvostoliitolta
apua tilanteen korjaamiseksi, tehtiin S.T.T.n ja porvarilehdiston kautta
Neuvosto sotilaista inhoittavia rikollisia. Israelin, Ranskan ja Englannin
Egyptin hyokkaysta seurattiin ihailleen aivan kuin ne pommitukset ja ka-
navan miehitykset olisivat olleet asiaan kuuluvia ja kannatettavia toi-
menpiteita. Viela tuntuu oudolta, ettd kansamme sotarikollisena tuomit-
sema henkild on samojen piirien johdolla yritetty kuolemansa jalkeen
tehda kansamme vapauden esitaistelijaksi. Kehotamme Teitd Herra Ta-
savallan Presidentti ojentamaan nopeasti S.T.T.n johtoa ja maamme por-
varillista lehdisto4, ettd ei Neuvostoliitolle vihamielinen tiedotustoiminta
jatkuisi pidemp&an. Sanan vapaudellakin pitda olla rajansa, on Tampe-
reen maalarien yksimielinen toteama.173

Tampereen maalarit olivat tuskin yksissa tuumin paityneet lahettdmaan kir-
jelmaa presidentille. Mahdollista on, ettd kirjeiden lahettdminen oli organisoitu kan-
sandemokraattien johtoelimistd. Kekkoselle eiviat ndma kirjeet olleet varmastikaan
mitddn mieluista luettavaa. Tdssd presidenttikautensa ensimmaisessa ulkopoliitti-
sessa kriisissd han oli hermostunut juuri neuvostosuhteiden vuoksi. Maalarien viit-
taus presidentti Rytin Rytin kuolemaanl7# ei varmasti liioin ollut mieltd ylentava
muistutus.

Ei ollut mikdan yllatys, ettd eduskunnassa kommunistien Mauri Ryéma ryhtyi
jalleen arvostelemaan STT:t4, kun eduskunta kasitteli seuraan vuoden budjettia. Han
tiivisti sanomansa:

Kiinnitdn huomiota Suomen Tietotoimistolle varattuun mairdhaan. On
tunnettua, ettd Suomen Tietotoimiston uutisaineisto on jatkuvasti anta-
nut aihetta arvosteluun. Tama johtuu mm. ja kenties etupaassa siita, etta

173

e Tampereen maalarit Kekkoselle marraskuussa 1956. Saapuneita kirjeitd. UKA 1/22.

Ryti kuoli sairaana miehend 25.10.1956. Berg ei muistanut hyvalla Rytia. Jussila, 133.
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toimisto, jonka pddosakkaana on herra Erkko, ottaa aineistonsa valinnas-
sa kovin voimakkaasti huomioon tdman paidosakkaansa poliittiset tarkoi-
tusperat. Tama tuli erityisen selvasti ndkyviin yleislakon aikana ja sama-
ten jalleen on tapahtunut viime viikkoina. Olisi sen tdhden valttdmatonta,
ettd hallitus pyrkisi 16ytdmaédn keinoja vallitsevan asiantilan parantami-
seksi, tallaisen asiantilan, joka ei suinkaan vastaa vapaan ja tasapuolisen
uutispalvelun periaatteita.

Ryomaéan puheenvuoro oli oikeastaan aika kesy. Aiempina vuosina hén oli kayt-
tanyt paljon teravampaa kielta, vaikkei arvosteltavaa valttdmatta niin paljon olisi ol-
lutkaan. Yllattdvaa on, ettd han ei ehdottanut STT:n avustusmaararahan supistusta
tai poistamisesta. 460 000 markan maararaha hyvaksyttiin hallituksen esittimassa
muodossa.l7s

Kansandemokraattien lisdksi Suomen Unkarin-politiikkaa arvostelivat myos
sosiaalidemokraatit ja kokoomus, tosin vastakkaisesta syysta kuin kansandemokraa-
tit. Kekkonen puolusti lehdistéd suurldhettilds Lebedeville, mutta keskusteluissa
elakkeelle siirtyneen J. K. Paasikiven kanssa savy oli toinen. Paasikiven mielesta leh-
distd oli koetettava saada jollain tavoin ymmartdmaan, mitd maan edut vaativat.
Kekkonen kaavaili aluksi lehdistotilaisuuden jarjestamistdkin, mutta lopulta hdn
kuitenkin luopui siitd.176 Kansandemokraattien kirjelmdinnilla ei siten ollut suoraan
ndkyvaa vaikutusta Kekkosen toimintaan. Mahdollista tietysti on, ettei hdnenk&an
silmissd STT:n toiminta olla tdysin tyydyttivad. Olihan hdn jo yleislakon aikana
osoittanut pettymysta STT:n tekemisiin. Kuitenkaan Kekkosen eika liioin STT:n edun
mukaista ollut tuoda kirjelmia julkisuuteen.

Julkisuudesta kylla pitivat huolen SKDL:n johtohahmot. Samoihin aikoina kir-
jelmoinnin kanssa kansandemokraattisen eduskuntaryhman ldhetystoé - Hertta Kuu-
sinen ja Mauri Ryéma - jatti pdaministeri Fagerholmille kirjelman, jossa moitittiin
kovin sanoin STT:n ja Yleisradion uutispalvelua maamme viralliselta ulkopoliittisel-
ta linjalta poikkeamisesta. "Vastuuntuntoisia ja rauhaa rakastavia kansalaispiireja”
huolestutti syvasti "sotaisa ja Neuvostoliittoa vastaan tdhdatty yllytys”:

Valtion apua nauttiva, Yleisradion ja lehdistonkin tarkeimpana uutislah-
teend toimiva puolivirallinen tietotoimisto STT valittaa tarkoituksellisen
yksipuolista ja todenperdisyydeltadn usein tdysin tarkistamatonta aineis-
toa johtaen siten yleistd mielipidettd harhaan ja antaen uloskin pdin
maamme virallisesti hyvaksytysta ulkopoliittisesta suuntauksesta suu-
resti poikkeavan kuvan.

7% Tulo- ja menoarvioesityksen yleiskeskustelu 12.12.1956. VP 1956 PK II, 1 765.
176 Suomi 1992, 68.
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Eduskuntaryhma kehotti hallitusta toimiin ndiden vahingollisten ilmididen
poistamiseksi. Tuomio oli tyly: STT ja Yleisradion uutispalvelu oli jalleen tavallista
voimakkaammin poikennut maamme virallisen ulkopolitiikan linjalta. Tydkansan
Sanomat kirjoitti ndyttavasti eduskuntaryhman kirjelméasta ja kdynnista padministe-
rin luona. Lehden mukaan Fagerholm myonsi, ettd yllytysta oli tapahtunut ja etta
STT:n ja Yleisradion uutispalvelussa esiintyi epatyydyttivid piirteitd. Hinen myos
kerrottiin luvanneen harkita “mahdollisia toimenpiteitd asiantilan parantamisek-
si”.177

Kansandemokraattien ja kommunistien toimien taustalla ndyttda olleen jon-
kinasteinen paniikki. Veli-Pekka Leppanen on todennut, ettd HrustSovin alkujaan sa-
lainen puhe, ty6laisvastarinta Puolassa ja Unkarin kansannousu olivat kolme jarky-
tystd, joiden lapi katsottuina kommunistien politiilkan maisemat hahmottuivat kovin
erindkoisina kuin edellisend vuonna. Kommunistien piirissd kohu oli valtava, kun
Stalinin rikokset paljastuivat. Stalinin ajan karmeudet jarkyttivit myos Tyokansan
Sanomien péatoimittajaa ja SKDL:n kansanedustajaa Mauri Ryomaa. Siihen asti hdn
oli esiintynyt dogmaattisen puolueuskollisena. SKP:n johdolla ei kuitenkaan ollut ai-
komustakaan livetd Kremlin vanavedestid. Samaan tapaan kuin Neuvostoliitto SKP
piti Unkarin kansannousua yksinomaan vastavallankumouksena.178

Arvostelussaan kansandemokraatit olivat kuitenkin tosiasiassa ainakin osittain
oikeassa. Sandelin myontad avoimesti, ettd STT:n toimituksessa sympatiat olivat
Unkarin kansan puolella, ja STT:n asenne oli selva kannanotto. Toimituksessa teh-
tiin tuolloin pitkia paivia. Tietoja kerattiin eri lahteista, ja juttuihin tehtiin uusia ing-
resseja jatkuvasti, mika ei tuolloin ollut valttdmatta kovin yleistad. Han ei kuitenkaan
koskaan kuullut, ettd virallinen Suomi olisi arvostellut STT:n toimintaa tdssa asias-
sa.l7? Toimituksen esittdmien sympatioiden taustalla saattoivat olla siten samat syyt,
jotka ilmeisesti johtivat Kekkosenkin ajattelua. On myos huomattava, ettd STT:n uu-
tisvalityksen ansiosta suomalaiset saivat lopulta myos jokseenkin oikeaa tietoa Un-

karin tapahtumista, vaikka kommunistit yrittivatkin toisin vaittaa.

e Tyokansan Sanomat 17.11.1956. Lehti kirjoitti aiheesta varsin epamaaraisesti, kun se erotteli

STT:n ja Yleisradion uutispalvelun toisistaan.

e Leppanen, 11-19. SKP:n Tydkansan Sanomat ja SKDL:n Vapaa Sana yhdistyivat vuoden
1957 alusta Kansan Uutisiksi. Yhdistymisesta, ks. Leppanen, 14-19.

'" C F Sandelinin haastattelu 21.8.2006.
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Lahdeaineistosta ei ilmene, ottiko Fagerholm yhteyttd STT:hen, kuten han oli
Tyokansan Sanomien jutun mukaan ainakin epdsuorasti luvannut. Berg joka tapauk-
sessa vastasi esitettyyn kritiikkiin kirjoittamalla aiheesta muistion. Kansandemo-
kraattien esittiman arvostelun lisdksi STT:td oli syytetty myds siitd, ettd maailman
polttopisteiden raportointi oli ollut riittdmatonta ja ettd niihin oli kaivattu suurem-
paa varikkyytta. Muistiosta ei ilmene, kenelle se oli osoitettu. Muistion kadyttotarkoi-
tus on muutoinkin jadnyt epaselvaksi, mika heikentda sen todistusarvoa. Berg kui-
tenkin huomautti siin, ettd STT:lI4 ei ole ollut varoja hankkia "yksityiskohtaisempia
ja eloisampia kuvauksia” Unkarin ja Egyptin tapahtumapaikalta, mika tietysti oli ai-
van totta. Hin myds Kkorosti, ettd maamme ulkopolitiikan johto ei onneksi ole koet-
tanut vaatia STT:td ohjamaan uutispalveluaan "maarattyjen poliittisten ndkemysten
mukaan”. Tama viittaa siihen, ettd Fagerholm sen paremmin kuin muutkaan paatta-
jat eivat ottaneet yhteyttd STT:hen. Bergin mukaan STT:n pyrkimyksend oli vain
esittda totuudenmukainen ja tdydellinen kuva tapahtumista katsomatta siihen, mita
yksityiset ryhmat halusivat niissd ndhda. Muistion lopussa Berg heittaytyi runolli-
seksi:

Talvi on tullut tdna vuonna maahamme varhain, mutta eihan sen silti tar-
vitse jaadyttaad uutisldhteidemme vapaata pulppuamista, eika se saa kan-
gistaa STT:a virallisuuden tai puolivirallisuuden jadhan.180

Uutiset Unkarin ja Suezin kriiseista olivat sisédlloltaan sellaisia, ettd niiden avul-
la Berg saattoi taas korostaa "vapaan uutisvilityksen” merkitystd ja dementoida
syytteet STT:n virallisuudesta tai puolivirallisuudesta. STT:n kannalta tiarkeaa tietys-
ti oli, ettd suhteet valtiovaltaan pysyivat korrekteina. Mitadn konfliktia ei paassyt-
kidin syntymiin. Adrivasemmisto yritti panna kapuloita rattaisiin, mutta siini se
epdonnistui. Ehkdpa STT:ssa ajateltiin, ettd Unkarin ja Suezin Kkriisien hoitamisessa
STT onnistui, vaikka sympatioiden osoittaminen ei ollutkaan kaikkien mieleen. Ke-
vaalla tilanne oli ollut toinen, kun STT joutui konfliktiin sekd vasemmiston etta halli-
tuksen kanssa. Siitd epdonnistumisesta STT kylla voi syyttaa pitkalti itsedan, kuten
aiemmin on tullut esiin. Vuosi 1956 oli epdilematta raskas STT:llekin. Tietotoimiston
merkitys uutistoiminnan keskidssd korostui entisestddn. Kun STT:ssa kirjoitettiin
uutinen, oli se luettavissa useimmista lehdista. Uutisen merkitysta viela korosti, kun

se luettiin radioldahetyksessa.

180 Bergin paivaaméatén muistio marraskuulta 1956. "Polemik”, STTA.
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Kuten edelld on tullut esiin STT oli 1950-luvulla tiuhaan &irivasemmiston
hampaissa. Jyrkintd paata arvostelussa edustaa SKP:n paasihteerin Ville Pessin vuo-
den 1959 vappuna pitdma puhe. Pessi syytti, ettd valittimattd maamme kansainvali-
sistd sopimuksista oikeistolehdist6 ja Suomen Tietotoimisto harjoittavat paivittiin
raikeaa kiithotusta Neuvostoliittoa vastaan esittdmalld vadrassa valossa sen rauhan-
politiikkaa. Han kysyi, miksi erityisesti STT ja my0s osa porvarillisesta lehdistosta
antaa sellaista kuvaa, ettd Neuvostoliitto vastustaa ydinasekokeilukieltoa. Hin puut-
tui myds tuolloin yha arempaan Saksan kysymykseen:

On syyta kysya, kenen etuja STT ja osa maamme lehdistdad ajaa antaes-
saan tosiasioista poikkeavan kasityksen myos Lansi-Saksan kysymyksen
ratkaisusta ja Neuvostoliiton ehdotuksesta Saksan rauhansopimuksen ai-
kaansaamiseksi. Suomen kansa on jo saanut riittdvasti kokea, mita ase-
veljeys saksalaisten natsien kanssa tuo tullessaan. Oikeiston aseveljeys
Lansi-Saksan sotaisten piirien kanssa on vakavana uhkana maamme rau-

halle.181
Tama oli kovaa puhetta Pessiltd, kun mukaan tulivat jopa jatkosodan aikainen
aseveljeys ja yhteistoiminta Saksan kanssa. On tietysti otettava huomioon, ettd kyl-
man sodan melskeissad darivasemmiston jopa velvollisuutena oli puolustaa Neuvos-
toliiton nakokantoja, ja ravakat vappupuheet saivat aina huomiota. Sindnsa Pessin
tuohtumus oli jilleen kommunistien ndakokulmasta ymmarrettiavaa. Ulkomaanuu-
tisissaan STT nojautui tdysin lantisiin uutistoimistojuttuihin. Kaiken lisdksi ne tuol-

loin viela valittiin Tukholmassa Suomeen ldhetettaviksi. Lantisten uutisjuttujen pe-

rusteella STT oli helposti tuomittavissa.

181 Ville Pessin vappupuhe 1.5.1959. "Sekalaista”, STTA.
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"Eikohan paasteta pappa elakkeelle”

Toiminta STT:n toimitusjohtajana ei ollut koskaan Bergille mikdan helppo teh-
tdva. Hanen toimintaansa toimituksen johdossa oli aina leimannut varovaisuus. Kir-
jallisen aineiston perusteella voi tehda havainnon, ettd mita vanhemmaksi han tuli,
sitd varovaisemmaksi han tuli. Eldkeikédkin alkoi jo ldhestya. Syyskuussa 1957 han
taytti jo 65 vuotta. Ndin ollen arvostelu ja julkisuuteen tulleet viittaukset Bergin
ikddn eivat varmastikaan kohottaneet taman komplekseista karsivan miehen mieli-
alaa.

Arvostelu sai jopa surkuhupaisia piirteitd, kun alkujaan "professori” Ernesti
Hentusen perustama ja my6hemmin hdnen hengenheimolaistensa toimittama To-
tuuden Torvi -lehti otti maalitaulukseen STT:n ja ennen kaikkea sen johtajan. Leh-
delld oli vuonna 1956 oikein jatkokertomus STT:n synneistd. Vuoden ensimmadisen
numeron etusivulla komeili suurin kirjaimin "STTn JOHTO uusittava”. Lehti syytti
STT:t4 perattomien tietojen levittimisestd ja monesta muustakin asiasta. Toimittajat
taas olivat jarjestdan juoppoja. Tosin Bulevardilta Annankadulle tehdyn muuton jal-
keen tilanne oli vaikeutunut, kun toimiston alakerrassa ei ollut enda kapakkaa; nyt
piti kdvella kadun ylj, ja siihen toimittajat olivat liian laiskoja. Totuuden Torvi irvaili,
kuinka Berg oli epapateva kaytdnnossa kaikkiin tehtaviin. Tietysti lehti osasi muis-
tuttaa myos talvisodan loppupéivistd, jolloin STT ldhetti "omatekoisen sdhkeen”
Ruotsiin. Bergia syytettiin my6s STT:n villakoiraksi. Samaten ihmeteltiin, kuinka STT
oli ottanut palvelukseensa puolustusvoimista potkut saaneen majurin, joka oli oi-
keudessa tuomittu raiskauksesta. Tatd vaitettd ei mitenkdan yksiloity. "Eikéhan
paastetd pappa eldkkeelle”, ehdotti lehti.182 Totuuden Torvea pidettiin hupilukemis-
tona, joten sen kirjoituksissa esitettyihin paljastuksiin ja vaitteisiin ei yleisesti suh-

tauduttu mitenkain vakavasti. Berg kuitenkin nayttda suhtautuneen lehden syytok-

'82 Totuuden Torvi 1-5/1956. Ernesti Hentusta voidaan pitaa "kaikkien aikojen populistina”. Pu-
heillaan ja kirjoituksillaan han suomi lahes kaikkea liikkuvaa. Han oli ulkomailla "patevéitynyt” pe-
rati professoriksi. Han yritti eduskuntaan johtamansa radikaalisen kansanpuolueen listoilta mutta
ei koskaan onnistunut aikeissaan. Hentusen argumentointi oli niin yliampuvaa, ettei hanta yksin-
kertaisesti voinut ottaa todesta. Hentunen kuoli vuonna 1951, mutta hanen hengenheimolaisensa
julkaisivat myéhemminkin Totuuden Torvea. Hentusesta tarkemmin, Uola, passim.
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siin ainakin jossain méarin tosissaan. Hén sailytti lehden radikeimmat numerot STT:n
arkistossa. Monien vaitteiden kohdalle han kirjoitti kysymysmerkkeji, kommentteja
tai "valetta ja potya”.183

Jos Totuuden Torven irvailut saivat Bergin tuohduksiin, niin mita sitten am-
mattiyhdistysvden lehden Pdivdn Sanomien pikku-uutinen vuodelta 1958 tekikdan
hdnen mielenrauhalleen. Lehti tiesi kertoa lokakuussa, ettd STT:n johtaja professori
Berg siirtyisi elakkeelle seuraavan vuoden alusta. Seuraajaehdokkaatkin olivat tie-
dossa: Viikko-Sanomien paatoimittaja Aatos Erkko ja kokoomuksen entinen puolue-
sihteeri Niilo Honkala. Vdhdn mydhemmin lehti syytti paakirjoituksessaan, ettd
STT:n toiminnassa oli vahdn véalia havaittu piirteitd, joiden nojalla voi paatell, ettei
uutistoimisto pysytellyt tiukasti puolueettomuuden linjalla. Suomen lehdistén puo-
lueettomuuden kannalta oli lehden mielesta tietysti valitettavaa, ettd STT:114 olj, ellei
suorastaan monopoli, niin ainakin suurin osa lehdistén uutisvalitysta hallussaan.184

Ei ole tiedossa, mita Berg ndista kirjoituksista ajatteli. Selvda on, etteivat ne ai-
nakaan hanen mieltddn virkistdneet. Murheita hanelld oli jo ennestdan riittavasti.
STT:n talouskin oli jatkuvasti hyvin heikolla pohjalla. Hyvan kuvan tilanteesta antaa
Bergin katsaus STT:n talouteen vuonna 1957. Selvitdkseen tilanteesta STT oli lak-
kauttanut toimistonsa Vaasassa, siirtynyt entistd suuremmassa maarin kaukokirjoi-
tusvalitykseen ja vahentdanyt henkilost6daan. Myos Yleisradion kanssa oli jatkuvasti
ennen kaikkea talouteen liittyvid ongelmia. Vuoden alusta Yleisradion maksu oli to-
sin neuvottelujen jilkeen pystytty nostamaan 817 000 markasta 930 000 markkaan.
Bergin mukaan suurempaa korotustakin olisi tietenkin voitu perustella, silld radioi-
tavien uutiskatsausten kustannukset olivat huomattavat ja kallistuivat entisestaan.
Han kuitenkin halusi valttaa sellaista tilannetta, ettd STT kehittyisi etupaassa Yleis-
radion uutistoimistoksi. Oli muistettava, etta Yleisradio maksoi tuolloin ldhes 23
prosenttia STT:n tuloista.185 Yleisradio myos jatkoi kautta vuosien esittiméaénsa ar-
vostelua STT:n radiouutisista, vaikka yleislakon aikana se olikin silotellut suhdetta.
Arvostelussa kyse alkoi olla jo ikuisuusaiheesta.186

STT:n tulevaisuudenndkymatkain eivit olleet yhtddn sen parempia. Vuoden

1959 maaliskuussa Berg kirjoitti pitkdaikaiselle ystavalleen Eljas Erkolle ja ilmoitti

'8 Totuuden Torven numerot vuodelta 1956. "Polemik”, STTA.

'8 paivan Sanomat 22.10.1958 ja 21.2.1959.
'8 STT:n hallituksen ptk. 7.2.1957. "Péytakirjat’, STTA.
'8 STT:n ja Yleisradion suhteista 1950-luvulla, ks. Jussila, passim.; Salokangas 1996, 69—73.
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olevansa hieman murheellinen ja huolissaan STT:n asioiden hoidosta. Hin ei omien
sanojensa mukaan tarkoittanut tadlld yhtion taloutta eika liioin henkilokuntaa, joka
alinomaa vaihtui ja joka ei ollut sellainen kuin han olisi halunnut. Suurimpana huo-
lenaiheena oli, ettd Erkko oli pdattanyt lopettaa vuodesta 1938 asti jatkuneen tehta-
vansd STT:n johtokunnan ja sittemmin hallituksen puheenjohtajana. Berg vetosi
Erkkoon ja pyysi tdta viela jatkamaan edes jonkin aikaa hallituksen johdossa: "Niin
kauan kuin Sina olet ollut tukenani, on taalla ollut turvallista olla ja auktoriteettisi on
pitdnyt hajavirtaukset ja ristivedot loitolla”. Han oli kaikesta paatellen myds tullut
sithen tulokseen, ettd kohta olisi hdnen uransa ohi STT:n johdossa. Han kirjoitti, etta
jos tuon vuoden aikana tahdottiin valita hédnelle seuraaja, hian halusi olla mukana
valvomassa asian ratkaisua. Siihen han tarvitsi Erkon tukea, jottei aloite luisuisi toi-
siin kasiin. Hin myds ilmoitti olevansa heti valmis ldhtemaan, jos hdnesta haluttiin
paasta eroon.187 Bergin ldhtolaskenta oli joka tapauksessa alkanut.

Vaikka Bergilld olikin huolta taloudesta ja kaiken aikaa vaihtuvasta henkilds-
tostd, suhteet valtion johtoon uutisasioissa ndyttdvan olleen padasiassa kunnossa
1950-luvun loppuvuosina. Ainakaan mitddn merkittdvaa konfliktia valtiovallan
kanssa ei noina vuosina ndyta sattuneen. Tatd voi selittdd, ettd Bergin toimissa on
havaittavissa entistdkin enemman varovaisuutta. VoroSilovin vierailun alla kdyty
Karjalan palautuskeskustelukin osoitti, ettd STT jatkoi toimiaan luotettavana valtio-
vallan kumppanina.

Valtion johdolla oli ennen muuta suuria ulkopoliittisia ongelmia. Neuvostoliitto
ei hyvaksynyt elokuussa 1958 nimitetyn K.-A. Fagerholmin kolmannen hallituksen
kokoonpanoa. Vastalauseeksi se jaddytti maiden taloussuhteita. Tuloksena oli, ettad
tdma ns. yopakkashallitus joutui eroamaan tammikuussa 1959. Ulkoministeri Jo-
hannes Virolainen lahti vaikeiden neuvottelujen jalkeen hallituksesta jo joulukuun
alussa. Marraskuun lopussa han ilmoitti julkisuuteen, ettd hallitus oli jo tosiasialli-
sesti hajonnut. Tiedon tistd han kertoi - STT:lle. Jalkeenpdin Virolainen oli sita
mieltd, ettd koko hallituksen olisi pitanyt jattaa eronpyyntonsa tdssa vaiheessa. Lau-
sunnossaan hian myos korosti, ettd oli aivan tarpeetonta synnyttaa hallituskysymyk-
sen ympdrille puoluepoliittista kiistaa. Ensimmadisend Virolaisen erosta kyllakin taisi
tietda Ilta-Sanomien silloinen toimittaja Karolus Kinnunen. Han sattui oikeaan ai-

kaan soittamaan Virolaisen kotiin. Puhelimessa oli Kaarina Virolainen, joka huhuili

7 Berg Erkolle 10.3.1959 (Jaljennds). "Poytakirjat”, STTA.
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miehelleen "mité kulta kirjoittaa”. Vastauksena oli, ettd hadn Kirjoitti erokirjetta halli-
tuksesta.188

Kun presidentti Kekkonen lahti valtiovierailuille, mukana oli aina STT:n edus-
taja. C F Sandelinista tuli selvasti Bergin luottotoimittaja. Hyvin usein Berg maarasi
Sandelinin STT:n edustajaksi selostamaan vierailuja. Sandelin oli mukana mm. en-
simmaiselld Neuvostoliittoon suuntautuneella Kekkosen presidenttikauden vierai-
lulla. Silla ei tuntunut olevan merkitystd, ettd Sandelinilta jutut tulivat ruotsiksi.
Suomeksi ne muuttuivat toimituksen kddnnoksina. Kun saveltdjamestari Jean Sibeli-
us kuoli, hautajaisiin kelpuutettiin lehdistdstd vain yksi toimittaja ja Yleisradio. Ti-
laisuuteen kutsuttiin STT, ja paikalle maarattiin Sandelin.189

Berg tunsi jo asemansa perusteella poliittisia paattdjia ja talouselaméan edusta-
jia. Mitddn erityisen laheistd suhdetta hanelld ei ilmeisesti ollut juuri kehenkéan
ndistd. Tama ilmenee jo siitd, ettd tutkimus- ja muistelmakirjallisuudessa Bergin ni-
mi vilahtaa useimmiten sivulauseissa, jos niissdkdan. Maan vaikuttajista vain Eljas
Erkon han luokitteli todelliseksi ystavakseen. Vaikka Berg tunsi Kekkosen jo 1930-
luvullal®0, suhde tdhan jai kuitenkin melko lailla etdiseksi. Nayttda siltd, ettd Berg
suhtautui Kekkoseen presidenttind kunnioittavan varovaisesti mutta myos epavar-
masti. Bergin ja Kekkosen epavarmasta suhteesta kertoo erityisen hyvin muistio,
jonka Berg kirjoitti Kekkoselle 8. kesdkuuta 1957. Muistiossa han kertoi edellisena
iltana tasavallan presidentin kutsuilla kahvin ja konjakin daressa kaydysta keskuste-
lusta. Berg oli puhellut Kekkosen "kotiryssdna” tunnetun neuvostodiplomaatin ja
tiedusteluasiamiehen Mihail Kotovin kanssa juuri paittyneesta Nikita HrustSovin
Suomen-vierailusta. Koska Berg tiesi HrustSovin huumorimieheksi, han kertoi Koto-
ville toimittajien keskuudessa kerrotun tarinan. Autosaattue oli ohittanut juhlalipu-
tetun Helsingin hovioikeuden talon, jolloin vieras oli kysynyt. mika talo siina oli. Kun
hdn oli kuullut, ettd kyseessa oli hovioikeus, han oli huomauttanut oppaalle: "Vai

niin, siind on paikka, jossa te tuomitsette Neuvostoliiton vakoojia”. Opas oli myonta-

"% Suomi 1992, 178; Virolainen 1982, 236; Hamalainen, 15.

'8 ¢ F Sandelinin haastattelu 21.8.2006. STT:ll4 oli pitkdan “erityisasema” valtiovierailuilla. Jos
vierailun juhlaillallisille oli kutsuttu yksi toimittaja vieras- ja isdntamaasta, tdma kunnia — tai velvol-
lisuus — lankesi STT:lle. Tahan jarjestelyyn sisaltyi myds olettamus, ettd STT:n toimittaja kertoi
kollegoille illallisten tapahtumista, jos jotain kerrottavaa oli. Téman Kirjoittajakin on ollut muutaman
kerran mukana vierailuillallisilla.

190 Berg tunsi Kekkosen ainakin jo vuonna 1938, kun tdma toimi sisdministerind. Kekkonen oli
tuolloin artynyt jostain IKL:aan liittyvasta STT:n jutusta. Berg lahetti heti Kekkoselle heti vastauk-
sen, jota voi hyvalla syylla luonnehtia lipevaksi. Ks. Jussila, 199.
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nyt, ettd sellaista oli sattunut. Kotov oli jutusta niarkastynyt ja sanoi, ettd eihan Suo-
messa ole mitddn vakoiltavaa. Berg myonsi tdman ja lisasi - varomattomuuttaan -
pitavansa itsekin vakoilua Suomessa aivan kasittimattomana. Tunnin kuluttua Berg
sai kuulla presidentin adjutantilta Kotovin valittaneen, ettd Berg oli puhunut sopi-
mattomia. Berg kiiruhti heti selittdmain Kotoville, ettei hin ollut tarkoittanut mi-
tddn loukkaavaa. Kotov vain vastasi, ettei ollut sopivaa kertoa tuollaista hanelle.191
Kotoville moisten asioiden kertominen oli epailematta kiusallista; olihan hdan KGB:n
tiedustelun keskeinen hahmo Neuvostoliiton ldahetystossd Tehtaankadulla. Bergin
muistion ldhettdminen presidentinlinnan kiydysta keskustelusta tuntuu kuitenkin
jokseenkin kasittimattomalta, silla ei ole mitddn viitteita siitd, ettd Kekkonen olisi
vaatinut selitystd. Muistiota voidaankin hyvallad syylla pitdd Bergin epatoivoisena
yrityksena todistaa luotettavuuttaan. Aiemminkin han oli kirjeissddn noyristellyt
paattajia. Kirjeen matelevan asenteen perusteella voi tulkita, ettd Kekkosen paatel-
ma kirjoittajasta saattoi olla tdysin toivotun vastainen.

Ehkapa tdma muistio tarkensi Kekkosen kuvaa Bergistd. Kekkosen paivakirjoi-
hin sisaltyy mielenkiintoinen maininta Bergista vuodelta 1959:

Sanomalehtimiesten informaatiotilaisuus. Hyvin rauhallinen. Sd. Tiitinen
(ent. skogilainen, nyt verileskisldinen) oli kdyttdnyt typeran puheenvuo-
ron ja samoin prof! E. A. Berg. Olen mina professoreja tehnyt! Ja ministe-
reitd, on pakko lisiatd, kun lukee Helsingin Sanomain paa- ym. kirjoituk-

sia.192
Kekkonen oli myontinyt Bergille professorin arvonimen pari vuotta aiemmin.
Kovin suurta arvoa hin ei siis nayttinyt STT:n johtajalle antavan. Viittaus ministe-
riin koski luonnollisesti Erkkoa, joka oli saanut ministerin arvonimen. Han ei kerto-
nut, mitd Berg oli sanonut "typerdssa” puheenvuorossaan. Erkkoon kohdistuva ar-
vostelu on sikili ymmarrettavaj, ettd Kekkonen oli pitkddn Helsingin Sanomille kuin
punainen vaate. Usein arvostelussa asialla oli juuri Erkko. Kekkonen luki lehdesta
piikikkaita kirjoituksia ja kirjasi tuntojaan paivakirjaansa. Paivakirjoihin sisaltyy lu-

kemattomia viittauksia Helsingin Sanomien kirjoituksiin. Esimerkiksi kesdkuussa

19 Bergin muistio Kekkoselle 8.6.1957 (jaljennds). "Tass”, STTA. Kun Tasavallan Presidentin Ar-

kistosaation johtaja Pekka Lahteenkorva esittelee Urho Kekkosen arkistoa opiskelijoille, han nayt-
téa usein kyseista Bergin muistiota malliesimerkkina ihmisten tavasta "ripittdytya” oma-aloitteisesti
Kekkoselle ennen kuin joku ehtii esittaa valituksia. Lahteenkorvan kertomaa kirjoittajalle.

92 Urho Kekkosen paivakirjat 1 (27.1.1959), 189.
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1958 Kekkonen kirjoitti: Hesassa uskomattoman raju ja typera hyokkays Moskovan
matkan tuloksia vastaan. Mitdan ei ollut hyvaa.1?3

On huomattava, ettd kirjaus paivakirjaan Erkosta ja Bergista tehtiin vain pari
paivaa sen jalkeen, kun Kekkonen oli palannut Leningradin-vierailultaan. Vierailulla
HruStSov oli suominut suomalaista lehdistéd kovin sanoin. Tahdn palataan tuon-
nempana. On ilmeistd, ettd Kekkonen oli tavallistakin herkempi yopakkasten jalki-

mainingeissa.

Aina ongelmallinen Tass

STT:1la oli jo 1920-luvulla ollut Neuvostoliiton uutistoimiston Tassin kanssa
sopimus uutisten vaihtamisesta. STT oli antanut uutisliuskansa Tassin edustajalle,
joka yleensa oli joku Neuvostoliiton lahetyston virkamiehistd. Vastaavasti Tass oli
lahettanyt sahkeitd STT:lle Moskovasta. Tassin sdhkeilld ei ollut kuitenkaan juuri
merkitysta. Uutiset tulivat aina myohassa, eivatka ne sisalloltdankaan juuri tyydyt-
tdneet STT:n tarpeita. Miltei poikkeuksetta sihkeet 16ytyivat ennemmin tai myo-
hemmin roskakorista.194

Neuvostoliiton viranomaiset olivat aika ajoin ottaneet yhteytta Suomen Mos-
kovan-lahetystoon silla ajatuksella, ettd Tassin ja STT:n suhteita tulisi kehittaa.
1950-luvun loppuvuosina yhteydenotot lisddntyivat. Elokuussa 1958 Berg kertoi Er-
kolle ldhettamassdan Kirjeessd "venaldisten ahdistavan” ulkoministerion Osmo Or-
komiestd kaikenlaisilla ehdotuksilla. Bergid haluttiin Moskovaan neuvottelemaan
uutisvaihdon tehostamisesta tavalla tai toisella: "Pukinsorkka nakyy kaikessa”. Berg
oli selvasti haluton edes ajattelemaan STT:n ja Tassin yhteistyon tehostamisesta.

Niinpa han jalleen Kirjoitti perusteellisen muistion aiheesta. Muistio oli muodollises-

% Urho Kekkosen paivakirjat 1, (1.6.1958), 81.
194 Jussila, 189.
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ti asiallinen ja rakentava. Rivien valista kuitenkin huokuu Bergin selva epaluulo Tas-
sin uutisia kohtaan. Monien muiden puutteiden ohessa hin toi esiin ndiden uutisten
propagandistisen savyn. STT:n kirjeenvaihtajan lahettiminen Moskovaan olisi ollut
jo taloudellisistakin syistd mahdotonta. Muistiosta ilmenee, ettd jossain vaiheessa
STT oli ulkoministerion pyynndstd valtuuttanut erddn Moskovan-lahetystdssa pal-
velleen attaSean toiminaan kirjeenvaihtajanaan Moskovassa. Valtion virkamies siis
toimi ainakin periaatteessa oman toimensa ohella yksityisen uutistoimiston tehta-
vissa. Tiedossa ei ole yhtddn uutisjuttua talta "kirjeenvaihtajalta”. Tasta jarjestelysta
tosin ei kuitenkaan ollut mitddn hydtya - sitd vastoin pikemminkin harmia. Berg teki
myds selvaksi, ettd Suomessa tarvittiin vastakin lantisten valineiden Neuvostoliitto-
uutisia: "STT yhta vdahan kuin Suomen lehdistokdan ei ainakaan viela ole sellaisessa
asemassa, ettd sen tdytyisi tyytyd pelkdstdan NL:n elimiltd samaansa uutisaineis-
toon.”

Ongelmana tuntui olevan, miten neuvostoliittolaisten ehdotukset tulisi tyrma-
ta. Berg muotoili, ettd jyrkdn kielteinen suhtautuminen aloitteisiin ehka kasitettai-
siin vaarin ja aiheuttaisi ulkoasiainjohdolle vaikeuksia. Siksi olisi onnellista saada
ehdotusten kasittely lykatyksi. Neuvostoliittolaisia olisi sen sijaan pyrittava tehos-
tamaan omaa palveluaan. Neuvottelukosketuksen jarjestiminen "Moskovan retkei-
lykunnan muodossa” ei hdnen mielestdan olisi liioin suotavaa ennen kuin asiasta oli-
si jokin kayttokelpoinen suunnitelma. STT oli hdnen mukaansa tietenkin valmis har-
kitsemaan kaikkia ehdotuksia, mutta ilman sanomalehtien myétavaikutusta se ei
voinut toteuttaa mitaan.1%s

Berg rakensi muistionsa jalleen taitavasti diplomaattisin kielenkdantein. Eri-
tyisen nerokas oli viittaus "ulkoasiainjohdon vaikeuksiin”, jos Neuvostoliitolle vas-
tattaisiin liian jyrkasti. Muodollisesti kyse oli siis huoli Suomen johtajille mahdolli-
sesti tulevista vaikeuksista. Kaytdnnossa Berg kuitenkin sysasi ulkoministeriolle
vastuun Neuvostoliitolle annettavan vastauksen antamisesta. Hdn siis antoi valtio-
vallan tehtavaksi hoitaa yritysasioita. Tassin uutisten kayttokelpoisuudesta - tai pa-
remminkin kiyttokelvottomuudesta - han antoi riittdvan viakevan todisteen. Ulko-
ministerio ilmeisesti onnistui koko asian vitkuttelussa, silld STT:n ja Tassin suhtei-

siin ei Bergin kaudella tullut mitdan olennaisia muutoksia.

1% Berg Erkolle 9.8.1958; Bergin muistio "STT:n ja NL:n uutiset” 28.7.1958. Aa4, PLA.
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Berg koki joka tapauksessa Tassin toimet painostuksena. Joulukuussa 1958
hin kirjoitti hyvin huolestuneena kirjeen Reuterin paijohtajalle Sir Christopher
Chancellorille. Han kertoi, kuinka Tassin edustaja oli hiljakkoin istunut hdnen huo-
neessaan lahes kaksi tuntia ja keskustellut mahdollisuuksista saada Tassin paivittai-
nen uutiskatsaus levitetyksi Suomeen. Berg ilmoitti korostaneensa, ettd STT levittaa
vain semmoisia uutisia, jotka kiinnostavat lehtid ja ettd STT:ll4 oli oikeus paattas,
mitd uutisia se valitti. Tassin edustaja oli ollut hyvin tyytymatén. Han oli kertonut,
ettd Tass oli halukas levittimadn uutisia kaikkialta maailmasta. Berg taas oli muis-
tuttanut, ettd STT ei halua Tassilta muita kuin Neuvostoliittoa kasittelevid uutisia.
Tassin mies oli jopa antanut ymmartaa, ettd Tass harkitsee uutiskeskuksen perus-
tamista Suomeen UPIn mallin mukaisesti. Kirjeessdadn Berg epdili hankkeen onnis-
tumista. Han kuitenkin muistutti vaarasta, ettd Tass ryhtyisi hyodyntimaan uutis-
palvelussaan Reuterin uutisia.1% Tass ja Neuvostoliitto olivat Bergin silmissa selvésti
kielteisid. Julkisuudessa han ei kuitenkaan tohtinut ryhtya arvostelemaan itdnaapu-
rin toimia.

Nyt oli Chancellorin vuoro rauhoitella Bergia. Hin vastasi nopeasti kirjeeseen
ja Kkiitti saamistaan tiedoista. Samalla han kuitenkin tyynnytteli, ettei Tassin suunni-
telmia maailmanlaajuisen uutisvalityksen aloittamisesta kannattanut ottaa kovin
vakavasti. Han oli tutustunut Tassin organisaatioon; sitd ei saisi juuri vaannetyksi
nopeaan uutisvalitykseen. Kaikki riippui poliittisesta valinnasta ja sensuurista. Ha-
nen mielestddn ei ollut mitddn pelkoa Tassin kilpailukyvysta, vaikka se kayttéisikin
laittomasti Reuterin uutisia palvelussaan.’®? Lihdeaineisto ei anna vastausta siihen,
miten Berg koki Chancellorin sanoman. Valttamatta kirje ei edes rauhoittanut, silla
STT:n ja Reuterin toimintaymparistot olivat niin erilaisia. Maailman johtavan uutis-
toimiston johtajana Chancellorilla oli varaa vihatelld Neuvostoliiton toimia.

Neuvostoliiton lisddntynyt kiinnostus uutisvaihtoon ei kohdistunut vain Suo-
meen. Vuonna 1959 myds STT:n pohjoismaiset sisartoimistot raportoivat Neuvosto-
liiton kasvaneesta aktiviteetista. Toimistojen johtajat kirjoittelivat toisilleen. Kirjeis-
ta tuli selvisti esiin epaluulo Tassin "propagandistisia” uutisia kohtaan. TT:n johta-
jan Olof Sundellin Kkirjeestd ilmenee, ettd Tukholmassa oli kuitenkin tarkoitus aloit-

taa koeluontoisesti Tassin englanninkielisen aineiston vastaanotto. Heti peraan il-

19 Berg Sir Christopher Chancellorille 16.11.1958 (jéljennds). "Reuter 1952—64", STTA.
97 Sir Christopher Bergille 16.11.1958. "Reuter 1952—64, STTA”
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menikin, ettd Tass aikoi aloittaa Ruotsissa palvelun ruotsin kielelld. Kddntamiseen ja
toimittamiseen oli tarkoitus palkata perati kuusi henkea. Tass lupasi 6 000 sanan
paivittdista uutispakettia.198

Myo6s vastaus Sundellille kertoo paljon Bergin asenteesta Tassia ja ylipddnsa
Neuvostoliittoa kohtaan. Kirje oli "henkilokohtainen” ja "luottamuksellinen”. Kopiot
kirjeestda menivat Norjaan ja Tanskaan. Bergin mielesta oli mielenkiintoista, etté "ys-
tdvamme idassa” olivat aloittaneet toiminnan Skandinaviassa: "Sitten he tulevat taas
tannekin”. Berg halusi antaa Sundellille yhden varoituksen. 5 000-6 000 sanaa pai-
vassd vastaisi suunnilleen 18-20:ta liuskaa, ja se olisi taas hyvin paljon. Hinen mie-
lestdan 3 000 sanaa paivassa olisi hyva keskiarvo. Seuraavaksi tuli tuomio:

Sa som jag kdnner dessa gubbar, haller de styvt fast vid det antal ord som
vi lovat ta emot, och Gud nédde den som ej distribuerar detta material. Och
sedan kommer de att tid efter annan smalta in propaganda, ovidkom-
mande detaljer etc. i det relaterade handelseférloppet. Jag skulle hellre
lata TASS arbeta direkt med tidningarna, om byran inte kan fas att mode-
rera sina krav enligt vara synpunkter.19?

Kirje vahvistaa ndkemysta siitd, miten epaluuloisesti Berg suhtautui neuvosto-
liittolaisiin. Tosin mukana saattoi olla my6s ripaus nayttamisen halua pohjoismaisil-
le kollegoille. Ulkoministeridlle Berg ei olisi ndin kirjoittanut. Joka tapauksessa teksti
oli jokseenkin eri maailmasta kuin se teksti, jota Berg kaytti jatkosodan jalkeen, kun
Neuvostoliitto painosti STT:td lisddmaan neuvostouutisten maarda.z Julkisuudessa
hdnen tiaytyi noudattaa varovaista ja jopa ndyraa linjaa. Ystavien kesken hdn saattoi
jo irrotellakin.

Jo ennen yopakkashallituksen nimittamista Suomen valtionjohto oli varuillaan
suhteissa Neuvostoliittoon. Koko vuoden oli kannettu huolta ulkopolitiikasta. Heina-
kuun alussa Reino Kuuskosken ammattiministeriston ulkoministeri Paavo Hynninen
tapasi Helsingin lehtien paatoimittajia pddministerin virka-asunnossa Kesarannassa.
Han teroitti mieliin vanhan sdannon siit, ettei ulkopolitiikkaa pida kayttaa sisdpo-
liittisen keskustelun vilineend. Hin mydnsi, ettd Suomessa ei julkisella sanalla anne-

ta mahtikaskyja: "lehdistomme on vapaa ja se Kkirjoittaa oman mielensd mukaan.”

"% RB:n Gunnar Naesselundin kirjeet Bergille 28.10.1959 ja 25.11.1959; NTB:n Birger Knudsenin
kirje Bergille 9.11.1959; TT:n Olof Sundellin kirjeet Bergille 6.11.1959 ja 11.11.1959 (jalj.). "Tass”,
STTA.

'%9 Berg Sundellille 9.11.1959. "Tass”, STTA.

20 yussila, passim.
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Héan kuitenkin muistutti, ettd sananvapaus asettaa erindisid vaatimuksia sen kaytta-
jille.
Olemme joutuneet toteamaan hiljattain ulkoasiainministeridssa eraita
ilmioitd, jotka kernaasti olisivat saaneet jadda esiintyméttd. En nyt kui-
tenkaan halua puhua enempaa niista...

[Imeisesti Hynnisen puheenvuoro oli ollut Kekkosella luettavana. Tekstissa oli
useita joko Kekkosen tai Hynnisen tekemia korjausmerkintja.201

STT yritti noudattaa jutuissaan varovaista linjaa Neuvostoliittoa kohtaan. Epai-
lemattd varoitukset vaikuttivat. Vahan myéhemmin yopakkaskriisi osoitti, ettei tu-
lella kannattanut leikkid. Muussa mediassa ei ndin varovaisia oltu. Monet uutisvali-
neet saivat kuulla presidentti Kekkoselta kipakkaa arvostelua. Yopakkashallituksen
kaatumisen jalkeen Neuvostoliiton va. asiainhoitaja I. F. Filippov kévi valituskaynnil-
14 ulkoministerion valtiosihteerin T. O. Viherheimon luona. Han ilmoitti saaneensa
tehtavakseen kiinnittda Suomen hallituksen huomiota kirjoitteluun, jota erdat lehdet
olivat harrastaneet Neuvostoliiton ja Kiinan vileistd. Etenkin Helsingin Sanomat,
Uusi Suomi ja Kauppalehti olivat neuvostondkemyksen mukaan osallistuneet siihen
tosiasioita karkeasti vadristelevadn parjauskampanjaan, joka erdissa lansimaissa oli
meneillddn Neuvostoliittoa ja Kiinaa vastaan. Filippovin mukaan my6skin STT oli ol-
lut levittdmassa naitd vaaria kasityksia. Filippov sanoi ymmartavansa, ettei ennak-
kosensuurista vapaata lehdist6a voi pakkotoimin estda timantapaisesta kirjoittelus-
ta. Han kuitenkin uskoi, ettd ulkoministerié voi saada parannusta aikaan.202 Viittaus
STT:n levittdmiin vaariin kasityksiin selittyy ennen muuta silld, ettd ulkomaanuu-
tisissaan STT nojautui tdysin lantisten uutistoimistojen uutisaineistoon, mika ei
luonnollisesti miellyttdnyt Neuvostoliittoa.

Toisaalta vanhaan tapaan ulkomailla Suomen asioista tiedettiin STT:n ansios-
ta.203 Tammikuussa 1959, kun oli selvaa, ettd Fagerholmin hallitus kaatuu, oli vaike-
uksia muodostaa uusi hallitus. Suomen Ké6penhaminan-lahettilds Armas Yontila ra-
portoi, ettd Suomen hallituspula oli ollut jatkuvan mielenkiinnon kohteena. Lehdet
olivat julkaisseet "huomattavin otsikoin” sekd STT:n ldhettdmia uutisia ettd paakir-

joituksia ja omien kirjeenvaihtajien laajoja selostuksia. Politiken-lehtikin oli otsikoi-

2 Ylkoministeri Hynninen Helsingin paatoimittajille Kesarannassa 2.7.1958. Urho Kekkosen vsk.

1958.
202 y/gltiosihteeri T. O. Viherheimon muistiinpanot 29.1.1958. Urho Kekkosen vsk. 1959.
23 jussila, passim.
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nut yhden paikirjoituksena "Tuhansien jarvien maasta”.2* Suomen asiat kiinnosti-
vat ulkomailla.

Lehdiston kannalta neuvostosuhteissa tuli lisdd ongelmia, kun Kekkonen vie-
raili tammikuussa 1959 Leningradissa. Vierailun aikana han tapasi "yllattden” Nikita
HruStSovin. Tapaaminen pidettiin ennalta pimennossa, vaikka siitd oli sovittu jo
marraskuussa keskelld yopakkasia.2%5 Leningradin kaupungintalossa pidetylla lou-
naalla HrustSov piti pitkdn puheen. Siind han aluksi korosti maiden hyvia suhteita.
Suhteisiin oli kuitenkin iskenyt "ukkonen kirkkaalta taivaalta”. Talla han viittasi vie-
14 istuneeseen K.- A. Fagerholmin hallitukseen, jota han piti neuvostovastaisena.
Toinen hantad huolestuttava asia oli suomalainen lehdist6. Han vakuutti, ettd Neuvos-
toliitosta suomalaiset eivat 16yda yhtdan lehted, jossa olisi kirjoituksia Suomea vas-
taan. Valitettavasti neuvostovastainen kirjoittelu oli vallannut paljon tilaa suomalai-
sissa lehdissa. Tuomio oli selva:

Tietenkin voitte sanoa: meilli ei tunneta sensuuria. Mutta eihdn meilla-
kdan ole sensuuria tdssd maassa. Sen sijaan sanomalehtimiehilld on vas-
tuuntuntoa. He eivit saa vahingoittaa kansojen vélisid suhteita. Heiddn
kirjoittelunsa vaikutus on erittdin suuri, ja jos maarattyjen kirjoitusten
sisdltd on suunnattu Neuvostoliittoa vastaan, niin tama seikka ei voi vas-
tata Suomen kansan etuja. Neuvostovastainen kirjoittelu Suomessa palve-
lee ainoastaan niiden tarkoitusperid, jotka haluavat siirtdd Suomen ja
Neuvostoliiton véliset suhteet pois luottamukselliselta pohjalta.206

HrustSovin asenne kertoi Moskovan viestin suomalaisille: kaikenlainen neu-
vostovastaisuus niin poliittisessa paiatoksenteossa kuin julkisessa sanassakin oli
tuomittavaa. Nama olivat asioita, joista Neuvostoliitto ei neuvotellut.

Kekkonen palasi kotimaahan 25. tammikuuta. Saman paivan iltana hén piti ra-
diopuheen, joka oli suunnattu ennen kaikkea johtaville lehtimiehille, etenkin pa-
kinoitsijoille ja pilapiirtgjille. Varsinkin Helsingin Sanomien Kari Suomalaisen piir-
rokset olivat olleet kuin punainen vaati itdnaapurille. Neuvostondkemyksen mukaan
kirjoitukset ja kuvat eivat sopineet maiden ystavyyssuhteiden kuvaan. Kekkonen va-

roitti vakavana:

On ikavaa, ettd minun taytyy tdhan kysymykseen uudelleen ja uudelleen
palata, mutta kasitykseni on, ettd ilman sanomalehdistémme osoittamaa

204 Kddpenhaminassa olevan suurldhetystdn raportti n:o 2 15.1.1959. Urho Kekkosen vsk. 1959.

25 Syomi 1992, 206.

2% HrystSovin lounaspuhe Leningradin kaupungintalossa 23.1.1959. Presidentti ja rouva
Kekkosen vierailu Leningradissa 21.-25.1.1959, kansio VU8-VU9, Tasavallan presiden-
tin arkisto I, KA.
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pidattyvyyttd ja vastuuntuntoa ei koskaan saada maittemme valisia suh-
teita sille luottamukselliselle kannalle, milld niiden oman etumme mu-
kaan taytyy olla.z07

Kekkonen ei paivikirjassaan kovia paljoa kommentoinut puhetta. Hin vain
paatteli: "Loppuvaikutelmani on, ettd syksyinen kriisi Suomen ja Neuvostoliiton vali-
sissa suhteissa oli syvallisempi kuin olimme ymmartdneet.208

Helsingin Sanomat vastasi Kekkosen esittdmaan kritiikkiin ihmettelemalla, ettd
pakinoitsijat ja pilapiirtdjat paatellidn pahimmiksi kompastuskiviksi ystavyyssuh-
teissa. Paakirjoituksessa korostettiin, ettd ne, jotka loukkaantuvat néista hengen-
tuotteista, asettavat itsensa alttiiksi epailyille huumorintajun puutteesta. Myos Kari
vastasi omalla tavallaan: piirroksessa kaljupdinen "isoveli” tarkkaili seinaltd, mita
taiteilija puuhastelee.2%® Aamulehti pani ehkd vield paremmaksi. Lehti julkaisi piir-
roksen, jossa oli vain kehykset. Mukaan oli ujutettu repaleinen lehtileike, jossa mai-
nittiin: "Hyva olisi, jos Neuvostoliiton kansa suhtautuisi meidan pakinoitsijoihimme
ja piirtdjiimme ja muihin vastaavanlaisiin julkisen sanan kayttijiin samalla tavalla,
mutta ymmartadkseni on niin, ettd Neuvostoliitolle... periaate: kun ollaan ystavij,
kayttaydytaan kuten ystavat.”?19 STT:n Berg oli mielessaan todenndkdisesti erityisen
kiitollinen, ettei STT harrastanut pakinoita eikd pilakuvia. STT oli sadstynyt suu-
rimmalta arvostelulta. Tosin pilailua poliitikkojen kustannuksella ei STT:n uutistar-
jonnassa muutoinkaan esiintynyt. Kuitenkin aiemmin mainitut Bergin viestit poh-
joismaisille kollegoille on nahtava selvasti yopakkasten ja Kekkosen puheen taustaa
vasten.

Kekkosen suhteet suomalaislehdistéon eivat ylipadnsa olleet kaksiset 1950-
luvulla. Kuten tunnettua, hian purki tuntojaan puheluissaan tai kirjeissadn paatoimit-
tajille. Yksi tyypillinen vuodatus on maaliskuulta 1959. Kekkonen Kkirjoitti henkilo-
kohtaisen kirjeen Eljas Erkolle. Siind han valitteli, ettd Helsingin Sanomat oli kohdis-
tanut hianeen henkilokohtaisia hyokkayksia tai piikkeja. Han pahoitteli, etta tasaval-
lan presidentti oli vedetty "tdna rikkindisend aikana” mukaan yhteiskunnassa esiin-
tyviin ristiriitoihin. Han oli erityisen néreissain siitd, etta lehti oli lainannut porilai-

sen Satakunnan Kansan esittdmaa arvostelua, jonka mukaan lainvalmistelukunnan

27 Kekkosen puhe siteerattu teoksessa Salminen 1982, 61-61.

28 yrho Kekkosen paivakirjat 1, (24.—26.1.1958), 188—189.
29 yg pk. ja Karin piirros 26.1.1961.
210 AL 27.1.1950.
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jaseneksi nimitetty Lars Dufholm kuuluu johonkin epaviralliseen akateemiseen nuo-
rison B-kerhoon, jonka kerrotaan kokoontuvan saunailtoihin - Tamminiemessa.
Kekkonen piti niita tietoja taysin perattomind. Alkupera oli ilmeisesti kokoomuksen
puoluetoimistosta lahetetty kiertoartikkeli. Samaan asiaan Kekkonen puuttui myds
paivékirjassaan: "Miksi julkisessa sanassa puututaan presid. kotielamdan kuuluvaan
saunassakdyntiin ja levitetddn perattomia tarkoitushakuisia tietoja?”21! Erkko oli
syystakin hAmmentynyt saamastaan kritiikistd. Han pahoitteli vastauksessaan, etta
koska Kekkosen kirje oli henkilokohtainen, ei han voinut keskustella asiasta tyoto-
vereidensa kanssa, vaikka asia koski juuri heitd. Hin my0s muistutti, ettd viittaus
Dufholmiin oli lehden Muut lehdet -osastosta eika ollut siis mitenkddn Helsingin Sa-
nomien oma artikkeli. Samaa mielta Kekkosen kanssa han oli siit3, etta turhaa leh-
dissd on puuttua Kekkosen yksityiselamaan.212 On ilmeista, ettd tissd asiassa Kek-
konen ylireagoi. Neuvostoreaktiotakaan ei tarvinnut pelata, silla kyse ei ollut maan
ulkosuhteista. Hanen drtymyksensa on sindnsd ymmarrettavas, silld noina vuosina
Helsingin Sanomat piikitteli hanta usein. Nakyvasti tima arvostelu nakyi Karin pila-
piirroksissa, mika on tullut jo aiemminkin esille. Aina Karin piirrokset eivat suinkaan
arsyttaneet. Kun Kekkonen vuonna 1962 tuli valituksi toiselle presidenttikaudella,
Kari teki oman tulkintansa tilanteesta. Piirroksessa kaksi ukkoa taapertaa lumen
peittamalla jaalla. Toinen ukoista lohkaisee: ”"Se on mukavata, ettd saatiin oikea kan-
sanmies - ei 0o mikdan herra, mutta helvetin hyva kiroileen.”. Kekkonen talletti piir-

roksen vuosikirjaansa ja kirjoitti viereen "lievasti hymyillen”.213

21" Kekkonen Erkolle 3.3.1959. Urho Kekkosen vsk. 1959; Urho Kekkosen paivakirjat. 1,
(3,3.1959), 205.

Erkko Kekkoselle 12.3.1959. Urho Kekkosen vsk. 1959.
23 1S 10.2. Karin piirros; Urho Kekkosen vsk.1959.
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Talous ratkaisee

Syyskuussa 1959 Berg taytti 67 vuotta, joten hanellekin tuli aika alkaa ryhtya
suunnittelemaan eldkepdivid. STT:n hallituksen syyskuisessa kokouksessa han il-
moitti tarjoutuvansa eroamaan. Eroamispaivaa ei tissa yhteydessa viela sovittu.

Hallitus lahetti kokouksesta tervehdyksensd STT:n hallituksen puheenjohta-
juudesta 21-vuotisen kauden jdlkeen edellisend kevadnid eronneelle Eljas Erkolle.
Muistolahjaksi hallituksen delegaatio luovutti 1700-luvulta peraisin olevan hopea-
tuopin. Erkko Kkiitti heti tervehdyksestad. Hianen Kkirjoittamansa sanat olivat Bergille
varmasti kuin hunajaa: "Lopultakin minun tehtdvani oli antaa tukea STT:n pitkaai-
kaiselle toimitusjohtajalle, joka on kaikkina ndind vuosina toiminut sanan vapauden
taistelijana ja osittain my6s uhrina”.214

Nayttaa siltd kuin Berg olisi saanut uutta energiaa Erkon ldampimien sanojen
jalkeen. Vaikka eldkepaivat lahestyivat, han jatkoi puurtamistaan STT:n hyvaksi. Ta-
lousmiehena hén oli jatkuvasti huolissaan STT:n talouden tulevaisuudesta. Vuodelta
1959 oli kuitenkin pitkadstad aikaa tiedossa hyvia uutisia: toiminnasta kertyi ylijaa-
maa. Mutta mihin tdma ylijadma tuli kayttaa? Joulukuussa pidetyssa hallituksen ko-
kouksessa Uuden Suomen Osmo Oittinen ehdotti, ettd ylijadméastd kolme miljoonaa
markkaa palautettaisiin asiakkaille asiakasmaksuista. Berg asettui jyrkasti moista
ehdotusta vastaan. Pari pdivid myohemmin lahettdmassaan kirjeessd han viela tas-
mensi, miksi hdn vastusti ehdotusta. Ensinnakin ylijadma oli saavutettu "darimmais-
td tarkkuutta noudattaen ja hankkimalla sivulta lisdtuloja”. Hin huomautti, etta jos
ylijadma olisi heti palautettava asiakkaille, olisi vaarana, ettd STT:n tulevat talou-
denhoitajat eivat olisi enda kiinnostuneita tarkasta taloudenpidosta. Toinen peruste
oli vieldkin selvempi ja loogisempi. Jos palautukset sidottaisiin asiakasmaksuihin, se
merkitsisi, ettd STT:n osakkaille kuuluvia varoja jaettaisiin vaarin. Uusi Suomi omisti
35 prosenttia osakkeista, joten omistukseen suhteutettuna sen osuus oli 1 050 000
markkaa. Uutismaksuista Uusi Suomi maksoi kuitenkin vain 3,5 prosenttia. Uutis-

maksupalautuksena sen osuus olisi siten vain 147 000 markkaa. Berg korosti, ettad

214 STT:n hallituksen ptk 16.9.1959; Erkon kirje STT:n hallitukselle 18.9.1959. "Poytakirjat”, STTA.
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Yleisradion osuus uutismaksuista oli 22,5 prosenttia. Taima merkitsi, ettd Yleisradi-
on pitdisi saada palautusta 675 000 markkaa. 0,14 prosentin osakeomistuksen pe-
rusteella sen saama palautus olisi vain 4 200 markkaa. "Sundstromista sait ndin ol-
len lampiman kannattajan”, han veisteli. Han yritti perustella Oittiselle nakemystdan
tiivistdmall3, ettd jos ehdotus toteutuisi, STT:n taloudessa kertyneita varoja joudut-
taisiin lahjoittamaan sellaisille, joille ne eivdt mitenkadn kuulu. Berg raportoi asiasta
myos entiselle puheenjohtajalle Erkolle: "Koetin selittda, etta Oittisen ehdotus toteu-
tettuna olisi johtanut siihen, ettd US:nkin omistamia ylijddmavaroja olisi jouduttu
lahjoittamaan mm. Yleisradiolle ja S.S.:lle!”.215

Berg Kkirjeestd ei voi valttyd ajatukselta, ettd hanen suhteensa ja ylipadnsa
STT:n suhde Yleisradioon olivat edelleen vaikeita. Valtion omistamalle Yleisradiolle
ei haluttu ohjata ”"sille kuulumattomia rahoja”. Bergin ndkemys on ymmarrettava
myds siind valossa, ettd mediakenttdan oli tullut uusi véline televisio, ja sen merkitys
naytti kasvavan kaiken aikaa. Lehdenkustantajat olivat huolissaan siiti, miten televi-
sio vaikuttaisi lehtien myyntiin ja ilmoitustuloihin. STT:n kannalta keskeinen kysy-
mys taas oli, miten tv jarjestdisi uutisensa. Syyskuun alusta STT oli ryhtynyt toimit-
tamaan tv:lle paivittdista uutiskatsausta. Syyskuisessa hallituksen kokouksessa jot-
kut olivat asettaneet tdman toiminnan kyseenalaiseksi. Keskustelun innoittama Berg
laati - jalleen kerran — muistion, jossa selostettiin mm., miten tv:n uutiset oli jarjes-
tetty muissa maissa. Mielenkiintoisin osuus liittyy kuitenkin kotimaiseen tilantee-
seen. Tv:n olemassaolon oikeutusta hin ei asettanut mitenkdan kyseenalaiseksi. Se
oli hdnen mielestdan tosiasia, joka Suomessa niin kuin muissakin maissa kehittyi ja
kulki omaa latuaan. Uutiset voitiin laatia joko tv:ssa tai maan keskeisessd uutistoi-
mistossa. Ei ole epadselvaa, mika oli Bergin mielipide. Perustelu sen sijaan on mielen-
kiintoinen:

Mikali uutiskatsaus valtionjohtoisessa TV:ssa jda itse yrityksen laaditta-
vaksi, voi valtiovalta savyttaa sen poliittisten pyrkimystensa mukaan. Jos
katsaus jaa puolueettoman uutistoimiston tehtdvaksi, kdy hallitus- tai
puoluevallan politiikan ajaminen uutiskatsauksissa mahdottomaksi, mita
eraat piirit saattavat pitda valitettavana.216

%5 STT:n hallituksen ptk. 1.12.1959; Berg Oittiselle 3.12.1959 (jaliennds). "Poytakirjat”, STTA;
Berg Erkolle 25.12.1959. Ba1, PLA.

216 Bergin muistio ”"P.M. Koskeva lehdiston, tv:n ja uutistoimistojen valisia suhteita erdissa maissa”
30.10.1959. "Radio ja tv”, STTA.
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Muistio on sisdllytetty STT:n poOytakirja-aineistoon, joten oletettavasti se oli
tarkoitettu kaikille hallituksen edustajille, myos Yleisradion Sundstrémille. Muistios-
ta huokuu syva epaluulo Yleisradion valtio-omistajuutta kohtaan. Bergin nakemyk-
sissd tuntui olevan kaiketi selva3, ettid kulloinkin vallassa oleva hallitus maaraisi uu-
tisten sisallon, jos Yleisradiolla olisi oma uutistoimitus. Sama huoli oli tullut esiin
myds suunnitelmissa radion uutistoimituksen perustamisesta. Asenne on siind mie-
lessd ymmarrettavaa, ettd Bergilla oli muistissa hyvin vuoden 1946 tapahtumat, jol-
loin Yleisradio tuolloisen pdijohtajansa Hella Wuolijoen johdolla tuli perati kirista-
malld STT:n osakkaaksi ja STT:n hallitukseen.21” Bergille ei kuitenkaan tullut mie-
leen se, ettd kautta vuosikymmenten han oli korostanut olleensa lojaali kulloiselle-
kin hallitukselle ja valittanyt valtiovallan "virallisia uutisia” lehdistélle. Oliko STT siis

tdssa roolissa puolueeton?

Keskeiset tulokset

Ensimmainen presidentin virkakausi oli Urho Kekkoselle vaikea. Vaikka hanel-
13 olikin vankka kannattajakunta, vastustajien maara oli kuitenkin mys melkoinen.
Hén ei viela ollut saanut valtakuntaa haltuunsa.

Suomen Tietotoimistolle nuo vuodet olivat jollain tapaa samanlaiset. Yhtio oli
vuosikymmenten kuluessa luonut vankan aseman uutisvalineena ja uutisten valitta-
jana. STT:11a oli keskeinen yhteys niin suomalaiseen kuin ulkomaiseenkin mediaan.
Siihen luotettiin - ehkdpa vanhan totutun tavan mukaisesti. Luottamukseen tuli kui-
tenkin sdroja, mihin STT itsekin oli melko lailla syypaa. Uutistoiminta yleislakon ai-
kana kevattalvella 1956 ei sujunut parhaalla mahdollisella tavalla. STT:n puolueet-
tomuus rakoili, kun se uutisissaan suosi tydnantajaosapuolta. Tama suututti ammat-
tiyhdistysvaen ja poliittisen vasemmiston. Tosin STT:n syntilistalle tuli my6s asioita,

joihin se ei ollut syyllistynyt.

217 Yleisradion tulosta STT:n osakkaaksi, ks. Jussila 185—-191.
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Uutistoiminnan epdonnistumisen taustalla oli pitkalti talon johtajan E. A. Ber-
gin luonne. Han oli kaikissa toimissaan varovainen, ja kriisitilanteissa varovaisuus
ylikorostui. Bergille yhteiskuntarauhan jarkkyminen oli kauhistus. Tdma piirre oli
tullut esiin jo sotavuosina. Hin arvatenkin uskoi, ettd tydnantajapuolen rauhoittavil-
la uutisilla saattaisi olla myonteinen vaikutus tilanteeseen. Yleensa han ei juuri puut-
tunut uutisten sisaltoon, mutta lakon aikana han otti paatoimittajan roolin. Muodol-
lisesti Berg ei ollut paatoimittaja. Hin oli "vain” STT:n johtaja. On kyllakin mahdol-
lista, ettei toimittajakunnan ammattitaitokaan ollut paras mahdollinen. Huomattava
on myos, ettd STT ei ollut journalismissaan mitenkdan aktiivinen. Myos kriittisyytta
vallanpitajia kohtaan ei juuri tunnettu.

Kun yleislakosta paastiin, maailman tapahtumat loivat uusia ongelmia. Etenkin
Unkarin tapahtumat syksylla 1956 olivat STT:1lekin koettelemus. Se valitti ulkomais-
ten uutistoimistojen uutisia Unkarin tapahtumista, ja ndin suomalaiset saivat tietda
Unkarin kriisitilanteen kehittymisestd. Poliittinen &ddrivasemmisto oli drhdkkana
tuomitsemassa STT:n uutiset ldannen sotapropagandana. Teki STT niin tai ndin, se
teki usein vadrinpain.

Suhde Neuvostoliittoon oli Bergille ollut aina vaikea. Han koki kiusalliseksi,
kun Neuvostoliitto ryhtyi tarjoamaan lisda yhteistyota. Han purki kielteisia tunto-
jaan pohjoismaisille kollegoilleen, mutta Suomen viranomaisille yritti tasapainoilla
diplomaattisesti. Hinen anteeksipyyntokirjeensd Kekkoselle keskusteluista neuvos-
totiedustelija Mihail Kotovin oli suorastaan mateleva. Kekkonen ei ollut mitdan sel-
vitystd pyytanyt. Muutoinkaan Kekkonen ei tuntunut juuri Bergia arvostavan.

STT oli vuosikymmenten ajan paininut talousongelmien parissa. Bergin johta-
jakauden loppuaikoinakaan parannusta tilanteeseen ei tullut. Ikdantyminen teki
monet asiat Bergille entistd ongelmallisemmiksi. Ulkopuoliset ja varmasti Berg itse-

kin huomasi, etta aika oli ajamassa hdnen ohitseen. STT tarvitsi uutta verta.



127

SUURIA MUUTOKSIA

Kohti Killisen kautta

1960-luvun alussa STT:n toimitusjohtajan vaihdos oli merkittava tapaus. Edel-
lisesta kerrasta olikin kulunut jo ldhes 34 vuotta. Silloin Berg oli kutsuttu talon joh-
toon pikavauhdilla. Nyt tilanne oli toinen. Berg ryhtyi hallituksen toimeksiannosta
heti talvella 1960 valmistelemaan valintaa. Toimitusjohtajaa ja paitoimittajaa haet-
tiin lehti-ilmoituksella. Valittavan tuli osata kotimaisten kielten lisdksi hyvin englan-
tia ja saksaa seka tyydyttdvasti ranskaa. Haneltd vaadittiin myos hyvaa suullista ja
kirjallista esitystaitoa seka liiketalouden tuntemusta. Patevyysvaatimuksiin ei sisal-
tynyt journalistisia kykyja.218

Berg ja hallitus tekivatkin uuden johtajan etsinndssa perusteellista ty6ta. Ha-
kemuksia toimitusjohtajan tehtdvaan tuli kaikkiaan kymmenen. Berg laati ehdok-
kaista hallitukselle muistion, jossa oli kootusti esitetty hakijoiden taustat ja koke-
mukset. Esittely tehtiin yhdeksasta miesehdokkaasta. STT:n entisen toimittajan Sis-
ko Terhon hakemusta ei kuitenkaan noteerattu lainkaan. "Edella lueteltujen henki-
l6iden lisdksi on vield toimittaja neiti Sisko Terho hakenut ko. tointa, mutta hakemus
ei aiheuttane toimenpidettd, joten en ole sitd tidssa selostanut”, Kirjoitti Berg muisti-
oon. Akkiseltdan tima voisi olla osoitus Bergille tyypillisestd vanhakantaisesta ni-
kemyksestd ja my0s ajan hengestd sukupuolten tasa-arvokysymyksissd. Bergin rat-
kaisun tekee kuitenkin ymmarrettdvéiksi Terhon ty6historia. Terho oli irtisanoutu-

nut STT:n reportterin tehtdvistd runsaat kaksi vuotta aiemmin riitaannuttuaan pa-

218 STT:n hallituksen ptk. 2.2.1960. "Péytakirjat”, STTA.
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hasti matkakorvauksista Bergin kanssa. Koska kyse ei ollut mistdan viranhausta, oli
jokseenkin selvaa, ettei Terhoa voitu pitdd mitenkdan varteenotettavana ehdokkaa-
na.

Moni hakijoista oli nimekas ja kokenut. Filosofian maisteri, majuri Niilo Honka-
la (s. 1906) ja filosofian maisteri, paddkonsuli Heikki Brotherus (s. 1909) olivat Ber-
gin ndkemyksen mukaan ansioituneimpia mutta jo "varsin idkkaitd”. Honkala oli ko-
koomuksen entinen puoluesihteeri ja entinen kansanedustaja. Hinen nimensa oli
mainittu STT:n mahdollisena uutena paitoimittajana jo ennenkin, kuten aiemmilla
sivuilla on tullut esiin. Brotheruksella oli pitkdaikainen kokemus ulkoasiainhallin-
nosta. Han oli toiminut mm. ministeridon pressitoimiston paallikkona. Berg kirjasi la-
konisesti, ettd henkilotiedot Brotheruksesta antoivat aihetta tiettyyn pidattyvaisyy-
teen. 219

Epéileva suhtautuminen Brotherukseen oli jokseenkin ymmarrettavaa. Brot-
herus oli vuonna 1958 joutunut ulkoministeridssa disponibiliteettiin jouduttuaan
sattumalta Saksassa sekoitetuksi vakoiluskandaaliin. Siind Tanskan ldhetyston il-
meisesti hairiintynyt kaupallinen neuvos Einar Blechingberg tuomittiin kahdeksaksi
vuodeksi vankeuteen.?2? Brotheruksen maine ei muutoinkaan ollut paras mahdolli-
nen. Presidentti Kekkonen harmitteli kerran paivakirjassaan, ettd toimiessaan UM:n
pressipdallikkéna vuonna 1950 Brotherus oli kirjoitellut pakinoita HS:n sivuille ja
valittdnyt sinne salaisia tietoja.22!1 Bergin asenne oli varovaisuudessaan tuttu. Mai-
neensa ryvettanyt ulkoministerion virkamies STT:n johtajana ei varmastikaan olisi
ollut mikdan erinomainen mainos talolle. Olihan STT harrastanut jo vuosikymmenia
kiinteda yhteisty6td ministerion kanssa.22?

Bergin nakemys oli enteellinen. Nimittdin jo kevaalla 1960 Brotherus vapautet-
tiin ulkoministerion palveluksesta. Han siis sai potkut. Syyna oli se, ettd hén oli ker-

tonut vapaakauppaliitto Eftaa kisittelevdasta Neuvostoliiton salaisesta nootista ko-

29 Bergin muistio johtajaehdokkaista 14.3.1960. "Pdytakirjat”, STTA. Sisko Terho oli syksylla
1957 STT:n edustajana T$ekkoslovakiaan suuntautuneella matkalla. Matkan alkuperaisena tar-
koituksena oli juhlistaa suoraa lentoa Helsingistd Prahaan. Moista suoraa lentoa ei kuitenkaan
tuolloin tullut, ja matkajarjestelyt olivat kaikkinensa varsin epamaaraisia. Matka oli lopulta jok-
seenkin puhdas turistimatka. Matkalaskuista tuli kiistaa Terhon ja rahoista tarkan Bergin kesken.
Monien kirjelméintien ja karhamdiden jalkeen Terho sanoutui kiukuissaan irti STT:n "paahaastat-
telijan ja reportteriosaston vastaavan” tehtavisté. Kaikesta paatellen Terho teki hakemuksensa
STT:n johtoon ilmeisen katkerana vain kiusallaan. "STT—Helsinki”. STTA.

220 Brotherus kertoo oman tarinansa skandaalista muistelmissaan. Ks. Brotherus, 358—-365.

21 yrho Kekkosen paivakirjat 1 (21.6.1958), 88.

222 jyssila, passim.



129

koomuksen oikeiston voimahahmolle Tuure Junnilalle. Uutinen nootista ilmestyi Uu-
teen Suomeen. "Hirveaa”, kirjoitti Kekkonen paivakirjaansa ja vaati tutkimusta. Jun-
nilan tulkittiin kertoneen asiasta lehdelle, mika oli kaiketi lopullinen sinetti Brothe-
ruksen johtajahaaveille. Potkiminen pois ulkoministeriosta ei olisi ollut kovin va-
kuuttava meriitti STT:n toimitusjohtajalle. Vaikkei Brotherus paassytkaan STT:n lei-
piin, hdnella oli edessdan kuitenkin lehtiura. Aluksi hdn toimi Talouseldmassa ja pian
Apu-lehden erikoistoimittajana. Han kirjoitti ahkerasti myds Suomen Kuvaleh-
teen.223

Tarkan pohdinnan jilkeen yksikadan hakijoista ei kelvannut hallitukselle. Halli-
tuksen tyovaliokunnassa pohdiskeltiin, ettd olisi kyseltivd myo6s mahdollisuuksia
l6ytaa upseeriston keskuudesta sopiva ehdokas. Myds ulkoministerion Max Jakob-
sonilta oli kysyttavd, olisiko han valmis ottamaan vastaan STT:n toimitusjohtajan
tehtavat. Jo huhtikuussa ilmeni, ettd Jakobson oli lopullisesti kieltdytynyt ehdokkuu-
desta. Sotilaiden joukossa ehdokkaita kuitenkin oli. Puolustusvoimain komentaja
jalkavaenkenraali Sakari Simelius oli kirjoittanut Lontoossa toimineelle 48-
vuotiaalle Suomen sotilasasiamiehelle yleisesikuntakomentaja Kullervo Killiselle
(hanet ylennettiin kommodoriksi reservissa vuonna 1966) ja kysynyt timan haluk-
kuutta vaihtaa tyopaikkaa. Tasavallan presidentin vanhempi adjutantti kenraali-
luutnantti Ragnar Gronvall taas oli suositellut tasavallan presidentin nuorempaa ad-
jutanttia majuri Urpo Levoa STT:n johtajan tehtdvain. Kumpikin suostui asettumaan
ehdolle. Killinen tosin asetti suurieleisesti ehdoksi, ettd hanet kutsutaan toimitusjoh-
tajaksi. Hanelle oli oman kertomansa mukaan tarjottu myos tasavallan presidentin

vanhemman adjutantin paikkaa. Hinen hakemuksensa olikin ylpean ytimekas:

23 Urho Kekkosen paivakirjat 1 (6.5.1960), 331; Brotherus, 383-387; Soikkanen 2003, 221. Ul-
koministeridssa tehtiin Kekkosen vaatimuksesta selvitys. Poliittisen osaston paallikon Jaakko Hal-
laman laatimasta selvityksesta ilmeni, ettéd Brotherus oli ndhnyt nootista kaksi ensimmaisté sivua,
kun sitd oli kdannetty venajasta suomeksi. Seuraavana paivana Brotherus oli ollut sitd mielta, etta
tallainen asia (Neuvostoliiton kielteinen kanta Suomen jasenyyteen Eftassa) tulisi saada julkisuu-
teen. Hallama oli vastannut, etta siitdhan syntyisi vain lisda vaikeuksia. Brotherus oli vastannut:
"Odotapa vain, kun lehdet saavat siita tiedon.” Brotheruksen kdymasta puhelinkeskustelusta il-
meni, ettd han oli kertonut asiasta JunnilalleKekkoselle Brotherus vakuutti ndyrana, ettei han ollut
minkaanlaisessa kosketuksessa Uuteen Suomeen. Liioin han ei ollut kertonut muistiosta kelle-
kaan siina tarkoituksessa, ettd se tulisi julkisuuteen. Han kyllakin mydnsi maininneensa nootista
lounaalla Junnilalle. Myés Uuden Suomen paatoimittaja Eero Petajaniemi hermostui asiasta ja kir-
joitti Kekkoselle. Kuultuaan, ettd joku ulkoministerion virkamies aiotaan erottaa, hén vakuutti, etta
lehti ei ollut saanut tietoa keneltdkaan ulkoasianhallinnon enempaa kuin minkaan muunkaan mi-
nisterion edustajalta. Han oli my6s varma siita, etta joku lehti olisi varmasti saanut tiedon nootista
ennemmin tai myéhemmin. Hallaman paivdamatdn muistio pyydetysta selvityksestéd Kekkoselle;
Brotherus Kekkoselle 6.5.1960; Petajaniemi Kekkoselle 9.5.1960. Urho Kekkosen vsk. 1960.
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Sen jalkeen kun tietooni on tullut, ettd Suomen Tietoimisto Oy - Finska
Notis byran Ab:n toimitusjohtajan paikka on tdyttamattd, ilmoittaudun
halukkaaksi ottamaan vastaan kyseisen toimen mk 195,000 kuukausipal-
kalla.

Killisen toive toteutui. STT:n hallitus paatti valita hianet toimitusjohtajan apu-
laiseksi vuoden 1960 syyskuun alusta marraskuun loppuun ja sen jalkeen toimitus-
johtajaksi. Han sai myds luvan jatkaa Helsingin yliopiston dosenttina. Meriupseeri-
koulutuksen lisaksi hédnelld oli valtiotieteen tohtorin arvo kansainvilisestd politii-
kasta.224

Upseerin valinta uutistoimiston johtoon ei sindnsa ollut mikdan harvinainen
asia. Tanskan RB:n perustaja ja hdnen poikansa olivat upseereita. Samoin Ruotsin
TT:n ensimmadinen toimitusjohtaja Gustaf Reutersvard oli upseeri. TT:td johti pit-
kdadn myos eversti Olof Sundell. Han oli talon johdossa viela silloin, kun Killinen
aloitti uransa STT:ssa. Norjan NTB:n johtaja Birger Knudsen oli aloittanut tyduransa
meri-intendenttind. Killinen arvelee muistelmissaan, ettd ehkdpa uutistoimistoilta
odotettiin tismallisyytta ja sisdistd kuria, joihin upseerit koulutetaan.225> Muutoinkin
yrityseldmassad on vuosikymmenten kuluessa nimityksissa suosittu upseereita. Taus-
talla on kaiketi ollut se, ettd vahvan johtajakokemuksen on uskottu korvaavan hyvin
mahdolliset puutteet liiketaloudessa. Esimerkiksi monet sota-ajan korkea-arvoisista
upseereista siirtyivat sotavuosien jalkeen liike-elaman palvelukseen. Tosin on muis-
tettava, ettd jotkut ndista tehtavistd olivat enemman tai vihemman ystavien jarjes-
tamia "suojatyopaikkoja”. Sen sijaan periaatteessa hieman oudommalta tuntuu, etta
puolustusvoimien johto osoitti niinkin suurta kiinnostusta STT:n johtajavalintaa
kohtaan. Kaytdssa olevat lahteet eivat anna selvda selitysta tille. On kuitenkin ole-
tettavaa, ettd puolustusvoimissakin haluttiin “omia miehia” tarkeisiin yhteiskunnal-
lisiin tehtaviin. Varsinkin mediatalon johdossa maanpuolustushenkisestad upseerista
saattoi olla puolustusvoimille suurta hyotyd, kun julkisuudessa kiisteltiin esimerkik-
si riittdimattomistd puolustusmaararahoista. Killinen olikin varmasti puolustusvoi-
mien kannalta oikeaan osunut valinta. Han oli jo pian aktiivinen henkisen maanpuo-
lustuksen suunnittelukunnassa. Sittemmin hdn toimi sen tiedotusjaoksen puheen-

johtajana ja oli johtamassa kriisiajan tiedotuksen suunnittelua.

24 Killinen, 24; STT:n hallituksen tyévaliokunnan ptk. 22.3.1960, 26.4.1960 ja 14.6.1960; Killisen

hakemus 27.6.1960. STT:n hallituksen ptk. 6.7.1960. "Poytakirjat’, STTA; Suomen Kansallisbio-
rafia 5, 145-146.

* Killinen, 156.
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Berg ja Killinen erosivat toisistaan kuin yo0 ja péiva. Berg oli hillitty ja erityisen
varovainen kaikissa toimissaan. Killinen oli toista maata. Hinen ddnensa raikui niin,
ettd irvileukojen mielestda hdn ei olisi tarvinnut edes puhelinta viestien valittami-
seen. Hinen pompoo6sista tyylistdan kertoo myos lennokas kisiala.

On olemassa selvia viitteita siit3, ettei Killinen erityisemmin arvostanut edelta-
jadnsa. Helmikuussa 1962 han esitteli yhtion hallitukselle muistion, jossa han kertoi
STT:ssa edellisend vuonna toimeen pannuista muutoksista. Han kirjoitti aiemmista
puutteista mutta korosti, ettd "en ole esittinyt edelldolevaa kunnioitettuun edelti-
jaani kohdistuvana arvosteluna”. Kuitenkin muistioon sisaltyi selva piikki Bergia
kohtaan. Killinen toi esiin 1950-luvulla toteutetut monet maksujen korotukset. Niilla
ei hdnen tietojensa mukaan kuitenkaan ollut saatu aikaiseksi mitddn uudistuksia
henkilékunnan lisddmista lukuun ottamatta.226

Killisen lempiajatuksena oli saada STT:lle suorat yhteydet kansainvalisiin uu-
tistoimistoihin. Tdma itse asiassa taisi olla ehtona sille, ettd hédn ylipadnsa tuli STT:n
johtoon.227 Berg oli kuitenkin eldkkeelle siirryttydankin ajatusta vastaan. Han kirjoit-
ti Killiselle muistion omista ajatuksistaan. Killinen kirjoitti muistion reunaan useita
selvasti Bergin nikemyksia vahattelevia kommentteja.228 Syksylld 1963 Berg kirjoit-
ti hallitukselle ja pyysi eldkkeeseensa korotusta. Hian katsoi eldkkeensa jaaneen jal-
keen yleisestad kehityksestd. Hallitus ei pyyntdon kuitenkaan suostunut. [Imeista on,
ettei Killinen tukenut pyyntda. Han vastasi Bergille hyvin muodollisesti; han mm. tei-
titteli edeltdjadnsa. Kuultuaan paatoksestd Berg vastasi Killiselle katkeran oloisena.
Hén edelleen perusteli omia ndkékantojaan: “No niin, kerroin edell esitetyn Sinulle
tiedoksi ja sanon vain ndkemiin!”?2° Omista eldke-eduistaan Killinen piti kuitenkin

tiukasti kiinni. Han katsoi tulleensa valiinputoajaksi STT:n eldkesaation sdantomuu-

26 Killisen paivaamaton muistio STT:ssa vuonna 1961 alulle pannuista uudelleenjérjestelyista.

STT:n hallituksen ptk. 7.2.1962. "Pdytakirjat”, STTA.

27 ¢ F sandelinin haastattelu 21.11. 2005.

28 Killinen kirjoitti suurin kirjaimin esimerkiksi, ettd miksi uutistoimistot yleensa pyrkivat suoraan
vastaanottoon, jos toisen toimiston tyén kaytté on nain edullista. Berg kysyi, miten on kaynyt ve-
nalaisen uutispalvelun? Sekin varmaan tulee hanen mielestddn maksamaan. Killinen vastasi kir-
joittamalla, etta ei maksa mitaan. Muistiossa on useita alleviivauksia ja kommentteja. Bergin pai-
vaamaton muistio ulkomaisen uutispalvelun suorasta vastaanotosta. STT:n hallituksen ptk.
29.6.1961. "Poytakirjat”, STTA.

29 Berg STT:n hallitukselle 28.8.1963; STT:n hallituksen ptk. 27.9.1963; Berg Killiselle
19.10.1963. "Pdytakirjat”, STTA. Killinen Bergille 2.10.1963 (jaljennés). "STT—Helsinki”, STTA.
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toksessa. Hallitus paattikin, ettd Killiselle aiemmin ilmoitettua eldke-etuutta oli pi-

dettiva ns. saavutettuna etuna.230

Kullervo Killisestd STT sai ndkyvan ja kuuluvan paitoimittajan (Lehtikuva/Pertti Je-
nytin)

Berg palasi eldkeasiaan vield myohemminkin. Han kirjoitti Killiselle tammi-
kuussa 1967 kirjeen, jossa han toi uudelleen esiin aiemmin esittdmidan nakokohtia.
Berg pyysi, ettd Killinen havittaisi kirjeen mukana tulleen lyhyen muistion. Toive ei
kuitenkaan toteutunut: muistio on edelleen STT:n arkistossa. Aivan ilman lisdeldket-
td Berg ei joutunut kituuttamaan. Toukokuussa 1962 hallitus oli jo myodntanyt lisa-

yksen Bergin eldkkeeseen.231

20 Berg STT:n hallitukselle 28.8.1963; STT:n hallituksen ptk. 27.9.1963; Berg Killiselle
19.10.1963. "Poytakirjat”, STTA. Killinen Bergille 2.10.1963 (jaljennds). "STT—Helsinki”, STTA.

1 STT:n hallituksen ptk. 29.5.1962; STT:n hallituksen ptk. 1.2.1967. Hallitus totesi, etta professori
Bergille oli maksettu elaketta yhtion elakesaation saantdjen mukaisesti. "Poytakirjat”, STTA. — Kir-
jeessaan Berg luonnehti itsedan sairaaksi mieheksi. Sairaus nakyy esimerkiksi siina, ettd hanen
allekirjoituksensa oli muuttunut hyvin erilaiseksi siitd, mimmoinen se oli ollut aiemmin. Kirjeeseen
litthmassaan muistiossa han kertaa STT:n vaiheita omalla johtajaurallaan. Muistion tarkoitus ei
oikein lukemalla selvia. Berg Killiselle 12.1.1967. "STT—-Helsinki”, STTA.
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Muistelmissaan Killinen ei késitellyt Bergia erityisen kunnioittavasti. Han kir-
joitti talvisodan jalkeen Bergille tuomitusta vankeusrangaistuksesta. Tuomio siis liit-
tyi siihen, ettd STT:n katsottiin syyllistyneen maanpetokseen tietovuodon yhteydes-
sa. Killisen mukaan Neuvostoliiton ulkoministeri VjatSeslav Molotov oli sanonut
Moskovassa pidetyissd rauhanneuvotteluissa Suomen valtuuskunnalle: "Hyvat her-
rat, mistd te puhutte? Etteko ole lukeneet Tukholman lehdistd, ettd Suomen edus-
kunta on hyvaksynyt rauhanehtomme?” Samoin Killisen tietojen mukaan valtuus-
kunnan johtaja padministeri Risto Ryti olisi tokaissut lentokentdlld: "Se, joka tdman
jarjesti, pannaan vankilaan.” Mitkddn tunnetut ldhteet eivat vahvista ndiden kom-
menttien todenmukaisuutta.?32

Carl Fredrik Sandelin uskoo, ettd juuri Bergin varovaisuus oli piirre, jolle Killi-
nen ei antanut arvoa. Etenkin johtajakautensa loppuvuosina Berg piti kiinni periaat-
teesta, ettd STT:std ei missddn tapauksessa saanut menna ulos tekstig, jota voitaisiin
Neuvostoliitossa tulkita vastenmieliseksi. Mutta vaikka Bergilla ja Killiselld olikin
runsaasti eroja, oli heilla myos yhteisia piirteitd. Kumpikaan ei ollut toimittajataus-

tainen. Liioin kumpikaan ei puuttunut jokapaivaiseen toimitustyohon.233

22 Killinen, 41; Uutisvuodosta, talvisodan jalkeisesta oikeudenkaynnisté ja mydhemmista kirjoituk-
sista, ks. Jussila, 121-141.
3 C F Sandelinin haastattelu 5.11.2009.
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Vahinkoa ulkosuhteille?

Syksylla 1960 Berg oli kuitenkin edelleen herra talossa, vaikka hanella olikin jo
apulaisena tuleva toimitusjohtaja. Tyyli ja tavat eivit muuttuneet miksikdan. Varo-
vainen suhtautuminen asioihin oli edelleen hianen keskeisend ohjenuoranaan. San-
delinilla on ollut esittda erinomainen esimerkki Bergin varovaisuudesta tuolta syk-
syltd. Neuvostojohtaja Nikita HrustSov tuli syyskuun alussa onnittelukdynnille pre-
sidentti Kekkosen 60-vuotisjuhliin. Neuvostoliiton ldhetystossa pidetylla lounaalla 4.
syyskuuta Kekkonen esitti yhden tunnetuimmista ajatuksistaan: "Mina puolestani
olen vakuuttunut siitd, ettd vaikka koko muu Eurooppa muuttuisi kommunistiseksi,
Suomi jaa perinteellisen pohjoismaisen kansanvallan pohjalle, jos Suomen kansan
enemmistd ndin tahtoo, niinkuin uskon”. Vierailun aikana korostettiin ystavyytts, jo-
ten mielipiteitakin voitiin vaihtaa melko vapaasti. Ohjelmassa oli my6s lounas Suo-
menlinnassa. Sieltd yksi hyva kontakti presidentin lahipiirista soitti Sandelinille ja
kertoi HrustSevin puhuneen hurjia: "Jos Tanska ja Norja ottavat vastaan ydinaseita
maalleen, me tuhoamme ne tukikohdat”. Sandelin toimi silloin sivutoimisesti AFP:n
ja my0s brittildisen Economistin kirjeenvaihtajana. Uutinen oli luonnollisesti niin
iso, etta han lahetti sen pikaisesti AFP:lle. Tiedon neuvostojohtajan sanomisesta han
tosin Kirjoitti muotoon "tiettavéasti”. Sandelinille ei olisi tullut mieleenkian, ettd han
olisi tehnyt my6s STT:lle jutun samasta asiasta, mika kertoo erittdin hyvin tuon ajan
varovaisuudesta STT:n toiminnassa. Padstyaan kotiin han sai puhelimitse kuulla, et-
ta Berg vaati hanta puheilleen - heti. Kun AFP oli lahettanyt jutun eteenpain, NTB ja
RB olivat heti pyytidneet STT:1t4 lisdtietoja. Kun Sandelin paasi toimitukseen, Bergilla
oli edessdian Suomen lakikirja. Siitd hian osoitti kohtaa, jossa kerrottiin, mika on tu-
los, jos vahingoittaa suhteita Suomen ja toisen valtion kanssa. AFP:n viesti voitiin
hinen mielestdan tulkita niin, etta se oli aiheuttanut vahinkoa. "Nain herkka Berg oli
vield vuonna 1960, vaikkei tieto ollut mennyt ulos edes STT:n nimissa. Han halusi

varoittaa, ettd mind voin vahingoittaa Suomen ja Neuvostoliiton suhteita”, pohdiskeli
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Sandelin 45 vuotta tapahtuman jalkeen.?3* Bergin huoli oli kuitenkin turha. Ei aina-
kaan AFP:n juttu Suomen ja Neuvostoliiton suhteita vahingoittanut.

Myds Killinen oli tydtehtavissd edelld mainitulla neuvostojohtajan Suomen-
vierailulla. Hin nimittdin osallistui presidentinlinnassa jarjestettyyn iltatilaisuuteen.
Kyse oli hdnen ensimmadisestd tehtdvistadn, kun han oli 1. syyskuuta tullut STT:n
palvelukseen johtajaharjoittelijaksi. Muistelmissaan hdn kertoo presidentti Kekko-
sen onnitelleen hanta uuden tarkean tehtavan johdosta. Hin myo6s kehaisee olleensa
presidentinlinnassa "ainoa uutismies”, joka lapaisi turvallisuusvaatimuksen ja las-
kettiin vieraiden joukkoon.23> Han ei kuitenkaan Kerro, ettd han olisi “uutismiehend”
tehnyt mitdan juttua tilaisuudesta. Tarkeinta lienee ollut edustaminen.

Sandelinin kirjoittama juttu ei jostain syysta herattanyt sen kummempaa huo-
miota maailmalla. Nelja vuotta myéhemmin hanen kirjoittamansa uutinen sen sijaan
sai aivan toisen vastaanoton. Hin nimittdin kertoi ensimmaisena toimittajana maa-
ilmassa tiedoista, joiden mukaan neuvostojohtaja Nikita HrustSovia oltiin syrjaytta-
massa. Han sai vinkin asiasta ulkoasiainhallinnossa toimineelta tietoldhteeltaan, jol-
la oli suorat yhteydet Moskovaan. Niinpa AFP saattoi 1ahettdd maailmalle 15. loka-
kuuta 1964 kello 19.38 Suomen aikaa Helsinkiin padivatyn kohu-uutisen: ”a usually
well informed source said here today that soviet premier nikita khrushchev might
withdraw from one of the high posts he now holds in the soviet leadership”. Ndin
maailman johtajat saivat ensimmaisen tiedon syrjayttdmisaikeista Helsingista. Ku-
vaavaa kuitenkin on, ettd STT:std uutinen ldhti vasta, kun tietoon oli saatu varmen-

nusta.236

24 ¢ F Sandelinin haastattelu 21.11.2005. Ahti Karjalainen kertoo muistelmissaan, ettd han kirjoit-
ti kyseisen puheen samana aamuna eli Kekkosen syntymapaivaa seuranneen paivan aamuna 4.
syyskuuta ja ettd Kekkonen piti puheen jokseenkin sellaisenaan. Karjalaisen mukaan Kekkonen
hahmotteli parilla lauseella puheen yleisen siséllon. Karjalainen siis antaa ymmartaa olleensa ky-
seisen ajatuksen isd. Karjalainen—Tarkka, 91. — Juhani Suomi taas kirjoittaa Kekkosen elamaker-
rassa, ettd Kekkonen oli luonnostellut juuri kyseisen kohdan puheen kirjoittajalle eli Karjalaiselle.
"Han halusi néet vield kerran tehda selvaksi sen, mika oli oleva Suomen |&htd6 rauhanomaisen
rinnakkaiselon asetelmassa”, kirjoitti Suomi. Suomi 1992, 327. — Bergin viittaamassa lainkohdas-
sa oli kyse vuonna 1948 rikoslakiin tulleesta lisdyksesta, jonka mukaan Suomen ja vieraan valtion
(kaytannossa Neuvostoliiton) suhteita vahingoittavasta materiaalista voitiin tuomita kahdeksi vuo-
deksi vankeuteen. Tiettavasti tatd pykalaa kaytettiin vain kerran, kun sen perusteella tuomittiin
sanomalehti Keskisuomalaisen paatoimittaja Martti Juusela ja toimittaja Reima Nousiainen sak-
koihin vuonna 1948. Keskisuomalainen ja myds Karjalan Maa julkaisivat Ruotsista tulleita huhuja,
joiden mukaan Josif Stalin olisi ollut osallisena Andrei Zdanovin kuolemaan. Tapauksesta l&hem-
min, ks. Kangas, 192—-195. Pykala poistettiin rikoslaista vasta Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen.
23 Killinen, 25.

%% AFP 15.10.1964; C F Sandelinin haastattelu 5.11.2009.
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Politiikan pelinappulana

Bergin loppuaika STT:ssd oli ylipddnsd kaukana rauhallisesta. Lokakuussa
1960 talo joutui melkoiseen poliittiseen pyoritykseen. Vastaavaa ei vuoden 1956
jalkeen ollut koettu. Lokakuun 1960 kunnallisvaalien yhteydessa poliittisesti sitou-
tuneet asiakaslehdet miltei laidasta laitaan suuttuivat STT:n kunnallisvaaliuutisten
sanamuodoista. Perustelut kritiikissa olivat kuitenkin jokseenkin erilaisia. Kaikkein
arhakkaimpana taisi olla turkulainen Uusi Aura. Lehti kiinnitti paakirjoituksessaan
6. lokakuuta artyneend huomiota etenkin siihen, ettd STT oli vaalitulosuutisessaan
kertonut "kummastakin darimmaisyyssuunnasta”, kun se oli tarkoittanut kommu-
nisteja ja kokoomusta. Lehti vaati STT:n johtajaa vastaamaan, onko STT siirtynyt
skogilais-maalaisliittolaisen terminologian linjoille: "Milld oikeudella ja minka tahon
antamilla valtuuksilla varustettuna Suomen Tietotoimisto selvastikin rinnastaa toi-
siinsa Kansallisen Kokoomuspuolueen ja kommunistit?”. Taustatukea lehti sai mm.
porilaiselta Satakunnan Kansalta. Lehti kysyi, milld oikeudella STT:n uutismiehet
vaittavat, ettd kokoomuksessa on vihemman maltillisuutta kuin “keskustalaisuudel-
laan keikailevissa puolueissa”. Lehti pohti, "olisiko syyta STT:n piirissa lisata sita ku-
ria ja valvontaa, mika takaa timan laitoksen puolueettomuuden”.237

Berg oli tuolloin aivan viimeisia aikojaan STT:n johdossa. Tama ei kuitenkaan
merkinnyt, ettd han olisi jotenkin laistanut velvollisuuksistaan. Tyylilleen uskollise-
na han vastasi kritiikkiin heti ja puolusti omaa taloaan. Han ei edes luottanut postin
nopeuteen vaan lahetti teleksilla vastaustekstin STT:n Turun-toimitukseen ja pyysi
sitd pikaisesti toimittamaan tekstin Uudelle Auralle. Berg mydnsi kirjoituksessa, etta
toimituskiireessa oli joihinkin sanontoihin saattanut jadda hiomisen varaa, mutta se
ei estanyt lehtid muuttamasta tekstid. Hin muistutti, ettd valtuutensa STT sai halli-
tukseltaan, jossa kokoomuspuolueen lehdistd muiden puolueiden lehdistén ohella

oli edustettuna. Sitd tosiasiaa, ettd vaaleissa voitiin todeta ddnien siirtyminen kes-

%7 Yusi Aura pk. 6.10.1960; Satakunnan Kansa pk. 7.10.1960.
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kustasta darid kohti, ei hdnen mielestddn kuitenkaan sanank&dintein voinut peit-
ta4.238

Mikkelissa ilmestyva "leskislaisten” sosiaalidemokraattien Vapaus Kkirjoitti sa-
mana paiva eli 6. lokakuuta, ettd STT antoi vaalitiedotuksiensa yhteydessa jélleen
ndytteen sitd, milld tavalla tietotoimiston palvelukseen solutetut maalaisliiton asia-
miehet tydskentelivat puolueensa pussiin. STT:n uutisissa oli lehden mielesta selva
tendenssi maalaisliiton ja kansanrintaman hy6dyksi. Lehti arvosteli, etta kaikki "si-
monistien” eli ”"skogilaisten” saamat valtuustopaikat kirjattiin ilman muuta SDP:n
tappiotilille ja alleviivattiin "puolueen rikkindisyydesta johtuvan tappion suuruutta”.
Tamakaan ei ollut STT:n ainoa synti:

Taman provokaation ohella selosti STT paikkojen jakaantumisesta peit-
tden Vennamon menestyksen yleiseen porvarilliseen tilastoon, ts. samaan
aikaan kuin simonistien paikat kirjattiin sos.-dem. puolueen tappiotilille,
vietiin vennamolaisten paikat porvarien tulostilille. Ei liene ihme, jos vaa-
lit tdman jadlkeen vield jossakin STT:n uutisessa todetaan loistavaksi voi-
toksi ja luottamuslauseeksi hallitukselle.23?

Seuraavana paivana lehti jatkoi STT:n suomimista. Lehti syytti, ettd STT:n kun-
nallisvaaliuutisissa oli jatkuva puoluepoliittinen tendenssi, jonka tarkoituksena oli
ilmeisestikin vahvistaa istuvan hallituksen asemaa ja salata valitsijoilta kansan to-
dellisen mielipiteen sisaltd. Maassa oli tuolloin yhdella RKP:n edustajalla hoystetty
maalaisliiton vihemmistohallitus. PAdministerind toimi maalaisliiton puheenjohtaja
V.]. Sukselainen. Lehti esitti STT:1le nelja ilkedn oloista ja varitettyd kysymysta. Lehti
kysyi esimerkiksi: "Onko simonistien ja maalaisliiton yhteiselld vaalitappiolla ja pre-
sidentinvaalien pohjan petauksella STT:sta kisin jotakin yhteista?”.240

Berg ei olisi ollut Berg, ellei han olisi ndihinkin syytoksiin vastannut. Kohta
kohdalta han monisanaisesti tyrmasi lehden esittimat syytteet.24l Ndin han oli toi-
minut aina ennenkin STT-uransa aikana. Kun STT:td moitittiin, hdn puolusti yleensa
terrierin lailla johtamansa talon toimintaa.242

Lehtien vaaliuutiskritiikki alkoi saada jopa huvittavia piirteitd. Nimittdin maa-
laisliiton Maakansa liittyi my6s STT:n mollaajien joukkoon. Lehti péatyi sithen tulok-

seen, ettd STT oli kunnallisvaaliuutisissaan kayttanyt yksinkertaisesti "leskisldista

238 Berg Uudelle Auralle 7.10.1960 (jaliennés lahetetysta teleksista).
239 yyapaus pk. 6.10.1960.
240 \yapaus pk. 7.10.1960.
Bergin paivaamaton vastine Vapaudelle (jaljennds). "Polemik”, STTA.

22 jussila, passim.
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ynndlaskua”. Se oli siis suosinut SDP:td vahatellessdan sosiaalidemokraattien tappi-
oita. Selvaa on, ettd Berg tyrmadsi ndmakin vditteet. Vastineessaan hédn paasi piikitte-
lemadn Maakansan paakirjoittajan kykyja: "Kun Maakansa lahtee muille opettamaan
vaalitietoutta, niin kai ainakin paikirjoituksen laatijalla pitdisi olla jotakin kasitysta
asioista, joista puhuu.” Han Kkirjoitti viela toisenkin vastineen, jossa hdan muistutti
Vapauden nakemyksesta. Maakansa taas vastasi STT vastineen osoittavan jalleen pa-
tevaksi erdin tutun havainnon: kun toimistoa arvostellaan, se turvautuu "taktilliseen
vaitteeseen, ettd joltain toiselta taholta on esitetty arvostelua vallan padinvastaisesta
syystd”.243 On tdysin mahdollista, ettd tima episodi oli lisdidméassi maalaisliiton leh-
tien kiinnostusta STT:n osakkeisiin, mika tuli STT:n pohdiskeltavaksi seuraavana
vuonna.

Bergin Kkiirastuli ei suinkaan paattynyt tdhan, vaikka tyoérupeamaa oli jaljella
endd puolitoista kuukautta. STT:n asema tuli esille my6s eduskunnassa, jossa var-
sinkin SDP:n ryhmittymat kavivat kiivasta kamppailua keskendan. SDP oli jo kolme
vuotta aiemmin hajaantunut "leskislaisiin” ja puolueen oppositiota edustaviin "sko-
gilaisiin” eli ”simonisteihin”. Virallisesti jalkimmaiinen ryhma perustettiin vuonna
1959, ja puolueena se sai nimen Tydvaen ja pienviljelijdin sosialidemokraattinen liit-
to (TPSL). Samaan aikaan myods ammattiyhdistysliike oli jakautumassa kahtia
SAK:hon ja SAJ:hin. SAK jai lahinnd kommunistien ja skogilaisten hallintaan. Leskis-
laiset sosiaalidemokraatit perustivat Suomen ammattijarjeston. Syksylla 1960 skogi-
laiset jattivat kansanedustaja Vilho Turusen johdolla eduskunnan puhemiehelle
eduskuntakyselyn "STT:n oikeudesta harjoittaa maaratynlaista, yksipuolista propa-
gandaa Yleisradion uutislahetysten yhteydessa”. Kyselyssa muistutettiin tavallisten
kansalaisten ndkemyksestd, ettd STT on valtion virallinen tai puolivirallinen laitos.
Tasta syystd STT:n uutisille annettiin tavallista suurempi arvo, koska niiden uskot-
tiin tulevan "virallisen kontrollin kautta”. Samalla huomautettiin, etti todellisuudes-
sa "STT on vain yksityisten omistama uutisten vélityskeskus”. SDP:n oppositio syytti
STT:td ammattiyhdistysliikkeen hajotuspuuhissa toimivien suosimisesta: "Pienikin
hajotuskokous ja jonkun yksityisen palkatun toimitsijan puheet on tarkoin otettu
huomioon STT:n uutisissa”. Toisen osapuolen eli SAK:n uutisia taas oli kartettu esit-

tamasta tai sitten nekin uutiset oli muokattu kielteisid tarkoituksia palvelemaan.

3 Maakansa pk. 7.10.1960; Bergin vastine 12.10.1960 (jaljennds), "Polemik”, STTA; Bergin vas-
tine ja Maakansan vastaus vastineeseen. Maakansa 14.10.1960.
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Suurena epidkohtana pidettiin, ettei eduskunnalla ollut mitddn mahdollisuuksia
kontrolloida STT:n toimintaa. Oikeampi ja oikeudenmukaisempi linja olisi ollut se,
ettd Yleisradiossa esitettavat uutiset olisi koottu Yleisradiossa ja "esitettdisiin Yleis-
radion toimesta”. Kyselyssa vaadittiin maan hallitukselta vastausta. SDP:n oppositi-
on lehti Paivdn Sanomat painoi kyselyn sivuilleen sanasta sanaan.24* Jo muutama
pdivdad aiemmin sama lehti oli paakirjoituksessaan arvostellut, ettd porvarillisen
lehdiston ohella "puolueettoman julisteen alla kulkeva uutistoimisto STT ja Yleisra-
dio tukevat hajottajien toimintaa, joka tdhtda sekasorron aikaansaamiseen kansa-
kuntamme keskuudessa”.245

Samaan tapaan kuin vuonna 1956 STT oli lokakuussa 1960 joutunut selvasti
politiikan pelinappulaksi. Tasta kielivat lehtien kirjoitusten ristiriitaisuudet ja edus-
kuntakyselyn sanamuotokin. Berg ei ilmeisesti halunnut titd ymmartia; han tarttui
jokaiseen pieneenkin arvosteluun. Vastaamatta jaa kysymys, olisiko lopputulos ollut
toinen, jos Berg olisi vain kohauttanut olkapaitdan arvostelluille ja vaiennut. Mah-
dollista tietysti on, ettd seuraavassa vaiheessa arvostelijat olisivat todenneet arvos-
telut oikeiksi, koska STT vaikeni.

Edella esitetyn perusteella ei ole siten mikdan yllatys, ettd Berg reagoi edus-
kuntakyselyyn. Todennakoisté jopa on, ettd Yleisradio pyysi héneltd lausuntoa. Oli-
han kysely kohdistunut Yleisradioon: itse kritiikin kohteena oli kuitenkin STT. Berg
kirjoitti Yleisradion padjohtajalle Einar Sundstréomille muistion SDP:n opposition ky-
selystd. Samaan yhteyteen hén liitti yli 30 STT:n tydmarkkinauutisista syyskuun alun
ja kyselyn jattopdivan ajalta. Tavoilleen uskollisena han Kkiisti kaikki eduskunta-
kyselyssa esitetyt syytteet. Hin muistutti STT:n korostaneen lukemattomia kertoja,
ettd toimisto on eri puolueisiin kuuluvien sanomalehtien omistama puolueeton yri-
tys, joka pyrkii suurimpaan mahdolliseen asiallisuuteen ja joka kaihtaa kaikkea ul-
kopuolista vaikutusta. Kaikki STT:n esittimat uutiset olivat STT:n ja Yleisradion
solmiman sopimuksen mukaisia. Hin myods muistutti syksyn uutisten mielenkiintoi-
suudesta:

Ammattiyhdistysjarjestdissd ilmenneet hajaannusilmiot ovat kaikkia val-
veutuneita kansalaisia mitd suurimmassa méarin kiinnostava tosiasia, jo-
ta tarkoituksenmukainen ja sopimuksen edellyttdma uutispalvelu ei saa
salata eikd vaaristella.

24 psivan Sanomat 21.10.1960.
245 pzjvan Sanomat pk. 18.10.1960.
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Berg kylla tiesi olevan yleist3, ettd eturyhmien vélisten ristiriitojen kiristyessa
kilpailevat ryhméat menettivat malttinsa ja koettivat pakottaa STT:n joko valttdmaan
epamieluisia uutisia tai levittimaan propagandapitoisia tietoja. Vuoden 1956 lakko
kuului hdnenkin mielestddn ikdvimpiin tilanteisiin STT:n toiminnassa. Han arvelikin,
ettd siltd ajalta on peraisin ilmeisesti myds SAK:n vastenmielisyys STT:ta kohtaan.

Mutta mita STT oli sitten kirjoittanut? Monissa syyskuisissa uutisissa kerrottiin
esimerkiksi, kuinka liitto toisensa peraan oli katkaissut tai katkaisemassa suhteensa
SAK:hon. Samalla mukana oli myds SAK:n nidkemyksid. Esimerkiksi 12. syyskuuta
kello 19:n radiouutisissa kerrottiin Neuvostoliiton ammattiliittojen keskusneuvos-
ton tuesta SAK:lle. Lokakuun puolivélin tienoilla kuitenkin ainakin kahdessa uutises-
sa tuotiin esiin, ettd Suomen ammattiyhdistysliike oli auttamattomasti jakaantunut
kahtia.246 Kaikesta paitellen STT oli tyomarkkinauutisissaan toiminut paiasiassa
normaalien uutiskriteerien ja toimiston omaksumien periaatteiden mukaisesti. Sit4,
ettd uutiset eivat miellyttdneet kaikkia, ei voi kaataa STT:n syyksi. Arvostelijoiden
motiivit sindnsa olivat ymmarrettavia. STT:114 oli monopoli radiouutisiin, ja "STT:n
uutisia” oli totuttu kuuntelemaan - usein jopa hartaudella - radiotoiminnan alku-
ajoista eli vuodesta 1926. Television katsojakunta oli vuonna 1960 vield olematon, ja
TV:ssdkin luettiin STT:n laatimia uutiskatsauksia. STT nayttddkin olleen selvasti si-
jaiskarsija poliittisten toimijoiden keskindisissa mitteldissa.

Oletettavaa on, ettd Bergin mieltd sentddn lammitti joidenkin asiakaslehtien
antama tuki. Ruotsinkielinen Nya Pressen luonnehti, ettd syksyn tapahtumat olivat
"Hostoffensiv mot FNB”. Lehti muistutti, ettei STT:kd4n varmasti ole virheeton: se on
voinut jossain tilanteessa ottaa askeleen absoluuttisen objektiivisuuden kaidalta po-
lulta. Kuitenkin periaatteessa se lienee pysynyt puolueettomana. Samoilla linjoilla oli
Osterbotten-lehti. Lehti kiisti 21. lokakuuta tiysin kyselyn allekirjoittajien véitteen,
ettd STT olisi kasitellyt ammattiyhdistyskiistan toista osapuolta myonteisesti. STT
oli ammattiyhdistyskriisin aikana pystynyt tarjoamaan uutisia niin nopeasti ja hel-
posti sulatettavissa olevassa muodossa kuin se oli mahdollista. Samaan kuoroon liit-
tyi myos Vastra Nyland. Lehti arveli paakirjoituksessaan 27. lokakuuta, ettd simonis-

tit olisivat varmasti vaienneet, jos STT olisi suosinut heita. Tietotoimisto oli lehden

246 Bergin P.M. Sundstrémille 24.10.1960 (jaliennés). "Radio ja TV”, STTA.
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mielestd jakanut kuitenkin faktaa. STT:n syy ei ollut, etteivit kaikissa yhteyksissa
simonistit esiintyneet heiddn omaksi edukseen.247

Myds Savonlinnassa ilmestyva Itd-Savo tunsi padasiassa myotatuntoa STT:ta
kohtaan. [Iman kritiikkid STT ei kuitenkaan selvinnyt. Lehden pakinoitsija Oskarin-
poika kirjoitti 23. lokakuuta:

Tunnemme STT:n ja sen henkilékunnan lapikotaisin voidaksemme sanoa,
ettd toimisto tuskin ainakaan noin yleisesti ottaen pyrkii yksipuoliseen
uutispalveluun. Kysymyksessa on vain kokemuksen ja taidon puute. Kun
joutuu palvelemaan niin monipuolista ajattelua edustavaa lukija- ja kuuli-
jakuntaa kuin STT joutuu, on osattava satuttaa sanansa melko paikalleen.
Tai muuten heldhtida nopeasti.

Oskarinpoika kdaytti tilaisuutta hyvikseen ja toi esiin lehdiston kannalta yleista
kritiikkia STT:t4 kohtaan. Kirjoittajan mukaan Itid-Savo kylld yhtyi niihin varsin ylei-
sesti esitettyihin viitteisiin, ettei tietotoimisto tyydyttanyt maakuntalehdiston tar-
peita. Lehden esittiman arvostelun voidaan tulkita kohdistuneen myds Bergiin, silla
Oskarinpoika korosti, ettd STT:hen tarvittaisiin organisaattoria, joka saisi toimiston
puolella asiat rullaamaan ja jolla olisi pda kylmana ja selvana joka tilanteessa.248

Hallituksen puolesta kysymykseen vastasi 25. marraskuuta viestintdasioista
vastannut kulkulaitosten ja yleisten téiden ministeri Arvo Korsimo, maalaisliiton
uuttera puuhamies ja takapiru. Hin vastasi ensinnakin kysymykseen, miksi uutisten
esittdminen Yleisradiossa oli jatetty Suomen Tietotoimistolle. Syyna oli yksinkertai-
sesti STT:n asema. STT oli maan suurin uutistoimisto. Maassa ei ollut toista toimis-
toa, jonka ympdrille olisi keskittynyt laheskdan yhta monta eri suuntia ja eri mielipi-
teitd edustavaa paivialehtea ja jolla olisi yhtd laaja, koko maailmaa peittava uutishan-
kinta. Ministeriolla oli kdytdssddn Bergin antamat 34 ammattijarjestoja kasittelevaa
uutista. STT:n ilmoituksen mukaan niistd 22 oli saatu SAK:sta ja 12 perustettavaksi
suunnitellusta uudesta jarjestostd. Tassa vaiheessa Korsimon vastauksessa mukaan
tuli myds kritiikkia:

Vaikka luettelo ei anna tukea sille eduskuntakysymyksessa esitetylle vait-
teelle, ettd "Suomen Tietotoimisto esittdessddn Yleisradion valityksella
uutisldhetyksia on pyrkinyt harjoittamaan yksipuolista ja suuriin kansa-
laisjarjestoihin kohdistuvaa kielteistd propagandaa”, on kuitenkin todet-

247 Nya Pressen pk. 21.10.1960; Osterbotten pk. 25.10.1960; Vastra Nyland pk. 27.11.1960.
28 1t3-Savo, Oskarinpoika 23.10.1960.
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tava, ettd STT:n uutisldhetyksissa saattaa olla jossain madrin toivomisen
varaa.24?

Korsimo ei tismentdnyt, missa asioissa STT:n uutisissa oli toivomisen varaa.
Arvostelun on kuitenkin tiaytynyt sarahtaa ikavasti Bergin korviin. Olihan hin aina
hermostunut, kun STT:hen kohdistui arvostelua.2>® Eduskuntakysely kuivui kokoon,
kuten vastaavissa tapauksissa kdytannossa aina muulloinkin. Kysymyksen tehneille
tarkeinta lienee ollut saada omalle asialle julkisuutta. Jupakka ei vaikuttanut miten-
kdan STT:n toimintaedellytyksiin, eikd koko asiaa edes kasitelty kertaakaan yhtion
hallituksessa.

Bergin ura STT:ssd paattyi siten hdnen omalta kannaltaan vdhemman miellyt-
tavissa tunnelmissa. Tosin kautta vuosien STT oli saanut painiskella erilaisia talon
ulkopuolelle syntyneitd ongelmia vastaan, joten tilanne ei ollut Bergille mitenkédan
ainutkertainen. Marraskuun lopussa STT:n hallitus piti Bergille ldksidistilaisuuden.
Hallituksen puheenjohtaja Per Nystrom kiitti Bergia siitd monivuotisesta, uskollises-
ta ja menestyksellisesta tyostd, jota hdn oli STT:n hyvaksi tehnyt:

Hanen ansiokseen on luettava se tosiasia, ettd Suomen Tietotoimisto seka
kotimaassa ettd laajalti sen ulkopuolellakin nauttii yleistd ja vilpitonta
arvonantoa. On myo6s hanen ansionsa, ettd toimisto lapi kolmen kohta-
lokkaan vuosikymmenen on kyennyt ylldpitimaian asemansa vapaana,
vieraista vaikutuksista riippumattomana, ankarasti asiallisena tiedonan-
tajana.2>1

Berg kuoli 9. maaliskuuta 1968 ilmeisen katkerana miehena. Eldkepaivilla ha-
nella oli jopa vainoharhaisuuteen viittaavia oireita. Bergin sisaren Elsa Melanderin

pojantytar Riitta Melajarvi on muistellut, ettd Berg pelkasi eldkkeelld ollessaan en-

nen kaikkea sitd, ettd han halvaantuisi.252 Han kuitenkin kuoli sairauskohtaukseen.

249 Ministeri Arvo Korsimon vastaus eduskuntakysymykseen 25.11.1960. VP ptk. Il 1960, 1829—
1830.

%0 jyssila, passim. Ks. myds STT:n toiminta yleislakon ajoilta.

1 per Nystrdm STT:n hallituksen jarjestamassa Bergin laksidistilaisuudessa 26.11.1960. "Poyta-
kigjat“, STTA.

%7 Riitta Melajarven haastattelu 8.10.2005.
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Killinen ryhtyy toimiin

Tultuaan STT:n johtoon Killinen ryhtyi tarmokkaasti uudistuksiin. Heti ensim-
maiseksi han ryhtyi valmistelemaan Reuterin ja AFP:n uutispalvelun vastaanotta-
mista suoraan Helsingissa. STT oli kautta vuosikymmenten vastaanottanut ndiden
toimistojen uutiset Ruotsin TT:n valitykselld. Uutiset oli valikoitu Tukholmassa, ja ne
tulivat Suomeen ruotsiksi kadnnettyina. Laatimassaan muistiossa Killinen myonsi,
ettd tasta menettelysta oli saatu sdastod, koska toimittaja- ja kdantajavoimia oli voitu
pitdd pienempind kuin mitd suorassa vastaanottamisessa tarvittiin. Kielteisia puolia
oli kuitenkin sitdkin enemman. Sindnsa STT:n tekemat sopimukset Reuterin ja AFP:n
kanssa antoivat oikeuden uutisten suoraan vastaanottamiseen. STT kuitenkin mak-
soi myos aineistosta, jota se ei koskaan saanut. Suuri haitta oli myds se, etta TT:n va-
lityksen vuoksi ndma uutiset tulivat Suomeen tuntuvasti hitaammin kuin amerikka-
laisten UPIn ja AP:n uutiset. Killinen ounasteli, ettd titd Reuterkaan ei varmasti kat-
sonut hyvalla varsinkin, kun se oli Lontoossa todistettavasti uutistoimistoista no-
pein. Han arveli, ettd Reuter, AFP ja my0s saksalainen DPA olivat amerikkalaisia
toimistoja ldhempana Suomen omaksumaa ulkopoliittista linjaa, vaikka kyseiset
toimistot toimivatkin Nato-maissa. Ulkomaanuutisten vastaanottamisella oli siten
Killisen ajattelussa myos ulkopoliittinen aspekti. Han ei kuitenkaan tdsmentanyt mi-
tenkdan muotoilua "lahempéna Suomen ulkopoliittista linjaa”.

Killinen muistutti my®ds, ettd uutisten kaksinkertainen kadntdminen oli omiaan
lisddmadn virhemahdollisuuksia. Lisdksi uutiset valikoitiin ja lyhennettiin ruotsa-
laisten tarpeiden ja ndkokohtien mukaisesti. Ruotsalainen savy jai siten usein myds
suomennettuihin uutisiin. Asiassa oli myds taloudellinen puoli. STT:114 ei ollut mah-
dollisuuksia kehittda uusia palvelumuotoja, jotka uutisten suora vastaanotto tekisi
mahdolliseksi. Killinen huomautti niin ikdan asiaan liittyvasta viestintapoliittisesta
ndkokohdasta. Han kirjoitti, ettd "valtiovallan taholta” oli useissa yhteyksissa kiinni-
tetty huomiota STT:n uutisvalintaan. Siind yhteydessa oli valaytelty mahdollisuuksia
uuden uutistoimiston perustamisesta Yleisradion yhteyteen.

Vaikka tallaisten toteuttaminen ei tilla hetkelld lienekdan ajankohtaista,
ei STT:n edun mukaista ole antaa toiminnallaan niille jatkuvaa viriketta.
Yleisradio on jo AP:n uutispalvelun tilaaja ja on neuvotteluissa ilmoitta-
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nut sen uutisten olevan huomattavasti STT:n uutisia nopeampia. Radio-
uutisten kannalta onkin pyrkimys nopeuteen tiarkea. Hyvin monet nako-
kohdat puoltavat siis Reuterin ja AFP:n uutisaineiston suoraa vastaanot-
toa Helsingissa.253

Yleisradiolla ei ollut yhteytta Reuteriin ja AFP:hen. STT:1la sen sijaan oli ollut
sopimukset niiden toimistojen kanssa yksinoikeudesta uutisiin Suomessa jo vuosi-
kymmenia.

Killinen lahetti muistionsa myos edeltdjilleen. Kuten edelld on tullut esiin, Berg
vastusti ajatusta uutispalvelun suorasta vastaanottamisesta. Kirjeessaan Killiselle
han kysyi, ovatko haitat todella niin suuria kuin Killinen véitti. Neljalla liuskalla hdn
yritti kohta kohdalta todistaa Killisen ndkemykset vaariksi. Killisen reunamerkin-
noista voi paatelld, ettei Bergin ndkemyksia juuri noteerattu. Berg kuitenkin myonsi,
ettd Killisen tuumissa saattoi olla oikeutettuakin. Kuitenkin uudistuksia piti hdnen
mielestdan toteuttaa yksi kerrallaan; kotimainen uutispalvelukin olisi kohentamisen
tarpeessa.254 Bergin nikemyksilla ei ollut kuitenkaan endd mitaan painoa.

Killinen toi esityksensd Reuterin ja AFP:n uutispalvelun suorasta vastaanot-
tamisesta yhtion hallituksen kasittelyyn kesdkuussa 1961. Killinen esitteli asiaa
muistionsa mukaisesti. Hufvudstadsbladetia edustava hallituksen puheenjohtaja Per
Nystrom oli kuitenkin eparoéivélld kannalla. Hin huomautti, ettd ulkomaista uutisai-
neistoa saatiin muutoinkin tarpeeksi. Nystromin epdily on sindnsda ymmarrettavaa.
Saihan hénen lehtensa ulkomaanuutiset nopeasti valmiina ruotsin kielelld. Kokous
kuitenkin paatti yksimielisesti, ettd hanke toteutetaan. Toimitusjohtaja sai valtuudet
asian kehittamiseen. Uuteen jarjestelyyn péatettiin siirtyd vaiheittain.2>> Seuraavas-
sakin kokouksessa Nystréom harasi vastaan. Han viittasi uuden palvelun lisdkuluihin
ja esitti, ettd voisiko STT saada kotimaanuutisensa lehdiltd. Nain se voisi vapautua
kalliista kotimaisista kirjeenvaihtajista. Yleisesti tdma todettiin mahdottomaksi aja-
tukseksi.256

Hankkeessa edettiin suunnitelmien mukaisesti. Reuterin englanninkielisten
uutisten vastaanotto Helsingissa aloitettiin elokuussa 1961 Helsingin ja Tukholman

valille vuokrattua linjaa pitkin. Vuoden loppupuolella ryhdyttiin ottamaan vastaan

%3 Killisen paivaamaton P.M. Reuterin ja AFP:n uutispalvelun vastaanottamisesta suoraan Hel-

singissa. "Poytakirjat”, STTA.

24 Bergin paivaamaton kirje Killiselle. "Péytakirjat”, STTA.
25 STT:n hallituksen ptk. 29.6.1961. "Pdytakirjat”, STTA.
28 STT:n hallituksen ptk. 10.8.1961. "Pdytakirjat’, STTA.
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AFP:n ranskankielistad aineistoa radiokaukokirjoittimella. Naiden uutisten vertailus-
sa TT:n lyhennelmiin todettiin nopeuden ja myo6s tarkoituksenmukaisuuden paran-
tuneen. Nystrom ei kuitenkaan ollut vieldkdan vakuuttunut uudesta jarjestelysta.
Héan arveli, ettd ruotsinkielisten uutisten laatu saattaa karsid. Hin myds epaili, ettei-
vat hyodyt vastanneet lisdkustannuksia.25? Nystromin epdilyt eivat kuitenkaan joh-
taneet mihinkaan; STT oli ulkomaanuutisten vastaanottamisessa siirtynyt uudelle
aikakaudelle. STT:hen perustettiin myos erillinen ulkomaantoimitus. Sita ryhtyi toi-
mituspaillikkond johtamaan toimittaja Carl Fredrik Sandelin, josta myohemmin tuli
Killisen seuraaja.

Sandelin muisteli 1dhes puoli vuosisataa my6hemmin, ettd uutistoimistojen
tekstien suora vastaanotto ja STT:n oma ulkomaantoimitus olivat valttdmattomia
asioita. Tilanne, ettid lehdet saivat ulkomaanuutiset ruotsalaisten editoimina, olikin
melko kummallinen. Jo tdma muutos osoitti, ettd STT oli toiminnassaan siirtymassa
uuteen vaiheeseen. Ulkomaantoimituksen perustaminen osoitti Sandelinin mukaan
hyvin Killisen kiinnostuksen kansainviliseen politiikkaan258. Kun Sandelin tapasi
Killisen ensimmaista kertaa, oli jo selvad, kenet Killinen oli valinnut ulkomaantoimi-
tuksen vetdjaksi. Sandelin uskoo, ettd myods Berg oli suositellut hanta. Yhteistyo Kil-
lisen kanssa sujui hyvin, ja Sandelin sai vapaat kddet toimia. Valinta oli siindkin mie-
lessa selva, ettd Sandelin oli AFP:n ja Economistin kirjeenvaihtajana ehtinyt luoda jo
suhteita kansainvilisiin uutistoimistoihin. Killinenkin oli jo Lontoon-vuosinaan ta-
vannut Reuterin pdijohtajan Gerald Longin. Olimme aivan samalla aaltopituudella
STT:n ulkomaantoimituksen kehittimisessa, kiittelee Sandelin.25°

Kuten edella on tullut esiin, seuraavan vuoden alussa Killinen Kkirjoitti hallituk-
selle muistion edellisend vuonna alulle pannuista uudelleenjarjestelyistd. Padpaino
muistiossa oli uusi jirjestely Reuterin ja AFP:n uutisissa. Suorien yhteyksien puute
oli yksi kielteisiksi luonnehdituista asioista hanen otettuaan vastaan STT:n toimitus-
johtajan tehtavat. Han piti myos suomenkielisen ja ruotsinkielisen henkildostén suh-
detta epdsuhtaisena. Ruotsinkielisen osaston menot olivat suuremmat kuin suo-
menkielisen osaston. Silti ruotsinkielisten lehtien palvelu Helsingin ulkopuolella oli

perin puutteellista. Hinen mielestidn myos henkildston méara ja palkat STT:ssa oli-

%7 STT:n hallituksen ptk. 12.12.1961. "Péytakirjat”, STTA.

28 Killinen kirjoitti 1950-luvun lopussa kaksiosaisen teoksen nimeltd Kansainvélinen politiikka.
Teokset olivat ensimmaisia alan suomenkielisia laitoksia.

% C F Sandelinin haastattelu 5.11.2009.
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vat riittdimattomid. Muistioon sisdltyi myos kaksi erityisen mielenkiintoista arviota.
Killinen Kirjoitti, ettd suhde valtiovaltaan ja osaan lehdistostdkin oli huono, koska
STT:n katsottiin liilan usein poikenneen sille asetetusta puolueettomuuden vaati-
muksesta. Hin arvosteli my0s sitd, ettd Neuvostoliiton tietotoimistoihin ei ollut suo-
raa yhteyttd.260 Han antoi selvisti ymmartaa, ettd han oli lahtenyt uudistusten tielle,
mika piti kylla paikkansakin.

Naita kahta jalkimmaista epakohtaa Killinen ei mitenkdan perustellut muis-
tiossaan. On ilmeistd, ettd puolueettomuuden vaatimuksesta poikkeamisessa hin
viittasi syksyn 1960 tapahtumiin. Nakemys huonosta suhteesta valtiovaltaan ei kui-
tenkaan valttdmatta selity nailla tapahtumilla. Se, ettd yksi puolue kritisoi, ei vield
merkitse, ettd valtiovalta kritisoisi. Tosin olihan my6s hallituksen edustaja esitellyt
lievad arvostelua STT:n uutisista, kuten edelld on tullut esiin. Killinen puuttui sa-
moihin asioihin vield vuonna 1974 julkaistuissa muistelmissaan, mutta sindkaan yh-
teydessa han ei esittidnyt mitddn perusteluja ainakaan huonosta suhteesta valtioval-
taan. Koska STT:t4 ei ollut voitu koskaan syyttad vasemmistolaisuudesta, ei voi muu-
ta kuin paatella, ettd Killinen piti STT:ta liian maalaisliittolaisena tai oikeistolaisena.
Tatad voi pitad yllattdvang, silla maanpuolustushenkisend meriupseerina hanella ei
varmaankaan ollut lilemmalti vasemmistosympatioita. Sandelin ei osaa varmuudella
tulkita Killisen kritiikkia. Han arvelee, etta ehka Killinen otti tosissaan esitetyt moit-
teet. Se taas osoittaa hdnen mielestdin, kuinka herkkd yhteiskunnallinen ilmasto

tuolloin oli.261

Neuvostoyhteyksia lisataan

Tarvetta uutistoimistoyhteyksien lisddmisestd Neuvostoliittoon voidaan pitda

myds yllattdvana. Kuten aiemmin on kerrottu, Killisen edeltdja E. A. Berg ei notee-

%0 Killisen paivaamaton P.M. STT:ssa alullepannuista uudelleenjarjestelyistd. STT hallituksen
Etk.7.2.1962. "Poytakirjat”, STTA.
%' C F Sandelinin haastattelu 5.11.2009.
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rannut Neuvostoliiton omia uutisia juuri miksikdan. STT ei ole mikdan Tass, hdn to-
kaisi kerran narkastyneend. Tosin olojen pakosta sotavuosien jdlkeen hanenkin piti
noyrtya ja lisitd neuvostouutisten kayttoa STT:ssd.262 Ylipdansa han vieroksui vah-
vasti ajatusta, ettd uutistoimisto olisi valtion ohjauksessa.263

Killinen kuitenkin piti yhteyksien luomista tdrkedna. Ehkapa kyse oli osittain
ajan hengen mukaisesti juuri yhteyksien luomisesta. Tuskin hdnkaan piti Tassin tar-
joamia uutisia sindnsa erityisen merkittavina. Sandelin uskoo, ettd kyse oli ennen
muuta Killisen kiinnostuksesta kansainvalisiin kysymyksiin. Tarkeda osaa Euroop-
paa ei voitu uutisissa jattda valiin, vaikka poliittisesti Killinen olikin toista mieltd
kuin itdnaapuri. Killinen katsoi, ettd kun STT kehitti suhteita kaikkiin suuntiin, se oli
osa Suomen ulkopolitiikkaa.264

Edistysta suhteissa tapahtui jo kesilla 1961, kun STT ja Tass-APN aloittivat uu-
tisten vaihdon kaukokirjoittimien avulla. Neuvostoliiton uutisaineisto toimitettiin
STT:lle suomeksi kddnnettyna. Killinen kiitti, ettd uutisvaihto osui Suomen ja Neu-
vostoliiton suhteiden kehityksen kannalta mielenkiintoiseen aikaan. Han kertoi yh-
teistyosta kirjoittamassaan muistiossa, ettd yhteisty6 oli tarjonnut lukuisia viitteita
siitd, miten uutisvaihtoa olisi edelleen kehitettava. Hinen mukaansa seka ulkomailla
ettd Suomessa oli kiinnitetty huomiota siihen yksipuolisuuteen, jota esiintyi Suomen
lehtien ja radion uutisissa ja joka ulottui my6s Neuvostoliittoa koskeviin asioihin.
Tehtdvaa suhteiden kehittdmisessa kuitenkin oli yllin kyllin. Killinen kiinnitti erityis-
td huomiota siihen, ettd uutisvalitysta olisi nopeutettava. Silloin, kun Neuvostoliiton
ja Suomen suhteissa tapahtuisi tarkeda kehitystd, uutisaineisto olisi saatava "tayte-
laisemmaksi ja enemman paikallisvaria omaavaksi”. STT:n olisi my6s voitava saada
esittdd uutis- ja selostuspyynt6jd Suomea erityisesti kiinnostavissa asioissa. STT:n
kirjeenvaihtajien taas olisi saatava kaikkea mahdollista apua, silloin, kun niitd Neu-
vostoliittoon ldhetetdan.26> Muistio oli tarkoitettu Tassin edustajille, joten se ei vélt-
tadmatta kerro, mita Killinen todellisuudessa ajatteli.

Julkisesti yhteisty0 oli joka tapauksessa voimaa. Sopimus yhteistydsta solmit-
tiin seuraavan vuoden puolella. Killinen kirjoitti, ettd Suomen ja Neuvostoliiton vali-

sen kanssakdymisen vilkastuessa kaikilla aloilla, lisdantyy myds molemminpuolinen

262 Jussila, passim.

%3 Ks. Berg, 65-70.

284 C F Sandelinin haastattelu 5.11.2009.

%5 Killisen muistio Suomen ja Neuvostoliiton valisen uutisvaihdon kehittamisesta 22.11.1961
(suomenkielinen luonnos). "Tass”, STTA.
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uutisten tarve. Han tiivisti, ettd oikeilla ja asiallisilla uutisilla oli ystavéllisissa suh-
teissa olevien valtioiden kanssakdymisessa mitd tarkein merkitys. Tdman muistion
Killinen kirjoitti neuvostodiplomaatin tehtdvissa toimineelle Juri Voroninille. Voro-
nin oli kevaalla 1961 tullut hdnen omaksi "kotiryssdkseen”.26¢ Voronin oli KGB:n po-
liittisen linjan karkinimid. Han toimi KGB:n residenttind Helsingissa 1960-luvun al-
kuvuosina.267 Ei ole ainakaan tiedossa, ettd Bergilld olisi ollut vastaavaa suhdetta.
Tosin han tunsi niin ikddn KGB:n tehtavissi olleen Mihail Kotovin, kuten aiemmin on
tullut esiin.

Muistelmissaan Killinen kertoo laajasti neuvostoyhteyksistdan ja vierailuistaan
Neuvostoliittoon. Monet sotilaat ja Tassin johtajat tulivat hdnelle tutuiksi. Suomessa
sotilasasiamiehend palvellutta kommodori Vladislav Andruskevit$id han luonnehti
"hyvaksi ystaviakseen”.268 Andruskevits oli sotilastiedustelu GRU:n mies Helsingissa.
Miehia yhdisti varmasti myos sama sotilasarvo. Killisen yhteydet Andruskevitsiin
noteerattiin myds suojelupoliisissa. Suopo (nykyisin Supo) havaitsi miesten tapaa-
misen 22.12.1971 ja raportoi: "Mainittakoon, ettd tietojemme mukaan Killinen ja
Andruchkevitsh ovat hyvid ystivia ja ovat viime vuosien aikana tavanneet toisensa
lukuisia kertoja.” Sotilasasiamiehen oli havaittu "harjoittavan vakoiluun liittyvaa te-
dustelutoimintaa”.26° Kaikesta péatellen Suopo ei kuitenkaan epdillyt Killistd mis-
taan vakoilusta.

Suojelupoliisin arkistossa on muutama raportti Andruskevitsin ja Killisen ta-
paamisista. Raporteista ilmenee selvisti, ettd Suopo tarkkaili vieraan vallan vien
toimia; suomalaismedian tekemisistd kiinnostivat ldhinnd vain kommunistien toi-
met. Pieni otos 1960- ja 1970-lukujen STT:n toimijoiden tiedoista Suopon arkistossa
paljastaa, ettei ainakaan toimittajan ty6hon liittyvia tapaamisia vieraiden valtioiden
edustajien kanssa yleisesti juuri noteerattu suojelupoliisissa. Tosin Suopon tietojen
mukaan ainakin politiikan toimittaja Pentti Lumme oli vield STT:ssd toimiessaan
saanut oman kotiryssdnsa vuonna 1967. Han oli jatkanut lounastapaamisia Neuvos-

toliiton suurldhetystén ensimmaisen sihteerin Aleksandr GrigorjevitS Hrabskovin

%6 Kilisen muistio Suomen ja Neuvostoliiton valisen uutisvaihdon edelleen kehittamisesta
6.3.1962 (suomenkielinen luonnos). "Tass”, STTA; Voroninista, ks. Killinen, 69.
iZ; Rentola, 178, 486.

Killinen, 70.
%9 |Imoitus Andruskevitsin ja Killisen tapaamisesta 22.12.1971. Hm 11580 Andruskevitsh ja hm
873 Killinen, SPA; Seppinen 2006, 433.
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kanssa muutaman vuoden ajan.?’® Raporteista selvidd myos, ettd kuten tapana oli
tapaamisissa Killisen kanssa Andruskevit§ toimi isdntdana. Keskustelut kaytiin lou-
naan merkeissa. Ajan hengen mukaisesti alkoholia kului usein runsaasti. Vain yhden
tapaamisen aikana suojelupoliisin etsiva oli pdassyt tarpeeksi lahelle keskustelijoita,
joten han pystyi kirjaamaan muistiin myos keskustelun sisillon. On sanottu, etta so-
tilasasiamies toimii vieraassa maassa virallisena vakoojana. Keskustelu Killisen
kanssa osoittaa kaytdnnossa, kuinka sotilasasiamies hankkii tiedon murusia tarke-
dssd asemissa olevilta ihmisiltd, vaikka kysyjana tapaamisessa padasiassa olikin Kil-
linen. Noihin aikoihin Killinen toimi henkisen maanpuolustuksen suunnittelukunnan
tiedotusjaoston puheenjohtajana, joten hanelld oli myoés tietoa. Han oli siten kiinnos-
tava mahdollinen tietoldhde sotilasasiamiehelle. On jokseenkin selvaj, etta juuri ta-
man aseman vuoksi myods Suopo kiinnitti huomiota Killiseen. Mitddn valtakunnan
kannalta tarkeita asioita Killinen ei kuitenkaan tapaamisessa paljastanut. Suopon et-
sivd raportoi:

Saadun tiedon mukaan keskiviikkona maaliskuun 13 pna 1968 klo 11.58
oli NL:n suurldhetyston sotilasasiamiehen apulainen, kommodori Vladis-
lav Aleksandrovitsh Andrushkevitsh mennyt Sokoksen tavaratalon kautta
Vaakunan hotelliravintolaan, missa han oli klo 12.00 tavannut Suomen
Tietotoimiston toim.joht:n Paolo Kullervo Killisen. He olivat sitten siirty-
neet ravintolasaliin lounastamaan. Keskustelu pdydassa oli kdyty suo-
meksi. Killinen oli tiedustellut A:lta, onko eversti Bolls nyt Pariisissa vai
missd. K sanoi tunteneensa Bollsin ja sen, ettd tima oli Vendjin kielitai-
toinen. A ei kuitenkaan ollut tietdnyt mitddn em henkilosta. Sitten K oli
tiedustellut A:lta, ettd onko kdytantd nyt kuten ennenkin oli ollut Pariisis-
sa ja U.S.A:ssa, ettd sotilasasiamiehet tapaavat jossakin ravintolassa, lou-
nastavat ja ottavat pienet seka palaavat tyopaikalleen. A myonsi niin ole-
van. K kertoi, ettd hdn ennen luuli, etta tiedustelumiehen pitda paasta hy-
vin ldhelti katsomaan sotalaivaa voidakseen todeta, minkalainen laiva on
ja mité se sisdltad. Mutta nyt kun tiedustelumies nakee laivan han voi jo
heti ulkopdin sanoa, mité se sisdltda ja minkéalainen se on. Siis on niiden
valtioiden oma vika, jos tuovat sotalaivan naytteille toiseen maahan tai
niin lahelle, ettd se voidaan kuvata. A mydnsi taas. A tiedusteli sitten jota-
kin K:lta. K vastasi tdhdn, ettd hdnen mielestdan Keinonen?’! piti varmaan
naurettavana puuttumistaan siihen asiaan, eikd sen vuoksi antanut mi-
tddn lausumaa asiasta. K tiedusteli A:1ta tilannetta P-Korean ja NL:n rajal-
la. Siithen A vastasi, ettd he seuraavat tilannetta. Sitten K kertoi Lontoossa

7% pgrnaa, 134; Laheskaan kaikista otoksessa mukana olleista ei ole henkilémappia suojelupolii-
sin arkistossa. Useimmista on vain "sivut”. Nailld sivuillakin on kaytanndssa vain merkintéja ky-
seisten ihmisten Neuvostoliiton-matkojen paivamaarista.

o Kyse oli puolustusvoimain komentajasta jalkavaenkenraali Yrj6 Keinosesta. Asiayhteydesta ei
ilmene, mista asiasta keskustelussa oli kyse. Asia ei selvia mydskaan prikaatikenraali Pentti Airi-
on vaitoskirjasta Yrjé Keinonen — uudistajaksi asetettu. Sl. 2007.
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ilmestyneestd jostakin mielenkiintoisesta sotilaallisesta artikkelista, jossa
kasitelladn USA:ta. Keskusteltiin my6s rannikon ulkopuolelle rakenne-
tuista havaintoasemista, jotka seuraavat liikehdintdd merelld (tama
USA:ssa). Killisen mielesta nykyaan sotilasasiamiehelld ei ole mitaan va-
koiltavaa, vaan esim. teknillinen vakoilu on hdnesta tarkedmpi, koska sil-
loin saadaan selville esim. tutkan tarkka rakenne ym. Sitten K tiedusteli,
oliko A kdynyt Lapissa. A myo6nsi kdyneensa ja ettd hanelle kerran sanot-
tiin jostakin matkasta so..so. A sanoi myo6s ensi kesdnd menevansa Lap-
piin. Keskustelu jatkui timén jialkeen aiheena erds Heiskasen?72 mies,
jonka uraa sotakorkeakoulussa kasiteltiin, sekd sitten eradstad laivaston
upseeria, joka ei padssyt ylenemaan. Heiskasesta K sanoi, ettd tdmé oli
todellinen sotilas. Siihen A vastasi, etta niin oli kuten Mannerheimkin oli
todellinen sotilas. Samaan jatkoksi K mainitsi, ettd Sihvo oli myds mies
paikallaan. - Lounaan paalle he olivat juoneet vield kahvit sekd konjakit.
Sitten A oli tiedustellut, oliko K:lla kiire. Kun siti ei ollut, oltiin juotu viela
kahdet whiskyt. Andrushkevitsh oli klo 14.34 maksanut laskun, ja olivat
sitten poistuneet yhdessa ravintolasta Mannerheimintielle, missa olivat
eronneet ennen liikennevaloja. Andrushkevitsh oli lahtenyt Kaivokatua
Asema-aukiolle pdin ja Killinen tydpaikalleen.273

Muutoinkin median ja muiden vaikuttajien yhteydenpito neuvostoliittolaisiin
ja myo6s yhdysvaltalaisiin oli menneind vuosikymmenina vilkasta. Sandelinin mu-
kaan "kaikilla meilld” eli 1ahinna ulkomaanasioista kiinnostuneilla toimittajilla oli
yhteyksia Neuvostoliiton lehdistoon. Monet kavivat esimerkiksi Tassin edustajien

kanssa "sydmaéssa ja skoolaamassa”:
Oli tarkeda saada heilta tietoja niin paljon kuin mahdollista, etenkin Neu-
vostoliiton suhtautumisesta Suomeen. Minusta yhteydenpito liittyi uutis-
tyohon, vaikka monet katsoivatkin, ettd siina ollaan heidan palveluksessa
tai vieddan heidan asioitaan eteenpain. Se on vahvasti liioiteltua.
Esimerkiksi Helsingissa toimineessa kansainvalisessa lehdistoklubissa "tiedet-
tiin tarkkaan” tai ainakin arvuuteltiin, ketkd amerikkalaiset olivat CIA:n miehia. Sa-
moin Sandelinin mukaan oli selvdi, ketkd Neuvostoliiton suurldahetystossa eivat ol-
leet puhtaasti diplomaatteja.274
Ensimmaisen vierailunsa Neuvostoliittoon Killinen teki marraskuussa 1961 ja

toisen jo seuraavana kesdnd. Ensimmaisella matkalla Killinen oli lentdméassa Gruusi-

an Thilisiin. Huonojen sadolojen vuoksi kone joutui kuitenkin laskeutumaan Ar-

212 "Heiskasen miehessd” kyse lienee jostain Paaesikunnan tiedustelupaallikkéna pitkdan toimi-
neen Raimo Heiskasen alaisesta. Jalkimmaisessa "Heiskasessa” kyse on mahdollisesti jaakari-
kenraali Kaarlo "Kylmé&-Kalle” Heiskasesta (1894-1962). Raimo Heiskanen toimi vuonna 1968
sotilasasiamiehené Varsovassa.

23 Andrugkevitsin ja Killisen tapaaminen 13.3.1968. Hm 11580 Andruskevitsh ja hm 873 Killinen,
SPA.

#™% C F Sandelinin haastattelu 5.11.2009.
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menian Jerevaniin. Killinen opetti muistelmissaan, ettd tallaisia muutoksia tapahtui
Neuvostoliiton lentoliikenteessa usein. Han kertoi sen osoittavan, ettd matkustajien
turvallisuuteen kiinnitetaan sielld suurta huomiota. Han yltyi suorastaan runollisek-
si kuvaillessaan Suomen kansan ja neuvostokansan ystdvyyttd. Han kertoi monilla
matkoillaan oppineensa, miten laajalti kisitys kansojemme ystivyyden suuresta
merkityksestd on levinnyt neuvostokansojen tietoisuuteen.

Oppimalla tuntemaan toisemme ja toistemme ajattelutavat poistamme
parhaiten ne ennakkoluulot, jotka maittemme vélisid suhteita ovat aikai-
semmin rasittaneet. Neuvostoliittolainen vieraanvaraisuus jattaa jokai-
seen, joka sitd kerran on saanut kokea, unohtumattoman muiston. Tassa-
kin suhteessa ovat kansojemme vanhat tavat lahella toisiaan.275

Teksti osoittaa, ettd Killinen oli oppinut tuolloin yleisesti kdytetyn liturgian. Eri
asia on, ajatteliko han todella ndin. On otettava huomioon, ettd muistelmakirja ilmes-
tyi vuonna 1974. Tunnetusti 1970-luvulla Suomen iddnsuhteet olivat erityisen her-
kdssa vaiheessa. Ehkédpa ajan hengen mukaisesti oli hyva kirjoittaa nain. Se oli var-
masti myos oman edun mukaista.

Sandelin on ollut hAmmastynyt lukiessaan Killisen muistelmia. Han ei ole ym-
martanyt Killisen ylistdvaa savya. Liioin hén ei ole ymmartéanyt Killisen halua koros-
taa tapaamisiaan korkea-arvoisten ihmisten kanssa.2’¢ Onkin huomattava, ettd mil-
tei kaikissa toimissaan Killinen oli tarkeileva. Han halusi tuoda esiin suhteitaan eri
alan ihmisiin. Kuitenkaan poliittisiin paattéjiin hanelld ei ndyta olleen mitdan erityi-
sia suhteita. Esimerkiksi presidentti Kekkoselle Killinen ei ollut mikadan kirjeenvaih-
totoveri. Urho Kekkosen arkiston kirjekonseptitietojen mukaan Kekkonen ldhetti
Killiselle ilmeisesti vain nelja kirjettd. Kolme niista oli kirjeit3, joissa Kekkonen Kkiitti
Killistd saamistaan kirjoista. Sindnsa Kirjojen ldhettiminen Kekkoselle ei ollut mi-
tenkaan poikkeuksellista. Monet kirjailijat halusivat miellyttda tai varmasti korostaa
oman teoksensa merkittavyyttd valtionpaamiehelle. Killisen motiiveista ei ole varsi-
naista tietoa. Kuitenkin vaitoskirjaa tehdessaan han oli esittidnyt muutaman kysy-

myksen myos Kekkoselle ja saanut niihin vastaukset.2’7 On mahdollista, etta kirjo-

5 Killinen, 69, 70, 90. Viittaus "kansojen vanhoihin tapoihin” saattoi merkitd esimerkiksi rankkaa
gg/ppéémisté
C F Sandelinin haastattelu 5.11.2009.

717 yzitskirjaa tehdessaan Killinen Iahetti Kekkoselle viisi kysymysta ja sai vuonna 1956 niihin
vastaukset (jaljennds). Kekkonen Killiselle, ei paivaysta, UKA 1/26. Kekkonen kirjoitti marras-
kuussa 1959 Killiselle Lontooseen ja Kkiitti Killisen lahettamasta kaksiosaisesta Kansainvalinen po-
litikka -teoksesta: "Olen monesti kaivannut suomenkielista yleisesitystd kansainvalisen politiikan
alalta. Teidan kansainvalista politikkaa perusteellisesti ja luotettavasti kasittelevat teoksenne ovat
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jensa avulla hin halusi luoda my6s lisda kontakteja presidenttiin. Tosin Kekkonen-
kin oli kiinnittdnyt huomiota Killiseen. Kekkosen paivakirjoista ilmenee, ettd han
leikkasi talteen lehtileikkeita Killisen pitamistd puheista. Maaliskuussa 1961 kadet-
tikunnan 40-vuotisjuhlassa Killisen pitdméa puhe ilmeisesti miellytti Kekkosta. Presi-
dentti oli ainakin viivannut punakynalld kohdan: ”"Oikean isdnmaallisuuden elahdyt-
tdmaa elinvoimaista kansakuntaa voidaan verrata tuoreeseen puuhun, joka tuulen
sita tuivertaessa joustavasti taipuu ja sen tyyntyessa jalleen kohoaa pystyyn kasva-
mistaan jatkaen. Olosuhteita vastaamattomaan politiikkaan pitaytynyt kansakunta
taas seisoo jaykkdna kuin kuivettunut puu, joka tuulen sité liiaksi painaessa dkkia
rusahtaen katkeaa”.278

Killinen halusi olla ndkyvasti esilla myods Neuvostoliitosta Suomeen tehtyjen
vierailujen jarjestelyissa. Kesalla 1963 Izvestija-lehden paatoimittaja Aleksei Adzu-
bei - HrustSovin vavy - vieraili vaimoineen Suomessa. Killinen toimi isdntdna ravin-
tola Kalastajatorpassa pidetyilld paivallisilla. Ravintolalaskun maksamiseen STT:1la
ei kuitenkaan nayta olleen varaa. Killinen lahetti néyrana jaljennoksen laskusta ul-
koministerioon ja pyysi, ettd ministerio voisi osallistua laskun maksamiseen ainakin
puolella, koska "STT:n budjetissa edustustarkoituksiin varatut varat ovat niukat ja
koska ulkoasianministerion maanantaiksi suunnittelema lounas on jouduttu peruut-
tamaan”.2’? STT joutui ndin ollen jilleen kerran turvautumaan ministerién apuun,
kun kyse oli rahasta. Néin oli tapahtunut menneina vuosikymmenina usein aiem-
minkin.280

Mutta mika Killinen oli puoluekannaltaan? Siihen Sandelinillakaan ei ole muuta
vastausta kuin ettd han oli kylla oikeistolainen. Hanella oli kuitenkin yhteyksid myos

sosiaalidemokraatteihin. Han ja SDP:n oikeistolaidan puoluesihteeri ja sittemmin

erittain tervetulleita. Onnittelen Teita paljon ty6ta vaatineen suorituksenne johdosta ja kiitdn huo-
maavaisuudestanne lahettdessanne ystavallisesti mainitut teoksenne” (jaljennds). Kekkonen Killi-
selle 16.11.1959. UKA 1/36. Kekkonen Kiitti lyhyesti myds vuonna 1964 saamastaan Killisen Puo-
lueettomuuden miekka -teoksesta (jéliennds). Kekkonen Killiselle 12.10.1964, UKA 1/43. Seuraa-
vana vuonna han Kkiitti teoksesta Tie kansainvaliseen turvallisuuteen (jaliennds). Kekkonen Killi-
selle 9.3.1965, UKA 1/45.

8 Urho Kekkosen paivakirjat 1 (19.3.1961), 412.

9 Killinen ulkoministerion sanomalehtitoimistolle 3.9.1963 (jaliennds). "Ulkoasiainministerio”,
STTA. Neuvostojohtajan vavyn vierailu oli luonnollisesti tarked Suomelle. Vierailu ei kuitenkaan
sujunut l&aheskaan toivotulla tavalla. Ahti Karjalainen kertoo muistelmissaan, etté vieras ryyppasi
kaytanndllisesti katsoen aamusta iltaan, esiintyi virallisissa tilaisuuksissa humalassa ja myohasteli
sovituista tapaamisista. AdZzubei ryhtyi suomalaisten kanssa suoranaiseen sanaharkkaan, kun
han rupesi suureen aaneen arvostelemaan eduskuntatalon valtiosalin seinallda nakemaansa va-
paudenristid, jonka Mannerheim oli sodan aikana myodntanyt eduskunnalle. Valikohtaus oli erittain
kiusallinen Neuvostoliiton suurldhetyston edustajille. Karjalainen—Tarkka, 145.

20 Jussila, passim.
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Uudenmaan laadnin maaherra Kaarlo Pitsinki olivat ystavyksia. Herrat viihtyivét tois-
tensa seurassa mm. ravintoloissa. Kerran Killinen ja Pitsinki olivat olleet ryypiske-
lemassa ja jatkaneet harjoitusta Killisen tyohuoneessa STT:n toimituksessa Annan-
kadulla. Aamulla ty6hon saapuneelle siivoojalle oli ollut suuri hammennyksen aihe,
kun Killisen huoneesta 16ytyi kaksi sammunutta herraa.?8! Ei ole tiedossa, miten
miesten tuttavuus tai ystavyys oli alkanut.

Muitakin mielenkiintoisia puolueyhteyksia Killisen uralta 16ytyy. Maalaisliiton
ja keskustan vahva taustahahmo ja tuolloin virkamieshallituksen padministerin sih-
teerind toiminut Jouko Loikkanen kirjoitti 19. helmikuuta 1964 pdaivakirjasansa ky-
symyksia herattdvan kommentin: "Rahunen ja Jukka Rusi?8? soittivat erikseen, mutta
puhuivat yksimielisesti, ettd STT:n Kullervo Killinen on ilmoittanut haluavansa
STT:n poliittiseksi toimittajaksi sosialidemokraatin, koska sos.dem. puolue on tule-
vaisuuden voima. Demarista sinne mies?83 sitten tuleekin.” Asia ei jadnyt tahan, silla
runsas kuukausi my6hemmin Loikkanen palasi asiaan. Han Kirjoitti tavanneensa Kil-
lisen Neuvostoliiton ulkoministerin Andrei Gromykon vierailun vastaanotolla ja pu-
huneensa poliittisen toimittajan valitsemisesta STT:hen. Seurauksena oli, etta Killi-
nen kutsui hianet lounaalle. Lounas oli vuorossa vajaan viikon kuluttua. Siihen osal-
listui my06s maalaisliiton puoluesihteeri Pekka Silvola. Loikkanen kirjoitti: "K. selosti
laajasti suunnitelmiaan ja periaatteitaan. Aikoo ottaa Rahusen toimistopaallikokseen
syksylla. Kehoitin hantd yrittdimdin radion ja TV:n saamista rahoineen mukaan
STT:hen kehittimadan kansainvélista uutispalvelua. Han oli valmis puuhaan. Suosit-
telin (paaministerin sijaiselle Aarne) Nuorvalalle STT:n uutismateriaalin hankkimis-
ta valtioneuvostoon”.284

AkKkiseltain voisi luulla, etti Killinen oli jotenkin kallellaan sosiaalidemokraat-
tien suuntaan; olihan hanella hyvat yhteydet myds Pitsinkiin. Ndin yksinkertaista se-

litysta asialle ei voi kuitenkaan antaa. Killinen oli todellakin palkkaamassa STT:n

! C F Sandelinin haastattelu 5.11.2009.

%2 Martti Rahunen oli maalaisliittotaustainen toimittaja. Toimittaja Jukka Rusi oli ollut Suomen
Kansanpuolueen tehtavissa, mutta hankin oli lahelld maalaisliittoa. Molemmat olivat vuosia myos
STT:n palveluksessa.

23 STT:hen palkattiin taustaltaan sosiaalidemokraattinen toimittaja Pantti Lumme. Sittemmin han
teki pitkdn uran Yleisradion politiikan toimittajana. Lumme on myontanyt, ettd hanet palkattiin
STT:hen sosiaalidemokraattina. Tosin hdnen mukaansa etdantyminen puolueesta alkoi jo silloin,
kun han tuli STT:hen. “Killinen halusi luoda luottamusta vasemmistoon ja palkkasi minut’, on
Lumme kertonut. Hdmalainen, 62.

284 Loikkanen, 69, 108, 113. Loikkasen mainitsema Aarne Nuorvala oli valtioneuvoston kanslian
kansliapaallkkkd. Vuosina 1963-64 han oli Reino R. Lehdon johtamassa virkamieshallituksessa
paaministerin sijainen.
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toimituspaallikoksi - Loikkanen tosin Kkirjoitti toimistopaallikdsté - julkimaalaisliit-
tolaisen Martti Rahusen. On ilmeistd, ettd Killinen halusi sosiaalidemokraattisen
toimittajan palkkaamisella tasapainottaa toimituksen puoluepoliittisia ndkemyksia,
kun kerran yhd useampi toimittaja alkoi tunnustaa poliittista varid. Vasemmistosta-
han oli jo aiemmin kuultu, ettd maalaisliiton asiamiehet ovat soluttautuneet
STT:hen. Myds Sandelin tulkitsee Killisen toimet tasapainottamiseksi.285 Episodi
osoittaa myo0s, miten kiinnostuneita puoluekentdssa oltiin STT:n asemasta maan
tarkeimpéna uutistoimistona. Ennustuksessaan SDP:sta tulevaisuuden voimana Kil-
linen oli paremmin kuin oikeassa. SDP:hdn saavutti parin vuoden kuluttua suurvoi-
ton eduskuntavaaleissa ja on sen jilkeen ollut erittdin vahva voima Suomen poliitti-
sessa kentdssa.

Vuoden 1966 eduskuntavaalit merkitsivat suurta muutosta Suomen poliittises-
sa tilanteessa. Kommunistitkin tulivat jalleen hallituskelpoisiksi. Muodostettu halli-
tus ja monet tulevat hallitusratkaisut perustuivat ennen kaikkea SDP:n ja keskusta-
puolueen eli entisen maalaisliiton sekd myds SKDL:n punamultayhteistyolle. Ko-
koomuksella ei ollut asiaa hallitukseen. Keskustapuolueen Johannes Virolainen suu-
tutti presidentti Kekkosen kertomalla kesalla lehtihaastattelussa 1979, ettd "yleiset
syyt” estivat kokoomuksen padsyn hallitukseen.28¢ Taustalla oli sindnsa oikea arvio,

ettd Neuvostoliitto karsasti kokoomusta, mutta sita ei olisi saanut sanoa julki.

Maalaisliiton lehdet kiinnostuvat STT:sta

Maalaisliiton puolelta oli jo aiemmin osoitettu sekd mielenkiintoa ettd arvoste-
lua STT:ta kohtaan. 1960-luvun alussa arvostelu kohdistui STT:n yksipuoliseksi vai-

tettyyn omistukseen. STT:n osakaskunta (LIITE 1) oli 1960-luvulle tultaessa pysynyt

25 ¢ F Sandelinin haastattelu 5.11.2009.
28 v/irolainen on kertonut naista vaiheista muistelmissaan. Ks. Virolainen 1982, passim.
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samana vuonna 1946 toteutetusta osakeannista saakka. Yhti6lld oli osakkeita yh-
teensa 4 000. Niistd Oy Uusi Suomi omisti kaikkiaan 1 421. Sanoma Oy:1la oli 1 141
osaketta. Turkulaisella OTA Oy:lld ja Arvo Ketosen perikunnalla eli siis Turun Sano-
milla oli yhteensd 917 osaketta. Kolmen suurimman omistaja osuus koko osakekan-
nasta oli siten yhteensa 87 prosenttia. Muiden lehtitalojen osakkeiden maara oli 10-
30. Yleisradio oli enemmadn tai vdhemman uhkailemalla saanut osakeannissa 55
osaketta.z87 Pddomistajille ei ollut mitdan aikomuksia laajentaa osakaskuntaa.

Loppukevaastd 1961 STT:n hallitus sai maalaisliiton puoluetoimistosta kirjeen.
Kirjeen allekirjoittajina olivat puoluesihteeri Pekka Silvola ja maalaisliittolaisten
Liitto- ja Oulu-lehtien pé&atoimittaja Armas Istanmaki. Kirjeessa kerrottiin maalais-
liittolaisten sanomalehtien paatoimittajien, piirijarjestdjen toiminnanjohtajien ja
puoluetoimiston edustajien 27. toukokuuta pitimastd neuvottelukokouksesta. Tie-
dotustoimintaa kasittelevien kysymysten yhteydessa oli kasitelty myds Suomen Tie-
totoimiston toimintaa.

Kokous paatti saattaa STT:n johtokunnan tietoon kasityksendan, ettd
STT:n kehittdminen lehdistdn tarpeet ja toivomukset sekd uutispalvelun
tasapuolisuuden kehittdminen lehdiston tarpeet ja toivomukset seka uu-
tispalvelun tasapuolisuuden varteenotettavalla tavalla edellyttda asiakas-
suhteen lisdksi myos osakeomistukselle rakentuvan yhteyden luomista
STT:n ja lehdiston vilille. Kokouksen mielestd olisi STT:n korotettava
osakepddomaansa ja tarjottava osakkeitaan kaikkien asiakaslehtiensa
merkKittdvaksi.288
Koukeroinen ja sekava tapa esittda asiat ja kielivirheet paljastavat, etta kirje oli
laadittu kiireessd samana pdivana, kun itse neuvottelukokous pidettiin. Ajatus oli
kuitenkin periaatteessa selva. Kirjeelld haluttiin kertoa, ettd maalaisliiton lehdet ha-
lusivat STT:n osakkaiksi vastapainoksi suurten lehtien omistukselle. Tosin esimer-
kiksi maalaisliittolaisella Ilkalla oli jo ennestdan 30 osaketta. STT:n johtokunta kasit-
teli ehdotusta kuukauden kuluttua. Keskustelun kuluessa Killinen kertoi, ettd aina-
kin ministeri Eljas Erkko ja Turun Sanomien Irja Ketonen olivat ilmoittaneet vastus-
tavansa uutta osakeantia. Ketonen kuului tuolloin STT:n hallitukseen, mutta han ei
ollut paikalla kyseisessd kokouksessa. Kokous antoi Killiselle tehtdavaksi valmistella

asiaa seuraavaan kokoukseen. Seuraavan kerran hallitus kasitteli asiaa elokuun al-

kupuolella. Hallituksen puheenjohtaja Per Nystrom mainitsi Bergin aikoinaan toivo-

27 STT:n osakeluettelo vuonna 1959. "Poytakirjat”, STTA. Yleisradion tulosta STT:n osakkaaksi,
ks. Jussila, 176-190.
88 Silvola ja Istanmaki STT:lle 27.5.1961. "Poytakirjat’, STTA.
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neen, etti olisi hyvi saada enemmin maaseudun lehti osakkaiksi. Abo Underrittel-
serin Sigurd Portin tosin muistutti, ettd kymmenen vuotta aiemmin osakkeita oli tar-
jottu kaikille lehdille, mutta silloin niilla ei ollut halua tulla mukaan. Uuden Suomen
Osmo Oittinen piti kirjelmaa asiattomana. Kirjelman tarkoituksena oli hdnen mieles-
tddn vain tuoda politiikka mukaan STT:n toimintaan. Koska STT oli pidettava poli-
tiikkan ulkopuolella, hdn piti uutta osakeantia tarpeettomana. Erkko oli ilmoittanut
pitavdnsa mahdollisena semmoisten neuvottelukokousten jarjestamista, joissa asia-
kaslehtien toimitukset saisivat kertoa toivomuksistaan STT:n uutispalvelulle. Koska
Erkko suurena omistajana vastusti osakeantia, kokous paatti, ettei kirjelmdan ole
syyta edes vastata.289

Puoluetoimiston kirjeen taustalla olivat keskustelut, joita kaytiin vain pari
viikkoa ennen edelld mainittua kokousta pidetyssa maalaisliiton lehtien toimitussih-
teerien neuvottelukokouksessa. Monen muun asian lisdksi tilaisuudessa kasiteltiin
myos kotimaista tiedotustoimintaa. Maalaisliiton Sanomakeskuksen Urho Kittila eli
nimimerkki Tompan Tuomo raportoi kokouksesta:

Thmeteltiin sitd, ettd maan tirkein uutistoimisto, STT, on suppean piirin
madrdysvallassa. Sitd hoidetaan sen mukaisesti. Siksipd ihmeteltiin, etta
maan lehdistoélle ei ole varattu osakkeita tasta tarkedsta yhtiosta. Jos leh-
distolla olisi kauttaaltaan omistusoikeutta mainittuun yhtioon, voitaisiin
edes yhtiokokouksissa lausua jokin arvosteleva sana toimiston toimin-
nasta.2?0
Kyseisen neuvottelukokousten annista kerrottiin julkisuuteen kaikenlaisia hu-
huja. Oikeiston Sanomapalvelu (OSP) tiesi kertoa maalaisliiton suunnitelmista, joi-
den mukaan Yleisradion yhteyteen perustettaisiin “puolueettomia ulkomaan uutisia”
valittava toimisto. OPS:n tietojen mukaan maalaisliitossa pidettiin nykyistd uutispal-
velua liian lansimaisena. Tiedossa ei ollut, asioisiko uusi uutistoimisto nimenomaan
Neuvostoliittoon juuri perustetun uuden uutistoimiston kanssa. Sitd pidettiin kui-
tenkin hyvin todennikoisend.2?! STT:ssd pidettiin selviani, ettd moiset tiedot olivat
tuulesta temmattuja.

Mutta oliko maalaisliitto asialla vai halusivatko vain maalaisliittolaiset lehdet

"kokeilla kepilla jaata”? Puolueen poliittisella agendalla ajatus STT:n osakkeista ei

29 STT:n hallituksen ptk:t 29.6.1961 ja 10.8.1961. "Péytakirjat”, STTA.

290 Tompan Tuomo: Pilkkeitd. Maalaisliiton Sanomakeskus 17.5.1961, numero 553. Maalaisliiton
Sanomakeskuksen lahetyksia 1961, KMA.

21 OSP:n uutisen julkaisi mm. Lahti-lehti 18.5.1961.
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nayta olleen milldan lailla esilla. Ainakaan puolueen keskushallituksen tai sen tydva-
liokunnan kokouspoytakirjoihin ei ole vuosilta 1961-62 kirjattu mitdan STT:sta tai
muutoinkaan median omistusmuutoksista.2?2 Nayttaakin siltd, ettd maalaisliittolai-
set lehdet kayttivat puoluetta ja puoluetoimistoa omien asioidensa ajamiseen.

Asia ei kuitenkaan tdysin jadnyt tdhén. Toukokuun lopussa STT:n hallitus kasit-
teli “skogilaisten Pdivan Sanomien ja maalaisliiton Maakansan suunnasta kuultuja
mielipiteita”, joissa oli mm. uhkailtu STT:n kansallistamisella, ellei sen omistusta laa-
jenneta. Hallitus kuitenkin paatti, ettei asia anna aihetta lisdtoimiin.23 Killinen ker-
too muistelmissaan, ettd Irja Ketonen oli ilmoittanut lopulta myyvansa Maakansalle
osakepotistaan yhden osakkeen, jos muut suostuisivat siihen. Osakekauppa toteu-
tuikin. Killisen mukaan Eljas Erkko kuitenkin lunasti kyseisen osakkeen yhtidjarjes-
tyksessa olevan lunastusoikeuden perusteella. "Voi arvata, etteivit tistd johtavan
hallituspuolueen ja STT:n vilit limmenneet”, kirjoitti Killinen muistelmissaan.2%4 Kil-
lisen kertoma ei ole kuitenkaan tdsmallinen. Erkko kylla ilmoitti lunastavansa kysei-
sen osakkeen. Kun Ketonen kuuli Erkon ratkaisusta, han perui osakekaupan. Elo-
kuussa hallitus luki kirjeenvaihtoa, joka oli syntynyt Maakansalle myydysta mutta
sittemmin "takaisin otetusta” yhtion osakkeesta. Killisen muistelmista saa sen kési-
tyksen, ettd kyseinen osake siirtyi Erkon omistukseen. Ndin ei kuitenkaan kaynyt.
Taman osoittaa jo sekin, ettd vuoden 1965 osakasluettelon mukaan Sanoma Oy:1la
eli Helsingin Sanomilla oli edelleen 1 141 osaketta STT:n osakekannasta eli tismal-
leen sama maara kuin viisi vuotta aiemmin. Samoin Turun Sanomilla oli entiseen ta-
paan 917 osaketta.2?> Aika ei ollut viela kypsa tai paremminkin Helsingin Sanomat ei
ollut vield kypsa STT:n osakaskannan laajentamiseen.

Tutkimuksen kannalta Killisen muistelmakirja on muutoinkin ongelmallinen -
kuten niin usein muulloinkin muistelmien kohdalla - vaikka siihen sisaltyykin run-
saasti mielenkiintoa herattdvia yksityiskohtia. Siina esiintyvien virheiden, epadmaa-
raisyyksien ja Kirjoittajan henkilokohtaisten mielipiteiden perusteella kirjaa ei voi-
kaan pitdd mitenkddn erityisen luotettavana lahteend. Hyvand esimerkkina tasta

epaluotettavuudesta on Killisen muistelut syksyltd 1962, jolloin STT vietti 75-

22 Mmaalaisliiton keskushallituksen ja tyévaliokunnan ptk:t 1961—-1962. KMA.

23 STT:n hallituksen ptk. 29.5.1962. "Poytakirjat, STTA.

294 Killinen, 35.

2% STT:n hallituksen ptk. 27.8.1963. "Poytakirjat”, STTA; Maakansa STT:lle 23.7.1963; Erkko Kil-
liselle 1.8.1963; Killinen Erkolle 20.8.1963 (jaljennds); Killinen Maakansalle 20.8.1963 (jaljennds).
"Asiakaslehdet L-Z", STTA; STT:n osakekanta 1.1.1965. "Poytakirjat”, STTA.
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vuotisjuhlaansa. Han palasi tdssa yhteydessad uudelleen keskusteluun STT:n omis-
tussuhteista:

Toimitusjohtajan juhlapuheeseen vastasi tasavallan presidentin sijaisena
- presidentti Kekkonen oli valtiovieraillulla - padministeri Ahti Karjalai-
nen kritikoiden melko voimakkaasti STT:n omistussuhteita ja toiminta-
periaatteita. Paljon oli vield tehtdvaa tdyden luottamuksen palauttami-
seksi.2%

Totta on, ettd Kekkonen oli juuri juhlapdivana valtiovierailulla Ranskassa. Kar-
jalaisen englanninkielisen puheen sisaltd oli kuitenkin erilainen kuin mita Killinen
muisteli. Eri asia tietysti on, ettd Karjalainen saattoi kommentoida omistussuhteita
ja toimintaperiaatteita illallispéydéssa. Juhlapuheessaan hin kuitenkin korosti uutis-
toimistojen tarkeda roolia ja vastuullisuutta pyrkimyksissd suurimpaan mahdolli-
seen objektiivisuuteen. Han muistutti, ettd STT oli saavuttanut arvostetun ja keskei-
sen aseman. Han myos kiisti nakemykset STT:n "puolivirallisuudesta” tai jopa "viral-
lisuudesta”. Han tiivisti, ettd vaikka STT:ll4 olikin ollut 40-vuotinen sopimus oikeu-
desta hallituksen virallisiin uutisiin, maan hallitus ei millidn muotoa ollut yhtion
osakkeenomistaja. Liioin se ei ollut edustettuna yhtion johtoelimissa. "STT on siksi
taysin itsendinen ja yksityinen uutistoimisto”, han muotoili. STT toki oli paljon te-
kemisissa valtion edustajien ja hallituksen kanssa, mutta tima yhteisty6 oli kum-
mankin edun mukaista. Hin myonsi, ettd STT:kdan ei ollut selvinnyt ilman arvoste-
lua. Lohdutuksena han saattoi mainita, ettd eivatpa maan hallituksetkaan olleet sel-
vinneet tyossddn ilman kritiikkid.2%7 Mitdan kritiikkia STT:n toimintatapoja kohtaan
tai omistussuhteisiin Karjalaisen puheeseen ei kuitenkaan sisaltynyt. Juhlista kirjoi-
tetut lehtijututkin todistavat samaa.

Kyseinen STT:n juhla noteerattiin lehdistdssd nayttavasti. Maakuntalehdet
kayttivat yleisesti STT:n itse tekemia juttuja. Monet lehdet kirjoittivat kuitenkin
myds omia juttuja. Ajan tavan mukaisesti lehtijutut olivat laajoja ja esimerkiksi on-
nittelijat lueteltiin hyvin yksityiskohtaisesti. Paakirjoituksissakin STT tuotiin esiin.
Kauppalehti kirjoitti hyvin myo6tasukaisesti pdivansankarista. Lehden mielestd Suo-
men Tietotoimiston uutiset olivat tulleet niin erottamattomaksi osaksi suomalaisen
yhteiskunnan elama3, etta olisi vaikea kuvitella, millaista olisi uutisten vilitys ilman

sitd. Skogilaisten Paivin Sanomat sen sijaan piikitteli tyylilleen uskollisena. Arvoste-

26 Killinen, 35.
27 Karjalaisen puhe STT:n 75-vuotisjuhlassa 31.10.1962. "STT 75 vuotta”, STTA.
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lu oli sen mielestd paikallaan juhlapdivandkin. Lehti esitti toivomuksen, etta tieto-
toimiston toimintaa voitaisiin yhd enemman ohjata puolueettomuuden ja tasapuoli-
suuden suuntaan.2%8

Juhla noteerattiin myos ulkomailla. Sveitsildinen laatulehti Neue Ziircher Zei-
tung kirjoitti 75-vuotiaasta STT:std kolmella palstalla. Jutussa kerrottiin tiivistetysta
STT:n historia. Lehti mainitsi mm., ettd sota-ajasta huolimatta STT pystyi jatkosodan
aikana sailyttimaan suhteellisen hyvin riippumattomuutensa.2??® Ulkomaisista uutis-
toimistoista saapui vieraita onnittelemaan paivansankaria. Vierailijoiden joukossa
olivat mm. Reuterin toimitusjohtaja Walton A. Cole ja Tassin apulaispdijohtaja V. P.
Hatuntsev. Juhlan yhteydessd Neuvostoliiton uusi uutistoimisto APN avasi toimiston
Helsinkiin osana ulkomaanverkostonsa laajentamista.300

Juhlien alla Kirkko ja kaupunki -lehti julkaisi Killisen haastattelun. Killisen na-
kemys uutistenvalittdjan vastuusta on mielenkiintoinen. Hinen mielestdén oli pidet-
tava huolta siitd, ettd kaikessa uutistoiminnassa koetetaan mahdollisuuksien mu-
kaan suojella kansallisia etuja. Ei hankaan tosin mitdan uutispimennysta hyvaksynyt.
Héan kuitenkin korosti, ettei saa ryhtya sensaatiomaisesti varittimaan sellaisia asioi-
ta, jotka ovat meille epdedullisia. Uutisten taso tuli pitda niin korkeana, ettd niiden
moraalinen vaikutus yksiloihin ei ole ainakaan "alaspainavaa”. Han tiivisti, etta epai-
lemattad sensaatiomaisesti valitetyt uutiset voivat jollain tavalla vaikuttaa levotto-
muutta luovasti, ja heikot yksilot voivat saada niista viitteita jopa rikollisiinkin te-
koihin.301

Vaikka Killinen ja Berg olivatkin luonteiltaan hyvin erilaisia, Killisen sanat kui-
tenkin osoittavat, ettd STT oli jatkava entisella linjallaan. Mihinkdan sensaatioihin ei
saanut puuttua. Uutisty0ssa jatkettiin siten "asiallisella” tyylilld. Kansallisten etujen
korostaminen sopii samaan kuvaan. STT liikkui vastakin puolivirallisuuden harmaal-

la vyohykkeella.

28 Kauppalehti 31.10.1962; Paivan Sanomat 31.10.1962.

29 Neue Ziircher Zeitung 1.11.1962.

%% Vieraista esimerkiksi KU ja Hbl 31.10.1962; APN:sta HS 2.11.1962.

%9 Kirkko ja kaupunki 24.10.1962; Haastattelussa Killinen mainitsi STT:n tarkeimpana tehtavia
olivat kotimaisen uutisvalityksen nopeuttaminen ja parantaminenkin. Seuraavalla sijalla oli kuva-
palvelun perustaminen. Tama jalkimmainen tavoite toteutui vasta lahes 50 vuotta myéhemmin,
kun STT vuonna 2010 osti Lehtikuva Oy:n Sanoma Neuwsilta.
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Suuria uutisia

1960-luvun alkuvuodet olivat suurten poliittisten uutisten aikaa. Edelld on jo
tullut esiin, kuinka kamppailua kaytiin niin SDP:n ja siitd eronneen TPSL:n kuin am-
mattiyhdistysliikkeenkin sisalld. Kotimaisessa politiikassa ryhdyttiin valmistautu-
maan presidentinvaaleihin. Presidentti Kekkonen ei ollut ensimmaiselld kaudellaan
vield vakiinnuttanut asemaansa. Hanella oli paljon vastustajia, joten tuleviin vaalei-
hin kohdistui runsaasti mielenkiintoa. Vaalikampanjassa mukana oli aimo annos ul-
kopolitiikkaakin. Vuosien paassa edessa olivat ne ajat, jolloin suuret puolueet yksis-
sd tuumin olivat pyytdmassa hanta jatkamaan presidenttina.

Helmikuussa 1961 tuli tietoon uutinen, etti oikeuskansleri Olavi Honka oli
SDP:n pyynnosté asettumassa ehdolle presidentiksi. SDP oli viela tuolloin Kekkosen
vankka vastustaja. Honka kertoi myohemmin, ettd hinelle SDP:n varapuheenjohta-
jan Olavi Lindblomin alustava tiedustelu ehdokkuudesta oli tullut yllatyksena. Hon-
gan mieleen ei ollut koskaan tullut timan tapaisia ajatuksia. Virallisesti SDP:n puo-
luetoimikunta asettui Hongan ehdokkuuden kannalle, ja Honka vastasi ehdokkuu-
teen myontavasti. Han kuitenkin asetti ehdoksi, ettd hanen ehdokkuutensa saa kan-
natusta yli puoluerajojen.392 Sittemmin ilmeni, ettd koko hankkeen takana oli neljan
miehen ryhma: RKP:n Nils Meinander, kokoomuksen Tuure Junnila, SDP:n Kaarlo
Pitsinki ja maalaisliiton jattdnyt ja uuden oman puolueensa pientalonpoikien puolu-
een perustanut Veikko Vennamo. Hongan ehdokkuuden taakse ryhdyttiin pian muo-
vaamaan suurta vaaliliittoa. Tavoitteena oli varmistaa Kekkosen tappio. Honka-liiton
kaaduttua moni on kysynyt, miksi Kekkosta vastaan asetettiin poliittisesti kokema-
ton, miltei eldkkeelld oleva 67-vuotias kuivakka virkamiesjuristi. Juhani Suomi on
osuvasti kirjoittanut, ettd juuri siksi. Valitsijoille haluttiin antaa istuvan presidentin
taydellinen vastakohta. Talla pyrittiin korostamaan Kekkosen kielteisia piirteita.
Samasta asiasta kielii sekin, ettd aluksi ehdolle yritettiin saada hengenmiehia. Maan
korkein lainvalvoja oli siten sopiva ehdokas ristiretkelle kaikkea vaaryytta vas-

taan.303

%02 onka, 269-270.
%3 Suomi 1992, 396.
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Hongan ehdokkuus otettiin vastaan ristiriitaisin tuntein. Kekkonen saattoi olla
mielissdin, ettd kokoomustaustainen Uusi Suomi suhtautui ehdokkuuteen varauk-
sellisesti. Jotkut lehden johtokunnan jasenet vieroksuivat Honkaa. Lehti myos las-
kelmoi siten, ettd se saattoi vaittda olleensa voittajan puolella, voitti sitten kuka ta-
hansa. Kokoomuksen puoluejohdossa ei katsottu hyvélla lehden menettelyd.304 Ta-
ma oli jalleen osoitus siitd, miten Uusi Suomi ei valttdméatta marssinut puoluejohdon
tahtiin.

Syksylla vuorossa oli sitten varsinainen uutispommi. Kesken Kekkosen Yhdys-
valtojen-vierailua Neuvostoliitto jatti Suomen hallitukselle monisivuisen nootin. Sii-
na viitattiin mm. Berliinin kriisiin ja Saksan liittotasavallan sotilaallisiin valmistelui-
hin Itdmerelld. Taman perusteella Suomelle ehdotettiin yya-sopimuksen mukaisia
konsultaatioita toimista "molempien maiden rajojen puolustuksen turvaamiseksi
Lansi-Saksan ja sen kanssa liitossa olevien valtioiden taholta ilmenevan sotilaallisen
hyokkayksen uhkan johdosta”. Kekkonen kuitenkin jatkoi vierailuaan mutta lahetti
ulkoministeri Ahti Karjalaisen Helsinkiin. Karjalainen kavi sittemmin Moskovassa,
mutta lopulliseen ratkaisuun tarvittiin Kekkosta. Marraskuun lopussa Siperian No-
vosibirskissa kaydyissa Kekkosen ja HrusStSovin kahdenkeskisissd neuvotteluissa
sovittiin, ettd Neuvostoliitto lykkaa konsultaatioehdotustaan.

Sithen mennessa Honka-liittokin oli jo kdytdnndssa kaatunut. Jo syksyn mit-
taan liitto oli rakoillut. Myohéan illalla 24. marraskuuta Honka ilmoitti STT:lle -
kuinkas muuten - luopuvansa ehdokkuudesta. Mydhemmin hédn kertoi tehneensa
sen isinmaan edun vuoksi.3%> Sittemmin on monissa yhteyksissa arvuuteltu, mika oli
noottikriisin osuus presidentinvaalikampanjassa. On mm. vaitetty, ettd nootti oli ti-
lattu Kekkosen uudelleenvalinnan varmistamiseksi.3% Tdssad yhteydessa ei ole tar-
koitus puuttua tdhan problematiikkaan. Suomen ja Neuvostoliiton johtajien keskus-
telujen sisallosta ei ole saatu selville lopullista totuutta. Kriisin ratkaisu joka tapauk-
sessa valmisti Kekkoselle jatkokauden. Vaalissa SKDL:n Paavo Aitiolla, SDP:n Rafael
Paasiolla ja TPSL:n Emil Skogilla ei ollut mitddn todellisia mahdollisuuksia haastaa

istuva presidentti.

%% bid, 58.

%% Honka, 294.

%% Tilausteorian puolesta on vuosien kuluessa puhunut mm. tohtori Hannu Rautkallio. Pitkdan
Suomessa toiminut Neuvostoliiton tiedustelumies ja my6hempi Venajan Suomen-suurlahettilas
Juri Derjabin kertoi marraskuussa 2011 HS:n haastattelussa luulevansa, etta Kekkonen tilasi noo-
tin joltain neuvostovakoilun tydntekijaltd. Mitdan todisteita ei hanellakaan ollut esittda. HS
26.11.2011.
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Vuoden 1961 kuluessa STT sai jédlleen osakseen useita arvosteluja tasapuoli-
suuden puutteesta radiouutisissa. Suomen Rauhanpuolustajat valitti elokuun lopus-
sa, miten vahan tasapuolisuutta oli Berliinin kriisia kasittelevissa uutisissa. Jarjesto
puhisi "Suomen Tietotoimiston Herra padjohtajalle” lahettdmassaan kirjeessd, ettd
maamme “puolivirallisessa asemassa olevalle STT:lle maarattyja velvoituksia on
huolehtia uutisvalinnassa asiallisuuden ja tasapuolisuuden vaatimusten tayttidmises-
td”. STT:n radiouutiset oli sen mielestd tuonut padasiallisesti esiin Atlantin liiton
propagandaesityksid Neuvostoliittoa ja Saksan demokraattista tasavaltaa vastaan.
Toisin kuin Berg, Killinen ei ryhtynyt laatimaan mitddn muistiota STT:n roolista. Sen
sijaan han Kirjoitti 4kdisend Rauhanpuolustajien kirjeen nurkkaan, etta kritiikkiin on
vastattu ja kehotettu kddntymaan niiden puoleen, jotka voivat toimittaa tasapuolisia
uutisia STT:td nopeammin.3%7 Killinen oli saattanut soittaa esimerkiksi Rauhanpuo-
lustajien johtoihmisille.

Sen sijaan heindkuun lopussa presidenttiehdokas Hongan vaalipuheesta kerto-
va STT:n uutinen aiheutti kirhdman, johon Killinenkin puuttui kovalla kddella. Hon-
ka aloitti vaalikiertueensa Loviisasta 27. heindkuuta. Han piti siella puheen ruotsiksi.
STT teki puheesta jutun normaaliin tapaan, ja se julkaistiin useissa lehdissa seuraava
paivana. Juttu sindnsi oli muodoltaan hyvin kankea. Kaiken piti kuitenkin periaat-
teessa olla kunnossa. Pian ilmeni, ettei ndin kuitenkaan ollut. Kokoomuksen uutis-
toimisto Oikeiston Sanomapalvelu (OSP) nimittdin kertoi "uutisen”: "Hongan en-
simmadinen presidenttiehdokkaana pitdmé puhe nayttdd aiheuttaneen sen, ettd STT
on saanut kiellon poliittisten puheiden vélittdmiseen. STT:n johdon taholta on tiet-
tavasti kerrottu, ettd kielto poliittisten puheiden valittdmisesta tuli korkeimmalta
taholta.” OSP tiesi kertoa, ettd referaatin pituus ja koko maan lehdille toimittaminen
heratti ankaraa narkastystd maalaisliiton lehdissé ja Paivan Sanomissa:

STT:lle annettu kielto on ilmeisesti juuri timan narkastyksen seurausta,
silld muita timan luokan poliittisia uutisia ei STT ole viime aikoina toi-
mittanut lehdille. "’Korkeinta tahoa” ei tissa tapauksessa liene tarkemmin
madritelty, mutta meidan poliittisessa kielenkdytossamme tilld on vain
yksi merkitys, joten sanomalehtien omistamalle tietotoimistolle annettu
kielto tuntuu sitdkin omituisemmalta.308

Moinen julkeus tietysti suututti STT:n ja sen johdon. Killinen pyysi heti kaikkia

asiakaslehtia julkaisemaan STT:n oikaisun OSP:n vaitteisiin. Oikaisu julkaistiin

%7 Suomen Rauhanpuolustajien kirje STT:lle 28.8.1961. "Polemik”, STTA.
%8 OSP:n juttu julkaistiin 4.8.1961 mm. Vaasa-lehdessa
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useissa niissdkin lehdiss3, joissa OSP:n juttua ei ollut julkaistu. Tieto "korkeimman
tahon” antamasta kiellosta Kkiistettiin oikaisussa yksiselitteisesti. Oikaisuun sisaltyi
kuitenkin yksi kryptinen virke: "Kyseinen tieto lienee saanut alkunsa siit4, etta tieto-
toimiston omassa piirissd on harkittu niitd menettelytapoja, joita on syytid noudattaa
lahestyvien vaalitaistelujen aikana”.309

Selvai on, etta lehdet tarttuivat mieluusti tidhdn aiheeseen. Maalaisliiton Maa-
kansa tulkitsi tuoreeltaan, ettd OSP:n juttu oli osoitus siitd, minkéalaisin keinoin yh-
tynyt oikeistorintama kévi presidentinvaalikampaa. Kokoomuslehtien toimitusperi-
aatteena ndytti Maakansan mielesta olleen, ettd tarkoitus pyhittda keinot. Maakansa
ei tyytynyt vain padkirjoituksessa esitettyyn tuomitsemiseen. Myos uutissivuilla se
otsikoi: "Kokoomuksen uutistoimisto kiinni valheiden levittimisestd.310 Paivan Sa-
nomien analyysi tilanteesta oli my0s erittdin mielenkiintoinen. Lehti paatteli, ettd
korkeimpaan tahoon kohdistetun télviyksen ohella haluttiin asettaa myos STT:n
johto - lahinna uusi johtaja K. Killinen — omituiseen valoon: "Tamakin tuntuu varsin
tarkoin harjoitetulta ja siind on verrattain selvd kostonhimon maku sen johdosta,
ettei tri Killinen ole suostunut valjastamaan uutistoimistoa kokonaan H-linjan vaali-
vankkurien eteen”. Lehti kiitteli myds, ettd uuden johtajansa aikana STT oli paranta-
nut paljon tyyliddn.3!! Pdivan Sanomilta tuli siten kerrankin kehuja STT:lle. Myds
Helsingin Sanomat tuomitsi OSP:n uutisen. Lehden mielestda STT:n toimitusjohtajan
Killisen urheilullinen luonnehdinta "aliolan koukku” oli aivan oikein. Lehden mieles-
td uutinen perustui taysin l6yhiin puheisiin ja niistad tehtyihin johtopaatoksiin. Leh-
den mielestd moisiin epdilyttaviin keinoihin turvautuminen edusti vain kypsyma-
tonta poliittista ajattelua.312 My6s Turun Sanomien kommentti on tulkittava STT:ta
tukevaksi. Lehti kirjoitti, ettd Suomessa ei saa olla sensuuria sen enempaa kuin uu-
tispimennystdkaan; STT:n poliittisten uutisten valittdminen oli paikallaan.313

Kaikki kokoomuslaiset lehdet eivat kuitenkaan pyortidneet uutista. Tampere-
lainen Aamulehti muistutti Killisen sanoista, ettd STT:n johdon kerrottiin harkitse-
van suhtautumistaan poliittisten puheiden valittimiseen vaalikampanjan kestdessa.

Lehti arveli, ettd ilmeisesti tima on aiheutunut skogilaisten ja maalaisliiton lehtien

309

“10 Esim. Uusi Aura, Etela-Suomi ja Forssan lehti 5.8.1961

Maakansa pk. ja uutinen 5.8.1961.
¥ paivan Sanomat pk. 5.8.1961.

2 HS pk. 6.8.1961.

%1% TS pk. 5.8.1961.
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painostuksesta.31* Kuin luonnostaan porilaisen Satakunnan Kansan pakinoitsija Kal-
ko antoi tukea samalle ajatukselle. Kalko irvaili, ettd jos STT:Ita kielletdadn kaikkien
poliittisten puheiden valittiminen, niin se merkitsisi, ettd esimerkiksi herrat
Hrustsov, Kennedy ja Kekkonen saisivat STT:n puolesta puhua vain sille kuulijakun-
nalle, joka heilla sattuu kulloinkin olevan.31s

Mutta mitd ajatteli presidentti Kekkonen tastd kesdisestd lehtikirjoittelusta?
Mitadn varmaa todistetta Kekkosen ajattelusta ei ole jaanyt jiljelle, mutta selvia viit-
teitd sentddn on olemassa. Joka tapauksessa hin seurasi tarkkaan kaytya lehtikes-
kustelua.316 Tasti osoituksena ovat monet lehtileikkeet hdnen paivikirjansa valissa.
Han liitti kiistaa kasittelevid leikkeitd myos vuosikirjoihinsa31?. Edelld mainittujen
Pdivan Sanomien ja Aamulehden paakirjoitusten lisdksi han tallensi vuosikirjaansa
Maakansan paakirjoituksen 6. elokuuta. Siina lehti korosti, "ettei ainakaan tdssa leh-
dessé ole kielletty Hongan puheiden levittimistd”. Lehden mielestd on vain pahek-
suttu sitd, ettd Suomen Tietotoimisto ei ole suhtautunut samalla tavalla kaikkiin pre-
sidenttiehdokkaisiin. Lehden niakemyksen mukaan "puoliviralliselta uutistoimistol-
ta” voitiin kai vaatia tasapuolisuutta.318 Paljon puhuva ja my0s selittiva on Kekkosen
paivakirjamerkinta 6. elokuulta: "Kirjoitin kirjeen Jaakko Hakalalle (Aamulehti) 7.8.:
Voi Pyha Veli. Kuinka suuria valheita painatat lehteesi. Huvittuneena jaan odotta-
maan, mihin Sind, Poika-Tuominen ja Vennamo ym. ylliatte timan syksyn aikana.
Hymyillen tervehtien. UK”.319 Tastd voidaan paatelld, ettei Kekkonen ainakaan niin
kovin vakavasti suhtautunut lehtikirjoitteluun - silla kertaa.

Kiista oli sen verran vakava, ettd sita kasiteltiin my6s STT:n hallituksessa. Kil-
linen antoi selvityksensa tapahtuneesta. Suomen Sosialidemokraattia edustanut hal-
lituksen jasen Visa Kivi kiitti sindns3, etta toimitusjohtajan esittdma ohjelma suhtau-
tumisesta presidentinvaaleihin oli oikea. Han kuitenkin arveli, ettd puoluekanslioi-
den ja STT:n poliittisen toimituksen vélilla saattoi olla kitkaa. Keskustelussa ilmeni,
ettd STT oli aluksi kieltdytynyt ottamasta vastaan valmiina monisteena tarjottua
Hongan puhetta. Killinen ilmoitti antaneensa toimittajille ohjeen, ettd yksi kappale

monistettua puhetta oli aina otettava vastaan, jotta STT voisi laatia selostuksensa

34 AL pk. 5.8.1961.

%% Satakunnan Kansa, "Kalko” 5.8.1961.

%18 Urho Kekkosen paivakirjat 1 (3-5.8.1961), 431.

317 Kekkonen tallensi vuosikirjoihinsa (1958 —) kaikki tarkeimmiksi katsomansa dokumentit.
%8 Maakansa pk. 6.8.1961.

*'° Urho Kekkosen paivikirjat 1 (6.8.1961), 431.
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puheen sisdllostd, jos tarve niin vaati. Hin myos lupasi, ettd yhteistoiminta vaali-
kanslioiden kanssa tehddan aiempaa kiinteammaksi. Uuden Suomen Osmo Oittinen
tiivisti, ettd STT:n asiana ei ole tehda politiikkaa vaan uutisia. Hufvudstadsbladetin
Per Nystrom taas oli sitd mieltd, ettd STT:n asiana oli antaa uutisia niin paljon kuin
se ehtii ja saa liuskoilleen mahtumaan. Lehtien tehtdvana oli sitten pdattad, mitéd ne
julkaisevat. Yleisradion Einar Sundstrém arvosteli, ettd radiossa Hongan puheesta
annettu selostus ei ollut muotoiltu tavanomaiseen tapaan, koska siina oli lueteltu lii-
aksi Hongan Kkisittelemid asioita. Hallitus paatyi siihen, ettd Killinen oli menetellyt
oikein ja STT:n oli vastakin suhtauduttava presidentinvaaleihin toimitusjohtajan
esittdmien suuntaviivojen mukaisesti.320

Selitystd OSP:n "uutiselle” voidaan hakea tiedosta, ettd toimitus oli aluksi kiel-
tdytynyt ottamasta vastaan Hongan puhetta monistettuna. Lihdeaineisto ei anna
vastausta, miksi ndin meneteltiin. On selvaj, etta kaikista toimitukseen tulevasta ai-
neistosta ei tehty uutisjuttuja. Ndin on ollut aina ja on edelleen. Mutta kylla aineisto
on aina otettu vastaan. Mahdollista on, ettd joku toimittajista tai toimitussihteereista
halusi tehda politiikka kieltdytymalla vastaanottamasta puhetta. Muuta selitysta ta-
pahtuneelle on vaikea 10ytda. Oletettavaa on, ettd OSP oli kuullut episodista ja teke-
miensd johtopadtosten perusteella paatynyt juttuun "korkeimmasta tahosta”.

STT:n Hongan ensimmaisestad puheesta kirjoittama juttu oli suhteellisen perus-
teellinen. Siind kasiteltiin suunnilleen kaikkia aiheita, joihin Honka oli puuttunut.
STT:114 ei ollut koskaan tapana kirjoittaa juttuunsa lehtiméista otsikkoa32!. Nain ol-
len puhejutun otsikkona saattoi olla "Kansleri Honka on puhunut Loviisassa”. Lehti-
en toimitusten tehtdvana oli sitten kirjoittaa omat otsikot STT:n juttuihin. Politiikan
uutisten otsikoissa nakyikin usein viitteitd lehden linjasta, vaikka itse juttu olikin
neutraali. Lahdessa sekd nuorsuomalaisia ettd kansanvaltaisia perinteitd vaalinut
Eteld-Suomen Sanomat ja kokoomuslainen Lahti julkaisivat STT:n jutun Hongan pu-
heesta. Eteld-Suomen Sanomat otsikoi jutun "Oikeusjarjestyksen vaheksyminen joh-
taa anarkiaan tai diktatuuriin”. Lahden otsikkona taas oli "Rivit koottava pyrkimyk-
seen Paasikiven-linjan turvaamiseksi”.322 Sama juttu poiki otsikoiden kautta niin

kaksi selvasti erilaista lahestymistapaa.

%20 STT:n hallituksen ptk. 10.8.1961. "Pdytakirjat”, STTA.
321 | entimaisia otsikoita ryhdyttiin STT:ssa kirjoittamaan vasta 1990-luvulla.
%22 Etel3-Suomen Sanomat ja Lahti 28.7.1961.
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Hongan puheesta tehty STT:n juttu ei korosta kirjoittajan journalistisia kykyja
edes sen ajan mittapuulla arvioituna. Koko juttu on suora referaatti puheesta. Al-
kuun oli kdmpelosti ympatty kaikki puheen elementit:

Ensimmadisen kerran presidenttiehdokkaan ominaisuudessa esiintyi en-
tinen oikeuskansleri Olavi Honka eilen puhujana Loviisassa ruotsalaisen
kansanpuolueen jarjestaméssa juhlatilaisuudessa. Puheessaan han esitti
nakemyksensd mm. Pohjoismaiden maantieteellispoliittisesta asemasta,
kielikysymyksestd Suomessa, kansainvilisestd tilanteesta ja Suomen
osasta siind, yhteiskuntapoliittisista asioista ja oikeusvaltiosta seka de-
mokratian sisallosta.323

STT:n radiouutisissa ei ollut tapana kirjoittaa mitdan erillisia radiokieleen so-
veltuvia sahkeitd, mistd STT sai vuosien ja vuosikymmenten aikana jatkuvasti nuh-
teita Yleisradiolta.32* Tapana oli, ettd lehtijutusta luettiin yleensa korkeintaan kaksi
tai kolme ensimmaista kappaletta. Jos ja kun radiouutisissa kuultu STT:n juttu Hon-
gan puheesta noudatti tidtd vanhaa linjaa, Yleisradion padjohtajan Sundstrémin
STT:n hallituksessa esittdmalld arvostelulla oli jokseenkin vankka pohja. On ilmeist3,
ettd kyseisen kdarhdmaén jalkeen STT Kkasitteli presidenttiehdokkaiden puheita ja te-
kemisid vanhojen tasapuolisuuteen tdahtddvien periaatteiden mukaisesti. Ainakaan
mitddn nakyvaa kritiikkia ei enaa kuultu.

Yksi syksyn seuratuimmista tapahtumista oli presidentti Kekkosen vierailu
Kanadaan ja Yhdysvaltoihin. Lehdissa julkaistuista jutuista voi huomata, etta STT:lla
ei ollut toimittajaa mukana Kanadassa, silla se turvautui joko AFP:n tai Reuterin jut-
tuihin. Yhdysvaltojen-osuudella sen sijaan mukana oli "STT:n lahettima edustaja”
Carl Fredrik Sandelin. Hawaijin-osuudella STT ei ollut endd mukana, mika varmasti
myodhemmin koettiin virheratkaisuksi; tulihan nootti juuri tuona aikana. Tosin San-
delin sai San Franciscosta puhelinhaastattelun suomalaisvaltuuskunnalta.325> N&in
suomalaiset saivat lukea noiden pdivien tunnelmista tuoreeltaan. Lehtikuvan Kalle
Kultalan tunnetut otokset kuvaavat vield hienommin Kekkosen ja muiden suoma-
laisten tunnelmia.

STT:n yhteydet Tassiin sen sijaan tulivat arvoon arvaamattomaan noina paivi-
na. Maanantaina 30. lokakuuta Moskovassa jysahti. "Yllattava neuvotteluesitys Mos-

kovasta - Kysymyksessd Suomen ja Neuvostoliiton puolustuksen vahvistaminen ul-

323

vt Ks. esim. Etela-Suomen Sanomat ja Lahti 28.7.1961.

Jussila, passim.
%25 STT:n osuuden vierailun raportoinnista voi havaita esimerkiksi Etela-Suomen Sanomien julkai-
semista uutisjutuista; Killinen, 60.
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kopuolisia hyokk&ajia vastaan”, otsikoi Eteld-Suomen Sanomat seuraavana pédivana
etusivun uutisjutun. Maalaisliittolaisen Maakansan otsikkopari oli “Neuvostoliitto
esittda neuvotteluja avunantosopimuksen pohjalta - Toimenpiteitd molempien mai-
den puolustuksen varmistamisesta”. Itse juttu oli tullut STT:sta. Juttu oli paivatty
Moskovaan merkinnalld (STT-Tass). STT ei juuri toimittanut Tassin alkuperaista
tekstid, mika nakyy jo jutun ingressin kieliasussa: "Suomen ja Neuvostoliiton valisia
neuvotteluja nykyisen kansainvalisen tilanteen takia esittda neuvostohallitus nootis-
saan, jonka ulkoministeri Andrei Gromyko maanantaina jatti Moskovassa Suomen
suurldhettilddlle Eero A. Vuorelle”. Sen jilkeen jutussa selostettiin nootin sisaltoa:
"Tassd nootissa selitetdan Lansi-Saksan nousevaa militarismia ja sanotaan, ettd Lan-
si-Saksa on muuttumassa sodan uhkan pesdkkeeksi myds Euroopan pohjoislohkol-
la”. Vasta jutun lopussa kerrotaan "tarkistamattomana kdidnndksend” nootin pon-
siosasta eli konsultaatioehdotuksesta: "Ottaen huomioon edelld esitetyn Neuvostolii-
ton hallitus kddntyy Suomen hallituksen puoleen ehdotuksella neuvottelujen kaymi-
seksi toimenpiteitd molempien maiden puolustuksen vahvistamiseksi Lansi-Saksan
ja sen kanssa liitossa olevien valtioiden taholta ilmenevin sotilaallisen uhkan joh-
dosta niin kuin tata on edellytetty Neuvostoliiton ja Suomen ystavyys-, yhteistyo- ja
avunantosopimuksessa”. Niin Eteld-Suomen Sanomat kuin Maakansakin julkaisivat
STT:n jutun lisdksi myos koko nootin sanasta sanaan.32¢ Vaikka kieliasussa ja vahan
muussakin oli toivomisen varaa, jutulla oli kuitenkin suuri merkitys. Sen avulla suuri
osa suomalaisyleisosta sai kuulla ja lukea, mitd Moskovassa oli tapahtunut. STT:1l4
eikd muillakaan pohjoismaisilla uutistoimistoilla nimittdin ollut tuolloin toimittajaa
Moskovassa. Uudella Suomella oli edustaja paikalla. Ulkoministeridsta olisi tuskin
saanut tuolloin nopeasti ndin tdsmallista tietoa. Killisen toimia voidaan siten pitaa
olennaisen tarkeina, kun han uudisti STT:n suhteet Tassiin.

Ongelmitta STT ei kuitenkaan tdssdkaddn selvinnyt. Killinen kertoi muistelmis-
saan yollisestd heratyksestdan syksylla 1961:

Kerran olin sikedssa unessa, kun puhelin soi aamuy6std vimmatusti. Ku-
kas muu sielld oli kuin Ahti Karjalainen, joka parhaillaan paistatteli pai-
vaa Hawaijilla presidentti Kekkosen ja Max Jakobsonin seurassa. Ahti
haukuskeli uutisesta, joka STT:n valittimana ei ollut sanatarkasti seuran-
nut virallista versiota. Diplomaattien kielessa kun on merkityksensa pil-
kulla ja pisteelldakin.327

326 Etela-Suomen Sanomat ja Maakansa 31.10.1961.
T Killinen, 33.
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Killinen ei kertonut, missa kohdassa noottiuutisessa oli livetty virallisesta lin-
jasta. Karjalainen ei ollut arvostelussaan ensimmadista kertaa liikkeelld - eika var-

masti liioin viimeista kertaa.

Olohuone saa uuden huonekalun

1960-luvun alku oli suuren murroksen alkua suomalaisessa mediakentéssa.
Televisio teki tuloaan yha kiihtyvilld voimalla. Tv:n katsojien maara tosin oli vield
vaatimaton, silla vastaanotin ei todellakaan ollut joka kodin kapine. Syyna tahan oli
mm. itse laitteen kalleus. Noina aikoina vastaanottimien hinta vastasi sen myyjan
kuukausipalkkaa. Ohjelmatkin olivat vield vaatimattomia. Suuren yleison viihdyke
oli edelleen radio. Radiolupia oli 1950- ja 1960-lukujen taitteessa noin 1,2 miljoo-
naa, kun taas televisiolupien maara ylitti vuoden 1961 alussa vasta 100 000 kappa-
leen rajan.328 Radioyleison suosikkeja olivat kuunnelmat ja kevyt musiikki - silloin
harvoin kuin sitd kuultiin. STT:n radiouutiset oli ohjelma, jota kuunneltiin yleisesti
tarkkaan joka tuvassa. Taustatiedot uutisista hankittiin kuitenkin sanomalehdista.
Vaikka sanomalehdet eivit koskaan ole olleet omistajilleen mitadn kultakaivoksia ja
vaikka lehtikuolemat olivat miltei jokavuotisia, niin lehdist6 oli kuitenkin viela jok-
seenkin voimissaan. Esimerkiksi vuosina 1961-1963 maassa oli 3-7 kertaa viikossa
ilmestyvia lehtia kaikkiaan 95. Kun mukaan lasketaan kerran tai kaksi viikossa il-
mestyvat, lehtien maara nousi yli 200:n.32°

Yleensa on tulkittu, ettd sddnnolliset tv-ldhetykset aloitettiin vuonna 1957. Uu-
tiset tulivat mukaan heti ohjelmistoon. Jo syksylld 1957 tv:sta kuultiin STT:n radio-

uutiset. A4ni tuli STT:n omasta studiosta. Kuvana oli virityskuva. Ohjelmatiedoissa-

328
329

Pernaa, 20.

Loéyttyniemi, 319. Vuosina 1949-1980 lopetettiin kaikkiaan 35 varsinaista sanomalehted. Niista
runsas kolmasosa oli perustettu jatkosodan jalkeen 1940-luvulla tai sen jalkeen. Lopetetuista leh-
distd perati 29 oli jonkin puolueen danenkannattaja. Lehtikuolemista ks. LOyttyniemi, 325-329;
Tommila — Salokangas, 244—-246.
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kin uutisten kohdalla oli teksti "STT:n radiouutiset”. Vasta vuoden 1959 syyskuun
alusta tv:ssa ryhdyttiin lukemaan kolmen minuutin sdhkeuutiskatsausta. Senkin laa-
ti STT, mutta se luettiin Yleisradion studiosta Helsingin Pasilasta. STT:n uutisten al-
kamiseen tv:ssa sisdltyy myos huvittava yksityiskohta. Ensimmaisena padivana uuti-
set luki etenkin musiikkialalta tutuksi tullut Jaakko Jahnukainen. Ohjelmapaallikko
Ville Zilliacus oli kuitenkin sitd mieltd, ettd leimallisesti jazz-mies ei sovi uutisiin, jo-
ten Jahnukaisen ura uutistenlukijana jai yhteen kertaan. Kansakoulunopettaja Kauko
Saarentaus ja tiedotuspaallikké Matti Tuura - tulevia tv:n legendoja kumpikin - 1a-
paisivat Zilliacuksen seulan. Heista tuli ensimmaisia, tosin sivutoimisia uutistenluki-
joita.330 Kaiken lisdksi televisio-ohjelmistoon kuuluivat vield 1960-luvulle tultaessa
myo6s klo 19 lahetetyt STT:n radiouutiset, joiden taustana esitettiin television viri-
tyskuvaa. Ei ole timank&an perusteella ihme, ettd vuosikymmenten saatossa STT on
suuren yleison mielissa sijoitettu osaksi Yleisradiota. Tv:n uutisldhetykset tosin eivat
laadultaan olleet kaksisia. Ville Pernaa on tullut siihen tulokseen, ettd kuvattomat
sahkeuutiset ndyttivit muutamien sdilyneiden arkistondytteiden perusteella aivan
radiouutisilta. Vakavat mieshenkil6t lukivat uutisia kuin radiolle ikddn - aivan kuin
uutisia taltioisi vain mikrofoni ilman kameraa.331

STT:114 oli epailemattd suuri merkitys tv:n alkuaikojen uutislahetyksille. Ta-
man on myontinyt myos "Meidan Heikki” eli ehkd ensimmaiseksi suomalaiseksi
mediajulkkikseksi tullut tv:n uutisankkuri Heikki Kahila. Han kirjoittaa muistelmis-
saan, ettd ilman STT:n toimittamaa materiaalia ja sen antamia painotusvinkkeja pio-
neeriaikojen uutisldhetyksissa ruudulla olisi oltu varsin heppoisin evain: "STT:n uu-
tiset olivat meille, tie, totuus ja uutisointi”.

Kahila muistuttaa, ettd Yleisradion nykyiseen, ympari vuorokauden tehokkaa-
na jyrisevadn uutiskoneeseen verrattuna silloisen toimituksen masiina oli enem-
mankin kotoisasti puksutellut perdmoottori. Se tankattiin l1dhinna STT:n valittamalla
uutismateriaalilla. Yleisradio oli vuosikymmenten ajan arvostellut STT:t4 radiouutis-
ten tasosta. Kahila tuntui kuitenkin arvostavan toimistoa.

Elamddmme rytmittivat silloin erityisesti illan kello seitseman uutiset. Ne
olivat myds uutistenlukija-toimittajalle paivan uutisoinnin tarkein kuun-
neltava kooste. STT:n journalistiset painotukset olivat myds meidén ldhe-
tyksemme sisdltoon keskeisesti vaikuttaneet tekijat. Omia "skuuppeja”,
jymyjuttuja, meilla oli harvoin.

330 Salokangas 1996, 127; Rantala, 164.
31 Pernaa, 19, 23.
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Kahila muistuttaa, ettd STT:n uutisjuttujen jatkuva seuraaminen esti pahimmat
paivittdiset uutistappiot. Hin myds myodntda padsseensa STT:n tarjontaa selatessaan
jyvélle uutisjuttujen rakenteesta. "Ingressit nousivat arvoonsa. Asioiden lyhyt, tiivis
ilmaiseminen olivat A:ta ja O:ta; tein sdhkeuutisia.” 332

STT:n jutut toimivat siten myos opetusvalineina. Kahilan kiitokset ovat merkit-
tavia siind mielessa, ettd harvoin STT:n asiakasmedian kollegat ovat julkisesti kiitta-
neet Tietotoimiston panosta. Silti STT:n toimittajat ovat huomanneet muiden toimit-
tajien juttujen sananvalinnoista tai rakenteesta, ettd STT:n juttuja on selvasti luettu,
niitd on kaytetty tai ainakin niilld on varmistettu joidenkin asioiden oikeellisuus. Jo-
ku onkin todennut, ettd STT:n toimittaja on ainoa journalisti, jolla ei ole STT:ta tuke-
naan.333

Jo vuodesta 1957 tv oli lahettanyt ajankohtaisiin aiheisiin keskittynyttda Kame-
rakierros-ohjelmaa. Télle oli ulkomaisia esikuvia. My6s kotimaassa elokuvateatte-
reissa oli vanhastaan esitetty ennen varsinaista pitkda elokuvaa ajankohtaisia aihei-
ta késittelevia filmikatsauksia. Uuteen ohjelmaan Yleisradio sai aineistoa ulkomailta.
Kevaallad 1959 se teki UP:n kanssa sopimuksen uutisfilmien hankinnasta Suomen Te-
levisiolle. Kotimainen elokuva-aineisto oli hankittava itse. Pari vuotta my6hemmin
se teki uutissopimuksen AP:n kanssa.334

Yleisradio oli uhannut jo 1940-luvulla jopa oman uutistoimiston perustamista
yhdessa vasemmistolehtien ja joidenkin maaseutulehtien kanssa.33> Vuonna 1956
yleislakon jalkimainingeissa tilanne oli kuitenkin toinen, kuten aiemmin tullut esille.
Tuolloin Yleisradio piti tarkednd, ettd kansainvalisen mallin mukaisesti uutiset toi-
mitti jokin muu yhteisd kuin itse Yleisradio. Yleisradio halusi néin selvasti pesta ka-
tensa koko kiistassa. Tv:ssd STT:n uutisten nimella kulkenut lyhyt sdhkeldhetys pois-
tui ohjelmistosta jo heindkuussa 1960. Sen tilalle ruutuun ilmestynyt ohjelma tv-
uutiset piteni syksylla kymmenminuuttiseksi. Seuraavana kevaana otettiin ensim-
maiset askeleet kohti laajempaa uutisohjelmaa, kun tv:n oman toimituksen tuottama

ohjelma Valokeilassa liitettiin illan my6hdisempaan lahetykseen. Syksyllda 1961 uu-

%32 Kahila, 122, 128, 134, 145.

333 Kirjoittajan ja muiden STT:laisten kokemuksia vuosien varrelta. Maaritelman STT:n antamasta
tuesta taisi keksia eduskuntatoimittaja Pertti Nyman.

3% yleisradion johtokunnan ptk. 30.4.1959 ja 24.5.1961, YA; Rantala, 152—-163.

% Jussila, 183
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tistoimituksen Valokeilassa esitettiin jo jokaisena arkipdivdna.33¢ STT:n kanssa sa-
mana vuonna tekemansa sopimuksen mukaisesti Yleisradio sai kaukokirjoittimella
jo kaiken uutisaineiston, joka STT:std lahti. Radioon STT sai kolme uutiskatsausta
paivassd. Sopimuksessa STT:lle asetettiin kuitenkin tiukkoja ehtoja. STT sitoutui
noudattamaan uutiskatsauksissaan asiallisuutta ja puolueettomuutta sekid "par-
haansa mukaan ndissa puitteissa ottamaan huomioon Yleisradion laatua ja sisaltéa
koskevat toiveet”. Yleisradio sai oikeuden kayttda STT:n aineistoa ajankohtaisohjel-
mien suunnittelussa ja televisiossa esitettdvien uutisten kokoamisessa. Seuraavana
vuonna tehtiin lisdsopimus myds STT:n ruotsinkielisten uutisten toimittamisesta
Yleisradiolle.33”

1920-luvulla sanomalehdet olivat herdnneet yllattdvan myohaan uuden tulok-
kaan radion mukana tulleisiin mahdollisiin taloudellisiin tai journalistisiin uhkiin.338
Samoin kavi television kohdalla. Sanomalehtien liitossa33® havahduttiin vasta aivan
vuoden 1959 lopulla siihen, ettd olohuoneisiin ilmestynyt uusi laatikko voisi olla uh-
kana sanomalehdiston elamalle. Television uutisiin ei kiinnitetty mitddn huomiota.
Sen sijaan liitto ryhtyi pohdiskelemaan vaatimuksia suunnitteilla olleen tv-
mainonnan lopettamisesta ennen aikojaan. Liitto paheksui valtioneuvoston asetta-
man radio- ja televisiokomitean mietintdd, jossa ehdotettiin, ettd radio- ja televisio-
toimintaa saisivat harjoittaa muutkin kuin Yleisradio. Erityisen kielteisena pidettiin
ehdotusta, jonka mukaan seka radiossa etta televisiossa saataisiin esittdd mainoksia.
Liitto pelkasi, ettd jos valtiojohtoisen Yleisradion yksinoikeus radio- ja televisioldhe-
tyksiin lopetettaisiin, muutkin vastaavat yritykset ryhtyisivat rahoittamaan toimin-
taansa mainonnasta saatavilla tuloilla. Missddn muussa pohjoismaassa mainokset
eivat olleet sallittuja, ja Pohjoismaiden Neuvostokin oli ottanut kielteisen kannan te-

levisiomainonnan sallimiseen Pohjoismassa. Liitto asettikin selviksi tavoitteekseen

3% Salokangas 1996, 127; Pernaa, 25.

337 Sopimuksen mukaan Yleisradio maksoi radiolle ja tv:lle l1ahetetysta uutisaineistosta vuodessa
15480 000 markkaa seka uutisten lukemiseen kaytettyjen radiotoimittajien palkasta 2 160 000
markkaa vuodessa. Uutiskatsausten laatiminen ja esittdminen tuli antaa henkildille, jotka "uutisten
valinnan ja asiasisallén, 4anen, esitys- ja kielitaidon suhteen tayttavat Yleisradion asettamat vaa-
timukset”. Kello 22.30:n jalkeen tulleet uutiset voitiin valittda Yleisradiolle heti aamukahdeksan jal-
keen. Yleisradion johtokunnan ptk. 24.5.1961 ja 21.8.1962. YA; Salokangas 1996, 72.

%8 jussila, 64—70.

%9 Suomen Sanomalehdenkustantajain Liitto oli muuttanut nimensad Sanomalehtien Liitoksi. Liitto
edusti pitkdan porvarillisia lehtia. 1960-luvulle tultaessa yhdistys edusti jo koko sanomalehdistén
talousintresseja, kun Tydvaen Kustannusliikkeiden Liitto oli 1950-luvun lopussa yhdistanyt voi-
mansa siihen.
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mainonnan kieltimisen radiossa ja tv:ssd.340 Koko 1960-luvun Sanomalehtien Liitto
kampanjoi televisiomainontaa vastaan. Mainos-TV:n tulolle mediamarkkinoille liitto
ei voinut mitaan, mutta Yleisradiolle mainonta ei saisi olla mahdollista. Vuoden 1968
toimintakertomuksessaan liitto linjasi:

Kertomusvuoden aikana joutui Mainos-TV tulilinjalle eraitten piirien vaa-
tiessa televisiomainonnan ottamista Yleisradion haltuun. Asiassa kaydys-
sa lehdistokeskustelussa lehdet miltei poikkeuksetta tuomitsivat ajatuk-
sen. Sekd sanomalehtien talouspuolella etta toimituksissa oivallettiin, mi-
td vaaroja saattaa sanomalehdelle koitua siitd, jos valtiojohtoinen mono-
poliasemassa oleva yhtio ottaa haltuunsa myds mainonnan. Lehdiston
kasityksen mukaan silloin olisi olemassa vaara, ettd mainosaikaa lisattéi-
siin ja mainoshintoja laskettaisiin, jolloin nykyisia televisiomainostajia
pienemmatkin yksikot voisivat suunnata mainosmaararahoja tdhan mai-
nosmuotoon. Sanomalehtien Liitto suhtautuu edelleen kielteisesti televi-
siomainontaan ja on tdmdn kantansa tuonut myds peittelematta julki.
Liitto ei myoskdan pida radiomainonnan toteuttamista tarpeellisena,
vaan vastustaa eetterimedioitten kautta tapahtuvaa mainontaa kokonai-
suudessaan.341

Tulevaisuus ndytti, ettd Sanomalehtien Liitto taisteli tuulimyllyja vastaan.
Yleisradioon mainoksia ei tosin tullut. Liitto ei noina aikoina kiinnittdnyt juuri huo-
miota uutismarkkinoiden laajenemiseen. Esimerkiksi Yleisradion suunnitelmat omi-
en radiouutisten perustamisesta eivit ainakaan johtokunnan pdytékirjojen perus-
teella aiheuttaneet mitddn suurta huolta liitossa. Sindnsa tdma on aivan ymmarret-
tavad. Sanomalehtien Liitto oli ja on ennen muuta lehtien taloushallintojen yhteis-
toimintaelin. Liitolle oli ennen muuta tarkea3, etti lehtien kassoihin kilahti riittavas-
ti mainostuloja.

Mutta eipa toimittajien jarjestd Suomen Sanomalehtimiesten liittokaan reagoi-
nut juuri sdhkodisen median nousuun. Vasta vuonna 1964 SSL:n tuolloin suhteellisen
tuore puheenjohtaja Jyrki J. Juuti kuitenkin kiinnitti asiaan huomiota. Tervehdyspu-
heessaan Oulussa pidetyssa liiton vuosikokouksessa hdan huomautti, ettd radion ja
varsinkin television kehitys oli tuomassa jalleen uusia piirteita paivalehden toimitta-
jan ammatin kuvaan:

Tarkeimmat tai mielenkiintoisimmat uutiset, tosin vain lyhyesti ja tiivis-
tettyind, tuodaan nyt yleison tietoon nopeudella, jonka kanssa ei paiva-
lehdisto voi kilpailla. Mutta minka sanomalehdisto tdssd ehkd menettda-
kin nopeudessa, sen se aina voittaa, paitsi uutispalvelun runsaudessa,
myos uutistensa perusteellisuudessa ja - sanottakoon vaikka - omaperai-

%40 sanomalehtien Liiton johtokunnan ptk. 21.12.1959, SLA. KA.
1 Kertomus liiton 52. toimintavuodesta 1968. Sanomalehtien liiton johtokunnan ptk:t, SLA. KA.
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syydessa. Tadssd yhteydessa ei ole mahdollista kajota pitemmalti laajan
kysymyksen yksityiskohtiin; todettakoon vain, ettd paivalehdet ovat erit-
tdin vaativan muutosprosessin edessa. Kuvittelen, ettd tdimad muutosvaihe
ei ole niinkdan kirjapainoteknillinen kuin nimenomaan journalistinen.342

Taman enempaa vuosikokouksessa ei ainakaan poytakirjan mukaan sahkoises-
td mediasta puhuttu.

Aika Yleisradion omille radiouutisille ei ollut vield kypsa, vaikka tamansuun-
taisia ajatuksia jo esitettiinkin. Tahdn saattoi vaikuttaa se, ettd Hella Wuolijoen jal-
keen 1940-luvun lopulla Yleisradion paajohtajaksi tullut Einar Sundstrém ei ollut
kovin kiinnostunut ohjelmista. STT:n ja Yleisradion sopimuksen perusteella STT:lla
oli siten edelleen monopoli radiouutisiin. Yleisradio saattoi antaa erilaisia katsauksia
ajankohtaisista aiheista, mutta kova uutispuoli oli STT:n heinia. Aika ajoin Yleisradio
koetteli sopimusjarjestelyn toimivuutta. Raimo Salokangas kirjoittaa Yleisradion his-
toriassa, ettd toukokuussa 1963 aloittaneesta Savelradiosta tuli viline, jolla pantiin
koetukselle STT:n uutismonopolia. Radion ohjelmapaallikké Helge Miettunen oivalsi
alan amerikkalaiskirjallisuuden perusteella, ettd radiosta saisi joustavan uutisvali-
neen; uutiset ja uutisluontoiset ohjelmat olivat daniradion elinhermo. Han harmitte-
li, ettd STT:n radiouutiset olivat malliesimerkki huonosta uutismateriaalin toimitus-
tavasta: "STT:sta luetaan kuivia pee ammii, jotka vield luetaan huonosti, vailla kon-
taktia aiheeseen”. Kesdlomalle ldhtiessddn Miettunen antoi ohjeen, ettd Savelradio
sai levyjen lomassa kdyttaad pienid uutisia. Tama kuitenkin loppui lyhyeen, kun STT
kielsi kayttamasta uutisaineistoaan tavalla, joka tuli ldhelle Yleisradion omaa uutis-
toimintaa. Ohjelmajohtaja Jussi Koskiluoma oli kertonut Killisen soittaneen julmis-
tuneena ja uhanneen ldhettda suuret lisdlaskut, ellei Yleisradio lopeta uutisten an-
tamista omissa ohjelmissaan. STT:n uutisliuskoja sai kuitenkin kayttda vihjeenanta-
jina ja lisdaineistona. Kommentit Yleisradion piti hankkia itse. Raimo Salokangas
tulkitsee, ettd Savelradio oli kuitenkin askel kohti Yleisradion omaa uutistoimintaa:
jos ratkaisu olisi pelkdstddn asianomaisista toimittajista ja paallikoista riippunut,
radio olisi saanut omat uutisensa viimeistdan Savelradiota perustettaessa.343

Miettusen ndakemys uutisten merkityksesta sihkoisessa mediassa tuli osoite-
tuksi kouriintuntuvasti jo marraskuussa 1963, jolloin tapahtui yksi vuosisadan suu-

rista uutisista: Dallasissa Yhdysvaltojen presidentti John F. Kennedyd ammuttiin

%42 SSL:n vuosikokouksen ptk. 4.4.1964, SSLA. KA.
3 Salokangas 1996, 12, 107.
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kuolettavasti. Missé olit, kun kuulit, ettd Kennedy on ammuttu? Téat4 kysymystéd on
toistettu lukemattomia kertoja vuosikymmenten kuluessa. Suomessa kysymykseen
vastaaminen on ollut helppoa niille, jotka tuona kohtalokkaana olivat radion tai tele-
vision ddressa.344 Sdhkoinen media selatti lehdiston.

Miettusen esittdma arvostelu STT:n kuivista uutisista ei tosiaan ollut mikaan
uusi asia. STT:n ja Yleisradion valinen kissanhdnndnveto radiouutisten heikosta si-
sallosta ja huonosta tyylista oli jo vuosia ollut ikuisuusaihe.34> Toisaalta STT sai ar-
vosteluja osakseen myds jokseenkin pdinvastaisista asioista. Talloin asialla olivat
useimmiten poliitikot, kuten aiemmin on tullut esiin. STT:t4 saatettiin moittia myds
siitd, ettei jotain asiaa ollut toistettu tismalleen viranomaisten antamalla tavalla.
Loistava esimerkki tdstd on marraskuulta 1960. Kauppa- ja teollisuusministeri Ahti
Karjalainen oli ollut artynyt siitd, ettei ulkoministerion tiedotetta hdnen tulevasta
Moskovan-matkastaan ollut luettu radiossa 4. marraskuuta sanatarkasti semmoise-
naan, vaan ettd uutiseen oli sisdltynyt muutakin mainintaa. Berg oli tuolloin viimeis-
ta kuukauttaan STT:n johdossa, joten han my0s vastasi Karjalaiselle. Ilmeni, etta kel-
lo 17 ja kello 22 tiedote oli luettu radiossa tismalleen sellaisena kuin ministerio oli
sen ldhettanyt:

Virallisesti ilmoitetaan, ettd kauppa- ja teollisuusministeri Ahti Karjalai-
nen matkustaa marraskuun 8. paivina Moskovaan kdymaan keskusteluja
Neuvostoliiton edustajien kanssa suosituimmuusperiaatteen noudatta-
misesta Suomen ja Neuvostoliiton vilisessd kaupassa. Viralliset neuvotte-

%% Suomessa on vuosikymmenten ajan arvuuteltu usein, kuka kertoi Kennedyn kuolemasta en-
simmaisend suomalaisyleisolle. Tatd keskustelua kaytiin Helsingin Sanomien yleisbnosastossa
jalleen kerran syyskuussa 2009, kun lehdessa muisteltiin tv-uutisten 50-vuotista taivalta. limeni,
etta tv-uutisten Heikki Kahila oli saanut tiedon ampumisesta AP:n uutisena viimeisena lyhyena
mainintana tuona marraskuisena iltana 1963 kello 21.15 alkaneeseen lahetykseen. Kahila kertoi
lokakuussa 2009, etta tiedon oli soittanut toimituksen tiloista studioon leikkaajan tehtavissa sit-
temmin pitkdan toiminut Sepi Niemi. Vastaavasti STT:n radiotoimittaja toimittaja Hans Wessman
kertoi kuolemasta radiossa noin kello 21.45 alkaneessa STT:n ylimaaraisessa uutislahetyksessa.
Kahila kertoi siten ensimmaisena, ettd Kennedya oli ammuttu. Wessman kertoi ensimmaisena
Kennedyn kuolemasta. Oliko adnessa ensimmaisena Kahila vai Wessman, on sinansa triviaali
kysymys. On ilmeista, ettd Wessmanilla oli joka tapauksessa selvasti suurempi kuulijakunta kuin
Kabhilalla. Radiolahetys keskeytettiin ylimaaraisten uutisten vuoksi nimittain kesken suosittua Ka-
leidoskooppi-ohjelmaa, joka oli tuohon aikaan suosittu ja miltei ainoa kevyen musiikin ajankoh-
taisohjelma radiossa. STT:n ylimaarainen lahetys oli tiivis: "Suomen Yleisradio. Ylimaarainen uu-
tisldhetys alkaa. Yhdysvaltain presidenttid John Kennedyd ammuttiin tdndén Dallasissa Teksasis-
sa, ja han kuoli pian laukauksista saamiinsa vammoihin. Uutislahetys Suomen Tietotoimistosta
paattyy tahan.” Wessman tuli STT:n radiotoimittajaksi 1960-luvun alussa. Han jai elakkeelle lahes
nelja vuosikymmentd myohemmin. Hans Wessman tekijalle 3.9.2009; HS yleisbénosasto 1.—
16.9.2009; Kahila 16.10.2009 Yleisradion tiloissa pidetyssa tv-uutisten historian julkistamistilai-
suudessa; Pernaa, 58. Ylimaarainen lahetys kuultiin 21.11.2009 vanhoja radio-ohjelmia esittele-
vassa Radio Suomen lahetyksessa. Kahila kertoo muistelmissaan tuon dramaattisen paivan ta-
pahtumista suunnilleen samaan tapaan. Kahila, 171-174.

5 Jussila, passim.
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lut asiasta kdydédan tasavallan presidentin vierailun yhteydessda Mosko-
vassa marraskuun loppupuolella.

Bergin kommentti kello 19 luetusta uutisesta selittda paljon hdnen omasta
asenteestaan ja myos STT:n asemasta. Hinen mukaansa nimittiin kello 19 STT:n ra-
dioselostaja halusi valitettavasti (korostus — R]) tiydentda tekstid seikoilla, jotka
hén oli saanut kauppaministerin haastattelulausunnoista. Tatd ei hanen mukaansa
olisi tapahtunut, jos STT:td olisi varoitettu annetun "tiedotuksen selostamisesta”.
Kuin pisteend i:n pailla oli Bergin lausunto, jonka mukaan STT ei ollut milloinkaan
muuttanut tai laiminlydnyt "virallisia tiedoituksia”, ellei niita tekstin pituuden vuok-
si ollut pakko lyhentdd. Sanamuodon typistdmiseenkin oli pyydetty lupa, jos se vain
oli ollut mahdollista.

Mutta mihin STT:n radiotoimittaja sitten oli oikein syyllistynyt? Keskimmaisen
uutisldhetyksen uutinen kuului:

Kauppa- ja teollisuusministeri Ahti Karjalainen matkustaa ensi tiistaina
Moskovaan, missa aloitetaan neuvottelut suosituimmuusperiaatteen tul-
kinnasta Suomen ja Neuvostoliiton kaupassa. Suosituimmuusperiaate on
erds tirkeimmista kysymyksistd Suomen Eftaan liittymista silmalla pita-
en. Viralliset neuvottelut asiasta kdydaan presidentti Kekkosen vierailun
yhteydessid Moskovassa marraskuun loppupuolella.346

Edes tuon ajan mittapuun mukaan ei liene epaselvyytta, kumpi uutisversio oli
niin journalistisesti kuin tyyliltddnkin informatiivisempi. Ei siis ollut mikdan ihme,
ettd STT:n radiouutisia arvosteltiin kuivuudesta ja viranomaisten tiedotteiden lu-
kemisesta. Bergin vastaus osoittaa suorastaan matelevaa kuuliaisuutta auktoriteetin
edessa.

Karjalainen itse ei lopulta tainnut olla huolissaan STT:n uutisesta. Han kirjoitti
paivikirjaansa aamulla annetusta virallisesta tiedosta, ettd hian matkustaa Mosko-
vaan keskustelemaan Neuvostoliiton edustajien kanssa suosituimmuusperiaatteen
soveltamisesta Suomen ja Neuvostoliiton valisessa kaupassa. Han kirjoitti Neuvosto-
liiton kaupallisen edustajan E. S. Hotsialovin pitdneen tiarkednd tillaista sanamuo-
toa.347 STT:n jutusta han ei kirjoittanut mitddn. Karjalaisen artymysta voidaankin pi-
taa akillisena kiivastuksena. Berg otti Karjalaisen arvostelut kuitenkin tosissaan.

Sindnsa tama episodi on oivallinen osoitus tuon ajan Suomen ulkopolitiikan

ongelmista ja etenkin herkistd idansuhteista. Neuvostoliitto vastusti, kuten tassa

346 Berg Karjalaiselle 7.11.1960 (jaljennds). *Valtio 1I”, STTA.
**7 Aikoja ja tapauksia Ahti Karjalaisen elamasta, 195.
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tutkimuksessa on aiemminkin tullut esiin, Suomen liittymista "ulkoseitsikkoon” eli
Euroopan vapaakauppaliittoon348 Eftaan. Liittyminen Eftaan - vaikkakin sen ulko-
jasenend - oli kuitenkin Suomen ulkomaankauppapolitiikan elinehto. Nain ollen
Neuvostoliitto oli tavalla tai toisella saatava mydtamieliseksi Suomen jasenyydelle.
Tama toteutettiin myontdmalla Neuvostoliitolle maiden vélisessd kaupassa saman-
lainen suosituimmuus kuin Efta-maillekin. Karjalaisen huoli oli sindnsd ymmarretta-
vaa: varsinkin kun neuvottelut olivat vield kesken, ei suosituimmuusperiaatteen so-
veltamista Suomen iddnkaupassa tullut sitoa julkisuudessa neuvotteluihin Eftan
kanssa. Moisten asioiden kertominen julkisuudessa ei siten ollut maan etujen mu-
kaista. Varsinkin Eftan suurin ja tarkein valtio Britannia ei ollut suostuvainen siihen,
ettd Neuvostoliitto saisi Suomelta kaikki Efta-edut. Sopimus Efta-etujen antamisesta
Neuvostoliitolle kuitenkin solmittiin lopulta monien vaiheiden jilkeen marraskuun
lopussa Moskovassa. Suosituimmuussopimusta ei kuitenkaan tuolloin julkistettu.34°
Neuvottelut olivat joka tapauksessa hankalia, eikd kaikkea voinut kertoa julkisuu-
teen. Mutta, kuten Bergin kirjeestd voi huomata, Karjalainen itsekin oli viitannut
suosituimmuusperiaatteen yhteydessa Eftan kanssa kidytiviin neuvotteluihin. STT
oli ainakin kello 19:n uutisissa toiminut niin kuin uutisia kertovan median tulee toi-
mia: kerrotaan tosiasiat ja liitetddn ne oikeisiin asiayhteyksiin. Bergin asenne taas
kertoo pdinvastaisesta ndakemyksesta.

Kuten monessa yhteydessa on tullut esiin, Yleisradion ja STT:n suhteet olivat
kaiken aikaa koetuksella. Ongelmista huolimatta Yleisradio oli STT:lle edelleen myds
tarked yhteistyokumppani. Yhteistyd meni niinkin pitkélle, ettd ainakin kerran Yleis-
radio lainasi selvdd rahaa rahapulaan jalleen kerran joutuneelle uutistoimistolle.
Yleisradion johtokunta myonsi joulukuussa 1962 STT:lle 2,5 miljoonan markan lai-
nan kuuden prosentin korolla. Laina oli pikavippi, silld se piti maksaa takaisin kol-
messa kuukaudessa. Lainan vakuudeksi STT luovutti osakesalkussaan olevat 127

Tampellan osaketta.350

%8 Etenkin 1960-luvulla Eftasta kaytettiin myds nimea Euroopan vapaakauppa-alue.
%9 Neuvostoliiton Efta-eduista, ks. Seppinen 1997, 226-253.
%0 yeisradion johtokunnan ptk. 21.8.1962. YA.
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Presidentti John F. Kennedyn murhan yhteydessa sahkdinen media selatti sanomalehdet (Lehti-

kuva/UPI)

Keskeiset tulokset

1960-luvun alkuun tultaessa E. A. Bergin ura STT:ssa alkoi olla lopussa. Talon
johtoon valittiin pitkien pohdintojen jalkeen valtiotieteen tohtori ja meriupseeri Kul-
lervo Killinen. Johtajanvaihdos merkitsi STT:lle uudistuksia. Killinen oli toimen mies,
ja hdn halusi selvasti nayttad, ettd hanelld voisi olla merkittdva rooli myds me-
diamaailmassa. Killinen erosi edeltdjastdan melkoisesti. Yksi piirre oli kuitenkin yh-
teinen: STT jatkoi "asiallisella” linjalla. Tdhan linjaan ei kuulunut ylilydnteja eika ko-
hujuttuja.

Suurin kiista Killinen ja Bergin vélilla koski ulkomaanuutisia. Berg halusi pitaa

kiinni vanhasta perinteestd, jonka mukaan uutistoimistojen tekstit tulivat Tukhol-
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masta Ruotsin TT:n valitsemina ja ruotsiksi kddnnettyina. Berg yritti viela elakepai-
vinddnkin perustella omaa nidkemystddn. Se oli kuitenkin turhaa, silla Killinen oli
ehdottomasti paatynyt sille kannalla, ettd vastedes STT:n tuli ottaa vastaan uutis-
toimistotekstit suoraan uutistoimistoilta. Ndin myos tapahtui, ja STT:hen perustet-
tiin ulkomaantoimitus. Tahan Kkiistaan liittyvasta Kkirjelmoinnistd nakyy hyvin, etta
Killinen ei edeltdjaansa juuri arvostanut.

Killinen halusi myos tehostaa suhteita Neuvostoliittoon. Neuvostouutispalve-
lua lisattiinkin, ja Killinen oli usein vierailulla itdnaapurissa. Tdssa yhteydessa ei voi
valttyd ndkemykseltd, ettd Killinen oli sisdistdnyt ajan hengen: Neuvostoliitosta piti
puhua myoénteiseen savyyn. Muistelmissaan han dityy jopa liialliseen makeiluun. Kil-
linen koki itsensa merkittdvaksi hahmoksi, joten hdnelldkin piti olla oma "kotiryssa”.
Kuin luonnostaan hidnen keskustelukumppanikseen valikoitui Neuvostoliiton soti-
lasasiamies Vladislav Andruskevits. Suojelupoliisi seurasi tarkkaan miesten tapaa-
misia. Mikdan ei viittaa siihen, etta Killinen olisi toiminut jotenkin maan etujen vas-
taisesti tai muutoinkaan sopimattomasti.

1960-luvun alkuvuodet eivat olleet mitenkaan helppoja STT:lle. Etenkin vuo-
den 1960 kunnallisvaalien ja seuraavan vuoden ns. Honka-liiton raportoinnissa STT
joutui kritiikin hampaisiin. Juuri kunnallisvaalien tulosten tulkinta tuotti suuria on-
gelmia. Varsinkin SDP:n hajoaminen ja Veikko Vennamon Suomen pientalonpoikien
puolueen esiintulo muuttivat poliittisia asetelmia. Oli enemmaéankin makuasia, mika
puolue katsottiin voittajaksi ja mika hévidjaksi. Eri puoluelehdet suomivat STT:ta
enemman tai vdhemman puolueellisista uutisista. Suorastaan hdmmastyttdvaa on,
ettd vastakkaiset puoluelehdet saattoivat arvostella samaa juttua aivan eri perustein.
Varmasti STT:kin teki virheitd, mutta kokonaisuudessa se oli kuitenkin selvasti pe-
linappula politiikan kentdlld. My6bhemmin vastaava ilmi6 toistui. STT:lle koitui suu-
ria ongelmia, kun kokoomuslehdistd véitti “maan korkeimman tahon” asettaneen
suitsia STT:n uutistyolle Olavi Hongan presidenttiehdokkuudesta kirjoitettaessa..

Noina vuosina koko mediamaailma koki mullistuksia. Olennaisen tarkeaa oli
television yleistyminen suomalaiskodeissa. STT ja muukin media alkoi sopeutua te-
levisioon selvasti jalkijunassa. Televisio tarvitsi kuitenkin uutisia, ja niitd STT:113 oli
tarjolla. Tapa uutisten kertomisessa televisiossa oli kuitenkin aikansa eldnyt, mutta
eipd tv:n pioneereillakaan ollut alkuun mitddn selvdd ndkemystd uutistyosta.

STT:tdkin osattiin tv:n puolella arvostaa. Nopeus uutisten valittdmisessa tuli entista
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tarkedmmaksi. Viimeistddn Yhdysvaltojen presidentin John F. Kennedyn murha teki
selvaksi, ettd sdhkoinen media selitti lehdiston nopeudessa. STT:n etuna tdssa vai-

heessa olj, ett silla oli ja oli ollut jo pitkddn monopoliasema radiouutisissa.
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Kamppailu radiouutisista kiihtyy

Yleisradio siirtyy Revon aikaan

Median tila kulki vadjaamatta siihen suuntaan, ettd Yleisradion omien radiouu-
tisten perustaminen oli enda ajan kysymys. Aivan uutta puhtia tavoite sai, kun Sund-
stromin jalkeen vuoden 1965 alusta Yleisradion paijohtajaksi valittiin maisteri Eino
S. Repo. STT joutui tassi tilanteessa puolustuskannalle omia etujaan ajaessaan. STT
luonnollisesti vastusti radiouutisten tuloa uutismarkkinoille. Tdiman asian yhteydes-
sd on puhuttu jopa suuresta uutissodasta. Myos Yleisradion sisalld puhuttiin suures-
ta uutissodasta. Talla tarkoitettiin sitd, kun uutispaallikoksi tullut Ralf Friberg paatti
muuttaa tv-uutisten luonnetta olennaisesti.351

Voidaan sanoa, etté vaikka Yleisradiossa uutispuolen kehitys oli vanhastaan ol-
lut hidasta, niin ei voinut STT eikd mikdan muukaan kuitenkaan vastustaa Yleisradi-
on omien radiouutisten perustamista. Ennemminkin STT:n ensisijainen tehtdva oli
pitada huolta siit§, ettd ainakin osa sen omista radiouutisista sailyisi. [lmeista on, ettd

uusi tulokas toi mukanaan myos tervettd kilpailua.3>2 Paljon ehti kuitenkin tapahtua

33! Rantanen 1987, 130; Kahila,154—157.
332 Pernaa 2009, 79, 81; C F Sandelinin haastattelu 5.11.2009.
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ennen kuin radiossa kuultiin muitakin kuin vain STT:n uutisia. Oman lisdnsa tilan-
teeseen toi, ettd Killisenkin nimi oli esilla Yleisradion paajohtajakaavailuissa.

Jo kesallda 1964, kun Yleisradiolle haeskeltiin uutta padjohtajaa Einar Sund-
stromin seuraajaksi, hallintoneuvoston puheenjohtaja Johannes Virolainen raportoi
presidentti Kekkoselle Yleisradion tilasta. Hinen tulkintansa ei ollut mairitteleva:

Radiossa asiat ovat kerta kaikkiaan kesantona. Nykyinen padjohtaja ysta-
vimme Sundstrom on aika taitavasti, voi sanoa ovelasti, keskittanyt lan-
gat kasiinsa. Varsinkin taloudellisissa asioissa han paattaa kaikesta. Joku
sanoikin, ettei taloon voi ostaa kynaa eikd kumia ilman paijohtajan lupaa.
Toinen mies ystdvdamme Koskiluoma on asia sindnsa. En ole kuullut viela
hénen esittdvan yhtadn mielipidettd mistdidn asiasta. Ehka se johtuu siita,
ettd olen ollut hallintoneuvostossa vasta vajaat nelja vuotta.

Virolainen korosti olevan luonnollista, ettd padjohtajaksi oli saatava maalais-
liittolainen tai ainakin "meitd” ymmartava kulttuurihenkilo. Kirjeesta ilmenee sel-
vasti, ettd Revon nimesti han oli keskustellut aiemminkin Kekkosen kanssa. Ei hin
kuitenkaan Repoa tdysin suositellut. Hin myonsi, ettei hdn tuntenut tarkemmin Re-
poa. Han ei etenkddn ymmartanyt Revon nakemystd, jonka mukaan mainokset lisaa-
vat kilpailua ja siten parantavat ohjelmia. Revon ndkemysta selittdd, ettd han oli
tuolloin Mainos-TV:n palveluksessa. "Mina en ainakaan milloinkaan ole valmis sii-
hen, ettd Suomen Kkapitalistit saavat kayttoonsa tv:n lisdtdkseen voittojaan ja myy-
ddkseen Suomen kansalle, mitd liikemiehet haluavat”, kirjoitti Virolainen. Kuitenkin
Repo oli hanen mielestdan hyva mies radion padjohtajan paikkaa ajateltaessa.353

Vuonna 1969 ilmestyneessa muistelmakirjassaan Virolaisen kuvaus tapahtu-
neesta on selvassa ristiriidassa kirjeen kanssa. Han nimittéin kirjoitti kuulleensa en-
simmadisen kerran Revon nimen Kustaa Vilkunalta syyskuun alussa 1964, kun he oli-
vat poistumassa Yleisradion hallintoneuvoston kokouksesta.354 Kuitenkin jo kesalla
Virolainen oli muistuttanut Kekkoselle puhuneensa Revon nimestd aiemminkin. Joi-
denkin tietojen mukaan Virolainen olisi ollut selvilli Revon ehdokkuudesta jo alku-
vuonna.3>> On tietysti mahdollista, ettd Virolaisella oli muisti pettdnyt. Todennakai-
sempdaa kuitenkin lienee, ettd han halusi kaunistella asiaa. Kesdinen kirjehdn osoitti,
ettd Kekkosen hiljaista hyvaksyntda tarvittiin Yleisradion padjohtajan valinnassakin,

vaikkei muodollisesti hanellad asian kanssa mitdan tekemista ollutkaan. Tosin tissa

%53 virolainen Kekkoselle 17.7.1964. Urho Kekkosen vsk. 1964.

%4 Viirolainen 1969, 320.

%% galokangas 1996, 153. Salokankaan lihteend on Pertti Hemanuksen Reporadio-kirja.
Hemanus, 18—19.
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tapauksessa taisi olla niin, ettd Kekkosen kdytidnnossd jo tekemalle valinnalle tarvit-
tiin virallinen hyvaksynta. Ylipadnsa Kekkonen halusi tietdd, mitd valtakunnassa ta-
pahtui ja suunniteltiin. Naistd hanelle myos kerrottiin.

Yleisradio ei luonnollisestikaan ollut ainoa median edustaja, josta Kekkonen
sai tietoa. Uuden Suomen asioista Kekkonen sai tietda maalaisliiton vaikuttajalta ja
paaministerin sihteerilta Jouko Loikkaselta, joka usein lounasti lehden toisen toimit-
tajan eli varapaatoimittajan Matti Aution kanssa. Loikkanen raportoi "ddrimmaisen
luottamuksellisesti” lounaskeskusteluista Kekkoselle, joka niin sai tietoa seka leh-
den ettd yleensa kokoomuksen sisdisistd asioista. Kekkosen vuosikirjoissa on muu-
toinkin useita kirjeitd Loikkaselta. Niissa kerrotaan, mité eri ihmiset eri tilaisuuksis-
sa olivat lausuneet.356

Koska Virolainen ei tuntenut Revon taustoja, Vilkuna kirjoitti pian syyskuisen
iltakdvelyn jalkeen seitsensivuisen muistion Revosta. Han kertoi hyvin pikkutarkasti
Revon elamékertatiedoista ja siihenastisista saavutuksista. Han kehui estoitta ehdo-
kasta:

Omasta puolestani, vaikka ikdni puolesta kuulun vanhoihin, huomasin
olevani lahelld E.R:n ajatuksia. Vakaan tuntuman poliittiseen toimintaan
E.R. otti vaikeana syksyna 1958 tukeakseen kaikkea mahdollista toimin-
taa Tasavallan presidentin Urho Kekkosen linjan hyvaksi. Syksylla 1959
pyysin hanet toimitussihteeriksi ja yhdeksi kirjoittajaksi suunniteltaessa
Urho Kekkosen 60-vuotisjuhlakirjaa. Tehtdva onnistui hyvin ja E.R:n
omat kirjoitukset luonnehtivat varsin sattuvasti Urho Kekkosen poliittis-
ta uraa. Paasikivi-seurassa olen tydskennellyt E.R:n kanssa seuran perus-
tamisesta lahtien.

Muistiossa Vilkuna myds ennustaa Revon saavan valmiiksi vaitoskirjansa Ju-
hani Silvosta vield vuoden loppuun mennessi. Muistion lopussa han suositteli 1am-
pimaésti Revon valitsemista Yleisradion johtoon.357 Loikkanen arveli paivikirjassaan,
ettd alkukappale ja kolme viimeista kappaletta ovat Vilkunaa, "vili lienee Revon ka-
destd”.358 Pian tdmdin jalkeen Repo Kirjoitti muistion, jota Virolainen luonnehtii
muistelmissaan Revon ohjelmajulistukseksi. Uutisista Repo tiivisti, ettd Yleisradion

uutispalvelu oli uudistettava, ja sen olisi "kiireimmiten vapauduttava STT:n ohjauk-

%% Esimerkiksi Loikkanen Kekkoselle 20.1.1965 ja 30.4.1965. Urho Kekkosen vsk. 1965. Loikka-
sen paivakirjoissa on hyvin paljon merkintdja lounaista Aution kanssa.
%7 Kustaa Vilkunan PM "Yleisradion paajohtaja” 19.9.1964. Loikkanen Jouko, Uljaan uran huippu.
Johannes Virolainen pdéministerind. Maan politiikkaa 12.9.1964—2.6.1966 (julkaisematon kasikir-
joitus Loikkasen paivakirjamerkinndista ja iltakoulupdytakirjoista). Jouko Loikkasen ark., TPA. Re-
0 ei koskaan saanut vaitoskirjaansa valmiiksi.

%8 Jouko Loikkasen pvk. 19.9.1964. Jouko Loikkasen ark., TPA.



183

sesta”. Yhteistoiminnassa esimerkiksi maaseudun lehdiston kanssa Yleisradio voisi
luoda oman uutisverkoston, johon kuuluisivat niin kotimaiset kirjeenvaihtajat kuin
myos pysyvat ulkomaille lahetettavat kirjeenvaihtajat. STT:n kannalta merkittavaa
oli, ettd Virolainen piti Revon niakemyksid oikeina. Hin myontaa kirjassaan, etta Vil-
kunan Kkirje ja Revon muistio vaikuttivat ratkaisevasti siihen, ettd hdn ryhtyi kannat-
tamaan Revon valitsemista Yleisradion johtoon.35?

Ei ole tayttd varmuutta siita, kuka toi Killisen nimen esiin padjohtajakaavailuis-
sa. Maalaisliiton tuolloinen puoluesihteeri Pekka Silvola kertoi Raimo Salokankaan
haastattelussa vuonna 1994, ettd hdnen edeltdjansa Arvo Korsimo olisi ehdottanut
Kekkoselle Killisen valintaa. Samassa yhteydessa oli ollut esilld myds ulkoministeri-
On lehdistotoimiston maalaisliittolaisen paallikon Matti Tuovisen nimi. Silvolan ker-
toman mukaan Korsimo piti Repoa "semmoisena ylimielisena poeettina”.360 Killinen
kertoo muistelmissaan, ettd hdanenkin nimensa pulpahti esiin julkisuudessa Turun
yliopiston rehtorin rinnalla Yleisradion padjohtajaechdokkaana. Puheissa oli esiinty-
nyt siten my6s Tauno Nurmelan nimi. Killinen kiistda kirjassaan ehdottomasti il-
moittautuneensa ehdokkaaksi, eika han ollut ottanut yhteyttd keneenkaan Yleisradi-
on johtoelimissa. Killisen kertoman mukaan vasta vaalin kynnykselld kokoomuksen
puoluetoimistosta soitettiin ja kysyttiin, mitd hin arveli ehdokkuudesta. Han oli vas-
tannut ratkaisevansa kantansa vasta silloin, jos hanelta sita virallisesti tiedustellaan.
Kokoomuksen aikeista han paatteli:

Kokoomus oli Honka-seikkailunsa jilkeen poliittisessa paitsiossa, joten
nakyvien vastaehdokkaiden esille vetiminen merkitsi sille vain sumu-
verhoa, jonka takana voitiin rauhassa hieroa lehmankauppaa puoluesih-
teerin ja toisenkin oman miehen saamiseksi Yleisradion alempaan johto-
portaaseen. Kun tdhan oli paisty, annettiin Revolle hyvalla mielin puolu-

een aanet.
[Imeisen jalkiviisaana Killinen muistuttaa astuneensa juuri mielenkiintoiseen
virkaan, joka oli Yleisradion padjohtajan viran kanssa suunnilleen samalla tasolla. Se
edellytti puolueettomuutta ja hyvien suhteiden luomista kaikkiin suuntiin: "Ei ollut

syyta ryhtya juoksemaan ojennettuun nyrkkiin, sen oli oppinut jo Valle Reskolta Me-

risotakoulussa.”. Siksi hdn kertoo pysyneensa tdysin passiivisena ja katselleensa vain

%% viirolainen 1969, 320-327. Kirjassaan Virolainen siteeraa kummankin muistion paakohtia.

%0 salokangas 1996, 153.
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sivusta, miten osa lehdist6a pantiin Revon ansioita suurentelemaan ja hanen omia
ansioitaan vahentelemaan.361

Yleisradion myohemmalla padjohtajalla Sakari Kiurulla on ollut hieman erilai-
nen nidkemys. Han kirjoittaa muistelmissaan, ettd Tauno Nurmelan ja Kullervo Killi-
sen nimet mainittiin pd3johtajakaavailuissa. Kiurun mukaan Nurmela ei ollut kiin-
nostunut asiasta mutta Killinen oli.362

Killisen nimi oli esilla jo kevaalla 1964. "Lounastin Kullervo Killisen ja Pekka
Silvolan kanssa. Killinen tuntuu olevan yksi ehdokas radion padjohtajaksi”, kirjoitti
Loikkanen pdivakirjaansa maaliskuun lopussa. Silvola oli Loikkasen péaivakirjamer-
kintojen mukaan vield kevaalla Killisen suosittelija. Syksylla tilanne oli sitten jo toi-
nen: "Istumista Pentin, Timosen, Silvolan, Antilan ja Niinikosken kanssa Vaakunassa.
Puhuin Antilalle Revosta. Silvolalla ei ollut ketdidn ehdokasta, kielsi vain olevansa
Killisen kannalla.363

Syksyn mittaan kdytiin melkoista poliittista vaantoa padjohtajasta. Tarkeaa ei
ollut ainoastaan padjohtajan nimi. My6s muista johtajista nimista piti padsta poliitti-
seen yhteisymmarrykseen.

Syyskuussa maassa palattiin normaaliin jarjestykseen, kun runsaan puoli vuot-
ta istunut Reino R. Lehdon virkamieshallitus oli tyonsa tehnyt. 7. syyskuuta Kekko-
nen kirjoitti paivakirjaansa: "Klo 20.00 STT:lle: T.P. kutsui tdndan i.p. tohtori Johan-
nes Virolaisen Tamminiemeen ja kehoitti hidntd aloittamaan uudelleen viime kesa-
kuussa vireilld olleet neuvottelut enemmistohallituksen muodostamisesta hénen
johdollaan.”36* Virolaisen kokoomushallitus nimitettiin, ja se istuikin vuoden 1966
kevadseen asti.

Syksylla 1964 koettiin myods merkittdva tulevien vuosien poliittisia asetelmia
ennakoiva tapahtuma, kun Kekkonen piti 25. syyskuuta arvovaltaisen yleison edessa
puheen Paasikivi-seurassa. Erityisen merkittavaksi tilaisuuden teki se, ettd Kekko-
nen esiintyi ensimmadistd kertaa Helsingin tydvaentalossa. Tapahtumaa pidettiin
Kekkosen kddenojennuksena sosiaalidemokraateille. SDP:n puheenjohtaja Rafael
Paasio sanoi tilaisuuden aikana uudenkin padministerin sihteerille Jouko Loikkasel-

le: "Taidat olla ensimmaistd kertaa tdssa talossa”. Loikkanen vastasi myontavasti.

22; Killinen, 112-113.

Kiuru, 33.
363 Loikkanen, 113-137; Jouko Loikkasen pvk. 5.10.1964. Jouko Loikkasen ark., TPA.
%4 Urho Kekkosen pvk. 2 (7.9.1964), 138.
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Loikkasen paivakirjat paljastavat myos, miten Yleisradiossa suhtauduttiin Kekkosen
esiintymiseen. Heti seuraavana pdivdnd nimittdin Jukka Rusi kertoi Loikkaselle:
"Holmlund?365 esti presidentin puheen televisioinnin. Hin sanoi, ettd voidaan var-
masti ottaa vain UK:n kédvely puhujapaikalle ja sekin mykkana. Tallinnan tv otti jutun
kokonaan nauhalle. Holmlund sanoi Virolaista kevaalla maailman typerimmaksi po-
liitikoksi ja han halveksii eduskuntaa ja politiikkaa”. Parin paivan kuluttua Loikka-
nen selosti Virolaiselle tv:n "tyraytysta”. Virolainen lupasi ottaa asian esille radion
johdon piirissd.36¢ Niinpa Yleisradion johtajille tulikin kova kiire selitelld tapahtu-
nutta.

Tapaus osoittaa, kuinka politikointi oli tullut toimituksiin. Samalla se osoittaa,
ettd toimituksessa oli vaked, joka mieluusti kertoili toisten virheistd, varsinkin jos
virheen tekija oli poliittinen vastustaja. Sen paremmin puheen poliittisen merkityk-
sen kuin journalismin kannaltakaan Holmlundin ratkaisua ei voi ymmartaa muulla
tavoin kuin poliittisena pelina.

Yleisradion johtajapakettia sorvailtiin siis pitkin syksya. Lahtokohtana oli, etta
korkeimmat johtajapaikat jaettaisiin puoluekohtaisesti. Paketti saatiin valmiiksi hal-
lintoneuvoston kokouksessa juuri ennen uuttavuotta, vain kaksi pdivaa ennen kuin
uuden paijohtajan oli maara aloittaa toimikautensa. Maalaisliitto sai Revon paijoh-
tajaksi. Tama sopi myos kommunisteille. Talousjohtajaksi tuli sosiaalidemokraattien
tukema Eero Vallila. SKDL sai talous- ja hallintoasioiden apulaisjohtajaksi Mauno
Tammisen. Kokoomuksellekin paketti lopulta kelpasi, kun se sai toisen tv-kanavan
johtajan paikalle elokuvaohjaajana tunnetun Hanno367 Lemisen. Kierroksen ainoa
epapoliittinen nimitys oli talon veteraanin L. H. Vennolan nostaminen henkil6- ja so-
siaaliasiain johtajaksi ja paijohtajan varamieheksi.3¢8 Virolainen muistuttaa muis-
telmissaan, ettd Repo ei kuitenkaan ollut julkisesti maalaisliittolainen. Virolainen
tiesi Revon myos inhonneen kaikkia puolueita ja maalaisliittoa erityisesti.3¢® Tasta

"tiedosta” on olemassa vain Virolaisen kertomus.

365 Kyseessa oli uutispaallikkd Borje Holmlund. Hanet oli samana vuonna palkattu Yleisradioon
Uuden Suomen toimitussihteerin paikalta.

%8 Jouko Loikkasen pvk. 25.9.1964, 26.9.1964, 28.9.1964, 29.9.1964 ja 30.9.1964. Jouko Loikka-
sen ark. TPA.

%7 | eminen oli alkuperaiseltd nimeltdan Hanno Paivié Leminen. Elokuvaohjaajana ja myéhemmin
TV2:n johtajana hanet tunnettiin etunimelld Hannu. Suomen Kansallisbiografia 6, 59-60.

%8 Salokangas 1996, 153—154.

% Virolainen 1969, 327.
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Hallintoneuvoston kokouksessa koettiin vield yksi episodi. Kokoomuksen
edustajat nimittdin halusivat mukaan kokoukseen puolueen puheenjohtajan Juha
Rihtniemen. Tama sopi hallintoneuvoston puheenjohtajalle. Padministerin sihteeri
kirjasi tapahtuman niin, ettd Rihtniemi oli tullut kokoukseen "kokoomuksen poliitti-
sille toimittajille tarjoaman voimakkaan lounaan liikuttamana”. Rihtniemi oli vaati-
nut yhden lisdjohtajan paikan perustamista kokoomuksen puoluesihteerid Rauno
Koskea varten. Loikkanen Kkirjoitti Juhan puhelleen, ettd "muodollisesti 4anestdmme
kommunistia vastaan, mutta asiallisesti hyvaksymme hanet, kun vain saamme oman
miehemme myds johtoon”.370 Rihtniemen esitys myos toteutui, sillda helmikuussa
1965 hallintoneuvosto nimitti Kosken vield auki olleelle henkildsto- ja sosiaaliasiain
apulaisjohtajan paikalle.371

Killinen korostaa muistelmissaan olleensa Yleisradion paijohtajakysymykses-
sd passiivinen. Ndin varmasti tilanne olikin ainakin julkisesti. Hin varmasti tajusi, et-
td kokoomuksen ehdokkaana héanelld ei olisi ollut mitddan mahdollisuuksia tassa ki-
sassa; miksi siis tyrkyttda itseddn? On myos huomattava, ettd kukaan ei edes pyyta-

nyt hinta ehdolle.

Suuri uutissota

Edeltijiensa tapaan Repo istui kahdella pallilla. Yleisradion pdijohtajana hian
oli STT:n asiakas. STT:n hallituksessa372 hidn oli taas paattdmassi omistajan edusta-

jana STT:n asioista. Nain tietysti tilanne oli ollut aina muidenkin hallitusten jasenten

™ Jouko Loikkasen pvk. 29.12.1964. Jouko Loikkasen ark., TPA.

37 Salokangas 1996, 154.

372 Repo valittiin Sundstrémin seuraajaksi STT:n hallitukseen STT:n yhtikokouksessa 19.3.1965.
Vuoden alun hallituksen kokouksissa Yleisradiota edusti edelleen Sundstrém. "Poytakirjat”,
STTA.
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kohdalla. Kaksoisrooli merkitsi sitd, ettd Repo tiesi, mita STT:ssa ajateltiin Yleisradi-
on tulevista uudistuksista.

Repo aloitti useita uudistushankkeita. Yksi ndkyvimmista oli radion omien uu-
tisten perustaminen, kuten aiemmin on mainittu. Mutta mihin tdma ajatus perustui?
Repo kirjoitti muistelmissaan olleensa uudessa toimessaan vasta muutaman pdivan,
kun Moskovaan Yleisradion ensimmaiseksi tdysipaivaiseksi kirjeenvaihtajaksi siir-
tyva Aarre Nojonen tuli hdnen huoneeseensa. Lahtidisiksi Nojonen sanoi ovelta, etta
aloita nyt lopultakin radion oma uutistoimisto, sitd kaikki toivovat. Repo arveli, ettd
tuskinpa ilman Nojosen nykdysta hén olisi l1ahtenyt yhta varhaisessa vaiheessa liik-
keelle. Kaavailut radion uutisista hdn aloittikin heti tammikuussa.3’3 Huomattava on,
ettd hallintoneuvoston puheenjohtaja Virolainen tuki Revon suunnitelmia. Mosko-
van-kirjeenvaihtajiin palataan tuonnempana.

Jo helmikuussa Repo esitteli Yleisradion johtokunnalle ehdotustaan uutistoi-
minnan ja ajankohtaisohjelmiston uudistamisesta. PAdmaarana oli omaan uutispal-
veluun siirtyminen. Johtokunta oli samaa mieltd. Kdytdnnon toimia varten perustet-
tiin uutispalvelua varten keskuselin. Sen johtoon paitettiin hakea uutispaallikkda.
Tahan tehtdvaan valittiin pikaisesti ulkoministeridstd nuori ja toimelias virkamies
Ralf Friberg. Revon mukaan valintaan vaikutti Fribergin kaksikielisyys: "Tunsin
melko hyvin tdiman ruotsalaisen kansanpuolueen kauhukaran”. Friberg sai heti teh-
taviakseen laatia hallintoneuvostolle muistio radion omien uutisten aloittamisesta.
Laatimassaan muistiossa - jonka Repo esitti hallintoneuvostolle omissa nimissain
vaikka pitikin sitd hiukan suureellisena - hdn korosti, ettd Suomen puolueeton ase-
ma ja maantieteellinen seka kielellinen eristaytyneisyys asettivat Yleisradion uutis-
toiminnalle erityisia vaatimuksia. Etenkin ulkomaantapahtumia oli tarkasteltava
suomalaisin silmin, ja niille tuli antaa "objektiivinen arvostusjarjestys”. Suunnitel-
missa oli, ettd alkuvaiheessa siirryttdisiin kahdeksaan paivalahetykseen. Vuoden ku-
luttua oli tarkoitus siirtyd kokonaan Yleisradion laatimiin ja lukemiin uutisiin.
STT:lle oli tarkoitus antaa viela toistaiseksi oikeus jatkaa omia ldhetyksiddn vanhaan
tapaan. Hallintoneuvosto kisitteli muistiota elokuisessa kokouksessaan.374

Tama suunnitelma ei kuitenkaan semmoisenaan toteutunut. STT:n oikeus nel-

jaan lahetykseen "toistaiseksi” sdilyi yli 30 vuotta. Jo syksylla 1965 Yleisradio ryhtyi

373 Repo, 219.
% Yleisradion johtokunnan ptk. 9.2. ja 19.3.1965. Ralf Fribergin Revolle laatima muistio
12.7.1965. Yleisradion hallintoneuvoston ptk. 13.8.1965. YA; Repo, 220.
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ldhettdmaan omia uutisiaan. Ensimmaisen uutislahetyksen luki 5. syyskuuta luki sit-
temmin mittavan uran mediassa ja yrityseldméassa tehnyt Ari Valjakka. Vuoden 1966

alusta uutislahetykset muuttuivat sddnnollisiksi.375

Yleisradio padjohtajana ja STT:n hallituksen jasenend Eino S. Repo istui
”kahdella pallilla” (Lehtikuva)

STT:n eikd varmasti myoskadn Yleisradion kannalta alkutilannetta ainakaan
helpottanut, ettd Yleisradion ja STT:n véleja hiersi ldhetysten lisdksi myds toinen
ikuisuuskysymys: Yleisradion asiakkuuden maksuperusteet. Pitkin vuotta 1964 yh-
tiot olivat neuvotelleet uudesta sopimuksesta ja kotimaisen uutishankinnan tehos-
tamisesta. STT:n kannalta tilanne oli siindkin mielessa hankala, ettd asiakaskunta
uhkasi vahentya: Paivdn Sanomiakin uhkasi lakkauttaminen. Edellisena vuonna eli
siis vuonna 1963 tilaajalehtien méara oli pudonnut 79:std 76:een. Maksuongelman
taustalla oli se, ettei toisin kuin yleensd muissa uutistoimistoissa lehtiasiakkaiden
maksuissa ollut paasty levikkiin perustuvaan jarjestelmaan. Tama taas oli esteena,
ettei Yleisradion maksuja ollut voitu kytkea radio- ja tv-lupien maaraan. STT:n halli-

tuksessa todettiin, ettd radio- ja tv-lupien maaran kasvu ei ollut vaikuttanut vuosiin

%7% Salokangas 1996, 180; Repo, 222.
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Yleisradiolta tulevaan uutismaksuun. Marraskuussa radio- ja tv-lupien yhteismaara
oli noussut jo yli kahteen miljoonaan. Se oli enemman kuin STT:n palvelemien lehti-
en yhteispainosmaara.37¢

Aivan vuoden 1964 lopulla Killinen kirjoitti huolestuneen oloisena ohjelmajoh-
taja Koskiluomalle. Han arvosteli peitellysti, ettd Repo oli jo ennen nimitystaan Kkii-
ruhtanut esittdmaan mielipiteitadn uutistoiminnan kehittdmisesta ja kosketellut sii-
na yhteydessa myos radion suhdetta STT:hen:

Sing, joka vuosikausia olet saanut painiskella ndiden ongelmien kanssa,
tiedat paremmin, etteivit ne ole varsin yksioikoisia, vaan ettd niihin kyt-
keytyvat sellaiset varsin merkitykselliset asiat kuin kansallisen vapaan
uutistoimiston sailyttdminen, lehdiston ja radion suhde seka sanan vapa-
us yleensd poliittisesti perin monijakoisessa maassamme. Samoin olet
varmaan jo aikaisemmissa keskusteluissamme huomannut, ettei STT:n
taholla ja kaikkein vdhiten minun tahollani ole ollut vaatimuksia radion
uutistoiminnan kangistamisesta ikuisesti nykyiseen uomaansa.

Killinen myonsi, ettd uutistoiminnan olisi pdinvastoin seurattava nopeudessaan
ja monipuolisuudessaan tekniikan uusinta kehitysta. Kyse oli hdnen mielestaan kui-
tenkin toimintaedellytyksistd. Hin muistutti, ettei pieni ja jatkuvasti toimeentulo-
minimin rajoille puserrettu toimisto voi pdasta samaan tulokseen kuin suurituloinen
ja kaikkia nykyajan teknisid valineita kayttava laitos. Han kehotti lydmdaéan kortit
poOytdan: siihen asti hedelmattomiksi jadneiden taloudellisten keskustelujen sijasta
olisi perin pohjin selvitettdva Yleisradion ja STT:n tulevaa toiminnallista ja taloudel-
lista suhdetta.377

On epaselvaj, vaikuttiko Killisen tiukka kirje neuvotteluyhteyteen. Uutta puh-
tia neuvotteluihin joka tapauksessa tuli. Lopputuloksena oli, ettd 11. toukokuuta
1965 yhtiot saattoivat allekirjoittaa uuden sopimuksen uutismaksuista. Yleisradio
sai sopimuksen mukaan kaiken STT:n ldhettiman aineiston. Vastedes Yleisradion
maksuperusteina kdytettiin radio- ja tv-lupien méaarda. Sopimuksen mahdollisti se,
ettd lopultakin STT:ssd paastiin lehtien levikkilukuihin perustuviin uutismaksuihin.

Lehdille tuli perusmaksu ja sen péaalle tietyn taulukon mukainen levikkiin perustuva

%76 STT:n hallituksen ptk. 6.2.1964, 21.5.1964 ja 27.11.1964. "Poytakirjat’, STTA.
37 Killinen Koskiluomalle 30.12.1964 (jaliennés). "Radio”, STTA.
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lisamaksu. Hallituksen tydvaliokunnan paatoksen mukaisesti uusi jarjestelma otet-
tiin kdyttoon jo maaliskuun alusta.378

Ratkaisuun sisaltyi myods ulkomaanuutisia koskeva uutuus. Kaytyjen neuvotte-
lujen perusteella STT tarjosi Yleisradiolle kaukokirjoittimella vélitettaviksi ne ulko-
maanpalvelut, joihin STT:ll4 oli Suomessa yksinoikeus. Naita olivat Reuterin ja AFP:n
englanninkielinen, DPA:n saksankielinen ja pohjoismaisten uutistoimistojen palvelut
alkukielella. Kallein - 15 000 markkaa vuodessa - oli Reuter. DPA:sta ja pohjoismai-
sista uutistoimistoista tuli maksaa 6 000 markkaa vuodessa. Tarjous sopi Yleisradi-
olle, ja sopimus tehtiin kolmeksi vuodeksi. Nain loppui STT:n yksinoikeus néihin uu-
tisiin, kun ne vilitettiin myos Yleisradiolle. Yleisradion historian kirjoittaneen Raimo
Salokankaan haastattelussa Friberg arvioi vuonna 1994, ettd STT menetti tdssa ym-
martdmainsa enemman. Kun Yleisradio sai oikeuden Reuterin ja muiden ulkomais-
ten toimistojen kdyttdmiseen, siitd tuli itsendinen suhteessa STT:hen. Lisdksi se pys-
tyi ndin aikavoittoihin.3”° Fribergin arvioon ei ole paljon lisdamista.

Yleisradion hallintoneuvoston poytakirjat eivat hyvasta laadustaan huolimatta
ole keskustelupoytikirjoja. Nain ollen keskustelujen tarkkaa sisiltda ei ole jaanyt
tiedoksi jalkipolville. Kaupungilla kuitenkin "tiedettiin” keskusteluista, ja tietoja me-
ni myos lehtien toimituksiin. Lehdissé kaytiinkin hyvin tiukkaa keskustelua STT:n ja
Yleisradion suhteesta. Tiedettiin, ettd elokuisessa kokouksessa sanaharkkaa oli kdy-
ty etenkin kokoomuksen edustajan Erkki Tuulen ja kansandemokraattien Kalevi Kil-
ven kesken. Tuuli vastusti uutisten keskittamista Yleisradiolle. Kilpi oli painvastaista
mieltd. Kansan Uutisten paakirjoituksessa puolustettiin Kilven ndkemysta. Lehti Kkir-
joitti olevan hammastyttava, ettd Tuuli vastustaa eduskunnan alaisen uutispalvelun
perustamista, silld hallintoneuvoston jasenena hanelld on mahdollisuus valittaa ra-
dion omista uutisista heti, jos sithen on aihetta. STT:n hoitaessa uutispalvelua tata
mahdollisuutta ei ollut. Pdivan Sanomien Eskonen Kkirjoitti pakinassaan, ettid radion
uutispalvelu oli tahtomattaan joutunut myoétiilemaan parin kolmen suurlehden
omistajan mielipiteitd. Eskonen muistutti, ettd nuo suurlehdethan maarasivat osake-

enemmistonsa kautta tahdin STT:ssa:

%8 STT:n hallituksen ptk. 15.1.1965, tyévaliokunnan ptk. 10.2.1965 ja hallituksen ptk. 19.5.1965.
"Poytakirjat”; Kertomus Oy Suomen Tietotoimisto — Finska Notisbyran Ab:n toiminnasta vuonna
1965. "Toimintakertomukset”, STTA.

¥9 STT Yleisradiolle 6.5.1965 (jaliennds), "Radio”, STTA; Salokangas 1996, 179.
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Ei olekaan ihme, ettd Suomen uutisndlkdinen kansa on varsin usein
haukkonut henkedan STT:n omalaatuisia ja yksisilmaisesti valittuja uuti-
sia kuunnellessaan. Ihme ei ole sekdin, ettd kun yleisradio on nyt ryhty-
nyt toimenpiteisiin vapautuakseen STT:n uutismonopolista, ovat kaikki
pimedt piirit nousseet takajaloilleen, kirjessa tietenkin juuri suurraha-
miesten omistamat lehdet ja niiden taustavoimat.

Taysin toista linjaa edusti oululainen Kaleva. Lehti kirjoitti marraskuussa paa-
kirjoituksessaan Yleisradion suunnittelemasta muutoksesta. Silld ei lehden mielesta
voinut olla muuta tavoitetta ja tarkoitusta kuin, ettd radion johto halusi varata itsel-
leen mahdollisuuden valinnalla, korostuksilla ja varityksilla antaa uutisille tietty
tendenssi suuntaan tai toiseen. Pelkka tosiasioiden kertominen ei lehden ndkemyk-
sen mukaan riittnyt radion johdolle: se haluas antaa uutisille oman varinsa ja seli-
tyksensa. "Tosiasiat on tdhdn mennessa kertonut puolueettomuudestaan ja tasapuo-
lisuudestaan yleensa tunnustusta saanut STT.”380

Kaleva palasi samaan aiheeseen parin viikon kuluttua, kun se paakirjoitukses-
saan kommentoi radiossa ja tv:ssd kaytya keskustelua Yleisradion uutissuunnitel-
mista. Lehti paatteli, ettd "radiomaisuus” ja tajuttavuus eivit riitd muutossuunnitel-
mien perusteeksi. Jostain salaperdisestd mielipidekeskuksesta annettua kaskya talla
kaikella ilmeisesti pyritddn toteuttamaan, antamaan puhtaalle, pelkille ja puolueet-
tomalle informaatiolle taustalla pysyttelevien kaskijoiden mielen mukainen "uudel-
leen kirjoitettu” muoto, kirjoitti lehti. Kaleva korosti, ettd objektiivisen, puolueetto-
man uutispalvelun lisddmistd vastaan ei kenelldkdin ollut huomauttamista. Mutta
kun kysymys oli joukkotiedotusvalineistd, joiden levinneisyys oli ylivoimaisesti suu-
rin maassamme ja joiden alalla ei sallittu vahaisintakaan kilpailua, oli niille vaarallis-
ta antaa mahdollisuutta keskitetyn johdon alaisen uutismonopolin muodostami-
seen.?8! Tavallaan Kaleva jo ennusti tissd myohemmin kiytya kidenvaant6a Mainos-
TV:n uutisista. Kalevan asenne on ymmarrettava. Porvarillisena perheyrityksena
lehti ei katsonut hyvalld vasemmistolaisiksi miellettyja uusia tuulia.

Asetelma Yleisradion omien uutisten vastustamisessa ja puolustamisessa oli
erikoinen, jopa nurinkurinen. STT oli jalleen puoluepoliittisessa pyorityksessd, ja
keskeiseksi argumentiksi tuli kdsite puolueettomuus. Terhi Rantanen kirjoittaa osu-

vasti sindnsa hullunkurisesta tilanteesta, jossa keskeista oli parlamentaarisen mal-

3% Rantasen referoimina KU pk. 14.8.1965, Paivdn Sanomat, pakinoitsija Eskonen 10.12.1965 ja
Kaleva pk. 25.11.1965. Rantanen 1987, 131-132.
81 Kaleva pk. 8.12.1965.
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lin ja yksityiseen omistukseen nojaavan mallin suhde. Kumpikin piti omaa hallinto-
malliaan puolueettoman uutisvalityksen edellytyksend. Parlamentaarisen mallin
kannattajat pitivat yksityistd omistusta syyna puolueellisiin uutisiin, yksityisen
omistuksen kannattajat taas parlamentaarista hallintotapaa esteena puolueettomal-
le uutisvalitykselle. Jos Yleisradion uutiset koettiin puolueellisiksi siksi, ettd Yleisra-
dion hallinto oli puolueiden valvonnassa, pidettiin STT:n uutisia puolueellisina, kos-
ka nain ei ollut.382 Kyseessa oli melkoinen kehapaatelm3, josta ei juuri ulospaasya ol-
lut. 1960-luvun puolivalissa timan kaksinaisen mallin varassa osapuolet eli siis STT
ja Yleisradio joutuivat kuitenkin eldmadn. Toiminnan perusteella voitiin ajan myota
paatelld, oliko jompikumpi ndkemys vaara. Vasta tulevaisuus oli osoittava, ettd kum-
pikin oli vaarassa.

Killinen tulkitsi my6hemmin Yleisradion uutishanketta omalla tyylilladn. Fri-
bergin valinnan taustalla hdnen mielestdan oli se, ettd sosiaalidemokraattien ruot-
sinkielinen siipi tarvitsi vahvennusta K.-A. Fagerholmin siirtyessa politiikasta si-
vuun; "Friba” oli ndppara poika, jolle oli vain julkisuudessa luotava nimed. Muistel-
missaan Killisen tuomio oli viiltava:

Kustannuksista vélittdmatta ja luvanmaksajilta kysymatta, demokratiassa
kun eletdan, rakennettiin Yleisradiolle nopeasti tdydellinen uutisverkko
kotimaahan ja osin ulkomaillekin. Paljoa ei vilitetty siitd, ettd ndin jou-
duttiin kustannusten osittaiseen ja tarpeettomaan kaksinkertaistamiseen
seka paallekkaistyoskentelyyn henkiloston osalta. Saatiinhan siten paljon
uusia virkapaikkoja oman suunnan miehille ja naisille. Itse hankittiin nyt
ne uutiset, joka ennen oli pddosin saatu STT:n kautta. Kun ulkomaiden
radioyhtidilla oli ulkomaankirjeenvaihtajia, niin pitihdn niitd arvovallan
vuoksi olla Yleisradiollakin, vaikka se kalliiksi tulikin.383

Julkinen keskustelu selvasti laantui, kun tuli selvaksi, ettd STT sailyttaa perin-
teiset lahetyksensa radiossa. STT luki vastakin uutiset neljisti pdivdssa ensin suo-
meksi ja heti perdan ruotsiksi. Tavallaan ldhetyksia oli siten paivassa kahdeksan. Kil-
linen Kkirjoitti ehka hieman jalkiviisaasti - olihan han vastustanut Yleisradion omia
uutisia - muistelmissaan, ettd ratkaisulla luotiin Yleisradion ja STT:n vilille uutis-

tasapaino. Hanen mielestdan yleiso saattoi STT:n ja Yleisradion uutisia vertailemalla

%2 Rantanen 1987, 131.
%83 Killinen, 115.
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muodostaa kasityksen niiden laadusta ja luotettavuudesta.38 Samaa mieltd oli myds
Friberg.385

Yleisradio oli kdytdnnossa jo 40 vuotta esittanyt STT:lle toistuvasti moitteita
radiouutisista. STT oli useimmiten vastannut arvosteluun ja perustellut toimiaan
enemman tai vdhemman vanhoin kriteerein. Mitdan suuria muutoksia vallinneeseen
kdytantoon ei kuitenkaan ollut tullut.38¢ Arvostelu jatkui senkin jalkeen, kun Yleis-
radio oli tehnyt paatdksen radion oman uutistoimituksen perustamisesta ja aloitta-
nut omat ldhetyksensa. Liekd tulevaisuus huolestuttanut niin paljon, ettd STT:ssdkin
havahduttiin? Tammikuussa 1966 Killinen nimittdin jarjesti STT:ssd toimituskoko-
uksen STT:n radiouutisista. Tama lienee ollut ensimmainen kerta, kun STT:ssa ra-
diouutisia pohdiskeltiin suurella joukolla. Tapaamisessa kasiteltiin ennen kaikkea
kaytannon kysymyksid. Kokouskutsussaan Killinen kertoi toteutuneesta muutokses-
ta. Tassd yhteydessa han kiinnitti huomiota siihen, ettd radio oli alkanut soveltaa
"uuden aallon” menetelmia uutisissaan. Uutisia oli kevennetty ja tyylitelty monin ta-
voin:

Vaikka STT:113 ei ole syyta lahted ddrimmaisyyksien tielle erikoisuuksia
etsittdessd, on meidén silti pyrittdva syntyneessa kilpailutilanteessa sai-
lyttamadn se perinteellinen johtoasema, joka STT:11a radiouutisissa on ol-
lut. Tdhan antaa tdrkeimpien uutisten sdilyminen STT:ll4 hyvat lahtokoh-
dat. Kohentamisen varaa meilldkin epdilematta on, silla mm. YKK:ssa (yh-
teiskunnallisessa korkeakoulussa) suoritetussa tutkimuksessa on todettu
radion omien uutisten olevan paremmin kuultuja ja ymmarrettavia kuin
STT:n nykyisten uutisten.

Yli tunnin ajan keskusteltiin radion uutisten tarkkailusta. Kiistattomasti todet-
tiin, ettd tarkkailua pitda olla. Tdssd yhteydessa tuli esiin my6s uutisten panttaami-
nen. Ratkaisuksi tuli, ettd todellisten uutisen jattdminen omaan lahetykseen sallit-
tiin, kunhan kyse oli STT:n omasta jutusta. Yhtd mieltd oltiin, ettd radiouutisen pi-
tuus riippui itse asiasta, mutta yleensa oli pyrittdva lyhyyteen. Uutinen oli myds teh-
tava mielekkadksi: mitd parempi tausta-aineisto, sitd parempi uutinen. Kovin hana-
koita STT:laiset eivat olleet radikaaleihin uudistuksiin, silld kokous paatyi siihen, et-

ta lilan kevyeen tyyliin Yleisradion malliin ei mennda. Lauserakenneasioissa viitattiin

STT:n kieliguruna toimineen professori Terho Itkosen ndkemyksiin. Kuulijoille oli

% bid, 116.
%5 Rantanen 1987, 132.
386 Jussila, passim.
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tehtdva selviksi oudon paikkakunnan sijainti. Yhtendiseen ddntdmiseen taas pyrit-
tiin neuvottelemalla ja ottamalla yhteytta esimerkiksi lahetystoihin. Kuitenkin aiem-
paa lahemman kosketuksen saaminen lukijan ja kuulijan valilla aiottiin saada aiem-
paa "intiimimmalla ja pakinoivammalla” esitystekniikalla ja keventdvien sanankaan-
teiden kaytolla. Hyva oli myds joskus mainita uutistoimisto tai joku vastaava ldhtee-
na Tuttu "STT:n uutisia” tai "Suomen Tietotoimiston uutisia” oli syytd mainita edel-
leen lahetyksen aluksi, varsinkin kun kuuluttajat eivat sitd enaa tehneet. Lukijan ni-
med ei kuitenkaan ollut syyta vastakaan mainita.387

Vaikea on ilman perusteellista tekstianalyysia selvittda, tapahtuiko STT:n ra-
diouutisissa mitddn olennaisia muutoksia. Mahdollista on, ettd hiljalleen tyyliin tuli
muutosta. Olennaista kuitenkin oli, ettd STT:ssdkin oli viimein havaittu puutteita ra-
diouutisissa ja ettd uutisrintamalle oli tullut kilpailutilanne.

Aivan samoihin aikoihin Yleisradio lahestyi STT:ta uusilla vaatimuksillaan. Re-
po ja apulaisjohtaja Helge Miettunen lahettivat Killiselle luottamuksellinen Kkirjeen,
jonka tosin oli laatinut Friberg. Kirjeessa korostettiin, kuinka Yleisradio oli johdon-
mukaisesti pyrkinyt turvaamaan STT:lle taloudellisesti tyydyttavat toimintamahdol-
lisuudet. Uutispalvelusopimuksen maksuperusteitakin oli muutettu STT:n eduksi.
Samalla kuitenkin sopimus edellytti STT:n maakuntaorganisaation kehittamista.
Yleisradio oli valmis edelleenkin osallistumaan radiotoimittajien palkkauskuluihin,
kunhan STT siirtyy suomen- ja ruotsinkielisiin lukijoihin. Pddsanomana kirjeessa
kuitenkin oli, ettd STT:n olisi luovuttava aamukahdeksalta 1dhetettavasta uutisldhe-
tyksestd. STT voisi sitten keskittyd paaldhetyksiinsa. Tatd perusteltiin varsinkin ta-
loudellisilla syilla. Yleisradiolla oli jo kello kuuden ja seitsemén uutiset. Kumpikin
yhtio joutui siten organisoimaan tdyden tyovuoron aamuksi, kun STT:1la oli hoidet-
tavanaan kello 8:n uutiset.388

Killinen laati STT:n hallituksen lehtiomistajista koostuvalle ydinryhmaélle muis-
tion Yleisradion ehdotuksesta. Siind hin tarkkaan punnitsi aamu-uutisista luopumi-
sen hyvia ja huonoja puolia. Myo6nteisiin puoliin kuului mm. se, ettd hyvan yhteis-

toiminnan sdilyminen yhtidéiden vililld oli pidettdva tirkednd. Hianen mielestdan

%7 Radiotoimittaja Kaj Lindénin muistio 12.1.1966 pidetysta toimituskokouksesta 13.1.1966. "Ra-
dio”, STTA. Takavuosikymmenid STT:n radiotoimittajat olivat maininneet lahetyksissa my6s omat
nimensa. Vuosien kuluessa tasta tavasta oli kuitenkin luovuttu. Lindén oli tullut STT:n radiotoimit-
tajaksi 1960-luvun alkupuolella. Vuonna 1981 han siirtyi uutisankkuriksi MTV:hen, joka aloitti omat
uutisensa syyskuussa. Han kuoli tammikuussa 2013.

%8 vleisradio Killiselle 13.1.1966. "Radio”, STTA.
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STT:n oli siten osoitettava joustavuutta. STT:n omissakin kaavailuissa arveltiin alku-
jaan, ettd kolmet paduutiset riittdisivat tasapainon saavuttamiseen radio- ja televi-
siouutisten puolella. Killinen muistutti myds, etta STT:n olisi kehitettdva tyylidan,
mika tuli esille jo edelld mainitussa toimituskokouksessa. Asialla oli myo6s taloudelli-
nen puolensa. Killinen varoitti, ettd Yleisradio voisi heikentda osallistumisestaan ra-
diotoimittajien palkkakustannusten maksamiseen. Tuolloin Yleisradion osuus oli
kaksi kolmasosaa. Ehdotuksilla oli myds kielteisia puolia. Killinen myonsi, ettda muu-
tos saattaisi herattda STT:lle epdedullista huomiota sanomalehdistossa ja poliitti-
sissa piireissi (korostus - R]), joiden ansiosta STT:n paduutiset siilyivat. Vaarana
oli myos, ettd STT:n uutisasema saattaisi edelleen heiketd. Killisen paatelmana kui-
tenkin oli, ettd vastaan puhuvista ndkokohdista huolimatta ehdotukseen olisi tietyin
ehdoin suostuttava.38?

STT:n hallitus kasitteli ehdotusta jo vajaan viikon kuluttua sen tekemisesta.
Tuossa vaiheessa hallitus ei ottanut kantaa asiaan. Se antoi hallituksen ty6valiokun-
nan tehtdvaksi laatia ehdotuksesta lausunto, jota Yleisradion kirjeessa pyydettiin.
18. helmikuuta tyovaliokunnassa syntyi yksinkertainen ratkaisu. Toimitusjohtaja Vi-
san Kiven (SS) ehdottamana sekd johtaja Risto Kavanteen (HS) ja toimitusjohtaja
Osmo Oittisen (US) kannattamana tyovaliokunta péatyi siihen, ettd sanomalehdiston
kannalta oli pidettdva vallinneen uutistenjaon sailyttamista Yleisradion ja STT:n ra-
diouutisten vililla tirkedna. Ehdotukseen ei siis suostuttu. Tyovaliokunnassa istunut
Repokin teki tastd omat paatelmansa. Han ilmoitti Yleisradion peruuttavan ehdotuk-
sensa, silld STT:n myoénteinen lausunto olisi ollut tarpeen asian ratkaisemiseksi
Yleisradion hallintoneuvostossa yhtion johdon esittdmalld tavalla. Samassa yhtey-
dessa kuitenkin korostettiin kiintedn yhteistyon merkitysta yhti6iden kesken. Myos
STT:n siirtymista yksikielisiin lukijoihin radiouutisissa pidettiin tarkeidna.3?° Ajatus
aamu-uutisista luopumisesta oli siten ainakin toistaiseksi haudattu.

Tassadkin tapauksessa STT:n hallinnon ”"skitsofreninen” tai "’kahden hatun” mal-
li tuli jalleen nakyvasti esiin. Kautta vuosikymmenten hallituksen jasenet olivat teh-

neet paatoksia esiintymélld omistajien edustajina mutta samalla myos asiakkaiden

%9 Killisen muistio 17.1.1966 Yleisradion kirjelmassa 13.1.1966 tehdyn ehdotuksen johdosta.

"Radio”, STTA.
%0 STT:n hallituksen ptk. 21.1.1966; STT:n hallituksen tydvaliokunnan ptk. 18.2.1966. "Pdytakir-
jat”, STTA.



196

edustajina. Aika ajoin roolit olivat olleet ristiriidassa keskenddn.3?! Yleisradion paa-
johtajan Revon asema oli erityisen mielenkiintoinen 1960-luvun puolivalissa. Kilpai-
levan valineen edustajana ja STT:n asiakkaana han oli luomassa ratkaisuja, joilla oli
suuri vaikutus my6s STT:n toimintaan. Toisaalta omistajan edustajana han oli STT:n
hallituksessa vastaamassa niihin paatoksiin, joita han oli tehnyt Yleisradion paijoh-
tajana. Ndin ollen hén tiesi tarkkaan, mitd STT:n hallituksen tai ty6valiokunnan ko-
kouksissa puhuttiin. Nain tosin tilanne oli ollut aina ennenkin, ja luonnollisesti tima
ongelma tunnettiin. Sen tiesi myos Killinen. Kun héan kirjoitti muistionsa, han lahetti
sen vain HS:n Kavanteelle. Samassa yhteydessa han muistutti Revon olevan mukana
kokouksissa. Nain ollen hdn ehdotti Kavanteen, Kiven ja Oittisen keskindisida neuvot-
teluja yhteisen linjan 16ytamiseksi.392 Ndin myos tapahtui: STT:n lopullinen kanta
syntyi ndiden kolmen herran neuvottelujen tuloksena. Killisenkdan mielipidetta ei
siina tilanteessa enda kysytty. Kaikesta paatellen Killinen tai joku kolmikosta kertoi
muistionsa sisdllostda myos Fribergille. Friberg nimittdin kertoi tammikuun lopussa
Yleisradion johtokunnalle "ehdottoman luottamuksellisina” tietoja Killisen muistion
sisallosta.3?3

STT:n ja Yleisradion yhteistyohon aamu-uutiskiistalla ei sindnsad nayta olleen
vaikutusta. Hyvdna esimerkkind tistd on yhteistyd vuoden 1966 eduskuntavaalien
tulospalvelun hoitamisessa. Helmikuussa yhtiot laativat periaatesopimuksen vaali-
tulospalvelun kustannuksista. Useimmista menoista STT maksoi puolet. Tosin tieto-
konepalvelun hallintokustannuksista ja IBM:lle maksettavista korvauksista tietoko-
neiden ohjelmoinnissa, prognoosin teossa ja jatkuvasta laskentapalvelusta STT mak-
soi vain 15 prosenttia. STT:lle sovittiin myds 10 000 markan ylaraja korvausvelvolli-
suudessa.394

Yleisradion historiassa Aikansa oloinen referoidaan syksylla 1966 Yleisradion
ohjelmaneuvostossa kiytya keskustelua uutistoiminnasta. Kuultavana kokouksessa
oli my®os Killinen. Han vakuutti STT:n pyrkineen toiminnassaan antamaan mahdolli-
simman tasapuolisen kuvan asioista ja valttdmaan kannanottoja niin sisa- kuin ulko-

politiikastakin. Hinen mielestddn my6s monopoliasemaan liittyvien negatiivisten

1 Jussila, passim.

Killisen muistio 17.1.1966 Yleisradion kirjelmassa 13.1.1966 tehdyn ehdotuksen johdosta.
"Radio”, STTA.
%93 Salokangas 1996, 182 ja lahdeviite 26, 453.
% Periaatesopimus eduskuntavaalien tulospalvelun kustannusten jakoperusteista 8.2.1966. "Ra-
dio”, STTA.
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ilmididen vuoksi oli eduksi, ettd oli olemassa uutiskanava, johon poliittiset suun-
nanmuutokset eivit vaikuttaneet. Keskustelussa korostettiin, ettd STT:n oli syyta
tarkoin valikoida lahettdmansa materiaali: vaikka STT itse ei ota kantaa, lahde tekee
sitd, ja siksi oli ldhdettd korostettava. Ulkopolitiikassa kehotettiin harrastamaan va-
rovaisuutta ja esittdimaan uutistapahtuma "todenmukaisena eikad poliittisen vallan
sanelemana”.3%5

Ajatus kahdeksan uutisten siirtimisesta Yleisradiolle kyti kuitenkin edelleen.
Asia oli esilla Yleisradion vuoden 1967 talousarvioesityksen yhteydessa ja uudelleen
seuraavana vuonna. Talloin syntyi myos tulosta. Yleisradion hallintoneuvosto hy-
vaksyi 4. joulukuuta 1967 ehdotuksen arkiaamujen STT:n uutisten korvaamisesta
Yleisradion omilla uutisilla. Uudistus oli maara toteuttaa seuraavan vuoden huhti-
kuun alusta. Kuitenkin jo helmikuussa paatés kumottiin. Hallintoneuvoston kokouk-
sessa keskustapuolueen Atte Pakkanen, liberaalien Eeles Landstrom ja kokoomuk-
sen Erkki Tuuli vaativat asian uutta kasittelyd. Seuranneessa danestyksessa Pakka-
sen tekema ehdotus aiemman paatoksen kumoamisesta voitti niukasti danin 11-
10.3% Taman jalkeen keskustelu uutisten siirtdmisestd tyrehtyikin pitkaksi aikaa.
Seuraavaan kerran asiaan palattiin vasta 1990-luvun alussa.

Mika sitten oli aiemman paatoksen pyortdmisen taustalla? On ilmeista, etta tal-
1a muutoksella ei sindnsa ollut mitdan tekemista STT:n kanssa. Kyse oli ennen muuta
puoluepolitikoinnista. Akkiseltddn erikoista on, ettd SDP:n kansanedustaja Pauli
Burman aanesti porvarillisten edustajien linjan mukaisesti ja ratkaisi ndin STT:n uu-
tisten sdilymisen vanhalla paikallaan. Hallintoneuvosto oli toiminut vastaavalla ta-
valla aiemmin myds toimilupakysymyksen kohdalla. Raimo Salokangas Kkirjoittaa
kokoomuslaisen Jouni Mykkadsen haastattelun perusteella, ettd Burmanin toiminta
heijasti sosiaalidemokraattien kaksijakoista suhtautumista Yleisradion uudistami-
seen. Mykkénen tulkitsi Burmanin toimet SDP:n johdon hyvédksymaksi kaksoisstra-
tegiaksi: sosiaalidemokraatit toimivat periaatteessa "vasemmistoradikaalien kult-
tuuripiirien” toiveiden mukaisesti, mutta samalla he varmistivat, ettei ideologisesti
“oikea” tavoite toteutunut.3%7 STT oli siten mitidton toimija ja vain véline poliittisten

voimien ottaessa mittaa toisistaan.

%5 Salokangas 1996, 182.
%% vleisradion hallintoneuvoston ptk. 23.2.1968. YA; Salokangas 1996, 183.
%7 Salokangas 1996, 183
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Killinen kertoo muistelmissaan, ettd Repo ei olisi ollut Repo, ellei han olisi teh-
nyt vield uutta yritystd STT:n uutisldhetysten supistamiseksi. Killisen mielesta oli
myo6s merkkeja siitd, ettd Repo saattaisi pyrkid uuden uutistoimistojarjestelman
luomiseen lehdistédkin varten. Siksi hdn paattikin pyrkia yhdessa julkikeskustalai-
sena tunnetun STT:n toimituspédallikon Martti Rahusen kanssa presidentti Kekkosen
puheille. Killisen kertomuksen mukaan Kekkonen kuunteli pitkdan selvitystd STT:n
omistussuhteista, uutispalvelusta ja asemasta Suomen viestintdjarjestelméssa. Se-
lostuksen paatyttyd Kekkonen oli noussut ylos ja sanonut: "Tédssd oli monta asiaa,
josta minullakaan ei ollut tietoa”. Killisen mukaan Repo antoi pian STT:n johtokun-
nan ymmartaa, ettei hanen puoleltaan ollut enda odotettavissa aloitteita STT:n ja
Yleisradion suhteen muuttamiseksi.398

Talla kommentillaan Killinen taas antoi ymmartaa, ettd vierailulla Tamminie-
meen olisi ollut vaikutusta Revon toimiin. Kirjallinen lahdeaineisto ei kuitenkaan
anna mitddn viitteita siitd, ettd Kekkonen olisi vaikuttanut STT:n asiassa. Sen sijaan
aineisto todistaa pikemminkin pdinvastaista. Sen paremmin Kekkosen paivakirjoissa
kuin vuosikirjoissakaan ei ole mitddn mainintaa STT:n kaksikon vierailusta, mika
kielii Kekkosen kiinnostuksen laadusta. Pdivakirjaansa Kekkonen kuitenkin useim-
miten merkitsi, ketkd olivat vierailleet hdnen luonaan ja milla asialla. Killinen oli kui-
tenkin varma, ettd Kekkonen oli ratkaisevassa roolissa. Pohjoismaisissa tapaamisis-
sakin han kertoi, kuinka Kekkonen pelasti STT:n. Samoilla linjoilla on my®6s Killisen
seuraaja Sandelin.3% On mahdollista, ettd Kekkonen kuunteli vieraita ldhinna kohte-
liaisuudesta. Kuten aiemmin on tullut esiin, Kekkonen ja Killinen eivat olleet mitdan
Hyva Veli -tuttuja keskendan, ja yhteydenpito Kekkosen ja Killisen valilla oli kaikesta

paatellen vahaista.

%% Killinen, 117.
39 ¢ F Sandelinin haastattelu 5.11.2009.
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Viela kerran uutiskeskustelua

Vaikka julkinen keskustelu STT:n radiouutisista laantuikin, koko asiaan kui-
tenkin vield palattiin poliittisella tasolla. Syyskuussa 1967 eduskunta keskusteli
vilkkaasti opposition esittdmasta valikysymyksestd, jolla oli kyseenalaistettu Yleis-
radion puolueettomuus ja tasapuolisuus. Vilikysymyksessa tivattiin hallitukselta,
pitiko hallitus tyydyttdavana tilannetta, joka ei tarjonnut mitdan oikeudellisia takeita
radio- ja televisiotoiminnan puolueettomuudesta ja tasapuolisuudesta. Totuttuun
tapaan valikysymyskeskustelu oli vilkas ja monipuolinen. Huomion paapaino oli tie-
tysti Yleisradiossa. Liberaalista kansanpuoluetta??® edustanut Yleisradion ohjelma-
neuvoston jasen ja hallintoneuvoston entinen jasen turkulainen Irma Karvikko toi
pitkdhkossa varsinaisessa puheenvuorossaan esiin myods STT:n. Ensin hdn harmitte-
li, ettd Yleisradio oli kaapannut yksityisen kilpailijansa Tesvision:

Kun Tesvisio oli poistettu ja Yleisradio oli hankkinut itselleen monopolin,
oli Suomen Tietotoimisto ainoa Yleisradion sisdpuolella oleva elin, joka
voi sensuroimatta esittda tietoja. Niinpa tulikin sen vuoro joutua tulilin-
jalle. STT:n uutislahetykset olivat ja ovat luotettavia. Siitd syystidko ne ei-
vat miellyttdneet Yleisradion johtoa? Niin alkoi nakertaminen. Paijohtaja
Repo kaavaili todellista jattildismullistusta. Yleisradion piti luoda oma
verkosto, ei vain kotimainen vaan my6s ulkomainen, jonka avulla se pite-
lisi maailman uutisaineistoa kasissadn. Tdssa vaiheessa nousi kuitenkin
kansanpuolueen taholta niin voimakas julkinen arvostelu Yleisradion
pyrkimyksid vastaan, ettd suunnitelmat sulkea STT kokonaan pois radi-
osta kariutuivat. Yleisradion ja Suomen Tietoimiston vilille solmittiin
aselepo, jonka tuloksena STT vastaa radiopuolella neljasta uutislahetyk-
sestd, muista huolehtii Yleisradio. Tarkkaavainen kuuntelija huomaa
myds selvasti ndiden laatueron. STT:n uutiset ovat asiallisia ja objektiivi-
sia, kun Yleisradion omiin katsauksiin liittyy usein poliittisesti ohjailevaa
tietoa. Ne eivat ldheskdin aina ole puolueettomia, eivat sisa- eivatka ul-
kopoliittisesti. Ne ovat kovin usein yksisilmaisiad eivatka myoskaan vailla
tendenssid. Todettakoon vield, ettd television puolella STT:llA ei ole mi-
tdan jalansijaa.#01

40| iberaalinen kansanpuolue syntyi Suomen kansanpuolueen ja vapaamielisten liiton yhdistymi-
selld vuoden 1965 lopussa.
1 vP 1967 PK I, 925
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Salokangas toteaa Yleisradion historiassa jokseenkin sarkastisesti, ettd Karvi-
kon puolue, mikdpa muu, pelasti Suomen kansan taltd kauhealta aivopesulta, ja
STT:lle jai nuo nelja paivittdistd mahdollisuutta kertoa puhdas totuus.4%2 Karvikon
palopuheessa oli myds epdjohdonmukaisuutta, kun han ilmoitti oppositiolta vaadit-
tavan valppautta silloin, kun ensimmaiset oireet osoittavat, ettd vapaan mielipiteen
ilmituomista pyritdan rajoittamaan.#%3 Han ei tainnut huomata, etta tdlla tokaisulla
han tuli itse asiassa suitsineeksi Yleisradion mielipiteenvapautta.

Kovin paljoa timan enempaa keskustelussa ei puututtu STT:n asemaan. Vain
keskustapuoluetta eli entistd maalaisliittoa edustanut Yleisradion hallintoneuvoston
jasen Atte Pakkanen sivusi Tietotoimistoakin, kun han perusteli, miksi Yleisradio
tarvitsi oman uutistoimituksen. Han muistutti, etta jos tasapuolisesti haluttiin seura-
ta asioita seka kotimaassa ettd ulkomailla, niin Yleisradion asioitakin piti kehittaa:

Mutta sanon samaan hengenvetoon, ettd tilla en suinkaan tarkoita, ettei-
k6 myoskin STT:n palveluja voitaisi kdyttaa, niin kuin on tapahtunutkin.
Meillahan jatkuvasti erdét uutiset ja nimenomaan ddniradion puolelta tu-
levat STT:It4, ja niita palveluksia on kaytetty, ja ndin kasitykseni mukaan
on syyta jatkaa eteenkin pain.*04

Pakkasen kommenttia voidaan pitdd selvdna loppuyhteenvetona: tilanne oli
nyt ndin, ja se oli tullut pysydkseen. Suurin osa keskustelusta kaytiin 29. syyskuuta.
Sitd jatkettiin vield 3. lokakuuta. Keskustelun paatteeksi danestettiin hallituksen
luottamuksesta. Suuri uutinen ei ollut, ettd valikysymys kaatui d4anin 141-45.405 Voi-
daan tietysti esittad, ettd STT:n asemasta kaytiin julkista keskustelua, kun siita ker-
ran eduskunnassa puhuttiin. Mitdan kovin suurta julkisuutta STT:n asema ei kuiten-
kaan saanut; olihan keskustelun varsinaisena kohteena Yleisradio. Valikysymyskes-
kustelu oli kylldkin seuraavan paivan lehdissa kotimaisten uutisten ykkdsaihe. Hel-
singin Sanomatkin kaytti eduskunnasta raportointiin lehdesta peréti yli puolitoista
sivua. Padkaupungin péaivalehtien lukijoista Helsingin Sanomien, Hufvudstadsblade-
tin ja Kansan Uutisten lukijat saattoivat huomata lyhyesti kirjoitetun Karvikon mai-
ninnan STT:n puolueettomuudesta. Kansan Uutiset erotti Karvikon kommentin jopa
valiotsikolla "Karvikon mielesta vain STT puolueeton”. Mutta mita kirjoitti STT vali-

kysymyksestd? Uutistoimisto kertoi 19. syyskuuta, ettd eduskunta aloitti syysistun-

492 salokangas 1996, 181.
403 yp 1967 PK I, 927.
404 P 1967 PK I, 984.
405 \/P 1967 PK I, 984.
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tokautensa kokoomuksen tyollisyys- ja talouspoliittisella valikysymyksella. Samalla
kerrottiin, ettd seuraavana pdivana liberaalit jattavat oman, sananvapautta ja Yleis-
radiota kasittelevan valikysymyksen. Seuraavana paivana STT Kkirjoitti valikysymyk-
sestd ja valitti koko valikysymystekstin. Pdivaa ennen vilikysymyskeskustelua syn-
tyi myos ennakkojuttu aiheesta. Itse valikysymyskeskustelusta tehdyssa STT:n uuti-
sessa kerrottiin tiiviisti ja lakonisesti, mitd ensinnakin hallituspuolueiden ja sittem-
min opposition edustajat olivat lausuneet. Karvikon puheenvuorosta mainittiin vain
sanat ”asiallinen keskustelu radiossa ja televisiossa joutuu yhd enemmaén véisty-
main nuorten yltiopaiden rienauksen tieltd”. Valikysymyksen ensimmadisen allekir-
joittajan Tuure Salon ja hallituksen vastauksen antaneen kulkulaitosministerin Matti
Kekkosen puheenvuoroista laadittiin erilliset pienet jutut. Ainestyksesti tehty juttu
oli rutiinia: "Hallitus sai odotetusti 4dnin 141-45 luottamuslauseen eduskunnassa
tiistaina paattyneessa valikysymyskeskustelussa”.#06

STT:n eduskuntatoimitusta ei ainakaan tdssé asiassa voi syyttdd oman hannan
nostamisesta, kun se ei Karvikon puheesta nostanut esiin STT:n osuutta. Yhtena
syyna voi olla jonkinasteinen hévelidisyys: ei haluttu tuoda nakyvasti esiin omaa asi-
aa. Todennédkoisempi syy oli kuitenkin se, ettd STT:ssa oli totuttu - jo talon johdon
maadrayksestidkin - vain selostamaan asioita. Tasta kielii sekin, ettd ensin jutussa
kerrottiin hallituksen edustajien ndkemykset ja sitten vasta opposition valitukset.
Mitdan uutisanalyysiin viittaavaa jutuissa ei voi havaita. Vilikysymystekstin valitta-
minenkin lehtiasiakkaille noudatteli vanhaa perinnettd. Toisaalta kyse oli siit3, ettd
ylipadnsa tiedottaminen oli niin valtionhallinnossa kuin muutoinkin yhteiskunnassa
vield lapsenkengissa. Valtioneuvostokin sai ensimmadisen tiedotussihteerinsi vasta
1960-luvun lopulla. STT toimi siten vanhaan tapaan tiedottajan roolissa, tassa tilan-
teessa eduskunnan ja sielld istuneen opposition tiedottajana. On ilmeist3, etta viral-
listen tekstien valittdmisella palveltiin my0s asiakkaita. Lukemalla varsinaisen teks-
tin saattoivat asiakaslehtien paikirjoittajatkin nojautua mielipiteissadn alkuperai-
seen tekstiin. Joka tapauksessa STT:n osuus eduskuntakeskustelussa oli vain pieni
sivujuoni, jolla ei kokonaisuuden kannalta ollut mitddn kaytannon merkitysta.

Oman lusikkansa STT:n aamu-uutissoppaan toi myods SDP:n nouseva kyky Paa-
vo Lipponen. Han Kkirjoitti Tyovden Sanomalehtien Tietotoimistolle (TST:lle) artikke-

lin otsikolla "Luetut hetket”. Hinen mielestdan STT:n aamu-uutisten ylldpitdminen

4% Hs, US, SS, HBI ja KU 30.9.1967. STT:n jutut, ks. ESS 20.9., 21.9., 29.9., 30.9. ja 4.10.1967.
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oli tarpeetonta ylellisyyttd ennen kaikkea STT:lle itselleen. Han korosti, etta kyse oli
julkisluontoisten kustannusten sddstdmisestd. Lipponen harmitteli, ettd STT:n ja
lehdiston puolueettomuuteen ei tavallinen kansalainen voi juuri mitenkdan vaikut-
taa: omistajat madraavat, miti lehteen ja kaukokirjoittimeen pannaan. Han arvelj, et-
td porvarillinen lehdisto yrittaa yllapitaa jonkinlaista STT-kulttia: STT:n lukemat uu-
tiset pitdisi sdilyttda hartaushetking, ainoina kiintopisteind muuttuvassa maailmas-
sa. Hanen paatelmansa oli murskaava:

STT:n uutisjupakka ei ole mikdin sattuma, vaan osa oikeiston suunnitel-

masta. Taltd osin suunnitelma menee pieleen. STTn lukuhetket radiossa

ovat luetut.407

On ilmeista, ettd Lipposen purkauksessa kyse oli ennen kaikkea ideologisesta
paatoksesta. Sosiaalidemokraattina hin rakenteli kirjoituksessaan porvarillista sala-
liittoa, joka tahtasi Yleisradiota vastaan. Mitdan esimerkkeja STT:n omistajien vaa-
timuksista hdn ei esittdnyt. My6hempina vuosikymmenina Lipposen asenne STT:hen
oli jo aivan toinen.408

STT oli tiassakin episodissa ldhinna vain véline Kiistassa. Kun liberaalit tekivat
valikysymyksen juuri Yleisradion puolueettomuudesta, on selvad, ettd siina tilan-
teessa Yleisradion vditetylle puolueellisuudelle piti 16ytad vastapaino. "Vanha kun-
non STT” oli mita sopivin valine tahan.

My®6s kiistat STT:n ja Yleisradion kesken jatkuivat, mitd ei menneiden painolas-
tin perusteella voinut hyvalla tahdollakaan sanoa miksikdan yllatykseksi. Uutispaal-
likko Ralf Friberg tuntui olevan STT:n ndkékulmasta monessa asiassa kaiken pahan
alku ja juuri. Hanelld riitti huomauttamista asiasta jos toisestakin. Marraskuussa
1967 han valitti STT:n aamupalvelun hitautta. Han kirjoitti, ettd Yleisradion toimitta-
jien kertoman mukaan vasta kello 17:n aikaan printti piristyy. Killiselle 1dhettdmas-
sdan kirjeessd han antoi selvasti ymmartad, ettd STT oli toiminut jokseenkin taita-
mattomasti uutisessa, jossa kerrottiin Neuvostoliiton presidentin Nikolai Podgor-
nyin tulevasta Suomen-vierailusta. Vierailutieto oli perdisin Tassilta. Sittemmin Tass
oli peruuttanut tiedon. STT oli 1dhettanyt peruutuksen linjoille vasta tunteja peruu-

tuksen jalkeen. Vuorossa ollut Yleisradion toimitussihteeri oli sitd mieltd, ettd STT:n

97 | ipponen, Luetut hetket. TST 6.2.1968. Juttu julkaistu mm. SS:ssa 7.2.1968.
408 Mybhemmilla paaministerikausillaan Lipponen suhtautui paaasiassa myoétamielisesti STT:hen.
Taman kirjoittajakin huomasi myonteisen asenteen, vaikka valilla oli myds kiistoja.
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palvelu ei ollut lahimainkaan kunnollista luokkaa, kun printti ei valittdnyt minkaan-
laista vihjettda virhemahdollisuudesta ennen iltayhdeksda. Tosin vuorossa ollut
STT:n ulkomaantoimittaja korosti, ettd Tass ei ollut peruuttanut tietoa. Kyseisena il-
tana Tass oli hdnen mukaansa ilmoittanut vain, ettd sihkeiden kdianndsten sana-
muoto saattoi olla hivenen epatarkkaa.#%? On ilmeistd, ettd ainakin tassa asiassa Fri-
bergin kritiikki oli aiheellista.

Muutoinkin STT:n oli valilla syyta katsoa peiliin. Vuonna 1968 STT:sta lahti
jokseenkin kritiikiton "juttu”:

Suomen tietotoimiston muuttamista valtioenemmistodiseksi yhtioksi esit-
tdd SKDLn eduskuntaryhmain radio- ja televisiotoimikunta. Toimikunta
toteaa, ettd STT aseman muuttuminen tervehdyttiisi tilanne valtakunnal-
lisessa tiedotustoiminnassa. - SKDLn eduskuntaryhman radio- ja televi-
siotoimikunta korostaa myos, ettd radion omia uutisldhetyksia tulee lisa-
ta ja kehittaa. Samalla toimikunta toteaa, etta uutislahetyksissa on nouda-
tettava tasapuolisuutta. - Tdman vuoksi tulisi myds toimitusvoimat valita
tata periaatetta noudattaen.

Kaikesta paatelleen tdsta tekstistd puhuttiin seuraavana paivana toimitukses-
sa. Toimituspaallikkoé Martti Rahunen raportoi Killiselle, etta tieto tuli tdssd muodos-
sa SKDL:n toimistosta ja ettd (Pentti) Lumme oli vain piirtdnyt nimikirjaimensa sii-
hen alle.#1° Kovin vahvaa journalismia ei STT ainakaan tdssa tapauksessa harjoitta-
nut. Yhden jutun perusteella ei voi kuitenkaan tehdd mitdan pitkdlle menevia paa-
telmia. Poliittisessa toimituksessa oli kuitenkin journalistisia ambitioita, mika nakyi

esimerkiksi vuoden 1967 kirjapainolakon aikana. Tahan palataan my6hemmin.

49 Friberg Killiselle 24.11.1967; Ulkomaantoimituksen selvitys Podgornyin vierailu-uutisesta

24.11.1967. "Radio”, STTA.
# STT:n uutinen SKDL:n eduskuntaryhman radio- ja televisiotoimikunnan ndkemyksesta vuodel-
ta1968. STTA.
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Lisdtukea Yleisradiosta?

STT:n taloudellinen asema ei ollut koskaan ollut kehuttava. Rahapula oli miltei
aina akuutti, eli kdytannossa se oli krooninen ongelma. Lehtien taloudellisen aseman
heikkeneminen taas heijastui suoraan myos STT:n talouteen. Uusia tulonlahteita oli
vaikea 10ytda. 1950-luvulla alkaneet puhelinuutiset*!! tuottivat sentdin jotain. Toi-
nen suhteellisen hyva tulonldhde oli sopimus Veikkaus-yhtion kanssa. STT valitti
Veikkaukselle ottelutuloksia ja lehdistdlle Veikkauksen rahapelituloksia. Muutoin
STT eli pitkalti kddesta suuhun sen mukaisesti, miten perinteisten asiakkaiden mak-
sut antoivat liikkumatilaa. Helpotusta toi sentdan se, ettd STT:n ei tarvinnut tuottaa
voittoa omistajilleen; STT oli toiminnaltaan pitkdlti osuustoiminnallinen yhteiso,
vaikka se muodollisesti olikin yksityinen osakeyhtié. Vaatimukset taloudellisesta
tuotosta olivat vasta mydhempien vuosikymmenten asioita. Kautta vuosikymmenten
ensimmadinen ja monesti ainoa ladke rahapulaan oli ollut uutismaksujen nostami-
nen.*2 1960-luvun puolivalissi taloudellinen tilanne tuntui vain huononevan. Ei siis
ollut mikdan yllatys, ettd vaikeuksissa ratkaisuksi tuli jdlleen maksujen korotus.
Helmikuussa 1965 yhtion hallituksen tyovaliokunta teki hallituksen valtuutuksen
nojalla paatoksen 15,9 prosentin korotuksesta Yleisradion ja muiden vastaavassa
asemassa olevien asiakkaiden maksuihin. Samaa korotusta haettiin myos Veikkaus-
toimistosta saataviin maksuihin. Edellinen korotus oli tehty vuotta aiemmin.#13 Selva
parannus tilanteeseen tuli samana vuonna, kun lopultakin paastiin levikkilukuihin
perustuviin maksuihin, kuten edella on kerrottu.

Killinen harmitteli jo vuoden alussa STT:n hallitukselle STT:n osakeomistuk-
seen liittyvia ongelmia. STT:114 oli osakesalkku, mutta jatkuvien osakeantien huono-

jen ostokurssien vuoksi inflaatio s6i STT:n omistamiin osakkeisiin sijoitettua omai-

" STT:I14 oli joidenkin suurimpien kaupunkien puhelinlaitosten kanssa sopimus. STT luki muu-

taman kerran paivassa nauhalle uutiskatsauksia. Asiakkaat saattoivat soittaa tiettyyn palvelunu-
meroon ja kuunnella katsauksia. Tulot puhelinsoitoista jaettiin yleensa tasan. Puhelinuutiset olivat
pitkdan erittain suosittuja etenkin silloin, kun maailmalla tapahtui suuria. Erikseen oli kuunnelta-
vissa urheilu-uutisia ja myéhemmin myoés poérssikursseja. Nykypaivana uutisten tulviessa monista
tuuteista puhelinuutiset olisivat taloudellisesti tdysin kannattamattomia.

12 Jussila, passim.

13 STT:n hallituksen tyGvaliokunnan ptk. 10.2.1965. "Péytakirjat”, STTA.
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suutta. Rautatiekirjakaupan osakkeet olivat mahdollisesti poikkeus. Etenkin pank-
kiosakkeiden reaalisen omaisuusarvon sdilyttdminen oli inflaation jatkuessa osoit-
tautunut huonoksi. Hallitus paattikin, ettd Kansallispankin ja Pohjoismaiden Yhdys-
pankin osakemerkintdoikeudet myyddan. Laatimassaan muistiossa Killinen huo-
mautti, ettd STT:n tapainen kansallinen uutistoimisto ei ensisijaisesti ole liikelai-
tos (korostus - R]) vaan tarkea tiedotuslaitos. Sille oli siksi asetettava tehtdva ja sen
jalkeen annettava tuon tehtdvin tdyttdmiseen riittavat taloudelliset edellytykset.
Han varoitti:
Ellei vapaa uutistoimisto pysty asiakkaidensa varassa, vailla valtionapua
toimien, tehtdavaansa tyydyttavasti suorittamaan, syntyy helposti ajatuk-
sia kiinteammin valtion johtoon sidotun ja siltd runsasta tukea tavalla tai
toisella saavan tiedotuslaitoksen perustamisesta.

Killisen sanomana oli, ettd lehdistdon oli annettava riittavaa taloudellista ja
muutakin tukea. Omistuksen jakautuminen oli tdssd yhteydessa merkittava tekija.
Hén korosti STT:n ja Yleisradion suhteen jarjestdmistd niin, ettd Yleisradio antaisi
STT:lle sen taloudellisen lisdtuen, jota sen palvelun parantaminen edellyttda. Huo-
mattavaa on, ettd Killinen kehotti kaikkia yhteiskuntajarjestystimme tukevia puolu-
eita tuntemaan riittdvaa luottamusta STT:n toiminnalle.414

Tassa oli siten selvasti nakyvissa ajatus STT:n omistuspohjan laajentamisesta.
Vield muutama vuosi aiemmin suhtautuminen samaan asiaan oli ollut nihke&a. Kai-
kesta paatellen taloudelliset tekijat vaikuttivatkin ajatusten muuttumiseen. Kaytan-
non kimmokkeena oli tietysti myos Yleisradion uuden paijohtajan Eino S. Revon
asenne. Han asetti ehdoksi jalkeen jddneiden maksujen korottamiselle aiemmin esiin
tulleen maksujérjestelmdn muutoksen lisdksi my6s STT:n omistuspohjan laajenta-
misen. Killinen ei omien sanojensa mukaan nahnyt estettd niiden ehtojen toteutta-
miselle.#15> Asiat etenivitkin ripedasti. Killinen sai aluksi tyovaliokunnalta tehtavak-
seen laatia muistio edellisestd, vuonna 1946 toteutetusta osakekannan korottami-
sesta. Muutamaa pdivdd myohemmin hénelld oli jo muistio valmiina esitettavéksi
hallitukselle. Siind Killinen selvitti Bergin kertoman pohjalta, kuinka tuolloin oli to-
teutettu yhtién "poliittisen omistuspohjan” laajentaminen.#16 Killinen ilmoitti koko-

uksesta poissa olleen Turun Sanomien Irja Ketosen kannattavan "rajattua” osake-

4 STT:n hallituksen ptk. 15.1.1965. "Péytakirjat”, STTA
5 Killinen, 113-114.
#® Vuoden 1946 osakekannan laajentamisesta, ks. Jussila, 181-191.
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kannan laajentamista. Evastykseksi osakeannin valmistelussa Killinen sai ohjeen, et-
td annissa tarjotaan korkeintaan tuhat uutta osaketta. Puolet niista tuli suunnata il-
maisantina vanhoille osakkaille. Toinen puoli tarjottaisiin lehtiasiakkaille hallituk-
sen erikseen paattdmaa jakoperustetta noudattamalla. Ohjeita tuli myds sen varalle,
ettei kaikkia osakkeita merkittdisi. Merkitsemattd jadneet osakkeet tulisi voida myy-
da vanhoille osakkaille nimellishintaan.*1”

Vain runsaan viikon kuluttua hallituksella oli jo valmiina esitys yhtiokokouk-
selle osakepddoman korottamisesta ja yhtidjarjestyksen muuttamisesta. Varsinainen
yhtiokokous hyvéksyi esityksen maaliskuussa ensimmaisen kerran ja ylimdardinen
yhtiokokous huhtikuussa toisen kerran. Yhtion entisille osakkaille annettiin paatok-
sen mukaan yksi ilmainen osake kahdeksaa vanhaa osaketta kohden. Kullekin asia-
kaslehdelle tarjottiin merkittdviksi kymmenen osaketta. Hinta oli 60 markkaa osak-
keelta. Merkintdajaksi tuli kuukausi. Yhtidjarjestystd muutettiin myos niin, ettad halli-
tuksen jasenten maara nousi kymmeneen.418

Merkintdajan paatyttya hallitus totesi toukokuussa, etta selvasti yli puolet tar-
jolla olleista 500 osakkeesta jai merkitsemattd. Uusia omistajalehtia tuli tosin yli 20,
mutta laheskdan kaikki eivat merkinneet tarjolla ollutta kymmenen osakkeen kiin-
tiotd. Esimerkiksi TPSL:n Pdivdn Sanomat merkitsi vain yhden osakkeen ja sosiaali-
demokraattinen Eteenpdain kaksi osaketta.

Muutamaa vuotta aiemmin maalaisliittolaiset lehdet olivat pyrkineet STT:n
omistajiksi. Tuolloin ne eivit saaneet pyrkimykselleen vastakaikua. Vuoden 1965
osakeannissa omistajiksi tuli kuusi maalaisliittolaista lehted. Niiden joukossa olivat
mm. Maakansa, lisalmen Sanomat ja Itd-Savo. Maataloustuottajien MTK:kin merkitsi
Maaseudun Tulevaisuus -lehdelleen kymmenen osaketta. Vasemmistosta ehka mer-
kittdvin uusi osakas oli Kansan Uutiset. Killinen oli myéhemmin tyytyvainen, ettd
uusia vasemmiston ja maalaisliiton edustajia osakaskunnassa valittiin myods STT:n
hallintoelimiin. Hanen mielestdin tdma oli osittain tunnustus siit3, ettd STT:n arvo
ymmarrettiin entistd paremmin ja ettd hanen johdollaan toteutettu moniarvoinen ja
korostetusti puolueeton uutispalvelu oli lisinnyt STT:n uutisten kdyttéarvoa niissa-

kin lehdiss3, jotka olivat aiemmin STT:t3 arvostelleet. Hinen mukaansa arvostelu oli

7 STT:n hallituksen tyévaliokunnan ptk. 10.2.1965 ja hallituksen ptk. 15.2.1965, "Péytakirjat”,
STTA.

#8 STT:n varsinainen yhtiokokouksen ptk. 19.3.1965 ja ylimaaraisen yhtiokokouksen ptk.
9.4.1965. "Poytakirjat”, STTA.
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vaiennut.*1® Osakeanti merkitsi, ettd vuoden aikana STT:n osakkeenomistajiksi tuli
26 uutta lehted. Osakeomistus jakautui sen jilkeen 48 lehden ja Yleisradion kesken.
Kaksi kolmasosaa STT:n asiakaslehdistd omisti taman jalkeen yhtion osakkeita, ja
osakkeenomistajien joukossa oli edustettuina kaikkien puolueiden lehtia#20 (Liite 2:
STT:n omistajat ja omistussuhteet vuonna 1981. Suhteelliset osuudet olivat pysy-
neet samoina vuodesta 1965).

Media-alalla puuhattiin samoihin aikoihin my6s muita osakejarjestelyja. Mai-
nos-TV tarjosi maaliskuun lopussa paivatyssa kirjeessddn STT:lle osakkeitaan mer-
kittaviksi. Osakkeiden ostoa ei ilmeisesti edes juuri harkittu, silld hallitus paatti yksi-
selitteisesti, ettei STT hanki kyseisid osakkeita.#?! Mitddn perusteluja paatokselle ei
kirjattu. Oletettavasti STT:n johdon mielissa oli, ettei osakkeiden hankinnalla olisi
STT:n kannalta mitdin viestintdpoliittisia tai taloudellisiakaan perusteita. Mainos-
TV:n uutisiahan ei tuolloin viela ollut edes suunnitteilla

Radion uutistoimituksen perustaminen merkitsi sitd, ettd STT:n ja lehdiston
yhteisty0 tuli entista tirkeAmmaksi. Osakaspohjan laajentaminen oli jo yksi etappi,
mutta lisdd kaivattiin. STT:n hallituksessa asiaa puitiin loppuvuodesta 1965. Pail-
limmaisena oli ajatus, ettd aika ajoin jarjestettdisiin toimitusneuvotteluja, joissa eri-
tyisesti paivittdin STT:n aineiston kanssa tekemisissd olevat toimitusten edustajat
voisivat esittdd mielipiteitddn ja toivomuksiaan.*22 Yhteistyon tarve kieli selvasti sii-
t4, ettd radion uutistoimintaan suhtauduttiin epaluulolla.

Yhteistyokuvio sai hyvin pian my0ds uusia muotoja. Hallituksen tydvaliokun-
nassa pohdiskeltiin tilannetta, ja jo maaliskuussa 1966 koolla ollut koko hallitus sai
kuulla uudesta ehdotuksesta. Ajatuksena oli, ettd sanomalehtien edustusta STT:n
hallintoelimissa voitaisiin lisatd. Tydvaliokunta saikin tehtavdkseen valmistella eh-
dotuksen yhtidjarjestyksen muuttamiseksi niin, ettd yhtion hallintoelimind olivat
hallituksena toimiva johtokunta ja neuvoa antava hallintoneuvosto. Lieko ollut hal-
lintoneuvostoajatuksen taustalla Yleisradion esimerkki? Tarkoituksena oli, etta hal-

lintoneuvoston jasenmaara olisi enintadn 18. Johtokunnan jasenmaara aiottiin pu-

1% Ostamatta jaaneet osakkeet jaettiin niille vanhoille omistajille, jotka olivat iimoittaneet haluk-
kaiksi ostamaan niitd. STT:n hallituksen ptk. 19.5.1965 ja 1.10.1965. "Poytakirjat”’, STTA, Killinen,
114.

420 STT:n toimintakertomus vuodelta 1965. "Toimintakertomukset”, STTA.

21 STT:n hallituksen ptk. 23.4.1965. "Pdytakirjat”, STTA.

22 STT:n hallituksen ptk. 8.12.1965. "Poytakirjat”, STTA.
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dottaa kuuteen.#23 STT:n hallinnossa tapahtui ndin ollen merkittdvia muutoksia ly-
hyessa ajassa. Oli kulunut vain vuosi siitd, kun yhtion osakaspohjaa oli laajennettu.

Ehdotuksen toteuttaminen eteni todella ripeasti. Jo parin viikon kuluttua yh-
tiokokous hyvaksyi yhtidjarjestyksen muutokset. Vaadittu toinen kisittely toteutet-
tiin ylimaaraisessa yhtiokokouksessa toukokuussa. Hallintoneuvostolle tuli nakyvés-
ti lausuntojen antajan ja ehdotusten tekijan rooli. Lausuntoja tuli antaa niin yhtion
hallinnosta ja tileistd kuin myd6s yhtion toimintaa koskevista periaatteellisista tai
muutoin laajankantoisista asioista. Ehdotuksia tuli tehdd ennen muuta uutisvalitys-
toiminnan kehittdmisestd. Hallitus muuttui siis kuusijdseniseksi johtokunnaksi. Jo
neljan jasenen kokoonpanolla se oli paatosvaltainen.#24 Uusi hallintomalli otettiin
kdyttoon seuraavan vuoden kevaalld, kun yhtiokokous oli valinnut edustajat hallin-
toneuvostoon ja johtokuntaan. Hallintoneuvostoon tuli padasiassa lehtitalojen toimi-
tusjohtajia tai paatoimittajia eri puolilta maata. Johtokunta pysyi tiukasti suurimpien
vanhojen omistajien hallussa. Hallintoneuvoston toiminta loppui vuoden 1979 lo-
pussa.*25 Taman elimen merkitys jai lopulta melko vahaiseksi. Hallintoneuvosto ko-
koontui kahdesti vuodessa. Sen poytakirjoista ilmenee, ettd kokouksissa kyse oli en-
nen muuta tietojen ja mielipiteiden molemminpuolisesta vaihtamisesta, kuten tar-
koituksena olikin.

Myds alkuperdinen ajatus STT:n ja sen asiakkaiden toimituskokouksista toteu-
tui, kun toukokuussa 1966 jarjestettiin erityinen STT:n lehdistopaiva. Kokouksessa
kasiteltiin STT:n ja ennen muuta myos sen asiakkaiden kannalta ajankohtaisia aihei-
ta. Tekniikan tohtori Olavi Perild Graafisesta tutkimuslaitoksesta alusti teknisesta
uudistuksesta kaukoladonnasta. Perild oli pestattu selvitysmieheksi suunnittele-
maan kaukoladontaa STT:1le. Ruotsissa tastd uutuudesta oli saatu hyvia kokemuksia,
joten miksei sama voisi toistua myds Suomessa? Yksinkertaistettuna tarkoituksena
oli, ettd STT:sta lahtisivat uutistekstit asiakkaille varustettuina ladontamerkinnoilla.
Kyse oli suhteellisen monimutkaisesta teknisesta jarjestelystd. Mm. Suomesta puut-
tuivat alan standardit. Siksi kaukoladonnan kehittely kestikin vuosia. Lehdistopaivan

osanottavat olivat erittiin kiinnostuneita uutuudesta. Mutta koska seka tekninen et-

23 STT:n hallituksen ptk. 17.3.1966. "Poytakirjat”, STTA

2 STTin yhti6kokouksen ptk. 30.3.1966 ja ylimaaraisen yhtikokouksen ptk. 13.5.1966. "Poyta-
kigjat“, STTA.

5 STTin yhtiokokouksen ptk. 20.4.1967. "Poytakirjat’, STTA; STT:n hallintoneuvoston ptk.
1.11.1979. "Hallintoneuvosto”, STTA.
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té taloudellinen tutkimus alalta oli vasta alussa, mitdan sitovia lupauksia ei voitu aja-
tellakaan.

Muutoin keskustelussa kulttuuriuutisia toivottiin jopa lisdd. Samoin toivottiin
STT:n aiemmin ldhettdmien kulttuurikatsausten jatkamista. Myo6s kuvapalvelusta
esitettiin toivomuksia. Vastauksena kuitenkin oli, ettd siihen STT:1l4 ei toistaiseksi
ollut teknisid eikd taloudellisiakaan mahdollisuuksia. Suurista uutisista toivottiin
nopeita kommentteja ja taustajuttuja. Suunnitellusta artikkelipalvelusta yleisena
mielipiteena oli, ettd palvelua kylla kaytettaisiin, jos lehdet saisivat artikkeleihin tie-
tyn yksinoikeuden ja - luonnollisesti - jos niiden hinta olisi edullinen. STT:n urheilu-
uutispalvelun todettiin parantuneen. Urheilukeskustelussa mentiin hyvinkin yksi-
tyiskohtaisiin asioihin. Yksi kokouksen osallistuja tdhdensi, "ettei STT:n printissa
saisi kello 20:n ja 22:n vililld sunnuntaisin ldhettdd Vietnamissa alasammuttuja ko-
neita eikd selostuksia, vaan tuloksia ja taas tuloksia”. Keskustelussa tuli esiin myds
yOpaivystys. Osanottajat ehdottivat, ettd STT halyttaisi lehdet puhelimitse yolla esi-
merkiksi suuren onnettomuuden satuttua. STT:n edustajat lupasivat harkita asiaa.*26
Tuolloin yopaivystysta ei kuitenkaan luotu. Sen aika tuli myohemmin TSekkoslova-
kian Kkriisin jalkeen, mihin palataan tuonnempana.

Taman tyyppinen lehdistopdaiva oli ilmeisesti lajissaan ensimmainen STT:n his-
toriassa. Vaikkei pdivan aikana mitdan mullistavia tullutkaan esiin, se oli kuitenkin
osoitus siitd, STT:ssi oli virinnyt ajatus kuunnella asiakkaiden toivomuksia. Aiempi-
na vuosina ja vuosikymmenina asiakkaiden mielipiteita ei ollut juuri noteerattu.#2”

My6s ulkomaisessa yhteistyOssa otettiin edistysaskelia. Huhtikuussa 1965 STT
solmi Tassin kanssa uuden sopimuksen. Sen perusteella STT:hen saatiin Tassin eng-
lanninkielinen uutispalvelu. Se vilitettiin edelleen muille pohjoismaisille uutistoi-
mistoille. Uuden jarjestelyn katsottiin nopeuttaneen Neuvostoliitosta saatavaa uu-
tispalvelua. Samalla paranivat mahdollisuudet Suomea erityisesti kiinnostavien uu-
tisten tilaamiseen. Uutisyhteydet Skandinavian maihin ja Lansi-Saksaan paranivat
huomattavasti, kun kesdakuun alussa otettiin kdyttd6n erityinen pohjoismainen kau-
kokirjoitinlinja. Linjaa pitkin pohjoismaiset toimistot vaihtoivat uutisiaan. Samaa lin-

jaa kaytettiin myods DPA:n ja Tassin englanninkielisen palvelun valittdmiseen. DPA:n

26 Muistio 6.5.1966 STT:ss jarjestetysts lehdistopaivasta. STT:n hallituksen ptk. 13.5.1966.
427 Jussila, passim.
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aineisto oli siihen asti tullut hairidalttiilla radiokaukokirjoittimella.*28 Merkittava
uutuus oli tiedossa myds seuraavana vuonna, kun pohjoismaisten toimistojen johta-
jat paattivat huhtikuussa 1966 Oslossa, ettd ne asettavat yhteisen kirjeenvaihtajan
vuoden koeajalla Moskovaan. Kirjeenvaihtajaksi valittiin ruotsalainen toimittaja
Hans Bjorkegren, ja han aloitti ty6nsd uudessa asemapaikassaan jo heindkuun alus-
ta. Kirjeenvaihtajan kulut jaettiin niin, ettd TT maksoi kaksi viidesosaa kuluista.
Kolmelle muulle tuli kullekin yhden viidenneksen osuus.#2? Samaa kulujen jakamista
kaytettiin my6hempinakin vuosina.

Ajatus yhteispohjoismaisista kirjeenvaihtajista ei ollut mitenk&dén uusi. Ruotsin
TT:n toimitusjohtaja Jan Otto Modig oli jo vuonna 1961 kertonut ajatuksesta julki-
suuteen. Vieraillessaan Suomessa joulukuussa, han ilmoitti pohjoismaisten toimisto-
jen yhteistyon menneen jopa niin pitkalle, ettd ne ovat harkinneet, olisiko aihetta 13-
hettda yhteinen kirjeenvaihtaja New Yorkiin seuraamaan YK:n asioita, Moskovaan
seuraamaan Neuvostoliittoa ja Brysseliin seuraamaan yhteismarkkinakysymyk-
s14.430

Vuonna 1967 pohjoismaiset toimistot paattivat ldhettdd yhteisen kirjeenvaih-
tajan myos Kiinaan. Tehtdvaan valittiin norjalainen toimittaja H. Munthe-Kaas. Ha-
nen toimikautensa paattyi kuitenkin silla eraa lyhyeen, silla mielenosoitusta*3! seu-
ratessaan han joutui ensin pahoinpidellyksi ja sitten poliisin hakkiin. Taman jalkeen
Munthe-Kaas poistuikin pikaisesti maasta.#32 Pohjoismaisiin Kirjeenvaihtajiin pala-
taan my6hemmin.

Osakaspohjan laajentamisella, yhteistyon lisdamiselld ja hallintomallin uudis-
tuksella ei ollut kuitenkaan kdytdnndssd mitddn apua STT:n krooniselle talouson-
gelmalle: yhtion talous oli lahes jatkuvasti kuralla. STT eli kddesta suuhun. Asiakas-
maksujakaan ei voitu nostaa ylettomasti. Niinpa STT:ssad ryhdyttiin todella mietti-
maan, misti saataisiin uusia tulonldhteitd. Niiden l6ytdminen oli kuitenkin hyvin
vaikeaa.

Kevattalvella 1967 Killinen kirjoitti hallituksen jdsenille muistion toimista, joil-

la mahdollisesti voitaisiin yhtion taloudellista asemaa parantaa. Mitddn suurta ja

% STT:n toimintakertomus vuodelta 1965. "Toimintakertomukset”, STTA.

29 STT:n hallituksen ptk. 13.5.1966. "Pdytakirjat”, STTA.

0 1S 15.12.1961.

31 Munthe-Kaas lienee kdynyt seuraamassa mielenilmaisuja Neuvostoliton Pekingin-
suurlahetyston edustalla. Kiinan ja Neuvostoliiton suhteet olivat tuolloin pohjalukemissa. Mielen-
osoituksissa vastustettiin Neuvostoliittoa.

4325TT:n toimintakertomus vuodelta 1967. "Toimintakertomukset”, STTA.
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mullistavaa muistioon ei sisdltynyt. Keinot olivat tuttuja entuudestaan. STT:n palve-
lua oli tarkoitus pyrkid myymadn entisestddn mm. keskusjarjestdille, pankeille ja ho-
telleille. Tarkoituksena oli selvittdd myos tulojen lisdiamista esimerkiksi valomainos-
ten ja -uutisten jarjestdmiselld. Myo6s puhelinuutisten kuuntelemisesta perattavia
maksuja suunniteltiin korotettaviksi. Katse kdéntyi myos valtiovallan puoleen. Tar-
koituksena oli laatia muistio kaikista valtiovallalle korvauksetta tekemista palveluis-
ta ja mahdollisuuksista palvella valtion laitoksia. Muistion perusteella tuli aloittaa
neuvottelut paddministerin ja valtioneuvoston kanslian kanssa maksujen lisddmisesta
STT:lle. Killinen varoitteli mahdollisista seurauksista, jos taloutta ei saataisi kun-
toon:

Ellei STT:n tyydyttavaa toimintaa voida jarjestaa perinteellisen itsendisen
yhtidorganisaation puitteissa ja asiakkailta saatujen riittivien maksujen
turvin, voidaan ennustaa seurauksena olevan sen, ettd valtiovalta ryhtyy
toimenpiteisiin uutistoimiston jatkuvuuden ja tehokkuuden varmistami-
seksi. Missd muodossa se saattaisi tapahtua, ei tdssa ole syyta ennustaa.
Viitattakoon vain tapaan, jolla Yleisradio aikanaan muutettiin jarjestdjen
omistamasta yhtidsta valtion yhtioksi.

Killinen siis toisaalta halusi valtion maksuosuuden lisddmista. Kuitenkaan han
ei hyviksynyt valtion mahdollista sotkeentumista yhtion toimiin. Hallitus hyvaksyi
Killisen linjaukset.433

Helmikuussa 1967 Killinen kirjoitti muistion STT:n ja valtiovallan suhteista..
Han korosti mm. sitd, kuinka paljon STT valittaa keskusvirastojen, korkeakoulujen,
poliisin ja muiden viranomaisten tiedotuksia ja uutisia. Hin myonsi, ettd STT:n voi-
daan siten sanoa maksuttomasti hoitavan valtion keskeistd tiedotustehtdavaa. Han
harmitteli, etta sindnsa STT:114 oli mahdollisuus myyda uutispalveluaan eduskunnal-
le sekd monelle ministeri6lle ja keskusvirastolle, mutta varojen puutteessa siihen ei
paisty.43* On epaselvaj, kenelle Killinen muistion kirjoitti. Muistion keskeisena sa-
nomana oli jatkuva rahanpuute. Merkittava yksityiskohta on, etta siina Killinen itse-
kin myo6nsi STT:n roolin valtionhallinnon tiedottajana.

Kuitenkin vuoden 1967 maaliskuun alussa STT:n hallitus totesi, ettd asiakas-

maksujen korottaminen oli jalleen valttimatonta tappiollisen kehityksen vuoksi. Ko-

rotusprosenttia ei tosin tuolloin vield tiedetty toimittajien palkkaneuvottelujen

33 Killisen muistio mahdollisuuksista STT:n taloudellisen aseman parantamiseen. STT:n hallituk-

sen ptk. "Poytakirjat”, STTA.
#3% Killisen muistio "Suomen Tietotoimiston ja valtiovallan suhteet” 23.2.1967. "STT ja valtiovalta”,
STTA.
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vuoksi.#35 Tilannetta ei liioin parantanut, ettd Kirjapainoalalle syntyi maaliskuussa
maanlaajuinen lakko, ensimmadinen lajissaan Suomessa. STT:lle tulikin hatad kateen.
Niinpa hallitus paatti lahettaa asiakkaille vetoavan kirjeen, jossa STT:n kansalliseen
merkitykseen viittamaalla niitd pyydettiin jatkamaan maksujaan STT:lle lakkotilan-
teesta huolimatta.#36 Lisdkuluja talolle tuotti myds muutto uusiin tiloihin. Toimitusti-
lojen laajentaminen Rautatiekirjakaupan vuokratiloissa oli osoittautunut vaikeaksi.
STT saikin vuoden 1966 joulukuussa neuvotteluksi sopimuksen uusista vuokrati-
loista Hufvudstadsbladetin talossa. Toimitukselle tuli tilaa lisdda 150 neliota. Uusiin
tiloihin muutettiin vuoden 1967 kesalla.+3”

Kirjapainoalan lakolla oli oma merkityksensd myos STT:n uutistoimintaan.
Lakkouutisten linjauksista ei paatetty talon toimituksellisessa johdossa, vaan koko
asia vietiin hallitukseen asti. Hallituksen virallisena ohjeena oli, ettd lakkouutisten
tasapuolisuus oli sdilytettdva. Ndin ollen varsinaiset tiedotukset lakkotilanteen ke-
hittymisesta oli otettava valtakunnansovittelija Keijo Liinamaan kautta.#38

Tasapuolisuus lakkotilanteesta kerrottaessa ndyttda hallituksen poytakirjojen
perusteella aivan asialliselta. Tosiasiassa kirjaus oli ennemminkin kaunistelua. Aina-
kin toimituksessa ndkemys poikkesi selvasti hallituksen ndkemyksesta. Poliittisessa
toimituksessa tuolloin tydskennellyt Ari Jarvinen sanoo suoraan, ettid hallituksen
puheenjohtajana toiminut teollisuusneuvos Risto Kavanne pyrki kaytannossa vaien-
tamaan STT:n. Teollisuusneuvos Kavanne oli Sanoma Oy:n varatoimitusjohtaja ja
pari vuotta aiemmin kuolleen Eljas Erkon luottomies. STT:n kolmihenkinen "poliit-
tis-taloudellinen tydryhma” - ndin poliittinen toimitus oli nimetty talon organisaati-
ossa - havaitsi palaneen kary4, kun toimituksen seinélle ilmestyi Killisen kirjoittama
vajaan liuskan mittainen ohje. Siind keskeisena viestina oli, ettd STT:n jatkuva toi-
minnan yllapito edellyttia yleisen luottamuksen lisdksi myos rahoittajien luottamus-
ta. Sen vuoksi jokainen lakkotilanteeseen liittyva juttu kirjoitusajasta riippumatta oli
alistettava toimituspaallikkoé Rahusen tarkastettavaksi. Toimittajat ryntdsivat Rahu-
sen luokse kysydkseen "mitd helvettid tdma tarkoitti?”: "Olimmeko tehneet jotain
vaarin?”. Rahunen rauhoitteli, etteivat toimittajat olleet tehneet mitddn vaarin. Han

kertoi Killiselld olleen kovia paineita. Kovan tinkaamisen jalkeen Rahunen paljasti

%% STT:n hallituksen ptk. 3.3.1967. "Péytakirjat’, STTA.

% STT:n hallituksen ptk. 14.3.1967. "Poytakirjat”, STTA.

437 STT:n toimintakertomus vuodelta 1966. "Toimintakertomukset”, STTA. Uusissa tiloissa Man-
nerheimintie 18:ssa STT viihtyi miltei 1980-luvun puolivaliin asti.

3 STT:n hallituksen ptk. 14.3.1967. "Poytakirjat’, STTA.
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Kavanteen pitdneen Killiselle puhuttelun. Killinen oli Rahusen kertoman mukaan
pannut vastaan, mutta tyonantajan sana oli kuitenkin vahvempi. Kavanne oli Rahu-
sen mukaan vaatinut, ettd STT:n pitda pysya jarjestyksessa; se ei saanut lahettda uu-
tisia "sen ja sen lehden” lomautuksista tai lomautusvaroituksista. Vaihtoehtona oli,
ettd Killinen saisi ldhtea.

Toimittajat ilmoittivat pienen pohdinnan jalkeen Rahuselle luonnollisesti nou-
dattavansa ohjetta kirjaimellisesti: STT:n linjoille sen paremmin kuin STT:n radiouu-
tisiinkaan ei mennyt muuta kuin mitd valtakunnansovittelija Liinamaa kertoi. Jour-
nalismi kuitenkin voitti. Toimittajat nimittdin harrastivat edelleen asiakaspalvelua ja
kertoivat puhelimitse tietojaan Yleisradion radiouutisille. Nain suuri yleis6 sai radi-
osta Yleisradion uutisista kuulla, mitd maassa tapahtui lakkorintamalla. Jarvista
harmitti erityisesti se, ettd ryhma oli hankkinut eri puolilta maata tietoja lehdist3,
jotka olivat jo lomauttaneet toimituksiaan tai antaneet lomautusvaroituksia. Kavan-
teen maardayksen mukaan niita tietoja ei kuitenkaan STT saanut virallisesti lahettaa.
Jarvisen tulkinta on, ettd Kavanteen mielestd tyontekijapuoli harjoitti “vihamielista
propagandaa”; tydnantaja taas puhui "tdydellista totuutta”.43?

Jarvisen muistelu on erityisen mielenkiintoinen. Sota-aikana STT oli muiden
uutisvélineiden tapaan ollut sensuurin liekanarussa. Sensuurin lakattua vuoden
1947 syksylla STT:hen ei ollut suunnattu mitddn sensuuritoimia. Monesti STT:hen
oli yritetty vedota erilaisissa asioissa, ja epdilematta valilla vetoomukset olivat on-
nistuneetkin. Mitdin sensuuria ei kuitenkaan ollut toteutettu, vaikka vuoden 1956
yleislakon aikana niitdkin oli vaadittu, kuten aiemmin on tullut esiin. STT:n padomis-
tajatkaan eivat olleet harjoittaneet sensuuria, vaikka tosin kilpailusyistd STT:lle ei
ollut aiemmin osoitettu mitdan merkittavia voimavaroja. Mutta kun kyse oli lehtien
kannalta niinkin herkastd asiasta kuin kirjapainolakosta, suuri ja mahtava Sanoma
Oy 16i kapuloita rattaisiin. Taloudellisista syistda STT:n oli jalleen kerran ndyrryttava.
Erikoiseksi tapauksen tekee, ettd sensuroijana oli tiedonvalityksen vapautta vaali-
neen Sanoma Oy:n edustaja. Epédselvaksi tosin on jadnyt, tiesikd esimerkiksi Helsin-
gin Sanomien padatoimittaja mitddn Kavanteen ukaasista. Killisellekin tapaus oli il-
meisen kiusallinen. Niinpa hin ei muistelmissaankaan puutu asiaan lainkaan.

Killinen ei mydskadn muistele, mita tapahtui STT:ssa syksyllda 1969. Ari Jarvi-

nen muistaa tapahtuneen erityisen hyvin. Han oli vuonna 1967 alkaneen paatoimi-

439 Ari Jarvisen haastattelu 30.6.2010.
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sen opiskelujaksonsa jilkeen palannut vuonna 1969 STT:hen vakinaiseen ty6hon.
Heti syksylla hanet nimitettiin STT:n eduskuntatoimittajaksi. Toimituspaallikké Ra-
hunen ilmoitti heti alkajaisiksi, ettd STT:n on ryhdyttava hoitamaan eduskuntara-
portointia niin kuin uutistoimiston pitddkin. Perusmaaraykseksi tuli, ettd uutisjuttu
piti l1dhted ulos heti, kun eduskunnan istunto paattyi. Niinpa sitten tavaksi tuli raken-
taa padjuttua pdivan mittaan niin, ettd lopuksi siihen tarvittiin lisdta enda vain ing-
ressi. Toimitusten kaukokirjoittimilla juttu raksutti pian sen jalkeen, kun istunto oli
ohi. Oli selvai, ettd lehtien toimituksissa toimitussihteeri otti lehteen tietysti sen ju-
tun, joka tuli ensimmaisend. Pienten puoluepohjaisten uutistoimistojen juttuja ei
ndin ollen jaity odottamaan. On huomattava, ettd vield tuohon aikaan vain harvalla
maakuntalehdella oli toimittaja Helsingissa. Lehdet kayttivat joko STT:t4 tai pienia
uutistoimistoja. Jarvisen ty6td helpotti myos se, ettd hdn sai seka tiistaiksi ettd per-
jantaiksi eduskuntaan oman printtaajan eli kaukokirjoittajan. Jo marraskuussa Ra-
hunen ilmoitti, ettd "taloudellisista syistd” printtaaja otetaan pois eduskunnasta ja
kokeilu lopetetaan. Jarvinen kummasteli tapahtunutta, silla han ei voinut ymmartaa
asiaan liittyvaa "taloudellista syytd”. Pian ilmenikin, ettd pienten uutistoimistojen
yhteinen lahetysto oli kdynyt STT:n johdon pubheilla. Tuohon aikaan valtion tukea
kanavoitiin kaukokirjoittimien linjamaksujen alennusten kautta, kuten aiemmin on
tullut esiin. Ne pienet uutistoimistot, joilla oli poliittisia kytkentdja, uhkasivat Jarvi-
sen saaman tiedon mukaan poliittisilla suhteillaan. Lopullisena kauhukuvana oli, et-
td linjamaksuja subventoitaisiin vain niille mutta ei STT:lle. STT:n piti siis lopettaa
"epdreilu kilpailu”.4#40 Ajan hengestd ja STT:n asemasta kertoo hyvin se, ettd STT:n
piti lopettaa "kokeilu”, jolla lehtiasiakkaat saivat jutut iltaisin selvasti aiempaa var-
hemmin. Taloudelliset syyt menivat asiakaspalvelun edelle, mutta tima ei sinansa
ollut mitdan uutta STT:n historiassa. Merkittaviksi tapauksen tekee, ettd uhkaajana
oli parin vuoden takaisen kirjapainolakon tapaan media-ala.

Toiminnan monipuolistamiseen tahtdavistd suunnitelmista huolimatta STT ei
selvinnyt ilman henkildstosupistuksia. Johtokunta hyvaksyi huhtikuussa 1967 ehdo-
tuksen kahden kotimaantoimittajan, yhden urheilutoimittajan ja yhden ruotsinkieli-
sen toimittajan tehtidvan lakkauttamisesta. Lisdksi STT:n toimitus Vaasassa paatet-

tiin lakkauttaa ja korvata se osapdivaisella kirjeenvaihtajalla. Yhtion johto sai myos

440 |pid.
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tehtdvikseen tutkia mahdollisuuksia valtiolta saatavien maksujen korottamiseen,
uutispalvelun myymiseen valtion laitoksille seka linjavuokrien alentamiseen.#41
Saastotoimet saivat jossain mdarin huvittaviakin piirteitd. Kun uusi hallinto-
neuvosto kutsuttiin koolle, kutsukirjeessa ilmoitettiin, ettd STT:ll4 ei ole mahdolli-
suuksia maksaa matkakorvauksia ja pdivdarahaa. Lounas toki hallintoneuvoston ja-
senille luvattiin. Tama lienee tullut ikdvadna yllatyksena hallintoneuvostoon valituille.
Tama kommahdys korjattiinkin jo runsaan kuukauden paastd, kun johtokunta paatti

hallintoneuvoston toivomuksen mukaisesti maksaa matkakulut ja pdivarahat.442

Keskeiset tulokset

1960-luku merkitsi suurta murrosta media-alalle ja siten my6s STT:lle. Televi-
siosta tuli hiljalleen vuosien kuluessa lahes joka kodin viihdytysvaline. Sindnsa tele-
visio ei syrjayttdnyt radiota. STT:lle televisio merkitsi kdytdnnossa uutta asiakasta.
Radion puolella Yleisradion omien radiouutisten perustaminen vuosikymmenen
puolivalissd merkitsi sitd, ettd STT:n radiouutislahetykset joutuivat kilpailutilantee-
seen.

My6s Yleisradion padjohtajan vaihdos oli merkittdva tapahtuma. Monien vai-
heiden jilkeen yhtion johtoon nimitettiin presidentti Kekkosen suosikkina maisteri
Eino S. Repo. Taman tutkimuksen kannalta mielenkiintoiseksi valinta tuli sita kautta,
ettd myods STT:n johtajan Kullervo Killisen nimi oli esilld nimityskuvioissa. Mikddn
ehdokas Killinen ei kuitenkaan ollut. Erilaisissa kuppikunnissa pyériteltiin mahdol-
listen ehdokkaiden nimi4, ja nimien joukossa oli my6s Killinen. Killinen selvésti ha-
lusi Yleisradion johtoon. Han kuitenkin tajusi mahdollisuutensa heikoiksi, joten han
ei mitenkaan tyrkyttinyt itseddn uuteen tehtavaan. Han olisi ehka saanut kokoomus-

laisten tuen Yleisradion hallintoneuvostossa, mutta se ei olisi riittdnyt.

“1STT:n johtokunnan ptk. 20.4.1967. "Pdytékirjat’, STTA. Uuden yhtidjarjestyksen mukaisesti
hallitus muuttui johtokunnaksi.
#2 STT:n johtokunnan ptk. 20.4.1967 ja 31.5.1967. "Péytakirjat’, STTA.
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Kysymys radiouutisista kérjisti entisestdan STT:n ja Yleisradion suhteita. Yleis-
radionkin oli ollut tyytya siihen, ettd STT:1ld oli monopoli radiouutisissa. Aika ajoin
Yleisradion lahetyksissa ns. kokeiltiin kepilld jaata ja ujutettiin radiolahetyksiin
myds uutisia. Seurauksena oli yleensa kdrkevaa kirjelmointia.

Revolla oli suuria suunnitelmia, ja ne myds padosin toteutuivat. Han sai runno-
tuksi paatoksen Yleisradion omista radiouutisista. Tassa tyossa hanelld apunaan oli
uutispaallikoksi nimitetty aktiivinen ja toimelias Ralf Friberg. STT joutui lopulta tais-
telemaan vain siitd, ettd sen uutisldhetyksen saivat jatkua Yleisradion omien uutis-
ten rinnalla. Tatad taistelua voidaan pitdd jonkinmoisena torjuntavoittona. STT:n
asemaa ei suinkaan helpottanut se, ettd osakkuuden perusteella Yleisradion péaajoh-
taja oli paattdmassa myos uutistoimiston asioista sen hallituksessa.

Repo halusi myos laajentaa STT:n omistuspohjaa. Hanelle omistuspohjan laa-
jentaminen oli itse asiassa ehto sille, ettd STT:n ja Yleisradion keskindiset maksujar-
jestelyt toteutuivat. Muutama vuotta aiemmin omistuspohjan laajentaminen ei viela
onnistunut etenkin Sanoma Oy:n vastustuksen vuoksi. Vuosikymmenen puolivalissa
tilanne oli kuitenkin muuttunut. Osakeannissa STT sai lehdistdstd 26 uutta osak-
keenomistajaa. Mitddn ryntdystd osakkeiden hankkimiseen ei kuitenkaan tapahtu-
nut.

Monista kolhuista huolimatta STT:n ja Yleisradion yhteisty0 jatkui. Yksi timan
tutkimuksen kannalta mielenkiintoinen esimerkki yhteisty6std on vuoden 1967 kir-
japainolakon ajoilta. STT:n toimittajat eivit saaneet jutuissaan kirjoittaa lakon vai-
kutuksista muuta kuin mita valtakunnansovittelija kertoi. Toimittajat kuitenkin jat-
koivat tietojen kerddmista ja soittivat niitd Yleisradiolle. Erityisen mielenkiintoiseksi
taman asian tekee se, ettd uutisten sensuroinnin taustalla oli STT:n hallituksessa is-
tuvan Sanoma Oy:n edustajan Risto Kavanteen vaatimus. Tasta voi paatella, ettd tie-
donvilityksen vapauskin oli aina suhteellinen kasite. Tassakin tapauksessa STT:n oli

noyrryttava etenkin taloudellisista syista.
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Tiedotusta, jarjestaytymista ja suuria
tapahtumia

Valtionhallinto miettii tiedotusta

Valtionhallinnossa tiedotus oli vield 1960-luvun puolivalissad lapsenkengissa.
Valtioneuvoston kansliassa ei ollut ainuttakaan tiedotukseen keskittynytta virka-
miestd, eika tilanne ollut juuri sen kummempi muissakaan ministerioéissa ehka kor-
keintaan ulkoministeriotd lukuun ottamatta. Kdytdnnossa valtioneuvoston tiedotuk-
sesta vastasi muiden tehtdviensa ohella padaministerin sihteeri.#43 Mainos-TV:n pit-
kdaikainen toimitusjohtaja Pentti Hanski tosin kertoo muistelmissaan olleensa
vuonna 1963 valtioneuvoston tiedotuspaallikon tehtdvissd padministeri Ahti Karja-
laisen kutsumana. Tasti ei ole kuitenkaan mitdan merkintaé valtioneuvoston kansli-
an laatimassa luettelossa tiedotustehtavissa olleista ihmisista.444

STT oli vuosikymmenet ollut valtionhallinnon uskollinen avustaja tiedotukses-
sa. STT lahetti asiakaslehdille monenmoisia valtionhallinnon tiedotuksia ja lausunto-
ja sekd my®os poliitikkojen puheita. Esimerkiksi ulkoministeri6 aloitti jo 1930-luvulla

tavan lahettdd STT:lle tiedotteita ajankohtaisista asioista. Useimmiten ne menivat

443

» Paaministerin sihteerin monipuolisesta tehtavakentasta, ks. esim. Karjalainen—Tarkka, 32.

Hanski, 218—-219. Jéljennds kyseisesta luettelosta on kirjoittajan hallussa.
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eteenpdin asiakkaille uutisjuttuina. Ulkoministerio laati siten kasikirjoituksia STT:n
uutisjuttuihin.45

Joskus naihin tiedotteiden valittdmiseen sisdltyi surkuhupaisiakin piirteita.
Lokakuussa 1966 Koédpenhaminan-suurlahettilds ja pitkdaikainen diplomaatti P. K.
Tarjanne lahestyi artyneella Kirjeella ulkoministerion sanomalehtitoimiston paallik-
koa Matti Tuovista. Han valitti, ettei hdnen valittdmidan uutisia julkaistu Suomessa.
Yhdesta erityistapauksesta han oli jopa kysynyt kirjeitse STT:n Killiseltd. Tdma oli
vastannut, ettd "se oli annettu edelleen sellaisenaan”. Tarjanne himmasteli, ettd mis-
sdan padkaupunkiseudun lehdessa ei kuitenkaan uutista ndkynyt. Han kysyikin, ettd
saisiko ministerido paremmalla menetykselld syotettyd suoraan uutisia: "En tahdo
kayttaa tata 'kiertotietd’ varsinkin, kun myoés UM vuorostaan tiettdavasti kayttaa
STT:ta valittdjana”. Tuovinen vastasi, ettd kaikkein parhaiten ulkomaiset tapahtu-
man menevat Suomessa lehtiin, jos uutinen tulee ulkomaisten uutistoimistojen vali-
tyksella. Huonommat tulokset hdnen mielestddn saavutetaan, jos uutinen menee
suurlahetystosta joko suoraan tai STT:n valitykselld. Mutta mika sitten oli tima Tar-
janteen ldhettdma uutinen? Suurldhetyston tiedotteessa kerrottiin Suomen kunnia-
konsulien pitdneen kokousta ja syoneen illallista. Uutinen oli jokseenkin kémpel6
kokoustiedote.#4¢ ]hme olisi ollut, jos joku lehti olisi sen julkaissut.

Myd6s STT:n suhde valtioneuvoston kansliaan oli tiivis. Osapuolet olivat allekir-
joittaneet maaliskuussa 1920 sopimuksen, jolla STT sai yksinoikeuden valtioneuvos-
ton uutisiin. TAman menettelyn taustalla oli, ettd vuonna 1918 valtioneuvoston tie-
dotuselimeksi perustettu Suomen Virallinen Tietotoimisto (SVT) ei ollut pystynyt
mitenkddn hoitamaan sille annettua tehtdvaa. STT:n yhteydet ulkomaailmaan ja
STT:n uutiskone olivat sen ajan mittapuunkin mukaan ylivertaisia verrattuna SVT:n
voimavaroihin.#47 1960-luvun puolivalissda STT:n ja valtioneuvoston suhde oli saily-
nyt jokseenkin samanlaisena jo 45 vuotta.

Tiedotuksen merkitys alkoi hiljalleen tulla esiin valtionhallinnossakin. Esimer-
kit ulkomailta ja yritysmaailmasta antoivat pontta tiedotuksen kehittamiselle. Val-

tioneuvosto asettikin syyskuussa 1964 komitean pohtimaan, miten valtioneuvoston

5 Jussila, 109-111.

“p K. Tarjanne Matti Tuoviselle 11.10.1966 ja Tuovinen Tarjanteelle 11.11.1966 (jaljennds). 94
I, UMA.

*7 STV:n vaiheista ja toiminnan hiipumisesta seka STT:n ja valtioneuvoston sopimuksesta, ks.
Jussila, 28-38.
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tiedotus tulisi jarjestda. Komitea teki ripeasti tyota. Mietintonsa se antoi jo seuraa-
van vuoden toukokuun lopussa.

Alustavat tiedot komitean mietinnossa eivat olleet STT:n kannalta erityisen
rohkaisevia. Jo tammikuun 1965 alussa oli luonnos komitean mietinnésta valmis 1a-
hetettdvaksi lausuntokierrokselle. Luonnokseen sisaltyi arvostelua STT:t4 kohtaan,
mika ei ollut mitenkdan Killisen mieleen. Han lahetti tiedotuskomitealle kitkeran
oloisen kirjeen. Han tosin heti aluksi myonsi, ettd STT:n aiemmissa yhteyksissa esit-
tamistd nakokohdista tirkeimmat oli otettu huomioon. Arvostelun perusteita hén ei
kuitenkaan halunnut ymmartaa:

Suomen Tietotoimistoon mietinndssa useilta tahoilta kohdistettu arvos-
telu menettda pohjansa suureksi osaksi juuri sen vuoksi, ettd arvostelijat,
jotka melkein kaikki ovat STT:n asiakkaita, eivat ole taloudellisella tuel-
laan olleet valmiita tehostamaan STT:n organisaatiota, vaan pyrkivat kil-
pailusyistd pikemminkin tehostamaan omaa uutishankintaansa.

Killinen vaati, ettd seka Yleisradiolle ettd STT:lle oli varattava uusitussa jarjes-
telmdssd "nopeimman ja tdydellisimman uutispalvelun mahdolliseksi tekeva ase-
ma”.448 Killisen sanoma voidaan ensinnikin kiteyttaa siten, ettd asiakkaat ajoivat en-
sisijaisesti omia etujaan ja vasta toissijaisesti yleistd etua. Samalla kirjeestd tulee
kuitenkin piirre, joka erinomaisella tavalla kuvaa STT:n tuolloista asemaa mediaken-
tassa. STT oli riippuvainen muiden "taloudellisesta tuesta”. Sen omilla toimilla ei ol-
lut niin suurta merkitysta. Killinen antoi selvasti ymmartaa, ettd STT:n pitéisi olla
kaiken Kilpailun ulkopuolella. Taustalla oli historian painolasti: STT:ta ei edelleen-
kaan mielletty yrityseldman yhtioksi. Silla ei ollut tarjottavanaan juuri muuta myy-
tdvaa kuin perinteinen uutispalvelu. Oma mielenkiintonsa on myds vaatimuksella,
ettd muiden olisi luotava STT:lle - ja myo6s Yleisradiolle - erityinen asema. Ajatus
uutisrintamalla muun median kanssa tasapuolisesti kilpailevasta uutistoimistosta oli
vield kaukana.

Lopullisessa mietinndssa muistutettiin, ettd valtiollinen eldma oli vuosi vuodel-
ta laajentunut ja monipuolistunut. Kansalaisten oli ollut vaikea olla selvilla valtiolli-
sen eldmidn eri puolista. Kuitenkin demokraattinen hallitusmuotomme vaati, ettd
kansalaiset voivat seurata valtion asioiden hoitoa ja my0s vaikuttaa asioihin. Tiedo-

tuksen tehostaminen oli siten yksi ratkaisu tdhdn ongelmaan. Komitea kertasi, miten

8 Killinen valtioneuvoston tiedotuskomitealle 20.1.1965 (jaljennds). "Valtio 11", STTA. Kirjeen pai-
vays tosin oli 20.1.1964. Kyse oli luonnollisesti kirjoitusvirheesta, joka usein toistuu, kun vuosi on
vaihtunut.
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STT oli jo vuodesta 1920 Kkertonut valtioneuvoston paatoksistda lehdistolle ja sit-
temmin myds radiolle ja televisiolle. Pyydetyissa lausunnoissa lehdisto toivoi ylei-
sesti tiedotustoiminnan pikaista kehittamista. Etenkin padkaupungin lehdet pitivat
tarkedna suoran yhteyden saamista valtioneuvostoon; STT:n yksinoikeutta ei pidet-
ty riittdvana. Lehtien mielestd niilldkin piti olla oikeus saada uutiset suoraan valtio-
neuvostosta. Miltei poikkeuksetta lehdisto valitti, ettd oma-aloitteinen tietojen saan-
ti valtioneuvostosta oli varsin vaikeaa. STT myonsi lausunnossaan, ettd tekniikan
kehittyminen ja nopeutuminen oli tehnyt STT:n ja valtioneuvoston vilisen sopimuk-
sen osittain vanhentuneeksi, mika ei kuitenkaan poistanut sopimuksen periaatteel-
lista merkitysta. STT toivoi, ettd sen poliittisella toimittajalla olisi edelleen yksinoi-
keus saada esittelylistat ennalta ja oikeus kuulla paatoksista heti esittelyn yhteydes-
sd. STT ilmoitti olevansa valmis kiinteddn yhteistoimintaan erityisen tiedotuselimen
kanssa, jos semmoinen perustetaan. Toisaalta se ei pitdnyt mielekkdan4, ettd valtio-
neuvoston tiedotuskeskus ottaisi uutisten levittimisen hoitaakseen. Tdma vain vaa-
rantaisi sananvapauden periaatetta ja olisi omiaan vaikuttamaan hairitsevasti ylei-
son ja valtiovallan suhteisiin. Tassa yhteydessa ei kuitenkaan tarkennettu, mitd "uu-
tisten levittiminen” oikein merkitsi. Tdméan voi tulkita niin, ettd STT vastusti ajatusta
esittelylistojen jakamista lehdistdlle paatosten jalkeen. Liioin ei selvinnyt, miten "uu-
tisten levittdminen” vaarantaisi sananvapautta. Paatosten tekstit rinnastettiin siten
edelleen "uutisiksi”.

Komitea mydnsi, ettd tiedotustoiminnassa oli havaittavissa heikkouksia. Tassa
yhteydessa kritiikki kohdistui ennakkotietojen mukaisesti my6s STT:hen. Useissa
tapauksissa tietojen valitys tapahtui niin, ettei ollut varmuutta sanoman menemises-
ta perille. Heikkoutena valtioneuvoston ndakdkulmasta oli, ettd STT ratkaisi tdysin,
missd laajuudessa ja muodossa se antoi valtioneuvostoa késittelevat uutiset julki-
suuteen. Talloin saattoi uutisen tai sen perustelun olennaisia osia jaada levittamatta.
Luottamuksellisten ja maardpdivaan sidottujen tietojen antaminenkin oli joskus
osoittautunut vaikeaksi vuotojen vuoksi. Komitean nakemyksen voidaan siis tulkita
merkinneen, ettd STT:1I4 ei ollut oikeutta tehdad mitddn journalistisia valintoja ja etta
STT:n valtioneuvostouutisille haluttiin saada jonkinlainen kontrolli. Tosin néin ei
asiaa suoraan sanottu.

Komitea esitti useita ehdotuksia tiedotustilanteen parantamiseksi. Ensinnédkin

kussakin ministeriossa ja keskusvirastossa olisi selvitettiva tiedotustarpeet. Sitten
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ryhdyttdisiin toimeen virkojen perustamiseksi. Paddministerin kanslian**® yhteyteen
ehdotettiin perustettavaksi pysyvaisluonteinen lehdistdsihteerin virka seka kaanta-
jan ja kahden kanslia-apulaisen virat. Lehdistdsihteerin tehtaviin kuului mm. valvoa
valtioneuvostossa ja presidentin esittelyssa paatettyjen asioiden ja niihin liittyvien
asiakirjojen jakamisesta STT:lle, muille tietotoimistoille, lehdille seka radiolle ja te-
levisiolle. Virkamiehille olisi komitean ehdotuksen mukaan tahdennettiava uutisten
antamisen merkitysta. Tassa oli siis havaittavissa orastavaa avoimuutta ja lapinaky-
vyyttdkin. STT:n kannalta tirkeda kuitenkin oli, ettd komitea ehdotti jatkettavaksi
STT:n asemaa valtioneuvostouutisten valittdjana. Tatd puolsivat uutisten ja tietojen
nopea levittdminen, luotettava ja asiallinen sisiltod seka jakelukustannusten pienuus.
Yhteistyotd STT:n kanssa tuli kuitenkin edelleen kehittda. STT:n ja valtioneuvoston
sopimus tosin tuli irtisanoa. Sen sijaan tiedotustoiminnasta tulisi maarata valtioneu-
voston paatokselld. Komitean ndkemyksen mukaan kdytdnndssa ei ollut mahdollista
toteuttaa asiakirjojen ennakkojakelua lehdille. Tarkeda kuitenkin oli, ettd lehdet
paasisivat tutustumaan paatdsten perusteluihin heti, kun paatékset oli tehty. Tahan
kohtaan sisaltyi myos hieman epamaaraiseksi jadnyt maininta Yleisradion asemasta.
Komitea nimittdin katsoi, ettd Yleisradion tulisi "erikoisluonteensa” vuoksi saada
STT:n tavoin kiyttoonsa aineistoa valtioneuvostossa ja presidentin esittelyssa esilla
olevista asioista. Viimeisend ehdotuksena oli, ettd television kyselytuntien lisdksi
jarjestettaisiin lehdille myds sellaisia tiedotustilaisuuksia, joita ei radioida eika tele-
visioida.#50

Hallitus ryhtyi toimiin osittain komitean linjausten mukaisesti. Suunnitelmissa
oli tiedotussihteerin viran perustaminen valtioneuvoston kansliaan. Suunnitelmasta
kuitenkin luovuttiin, kun se kohtasi kevaalla 1968 vastarintaa eduskunnassa. On-
gelma ratkaistiin niin, ettd pdaministeri Mauno Koiviston paatdkselld valtioneuvos-
ton kansliaan palkattiin tiedotussihteeri. Tdssa tehtdvassa aloitti kesdkuun alussa
1968 tv:std tuttu ja STT:ssdkin toiminut poliittinen toimittaja Jukka Rusi. Kokoo-
muksessa ratkaisua ihmeteltiin. Kansanedustaja Raimo Ilaskivi kysyi huhtikuussa

eduskunnan istunnossa paaministeri Koivistolta: "Onko hallitus sitd mieltd, etta val-

9 Muodollisesti kyse oli luonnollisesti valtioneuvoston kansliasta. Tuolloinen paaministeri V. J.
Sukselainen suhtautui kaikesta paatellen karsaasti kasitteeseen "paaministerin kanslia”. Han oli
ainakin voimakkaasti alleviivannut tdman kohdan hanelle jadneessa kappaleessa komiteamietin-
toa. Kyseistd kappaletta sailytetddn Kansallisarkiston Hallituskadun-toimipisteessa eli entisessa
valtioneuvoston arkistossa.

%0 valtioneuvoston tiedotuskomitean mietintd (1965: B 40) 28.5.1965.
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tioneuvoston tiedotussihteerin viran perustaminen hallituksen paatokselld ei louk-
kaa budjettioikeutta?” Koivisto kiisti viran perustaminen. Hinen mukaansa valtio-
neuvosto oli paattinyt vain palkata toimittaja Rusin hoitamaan naita tehtavia. Han
lisasi, ettd hallitus ilmeisesti tuo eduskuntaan myéhemmin esityksen viran perusta-
misesta. [laskivi kuitenkin jatkoi aiheesta. Hinen kysymyksensa kielii hyvin siitd, mi-
ten vield 1960-luvun lopulla tiedottamiseen liittyi ennakkoluuloja: "Miten hallitus
aikoo turvata lehdiston, radion ja television oma-aloitteisen vapaan ja sensuroimat-
toman uutisten ja tietojen hankinnan valtiovallan piiristd?” Kysymys sisélsi selvéasti
ajatuksen, ettd tiedotussihteeri toimisi jonkinmoisena sensorina vastoin median toi-
veita. Koivisto rauhoitteli, ettd hallituksen tarkoituksena ei ole milliin tavalla vaike-
uttaa julkisen sanan tiedonsaantimahdollisuuksia; tavoite oli pdinvastainen.*>!

Kaikkia komitean ehdotuksia ei kuitenkaan toteutettu. STT:n kannalta merkit-
tavaa oli, ettd Yleisradio ei saanut samantapaista erityisasemaa kuin mika STT:114 oli.
STT:n ja valtioneuvoston sopimustakaan ei irtisanottu. On perusteltua todeta, ettd
valtioneuvoston ratkaisu oli lopulta arvostelusta huolimatta STT:lle jokseenkin
myonteinen. STT:n erityisasema valtioneuvostouutisten tekijana ja jakajana sailyi
kaytannossa entisellddn.#52 Monopoliasema valtioneuvostouutisiin tosin osittain
murtui, kun muukin media alkoi saada esittelylistoja ja tietoja - tosin vasta paatos-
ten jalkeen. Ratkaisu osoittaa, ettd lievasta kritiikistd huolimatta STT:hen luotettiin.
STT:n erityisasema syntyi luonnollisesti sitd kautta, ettd STT:std uutisaineisto meni
koko paidlehdistolle ja Yleisradiolle nopeasti. Muuta yhta nopeaa tiedonjakokanavaa
ei yksinkertaisesti ollut.

STT sai myos julkista tunnustusta tydstdan. Elokuussa 1968 valtioneuvoston
kanslia lahetti Suomen itsendisyyden juhlavuoden 1967 neuvottelukunnan teetta-
man levykkeen tunnustuksena ”siitd arvokkaasta tyost3, jonka Suomen Tietotoimis-
to on suorittanut itsendisyytemme aikana”.*>3

Tiedonkulun nopeus ja erityisasema nékyivat hyvin esimerkiksi STT:n kiinte-
assa suhteessa presidentinkansliaan. Oikeustieteen tohtori Antero Jyranki aloitti sit-
temmin vain kolmivuotiseksi jatkuneen kansliapaallikkokautensa kansliassa vuonna

1970. Jo viran alkuvaiheessa han kuuli ilmeisesti yllatyksekseen, ettd presidentti

T VP ptk | 2.4.1968, 272.

52 STT:n ja valtioneuvoston vuosikymmenia kestanyt erityissuhde paattyi vasta vuonna 2013, kun
valtioneuvoston kanslia irtisanoi vanhan sopimuksen. Irtisanominen tuli voimaan vuoden 2014
alussa.

*® Kansliapaallikkd Paul Paavela STT:lle 23.8.1968. "STT ja valtiovalta”, STTA.
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Kekkosen valmiiksi kirjoitetuista puheista meni medialla vain yksi kappale, ja sen sai
Suomen Tietotoimisto. Vastaus aiheutti haneltd jatkotoimia. Kolme viikkoa my6-
hemmin Jyranki kysyi Kekkoselta, olisiko talla mitdan sitd vastaan, ettd asetettaisiin
tyoryhma valmistelemaan presidentin lausuntojen tiedottamisjarjestelman uudis-
tamista. Presidentilld ei ollut mitddn asiaa vastaan. Toimikunta asetettiinkin, ja Jy-
ranki maarattiin sen puheenjohtajaksi. Toimikunta esitti mietinndssaan, etta kaikki
uutistoimistot ja tiedotusvalineet asetettaisiin yhtdldiseen asemaan suhteessa kans-
lian tiedotusaineistoon. Presidentin suullisista lausunnoista ja ilman kasikirjoitusta
pidetyistad puheista laadittaisiin aina virallinen toisinto, joka jaettaisiin koko medial-
le. Myo6s lausuntojen kddntdmista toiselle kotimaiselle kielelle tuli tehostaa. Presi-
dentin koti- ja ulkomaanmatkoista tiedotettaisiin aina etukateen.

Jyrangin ilmeiseksi pettymykseksi mietintd ei johtanut muutoksiin - ainakaan
hdnen kautenaan. Luetteloksi ajankohdan tiedotuspuutteista mietint6 hdnen mieles-
taan kavi vield parikymmentd vuotta mydhemminkin, kun hén kirjoitti muistelman-
sa. Tosin han myonsi, ettd ndihinkin ehdotuksiin jai presidentti-instituution vahvis-
tamisen makua.#54

Jyrangin kysymys oli sindnsa tdysin ymmarrettiva. Vaikka han olikin tutki-
muksissaan perehtynyt hyvin mm. presidentti-instituution juridisiin yksityiskohtiin,
kanslian kdytannon tyo6 oli hanelle luonnollisesti ainakin aluksi vierasta. Monet kay-
tdnnon tavat saattoivat kummastuttaa. Oletettavasti kanslian henkil6sto ei nahnyt
mitddn outoa siing, ettd valmiiksi Kirjoitetusta presidentin puheesta ldhetettiin me-
dialle vain yksi kappale. Néin oli tapahtunut jokseenkin aina ennemminkin. Kansli-
assa tiedettiin, ettd puheteksti meni STT:sta kokonaisuudessaan lehdistolle, radiolle
ja televisiolle. Miksi siis tuhlata voimavaroja monistamiseen ja aikaa vievaan teks-
tien ldhettdmiseen? STT:Il4 oli tdssdkin menettelyssa palvelijan rooli. Toisaalta se
palveli asiakkaitaan siten, ettd kaikki saivat puhetekstin. Tosin suurin osa lehdista ei
tehnyt mitdan omia uutisjuttuja puheesta. Padkirjoitusten tekijit saattoivat kuiten-
kin kayttaa tekstid. Toisaalta STT palveli pyyteettomasti valtiovaltaa, tassa tapauk-

sessa presidentti-instituutiota.

454 Jyranki, 48—49.
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STT ja toimittajat jarjestaytymisen tielle

1960-luvun alkuvuosina STT oli vield monessa mielessa "villi”. Yhtiona STT ei
kuulunut ty6nantajaliittoon. Samoin toimittajien ja muiden tyontekijoiden jarjestay-
tyminen oli vaatimatonta. Vain osa toimittajista oli paikallisten toimittajayhdistysten
ja sitd kautta Suomen Sanomalehtimiesliiton (SSL:n) jasenid. On huomattava, ettd
edes vield 1960-luvulla SSL ei ollut ammattiyhdistysmielessd mikdan edunvalvonta-
jarjesto, vaikka liitto oli tehnyt Suomen Sanomalehdenkustantajain Liiton - sittem-
min Sanomalehtien Liitto - kanssa palkkasopimuksia jo vuodesta 1945. Tosin alan
ensimmadinen tyoehtosopimus alleKirjoitettiin vasta vuonna 1967. Palkkasopimuksia
oli tehty ns. normaalivalikirjoilla. Niiden tilalle tulivat vuonna 1963 ns. toimittajaso-
pimukset.#5> Liitossa oli paikallisyhdistysten kautta jaseninid paallikkotoimittajia
paatoimittajista ldhtien.Tosin kaikkia paallikoitdkadn ei hyvaksytty jaseniksi. Esi-
merkiksi vuonna 1950 Helsingin Sanomalehtimiesyhdistys hylkasi STT:n johtajan E.
A. Bergin jasenhakemuksen, koska hdntd pidettiin myds tydnantajana. Monet paa-
toimittajat sen sijaan eivat mieltdneet itseddn tyonantajiksi. Varsinaiseksi edunval-
vontajdrjestoksi liitto muuttui vasta seuraavalla 1970-luvun puolella. Luottamus-
miesjarjestelmakin vakiintui vasta 1970-luvun alussa, kun luottamusmiessopimus
tuli liitteeksi alan tydehtosopimukseen. Helsingin Sanomalehtimiesyhdistyksen ja-
sentoimituksissa alettiin ehka yllattden vasta vuodesta 1972 valita paaluottamus-
miehid.#>¢ Niinkin my6haan kuin 1960-luvun alkuvuosina STT:n toimittajien palkat-
kaan eivat olleet sidottu mihinkdan taulukoihin. Aika ajoin STT:ldiset nurisivat,
kuinka muualla tienasi paremmin kuin STT:ssa.457

Jo vuonna 1961 SSL oli lahettdnyt kirjeen, jossa kerrottiin liiton sopineen seka
Sanomalehtien liiton ja Maaseutulehtien liiton kanssa uusista, alan normaalivalikir-
jaan liittyvan palkkasopimuksen vidhimmaispalkoista. Sopimus oli 1dhinna suositus.
Kirjeeseen siséltyivat palkkataulukot. SSL ilmoitti olevansa tdysin tietoinen, ettei

STT kuulunut kumpaankaan mainittuun liittoon. Silti se esitti, ettd STT:ssakin ryh-

455 Keranen, 74.

456 Torvinen, 27, 35, 47. Yleisesti on tulkittu, ettd vuonna 1972 kayty lehtialan lakko oli vedenjaka-
jana sille, ettd SSL:sta kehittyi tydmarkkinajarjesto.
47 Jussila, passim.
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dyttdisiin soveltamaan sopimuksen mukaisia vahimmaispalkkoja. Killinen Kkirjoitti
SSL:n kirjeen alalaitaan, ettd STT ei ollut Sanomalehtien liiton jdsen, joten se ei ollut
velvollinen seuraamaan palkkasopimuksia. Periaatteena oli kuitenkin pidetty, ettei-
vat palkat alittaneet Helsingissa sovittuja vdhimmaispalkkoja. Hianen laskelmissaan
STT:n henkiloston palkat ndyttivat vastaavan alan yleisia palkkoja.*>8

Aivan vuoden 1963 lopulla tapahtui kuitenkin merkittdva muutos. STT ja SSL
solmivat uudenvuoden alla sopimuksen, jonka perusteella STT:ssa sovellettiin vast-
edes SSL:n kulloinkin solmimia sopimuksia. Sopimuksen mukaan erimielisyydet rat-
kaistiin valimiesmenettelylla. SSL:n uusi puheenjohtaja Jyrki J. Juuti hehkuttikin seu-
raavassa liittokokouksessa, ettd "tdma on sitovuudeltaan pisimmalle meneva sopi-
mus, mitd meillad talla hetkelld on”.459 STT:ssa siirryttiin ndin aiempaa nykyaikai-
sempiin tydmarkkinajarjestelyihin. Enda palkkoja ei nostettu "tarveharkinnan” pe-
rusteella. Niinpd vuoden 1966 maaliskuussa STT:n hallitus totesi, ettd Sanomalehti-
en Liitto ja Suomen Sanomalehtimiesten Liitto olivat 11. maaliskuuta solmineet yk-
sivuotisen palkkasopimuksen, jonka perusteella henkilokohtaisia kuukausipalkkoja
korotettiin vdhintddn kuusi prosenttia. Nain ollen hallitus paatti korottaa koko STT:n
henkiloston palkkoja kuusi prosenttia. Palkkasopimuksen aiheuttamat ikalisa- ja
muut vastaavat tarkistukset jaivat toimitusjohtajan tehtaviksi.460 Seuraavana vuonna
eli vuonna 1967 STT ja SSL solmivat sopimuksen, jonka nojalla STT:ssa ryhdyttiin
soveltamaan alan ty6ehtosopimusta.461

STT:n ja SSL:n sopimus loi varmasti turvallisuuden tunnetta STT:n toimituk-
sessa. Palkat ja muut tydn perusteisiin liittyvat kysymykset ratkaistiin vastedes alan
sopimusten mukaisesti. Vuonna 1968 solmittu sopimus toi toimituksiin viisipdivai-
sen tyoviikon. Tatd ryhdyttiin noudattamaan myds STT:ssa. Helsingissa oli tosin
toimittajilla jo aiemminkin ollut viisipdivadinen tydviikko. Toinen vapaapaiva viikos-

sa oli korvauksena sunnuntaina tehdysta tyosta. Uuden sopimuksen aikana sunnun-

%8 SSL Killiselle 22.2.1961. "SSL”, STTA.

459 Pdytakirja Sanomalehtien Liiton — Tidningarnas Forbund r.y.:n ja Maaseutulehtien Liitto r.y.:n
sekd Suomen Sanomalehtimiesten Liiton — Finlands Journalistférbund r.y.:n vélisen toimittajaso-
pimuksen ja sen liitteiden soveltamisesta Oy Suomen Tietotoimisto — Finska Notisbyran Ab:n pal-
veluksessa oleviin toimittajiin ja toimitusharijoittelijoihin 30.12.1963. "SSL”, STTA; Kertomus Suo-
men Sanomalehtimiesten Liiton 43. toimintavuodelta 1963, SSL:n vuosikokouksen ptk. 4.4.1964.
SSLA. KA.

%0 STT:n hallituksen ptk. 17.3.1966. "Pdytakirjat”, STTA.

461 Yleissopimus Graafisen Teollisuuden Tydnantajaliiton ja Suomen Sanomalehtimiesten Liiton
valisten tydehtosopimusten soveltamisesta Suomen Tietotoimiston palveluksessa oleviin toimitta-
jiin ja toimitusharjoittelijoihin 27.6.1967. "SSL”, STTA.
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taity6 jouduttiin korvaamaan rahalla, miké talon johdon murheeksi merkitsi kulujen
lisdyksen lisaksi myo6s henkiloston madran lisddmista. Tilannetta ei ainakaan helpot-
tanut, ettd lehdiston taloudellisen aseman heikkeneminen oli vienyt STT:lta taas
kolme maksavaa asiakasta.#62 Vuoden 1969 alussa STT allekirjoitti viela SSL:n kans-
sa vuonna 1967 tehtyyn sopimukseen liittyvdan poytdkirjan, jonka perusteella ryh-
dyttiin soveltamaan alan ty6ehtosopimusta ja irtisanomissuojasopimusta.43 Nain
STT:n toimittajienkin asema alkoi vastata koko alan toimittajien asemaa.

1960-luvun loppuvuosina yhteiskunnallinen toiminta vilkastui. Etenkin nuori-
so aktivoitui niin meilld kuin muuallakin. Vuosi 1968 oli erityisen vilkasta aikaa.
Nuorisomellakoita koettiin sekd Euroopassa ettd Yhdysvalloissa. Maailmalla tapah-
tui suuria. Vietnamin sota laajeni entisestdan ja elokuussa neuvostopanssarit vyo-
ryivat Prahaan. Nigeriassa kaytiin verinen Biafran siséllissota, joka jatti maan yhden
kansanosan nalkdkuoleman partaalle. Suomessakin nuoret arvostelivat kiivaasti
epdkohtia. Marraskuussa nuorison aktiivisuus huipentui myyttisia piirteitakin saa-
neeseen Vanhan valtaukseen.

Vanhan valtauksessa mallia oli otettu Tukholmasta, jossa oli samana vuonna
vallattu osakuntatalo. My6s suomalaislehdistd sai mallia ruotsalaislehdistén toimis-
ta. Sielld monissa jutuissa vahateltiin mielenilmauksen tavoitteita. Mielenosoittajat
arvostelivatkin mediaa siitd, ettd se oli enemman kiinnostunut dramaattisista mie-
lenosoituksista kuin keskustelun referoinnista.464

Mutta mitd STT Kirjoitti valtauksesta? STT oli ainakin aitiopaikalla. Sijaitsihan
toimitus Mannerheimintielld Vanhaa ylioppilastaloa vastapaata. Valtauspaivéina seu-
raavan padivan lehtiin tehty STT:n juttu oli hieman erikoinen:

Helsingin yliopiston ylioppilaskunnalla, jota myoés Euroopan rikkaim-
maksi kutsutaan, oli tarkoitus viettda tiistai-iltana 100-vuotisjuhliaan pe-
rinteellisen tapaan Vanhalla ylioppilastalolla, jonne mm. tasavallan presi-
dentin oli maadra saapua pitimaan puhe. “Juhlat” alkoivat kuitenkin vuo-
rokautta aikaisemmin, silla tavanomaista juhlaa vastaan toimivat ylioppi-
laat sarkivat Vanhan ikkunan klo 17 aikaan maanantai-iltana, kdansivat
takalukosta avatun abloyn auki ja vyoryivat sisalle taloon tayttden juhla-
salin seka eteistilat noin 1000 ylioppilaan sekd monien muiden uteliaiden
voimin sekd ainakin alkuun tupakansavulla ja huulenheitolla.

462 STT:n toimintakertomus vuodelta 1968. "Toimintakertomukset”, STTA.

“3 Suomen Tietotoimiston ja Suomen Sanomalehtimiesten Liiton valilla 27.6.1967 tehtyyn yleis-
sopimukseen liittyva poytakirja Graafisen Teollisuuden Tydnantajaliiton ja Suomen Sanomalehti-
miesten Liiton kesken 19.12.1968 tehdyn ty6ehtosopimuksen ja irtisanomissuojasopimuksen so-
veltamisesta 14.1.1969. "SSL”, STTA.

*** Hadenius, 206



227

Oppositioylioppilaat tuntuivat olevan sitd mielti, ettd juhlan huomattavat
kustannukset olisi syyta kayttaa toisiin tarkoituksiin eli vaikkapa tarjoa-
malla ylioppilaskunnan ravintolassa "vallankumouksellisille” ilmainen
ruoka miehityksen ajaksi.
- Ja satanen taskuun lisdksi, hihkaisi muuan koiranleuka. Valtaus on pu-
ettu kokouksen muotoon, missd HYY:n hallituksen paatoksia arvosteltiin
melko kovakouraisesti. Hallitus on nimittdin kieltdnyt talon kayton luki-
ten ovet juhlan aattona, minka jalkeen talon valtaus tapahtui iskulauseilla
"vanha vanhalle” ja "tervetuloa sisddn kansan kokoukseen”.
Mielenosoittajien annettiin paasta rauhallisesti sisdan eikd ainakaan al-
kuillasta paljastettu mitddn vastatoimintataktiikkaa.*65
Juttuun oli selvasti haettu letkeda tyylia. Kirjoittajalla tuntui olevan myos sel-
vasti antipatiaa radikaaleja kohtaan, silla juttu muutti nuorten toimet jokseenkin
pelleilyksi. STT:n jutuissa ei saanut ottaa kantaa, kuten aiemmin on monessa yhtey-
dessa tullut esiin. Valtausjutussa niin kuitenkin tehtiin. Paattijien tilaisuuksista teh-
tdvissa jutuissa ndin ei olisi varmastikaan tehty. Tekstin pddstdminen eteenpiin toi-
mitussihteerin kasista ei todennédkoisesti ollut mikaan harkittu teko. Oletettavaa on,
ettei vuorossa ollut toimitussihteeri ajatellut asiaa sen kummemmin. Ylipaansa jut-
tujen muokkaaminen ja uudelleenkirjoittaminen olivat 1dhinna sattumanvaraista.
Kun valtaus seuraavana paivana péattyi, STT:n juttutyyli oli taas tutun toteava.
Helsingin yliopiston ylioppilaskunnan toimintaa arvostelleiden ylioppilaiden kerrot-
tiin saavuttaneen nakyvimman tavoitteensa. He olivat saaneet estetyksi ylioppilas-
kunnan vuosijuhlan pitimisen Vanhan ylioppilastalon tiloissa. Jutussa kerrottiin yli-
oppilaiden ldhettidneen presidentti Kekkoselle sdhkeen, jossa titd pyydettiin osoit-
tamaan solidaarisuutta ja olemaan osallistumatta juhliin. Toisessa jutussa kuitenkin
kerrottiin Kekkoseen puhuneen juhlassa, jonka pitopaikka oli siirretty konservatori-
on juhlasaliin: "Vallan yliopistossa tulee kuulua sen tyontekijoille, opiskelijoille ja
opettajille, sanottiin julkilausumassa”. Samalla jutussa mainittiin, ettei ylioppilaiden
tarkoitus ollut keskittya vain omien olojensa ja yliopiston parantamiseen vaan koko
yhteiskunnan kehittdmiseen.”466
Vanhan ylioppilastalon tapahtumista esittavat valokuvat paljastavat, etta aktii-
visimpien valtaajien joukkoon kuului STT:n toimittaja Bjarne Nitovuori. Hanelle ta-

pahtuma oli tarked. Han on luonnehtinut, ettd "Vanhan valtaus oli joko 60-luvun ra-

dikaalien viimeinen symbolinen manifestaatio tai 70-lukulaisten (taistolaisten) al-

% Esim. ESS 26.11.1968.
466 Egim. ESS 27.11.1968.
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kusysdys”. Nitovuoren toimittajanluonteesta kertoo kuitenkin hyvin se, ettd "hyvin
nukutun yon jalkeen” han kavi tunnollisesti STT:ssa kirjoittamassa aamun radiover-
sion valtauksesta. Tasta jutusta han sai kuitenkin moitteet omiltaan. Valtauksen eh-
ka nakyvimpand puuhamieheni ollut Johan von Bonsdorff oli kuullut radiouutiset.
Han haukkui Nitovuoren siitd, ettd jutussa oli mainittu valtauksessa yopyneen 500
ihmista. Haukkujan mielesta oli asialle vahingoksi, ettd lukua liioiteltiin.*¢” Toimitta-
jan tyd ja aktiivisuus vapaa-ajalla olivat ainakin tassa tapauksessa erillisid asioita.

Aktiivisuus lisddantyi muutoinkin selvasti myos toimituksissa. Etenkin vuonna
1969 toimituksiin alettiin perustaa henkilokunta- tai toimitusyhdistyksid. Tosin
Hufvudstadsbladetilla oli ollut oma toimitusyhdistys Redaktionsklubben jo parin
vuosikymmenen ajan. Ensimmaisid yhdistyksia vuonna 1969 olivat Helsingin Sano-
miin ja Uuteen Suomeen perustetut toimitusten yhdistykset ja STT:hen perustettu
STT:n tyontekijoiden yhdistys.#68 1970-luvulla ndma yhdistykset muuttuivat yleises-
ti ammattiosastoiksi.

Toukokuussa 1969 Killinen ilmoitti STT:n johtokunnalle, ettd STT:n toimihen-
kilot olivat perustaneet henkilokuntayhdistyksen. Johtokunta kehotti toimitusjohta-
jaa suhtautumaan yhdistykseen periaatteessa myonteisesti. Tyoehtosopimuksen pii-
riin kuuluvista asioista ei sen kanssa kuitenkaan tullut neuvotella. "Henkil6kunnan
viihtyvyyden lisddmiseen tahtaavia pyrkimyksia” voitiin kuitenkin mahdollisuuksien
mukaan tukea.*69

Yhdistys kuitenkin ryhtyi heti aktiivisesti edunvalvontatehtdviin. Samana ke-
vadna Killinen oli erottanut vuoden 1967 syksylld toimitusharjoittelijaksi tulleen
"HN”:n. "HN” oli jo aiemmin saanut huomautuksia ja varoituksia. Tyontekijayhdistys
otti asiakseen neuvotella. Kun keskustelut Killisen kanssa eivat johtaneet tuloksiin,
yhdistys kadantyi johtokunnan puoleen. Se pyysi johtokuntaa kuulemaan asiassa seka
yhdistyksen edustajia ettd potkut saanutta toimitusharjoittelijaa. Killinenkin ehdotti
asian kasittelyd johtokunnassa sen periaatteellisen luonteen vuoksi. Johtokunta oli
kuitenkin ratkaisussaan tyly. Se korosti, ettd erimielisyydet irtisanomisista oli rat-
kaistava irtisanomissuojasta tehdyn sopimuksen ja tydehtosopimuksen mukaisesti.

Yhdistys ei siten ollut neuvottelupuoli koko asiassa.#’ Yhdistys oli ndin havinnyt en-

467

. Nitovuori 29; Bjarne Nitovuoren haastattelu 19.2.2013

68 Torvinen, 27.
89 STT:n johtokunnan ptk. 29.5.1969. "Péytakirjat’, STTA.
470 STT:n johtokunnan ptk. 7.8.1969. "Péytakirjat’, STTA.
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simmadisen koitoksensa. Seuraavalla vuosikymmenella alkoivatkin todelliset kdden-
vaannot henkilostoyhdistyksen ja STT:n johdon valilld. Tahdn palataan tuonnempa-

na.

Vanhan ylioppilastalon valtaus marraskuussa 1968 sai jopa myyttisia piirteita. Ylioppilaspolitii-
kasta puhunut Jyrki Vesikansa (vasemmalla) ei kuulunut valtaajiin. Megafoniin puhuva radikaali
nuori opiskelija Erkki Tuomioja sen sijaan oli aktiivisesti mukana. (Lehtikuva/Holger Eklund)

"HN”:n irtisanomistapaus on sindnsi mielenkiintoinen. Killisen mukaan "HN”
oli osoittautunut toimittajana epavarmaksi ja perustiedoiltaan hataraksi. Virheita oli
syntynyt ja uutislahteiltd oli tullut moitteita. "HN":43 kokeiltiin taloustoimittajana-
kin, mutta tulokset olivat kehnoja. Viimeinen pisara Killiselle oli kuitenkin "HN":n
toukokuussa kirjoittama juttu partiolaisten juhlasta Helsingin olympiastadionilla.
Runsaasta aineistosta hén oli valinnut jutun kiarkeen pienen radikaaliryhman vasta-

lauseen. Juttu oli lennokas: "Nykyista partioliikettd muuttamaan tai toiminnasta luo-
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pumaan kehotettiin partiolaisia viikon huipentuessa”. Hin myods kehotti jutussaan
vanhempia ottamaan lapsensa pois partiosta, jos "heille edelleen opetetaan solmuja
tietdmatta, mihin niita kdytetaan, silla sellainen sitoo heidat menneisyyteen”. Selos-
tuksesta laadittu radiouutinen herétti Killisen mukaan laajaa huomiota. Huomatta-
vaa myos on, ettd partioylijohtaja Helvi Sipild oli ottanut yhteyttd ja vaatinut oi-
kaisua. Oikaisu hoidettiinkin toimituksille jaetulla tiedotteella. "HN” sai tapauksesta
potkut. Hanelle kuitenkin my6nnettiin yli kolmen kuukauden irtisanomisaika, koska
hén oli vastikdan mennyt naimisiin.4’! Partiojuhlasta laadittu juttu kielteisine mieli-
piteineen ei todellakaan ollut STT:n omaksuman linjan mukainen. Ei ole tietoa, ettad
jutun kasitellyt toimitussihteeri tai vuorossa ollut radiotoimittaja olisi saanut mitaan
moitteita toimistaan. Heidan jos keiden olisi pitinyt huomata, ettei kaikki ollut koh-
dallaan. Oliko partiojuttu hyva syy paasta eroon kyvyttdmasta toimittajasta? Tahdn
viittaa ainakin Killisen toteamus, ettd tuolloin STT:n henkilokuntaa oli taloudellisista
syistd pakko vahentda kesidlomakauden jilkeen, ja tdma oli tietenkin tehtdvad nuo-
remmasta padsta.4’? Joka tapauksessa lienee selvag, ettd niinkin tidrkedn hahmon
kuin Helvi Sipilan véliintulo oli merkittava tekija irtisanomisasiassa. STT:ssa oli aina
koettu ikdavand, kun talon ulkopuolelta tuli kielteistd palautetta. Ei ole mitaan viittei-

t4, ettd Vanhan valtauksesta kertovasta jutusta olisi keskusteltu toimituksessa.

Kudin viimeista kertaa mukaan

STT:n ulkomaantoimittaja Unnukka Outinen saapui toimitukseen aamuvuo-
roon kuudeksi 21. elokuuta 1968. Oli kaunis loppukesén paiva. Odotettavissa oli hil-
jainen tyopdaiva. Niinpa Outinen otti ensimmaistad kertaa tyopaikalle mukaansa kuti-

men.

47 Killinen toimitusharjoittelija "HN":lle 6.5.1969. STT:n johtokunnan ptk. 7.8.1969. "Pdytakirjat”,
STTA.
472 Killinen STT:n johtokunnalle 5.8.1969. STT:n johtokunnan ptk. 7.8.1969. "Pdytakirjat”, STTA.
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STT:n toiminnassa oli tuolloin vield viiden tunnin tauko; toimituksessa ei ollut
ketadn yolla kello yhden ja kuuden valilla. Himmastyksekseen Outinen huomasi uu-
tistoimistojen suoltaneen tekstid mittavan maaran. TSekkoslovakian tapahtumista
oli tehty jo kymmenia versioita. Olikin viimeinen kerta, kun Outinen otti téihin mu-
kaan kutimen.#73 Lisda vakea kutsuttiin heti t6ihin, ja osa tuli vapaaehtoisestikin. Ul-
komaantoimituksen paallikkéna tuolloin toiminut C F Sandelin muistelee, ettei yli-
tyotunneista edes puhuttu: "Ne olivat kovia pdivid. Ei vain tyo rasittanut. Se osui
suoraan sieluun.”474

TSekkoslovakian kriisi oli tuon vuoden ehkd merkittidvin uutistapahtuma. Se
vaikutti esimerkiksi suurvaltasuhteisiin vuosiksi eteenpdin. Enteita tulevasta saatiin,
kun vuoden alussa maan kommunistipuolueen johtajan Antonin Novotnyn ura paat-
tyi valtataistelussa ja hénen tilalleen tuli uudistusmielinen Alexander Dubcek. Ke-
vaan kuluessa puolueen linjaa ryhdyttiin voimaperaisesti uudistamaan. Neuvosto-
liitto ei katsonut tatd kehitystd hyvalla. Mitta tayttyi, kun TSekkoslovakiassa ryhdyt-
tiin vaatimaan jopa irtautumista Varsovan liitosta ja sosialismista. Heindkuussa Var-
sovan liiton maat Bulgaria, DDR, Puola ja Unkari esittivit Neuvostoliiton johdolla
TSekkoslovakialle avoimeen kirjeen, jossa korostettiin suoraan, etteiviat maat suostu
sosialistisen jarjestelmdn murtumiseen. TSekkoslovakian vastaus lisdsi luottamus-
pulaa entisestdan. Tilannetta pyrittiin vield ratkaisemaan keskindisin neuvotteluin.
Kun ne eivit johtaneet tulokseen, Neuvostoliitto kumppaneineen ryhtyi panemaan
TSekkoslovakiaa kuriin panssarien voimin.

TSekkoslovakian tilannetta oli koko kesdn seurattu huolestuneena niin Suo-
messa kuin muuallakin. Suomen ulkopoliittinen johto pysyi pidattyvaisella ja puolu-
eettomalla linjallaan. Huomattavaa on, ettd esimerkiksi SKDL:n paa-ddnenkannattaja
Kansan Uutiset oli hyvin varovaisella kannalla. Tosin se heindkuussa julkaisi kaksi-
osaisen laajan jutun, jossa TSekkoslovakian tilannetta kasiteltiin Neuvostoliiton na-
kokannalta. Paakirjoituksessaan lehti oli kuitenkin varovainen. Samalla se yritti tar-
kastella tilannetta viiledn tasapuolisesti. 19. heindkuuta lehti kirjoitti, etta historial-
listen kokemusten perusteella Neuvostoliiton johtaman ryhméan huoli oli ymmarret-
tavaa. Tsekkoslovakian liukuminen pois sosialististen maiden leiristd merkitsisi vaa-

rallista murtumaa siind puskurivyohykkeessd, jonka kansandemokratiat muodosta-

73 Unnukka Outisen kertomaa vuosien varrelta.

474 G F Sandelinin haastattelu 5.11.2009.
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vat Naton ja Neuvostoliiton valilla. Lehti kuitenkin muistutti, ettd TSekkoslovakiassa
kuva on toinen: maassa alkanut prosessi koettiin sosialismin sisdisend uudistumise-
na ja valttdmattomana toimena, jotta “sosialismi saataisiin pelastetuksi, kuten puo-
luesihteeri Dubcek on asian ilmaissut”.475

Miehitys tuli yllatyksena lannelle. Mydskddn Suomen johto ei osannut odottaa
tapahtunutta. Presidentti Kekkoselle tieto tuli jarkytyksend. Han kirjoitti paivakir-
jaansa: "Sylvi tuli herattaméaan puoli 7. Kovalev pyrkimassa luokseni. Otin vastaan
klo 8. Tunnin verran teki selkoa hallituksensa informaation mukaan syista, joiden
vuoksi Nl ja 4 muuta sosialistista maata tdnd aamuna (00.30 Suomen aikaa 21.8.)
ovat sotilaallisesti miehittdneet Tshekkoslovakian”. Kekkosen mieleen nousi tuskai-
nen ajatus, ettd "tdnaan TSekkoslovakia, onko huomenna Suomen vuoro?”47¢ Taysin
yhté tietdmaton oli padministeri Mauno Koivisto. Han oli tuona aamuna silloisella
kesdasunnollaan Kirkkonummella. Kirjassaan Kaksi kautta han kertoo saneensa tie-
don miehityksestd, kun valtioneuvoston tiedotussihteeri Jukka Rusi soitti hénelle.
Paaministerin silloinen sihteeri Seppo Lindblom tosin kirjoittaa muistelmakirjas-
saan soittaneensa itse tiedon ensimmaisend Koivistolle. Tieto miehityksestd nayttaa
olleen erityisen raskas Koivistolle. Muistelmissaan han kertoo, ettd kun han lahti
ajamaan kesdpaikastaan kohti Helsinkid, hén ei itkultaan tahtonut nahda tietd. Vuo-
sia myohemminkaadn han ei pystynyt erittelemaan syytad noin voimakkaaseen reakti-
oon; se oli hAimmentava kokemus.477

Tilanne oli sindnsa hyvin erikoinen. Keski-Euroopassa eli suhteellisen ldhelld
Suomea tapahtui suuria, eikd Suomen ulkopoliittinen johto tiennyt niistd mitaan.
Presidentti Kekkonenkin sai ensimmaiset tiedot Neuvostoliiton suurldhettildalta
Andrei Kovalevilta. Ndin ainakin han kertoo paivakirjassaan. Padministerikin oli kai-
kessa rauhassa kesdhuvilallaan. Lindblom kirjoittaa, ettd hdnen ensimmaisena aja-
tuksenaan oli, saattoiko maan sisdisen tiedotuksen jarjestelméa todella toimia ndin
puutteellisesti.#’8 STT:ssa syntyneen legendan mukaan Koivisto olisi tokaissut jos-
sain vaiheessa, ettd "mikd saatanan tietotoimisto se on, joka ei timmdoista tieda”.

Koivisto itse ei kuitenkaan muista sanoneensa koskaan noin.*79

% KU 18.ja 19.7.1968.

;‘;j Urho Kekkosen paivakirjat 2, 409 (21.8.1968); Suomi 1996, 110-115.
Koivisto1994, 47; S. Lindblom, 121.

48 5. Lindblom, 121.

79 Koivisto tamén kirjoittajalle 17.9.2009.
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Valtion johto ei voinut saada yo6lla tietoja STT:1tdkadn, silla STT:ssa ei ollut ke-
taan kello yhden ja kuuden vililld. Suomen diplomaattiedustajatkin nukkuivat Pra-
hassa. Yleisradion onni olj, etta silld oli pitkdaikaisena edustajana Prahassa toimitta-
ja Lieko Zachovalova. Han pystyi heti aamusta antamaan puhelinraportteja Prahan
tunnelmista. Naitd tietoja kdytettiin muuallakin kuin Suomessa. Erityisen tunnettu
on raportti, jonka aikana puhelinkeskus vaatii moneen kertaan lopettamaan puhelu.
Pian yhteydet TSekkoslovakiasta katkesivat.

Zachovalovalla oli ollut onnea saatuaan puhelinyhteyden Suomeen Sveitsin
kautta. Puheluaika oli kuitenkin rajattu kahteen minuuttiin, joten puhelun kestiessa
hén joutui lyhentdméan runsaasti pitkda raporttiaan. Zachovalova kertoo muistel-
missaan, kuinka han puhelun aikana kiroili englanniksi sveitsildiselle puhelunvalit-
tdjalle. Han kuitenkin sai loppupaitelmansa sanotuksi keskuksen hoputtaessa hanta
lopettamaan. Kaikki meni "ulos” kiroiluineen paivineen. Muistelmista ilmenee hyvin,
kuinka kaoottinen tilanne tuolloin Prahassa oli.#80

Pdivan kuluessa kokonaiskuva TSekkoslovakian tilanteesta alkoi hahmottua.
Jarisyttavat tiedot saivat Suomessakin kansaa kaduille. Jo saman péaivan aikana jar-
jestettiin Neuvostoliiton suurldhetyston edustalla spontaani mielenosoitus. STT:n
ulkomaantoimituksen paallikké Sandelin oli myds seuraamassa Tehtaankadun ta-
pahtui. Hin muistaa, etta kividkin heiteltiin. Kun han lahti pois paikalta, vastaan tuli
"pitkd mies”. Myos Koivisto oli tullut seuraamaan Tehtaankadun tapahtumia. Ter-
vehdittydan Sandelin oli vain maininnut, ettd padministerikin oli tullut seuraamaan
tapahtumia. Koivisto oli myontédnyt, ettd ndin oli. Tuona aikana Suomessa elettiin
vield melkoisessa lintukodossa. Padministerikin saattoi tulla yksinddn ilman mitéan
nakyvia turvatoimia seuraamaan kiihkeda mielenosoitusta. Poliisi tosin piti tilannet-
ta vakavana, eika Helsingin poliisipaallikko olisi halunnut paastaa Koivistoa paikalle.
Tehtaankadun seutuville Koivisto tulikin poliisikyydissd.481 Suomen hallitukselle
mielenosoitukset olivat vdhintddnkin kiusallisia. Tdma ilmenee hyvin Koiviston
muistelmista:

Radio niytti suorastaan provosoivan kansalaisia mielenosoituksiin: "Nyt
on sielld ja siella mielenosoitus menossa. Jos nyt kiiruusti lahtee, niin vie-
14 ehtii mukaan”.482

80 zachovalova, 315-337
8! ¢ F Sandelinin haastattelu 5.11.2009; Koivisto 1997, 157—158.
82 Koivisto 1994, 49.
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Miehityspdivana Koivisto esiintyi kuitenkin julkisuudessa hyvin rauhoittele-
vaiseen savyyn. Pdivan peilissd radiouutisissa korosti pohdiskelevaan tyyliinsa suo-
malaisten varovaisuuden merkitysta:

Suomen kannaltahan tdssa syntyneessa tilanteessa on erinomaisen tar-
keatd, ettei harkitsemattomasti tehdd mitddn semmoista, joka aiheuttaa
meille vaikeuksia my6hemmin.483

Mielenkiintoisena yksityiskohtana voidaan mainita, ettd keskustapuolueen
tuolloisella nousevalla kyvylla ja tulevalla pitkdaikaisella ministerilld Paavo Vayry-
selld oli myo6s nayton paikka mielenosoitusten yhteydessa. Han oli tuona kuumana
kesdnad kesdtoimittajana radiouutisissa Yleisradiossa, ja hdnet oli maaratty teke-
main raporttia Tehtaankadun tapahtumista. Kyseistd raporttia ei kuitenkaan kos-
kaan esitetty radiossa. Yli 40 vuotta my6hemmin Vayrynen muisteli tehneensa
omasta mielestddn hyvan ja totuudenmukaisen raportin Tehtaankadulta. Ty® oli kui-
tenkin turhaa, silla raporttia ei "ajettu ulos”. Han kertoi saaneensa sen kasityksen,
ettd ohje tdhdn menettelyyn oli tullut sisdministeriltd, ehka ylempadkin.484 Olikohan
Vayrynen provosoinut jo liikaa?

Keskiviikkona 21. elokuuta uutispaivan alku STT:ssé oli ollut haparoiva. Pdivan
aikana tehtiin kuitenkin runsaasti t6itd. Aamupdivan kuluessa Outinen Kkirjoitti en-
simmaisen koosteen tapahtumista. Juttu oli paivatty Wieniin ja ldhteena oli Reuter.
Liekd ollut syyna jannitys, ettd jutun puhtaaksi kirjoittanut kaukokirjoittaja oli teh-
nyt runsaasti Kirjoitusvirheita:

neuvostoliittolaiset joukot ja panssarivaunut ylittivit keskiviikkona
tshekkoslovakian rajan, ja prahan radio ilmoitti, ettd my6s neljan muun
varsovan-liiton maan joukot ovat saapuneet tshekkoslovakiaan. Epaviral-
liste tietojen mukaan lentokoneet lentdvat jatkuvasti prahan ylla ja las-
keutuvat ilmeisesti kaupungin ldlhelle. - prahan radio tuomitsi klo 3
suomen aikaa antamassaan ldhetyksessd varosovan-lliton joukkopjen
marssin kansainvalisen lain rikkomiseksi ja sanoi, ettei tshekkorlovakian
joukkoja ole maaratty vastarinaanx....485

STT:n runsas tydmaara nakyi hyvin seuraavan paivan uutistarjonnassa lehdis-
sa. TSekkoslovakian kriisia kasiteltiin monesta ndkokulmasta. Kommentteja tuli niin

maailmalta kuin Suomestakin. STT:n ulkomaantoimitus oli pddasiassa kansainvalis-

83 Degerman, 55.

84 vayrynen sahkoépostitse taman kirjoittajalle 31.12.2009.
8 Juttu oli otsikoitu: "neuvostojoukot marssijeet tshekkoslovakiaan” (kaukokirjoitintekstissa ei ol-
lut versaalikirjaimia). Juttu on julkaistu nakoispainoksena teoksessa Praha 21.3.1968, 8.
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ten uutistoimistojen tietojen varassa, ja tima nakyi myos teksteissa. Uutisissa ker-
rottiin TSekkoslovakian olevan sekasorrossa, kun viisi miehittdjaa tukahdutti uuden
suunnan. Uudistusmieliset johtajat oli vaiennettu ja kaikkialla maassa oli puhjennut
Neuvostoliiton vastaisia mielenosoituksia. Uutisissa kerrottiin edelleen Dubcekin
kohtalosta, sosialistimaiden ja ldnnen reaktioista, Itdvallan armeijan taisteluvalmiu-
desta jne. Totuttuun tapaan STT teki selvdksi uutisessaan, ettei TSekkoslovakiassa
olleilla suomalaisilla ollut hataa. STT kertoi myds Neuvostoliiton ilmoittaneen, etta
sen ja liittolaisten puuttumista tilanteeseen olivat vaatineet tSekkoslovakialaiset val-
tiomiehet. Samalla kuitenkin kerrottiin TSekkoslovakian Helsingin-suurldhettildan
Suomen hallitukselle jattdmasta tiedonannosta ilmenneen, ettei Prahan hallitus ollut
kutsun esittdja. Poliittisen toimituksen rooli oli kuitenkin ehka tavanomaistakin to-
teavampi. Toimitus pitdytyi tiukasti hallituksen tiedotteessa:

Suomen hallitus valittaa sit3, ettd erdiden Iti-Euroopan maiden vilille
syntyneita erimielisyyksia ei ole saatu selvitetyksi neuvotteluteitse. Halli-
tus seuraa tilanteen kehitysta valppaasti ja asennoituu sithen Suomen va-
kiintuneen puolueettomuuspolitiikan edellyttdmalla tavalla. Hallitus tah-
dentdd usein korostamaansa periaatetta, jonka mukaan nykyisin myds
Euroopassa vallitsevassa tilanteessa kaikki valtioiden valiset kiistakysy-
mykset tulisi ratkaista rauhanomaisesti ja valttdmalld kansainvilisen
jannityksen lisddntymistd, sanotaan Suomen hallituksen Tshekkoslovaki-
an tapahtumien johdosta antamassa julkilausumassa.

Jutussa kerrottiin my6s Kovalevin vierailusta Kekkosen luona ja pdivan aikana
pidetyistd kokouksista.#8¢ Niiden sisdllosta ei kuitenkaan ollut mitdan tietoja. Yksin-
kertaisesti joko tietoja ei saatu tai toimitus ei pystynyt niitd hankkimaan. Kotimaisis-
ta kommenteista laaditussa jutussa padpaino oli Suomen kommunistisen puolueen
reaktioissa:

Suomen kommunistisen puolueen keskuskomitea kokoontui keskiviik-
kona kahteen otteeseen kasittelemaan Tshekkoslovakian tilannetta. Ko-
kouksesta annetussa tiedonannossa sanotaan, ettd Suomen kommunisti-
nen puolue odotti ja toivoi, ettd Bratislavassa saavutettujen tulosten jal-
keen Tshekkoslovakian ongelmat olisi voitu ratkaista poliittisen keinoin
ja ilman sellaisia toimenpiteitd, joita Varsovan liiton viisi valtiota on pita-
nyt tarpeellisena. Poliittinen toimikunta toteaa kuitenkin, ettd ne vahin-
goittavat koko kansainvilista tyovaenliiketta...487

Kommunistien lehti Kansan Uutiset myo6taili paakirjoituksessaan hallituksen

kantaa ja muistutti puolueettomuuspolitiikan linjan noudattamisesta. Tama ei leh-

% Esim. ESS 22.8.1968.
87 |bid.
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den mielestd kieltdnyt kuitenkaan kannanottoja aseellisiin toimiin Tosin lehti va-
roitti tekemdsta liian nopeita johtopaatoksid. Kun SKP pari pdivdad my6hemmin
myos paatti peruuttaa Helsingissa loppuviikosta pidettaviksi aiotut kansainvaliset
“Kansanvallan paivat”, Kansan Uutiset Kiitteli pdatostd: "Muunlaista mahdollisuutta
kuin puoluejuhlien peruuttaminen ei nykyhetkelld voinut olla. My®s juhliin kutsuttu-
jen ulkomaisten vieraiden kannalta tilanne olisi voinut muodostua vaikeaksi ja mo-
nimutkaiseksi, mitd osaltaan osoittavat erdit saapumisperuutukset”.#88 Asenne
TSekkoslovakian kriisiin muutti Kansan Uutisten toimituspolitiikkaa ja suhteita
Moskovaan. Kun lehti otti kielteisen asenteen miehitykseen, tapahtui ratkaiseva va-
lien huononeminen Neuvostoliiton kommunistiseen puolueeseen. Sittemmin NKP:n
Suomen ryhma luki lehted "kaikkein tarkimman suurennuslasin” avulla.*8?

Killinen oli julkisuudessa jo miehityspaivan iltana. Han esiintyi kansainvalisen
politiikan asiantuntijana radion keskustelutilaisuudessa. Muina kommentoijina oli-
vat professori L. A. Puntila ja maisteri Jaakko Okker. Killinen toi reaalipoliittisen na-
kékulman esiin viittaamalla ]. K. Paasikiven nakemyksiin:

Tassa on kyse pitkdaikaisesta historiallisesta prosessista erdadn ideologi-
an piirissa, joka on nyt saanut tallaisen jyrkdn ilmentyman taas talla ker-
taa. Toisaalta se on omiaan korostamaan siti, ettd ne sotilaalliset turvalli-
suustekijat Euroopassa, joille viime vuosina on erdilla tahoilla pyritty an-
tamaan tdimmoinen vaheksyva merkitys, ovat jalleen osoittautuneet san-
gen lujiksi ja ndin ollen luulisi, ettd meilld t44lla Suomessakin on jalleen
taas kerran syyta kertaalleen lukea Paasikiven muistelmat.490
Killisen kommenttia voi hyvalla syylla kutsua kryptiseksi tai ainakin monipol-
viseksi. Han selviasti varoi ottamasta kantaa miehitykseen sen paremmin tuomitse-
malla kuin ymmaértamallakaan. Varovainen asenne oli sindnsé aivan ymmarrettavaa.
Kelladn ei ollut tietoa, miten kriisi ratkaistaisiin. Suomen johtavan uutistoimiston
johtajan ei ollut hyva lahted sooloilemaan, vaikka han esiintyikin ohjelmassa kan-
sainvilisen politiikan asiantuntijana.
TSekkoslovakian kriisi oli dramaattinen. Dramaattinen se oli my6s Suomelle.
Maassa liikkui huhuja, joiden mukaan itdrajan laheisyydessa neuvostopanssarit jar-

jestaytyivat asemiin. Osa huhuista oli varmasti mielikuvituksen tuotetta, mutta osas-

sa oli myos totuuden siemenid. Kotkan edustalla Kirkonmaan linnakesaaressa elet-

488 KU pk. 22. ja 24.8.1968.
“8 Salminen 1996, 101.
49 Degerman, 56.
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tiin hurjia hetkid, kun neuvostolaivaston alukset liikehtivat aivan Suomen aluevesien
rajalla. Linnakkeessa pelattiin, ettd sota oli syttymassa. Pelko osoittautui kuitenkin
lopulta turhaksi. Kertomuksia oma-aloitteisesta valmiuden kohottamisesta on mui-
takin, mutta dokumentteja ei juuri ole jaljella.491

Suomen kannalta lisdd dramatiikkaa oli tulossa lokakuussa, kun Neuvostoliiton
paaministeri Aleksei Kosygin teki epdvirallisen vierailun Suomeen. Jo itse vierailun
aihe oli dramaattinen. Kosygin tuli selventamaan Kekkoselle, mitka olivat Neuvosto-
liiton motiivit TSekkoslovakian tapahtumissa. Kdytdnnon dramatiikkaa loi Kosyginin
saapuminen Suomeen. Vierailu oli hyvin pienen piirin tiedossa. Sittemmin ilmeni, et-
td aivan liian harva tiesi asiasta. Kosygin saapui Hangon edustalle Suomen aluevesi-
en tuntumaan neuvostohavittijalla maanantaina aamupaivalla 7. lokakuuta. Tarkoi-
tuksena oli, ettd han olisi siirtynyt suomalaiseen yhteysalukseen. Kovan merenkayn-
nin vuoksi tdma ei kuitenkaan onnistunut. Niinpa havittdji lahti seuraamaan yhteys-
alusta. Russarén linnakesaaressa yhteysalusta luultiin kalastusalukseksi. Havittdjan
taas otaksuttiin jahtaavan pientd alusta. Pian neuvostohavittdjan havaittiin ylitta-
neen aluevesirajan. Heikki Tiilikainen on kirjassaan Kylmdn sodan kujanjuoksu ker-
tonut, mitd kaikkea ehti tapahtua ennen kuin asian todellinen tila selvisi. Onneksi
Russaron tykeille ei tuotu kranaatteja.#?2 Tiedonkulussa oli joka tapauksessa merkit-
tavia puutteita. Presidentti Kekkonen perusteli salaamista muutama pdivda myo6-
hemmin Yleisradion haastattelussa etenkin silli, ettd meneillaidn olleiden kunnallis-
vaalien toista ddnestyspdivaa ei haluttu sekoittaa.*%3

Julkinen sana ei saanut kuitenkaan tuona paivind varmaa tietoa vierailusta.
Juhani Suomen mukaan neuvostoliittolaisen sota-aluksen ndyttdytyminen Hangon
saaristoreitilla kiiri kylla tiedotusvalineiden korviin, mutta asiaa ei osattu penkoa
enempdd. Niinpa esimerkiksi Ilta-Sanomat tiesi viela tiistaina kertoa, ettd Kekkonen
oli viettdnyt vaaliyon kalassa merenkulkuhallituksen padjohtajan seurassa.4%*

STT:k&én ei tiennyt mitddn vierailusta. STT:n pdajuttuna oli tiistain lehdissa kunnal-

1 Linnakkeen tuolloinen paallikké Heikki Tiilikainen on kirjassaan Kylmén sodan kujanjuoksu ker-

tonut saaren tunnelmista. Paallikkona han ei aikonut joutua tilanteeseen, jossa han olisi katsonut
kohti Kotkan satamaa tunkeutuvia aluksia voimatta ampua niitd kohti laukaustakaan. Linnakkeen
raskaat tykit olivat ampumakunnossa, ja saaren siviilitkin oli maaratty kuljettamaan kranaatteja.
Linnakkeen keskusradioon asetettiin levylautaselle valmiiksi Porilaisten marssi. Se olisi soinut ja
sotalippu olisi noussut salkoon, kun ensimmainen kranaatti olisi rajahtanyt. Tiilikainen, 104-105,
115.

2 |bid, 118-127.

9 STT referoi haastattelua. Esim. ESS 11.10.1968.

** Suomi 1996, 132.
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lisvaalien tulos: "Suomen maaseudun puolueen saama vyorymankaltainen danimaa-
ran lisdys on suurin yllatys paattyneissa kunnallisvaaleissa”. Liioin Helsingin Sano-
millakaan ei ollut mitdan tietoa vierailusta. Sekin raportoi lahinna kunnallisvaaleista.
Tiistai-iltana kuitenkin julkaistiin ulkoministerion tiedote vierailusta. Kekkosen mu-
kaan syyna tiedotteen julkaisemiseen oli se, ettd huhut tapaamisesta olivat alkaneet
kiertda Moskovasta maailmalle.#95

Yleisradio oli kuitenkin saanut vihia Hangon tapahtumista. Uutispaallikkoé Fri-
berg lahetti Jaakko Heinon Hankoon silminnakijaksi. Merelle lahteneita aluksia etsit-
tiin myos lentokonein. Viimein Yleisradion edustajat paasivat jadnmurtajalle, jolloin
selvisi, ketka sielld oikein olivat keskustelemassa. Juttu tietysti syntyi, mutta paijoh-
taja Repo kielsi lahettdamasta uutista ilman hanen lupaansa. Repo ja Friberg olivat
yhteydessa ulkoministerion pressipaallikkoon Matti Tuoviseen. Miehet sopivat, ettei
asiaa julkisteta ennen ministerion tiedotetta. Fribergia huolestutti, ettd joku muu va-
line ehtisi edelle. Repo taas oli sitd mieltd, ettei tapahtuma uutisena ollut niin tarkea
kuin valtakunnalle saattoi olla tapaamisen hairiottomyys. Kello 21 Yleisradio paasi
kertomaan tapaamisesta. Revon ajatuksena oli, "ettei aina uutistoiminnassakaan ole
valttdmatonta olla ensimmainen, mutta aina on pyrittdva menettelemaén oikein”.#%6
Nykyajan nakokulmasta moinen linja on tietysti erikoinen. Vuonna 1968 koko tilan-
ne oli kuitenkin aivan toinen. Suomen ulkopolitiikan vaaliminen koettiin yhteiseksi
asiaksi, joten sitd ei kannattanut turhaan vaarantaa. TSekkoslovakian kriisi merkitsi
Suomellekin uhkaa ainakin siind mielessd, ettd ei tiedetty, mitd oikein oli tapahtu-
massa. On my6s huomattava, ettd Revolla oli laheiset suhteet Kekkoseen. On ilmeis-
td, ettei han halunnut vaarantaa tatd suhdetta.

STT noudatteli jutussaan pitkalti tiedotteen tekstia ja kertoi Kosyginin ja Kek-
kosen siirtyneen Hangosta Hiittisten alueelle kalastamaan ja retkeilemdan. Samoin
Helsingin Sanomat tukeutui uutisessaan padasiassa tiedotteen tekstiin. Jonkin ver-
ran STT:ssé oli tehty omaa tiedonhankintaakin:

Tiistai-iltana paaministeri Kosygin ja presidentti Kekkonen olivat Hiittis-
ten vesilld jAdnmurtaja Tarmolla, jolta he olivat kdyneet paivalla kalassa.
Tarmon kapteenin mukaan mieliala kahdeksanhenkisen neuvostoliitto-
laisseurueen ja samankokoisen isdntdjoukon kesken oli hyva. - Poliittiset
tarkkailijat totesivat, ettei Kosyginin vierailu liene tulosta mistdan halyt-
tavistd tapahtumista, koska vierailu on tehty siten, ettd neuvostoliitto-

49 Urho Kekkosen paivakirjat 2 (7.10.1968), 417.
¢ Salokangas 1996, 188.
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laisvieras on tullut Suomeen eika jotakuta korkeaa suomalaista ole kut-
suttu Neuvostoliittoon. Vierailun arvellaan liittyvan Neuvostoliiton halli-
tuksen lehden Izvestijan maanantaiseen kirjoitukseen, jossa kasitellddn
Lansi-Saksan pyrkimyksia Pohjoismaissa ja erityisesti Suomessa.

STT oli kuullut my6s paaministeri Koiviston kommentin vierailusta. Tosin han
ei kommentoinut lainkaan tapaamisen sisaltdd. Koivisto ilmoitti vain kasityksenaan,
ettd tapaamisessa oli kyse “kalojen narraamisesta”. Moskovassa kuitenkin tiedettiin
enemman, vaikka vierailu tulikin Suomen suurldhetystélle yllatyksena. Reuter nimit-
tdin analysoi, ettd Kosyginin ja Kekkosen neuvottelut tapahtuivat samaan aikaan,
kun Neuvostoliiton ja Suomen suhteissa on merkkeja jannityksestd Varsovan liiton
maiden joukkojen miehitettya TSekkoslovakian.#97 Reuter oli ndkemyksessdan taysin
oikeassa.

Koivisto myontaa muistelmissaan, etta kaikki ei mennyt ihan suunnitellusti.
Ajatuksena oli ollut, ettd Kosygin kdvisi huomaamattomasti niin, ettei syntyisi vait-
teitd kunnallisvaaleihin vaikuttamisesta: "Suunnitelma vain ei toiminut. Kun yritet-
tiin olla herattamatta, tulikin maksimihuomio.”498

Tapaamisen salamyhkaisyytta pyrittiin lieventdmaan kalavalheella tai parem-
minkin kalastusvalheella. Helsingin Sanomien kuvaaja V. K. Hietanen oli ainoa ku-
vaaja, joka paasi Tarmolle ikuistamaan tapaamista. Maailmalle levisi kuva nauravas-
ta Kekkosesta ja hamillisen oloisesta pipopdisesta Kosyginista. Kumpikin nayttda ka-
silladn saaliinsa suuruutta. Kekkosen "kala” oli hieman suurempi kuin Kosyginin. Es-
ko Salmisen tutkimuksessa Vaikeneva valtiomahti Hannu Vanhanen on analysoinut
kuvaa:

Riippumatta siitd, onko kuvaustilanne kuvaajan vai Kekkosen itsensa
ideoima, se ponkittdd sanattomasti Kekkosen asemaa. Kuva kertoo verta-
uskuvallisesti, kuinka molemmat valtiomiehet onnistuivat salaisissa kes-
kusteluissaan. Neuvottelujen kalansaalista voi pitdd Kekkosen ilmeesta-
kin paatelleen melkoisena. Pieni Suomi ndyttdd saaneen isomman kalan-
saaliin. Jutun otsikko korostaa ja ohjaa kuvan luentaa: "Suhdannevaihte-
lut eivdt muuta suhteita”. Kuvatekstin mukaan kalastusottelu paattyi
Kekkosen voittoon 7-2. Kaikki on siis hyvin Suomen ja Neuvostoliiton
suhteissa. Voimme huokaista helpotuksesta.4%°

497 Esim. ESS 8. ja 9.10.1968; HS 8. ja 9.10.1968..
4% Koivisto 1994, 49,
9 Salminen 1995, 277.
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[Imapiiri ei kuitenkaan todellakaan ollut leppoisa. Tasta kielii erityisen hyvin
hankolaisen valokuvaajan Tapio Kekkosen otos tilanteesta, jossa Kekkonen ja Kosy-
gin laskeutuvat aluksesta. Yrmedt ilmeet ovat paljon puhuvia.500

Tapaamisen salamyhkdisyys myos lisasi kaikenlaisia huhuja. Koko ajatus vie-
railun salaamisesta kdantyi siten itseddn vastaan. Kekkoselle kerrottiin myéhemmin,
ettd laivapaikat Ruotsiin oli myyty hetkessa. Ulkomaisten lehtien sensaatiouutiset
Venajan karhun pahoista aikeista piskuista Suomea kohtaan olivat luonnollisesti
omiaan lisidmain epatietoisuutta.501

TSekkoslovakian tilanne oli selvasti Kosyginin ja Kekkosen keskustelujen tér-
kein aihe. Kosygin vakuutti, ettd Neuvostoliitto ei salli TSekkoslovakian joutumista
lannen syliin. Juhani Suomi tulkitsee, ettd Kosygin tuli Suomeen lepyttimaan Kek-
kosta; Neuvostoliitto oli valehdellut Kekkoselle, mika oli loukannut Kekkosta. Kosy-
gin vakuutti myos, ettei TSekkoslovakian tapahtumilla ollut vaikutusta Suomen ja
Neuvostoliiton suhteisiin ja ettei Neuvostoliitto muuttaisi politiikkaansa Suomea
kohtaan, mitd Kekkonen oli vierailun alla alkanut jo peladta.502

Ulkoministerién tiedotteessa ei mainittu sanallakaan TSekkoslovakiaa. Kor-
keintaan kriisi oli peitellysti esilld. Padpaino oli maiden hyvissa suhteissa. Keskuste-
luja kdytiin ministerion mukaan ystévallisessa ja avoimessa hengessa. Tiedotteen
mukaan Kosygin ja Kekkonen vahvistivat maidensa puolesta, ettd Suomen ja Neu-
vostoliiton hallitukset noudattavat edelleen kansainvélisissa kysymyksissa pdamaa-
rid, jotka tdhtddvat rauhan siilyttimiseen, niin Euroopan kuin yleisenkin turvalli-
suuden vahvistamiseen ja kaikkien kansojen vilisen rauhanomaisen yhteistyon ke-
hittamiseen. STT lahetti asiakkailleen tiedotteen tekstin ja jutussaan noudatti jilleen
annettua tekstid. Ruotsin uutistoimisto TT kertoi STT:n valittdmana ruotsalaislehti-
en kommentteja. Dagens Nyheter piti todennikdisend, ettd Kekkonen oli toiminut
Neuvostoliiton painostuksesta; ollessaan tietoinen Neuvostoliiton tyytymattdmyy-
destd Suomen kantaan TSekkoslovakian miehityskysymyksessa hdn oli paattanyt
esittdd kutsun valttydkseen joutumasta kutsutuksi.>?3 Kotimaassa STT pysyi siis jal-
leen virallisessa tekstissd. Ulkomaanuutisissa sentddn kerrottiin ulkomaisista reak-

tioista, mutta nekin jutut oli alkujaan kirjoitettu muualla.

%0 Tapio Kekkosen ottama valokuva koristaa kirjoittajan tyShuoneen sein3a.

%" Suomi 1996, 133—134.
%02 1hid, 133-139.
%93 Esim. ESS 10.10.1968.
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Presidentti Urho Kekkosen ja padministeri Aleksei Kosyginin ilmeet kertovat paljon heidan keskuste-
lutilanteestaan lokakuussa 1968 (Tapio Kekkonen)

TsSekkoslovakian tapahtumat olivat varmasti erinomainen opetus suomalais-
medialle. Se oli suuri uutistapahtuma, josta yleiso vaati aiempaa tarkempia tietoja ja
entistd nopeammin. On oletettavaa, ettd toimituksissa purettiin kokemuksia noiden
viikkojen ajalta. Mikdan dokumentti ei kuitenkaan kerro, ettd STT:ssd olisi pidetty
mitddn palautetilaisuutta.

Yleisradiossa sen sijaan TSekkoslovakian tapahtumia puitiin perinpohjaisesti
vuoden 1969 tammikuussa jarjestetyssd ulkomaankirjeenvaihtajien kokouksessa.
Killinen oli STT:std kokouksessa mukana esitelmdiméssa maailman uutispalvelusta.
Paajohtaja Eino S. Repo totesi, ettd edellisesta uutisvuodesta oli selvitty "kohtalaises-
ti”. TSekkoslovakian tapahtumien késittely sai padasiassa kiitosta. [lmeni, ettd Repo
oli saanut tiedon miehityksestd tuona elokuisena aamuna kello 5, kun Ralf Friberg
soitti hdnelle. Selvaa kaikkien mielestd oli, ettd lehdisto jai jalkeen Yleisradiosta, mi-
ka todella piti paikkansa; jopa ulkoministeri kertoi saavansa tietoja radiosta. Zacho-
valovan toimintaa paaasiassa kiiteltiin, mutta Moskovan-kirjeenvaihtaja Aarre Nojo-

nen ei ollut pystynyt kertomaan Neuvostoliiton motiiveista, vaikka han antoikin ra-
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portteja enemman kuin muut kirjeenvaihtajat yhteensa. Yleisesti esitettiin kritiikkia
siita, ettd tieto, jota vélitettiin oli "tieteellisessd mielessad” yksipuolista. Revon mieles-
td uutisten tulisi toimia mieluiten sympatian pohjalta. Antipatia antoi hanen nake-
myksensd mukaan ennakkoasenteen; antipatia ilmeni kaikkien kirjeenvaihtajien ju-
tuissa. Kokouspoytikirjan mukaan Zachovalovan toiminta oli selvasti miehittijien
vastaista, vaikka hanen tarmokkuutensa uutisvalityksessa saikin kiitosta. Tdma oli
omiaan luomaan asenteita, joten vastapainoksi olisi tarvittu jotain muuta: "Voidaan
sanoa, ettd Zachovalova pani pystyyn pari kolme mielenosoitusta Helsingissa.” Ta-
hén viittasi Koivistokin muistelmissaan, kuten edella on tullut esiin. Vastapainona si-
ten olisi pitdnyt olla Nojosen toiminta. Hanen olisi pitdnyt argumentoida miehittdji-
en asenteita. Tiedonvalitys johti kokouksessa tehtyjen paatelmien mukaan siihen, et-
td harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta sympatiat olivat TSekkoslovakian puolella
ja antipatiat Neuvostoliittoa vastaan:
Koko uutistoiminnan peruspyrkimyksena tulee olla oikeiden tietojen an-
taminen, on pyrittdva tasapuolisuuteen niin pitkille kuin se on mahdol-
lista. Kuitenkin kaikilla ihmisilli on tunnepitoinen asennoituminen ta-
pahtumiin, ja kun katselija ndkee siviili-ihmisen panssarien edessi, ovat
sanat merkityksettomia.

Keskustelussa ehdotettiin mm. harkittavaksi kaytintod, jonka mukaan dra-
maattisen kuvan aikana otetaan dani pois. Sen jalkeen olisivat vuorossa kommentoi-
jan kuva ja kommentti. Toimituksen ndkemyksen mukaan uutistoimitus teki kyllakin
kylméapdistd ja ammattitaitoista tyota. Provokaatioita yritettiin valttdd mm. siten,
ettei mielenosoituksista otettu suoria valahdyksia.>* Lieko tdma ollut syyna siihen,
ettd kesdtoimittaja Vayrysen raporttia ei ldhetetty? Joka tapauksessa Yleisradion
johdon nakemyksena oli, ettd uutistydssakin tuli pitaytya tiukasti Suomen tarkkaan
vaalimalla puolueettomuuden linjalla. Tunneilmaisut olivat tiettyyn rajaan sallittuja,
mutta huhuihin piti suhtautua suurella varovaisuudella. On ilmeist3, etta Killinen ei
osallistunut tdhdn keskusteluun. Ainakaan poytakirja ei kerro hidnen kommenteis-
taan. Han keskittyi selostamaan kansainvalisten uutistoimistojen tyota ja STT:n suh-
teita muihin uutistoimistoihin.

TSekkoslovakian kriisin késittely opetti luonnollisesti myos STT:ta. Keskeinen
opetus oli, ettd maan tarkeintd uutistoimistoa ei tule jattaa tyhjaksi missaan vaihees-

sa. Syksyn kuluessa konkretisoitui jo muutaman vuoden ajan muhinut ajatusajatus

% Yleisradion ulkomaankirjeenvaihtajien kokouksen ptk. 21.-24.1.1969. "Radio”, STTA.
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yopaivystyksestd. Tamad uusi toiminta aloitettiin vuoden 1969 helmikuussa. Yo6-
paivystykseen liittyi myos valtiovallan toivomuksesta hilytyspalvelu.505 STT:n ja val-
tioneuvoston tammikuun lopussa 1969 tekeman sopimuksen mukaan STT aloitti ha-
lytyspalvelun suurten kansainvalisten kriisien ja suurten katastrofien varalta. Haly-
tyspalvelu perustui kaukokirjoittimien jatkuvaan tarkkailuun iltakymmenen ja aa-
mukahdeksan valisend aikana. Mahdolliset halytykset tuli tehdd puhelimitse tietyille
virkamiehille. Valtioneuvosto maksoi halytyspalvelusta 500 markkaa kuukaudes-
sa.5% STT:n ja valtioneuvoston vilille tuli taas yksi uusi side. STT antoi palveluksia
valtiovallalle, mutta uutuutena peri siitd kuitenkin maksun. Aluksi toimittajat tekivat
naitd paivystysvuoroja. Sittemmin tehtdvadn palkattiin opiskelijoita. Heidén tehta-
viinsd kuului vain printtereiden seuraaminen, ei juttujen kirjoittaminen. Mydhem-
min perustettiin erikseen yotoimitus.

Epéaileméattd STT:n toimituksessa korostuivat myds uutishankinnan ongelmal-
lisuus ja vaikeus. Kun asia oli paattajille kiusallinen, tietoja oli hyvin hankala saada.
Tiedot oli kovalla ty6lla hankittava itse. Tdméan kriisin yhteydessa ei kukaan ilmoit-

tanut, ettd "annoin tiedon STT:lle”.

Keskeiset tulokset

STT oli kautta vuosikymmenten ollut enemman tai vidhemman osa valtionhal-
linnon tiedotusta. Uutiset ja tiedotteet merkitsivat usein samaa. 1960-luvun puoliva-
lissé valtionhallinnossakin havahduttiin tiedottamisen merkitykseen. Lihes tyhjasta
piti kuitenkin alkaa. Vasta vuonna 1968 jopa valtioneuvoston kanslia sai ensimmai-
sen tiedotussihteerinsa.

STT:ssa oltiin huolissaan siiti, etta toimiston asemaa oltaisiin heikentamassa.

Muutokset olivat lopulta kuitenkin suhteellisen varovaisia. Hallinnossa tajuttiin, etta

%5 STT:n johtokunnan ptk. 27.1.1969. "Péytakirjat’, STTA.
506 Sopimus STT:n halytyspalvelun myynnista Valtioneuvostolle 31.1.1969. Kirjekonseptiosarja Da
51 (1969), VNKA.
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tiedotuksessa oli pyrittdva entista tasapuolisempaan toimintaan. STT:n asemaan ei
kuitenkaan tuolloin tullut mitddn olennaista muutosta. Tama ei perustunut miten-
kdan uutistoimiston kykyihin. Kyse oli vain siitd, ettd STT oli edelleen nopein ja ka-
tevin viline kertoa asioista muulle medialle. STT rooli niin tiedon antajan kuin tie-
don vastaanottajankin palvelijana korostui entisestdan.

Tiedottamisen tarve tuli hyvin esiin korostui elokuussa 1968, kun Varsovan lii-
ton panssarit vyoryivat TSekkoslovakiaan. Suomen valtionjohto oli tdysin tietdméaton
tapahtumista. Yhta "ulkona” oli suomalaismedia: y6lla ei toimituksissa paivystetty.
Kriisiin liittyvdssa Neuvostoliiton pddministerin Aleksei Kosygin Suomen-vierailun
tiedotuksessakin valtionhallinto epdonnistui taysin. STT:ssdkin huomattiin, etta tie-
don saamisessa uutisiin on usein tehtdvaa rankkaa tyota.

TsSekkoslovakian kriisi opetti paljon niin mediaa kuin valtionhallintoakin. Ym-
parivuorokautinen paivystys STT:ssa oli uusi linkki uutistoimiston ja valtiovallan va-
lilld. Niin ulkomaantapahtumia kuin kotimaisiakin uutisia seurattiin vastedes 24
tuntia vuorokaudessa, ja 6iseen aikaan tarkeimmista tapahtumista raportoitiin paat-
tajille.

1960-luvun loppupuolisko oli kaikkinensa jonkinlainen vedenjakaja median
tyossa. Toimittajien keskuudessa havahduttiin yhteiseen edunvalvontaan. Seka
tyontekijapuolella ettd tyonantajapuolellakin jarjestdytyminen lisddntyi olennaisesti.

Samoihin aikoihin nuorten radikaalit ajatukset rantautuivat Suomeenkin. Suo-
rastaan legendaarisen maineen sai marraskuussa 1968 toteutettu Vanhan valtaus.
Vanhan valtauksen vaikutus suomalaiseen yhteiskuntaan olisi varmasti kiintoisa

tutkimusaihe. Muutoksista huolimatta STT:ssa tyota tehtiin entiseen malliin.
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Tasapuolisuuden linjalla — edelleen

STT saa toimintaohjeen

STT:n toimintalinjan perusperiaatteena oli ollut kautta vuosikymmenten puo-
lueettomuus. Tatad kisitettd ei sindnsd ollut maaritelty mitenkddn. Toimituksessa
asia kuitenkin ymmarrettiin siten, ettd STT ei ottanut kantaa jutuissaan ja etta eri
osapuolia kohdeltiin tasapuolisesti ilman kirjoittajan kannanottoja. Tama merkitsi
uutisten ainakin jonkinasteista varittomyytta. Kun pyrittiin "puhtaisiin uutisiin”,
teksteihin jai epaileméattd runsaasti paperin makua. Tata ei koettu kuitenkaan pit-
kddn minddn suurena ongelmana. Tosin toimituksessa ryhdyttiin hiljalleen yha
enemman kiinnittdmaan huomiota kieliasioihinkin. Toimitusperiaatteita ei kuiten-
kaan ollut erityisemmin kirjattu mihinkdan. Vuoden 1969 aikana talon johdossa he-
rasi kuitenkin ajatus kirjallisen toimintaohjeen luomisesta. Lokakuussa Killinen toi
johtokunnan kokoukseen ehdotuksensa toimintaohjeen periaatteelliseksi osaksi.
Ehdotusta ei semmoisenaan kuitenkaan vield hyvaksytty: teksti vaati viilailua ja ly-
hentdmista. Joulukuussa periaatteellinen osa oli kuitenkin hyvaksyttavissi.>7 Huo-
mattava on, ettd teksti syntyi Killisen ja johtokunnan yhteistyona. Mikaan ei viittaa
sithen, ettd henkil6stolta olisi kysytty mielipidetté.

Toimintaohjeen periaatteellisen osan teksti oli sindnsd tuttua. Lahtokohtana
oli, ettd Suomen Tietotoimisto on valtiovallasta riippumaton, puolueeton ja kaksikie-
linen uutistoimisto, joka oli uutisasiakkaidensa omistama. Heti perddn muistutettiin,

ettd STT ei itse ottanut kantaa selostamiinsa asioihin ja tapahtumiin. Uutisia laaties-

%7 STT:n johtokunnan ptk. 23.10. ja 10.12.1969. "Péytakirjat’, STTA.
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saan STT:n toimittaja ei edustanut omia mielipiteitdan, vaan toimi STT:n "uutispoli-
tiikan toteuttajana”. Suhde ympéaroivaan yhteiskuntaan oli nakyvasti esilla:
Suomalaisen yhteiskunnan kehitys ja siihen vaikuttavat mielipiteet on
uutisaineistossa selvasti tuotava esiin. Puolueiden poliittiset, kulttuuripo-
liittiset, talouspoliittiset ym. kannanotot ovat myos tarkeitd uutisia. On
kuitenkin muistettava, ettd aina kun STT:n aineistossa esiintyy jokin
kannanotto, on selvisti ilmaistava, kenen kanta se on. Pienten vihemmis-
t6- ja protestiryhmien kannanottoja ei saa korostaa enempaa kuin niiden
kannatuksen tosiasiallinen laajuus edellyttda. STT:n on annettava luotet-
tava ja oikea, moni- ja tasapuolinen sekd aina ajan tasalla oleva kuva ke-
hityksesta kotimaassa ja ulkomailla asiakkailleen ja kuulijoilleen.
Tekstissa tuotiin esiin myos suhde valtiovaltaan: STT:n suhde valtiovaltaan pe-
rustuu kiintedin ja molempia osapuolia hyodyttdvaan yhteistoimintaan ja erikoisso-
pimukseen, jonka perusteella vain STT:n toimittajalla on oikeus toimia valtioneu-
vossa. STT:n tehtdvana ei kuitenkaan saanut olla arvioida ennalta valtionhallinnon
paatoksia, elleivat viranomaiset itse halunneet mitaan lausua. Uutisten “sulkuaikoja”
tuli noudattaa ja kaikkiin viranomaisiin tuli suhtautua samalla tavalla, asiallisesti ja
puolueettomasti. STT:n ulkomaanuutisissa oli pyrittdva antamaan kansalaisille oikea
ja ideologisesti varittdmaton kuva maailmantapahtumista. Suomen harjoittamaan
puolueettomuuspolitiikkaan pitdytymalla uutisaineisto oli valittava siten, ettd kaikki
kansainvaliset voimaryhmat saavat osakseen huomiota poliittisen vaikutuksensa
mukaisesti. Pddpaino tuli asettaa "maahamme ldheisissa naapuruussuhteissa oleviin
maihin”.508
On ilmeista, ettd uusilla kirjallisilla ohjeilla haluttiin ehkaistd jo ennalta mah-
dolliset ylilyonnit. Yhteiskunta oli radikalisoitumassa, ja vaarana oli, etta STT:n jut-
tuihin alkaisi tulla tarkoituksenhakuisuutta. Ylipadnsa toimittajakuntakin alkoi tulla
aiempaa aktiivisemmaksi. Potkut saaneen toimitusharjoittelijan tapaus oli varoitta-
va esimerkki STT:n johdolle. Alkuperaisessa tekstiversiossaan Killinen ehdotti muo-
toilua, jonka mukaan STT:n tehtdvan ei ollut pyrkid muuttamaan suomalaista yh-
teiskuntaa suuntaan tai toiseen.5%? Lopulliseen versioon titi ei kuitenkaan tullut. On

myos selvasti havaittavissa, ettd teksti ohjasi toimitusta entistd nykyaikaisempaan

journalismiin: yhteiskuntaa oli tarkkailtava ja sen ilmioista raportoitava. Viittauk-

%8 STT:n toimintaohjeen periaatteellinen osa. STT:n johtokunnan ptk. 14.11.1969. "Poytakirjat”,
STTA.

% Killisen ehdotus STT:n toimintaohjeen periaatteelliseksi osaksi. STT:n johtokunnan ptk.
23.10.1968. "Poytakirjat”, STTA.
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sessa STT:n suhteeseen valtiovaltaan on selvaa selittelyn makua. STT oli erityisase-
massa suhteessa valtiovaltaan, mutta se haluttiin ilmaista peitellysti. "Ideologisesti
varittdmaton kuva” ulkomaanuutisissa viittaa taas selvasti siihen, ettd STT:n koros-
tettiin pitdytyvan lantisiin uutiskriteereihin ja toimintatapoihin. Tatdkin kuitenkin
hieman pehmennettiin viittaamalla ajan hengen mukaisesti Suomen puolueetto-
muuspolitiikan vaatimuksiin.

Toimintaohjetta terastettiin jo vuoden 1970 lopulla. Kun tyémarkkinatilanne
oli vuodenvaihteessa kiristymassé, johtokunta kehotti Killistd antamaan toimituksel-
le selvit ohjeet siitd, missd laajuudessa ja milld tavoin irtisanomis- ja lakkouutisia
STT:ssa tulisi kasitelld. Ohjeen mukaan STT:n uutisissa tuli aina esittd, ja jos vain
mahdollista, molempien osapuolten kanta. Tiedotteina jaettavista julkilausumista tu-
li selvasti ilmet3, etta ne eivat olleet STT:n omia uutisia.>10

Vuoden 1974 lopulla saatiin aikaiseksi lopullinen, 35-sivuinen asiakirja STT:n
tydohjeesta. Tama versio ei juuri poikennut aiemmista versioista. Puolueettomuus ja
tasapuolisuus tulivat tdassdkin nakyvasti esiin. Ohjeessa korostettiin, ettd "henkil6-
kohtaiset vastenmielisyydet ja mieltymykset eivat saa vaikuttaa STT:n uutiskoske-
tuksiin”. Kannanottoja selostettaessa tuli aina selvisti ilmaista, kenen kannanotosta
oli kyse. Jutun Kirjoittajan nimi voitiin ottaa mukaan vain poikkeustapauksissa. Ylei-
send ohjeena oli, ettd "pyri nopeuteen, luotettavuuteen ja selkeyteen”. Journalismin
periaatteiden mukaisesti tuli suojella "uutisen antajaa” eli siis ldhdettd. STT piti
myds itselladn harkinnan uutisarvoon, uutismaiseen kasittelyyn ja selventdmiseen.
Yhteiskuntasuhteiden kannalta merkittdvaa oli, ettd valtiovallan, puolueiden ja tyo-
markkinajarjestojen yms. lyhyet tiedonannot annettaisiin sellaisinaan, jos niiden
tarkeysaste tata vaatisi ja "toivomus siitd on esitetty” (korostus - R]). Tydohjeessa
selostettiin myos toimituksen rakennetta, kerrattiin kunkin osaston tyontekijoiden

tehtdvia ja ohjeistettiin tyontekijoitda muissakin asioissa.>!!

¥0 STT:n johtokunnan ptk. 2.12.1970. "Pdytakirjat”, STTA; Jo vuoden 1968 kevaalla toimituksen
iimoitustaululle oli tullut Killisen allekirjoittama pysyvaisohje. Sen periaatteena oli, ettd “jokainen
tulkoon autuaaksi oman poliittisen uskonsa kautta”. Toimittajille asetettiin kuitenkin hyvin tiukat ra-
jat. Ensinnakin STT:n toimittaja ei voinut toimia poliittisen puolueen toimihenkiléna, kansanedus-
tajana tai kunnanvaltuutettuna. Toisen kohdan mukaan STT:n toimittaja ei saanut poliittisesti toi-
miessaan missaan yhteydessa kayttda STT:n nimed, ei edes mainintana siitd, han oli STT:n pal-
veluksessa. Kolmantena kohtana oli, etta toimittajien itse (alleviivattu) laatimia poliittissavyisia ko-
timaanuutisia saatiin 1ahettaa eteenpain vain poliittisen toimittajan tai toimituspaallikdn nahtya ne.
Killisen kirjelma STT:n toimituskunnalle 29.5.1968, STTA. Maaraykset olivat melko mahdottomia,
eika ole havaittavissa merkkeja, etta niita olisi koskaan kirjaimellisesti noudatettu.

5" Suomen Tietotoimisto — Tyohje 1.12.1974, STTA.
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On ilmeist3, ettei vuoden 1956 harmeja haluttu toistaa. Edelleen vaarana naytti
olevan, ettd ero tiedotteiden ja STT:n uutisten valilla oli vahintadnkin hailyva.

Mutta toteutettiinko esimerkiksi tasapuolisuusvaatimusta ohjeiden mukaises-
ti? Vastaus on myontava - ainakin periaatteessa. Hyva esimerkki on kevaaltd 1974.
Suomen maaseudun puolueesta eronneiden perustama Suomen kansan yhtenaisyy-
den puolue valitti vapun jalkeen, ettei puolueen vappupuheita ollut otettu huomioon
STT:n vappupuhetiivistelmassa. Toimituspaallikko Martti Rahunen vastasi moittei-
siin ndyrasti ja muistutti ohjeisiin sisaltyvdn kehotuksen ottaa huomioon jokaisen
eduskunnassa edustettuna olevan puolueen. Vastaus oli jopa hullunkurinen:

Suuresta puheruuhkasta johtuen toimittajamme menetti jossakin maarin
tilanteen hallinnan, ja niin paasi puolueenne edustajan puheenvuoro noin
neljankymmenen muun hyvin huomattavassa asemassa olevan puhujan
puheenvuoron ohella putoamaan pois. Pudonneiden joukossa oli minis-
tereitd, puolueiden puheenjohtajia, ay-johtajia jne...

Rahunen myonsi, ettd Skypin edustajan puheenvuoron jddminen pois oli virhe.
Sitd ei hdnen mielestdan voinut kuitenkaan pitda tahallisena tekona, vaan toimitta-
jalle sattuneena tydtapaturmana.512

Ainakin tdman esimerkin perusteella STT:ssa oli otettu tasapuolisuusvaatimus
kirjaimellisesti. Esimerkiksi poliitikon vappupuheen sisélto - tai sisdllottomyys - ei
merkinnyt mitdan. Tarkeinta oli, ettd kaikkien puolueiden puheista oli jokin mainin-
ta.

Tasapuolisuusvaatimus ei tullut esiin vain STT:ssa. Vaitoskirjassaan Yleisradi-
on vaaliohjelmia tutkinut Ville Pitkdnen tuo esiin, kuinka tarkasti tasapuolisuutta
pyrittiin noudattamaan Ylen ohjelmissa. Kun 1960-luvun lopulla saadettiin uusi puo-
luelaki, tasapuolisuudesta keskusteltiin vilkkaasti. Laissa mainittiin erikseen, etta
valtion viranomaisen sekd valtion tai sen maardamisvallassa olevan yhteison tuli
kohdella kaikkia puolueita tasapuolisesti ja yhdenmukaisia perusteita noudattaen.
Pienet puolueet pelkisivat, ettd suuret puolueet pyrkisivat lisddmaan nakyvyyttaan
Yleisradiossa. Perinteisten vaalikeskustelujen ja -tenttien kohdalla pienten puoluei-

den pelot osoittautuivat kuitenkin lopuksi turhiksi. 1970-luvun alun vaaleissa kaikil-

%12 Martti Rahunen Skypin puheenjohtajistolle 15.5.1974 (jaliennds), STTA.
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le puolueille oli tarjolla yhté paljon ohjelma-aikaa. Puolueiden osuuksia mitattiin jo-
pa sekunnin tarkkuudella.513

On huomattava, ettd Yleisradion kohdalla tasapuolisuusvaatimus perustui la-
kiin; valtion maaraysvallassa olevana laitoksena sen tuli toimia puoluelain mukai-
sesti. STT:n tasapuolisuusvaatimuksen taustalla ei kuitenkaan ollut lakia. Vaatimusta
ohjasivat sekd vuosikymmenten aikana syntynyt perinne ettd tavoite tyydyttaa
kaikkien asiakkaiden toiveita asiakkaiden puoluekannasta riippumatta.

STT:n toimintaohjeen taustalla oli epdilemattd myos se, ettd yhtion asema ha-
luttiin tehda selvéksi, kun valtionhallinto kehitti tiedotustaan. STT olikin nakyvésti
esilla valtioneuvoston tiedotuskomitean mietinnossa, kuten aiemmin on tullut esiin.

Valtioneuvoston kansliaan palkattiin vuonna 1968 tiedotussihteeri, mutta
eduskunnassa tiedotuksen kehittdminen tuli jalkijunassa. Vasta vuonna 1969 edus-
kunta ryhtyi selvittdmdan eduskunnan tiedotuspalvelun kehittimismahdollisuuksia.
Lausuntoja pyydettiin puolueilta ja mm. Poliittisten toimittajien yhdistykselta. Lau-
sunnossaan yhdistys harmitteli, ettd eduskunta oli jadnyt tiedotuksen kehittdmises-
sa jalkeen. Yhdistys suosittelikin padtoimisen tiedotussihteerin palkkaamista edus-
kuntaan. Yhdistys suositteli myos yhteistydsopimusta eduskunnan ja STT:n vilille.
Se esitti myos useita kdytdnnon toimia tiedotuksen parantamiseksi. STT:lle yhteis-
tyon kehittdminen sopi hyvin. Lausunnossaan se piti tdrkedna tiedotussihteerin vi-
ran perustamista. Samalla se ehdotti, ettd tiysistuntojen aikana eduskunnassa olisi
kolme STT:n toimittajaa ja ettd eduskuntaan hankittaisiin kaukokirjoitin. Ehdotus
tiedotussihteeristad eteni hiljalleen, ja toukokuussa 1972 kansliatoimikunta nimitti
eduskunnan tiedotussihteerin viliaikaiseen toimeen Helsingin Sanomien eduskunta-
toimittajan Ilpo Pohjolan.514 Mitdidn yhteistydsopimusta eduskunnan ja STT:n kes-
ken ei kuitenkaan solmittu.

Valtioneuvoston kanslian kanssa STT teki kuitenkin uuden sopimuksen. Kyse
ei kuitenkaan ollut vuodelta 1920 perdisin olevan sopimuksen uusimisesta. Sen si-
jaan syyskuussa 1968 tehdyn sopimuksen mukaisesti STT myi valtioneuvoston

kanslialle uutisaineistonsa kaukokirjoittimella sisdistd kadyttoa varten. Uutisaineis-

%3 ville Pitkanen esittelee vaitoskirjassaan useita tapauksia, joissa Yleisradio noudatti vaaliten-
teissdan tasapuolisuutta sekuntikellon avulla. Huomattavaa on myds, etta viela 1960-luvulla vaali-
tenteissa juontajat eivat osallistuneet mitenkaan itse keskustelun sisaltéén. Heidan tehtadvanaan
oli vain varmistaa tasapuolisuuden vaatimukset. Pitkdnen, passim.

4 Laaksovirta, 150—153. Pohjola toimi tiedotussihteering ja sittemmin tiedotuspaallikkona 30
vuotta.
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ton hinta oli kutakin kaukokirjoitinpistettd kohden 250 markkaa kuukaudessa.515
Nelja ja puoli vuotta oli ehtinyt kulua siitd, kun pdaministerin sihteeri Jouko Loikka-
nen oli ensimmaisen kerran ehdottanut STT:n uutispalvelun ostamista valtioneuvos-
ton kanslialle. Uutisaineiston myynti ei jddnyt suinkaan tdhdn. Syksyn mittaan Killi-
nen kavi neuvotteluja valtiovallan kanssa STT:n uutispalvelun myymisestd ministe-
ridille, puolustusvoimille seka erdille valtion laitoksille. Johtokunta paatteli kieron-
laisesti, ettd palvelu voidaan tarjota aluksi koeajaksi suhteellisen alhaiseen hintaan,
ja kun palvelu olisi vakiintunut, maksua voitaisiin korottaa.>16 Rahallisesti sen pa-
remmin uutispalvelusopimus kuin halytyspalvelusopimuskaan eivét olleet mitdan
kultakaivoksia. Ne olivat kuitenkin periaatteellisesti tarkeitd sopimuksia. Niilld val-
tiovalta tuli STT:n maksavaksi asiakkaaksi. Aiemmin STT ei ollut osannut tarjota
tuotteitaan myytaviksi. Kautta vuosikymmenten STT oli tehnyt hyvid palveluksia
valtiolle ja saanut sitten vastineeksi erilaista tukea. Tosin Yleisradio oli valtion lai-
toksena ollut STT:n asiakas jo vuosikymmenia.

Valtiovalta piti muutoinkin tarkedna suhdetta STT:hen. Hyva esimerkki tasta
on Moskovan-suurldhetystossa koettu huoli STT:n edustuksesta Moskovassa. Lahe-
tystoneuvos Antti Karppinen kirjoitti joulukuussa 1968 huolestuneen kirjeen ulko-
ministerion pressipaallikolle Matti Tuoviselle. Han kertoi, ettd STT:n ja muiden poh-
joismaisten uutistoimistojen yhteinen kirjeenvaihtaja Hans Bjorkegren oli lahtenyt
elokuussa lopullisesti Moskovasta. Syksylla STT:n edustusta hoidettiin tilapaisesti
niin, ettd maisteri Liisa Hovinheimo STT:n kulttuuripuolelta oli Moskovassa kuusi
viikkoa. Han sattui olemaan paikalla mm. padaministeri Koiviston vierailun aikana.
Vendjantaitoisena Hovinheimo oli solminut yhteyksid Tassiin ja Neuvostoliiton ul-
koministerion kautta muualle lehdistéon. Han oli tehnyt muutaman hyvan jutun
maiden kulttuurisuhteista, mutta tdma jarjestely oli valiaikaista. Karppinen kauhis-
teli tietoja, joiden mukaan uudeksi pohjoismaiseksi kirjeenvaihtajaksi valittu ruotsa-
lainen Sture Stiernlof ei ollut kdynyt koskaan Neuvostoliitossa eikd osannut lainkaan
vendjaa. Suurldhetystdssa olikin pohdittu, ettd olisiko STT:n harkittava, oliko se ta-
man uuden miehen “rahoittajana” saapa tarpeeksi Suomea koskevaa tiedotusaineis-
toa. Karppinen ehdottikin, ettd STT voisi ldhettda Stiernléfin avuksi apulaiskirjeen-

vaihtajan. Tuovinen oli realisti. Han vastasi Karppiselle olleensa keskusteluissa

¥ STTn ja valtioneuvoston kanslian sopimus 2.9.1968 uutisaineiston toimittamisesta virastokayt-
toon. Kirjekonseptisarja Da 50 (1968), VNKA.
%'® STT:n johtokunnan ptk. 27.1.1969. "Péytakirjat’, STTA.
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STT:n johtoportaan kanssa. Hinen mukaansa néytti siltd, ettd STT ei suunnittele
suomalaisen saamista kirjeenvaihtajaksi Moskovaan. Ndin ollen sita ei kiinnostanut
liloin aputoimittajan lahettdminen koulutusmielessa Moskovaan:
Taloudelliset tekijat lienevat ndissa ratkaisuissa tdrkeimmat, mutta il-
meisesti katsotaan my0s olevan jotain etua siitd, ettd kirjeenvaihtaja ei
ole suomalainen. Niin olen ymmaértanyt STT:n aivoitukset.>1”

Mikaan yllatys ei ollut, ettd myos STT tarvitsi valtiovaltaa, ja jalleen kerran ky-
se oli taloudesta. Killinen totesi lakonisesti kesilla 1970 STT:n johtokunnalle kirjoit-
tamassaan muistiossa, ettd kuluneen kymmenvuotiskauden aikana STT:n talous oli
kulkenut selvaa alamaked. Kulut olivat jatkuvasti nousseet, ja monista asioista oli
sdastosyistd jouduttu tinkimaan. Pikanttina yksityiskohtana muistiossa oli valitus,
ettei toimitusjohtajalla ja paatoimittajalla ollut suomenkielista sihteerii; han sai itse
kirjoittaa koneella useimmat kirjeensa. STT oli ryhtynyt yhdessa Sanomalehtien lii-
ton kanssa toimiin alennusten saamiseksi uutistoimistojen linjavuokriin. Maarara-
hakin oli jo alustavasti luvattu budjettiin. STT:n johtokunta piti kuitenkin tarkedn3,
ettei STT:n suhde valtiovaltaan tulisi liian 1aheiseksi. Johtokunta Kkirjasi elokuisessa
kokouksessaan periaatteen, jonka mukaan valtiovallan toimenpiteet oli rajoitettava
sellaisiksi, ettd STT:n riippumattomuus uutisten valityksessa sdilyisi. Taustalla oli
Killisen nakemys, jonka mukaan lehdiston ja Yleisradionkin edun mukaista oli, etta
tuolloinen omistussuhde sdilytetdan ja ettei ajauduta liian suuren valtion tuen va-
raan. Mika sitten aiheutti tdiman huolen? Heindkuussa STT ja pienet uutistoimistot
pitivat neuvottelun valtion edustajien kansliapaallikké Kauko Sipposen, UM:n Tuo-
visen ja valtioneuvoston tiedotussihteerin Jukka Rusin kanssa. Tuovinen heitti il-
maan ajatuksen, ettd jonkinlainen edustus STT:n johtokunnassa voisi olla hyvaksi.
Sipponen oli samaa mieltd. Kokouksessa paatettiin, ettd syyskuussa asetettaisiin
komitea tutkimaan valtioneuvoston tiedotustoiminnan jarjestdmistd kokonaisuu-
dessaan seka siind yhteydessd STT:n osuuden korvaamista.>1® Epdilemattd huolen
taustalla oli jo vuosikymmenid kayty kinastelu STT:n “puolivirallisuudesta”. Jos
STT:n hallintoon olisi tullut valtion edustaja, nikemys puolivirallisesta asemasta oli-

si ollut hyvin lahella todellisuutta. STT jatkoi siten tasapainoiluaan. Toisaalta kehno

7 Antti Karppinen Matti Tuoviselle 20.12.1968; Matti Tuovinen Antti Karppiselle 30.1.1969 (jal-
'%mbs). 94 |, UMA.

Killisen muistio STT:n taloudellisesta tilanteesta 14.8.1970; Killisen muistio neuvottelutilaisuu-
desta lehdiston ja uutistoimistojen taloudellisen tuen lisddmiseksi valtiovallan taholta 2.7.1970;
STT:n johtokunnan ptk. 17.8.1970. "Poytakirjat”, STTA.
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taloustilanne vaati apua valtiolta. Toisaalta valtiolle ei tarjottu mahdollisuutta saada
jalka STT:n ovenrakoon.

Valtion budjettiin tuli miljoonan markan maararaha STT:n asiakaslehtien telex-
ja puhelinkustannusten alentamiseen. STT piti tarkkaan huolta siiti, ettd se sai toi-
mintansa laajuuden mukaisen osuuden tistd maararahasta. Aiemmin on tullut esiin,
kuinka pienet puoluetaustaiset uutistoimistot kiristivat ndiden maararahojen yhtey-
dessa poliittisilla suhteillaan saadakseen STT:n lopettamaan "epaterveen kilpailun”.
Johtokunta kehotti tammikuussa 1971 Killistd ryhtymaén toimiin, ettd maararaha
sdilyisi vastakin budjetissa. Killisen tehtavaksi tuli myos vaikuttaa siihen, ettd maa-
rarahan nimike muutettaisiin muotoon "kommunikaatiokustannusten alentaminen”.
Johtokunnan mielesta se ottaisi paremmin huomioon STT:n viestinndn monihaarai-
suuden. Kokouksessa Kkasiteltiin myos johtokunnan jasenen Visa Kiven johtaman
toimikunnan alustavaa ehdotusta STT:n pitkdn aikavilin kehityssuunnitelmasta.
Johtokunta yhtyi toimikunnan ndkemykseen, jonka mukaan kehityssuunnitelman to-
teuttamisen mahdollisuus riippui ratkaisevasti siita osuudesta, joka STT:lle my6nne-
tddn valtioneuvoston kidyttoon annetusta madrirahasta ja niistd perusteista, jotka
asetetaan mdadrdrahan jakamiselle lehdille.>1® Tama linjaus vahvisti siten edelleen
nakemysta STT:n ja valtiovallan symbioosista.

Suhteet julkiseen valtaan tiivistyivat entisestadn, kun STT:hen perustettiin val-
tionhallinnon uutisiin keskittynyt virastotoimitus. Hankkeen taustalla oli pohjois-
mainen malli: Ruotsissa TT ja Norjassa NTB olivat perustaneet virastotoimituksen.
STT néyttéda olleen asiassa aloitteentekijand. Tahan viittaa ainakin muistio, jonka Kil-
linen kirjoitti vuonna 1970. Siina Killinen ehdotti valtiovallan ja STT:n yhteistyon li-
sdamistd. Han Kkirjoitti, ettd valtion tiedotustoimintaa kehitettdessa olisi harkittava
myds STT:n tarjoamien mahdollisuuksien aiempaa tehokkaampaa kayttoa. Killinen
oli valmis jatkamaan STT:n oheisroolia valtionhallinnon tiedottajana: "STT voisi
toimia valtion tiedotustehtdvissa erittdin tehokkaasti murto-osalla niistd kustannuk-
sista, joita valtion oman taydellisen tiedotusorganisaation luominen maksaisi”. Kil-
linen kaavaili, ettd STT:n toimittaja voisi ldhted mukaan valtiovallan korkeiden edus-
tajien tarkeille virallisille koti- ja ulkomaanvierailuille. Matkojen aikana STT:n toi-
mittaja hankkisi kaiken virallisen (korostus - R]) informaation ja valittdisi aineiston

Suomen tiedotusvalineille. Taka-ajatuksena oli selvasti, ettad valtio kustantaisi mat-

%% STT:n johtokunnan ptk. 19.1.1971. "Péytakirjat’, STTA.
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kat. Toinen Killisen ehdotus koski valtion virastojen uutisten hankintaa. Mutta sii-
henkin tarvittiin rahaa, eikd STT:1la ollut yksinddn mahdollisuuksia lisita virastouu-
tisten maaraa. Killinen oli laskenut, ettd ndiden tehtavien hoitamiseen tarvittaisiin
100 000 markkaa vuodessa. Kaiken lisdaksi han ehdotti, ettd koska kaukoladottavasta
aineistosta melkoinen osa oli valtion uutisia, niin olisi kohtuullista, jos valtiovalta
osallistuisi ndihin kustannuksiin. Killiselld oli my6s ehdotus rahoitusjarjestelyista:
Rahoitusjarjestelyissa olisi tarkeatd, ettd, ettei rahaa annettaisi STT:lle
avustuksena vaan esim. siten, ettd valtio ostaa tietotoimistolta vuosittain
palveluja suunnilleen 100.000 markalla. Tietotoimisto voisi sijoittaa uu-
tiskaukokirjoittimensa kaikkiin ministeri6éihin sekd eduskuntaan ja peria
tasta uutispalvelusta maksun.>20
Lahtokohtana virastotoimitusajatukselle olivat siten jalleen kerran taloudelli-
set tekijat. Killisen ehdotukset eivit toteutuneet, mutta ajatus virastouutisten kehit-
tdmisestd oli virinnyt. Virallisesti ajatus tuli esiin vuonna 1972 julkaistussa valtion
tiedotustoimikunnan mietinndssa. Siind yhtend ehdotuksena oli, ettd tiedotustoi-
minnan tehostamiseksi valtion keskushallintoon kuuluvat virastot siirtyvat yhteis-
tydssa joukkoviestinten kanssa virastotoimitusjarjestelmaan. Kuten yleensa ennen-
kin, ehdotusta haluttiin kokeilla. Kokeilu aloitettiin jo selvasti ennen kuin toimikunta
antoi mietintdnsa. Luonnollisena kokeilukumppaneina olivat valtionhallinnon pitka-
aikaiset yhteistyokumppanit STT ja Yleisradio. Jo vuoden 1971 puolella STT aloitti
yhdessd sosiaali- ja terveysministerion, sosiaalihallituksen sekd sisdministerion
kanssa kokeilun. Kokeilu toteutettiin maalis-huhtikuussa. Yleisradion kokeilukump-
paneina olivat valtioneuvoston kanslia ja liikenneministerio. Heti alkuvaiheessa
huomattiin, ettd yhteistyd sujui kitkatta. Ilmeni, ettd viranomaisilta oli saatavissa
varsin runsaasti tietoa, joka muuten olisi jadnyt julkisuudelta ulottumattomiin. Arvi-
oissa todettiin, ettd virastotoimituksen kaltainen keskitetty uutisten hankinta viran-
omaisilta oli sekd viranomaisten ettd median kannalta erittdin tirkeda. Kokeilusta
saadut kokemukset osoittivat myos, ettd viranomaisillakin oli tarvetta tietojen jul-
kistamiseen.
Rahasta oli kuitenkin edelleen puute. Marraskuussa 1972 STT esitti valtiova-
rainministeriolle lahettimassa kirjelmassd, ettd valtio ostaisi STT:Itd sen tarjoamia

uutispalveluja valtion virastoille ja laitoksille. Kohtuullisena hintana voitiin pitda

520 Killisen paivaamatoén muistio "Valtion tiedottaminen ja STT” vuodelta 1970. "STT ja valtiovalta”,

STTA.
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120 000:ta markkaa vuodessa. Kirjelma paattyi toivomukseen, ettd mm. virastotoi-
mituksen kannalta oli suotavaa, jos maaradraha voitiin ottaa vuoden 1972 viimeiseen
lisimenoarvioon.52! Toive ei kuitenkaan toteutunut.

Talousvaikeuksista huolimatta STT sai laajennetuksi ja vakiinnutetuksi viras-
totoimituksena vuoden 1974 alusta. Tdman pontimena oli my6s viestintdpoliittisen
komitean ehdotus vuodelta 1973. Komiteamietintoon palataan seuraavassa luvussa.
Vaiheittain virastotoimituksen piiriin tulivat ministeridista maa- ja metsatalousmi-
nisterio, sosiaali- ja terveysministerid, oikeusministerid, opetusministerid, sisami-
nisterio6 ja liikenneministerio sekd aluksi my6s kauppa- ja teollisuusministerio. Kes-
kusvirastoista mukaan tulivat kouluhallitus, ammattikasvatushallitus, vesihallitus,
maatilahallitus, rautatiehallitus, asuntohallitus, posti- ja telehallitus, ilmailuhallitus,
merenkulkuhallitus, tie- ja vesirakennushallitus ja rakennushallitus sekd aluksi
myds tullihallitus. Toimitukseen tuli eri valtionhallinnon osa-alueisiin keskittyvia
toimittajia. He kévivéat ldhes paivittdin ministerididen ja laitosten kirjaamoissa tutus-
tumassa lahtevain ja saapuvaan postiin. Heidan tehtdvindan oli mm. seurata lain-
valmistelua, kertoa eri hallinnonalojen kehityksestd, selostaa eri toimikuntien ja tyo-
ryhmien mietint6ja seka ylipddnsa kirjoittaa uutisia asioista, jotka saattoivat heréat-
taa yleistd mielenkiintoa. Periaatteessa tavoitteena oli avata valtionhallintoa kansa-
laisten ja suuntaan ja siten lisata hallinnon avoimuutta. Tuolloinen julkisuuslainsaa-
danto asetti kuitenkin esteita julkisuudella. Julkisuusperiaatteen mukaan valtionhal-
linnossa oli julkisten ja salaisten asioiden lisdksi myods harmaalla alueella ei-julkisia
asioita. Julkisista asioista virkamiehet olivat velvollisia kertomaan. Salaisista asioista
vaiettiin, silld niistd kertoessaan virkamies olisi syyllistynyt virkavirheeseen. Ei-
julkiset asiat sen sijaan olivat asioista, joista virkamiehet saattoivat oman harkintan-
sa mukaan kertoa jotain. Ndissd tapauksissa kyse oli ennen muuta virkamiehen
asennoitumisesta julkisuuskysymyksiin. Yleisend kokemuksena kuitenkin oli, ettad
virastotoimitusjarjestelmén avulla kansalaisten kdyttéon ruvettiin saamaan yhteis-
kunnallisesti tarkeita asioita, jotka muutoin olisivat voineet jaada julkisuuden ulko-

puolelle.522

%21 STT valtiovarainministeriélle 1.11.1972 (jaliennds). "STT ja valtiovalta”, STTA.

%22 STT:n muistio "Virastotoimitus 7.12.1981. "STT ja valtiovalta”, STTA; Valtion tiedotustoimikun-
ta 1971: Valtion keskushallinnon tiedotustoiminnan tehostamisesta, 18, 21. Jo vuonna 1963
STT:n johtokunnan tydvaliokunnassa oli esilla ajatus Ruotsin mallin mukaisen virastopalvelun”
aloittamisesta. Monestakin syysta se osoittautui tuolloin toteuttamiskelvottomaksi. Nain ajatukses-
ta luovuttiin. STT:n johtokunnan tydvaliokunnan ptk. 4.4.1963. "Poytakirjat”, STTA.
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On varmasti luonnollista, ettei vastaavaa yhteistoimintaa voinut harrastaa ul-
koministerion kanssa. Ulkosuhdeasiat jos mitka olivat yleensa salaisia. Muutoinkin
ulkoministerién suhtautuminen ylipaansa julkisuuskysymyksiin oli vahintdankin
vanhakantaista. Vaikka STT ja ulkoministerio olivat olleet likeisessd yhteistydssa
maan itsendistymisestd asti, julkisuuskysymykset olivat hyvin yksipuolisia. UM:sta
saatiin julkisuuteen yleensd vain se tieto, jota ministerién lehdistétoimisto ja sit-
temmin lehdistdosasto julkisuuteen antoi. Jo 1960-luvulla harmiteltiin UM:n menet-
telya valtioneuvostouutisissa. STT sai ennalta ministerididen kaikki asiakirjat lu-
kuun ottamatta UM:n listoja. Oli kyse kuinka vahépatdisesta asiasta hyvansd, minis-
terio ei listaa jakanut. Lehdistdosasto saattoi aikanaan tehda asioista tiedotteita, ja
vasta niiden perusteella STT saattoi kirjoittaa uutisia. UM:sta esitellyista lakiesityk-
sistd ei tiedotettu kuitenkaan milldan lailla. Niinpé lakiesitykset tulivat julkisuuteen
vanhentuneina, kun ne sittemmin olivat eduskunnan késittelyssa.523

Virastotoimitusjarjestelman kehittdminen on nahtdva ensinnakin osana valti-
onhallinnon tiedotuksen kehittdmistd. Maailma avautui yhd enemman, joten valti-
onhallinnossakin alettiin entistd enemman ajatella julkisuuskysymyksia. Jo demo-
kratian kannalta oli tirkea3, ettd kansalaiset saisivat entistd enemman tietoa siit3,
mitd maassa tapahtui. Tiedotusjarjestelma oli kuitenkin edelleen varsin ohut, kuten
aiemmissakin yhteyksissa on tullut esiin. Samalla virastotoimitus voidaan ndhda
myds osana median kehittymistd. Media ja tdssa tapauksessa STT koki entista tarke-
ampdna suuren yleison ja miksei vihan pienemmankin yleisén kannalta merkittavi-
en uutisten hankinnan. Juuri valtionhallinnosta kansalaisia koskettelevia uutisia oli
l6ydettavissd. Enda ei riittdnyt, mitd esimerkiksi johtavat poliitikot ja virkamiehet
halusivat julkisuuteen kertoa. Valtionhallinnon tiedotuskanavat taas olivat hyvin al-
keellisia.

STT oli toiminut vuosikymmenet oman toimensa ohessa valtionhallinnon tie-
dottajana. Se oli ylivoimainen kanava lehdist6on, ja kokemus oli osoittanut timéan
kanavan toimivuuden. Oma merkityksensa saattoi olla myos silla, ettd STT:hen oli

osattu luottaa; se pysyi asialinjalla. STT ei etsinyt mitdan halpahintaisia kohu-

53 STT:n muistio "Valtioneuvoston uutiset”. "STT ja valtiovalta”, STTA. Pienena yksityiskohtana
voidaan mainita, etta vield 1990-luvulla presidentin esittelyn jalkeen esittelijana ollut UM:n valtio-
sihteeri tai hanen sijaisensa luovutti valtioneuvoston tiedottajalle pinon tiedotteita, joissa kerrottiin,
keitd suurlahettilaitd tasavallan presidentti oli juuri maarannyt uusiin tehtaviin. Nain oli tehty ai-
emminkin. Tiedotteiden arvo julkisuuden kannalta oli kuitenkin jokseenkin olematon. Tuossa vai-
heessa STT oli saanut jo pitkdan UM:n esittelylistat.
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uutisia. STT:n asema suhteessa valtiovaltaan oli edelleen vahva. Kuitenkin on huo-
mattava, ettd koko ajatuksen taustalla oli alkujaan yritys tuoda valoa STT:n krooni-

seen rahapulaan.

STT:n uutislahetykset edelleen kiusa Yleisradiolle

Aiemmin on tullut esiin, kuinka STT ja Yleisradio kavivat loputonta kinastelua
asiasta jos toisestakin. Revon padjohtajakautenakaan kiistat eivat loppuneet. Yleis-
radio tuli tunnetuksi "reporadiona”. Monet ohjelmat olivat vasemmistosavytteisia, ja
etenkin tv-teatterin katsottiin olevan sosialistisen vallankumouksen asialla.>2# Kiis-
tellyn Eino S. Revon padjohtajakausi ei kestdnyt pitkddn. Huhtikuussa 1969 Yleisra-
dion hallintoneuvosto valitsi danestyksen jalkeen hianen seuraajakseen SDP:n puo-
luesihteerin Erkki Raatikaisen vuoden 1970 alusta. Keskustapuolueen puoluesihtee-
ri Pekka Silvola valittiin uudeksi ohjelmajohtajaksi. Repo siirrettiin radion johtajaksi.

Etenkin kokoomus oli kovasti huolissaan Yleisradiosta ja sen vasemmistolai-
suudesta. Huhtikuussa 1969 pitdmassain puoluekokouksessa puolue korosti erik-
seen, ettd Yleisradiolle ei saanut antaa monopoliasemaa uutta radiolakia saddettaes-
sa. Erikseen vield muistutettiin, ettd Mainos-TV:n, TV2:n ja STT:n asema oli turvat-
tava. Kokoomuksen kansanedustaja Pentti Sillantaus oli jo aiemmin kiinnittdnyt va-
kavaa huomiota samaan asiaan: "Mainospo6ll64d vainotaan, STT:n uutisldhetykset aio-
taan poistaa kokonaan radiosta ja kakkosteeveen, joka ei liene vallanpitdjien suosi-

ossa, nakyvyysalueen laajentaminen viivastyy.>25 Saadakseen Revon syrjaytetyksi ja

%24 Jarmo Viljakainen on jokseenkin oikeistohenkisessa pamflettikirjassaan Reporadio — Yleisradi-

on vaaran vuodet 1965—-1972 esittanyt useita esimerkkeja Yleisradion vasemmistosuuntaukses-
ta. Viljakainen, passim.
525 viljakainen, 201; Sillantaus, 56.
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oman ehdokkaansa johtajistoon kokoomuksen oli hyvaksyttiavd sosiaalidemokraat-
tinen ehdokas uudeksi paajohtajaksi.>26

Monista ristiriidoista huolimatta STT:n ja Yleisradion kesken alkoi viritid yh-
teistyokuvioita. Uutispaallikko Friberg kirjoitti elokuussa 1968 Yleisradion johto-
kunnalle aiheesta muistion, joka pohjautui kokonaan Killisen muistioluonnokseen.
Héan kertoi, ettd yhtididen johtoelimet olivat harkinneet yhtion yhteistyon kehitta-
mistd. Radiouutiset olivat tdssa jilleen etusijalla. STT:n ldhtokohtana oli, ettd myds
STT:n toimittamat radiouutiset tuli ldhettdd samanaikaisesti kahdella kielelld. My6s
aamukahdeksan uutisten siirtiminen Yleisradion vastuulle tuli jalleen esiin. STT oli
"erdin periaatteellisin edellytyksin” valmis siirtamaan kello 8:n uutisten toimittami-
sen Yleisradiolle kustannusten sddstamiseksi. On huomattava, ettd muistio syntyi
ennen Prahan kriisin syntymisti. Periaatteellisten edellytysten taustalla oli STT:n
ndkemys, ettd poliittiselle tasolle siirtynyt keskustelu STT:n ja Yleisradion suhteista
seka pyrkimyksista ei vastaa kummankaan yrityksen etuja eika liioin sitd tosiasialli-
sesti hyvaa ja luottamuksellista suhdetta, joka yritysten valilla vallitsi kdytdnnon uu-
tistoiminnassa. STT katsoi, ettd Yleisradion erityistarpeet oli tyydytettava kehityk-
sen vaatimalla tavalla. Yleisradio taas myonsi, ettd STT:11a oli maamme kansallisen
lehdiston ja Yleisradion omistamana uutistoimistona tehtava, joka oli taytettdva kai-
kissa oloissa. Yleisradio oli my6s valmis siihen, ettei istuvan hallintoneuvoston aika-
na olisi tulossa muita muutoksia.>27 Muistioista ei ilmene, mitd nima periaatteelliset
edellytykset kiaytannossa oikein merkitsivat.

Neuvottelut yhtididen kesken ndyttavit sujuneen verkkaisesti. Syksyn mittaan
alkoi olla selvd, ettd STT oli siirtymassa samanaikaisiin uutisiin suomeksi ja ruot-
siksi. Aamu-uutisten siirtiminen ei kuitenkaan edennyt. Marraskuussa STT:n johto-
kunnassa Yleisradiota edustanut Lauri Vennola ilmoitti johtokunnan kokouksessa,
ettei Yleisradion johtokunta ollut viela kasitellyt ehdotusta aamu-uutisten siirtami-
sestd ja yhtididen sopimuksen uusimista tédltd pohjalta.>28 Lopultakaan aamu-
uutisten siirtiminen ei toteutunut.

STT:n uutislahetykset olivat epailematta Fribergille ja muille uutisten uudista-

jille edelleen harmillinen kiusa. Yleisradiossa pyrittiin eroon STT:n perinteisesta

%26 \fjljakainen, 203.

7" Killisen muistioluonnos 12.8.1968 (jaljennods); Friberg Yleisradion johtokunnalle 12.8.1968 (jal-
jennds). "Radio”, STTA.

% STT:n johtokunnan ptk. 1.11.1968. "Poytakirjat’, STTA.
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raskassoutuisesta tyylista. Uutisten luonne oli ylipddnsa muuttunut. Samalla piti kui-
tenkin ottaa huomioon arvostelu uutisten mahdollisesta politisoitumisesta. Konser-
vatiivinen kulttuurilehti Suomalainen Suomi kirjoitti vuonna 1965:
Jos nain kavisi (uutisten mahdollinen politisoituminen), kenties koittaa
aika, jolloin kaipaamme dsteeteen verkkaista lukutaitoa, sen puisevia uu-
tistekstejd, jotka panevat kuuntelijan reseptiiviset kyvyt koetukselle, ko-
ko uutistenlukemistoimituksen ikavystyttavaa pyhyytta.

Yleisradion toimitus koki olevansa STT:n Kkilpailija ja tunsi vilpitonta iloa hoi-
dettuaan jonkin uutisen tietotoimistoa nopeammin tai paremmin. Tata kilpailutilan-
netta korosti julkisuuden luoma "puolueettoman” STT:n ja vahintdan vaaristelyaikei-
ta hautovan "puolueellisen” Yleisradion vastakkainasettelu. Ulospain varottiin kui-
tenkin visusti korostamasta sitd, ettd tuutista tuli kahden toimituksen uutisia. Kuulu-
tuksissa ei saanut edes mainita, ettd tulossa on Yleisradion tai STT:n uutisldhetys:
vuorossa oli vain uutisldhetys.529

Seurauksena tastd oli, ettd Friberg ei malttanut olla tekemasta Killiselle huo-
mautuksia milloin mistdkin asiasta. Muodollisesti miesten vélit olivat asialliset.
Kumpikin kirjoitti toisilleen HV-kirjeitd. Kirjeiden tunnelma kuitenkin paljastaa, etta
molemminpuolinen tunne oli vahemman ystavallinen. Erityisen narkastynyt Killinen
oli Fribergin ndkemyksistd suomalaisen teollisuuden yleisdélehden Tuotantouutisten
haastattelussa syksylld 1969. Haastattelussa kummaltakin kysyttiin mielipiteita toi-
sen yrityksen hyvistad puolista. Killisen vastaukset olivat kohteliaan mydnteisia. Han
piti hyvina esimerkiksi Yleisradion uutishankinnan laajentumista ja Yleisradion uu-
tispalvelun nopeutta. Veronmaksajan kannalta hyvana asiana oli hdnen mielestdan
pidettdva sita, ettd Yleisradio pystyi kdtkemdan kasvavat uutispalveluun liitetyt tek-
niset menonsa muihin menoarvionsa nimikkeisiin. Han uskoi my®os, ettd radion uu-
tistoimituksen aikaansaama keskustelu olin herattanyt uneliaatkin ajattelemaan.
Fribergin ndkemykset STT:sta sen sijaan olivat vihemman kohteliaita. Hin pamautti,
ettd yksi STT:n hyvistd puolista oli, ettd "sen itsekritiikki ei koskaan ylld mittaile-

maan omien uutistensa mielekkyytta”:

529 Salokangas 1996, 183—184. Joskus Yleisradion vaki saattoi kuitenkin vitsailla STT:n kustan-
nuksella. STT:n veteraanit muistavat tapauksen erdaltéd kesdaamulta. Uutisia oli véhan, ja ne va-
hatkin piti lukea hyvin hitaasti. STT:n ruotsinkielinen radiotoimittaja paatti 1ahetyksen sanomalla
"det var allt fran FNB”. Lahetys siirtyi Yleisradioon, jolloin vuorossa ollut kuuluttaja kommentoi:
"och det var inte mycket det”. Nyt oli STT:n vuoroa reklamoida Yleisradiota. STT:n radiotoimittaji-
en kertomaa vuosien varrelta.
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Néin ollen saavat STT:n valitykselld kaikki mahdolliset jarjestot ja yrityk-
set valittad uutisensa kaikenmaailman kissanristidisistaan, vaikka palve-
luinto Coca-Colan ja syklamaattijutun kohdalla ampuikin yli. Tdma on
STT:n hyvaa palvelua, johon radio ja televisio eivat todellakaan kykene.

Kuin pisteena i-kirjaimen paalla vinoilussa oli Fribergin tokaisu toimittajista:
”"Ja STT:n toimituksesta on sanottava se hyva puoli, ettd sieltd olemme saaneet radi-
oon ja televisioon monia hyvid uutismiehid.530 Todellakin, STT:sta olivat siirtyneet
Yleisradioon mm. Jukka Rusi, Pentti Lumme, Ari Jarvinen ja Seppo Tikka. Killinen piti
muistelmissaan Fribergin lausuntoa hapeilemattomana. Han kysyi sarkastisesti, mi-
tenkdhan Friban niin heikoksi leimaama laitos oli pystynyt niitd toimittajia koulut-
tamaan.>3! Fribergin lausunto voidaan kuitenkin tulkita STT:n toiminnan Kritiikit-
tomyyteen kohdistuvaksi arvosteluksi. Monesti tihan arvosteluun oli varmasti aihet-
ta.

Yhteistyoneuvottelut etenivat kuitenkin, joskin hitaasti. Kesalla 1971 oltiin jo
niin pitkall3, ettd STT:n johtokunta kasitteli aivan konkreettisia ja jopa mullistavia
ehdotuksia. STT:n johdon ndkemyksen mukaan yhteistyd kotimaisen uutishankin-
nan alalla voisi toteutua kolmen eri vaihtoehdon pohjalta. Ensinnédkin STT voisi laa-
jentaa uutishankintaansa omaa toimittajakuntaansa lisadmalla. Samalla kuitenkin oli
pyrittava Yleisradion kanssa yhteisiin toimitustiloihin sielld, missa se oli mahdollis-
ta. Toisena mahdollisuutena oli, ettd STT:n silloiset toimistot sailytettaisiin, mutta
muu uutishankinnan laajentaminen sen sijaan tapahtuisi kayttamalla hyvaksi Yleis-
radion toimipaikkoja ja toimittajia. Kolmantena ajatuksena oli, ettd STT:n ja Yleisra-
dion uutisverkot yhdistettdisiin kokonaisuudessaan kuitenkin niin, ettd tarkeimpiin,
puhelinuutisia hoitaviin toimipaikkoihin jaisi yksi STT:n palkkaama toimittaja. Joh-
tokunta oli kuitenkin sitd mieltd, ettd lisatty yhteisty6 Yleisradion kanssa vaatisi
STT:n oikeudellisen aseman muuttamista. Ajatuksena oli STT:n muuttaminen osake-
yhtiosta saatioksi tai muuksi omistukseltaan yleishyodylliseksi yhteisoksi. Johtokun-
ta paattikin kysya professori Veli Merikoskelta olisiko han halukas tekeméaén asiasta
selvityksen - ja mihin hintaan.>32 Ehdotusten taustalla oli selvasti talous; yhtion tap-

piokierre sen kuin jatkui. Sita hillitsemaan tarvittiin yhteisty6ta. Minka tahansa vaih-

530 Valtonen, 8.
531 Killinen, 92.
%%2 STT:n johtokunnan ptk. 18.8.1971. "Péytakirjat’, STTA.
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toehdon toteutuminen olisi merkinnyt sitd, ettd STT:n ja Yleisradion toimintoja olisi
yhdistetty.

Merikoski suostui selvityksen tekemiseen 3 000 markan kertakorvauksella.533
Marraskuussa johtokunnalla oli kasiteltdvanaan Merikosken alustava ehdotus STT:n
siirtdmiseksi perustettavan sadtion omistukseen. Merikoski oli myds paikalla ehdo-
tusta kasiteltiessid. Lausunnossaan han Kkorosti, ettd osakkeet olisi lahes 100-
prosenttisesti luovutettava saatiolle. Paras tilanne olisi, etta toisten omistukseen jai-
si vain osakeyhti6lain vaatimat kaksi osaketta. PAdomistajien olisi oman luovutuk-
sensa ehdoksi asetettava, ettd myds kaikki pienet osakkeenomistajat luovuttaisivat
osakkeensa sdatidlle. Johtokunta paatti valmistella asiaa ja ottaa yhteyttd osakkeen-
omistajiin. Sen jalkeen oli tarkoitus kuulla hallintoneuvoston kantaa. Jos se osoittau-
tuisi myonteiseksi, ryhtyisi Merikoski laatimaan perustettavalle saitiolle yksityis-
kohtaisia sdant6ja.>3+

Ehdotus ei saanut kannatusta sen paremmin hallintoneuvostossa kuin keskus-
teluissa osakkeenomistajienkaan kanssa. Toukokuussa 1972 johtokunnalla oli tyly
tilanne. Yhtion muuttaminen yleishyodylliseksi sdatioksi oli tunnusteluissa saanut
osakseen niin paljon vastustusta, ettd asia oli katsottava rauenneeksi. Mikdan yhteis-
tyon lisddmiseksi esitetyista vaihtoehdoista ei liioin toteutunut. Johtokunta paatyi-
kin siihen, etta olisikin tutkittava muita keinoja yhtion silloisten ja tulevien asiakkai-
den saamiseksi aiempaa kiinteAmmin mukaan yhtion taloudenpitoon. Ilmaan oli hei-
tetty my0s ajatus, ettd esimerkiksi Finpapin kaltainen taloudellinen yhdistys voisi
tulla mukaan.53 Johtokunnan poytékirjasta ei kuitenkaan ilmene, aiottiinko télle "ta-
loudelliselle yhdistykselle” tarjota osakkuutta.

Yleisradio ei suinkaan ollut ainoa, joka arvosteli STT:n radiouutisia. Asriva-
semmisto oli kautta vuosien kdynyt polemiikkia STT:td vastaan. Kevailla 1973
kommunistien lappilainen nouseva kyky Esko-Juhani Tennila toi oman nidkemyksen-
sd esiin Paivan Uutisiin kirjoittamallaan runolla. Runo oli tdynna paatosta ja vihaisen
nuoren miehen tuskaa:

Kuuntelen STT:n uutisia: havahtuakseni taas
I

Mita se radiorama taas:

Kohisee, kohisee ja poksuu kuin vihoissaan.

%3 STT:n johtokunnan ptk. 7.9.1971. "Poytakirjat”’, STTA.
%% STT:n johtokunnan ptk. 8.11.1971. "Pdytakirjat’, STTA.
%% STT:n johtokunnan ptk. 24.5.1972. "Péytakirjat’, STTA
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Ly0 sita salaajaa nyrkillas, ettd tokenee:

On STT:n uutisten aika ja pitds kuulla ne, aivan valttamatta.
11

Monet kuuntelevat uutisia, luulen niin,

Vain kuullakseen joko ovat ampuneet sen E. Kennedyn. Vai kenet?
Mina en siksi. Eri syysta mina.

Alkaa kuulua. Neuvostoliitossa menee huonosti:

Ovat jaljessa 5-vuotissuunnitelmasta.

Joka lukee, kuulostaa ilahtuneelta.

Se on luokkavihollisen dani mika puhuu:

Luokkavihollinen on jo hereilla.

Taas havahdun, minikin.536

Politiikan pelinappulana jilleen

Vuosi 1970 oli monella tapaa merkittiva vuosi. Sisapolitiikassa tapahtui suu-
ria. Kevattalven vaaleissa eduskunta muutti porvarienemmistéiseksi. Suomen maa-
seudun puolue (SMP) koki ennen ndakemattdman nousun, mikd mutkisti poliittisia
kuvioita. Suomen idanpolitiikassa tapahtui kummia, kun Neuvostoliitto alkoi yha
enemman painostaa Suomea ja muuttamaan totuttuja kdytiantoja. Suomi joutui kyn-
sin hampain pitdmaan puoliaan puolueettomuuskysymyksessa. Niin sisa- kuin ulko-
politiikankin alalla STT:1l4kin oli oma roolinsa.

Vaalien voittajia olivat kokoomus ja ennen muuta SMP. Kokoomuksesta tuli
eduskunnan suurin porvarillinen puolue, kun se ajoi kannatuksessa keskustapuolu-
een ohi. Hallitusneuvotteluista odotettiin vaikeita. Kokoomuskin oli neuvotteluissa
noteerattava semminkin, kun se oli ndkyvasti alkanut lahentya Kekkosta. Kekkosen
suhteet kokoomukseen olivat pysyneet etdisina ja muodollisina. Kekkonen ei niin-

kdan pannut painoa kokoomuksen johdon esiintymisille ja linjauksille. Han teki joh-

5% py 1972. Kevaalla 2010 taman kirjoittaja luovutti jaljenndksen runosta "runoilijalle” eduskun-
nassa. Tennila oli hyvin vaivautunut. Han ei missdan nimessa halunnut, etta runoa olisi esitetty
aaneen.
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topaatoksidan ennen kaikkea puolueen oikean laidan tekemisten perusteella. Eniten
hanta drsyttivat Tuure Junnilan ja tdiman hengenheimolaisten kannanotot.537
Hallitusneuvottelujen alkupaivind 8. huhtikuuta Kekkonen kirjasi padivakir-

jaansa edellisen pdivan tapahtumia:

Rihtniemi luonani 13.30. STT:lle: "TP. on pyytanyt kok. puheenjohtajaa ]J.

Rihtnientd muodostamaan eduskunnan enemmistén kannatukseen no-

jaavan hallituksen.” Otti vastaan ja kiitti luottamuksesta.>38

Ndin todella tapahtui, mutta tapa. jolla STT:n osuus toteutettiin, on mielenkiin-

toinen. STT:n eduskuntatoimittaja Ari Jarvinen oli paivystimassa muiden toimitta-
jan tapaan hallitusneuvottelujen ns. presidentinkierrosta Kekkosen virka-asunnon
Tamminiemen portailla. Ovelle ilmestyi presidentin hovimestari, joka kysyi, onko
paikalla STT:n toimittajaa. Jarvinen ilmoittautui. Niinpa hanet ohjattiin Kekkosen
tydhuoneeseen. Tervehdysten jidlkeen Kekkonen pyysi Jarvista kirjoittamaan sane-
lun mukaisesti. Han halusi Jarvisen vield lukevan tekstin daneen. Tdman jalkeen Jar-
vinen ohjattiin ulos. Presidentin teksti meni semmoisenaan STT:n asiakkaille ja heti
peraan Jarvinen Kirjoitti siitd uutisjutun.>3® On ilmeist4, ettei Kekkonen sindnséa suo-
sinut mitenkdan STT:ta. Olisihan han voinut kertoa saman asian kaikille toimittajille.
Kutsumalla Jarvisen yksin luokseen hdn epdilemattd halusi varmistaa, ettd hinen
viestinsa menee julkisuuteen juuri siind muodossa kuin han halusi. Kaikesta paatel-
len Kekkonen piti tdrkednd osoittaa, ettd kokoomus oli mukana hallituskuvioissa,
vaikka hanelle itselleenkin oli selvai, ettd enemmistohallituksen muodostamismah-
dollisuudet vaikuttivat olemattomilta. Johannes Virolainen oli my6hemmin sitd miel-
ta, ettd tehtdvananto oli pelkkda hamaysta: Kekkonen ei alkuunkaan uskonut Riht-
niemen onnistuvan, eikd kokoomus muutoinkaan voinut Kekkosen mielissi tulla hal-
litukseen. Kekkosen elamékerran kirjoittanut Juhani Suomi on kuitenkin toista miel-
td. Han pitaa Virolaisen muistelua jalkijattéisena ja kovin tarkoituksenhakuisena.540
Oli niin tai nain, yksi asia oli kuitenkin selva: STT:ta kaytettiin jalleen kerran hyvaksi

julkisuuspelissa. Nain oli tapahtunut ennen ja niin tapahtui vastakin.

%7 Suomi 1996, 370-372.

%% Urho Kekkosen paivakirjat 3, 104 (8.4.1970).
539 Ari Jarvisen haastattelu 30.6.2010.

%0 Suomi 1996, 394.
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Mitd Jarvinen sitten kirjoitti tapaamisesta Tamminiemessa? Juttu on oivallinen

esimerkki STT:n tuon ajan tyylistd, joten on paikallaan toistaa se kokonaisuudes-

saan:

Helsinki 7.4. - Kokoomuksen puheenjohtaja kansanedustaja Juha Riht-
niemi yrittdd ensimmaisena uuden hallituksen kokoamista. Tasavallan
presidentti antoi kokoomuksen puheenjohtajalle tehtdvaksi muodostaa
maahan parlamentaarinen enemmistdhallitus Rihtniemen kdydessa pre-
sidentin luona Tamminiemessa tiistaina iltapaivalla.

Toimeksiannon vastaanottanut Rihtniemi kertoi heti lyhyen kdyntinsa
jalkeen, ettd han harkitsee tilannetta tiistaipdivdn ja ottaa yhteyttad eri
ryhmiin vasta keskiviikkona. Tavoitteena on niin laajapohjainen hallitus
kuin mahdollista.

Rihtniemi totesi myos harkitsevansa toistaiseksi, milld tavoin hdn kiyn-
nistdd neuvottelut ja kdydaanko ensiksi ldpi ohjelma- vai hallituspohja-
ratkaisuja. Ryhmiin han aikoo ottaa yhteyttd niiden parlamentaarisessa
suuruusjarjestyksessa.

Ohjelmakysymyksilldi on Rihtniemen arvion mukaan joka tapauksessa
suuri osuus neuvotteluissa. Vaikeimmiksi niistd han arveli talouspoliitti-
set ongelmat, joista vakautuksen jatkotoimet tullevat ensimmaisina esille.
Rihtniemi totesi, ettd jos hallituksen muodostaminen hinen johdollaan
ndyttdd mahdolliselta, neuvotellaan naistd kysymyksistd myds jarjestdjen
kanssa.

Rihtniemen kaynti presidentin luona kesti vain muutaman minuutin. Sen
kuluessa ei tiettavasti ldhemmin kasitelty sen paremmin hallituksen poh-
jaa kuin ohjelmaankaan liittyvia ratkaisuja.

Karjalainen seuraava?

Arvailut siita, kuinka kauan hallituksen muodostaminen Rihtniemelta vie
aikaa, olivat eduskunnassa lahes yksioikoisen pessimistisia. Itse asiassa
ihmeteltiin kuinka kauan Rihtniemi kestdd ennenkuin luopuu. Varsin
yleisesti veikkailtiin kahvilassa jo Rihtniemen seuraajaakin. Innokkaim-
min vilauteltiin Ahti Karjalaista.

Kokoomuksen eduskuntaryhman mielestd hallitusneuvotteluissa pitaisi
ensin kartoittaa ohjelmaratkaisuja, todettiin ryhman tiistaisessa kokouk-
sessa. Vasta muiden ryhmien kannanottojen selvittyd ohjelmakysymyk-
siin, pitdisi ryhtya tutkimaan hallituspohjaa.

Ryhma kasitteli tiistaisessa kokouksessaan myos eduskunnan valiokun-
tapaikkojen jakoa sekad puheenjohtajaratkaisuaan.

Paatoksen mukaan ryhmén nykyinen puheenjohtaja eduskunnan vara-
puhemieheksi valittu Olavi Lahteenmaki jatkaa tdssa tehtdavassa ainakin
uuden hallituksen muodostamiseen saakka. - STT - L.541

%1 Esim. ESS 8.4.1970.
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Jarvisen juttu oli epailematta asiallisen tasapuolinen. Jutusta ilmenee kaksi eri-
tyista piirrettd. Ensinnakin siind ei edes mainita, ettd Kekkonen oli itse ilmoittanut
antamastaan tehtdavasta STT:lle. STT:n tyyliin ei tuolloin kuulunut mitenkaan koros-
taa omaa rooliaan uutishankinnassa. Tdma piirre on tullut esiin aiemminkin muissa
yhteyksissd. Toisena huomiona on, ettd jutussa STT ei ohjeiden mukaisesti miten-
kaan ottanut kantaa tilanteeseen, eika siind siten arvioitu esimerkiksi Rihtniemen
onnistumismahdollisuuksia. Sen sijaan Rihtniemen heppoiset onnistumismahdolli-
suudet tuotiin esiin muiden kertomina. Eduskunnan kuppilakeskustelujen perus-
teella lukija saattoi ymmarta3, ettd Rihtniemi ei hallitusta muodosta. Ymmartdminen
vaati tietysti hieman ajattelua. Jutun muotoilua voidaan pitdd myos toimittajan am-
mattitaidon osoituksena.

Hallitus kuitenkin saatiin aikaiseksi pitkallisten neuvottelujen jilkeen. Aluksi
valtaan tuli toukokuun puolivélissd nimitetty Teuvo Auran ammattiministeristo.
Heindkuun puolivilissa saatiin lopulta aikaiseksi keskustapuolueen, sosiaalidemo-
kraattien, SKDL:n, RKP:n ja liberaalien muodostama enemmistéhallitus. Mukana oli
myds Olavi ]. Mattila ammattiministerini. Padministeriksi tuli keskustapuolueen Ah-
ti Karjalainen. Kuppilakeskustelussa oli siten osattu ennustaa oikein. Kovin pitkaai-
kaiseksi tuokaan hallitus ei osoittautunut. Hallitus vaihtui jélleen Auran ammattimi-

nisteristoon seuraavan vuoden lokakuussa.

Sensuroiko ulkoministerio?

Jarvinen joutui samana vuonna tahtomattaan tai oikeastaan vahingossa myos
ulkopolitiikan pelinappulaksi. Yya-sopimuksen jatkosopimus oli ajankohtainen asia,
ja se oli tarkoitus allekirjoittaa Kekkosen Moskovan-matkan yhteydessd vuoden
1970 heindkuussa. Julkisuuteen kaikki ndytti rutiininomaiselta, mutta taustalla ti-

lanne oli kaikkea muuta kuin rutiinia. Neuvostoliitto oli alkanut kyseenalaista Suo-
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men harjoittamaa puolueettomuuspolitiikkaa. Suomen ja Neuvostoliiton virkamies-
ten kesken kaytiin taustalla erittdin vaikeita salaisia neuvotteluja. Suomi halusi eh-
dottomasti pitda kiinni noudattamastaan puolueettomuuspolitiikasta niin kaytan-
nossa kuin myods julkisuuteen annettavissa teksteissdkin. Suomen ulkopoliittinen
johto piti olennaisen tiarkedn4, ettd itse yya-sopimuksen toisessa artiklassa oli Suo-
men etujen mukaista ennen muuta puolueettomuuden kannalta sdilyttaa konsultaa-
tioaloite omissa késissa. Taustaneuvottelut olivat niin tarkeitd, ettd Juhani Suomi on
jopa antanut naita aikoja kasittelevélle osalle Kekkos-elamiakerrasta nimen Taistelu
puolueettomuudesta. Max Jakobson on tulkinnut, ettd Neuvostoliiton suunnanmuu-
toksen taustalla oli pelko, ettd Itd-Euroopan sosialistiset maatkin "suomettuisivat”.
Jos kerran Suomi saattoi esiintya puolueettomana maana, jolla oli hyvat suhteet lan-
teen vaarantamatta Neuvostoliiton turvallisuusetuja, niin miksei tima ollut mahdol-
lista my0s TSekkoslovakialle, Romanialle tai Unkarille.542

Julkisuuteen ei puolueettomuusongelmasta tihkunut juuri tietoja. Tama tulee
hyvin esiin Jarvisen kirjoittamasta ennakkojutusta. Han oli 1dhddssa seuraamaan
vierailua, joten tavan mukaisesti matkasta piti tehda ennakkojuttu:

Tavallista merkittdvampi on presidentti Urho Kekkosen perjantaina alka-
va kuudestoista Neuvostoliiton vierailu. Tamdn kolmannen virallisen val-
tiovierailun aikana keskustellaan Suomen ja Neuvostoliiton ystdvyys-, yh-
teistyd- ja avunantosopimuksen jatkamisesta. Suomen kannalta tarkeita
ulkomaankauppapoliittisina ratkaisuina ovat esilla toisen ydinvoimalan
hankinta Neuvostoliitosta, maakaasun tuonti sieltd sekd Enson tehtaiden
ja Paajarven metsatyokeskuksen rakentaminen suomalaisin voimin. Kan-
sainvélispoliittisista kysymyksistd pantaneen eniten painoa Euroopan
turvallisuuskonferenssin toteuttamista koskevalla mielipiteiden vaihdol-
le. Vierailun merkitystd korostaa myos se, ettd presidentti matkustaa
kaksi paivaa paluunsa jilkeen vierailulle Yhdysvaltoihin.543

Juttu julkaistiin mm. lahtelaisessa Eteld-Suomen Sanomissa. Lehti ei paikirjoi-
tuksessaan ollut yhtddn STT:t4 tietdvampi. Lehti korosti, kuinka maiden suhteet ovat
jo vakiintuneesti hyvat. Maiden valilld ei ollut sellaisia yleispoliittisia ongelmia, jotka
vaarantaisivat luottamuksen ja ystavyyden. Pulmat liittyivatkin lehden mielesta en-
sisijaisesti kauppapolitiikkaan. Puolueettomuuskin sisiltyi padkirjoitukseen, mutta
se ei esiintynyt milladn muotoa ongelmana:

Voidaan uskoa, ettd jatkettunakin sopimus pysyy puolueettomuuspoli-
tilkkamme kulmakivena ja turvaa meille maaraamisoikeuden omissa asi-

%2 Jakobson, 234, 238.
%3 Esim. ESS 17.7.1970.
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oissamme. Se epdluulo, jota sopimusta kohtaan tunnettiin sen laadinta-
vaiheessa vuonna 1948, on hyva yhteisymmarrys jo miltei tyystin haih-
duttanut.>4

Nykyisin saatetaan helposti naureskella menneiden vuosikymmenten kommu-
nikeoille eli tiedonannoille. Niilld oli kuitenkin suuri merkitys etenkin Suomen ja
Neuvostoliiton suhteissa. Kommunikeat liittyivat valtionpddmiesten, padministerien
ja ulkoministerien virallisiin vierailuihin. Yleensa ne julkaistiin heti vierailun paat-
teeksi. Mita juhlallisempi vierailu oli, sitd pidempi tiedonanto oli. Yleisesti kommu-
nikean tarkoituksena oli tuoda julkisuuteen tietoja vierailun ohjelmasta ja neuvotel-
luista asioista. Todellisuudessa kommunikeoilla oli kuitenkin muitakin tarkoituksia.
Ennen kaikkea oli tarve tuottaa auktorisoitua tekstid jostain tarkedna pidetysta asi-
asta. Lansimaissa ei lehdisto valttdmattd suhtautunut aina kovin suurella kunnioi-
tuksella vaivalla aikaansaatuihin teksteihin. Neuvostojarjestelmassa lehdisto sen si-
jaan kaytti ahkerasti auktorisoitua tekstid; yleensd se julkaistiin semmoisenaan.
Kommunikeoista saatettiin neuvotella pitkddn. Aina mukana oli poliittista jannitetta.
Olihan kyse siitd, ettd piti saada aikaan tekstid, joka oli kummankin osapuolen hy-
vaksyttavissa.>*> Vieraiden valtioiden diplomaattiedustajat taas lukivat tarkkaan
kommunikeoita ja kiinnittivat huomiota kaikkiin pieniinkin yksityiskohtiin ja niiden
muutoksiin.

Yya-jatkosopimuksen ja sen yhteydessd annetun kommunikean teksti tuotti
siis erittdin suuria vaikeuksia. Sekd alkuperdisessd vuodelta 1948 ettd vuodelta
1955 perdisin olevassa jatkopdytékirjassa oli ollut maininta Suomen pyrkimyksesta
pysya suurvaltojen valisten eturistiriitojen ulkopuolella. Sama teksti oli ollut myo-
hemmissd kommunikeoissa. Suomi halusi tekstin pysyvdn ennallaan. Neuvostoliitto
oli kuitenkin ehdotuksessaan pudottanut timan pois. Etenkin vierailutiedonantoon
oli Suomen johdon mielestad ehdottomasti siséllytettava kyseinen teksti. Presidentti
Kekkonen uhkasi jopa erota presidentin paikalta, jollei puolueettomuutta tule tie-
donantoon. Suomalaiset neuvottelijat ulkoministerion poliittisen osaston paallikon
Risto Hyvarisen johdolla neuvottelivat viikkotolkulla tekstistd neuvostoliittolaisen
vastapuolen kanssa. Lopputuloksena oli kompromissi. Se ei ollut muodoltaan sa-
manlainen aiempien kommunikeoiden kanssa. Suomalaistulkinnan mukaan sana-

muoto oli kuitenkin asiallisesti sama kuin aiemmin:

¥4 ESS pk. 17.7.1970.
%5 Térnudd, 55-57.
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Molemmat osapuolet ovat uudelleen todenneet, ettd Suomen rauhaara-
kastava puolueettomuuspolitiikka seka sen ylldpitamat ystavalliset suh-
teet kaikkien maiden kanssa vaikuttavat arvokkaalla tavalla kansainvali-
sen yhteisymmarryksen kehittdmiseen ja siten yleisen rauhan asiaan.
Kommunikean tultua hyvaksytyksi ulkoministerit Vaino Leskinen ja Andrei
Gromyko allekirjoittivat vierailun viimeisend paivana 20. heindkuuta poytikirjan,
joka vahvisti yya-sopimuksen voimassaolon jatkamisen 20 vuodella.546
STT:n toimittaja Ari Jarvinen yritti 10ytaa vierailusta jotain uutta. Paallisin puo-
li kaikki kuitenkin naytti rutiinilta. Jarvinen oli autuaan tietimaton niista tiukoista
neuvotteluista, joita oli kiyty julkisuudelta piilossa. Vierailun viimeisena paivana
toimittajat saivat kommunikeatekstin. Jarvinen ryhtyi hotellissa kirjoittamaan pai-
vaversiota ennen kaikkea STT:n radiouutisia varten. Muut toimittajat lahtivat lou-
naalle Suomen suurldhetystéon. Jarvinen sai jutun valmiiksi, ja han ehti soittaa sen
Helsinkiin hyvissa ajoin ennen paluulentoa. Tultuaan kotimaahan han lahti toimi-
tukseen Kkirjoittamaan varsinaista paajuttua. Yllatys oli suuri, kun pian huoneeseen
ilmestyivat padtoimittaja Killinen seka osastopaallikké Hyvarinen ja apulaisosasto-
paallikko Yrj6 Vaananen UM:sta. Killinen ilmoitti: "Sinun Moskovasta lahettdmassasi
jutussa on ongelmaa”. Hyvarinen siirtyi Killisen seurassa Killisen huoneeseen. Vaa-
ndnen sen sijaan jai vdantdmaan rautalangasta Jarviselle, mika oli mennyt pieleen.
Mika sitten oli jutun ongelma? Jarvinen oli huomannut, ettd tekstissa ei mainittu
endd "Suomen pyrkimysta pysya suurvaltojen valisten eturistiriitojen ulkopuolella”.
Han paatteli, etta tekstista oli yksinkertaisesti paatetty luopua. Tama huomio ei tosin
tullut jutun kédrkeen. Se kuitenkin mainittiin jutussa. Jarviselle selitettiin, ettd kylla
se alkuperdinen teksti oli mukana; se oli vain eri muodossa. Tata asiaa pidettiin erit-
tdin tarkedna. Jarvinen taas ihmetteli asiaa. Olihan héan pitdnyt koko tekstia ldhinna
rutiinina. Jarvinen myontyi eikd enad uudessa versiossa maininnut mitdan tekstin
muuttumisesta. Edellinen versio pyydettiin "panemaan pataan”. Jarvinen oli siten
huomaamattaan kirjoittanut juttuunsa neuvostoliittolaisen tulkinnan tekstist3, ja se
taas ei tietenkdan sopinut Suomen johdolle. Koko kummajainen ei tuossa tilanteessa
valjennut Jarviselle. Hanelle koko asia selvisi vasta toistakymmentd vuotta myo6-

hemmin, kun hén luki Max Jakobsonin muistelmakirjan 38. kerros.547

5% Juhani Suomi on selostanut yksityiskohtaisesti neuvotteluja, joita kaytiin yya-sopimuksen jat-
kamisesta ja vierailukommunikeasta. Suomi 1996, 418-441.
7 Ari Jarvisen haastattelu 30.6.2010.
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Tapaus on jokseenkin harvinainen STT:n historiassa. Kyse oli kuitenkin Suo-

men ulkopolitiikan kannalta niin herkasta asiasta, ettd tarvittiin ulkoministerion ko-

vin nyrkki muuttamaan juttua. Mistdan sensuurista ei varsinaisesti ollut kyse. Hyva-

rinen ja Vdananen eivat myodskaidn suoraan vaatineet mitddn. Tama oli kuitenkin

vain ndenndistj, silld vaatimus jutun muuttamisesta olisi hyvin todennékéisesti tul-

lut lopulta Killiseltd, Jarvisen esimiehelta. Jarvinen kirjoitti saamiensa ohjeiden mu-

kaisesti:

Helsinki 20.7. - Ystavyys-, yhteisty6- ja avunantosopimuksen jatkaminen
muuttumattomana 20 vuodella, Suomen puolueettomuusasemaa vahvis-
tava tunnustus seka taloudellisen yhteistyon tehostamisesta tehdyt rat-
kaisut olivat ndkyvimmat tuomiset presidentti Urho Kekkosen maanan-
taina paittyneeltd kolmannelta viralliselta vierailulta Neuvostoliittoon.
Presidentti palasi nelipaiviiseltd vierailultaan takaisin kotimaahan ilta-
paivalla hinta ja seuruetta kuljettaneen lentokoneen laskeutuessa Hel-
singin lentoasemalle kello 17.15.

Vierailun aikana kdydyista keskusteluista julkaistussa yhteisessa tiedon-
annossa sanotaan molempien osapuolten uudelleen todenneen Suomen
puolueettomuuspolitiikan sekd sen yllapitamien ystavallisten suhteiden
kaikkien maiden kanssa vaikuttavan arvokkaalla tavalla kansainvilisen
yhteisymmarryksen kehittdmiseen ja siten yleisen rauhan asiaan. Laajas-
sa ja osin yleisluonteisessa kommunikeassa painotetaan erityisesti Suo-
men ja Neuvostoliiton taloudellisten suhteiden merkitysta ja kasitelladn
sen lisdksi varsin laajasti kansainvalisia ongelmia. Kommunikean mukaan
on tarkoitus laatia erityinen sopimus maiden vélisten taloudellisten suh-
teiden kehittdmiseksi.

Jutussaan Jarvinen selosti myos edellisena paivana kaytyjen keskustelujen si-

saltoa. Han siteerasi presidentti Kekkosta:

Sopimuksessamme otetaan huomioon Suomen pyrkimys pysytelld suur-
valtain eturistiriitojen ulkopuolella, sanoi presidentti ja toi julki erityisen
tyytyvaisyytensa siitd, ettd vierailun johdosta annettavaan tiedonantoon
sisaltyy Neuvostoliiton hallituksen Suomen puolueettomuuspolitiikalle
antama tunnustus.

Jarvinen oli selvasti ottanut opikseen ulkoministerion herrojen viisauksista. Ju-

tussa ei endd edes vihjattu, ettd perinteinen puolueettomuusteksti oli muuttunut toi-

seksi. Lehdille annettu ohje edellisen version hylkdamisestadkin oli noteerattu. Aina-

kin Etela-Suomen Sanomissa oli ohjeen mukaisesti paivdjuttu "pantu pataan”.548

%8 £SS 21.7.1970.
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STT:n toimittaja oli siten tiedostamatta tullut ulkopolitiikan pelinappulaksi.
Tapaus osoittaa loistavasti, kuinka herkkaa ja jopa mystistda Suomen ja Neuvostolii-
ton valinen suhde oli. Edes politiikan asioita tyokseen seuraava toimittaja ei ymmar-

tanyt laheskaan kaikkia suhteen hienouksia.

Valtioneuvostosopimus puntarissa

STT:n ja valtiovallan suhde pysyi tiiviind koko 1970-luvun. Vuodelta 1920 pe-
raisin oleva sopimus STT:n ja valtioneuvoston valilld oli asiallisesti vanhentunut
monilta kohdin jo vuosikymmenid aiemmin. Sopimuksen kaikkia kohtia oli jopa
mahdotonta noudattaa. Paatoimittaja Killinen totesi jo 1960-luvulla, ettd uutisvali-
tyksen nopeuttaminen oli ollut pakottavana syyna sopimuksen muodollisesti van-
hentuneiden kohtien rikkomiseen.>*9 Kevaalla 1974 sopimuksen uusiminen tuli lo-
pulta ajankohtaiseksi. Killisen seuraajaksi tullut uusi paatoimittaja C F Sandelin kes-
kusteli sopimuksen uudistamisesta valtioneuvoston kanslian kansliapaallikon Reino
Lindroosin kanssa. Keskustelun pohjalta Sandelin ryhtyi laatimaan ehdotusta uu-
deksi sopimukseksi. Toukokuussa johtokunta hyvaksyikin ehdotuksen. Sopimus-
luonnoksen keskeisena sisaltona oli, ettd STT saisi edelleen valtioneuvoston istunto-
jen ja presidentin esittelyjen asiakirjat ennalta. Luonnoksessa korostettiin myds
STT:n ratkaisevaa asemaa ulkomaille suuntautuvien uutisten valittimisessa. STT si-
toutui myos toimittamaan asiakkailleen toimiston uutispalveluun liittyvia valtioneu-
voston Kanslian tiedottamistoimintaan kuuluvia muita uutisia.>>° STT tarjoutui siten
toimimaan vastakin keskeisend linkkind valtioneuvoston tiedottamisessa. Kasite

"puolivirallinen uutistoimisto” oli edelleen ajankohtainen.

549 Killisen paivaamaton muistio "Valtioneuvoston uutiset” 1960-luvulta. "STT ja valtiovalta”, STTA.
%% sandelin kansliapaallikké Reino Lindroosille 26.3.1974 (jaliennds) seka luonnos STT:n ja val-
tioneuvoston valiseksi sopimukseksi. "STT ja valtiovalta”, STTA.
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Sandelin oli varma uuden sopimuksen solmimisesta, joten hadn ilmoitti henki-
l6stolle ennalta asiasta. Han kertoi henkiloston lehdessa Tiedotteessa julkaisevansa
uuden sopimuksen sisallon heti, kun se olisi allekirjoitettu. Uutta sopimusta ei kui-
tenkaan tehty. Samoin oli tapahtunut vajaa vuosikymmen aiemmin, kun valtioneu-
voston tiedotuskomitea oli suositellut vanhentuneen sopimuksen uusimista. On epa-
selvad, mihin sopimus raukesi. Ainakaan Sandelinille tima4 ei selvinnyt.551

Painetta sopimuksen uudistamiseen naytti kuitenkin olleen. Valtioneuvoston
tiedotuspaallikkdna vuonna 1975 aloittanut Ari Jarvinen - STT:n entinen toimittaja
- laati kevaalla 1977 luottamuksellisen muistion valtioneuvoston ja STT:n suhteiden
uudelleenjérjestelyistd. Muistio oli perusteellinen. Lausuntoa asiasta pyydettiin
STT:n pitkaaikaiselta yhteistyokumppanilta ulkoministerioltd sekd myos valtiova-
rainministeriolta ja liilkenneministerioltd. Muistio ldhetettiin my6s STT:lle. Jarvinen
korosti muistiossaan, kuinka STT:n ja valtioneuvoston sopimus vuodelta 1920 oli
tdysin vanhentunut. Perusajatus tosin ei ollut vanhentunut: STT:1l4 oli oikeus saada
valtioneuvoston istuntojen ja tasavallan presidentin esittelyjen asialistat ennalta ul-
koministerion listoja lukuun ottamatta. STT:n toimittajalla oli myds vanhaan tapaan
oikeus tarkastaa asioiden ldpimeno istuntojen yhteydessd. Muu media sai listat is-
tuntojen jalkeen.

Jarvinen korosti, ettd muodollisten sopimussuhteiden seurannaisten lisaksi
STT oli kiaytdnnossa hyvin tarked valtioneuvoston tiedotustoiminnalle. Sen uutispal-
velu kattoi pddosan maan uutisvélineistd ja STT:n asema valtioneuvoston "uutisten”
jakelijana oli edelleen keskeinen. Se, ettd muutkin vélineet saivat listoja, ei ollut mi-
tatoinyt tatd suhdetta, vaikka olikin olennaisesti muuttanut tilannetta. Pitkdhkoéjen
perustelujen jalkeen Jarvinen paatyi siihen, ettd oli syyta harkita valtioneuvoston ja
STT:n vilisen sopimuksen purkamista kokonaan tai saattamista ajanmukaiseksi.
Hén esitti monia seikkoja, jotka puolsivat sopimuksen sailyttdmista ja ajanmukais-
tamista. Valtiovallan oli syyta vaikuttaa elinkelpoisen ns. kansallisen uutistoimiston
olemassaoloon suomalaisia palvelevan uutisvalityksen takaamiseksi. Yksi tekija oli,
ettd valtioneuvostolta puuttui tehokas viestintdverkko; STT:1l4 taas semmoinen oli.
Valtioneuvosto joutui myds joka tapauksessa ostamaan STT:n uutispalvelun asioi-

den seuraamiseksi. Ndin ollen hdn péaatyi siihen, ettei sopimuksen purkamisella voi-

%1 Toukotiedote I 1974; Carl Fredrik Sandelinin haastattelu 31.5.2010.
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tu katsoa olevan mitdadn merkittavad hyotya. Tulokseksi tuli siten sopimuksen uusi-
minen.

Sopimuksen uudistamisessa Jarvinen naki kaksi perusmallia. STT:n ja valtio-
neuvoston suhde voitaisiin pitdd tdysin ennallaan. Sopimuksesta karsittaisiin vain
tdysin epaajankohtaiset maaraykset. Vaihtoehtona talle oli yhteistyon tiivistiminen
ja siihen liittyvien valtion taloudellisten panosten lisidminen siten, etti ne edistaisi-
vat yleisen viestintdpolitiikan ja valtioneuvoston tiedotustoiminnan kannalta suota-
via pddmaaria. Jarvinen paatyi jalkimmaiseen malliin, koska sen mukaiset toimet
merkitsivit myos lehdiston toiminnallisten tai taloudellisten tydskentelyedellytys-
ten tukemista. Uudessa sopimuksessa olisi hdnen mielestddn pyrittavd seuraaviin
tavoitteisiin:

- STT:n oikeus valtioneuvoston esittelylistojen ennakkosaantiin seka toi-
saalta niiden sisdltdmien tietojen kdyttdon ja tarkastamiseen olisi maari-
telty tasmallisesti.

- STT:11a olisi velvollisuus valittdd verkostossaan sellaisinaan tietyt val-
tioneuvoston tiedotteet tai yleensa rajattu maara tiedotteita, josta sille
maksettaisiin korvaus.

- STT jarjestaisi korvausta vastaan oman edelleenjakelunsa Helsingissa
siten, ettd valtioneuvoston tiedotusaineiston jakelu muille toimituksille
olisi mahdollisimman tehokasta.

- STT arkistoisi nykyisen arkistojarjestelménsa puitteissa korvausta vas-
taan erikseen sovittavat valtioneuvoston tiedotusdokumentit ja valtio-
neuvoston kanslia sekd ulkoasiainministerio saisivat kdytt6onsa arkiston
palvelut.

- STT huolehtisi edelleen korvausta vastaan ns. hilytyspalvelun.

- STT myisi edelleen korvausta vastaan valtioneuvoston kanslialle ja ul-
koasiainministeriolle uutispalvelunsa.

Sopimuksen ulkopuolelle oli tarkoitus jadda se, ettd valtion oli mahdollista lisa-
td uutis- ja tietotoimistojen sekid niiden asiakaslehtien telekustannusten alentami-
seen varatun maararahan osuutta sanomalehdiston tukemiseen osoitetuista varois-
ta. Lausuntojen saamisen jidlkeen valtioneuvoston kanslian oli tarkoitus aloittaa
neuvottelut uudesta sopimuksesta.>>2

Ulkoministerioé suhtautui myonteisesti muistiossa esitettyihin ajatuksiin. Osas-
topaallikko Klaus Tornudd ja toimistopaallikké Anders Huldén muistuttivat ministe-

rion lausunnossa, ettd STT oli kdytanndssa keskeisen tdarked ministerion kotimaisen

552 Tiedotuspaallikkd Ari Jarvisen muistio valtioneuvoston ja Suomen Tietotoimiston suhteiden

uudelleenjarjestelysta 13.3.1977 (valtioneuvoston kanslia kirjelma 640/930/77 VNK). 94 | UMA,;
"STT ja valtiovalta”, STTA.
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tiedotustoiminnan kannalta. UM yhtyi ndkemykseen, jonka mukaan STT:n ja valtio-
neuvoston valistd sopimusta tulisi uudistaa jo vakiintunutta yhteisty6ta tiivistamalla
ja vahvistamalla timan kansallisen uutistoimiston toiminnallisia edellytyksia. Mer-
kittdvind ministerio piti muistiossa esitettyja ndkokohtia STT:n arkiston palvelujen
kayttomahdollisuuksista ja halytyspalvelujarjestelmédsta. Kummankin tehostaminen
oli toivottavaa. UM ei siten ndhnyt mitdan esteita ryhtyd sopimusneuvotteluihin.553

STT:n merkityksen korostaminen lausunnossa ei ollut mitenkadan liioittelua,
silld STT:n ja ulkoministerion yhteistyo oli edelleen hyvin tiivistd; STT oli tarkea
UM:lle ja UM oli tarked STT:lle. Hyva esimerkki tdstd symbioosista on samalta ke-
vaaltd. Helsingissd pidettiin toukokuussa Itdmeren maiden uutistoimistokokous.
Vieraaksi saapui myos Neuvostoliiton virallisen uutistoimiston Tassin erittdin vaiku-
tusvaltainen padijohtaja Leonid Zamjatin vaimoineen. Zamjatinin vierailulla isdntina
olivat seka STT ettd ulkoministerié. Arvovieraille tarjottiin parasta. STT oli kuitenkin
jalleen nokkelasti jarjestanyt niin, ettd ulkoministerié vastasi Zamjatinien majoitus-
ja matkustuskustannuksista Suomessa.554

Jarvisen esittimat ajatukset uuden sopimuksen sisdllosta eivat varmastikaan
olleet kohtuuttomia STT:n kannalta. Pohja neuvotteluille oli siten valmis. Mutta sa-
moin kuin muutamaa vuotta aiemmin, tallakaan kertaa ei uutta sopimusta syntynyt,
eikd mitdan varsinaisia sopimusneuvottelujakaan kadyty. Ainakaan STT:n johtokun-
nan poytakirjoissa ei ole mitddn mainintaa mahdollisista uuteen sopimukseen liitty-
vista tarjouksista.

Mika sitten oli syyna siihen, ettei uutta sopimusta saatu aikaiseksi? 33 vuotta
tapahtuneen jilkeen Jarviselld ei ollut mitddan muistikuvaa syysta. Han arveli, etta
ilmeisesti asiaa ei koettu kovin tarkedksi. Kaikesta paatellen ei Jarvinenkdan pitanyt
uusimista kovinkaan tarkeina asiana. Tasta Kkielii se, ettei han edes muistanut laati-

neensa kyseistd muistiota.55>

%% lkoministerion lausunto VNK:lle 9.9.1977 (jaliennds). 94 | UMA.

% STTin johtokunnan ptk. 4.4. ja 5.5.1977. "Pdytakirjat’, STTA. Zamijatinin vierailuohjelman
suunnitteluun sisaltyi STT:n kannalta nolo tapahtuma. Ajatuksena oli, ettéd vieras olisi kaynyt
Tampereella ja tutustunut teollisuuteen ja Lenin-museoon. Tampereen kaupungin oli maara tarjo-
ta lounas. Sandelin oli jo sopinut Tampereen tiedotusihmisten kanssa naista jarjestelyista, kun il-
meni, ettd Zamjatin oli kdynyt Tampereella jo vuonna 1965. Tama ohjelmakohta piti siten peruut-
taa. Vierailukohteiksi otettiin Loviisa ja Porvoo. Sandelin tiedotuspaallikkd Leena Lindforsille
8.3.1977 (jaljennds); Zamijatinin alustava vierailuohjelma. "Yleista kirjeenvaihtoa”, STTA.

%% Ari Jarvisen haastattelu 30.6.2010;.
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Uusi sopimus STT:n ja valtioneuvoston valilla syntyi vasta vuosia myohemmin.
Sopimus allekirjoitettiin 30. toukokuuta 1984, ja se tuli voimaan heti kesdkuun alus-
ta.556

Valtioneuvosto sai ensimmaisen tiedotussihteerinsa vuonna 1968, kuten ai-
emmin on tullut esiin. Varsinaisesti valtioneuvoston tiedotusyksikkd perustettiin
vuonna 1972. Tiedotuspaallikoksi tuli Yleisradiosta tuttu Alec Aalto. Jarvinen seurasi
hanta tissa tehtiavassa vuonna 1975. Heidan kausillaan valtiohallinnon tiedotus otti
aimo harppauksia eteenpdin. Kuvaavaa on, ettd vuonna 1966 oli kaikkiaan kuudessa
valtion hallintoyksikdssé 23 kokopdivatoimista tiedottajaa. Viisi vuotta my6hemmin
tilanne oli muuttunut niin, ettd 19 hallintoyksikéssa oli 41 tiedottajaa. Vuonna 1976
oli 44 hallintoyksikossa jo 96 tiedottajaa. Tahdn lukuun sisaltyivat myos yliopistojen
ja korkeakoulujen tiedottajat. Kuitenkaan esimerkiksi oikeusministeriossa ja maa- ja
metsdtalousministeridssa ei ollut yhtddn ainoaa tiedottajaa. Vielda 1970-luvun alku-
vuosina tiedotus oli usein sattumanvaraista ja epatasaista, eikd kansalaisten oikeutta
riittdvien tiedotuspalvelujen saamiseen ollut ldheskaan turvattu. Vaikka tiedotusta
oli kisitelty monesta niakdkulmasta, valtionhallinto sai ensimmaiset varsinaiset tie-
dotusohjeensa vasta, kun Valtionhallinnon tiedotustyoéryhma oli lokakuussa 1976
antanut ehdotuksensa. Tydéryhma oli ehdotuksissaan varsin radikaali, jos vertailu-

kohteeksi otetaan aiempina vuosina noudatettu tiedotuskaytanto. Tyoryhma koros-

%6 valtioneuvoston kanslia oli paaministeri Kalevi Sorsan ja vs. hallitusneuvos Antti P. Jarvisen
allekirjoituksella sanonut irti vanhan sopimuksen edellisen vuoden syyskuussa. Samalla oli sanot-
tu irti sopimukset uutispalvelun myynnista ja halytyspalvelusta. Tosin kanslia ilmoitti olevansa ha-
lukas neuvottelemaan uusista sopimuksista. Sopimusten uudistamistarve oli kuitenkin vain te-
kosyy irtisanomisille. Taustalla oli STT:n valtioneuvostotoimittajan Asko Mattilan elokuussa kirjoit-
tama laaja katsaus tulevan vuoden budjettiluonnokseen. Juttu sisalsi runsaasti yksityiskohtia bud-
jettiehdotuksesta. Jutussa kaytettiin ehkdpa hamayksen vuoksikin erilaisia epamaaraisia sanonto-
ja. Naita olivat esimerkiksi "tiettavasti”, "hallituspuolueet ovat sanoneet olevansa”, julkisuudessa
olleiden tietojen mukaan, "STT:n saamien tietojen mukaan” jne. Kun juttu ilmestyi budjettineuvot-
telujen aattopaivana, hallitus narkastyi ellei perati suuttunut. Budjettisalaisuus oli vielad tuolloin
herkka asia. Niinpa STT:t& syytettiin uutisvuodosta. Helsingin Sanomat kertoi, ettd "STT:n uutis-
vuotoa” kasiteltiin pariinkin otteeseen hallituksessa. Samalla oli pohdittu jopa "STT:n puoliviralli-
sen aseman” muuttamista. Tosin valtiovarainministeri Ahti Pekkala Kkiisti olleensa narkastynyt
STT:n uutisvuodosta, joka sellaisenaan ei poikennut sanomalehtien julkistamista budjettitiedoista.
Tosiasiassa Mattila oli tehnyt vain normaalia uutistyéta. Han oli suhteillaan hankkinut tiedonmuru-
sia eri puolilta. Jutussa oli myds paljon aineistoa, jota oli julkaistu jo aiemmin jossain muussa vali-
neessa. Paatoimittaja Sandelin yritti vakuuttaa paaministeri Sorsalle, etta budjettijutulla ei ollut mi-
téan tekemista niiden tietojen kanssa, joita STT sai virallisesti vanhan sopimuksen perusteella.
Perustelut eivat vakuuttaneet, ja niinpa sopimukset irtisanottiin ja neuvottelut uusista sopimuksista
aloitettiin. Uudessa valtioneuvostouutisia kasittelevassa sopimuksessa STT:n asema ei kuiten-
kaan juuri muuttunut. STT:n oikeudet ja velvollisuudet sailyivat kutakuinkin ennallaan. Valtioneu-
voston kanslia STT:lle 12.9.1983; Sandelin paaministeri Sorsalle 1.9.1983 (jaljennds); STT:n uu-
tisjuttu "Katsaus budjettiluonnokseen” 30.8.1983. "STT ja valtiovalta”, STTA; HS 1.9.1983; Asko
Mattilan kertomaa vuosien varrelta.
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ti, ettd valtionhallinnon tiedottamisen keskeisena periaatteena tuli olla oikean ja ta-
sapuolisen tiedon valittdminen, ei suopeuden hankkiminen. Tyéryhma muistutti
myos tiedottajan ja ministerin poliittisen sihteerin tehtavien erosta: poliittinen sih-
teeri otti myds poliittista kantaa, kun taas tiedottajan tehtavana oli tiedon valittami-
nen. Itse ohjeet olivat hyvinkin yksityiskohtaisia.5>7

STT suhtautui tydryhmén mietint66n hyvin myonteisesti. Lausunnossaan paa-
toimittaja Sandelin kiitteli tiedottajien ja virkamiesten suhteiden merkitysta. Tyo6-
ryhmin tapaan Sandelin harmitteli, etteivat valmisteluasiakirjat olleet julkisia, ja
etteivat ne tulleet julkisiksi edes asian valmistelun paatyttya. Virastotoimitusjarjes-
telma ndyttda olleen selvasti Sandelinin lempilapsi. Han selosti suhteellisen pitkdan
virastotoimituksen merkitysta. Tassa yhteydessd han muistutti, ettd virastojen tie-
dottajat toimivat etupadssa virastojen omien tarkoitusperien mukaan. STT:n toimit-
tajien yhteydet ja tietojen hankinta hoidettiin yleensa suoraan virkamiesten kanssa,
mika olikin osoittautunut parhaaksi ja nopeimmaksi tavaksi uutistoiminnan kannal-
ta: "On syyta tdhdentdd, ettd virastotoimituksen toiminta on itsendistd uutistoimin-
taa, jonka paatarkoituksena ei ole palvella ministeri6ita ja virastoja”. Hin myds alle-
viivasi sitd, etta virastojen tiedotustoiminta ja virastotoimitus olivat kaksi eri asiaa.
Kirjeeseen sisaltyi kritiikkidkin, mutta se ei kohdistunut mitenkaan itse mietintdoon.
Sandelin arvosteli, ettd eraat virkamiehet olivat kieltdytyneet antamasta tietoja il-
man mitdan syytd. Tama olikin hdnen mukaansa herattanyt kysymyksen, milld pe-
rusteilla virkamies voi kieltdytya antamasta tietoja. Joskus oli saatu sellainen kasitys,
ettd ainoa syy oli ollut se, ettei asianomainen halunnut julkisuutta. Lopuksi Sandelin
vield korosti kansallisen uutistoimiston asemaa valtioneuvostouutisten valittdja-
na.>s8 Kirjeen sisaltod osoittaa, ettd median ndkokulmasta tydryhma oli ollut oikealla
asialla. Valtionhallinnon tiedotus oli siirtymassa ajan vaatimusten mukaiseksi. Sa-
malla Sandelinin esittdma kritiikki osoitti, ettd virkamieskunnassa oli vanhan ajan
henked, jonka mukaan virka-asioista ei julkisuuteen kerrottu. Tatd on kutsuttu myos
"tsaristiseksi” perinteeksi.

Sandelin ldhetti lausuntonsa tammikuussa 1977. Han oli kommentoinut samo-
ja asioita jo aiemminkin, joten ndkemykset eivat sininsa olleet uusia. Edellisen vuo-

den kevadna tietojarjestelmdkomitean tyon loppuvaiheissa valmistui luonnos uu-

%7 Ari Jarvisen haastattelu 30.6.2010; Valtiohallinnon tiedotustydoryhma 1975. Loppuraportti

29.10.1976.
%% Sandelin valtioneuvoston kanslialle 27.1.1977 (jaliennds). "Valtio II”, STTA.
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deksi julkisuuslaiksi. Luonnoksesta ei jarjestetty mitdan lausuntokierrosta. Sen si-
jaan paatettiin jarjestda suullinen lausuntokierros. Sen yhteydessa ei tosin keskus-
teltu lain yksityiskohdista. Sandelin oli yksi oikeusministerio6n kutsutuista asian-
tuntijoista. Muut median edustajat olivat Yleisradion uutispaallikké Aarne Tanninen
ja SSL:n puheenjohtaja Antero Laine. Asiantuntijoille esitettiin 11 kysymysta. Kysy-
mykset olivat pddasiassa semmoisia, joihin oli helppo suhtautua suopeasti. Valtion-
hallinnon tiedotuksen ja virastotoimitusjarjestelman suhteesta vallitsi Sandelinin

mielesta kuitenkin virheellinen ndkemys. Ne oli pidettava erillddn.>?

Keskeiset tulokset

1960- ja 1970-lukujen taitteessa STT:ssd ryhdyttiin kiinnittimaan entista
enemman huomiota uutisten sisdltoon. Toimitus sai pitkdhkon valmistelun jalkeen
ensimmaistd kertaa kirjallisen toimintaohjeen. Tyotapoja ei varsinaisesti muutettu.
Vanhat kirjoittamattomat sddnndt puolueettomuudesta ja asialinjasta sailyivat oh-
jeissa. Tama merKkitsi sitd, ettd STT:n vahintdankin kuivahko tyyli sdilyi ennallaan.

Toimintaohjeissa korostettiin, ettd yhteiskunnassa esiintyvat mielipiteet piti
tuoda esiin. Mutta aina piti tarkkaan pitdd huolta, ettd jutusta selvidisi, kenen mieli-
piteesta oli kyse. Omia mielipiteita ei saanut juttuihin sekoittaa. Talla ilmiselvasti ha-
luttiin ennalta ehkaistd mahdolliset ylilyonnit; olihan maailma radikalisoitumassa
entisestaan.

Jos tasapuolisuudesta ei pidetty kiinni, tuloksena oli arvostelua STT:n tyota
kohtaan. Esimerkiksi STT joutui ndyrasti kertomaan SMP:std eronneen Skypin joh-
dolle, miksei sen poliitikkojen vappupuheita ollut noteerattu vappupuheuutisissa.

STT:n ja valtiovallan suhteet sailyivat ennallaan, vaikka keskindisia sopimuksia

haluttiinkin uusia. Uusimisesta ei tosin tullut mitian. Selvai oli, ettd valtiovaltakin

%% Oikeusministerié Sandelinille 7.5.1976 ja Sandelinin vastaukset kysymyksiin (jaljennds). "Valtio
II”, STTA.
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tarvitsi edelleen STT:ta. Uusi linkki suhteisiin tuli, kun STT:hen perustettiin erityi-
nen virastotoimitus raportoimaan valtionhallinnossa vireilld olevista ja kansalaisia
kiinnostavista asioista.

My6s ulkopolitiikan alalla STT joutui politiikan pelinappulaksi. Toimittaja
huomasi, ettd presidentti Kekkosen Moskovan-vierailun yhteydessa julkaistussa
kommunikeassa ei endd mainittu Suomen pyrkimyksestd pysya puolueettomana
erillddn suurvaltojen eturistiriidoista. Toimittaja mainitsi siitd jutussaan. Tama ei
kuitenkaan sopinut ulkoministeri6lle. Ministerion poliittisen osaston johto sai toi-
mittajan muuttamaan juttuaan niin, ettd tekstin muuttumista ei enda mainittu. Toi-
mittaja oli vastoin parempaa tietdmysta esittdnyt neuvostoliittolaisen ndkemyksen
kommunikeatekstista.

Mikéan uusi asia ei ollut, ettd kiistat radiouutisista jatkuivat STT:n ja Yleisradi-
on kesken. Mikéan yllatys ei ollut liioin se, ettd Kekkonen kaytti STT:td hyvakseen,
kun tarkoituksena oli kertoa hallituskuvioista tasmalleen tietyssd sanamuodossa.

Nain oli tapahtunut ennenkin.
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Maailma muutoksessa

Toimittajakunta aktivoituu

1970-luvulla maailmalla ja maassa tapahtui paljon. Myds STT:ssa tapahtui.
Tekniikan kehitys merkitsi muutoksia paivittdiseen tyérytmiin. Uusien kaukokirjoi-
tinlinjojen tarve tuli entistd polttavammaksi, kun uutisten ja myds kaupallisten pal-
velujen tarjonta lisddntyi. Reuterilla oli ollut jo pitkdan multiplex-jarjestelmaan pe-
rustuva verkko yli Atlantin sekd Keski-Euroopassa. Tdssd monimutkaisessa jarjes-
telmdssa suuri joukko kaukokirjoitinlinjoja yhtyi paatelaitteessa, joka tietokoneen
avulla patki linjat lyhyiksi jaksoiksi ja lahetti vastaanottopisteisiin sen aikaisella
suurella tietokonenopeudella. Vastaanottopaite jakoi taas linjat kaukokirjoitinno-
peudella useille linjoille. Taustalla oli posti- ja lennatinlaitosten maarays, joka esti
jaksolukumenetelman kédyttamisen yksityisilta tilaajilta. Tama etuoikeus oli varattu
lennatinlaitoksille. Kun maarays purettiin, tekiviat Reuter ja pohjoismaiset toimistot
heti paatoksen ns. Scanplex-jarjestelman perustamisesta Helsingin ja Haagin vilille.
Haagissa jarjestelma voitiin kytked Europlex-jarjestelmaan. Uudistus teki mahdolli-
seksi esimerkiksi pohjoismaisten kirjeenvaihtajien aineiston saamisen suoraan Hel-

sinkiin kaikkialta maailmasta kayttdmalla hyviksi Reuterin maailmanverkkoa.560

%0 Killinen, 180-181.
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Linjoilla liikkuvan aineiston maara kasvoi. Samalla tietojen valitys nopeutui entises-
taan. Verkostoituminen oli jo tuolloin keskeinen avainsana kansainvalisessa tai glo-
baalissa yhteistydssa. Kotimaassa STT:n asiakkaiden kannalta suuri edistysaskel olj,
kun kaukoladonta otettiin monen vuoden kehitystyon ja kokeilujen jilkeen lopulli-
sesti kayttoon. Tdssa jarjestelmissa asiakkaat saivat STT:n uutistekstit varustettuina
valmiilla ladontamerkinnéilla. Siirtymalla 6-pulssikoodiin kaukokirjoittimissa saa-
tiin aikaan tdydellinen isoilla kirjaimilla ja valimerkeilla varustettu teksti. Tama yk-
sinkertaisti asiakaslehtien tyota. Toisaalta kaukoladontajarjestelma hidasti uutisten
liikkumista. Kuitenkin samalla lahetysnopeuksia pystyttiin lisddmé&an. Kaukoladonta
otettiin kayttoon syyskuun alussa 1971.561

STT:n toimituksessa nidkyva muutos oli toimittajakunnan aktivoituminen tai
ehka paremminkin radikalisoituminen. Puoluepolitiikkakin tuli mukaan enemmaén
tai vdhemman myos toimituksen sisdiseen keskusteluun. Vasemmistolaiset olivat
selvdsti toimituksen aktiivista vaked. Vasemmistosta enemmistén voidaan tulkita
lukeutuneen kommunisteihin. Sosiaalidemokraatit olivat vihemmistona. Ryhméaan
"muut” kuuluneet eivit juuri puoluemieltymyksistdan kertoneet ja olivat padasiassa
suhteellisen passiivisia. Puhuttiin yleisdemokraateista, sosiaalidemokraateista ja
muista. Tama jaottelu oli kuitenkin hailyva, eika sitd kukaan tuohon aikaan kovin
tarkkaan ajatellut.

Erityisen aktiivisia olivat poliittiset toimittajat>62. Mielipiteet vaihtelevat kui-
tenkin tuntuvasti siitd, mika oli lopulta puoluepolitiikan merkitys STT:n toimituksen
sisdisessd keskustelussa 1970-luvulla. Leimallisesti SDP:td edustanut poliittinen
toimittaja Asko Mattila on myéhemmin katsonut olleensa vastavoima darivasemmis-
tolle. Han uskoo tulleensa valituksi STT:hen juuri SDP:n jasenend. Muutoinkin han
uskoo, ettd Killinen halusi toimitukseen poliittista tasapainoa. Toimituspaallikkdna
tuolloin taas oli vahvasti keskustalaisena tunnettu Martti Rahunen. Adrivasemmisto-
laisena tunnetuksi tullut pitkdaikainen taloustoimittaja ja poliittinen toimittaja
Heikki Karkkolainen sen sijaan on toista mieltd. Han ei nde, ettd toimitus olisi sisai-

sessd tydssdan jakautunut puoluepoliittisesti. Han ei tuolloin kuitenkaan missdan

%1 STT:n johtokunnan ptk. 30.3.1971. "Péytakirjat’, STTA.

%2 jo vuosia politikkaa paatydkseen seuraavasta toimittajasta on kaytetty nimitysté politiikan toi-
mittaja. Aiemmin vastaava nimitys oli poliittinen toimittaja. Politiikan toimittajien yhdistyskin oli ai-
emmin nimeltaan Poliittiset toimittajat ry. Yhdistys perustettiin huhtikuussa 1967 mm. politiikkaa
seuraavien toimittajien tiedonsaannin parantamiseksi. Yhdistyksen perustamisesta, ks Vaisanen,
5-10.
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mielessa peitellyt puoluekantaansa; han kuului SKP:n vdhemmist66n. Tosin hén va-
kuuttaa, ettd toimituksen ulkopuoliset harrastukset eiviat ndkyneet hdnen tyos-
s44n.563

Kaikki eivat kuitenkaan olleet 1970-luvulla samaa mieltd kuin Karkkolainen
nykydan. Vuoden 1975 marraskuussa nimittdin STT:n johtokunta sai Suomen Sosia-
lidemokraatin paatoimittajalta Jorma Cantellilta 4drimmadisen artyneen kirjeen. Siina
Cantell syytti, ettd STT:n asema arvovaltaisena ja luotettavana uutistoimistona oli
edellisten vuosien aikana vakavasti jarkkynyt. Tahan oli vaikuttanut ennen muuta
se, ettd STT:n valittdmat poliittiset uutiset olivat paitsi valitettavan yksipuolisia
myds selvésti varitettyja. Etenkin tulopoliittisten ratkaisujen yhteydessa jotkut toi-
mittajat olivat hanen mielestdan pyrkineet valittimaan “oman poliittisen nakemyk-
sensa siiviloimaa tietoa”. Tyomarkkinajarjestoissikin oli hdnen mukaansa tyytymaét-
tomyys STT:td kohtaan jatkuvasti lisddntynyt. Useiden esimerkkien avulla han yritti
todistaa, kuinka sosiaalidemokraatteja ei haluttu uutisissa noteerata. Hinen tuomi-
onsa oli tyly: "Kasitykseni mukaan STT:n poliittisen toimituksen tyon valvonta on ol-
lut puutteellista”. Cantellin kirje luettiin johtokunnan kokouksessa, mutta sen joh-
dosta ei esitetty mitddn toimia. Pdatoimittajaksi vuoden 1973 alusta tullut C F San-
delin oli jo edellisessa kokouksessa ilmoittanut, etti tyon valvontaa on tehostettu.564
Cantellin kirje nayttaa osoittavan, ettd nuorten kiinnostus darivasemmiston oppeja
kohtaan oli suuri huoli sosiaalidemokraateille. Kirjeestd ei kaikesta paatellen ker-
rottu toimitukselle.

Sandelinin ndkemys tukee Mattilan ajatuksia. Sandelinin mielesta oli selva3, et-
td puoluepolitiikka oli tullut toimitukseen. Kun toimitus politisoitui yhd enemman,
oli joitain kertoja, jolloin hdnen piti muistuttaa, ettd “samalla kun hyvaksyn kantasi,
pitdd muistaa, ettd kantasi ei saa millddn tavalla vaikuttaa tychosi STT:ssd” Karkko-
lainen oli Sandelinille "erityistapaus”. Hin muistelee, kuinka jotkut toimittajat ja ta-
lon ulkopuolisetkin kyselivit tosissaan: "Tiedatkd, etta sinulla STT:ssa toimittaja, jo-
ka saa palkan Neuvostoliitosta?”. Han ei kuitenkaan koskaan ottanut moista asiaa
puheeksi Karkkolaisen kanssa. On myds ilmeistd, etteiviat Karkkolaisen poliittiset
harrastukset juuri vaikuttaneet hidnen ty6honsa. Sandelin muistelee, ettd vain kerran

hén joutui vaatimaan Karkkolaisen jutun muuttamista. Vastapainoksi Sandelin joutui

%3 Asko Mattilan haastattelu 16.4.2010; Heikki Karkkolaisen haastattelu 3.5.2010.
%% Suomen Sosialidemokraatin paatoimittaja Jorma Cantell STT:n johtokunnalle 10.11.1975;
STT:n johtokunnan ptk. 12.11.1975. "Poytakirjat”, STTA.
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joskus rauhoittamaan myds keskustalaista toimituspaallikkoéa Martti Rahusta. Kark-
kolainen kiistda esimerkiksi, ettd hdnella olisi ollut "kotiryssid”. Tosin Neuvostoliiton
suurlahetyston vden han tunsi. Seurasihan hdn tarkkaan idankauppaa 20 vuotta.
Sandelin taas piti tiedonsaannin kannalta hyvan4, jos jollain oli "kotiryssa”.

Sandelin kertoo olleensa aina liberaali porvari. Ruotsinkielisena vaikuttajana
hén oli "automaattisesti” RKP:n jasen, vaikkei hdan puolueen tehtdvissa koskaan ol-
lutkaan. Tultuaan valituksi STT:n johtoon, hdn meni RKP:n puheenjohtajan Jan-
Magnus Janssonin pubheille ja ilmoitti olevansa vastedes puolueeton. Han perusteli
paatostadn silla, ettd kun STT:ssa oli niin suuri suomenkielinen asiakasenemmisto,
niin hén ei halunnut hanen omien paatdstensd mitenkéan liitettdvan mihinkaan puo-
luekantaan.565

Vilkkaaksi keskustelufoorumiksi STT:n toimituksen sisalla tuli vuonna 1972
ilmestymisensa aloittanut kuukausittainen monistettu henkilostoélehti Tiedote. Tie-
dotetta toimitti henkilokuntayhdistys ja sittemmin ammattiosasto. Alkuun Tiedot-
teeseen Kkirjoittivat myos tyonantajapuolen edustajat. Sittemmin tydnantaja ryhtyi
tekemain omaa STT:n uutisia -tiedotetta, kun Tiedotteen kirjoitukset eivat aina enda
miellyttaneet.

Hyvana esimerkkina kiivaastakin mielipiteiden vaihdosta on vuoden 1972
huhtikuun Tiedote Il:ssa julkaistu maolaisen>¢¢ puheenjohtajan Bjarne Nitovuoren
kirjoitus aiheesta "STT ja Vietnam”. Han arvosteli kovin sanoin STT:n ulkomaantoi-
mituksen Kirjoittamia uutisia Viethamin sodasta. Hinen mielestadn vaaria olivat niin
nimitykset sodan osapuolista kuin koko kuva sodan asetelmastakin. Han korosti, et-
td toimittajia ei voi pakottaa kirjoittamaan valheita:

Selvaa on, ettd silloin kun ruotsalaisen osaston sihteerina olen vastuussa
lahetettdvastd aineistosta, meiddn kautta ei mene USA:n sotapropagan-
dan mukaisia vaitteitd.567

Ei ole mikaan yllatys, etta tuolloin viela ulkomaanosaston paallikkéna toiminut

Sandelin tuohtui moisesta kirjoittelusta. Han kirjoitti heti seuraavaan Tiedotteeseen

vastineen, jossa hian korosti, ettd STT kayttad samoja nimityksid kuin muutkin poh-

%3 Carl Fredrik Sandelinin haastattelu 31.5.2010; Heikki Karkkolaisen haastattelu 3.5.2010.

%8¢ Maolaisuus oli Kiinan johtajan Mao Tse Tungin (Mao Zedongin) ajatuksiin pohjautuva marxilai-
suuden suuntaus. Kansainvalinen maolainen liike syntyi 1960-luvulla sen jalkeen, kun Kiina ja
Neuvostoliitto siirtyivat poliittisissa ajatteluissaan eri raiteille. Maolaiset kutsuivat itsedan antirevi-
sionisteiksi ja korostivat aatteensa oikeaoppisuutta. Suomessa maolaisuuden kannatus jai varsin
vaatimattomaksi. On arvioitu, ettd taman aatteen kannattajia oli korkeintaan parisataa.

%" Huhtikuun tiedote 11 1972. STTAa.
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joismaiset uutistoimistot, radio, tv ja iso joukko puolueettomia uutistoimistoja sa-
nomalehtid ja aikakauslehtia. Hin myos muistutti STT:n tuoneen esiin kaikkien osa-
puolten nakemyksia. Erityisen tuohduksissaan han tuntui olevan Nitovuoren esitta-
mastd ndkemyksesta roolista ruotsalaisen osaston sihteeriné:
For utrikesredaktionens nyhetstjanst svarar undertecknad. For svenska
redaktionens nyhetstjanst svarar redaktionschef Martenson. Fragor i ans-
lutning till nyhetstjénsten kan alltid diskuteras gillande demokratiska
regler. Agenmaktiga censurfullmakter, som tas utan kollegers horande
och faller utanfér ramen for vederborande persons arbetuppgifter, har
ingenting med dessa regler att gora och svarar inte heller mot byrans
verksamhet.

Samassa Tiedotteessa Nitovuori joutui selittdjan rooliin. Han Kiisti, ettd han
olisi kirjoituksellaan hakenut sensuurivaltuuksia. Kyse oli hdnen mielestdan vain sii-
t4, ettad ruotsinkielisella osastolla oli oikeus korjata ilmeiset virheet.568 Myos Killinen
reagoi kirjoituksiin. Han ilmoitti suorasukaiseen tapaansa, ettd STT:n toimitusohjei-
den vastaisesti menettelevit erotetaan. Samalla hian korosti periaatetta, ettd pienten
vahemmisto- ja protestiryhmien kannanottoja ei STT:n uutisissa saanut tuoda esille
kuin kyse olisi yleisesta mielipiteestd.>69

Kiista ei jadnyt tahan, silla Killinen vaati Nitovuorelta viela kirjallista selvitysta
siitd, mihin perustuvat ne juttujen kasittelymaaraykset, joita Nitovuori oli esittdnyt.
Nitovuori vastasi ja kiisti antaneensa mitdan maarayksid. Tdma ei kuitenkaan riitta-
nyt, vaan Killinen vaati vield tarkempaa selvitysta. Nitovuori kiinnitti huomiota mm.
SSL:n hyvaksymiin periaatteisiin: "Pysy tosiasioissa, epamieluisissakin”, ”Ali kirjoita
omatuntosi vastaisesti”. Seurauksena oli, ettd Killinen laati parisivuisen tekstin
STT:n toimitustydssd noudatettavista madrdyksistd. Tekstissa korostettiin, ettd
STT:n toimittaja ei saa toimitustydssdin ottaa asennetta yhdenkdan Vietnamissa
taistelevan osapuolen puolesta tai vastaan.570

Nitovuori sai tuntea Killisen kiukun. Padtoimittaja nimittdin vaati Nitovuorta
kaantdmaan kyseisen tekstin ruotsiksi. Kun Nitovuori vastasi, etteivit moiset kaan-

nokset kuuluneet hinen tyotehtdviinsa, Killinen ilmoitti suorasukaisesti, etta kiel-

%8 Toukokuun tiedote | 1972. STTA a.

%9 Killinen, 96.

%70 Killinen Nitovuorelle 2.5.1972; Nitovuori Killiselle 3.5.1972 (kaksi kirjettd). Bjarne Nitovuoren
hallussa olevaa aineistoa.
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tdytyminen merKitsisi tyosuhteen loppumista. Nitovuori teki sitten tyotd kasket-
tya.571

Tapaus on ensinnakin hyva osoitus siitd, ettd yhteiskunnan radikalisoituminen
16i laineensa myds STT:n toimitukseen. Selvdd on myds, ettd moista niskurointia
STT:n johto ei ollut yleensd kokenut. Tasta tapauksesta on my6s huomattava, ettd
1970-luvulle tultaessa STT:n toimituksen sisdiseen kielenkayttéon oli tullut esimer-
kiksi kdsite "USA:n sotapropaganda”. Viela 1950-luvulla kyseinen kasite oli kuulunut
vain darivasemmistolehtien kielenkdyttoon, kun ne arvostelivat STT:n uutisia. Seu-
raavina vuosina keskustelu kévi kirjoituksissa kiivaana asiasta jos toisestakin.

Tapaus kertoo paljon myds Killisen asenteesta. Sotilaana han ei hyviaksynyt
minkaanlaista pullikointia. Vaatimus kadannoksesta lahentelee jo simputusta, mika
on osoitus Killisen mielenlaadusta; han oli herra talossa, vaikka hianen toimikauten-
sa alkoikin olla jo lopuillaan.

Koko jupakkaa ei olisi edes varmasti syntynyt, jos Killinen olisi tiennyt Nito-
vuoren aiemmasta "synnista”. Syyskuussa 1970 STT:n johto tyrmistyi Tampereen
yliopiston ylioppilaskunnan lehdessa Aviisissa julkaistusta laajasta jutusta. Koko au-
keamalla STT:ta soimittiin otsikolla "Vapaat uutiset - vapaa kansa”. Tama oli Killisen
itsensd aiemmin keksima tunnuslause. Jutun Kirjoittaja "Sulo Lehtonen” syytti STT:ta
miltei kaikesta. STT oli tukevasti suurpddoman késissa. Tata todistettiin mm. ker-
taamalla yhtion osakkeenomistajat. STT:n puolueettomuus, riippumattomuus ja luo-
tettavuus olivat jutun mukaan vain myytteja:

"Vapaat uutiset - vapaa kansa”, mainostaa Suomen Tietotoimisto. Mutta
kenelld on vapaus kirjoittaa uutiset ja valittdd ne kansalle? Onko STT
kansan uutistoimisto, onko se kansan hallussa ja kirjoitetaanko sielld uu-

tisia, joita kansa todella tarvitsee?
Kirjoituksessa korostettiin, ettd suurpadoman valta ilmenee tietenkin toimi-
tuspolitiikassa. Uutisten valitys tapahtuu padasiassa yleisesti hyvaksyttyjen porva-
riston madradmien periaatteiden mukaisesti. Kirjoituksessa arvosteltiin myos STT:n

Tampereen-toimituksen toimintaa ja muistutettiin mm. yleislakon aikaisista vaa-

ryyksista. 572

1 Killisen kirjelma toimitukselle toimitustydssad noudatettavista maarayksistd 8.5.1972; Killisen

paivaamaton kasky Nitovuorelle. Bjarne Nitovuoren hallussa olevaa aineistoa; Bjarne Nitovuoren
haastettelu 19.2.2013.
%72 Aviisi 18.9.1970.
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Killinen yritti kiivaasti selvittdd, kuka Sulo Lehtonen oli ja mista tiedot olivat
perdisin. Han arveli joidenkin yksityiskohtien perusteella, etta kirjoittajalla piti olla
toimituksessa joku tiedonantaja, myyra. Kirjoittajan henkiloys ei kuitenkaan selvin-
nyt. Nitovuoren ura STT:ssa olisi varmasti katkennut, jos olisi selvinnyt, kuka Sulo
Lehtonen oli. Nitovuori kertoi yli 40 vuotta myohemmin tutustuneensa maolaispii-
reissa Aviisin paatoimittajaan Jouko Raivioon. Tama oli kertonut lehden tulevasta
teemanumerosta ja pyytanyt Nitovuorelta juttua STT:stad. Han sai myontavan vasta-
uksen. Raivio keksi kirjoittajanimen. Nitovuori piti koko asian hyvin salassa pitkaan.
Hén kertoi tuolloin siitd vain yhdelle tyotoverille. 1970-luvun alkuvuosien jilkeen
Nitovuori erkaantui omien sanojensa mukaan maolaisuudesta. Sen jalkeen hin on
ollut ldhinna asioita tarkkaan seuraava sivustakatsoja.573

Tamakin tapaus osoittaa, kuinka kaksijakoista elamdi STT:n toimittajat saat-
toivat eldd. Tyota tehtiin aivan normaalisti. Jutuissa ei yleensa tullut esiin kenenkéan
omia mielipiteitd; uutiset olivat vain uutisia. Vapaa-ajalla ja eri ymparistoissa poliit-

tiset harrastukset sen sijaan saattoivat olla aivan muusta maailmasta.

Vaarin sammutettu palo

Kuten edella on useaan kertaan tullut esiin, STT:ssa tapahtui siis my6s merkit-
tava henkil6stomuutos, kun Killinen siirtyi elakkeelle. Han ilmoitti jo vuoden 1971
lopussa, ettd hdn aikoo 60 vuotta tdytettydan jaada elakkeelle. Seuraajan valinta oli
hyvin pohjustettu johtokunnassa. Elokuussa 1972 pidetyssa kokouksessa johtokun-
nan puheenjohtaja Teo Mertanen Helsingin Sanomista esitti, etta Killisen seuraajaksi
nimitettdisiin STT:n ulkomaanosaston toimituspaallikkoé Carl Fredrik Sandelin. Asi-

asta kaytiin muodollinen keskustelu. Sen péatteeksi johtokunta paatti yksimielisesti

%7 Bjarne Nitovuoren haastattelu 19.2.2013.
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nimittdd Sandelin paatoimittajaksi ja toimitusjohtajaksi vuoden 1973 alusta. Samalla
paatettiin, ettd nimityksestd kerrotaan henkil6stolle heti pidettdvassa tiedotustilai-
suudessa. Valinta oli helppo, silla muita ehdokkaita ei ollut. Sandelin oli ulkomaan-
osaston paallikkéna luonut hyvit suhteet johtokunnan jaseniin. Hanelld oli myo6s
erittdin toimivat suhteet kansainvalisissa ympyroéissd, mika oli tarked meriitti. Hel-
singin Sanomien Aatos Erkko nostatti hdnet sittemmin Kansainvalisen lehdistdinsti-
tuutin IPIn paasihteeriksi. "Ensin minut kutsuttiin Killisen huoneeseen ja kerrottiin
valinnasta. Sitten kutsuttiin henkilokunnan edustajia”, muisteli Sandelin valintati-
lannetta vuosikymmenid mydhemmin. Hanelle oli suuri helpotus, ettd koko henki-
16st6 oli tuttu. Sandelinin valinta sindnsa ei ollut mitenkdan poikkeuksellista. Monis-
sa eurooppalaisissa uutistoimistoissa toimittajasta oli tullut paatoimittaja. Monet
lehtien paatoimittajatkin olivat siirtyneet uutistoimistojen johtoon.574
Sandelin oli myos Killisen ehdokas. Hin luonnehti muistelmissaan, ettd johto-

kunta ei kallistanut korvaansa vasemmalta tehdyille viran politisoimiseen tahtaavil-
le ehdotuksille. Hian kertoi my6s tienneensa "yhteisesti rakentamamme uutispoliitti-
sen linjan jatkuvan”. Itsensa Killinen nosti enemmaén tai vihemman STT:n pelasta-
jaksi:

STT:n vuosien nyt jadatya taakse voin tyydytykselld todeta, ettd uusva-

semmiston inspiroima hyokkays tiatd suomalaisen yhteiskunnan vapaata

ja keskeista viestintdlinnaketta vastaan, hyokkdys, johon oli saatu mu-

kaan sellaisiakin voimia, joiden olisi luullut paremmin tietavéan, kilpistyi

johtajakaudellani. STT:n uutispolitiikka ja sen toimitustyon periaatteet

kehitettiin nykyisen yhteiskuntamme tarpeita vastaaviksi. STT:n kansal-

linen merkitys nousi samalla entista selkedmpana sen uutisasiakkaiden ja

koko kansamme tietoisuuteen.>7>

Killisen valinnassa runsas vuosikymmen aiemmin oli kiyty pitkdaikainen ja

monimutkainen hakuprosessi. Sandelinin valinta sujui nopeasti ja jouhevasti. Myo-
hemminkin STT:n paatoimittaja pantiin muodollisesti hakuun vain kerran, kun San-
delinille haettiin seuraajaa. Tosin Per-Erik Lonnforsin valinta oli jo ennalta jokseen-
kin selva vuonna 1983. Sen jadlkeenkin paatoimittajan ja toimitusjohtajan valinta on
sujunut joutuisasti ja yksinkertaisesti.>’¢ Yleensa valinta on tullut johtokunnalta tai

hallitukselta ilmoitusluonteisena asiana.

4 STTin johtokunnan ptk. 18.8.1972. "Poytakirjat’, STTA; C F Sandelinin haastattelu 31.5.2010.
%7 Killinen, 186—187.

%76 Sandelinin seuraaja pantiin vuonna 1983 julkiseen hakuun. Kaytannéssa Hufvudstadsbladetin
varapaatoimittajalla ja STT:n johtokunnan jasenelld Per-Erik Lonnforsilla ei liene ollut todellista
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Carl Fredrik Sandelin toimi STT:n paatoimittajana ja toimitusjohtajana vuodesta
1973 (Lehtikuva/Ari Ojala)

Henkil6sto otti Sandelinin valinnan sindnsd mydnteisesti vastaan. Henkilokun-
tayhdistys jarjesti Vanhan Kellarissa jo syyskuussa keskustelutilaisuuden uuden
paitoimittajan linjauksista. Paikalla oli kolmisenkymmentd yhdistyksen jasenta.

Sandelin vakuutti yhteistyohalukkuuttaan. Han kertoi mm. laativansa parhaillaan

haastajaa. Hakemuksensa jatti kuusi ehdokasta ja kaksi ilmoitti olevansa kaytettavissa. Valinta-
tydéryhma ja hallitus olivat yksimielisia Lonnforsin valinnasta. STT:n hallituksen ptk. 7.11.1983.
"Poytakirjat”, STTA.
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toimintasuunnitelmaa STT:n kehityksestd 3-5 seuraavan vuoden ajalle. Erittdin tar-
kedna han sanoi pitdvansa uutispalvelun tehostamista. Samalla tuli esiin tarve lisdtu-
loista ja uusista asiakkaista. Lahitulevaisuudessa tarkasteltavaksi olisi hdnen mu-
kaansa tulossa mm. se, miten valtio voisi tulla mukaan STT:n toimintaan. Hinen mie-
lestddn paras tulos saavutettaisiin, jos valtio olisi STT:n asiakkaana ja maksaisi tasta
palvelusta.577 Toimituksessa oltiin siten entistd enemman siirtymassa pois siitd pe-
riaatteesta, ettd STT tekee hyvia palveluksia valtiolle ja etta valtio korvaa tdmén jol-
lain tukimaararahalla.

Sandelinin tavoite valtioasiakkuuden lisddmiseksi noteerattiin myo6s julkisuu-
dessa. Kauppalehti teki haastattelun uudesta toimitusjohtajasta ja paatoimittajasta.
Laajahko juttu oli otsikoitu "STT herattelemassa valtiota aktiiviseksi asiakkaakseen”.
Sandelin sanoi haastattelussa, ettd STT:n uutispalvelun ulottaminen muihinkin mi-
nisteridihin ja keskusvirastoihin kuin vain pdaministerin kansliaan ja ulkoasiainmi-
nisterioon olisi "mitd hedelmallisintd”. Hin muistutti, etta jo siihen asti STT:n kautta
oli kulkenut tietoja valtion paatoksista ja kansallisesta toiminnasta yleensakin poh-
joismaisten uutistoimistojen lisdksi kansainvilisille uutistoimistoille. Tatd raskasta
tyota oli tehty ilman korvauksia. Valtion olisi hdnen mielestddn siten tultava asiak-
kaana taloudellisesti mukaan ratkomaan STT:n kehittdmisongelmia ja rahoitusky-
symyksia.5’8 Sandelin kaytti nain julkisuuttakin hyvikseen edistadkseen tavoitetta.

Tama ei suinkaan merkitse sitd, ettei STT:114 olisi ollut korvauksiin oikeuttavia
sopimuksia valtiovallan kanssa. Saatiedotteiden valittimisesta Ilmatieteellisen kes-
kuslaitoksen kanssa sopimus syntyi jo vuonna 1962. Vuoden 1972 SALT-
neuvottelujen alla STT teki erikseen ulkoministerion kanssa sopimuksen uutiskat-
sauksista. Puolueista SDP oli ensimmadinen, joka teki uutispalvelusopimuksen toi-
miston kanssa. Sopimus syntyi pian Sandelinin nimityksen jalkeen vuonna 1973.579

Taysin ilman soraddnid Sandelinin valinta ei kuitenkaan sujunut. Joulun alla
henkil6kuntayhdistyksen puheenjohtaja Bjarne Nitovuori kirjoitti, ettd toimitusjoh-
tajakysymys oli kiinnostanut yhdistystd nimenomaan "erityisdemokraattiselta” kan-
nalta. Hinen mielestddn valinta sujui tiltd kannalta mahdollisimman epatyydytta-

vasti. Han kuitenkin korosti, ettid kelldan ei ollut huomauttamista itse valinnasta. Ni-

577 Syyskuun tiedote 1972. STTA a.

%78 Kauppalehti 19.1.1973.

579 Sopimus Suomen Tietotoimiston ja limatieteellisen keskuslaitoksen valilla 11.12.1962; Sopi-
mus Suomen Tietotoimiston ja ulkoasiainministerion valilla 25.9.1970; Sopimus Suomen Tieto-
toimiston ja Suomen Sosialidemokraattisen puolueen valilla 29.8.1973. "Sopimuksia”. STTA.
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tovuoren mukaan henkilokuntayhdistyksen oli ollut méara ottaa kantaa toimitusjoh-
tajakysymykseen. Tadma ei kuitenkaan ollut mahdollista, koska yhdistys ei saanut mi-
tadn varmaa tietoa ehdokkaista ennen kuin ratkaisu oli jo tehty. Vaikkei talon joh-
dolla ollutkaan mitian tiedotusvelvollisuutta, tietojen antaminen olisi hdnen nike-
myksensd mukaan voinut olla osoituksena johdon myoénteisestd suhtautumisesta
yritysdemokratiapyrkimyksiin.58° Tiivistettynd Nitovuoren ndkemyksen voisi esit-
taa, etta lopputulos oli oikea mutta prosessi vaara. Nykykielelld sanottuna "palo oli
vaarin sammutettu”.

Vuosikymmenia Sandelinin valinnan jalkeen aikalaisten nikemykset valinnasta
olivat kiittdvid. Heikki Karkkolainen luonnehtii Sandelinia herrasmieheksi. Hanelle
merkittavaa oli, ettd uusi paatoimittaja oli journalisti. Hinen mukaansa Sandelin an-
toi vapauden tehda toitd. Asko Mattila on paljolti samoilla linjoilla. Han luonnehtii
Sandelinia "kivaksi ihmiseksi”: hdnen kanssaan oli helppo riidella. Tosin hanella ei
ehka ollut niin paljon arvovaltaa kuin Killisella. Han oli enemman kaveri, muistelee
Mattila.581

Johtajanvaihdoksen lisdksi STT:ssa tapahtui muitakin muutoksia. Lokakuussa
johtokunta hyvaksyi uuden organisaatiokaavion. Mitdan suuria mullistuksia siihen ei
sisdltynyt. Ehka merkittavin muutos oli, kun johtokunta antoi silloiselle ja tulevalle
toimitusjohtajalle valtuudet ryhtya etsimaan STT:lle talouspaallikkéa. Talouspaalli-
kon tuli aloittaa tehtdvassid vuoden 1973 helmikuun alusta.>82 STT:n hallinto oli
kautta vuosien ollut henkildstdltadn erittdin ohut. Kaikista kdytannon talousasioista
oli huolehtinut kassanhoitaja. Tassa tehtdvassa toimi koko tutkimusajanjaksolla Lai-
la Kaasinen.

Noina aikoina talouseldméan henkildstopuolella esiin tuli entistd ndkyvammin
kasite yritysdemokratia. Talla saralla ei STT:ssa ollut tapahtunut kuitenkaan mitdan
suuria. STT:n henkilokuntayhdistyksen tavoitteena oli jo 1960-luvun lopulla ollut
saada oma edustuksensa STT:n johtokuntaan. Ratkaisuksi oli tullut, ettd tyonteki-
jayhdistyksen edustajaa voitaisiin kuulla johtokunnan kokouksissa tapauksissa, jois-
sa kasiteltiin henkiloston asioita. Mutta kuultiinko henkilostoa? Nitovuori arvosteli,
ettd tama paatos oli jadnyt kuolleeksi kirjaimeksi. Hinen mielestdan olikin jo aika

vaatia tyontekijoiden edustajan kutsumista jokaiseen johtokunnan kokoukseen,

%80 Joulutiedote 1972. STTAa.
%81 Heikki Karkkolaisen haastattelu 3.5.2010; Asko Mattilan haastattelu 16.4.2010.
%2 STT:n johtokunnan ptk. 10.10.1972. "Péytakirjat”, STTA.
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koska jokainen kasiteltdava asia sivusi valittdmasti tai valillisesti my0s tyontekijoiden
etuja. Samaa mieltd oli Nitovuoren seuraajaksi yhdistyksen puheenjohtajana valittu
poliittinen toimittaja Asko Mattila. Uuden puheenjohtajan sydanta lahella olivat mm.
yritysdemokratia tai toimitusdemokratia. Vahintd mitd hinen mielestdan voitaisiin
vaatia, olisi henkilokunnan edustajan mahdollisuus osallistua yhtion johtoelinten
kokouksiin. Hin vaati joka tapauksessa tiedottamisen parantamista. Tdma taas kavi-
si pdinsa parhaiten siten, ettd tydntekijoiden edustaja olisi kertomassa tehdyista
paatoksistd.>83 Tyontekijoiden toiveet jaivat kuitenkin vain toiveiksi. Tyontekijoille
ei tullut paasya johtokunnan kokouksiin. Kaikesta paatellen henkildston kuulemi-
setkin johtokunnan kokouksissa jaivit enemman tai vihemman kuolleeksi Kkirjai-
meksi, kuten Nitovuori ja Mattila olivat todenneet. Ainakaan STT:n hallituksen poy-
tdkirjoissa ei ole mitddn mainintoja henkiloston kuulemisesta. Toimituksessa linja-
uksista varmasti puhuttiin.

Mattilan asema yhdistyksen johdossa oli vahintdankin horjuva. Hanet nimittiin
syrjdytettiin myohemmin yhdistyksen yleisessa kokouksessa puheenjohtajan paikal-
ta kesken puheenjohtajakauden, mistd han oli lidhes 40 vuotta my6hemminkin viela
katkeran oloinen. Karkkolainen kuitenkin kiistda, ettd erottamisessa olisi kyse ollut
puoluepolitiikasta.58* Joka tapauksessa erottaminen oli melkoinen epédluottamuksen

osoitus, mika ei voinut olla vaikuttamatta henkilosuhteisiin.

STT:n asema puhuttaa

STT:n asema osana suomalaista mediaa tuli pohdittavaksi valtioneuvoston ke-

sdakuussa 1972 asettamassa viestintdpoliittisessa komiteassa. Komitean perustehta-

%83 Joulutiedote 1972. STTA,a.
%84 Asko Mattilan haastattelu 16.4.2010; Heikki Karkkolaisen haastattelu 3.5.2010.
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vana oli selvittia valtiovallan aloitteellisuutta vaativat joukkotiedotustoimintaan liit-
tyvat ongelmat ja suunnitella ratkaisuja niihin. STT:n kannalta merkittavana komite-
an tehtdvana oli tutkia, mihin toimiin valtiovallan tulisi ryhty4, jotta maassa voitai-
siin pitda ylla riittdvan palvelutason omaavaa, kaikkia tiedotusvilineitd palvelevaa
uutistoimistoa. Samalla tuli selvittdd, mitd hallinnollisia uudelleenjarjestelyja valtion
tuen voitiin katsoa edellyttdvan. Komitean puheenjohtajaksi tuli Suomen Sanoma-
lehtimiesten Liiton puheenjohtaja Jyrki J. Juuti. STT:std mukaan tuli silloin viela tule-
va paitoimittaja ja toimitusjohtaja Sandelin.>8>

Jo helmikuussa 1972 eduskunnalle oli jatetty STT:té kéasitteleva toivomusaloi-
te. Sen ensimmaisena allekirjoittajana oli SKDL:n Ilkka-Christian Bjorklund. Mukana
oli my6s 13 muuta padasiassa SKDL:n kansanedustajaa. Aloitteessa kehotettiin halli-
tusta ryhtymaan toimiin STT:n osakekannan hankkimiseksi valtion haltuun ja koko
yhtion toiminnan siirtimiseksi eduskunnan alaiselle itsendiselle laitokselle. Aloit-
teessa korostettiin joukkotiedotuksen riippumattomuuden turvaamista kaupallisista
etundakokohdista ja yksityisestd varallisuudesta. Allekirjoittajien mielesta vain saat-
tamalla johtavat tiedotusvilineet harvojen yksityisestd omistuksesta kansalaisten
laajapohjaiseen valvontaan voitiin luoda edellytykset sille, ettd yhteiskunnallisesti
tarkedn tiedon vélitys on vapaata, monipuolista ja tosiasioihin perustuvaa.>8¢

Ei ole yllatys, ettd Kansan Uutiset otti aloitteen mieluusti vastaan. Lehti luon-
nehti, ettd Bjorklund ja muut olivat tehneet tirkedn joukkotiedotustoimintaa demo-
kratisoivan aloitteen. Lehti korosti, ettd oli valttimatonta turvata joukkotiedotuksen
riippumattomuus kaupallisista etunidkokohdista ja yksityisestd varallisuudesta:
"Osana yKksityista liiketoimintaa Suomen Tietotoimisto Oy:n palvelumahdollisuudet
ovat kuitenkin rajoitetut eika yhtion harjoittama toiminta ole riippumatonta kaupal-
lisista siteista”.>87

Mutta kuten niin usein ennenkin tdmakin toivomusaloite jai kuolleeksi Kirjai-
meksi. Se hukkui toivomusaloitteiden massaan. Liioin se ei saanut mitdadn erityista
julkisuutta, mika on vuosien kuluessa aina ollut tyypillinen piirre kansanedustajien
toivomusaloitteille. Oireellista kuitenkin on, ettd vasta 1970-luvulla ryhdyttiin toden

teolla vaatimaan STT:n omistuksen siirtdmista valtiolle. “Ajan henki” vaati radikaale-

%5 vsjestintapoliittisen komitean | osamietintd (1973: 91 1)

%8 Toivomusaloite n:0 1 151 Suomen Tietotoimiston osakekannan hankkimisesta valtion haltuun.
VP ptk. 28.3.1972, 396.
%87 KU pk. 20.2.1972.
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ja muutoksia yhteiskunnallisiin asioihin. Sindnsa aloitteen toteuttaminen olisi ollut
taysin eparealistinen hanke. Tuskin sen allekirjoittajatkaan todella uskoivat toteut-
tamiseen. On jokseenkin selvaa, etteivdt STT:n omistajat olisi luopuneet osakkeis-
taan. Valtiolla taas ei olisi ollut mitdan perusteita esimerkiksi pakkolunastukseen.

STT:n toimituksessa taistolainen taloustoimittaja Heikki Karkkolainen tarttui
hanakasti tdhdn aiheeseen. Han paivitteli kirjoituksessaan, ettd STT:n henkil6kun-
tayhdistys ja toimittajakunta ovat tyytyneet vain hiljaa sivusta katsomaan, mita
muut ehdottavat tai vaativat. Han patisti toimittajia ottamaan itse aktiivisesti kantaa
omaan tydympdristoonsa liittyviin asioihin. Karkkolainen muistutti STT:n suuresta
merkityksestd koko Suomen lehdiston kannalta. Hanen ndkemyksensd mukaan
STT:n tehtdvana oli huolehtia esteettémastd, nopeasta ja todesta uutisvalityksesta
kaikille asiakkaille riippumattomana yhteiskunnan painostusryhmittymista seka eri
poliittisista ja taloudellisista eturyhmistd. Jo ndma nakokohdat edellyttivat hénen
mielestddn STT:n selvda yhteiskunnallista valvontaa ja toiminnan ohjaamista muual-
ta kuin yhdesta poliittisesta tai taloudellisesta etupiiristd. Suoraan Karkkolainen ei
vaatinut STT:n yhteiskunnallistamista eli siis sosialisointia, kuten eduskunnalle esi-
tetyssd toivomusaloitteessa ehdotettiin. Kdytdnndssad viittaus "yhteiskunnalliseen
valvontaan” voi tulkita merkitsevin kuitenkin samaa. STT:n omistajat saivat samas-
sa yhteydessa sapiskaa Karkkolaiselta. Koska STT ei ollut voittoa tuottava osakeyh-
ti6, omistajien suurin hyoty tuli maaraysvallasta STT:n asioissa. Omistajat eivit liioin
olleet halukkaita rahoittamaan STT:td kovin avokatisesti. Siksi hdnen mielestddn
toimintaa rahoitettiinkin paiasiassa Yleisradion korkeilla maksuilla ja valtion avulla.
Selvimpdna ilmauksena STT:n epavarmasta taloudellisesta tilasta oli hdnen mieles-
tadn pidettava toimiston suhteellisen vaatimattomia toimintaedellytyksia, henkil6s-
ton vahaistd maaraa, heikkoja teknisid tydmahdollisuuksia ja heikkoja palkkoja. Na-
ma kaikki yhdessa olivat vaikuttaneet mm. henkiléstén suureen vaihtuvuuteen:

Ongelmia siis on. Ndhdakseni STT:n tyontekijayhdistyksen onkin nyt pa-
neuduttava STT:n asemaan ja STT:n kehittdmiseen liittyviin ongelmiin
parhaansa mukaan. Tyontekijayhdistys ei STT:a muuta, mutta mielestani
on paikallaan, ettd yhdistys ottaa kantaa kaikkien STT:n tyontekijoiden
kannalta tarkeisiin asioihin.588

%88 Karkkolainen, Uusi tehtavia toimitusyhdistykselle: keskustelu STT:n asemasta on aloitettava.

Joulutiedote 1972.
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Lahes 40 vuotta myohemmin Karkkolainen kiisti halunneensa STT:n sosiali-
sointia. Han koki tavoitteeksi uutistarjonnan laajentamisen. Henkiloston paatavoit-
teena oli hdnen mukaansa turvata STT:n toimintatapaa ja resursseja.58 Karkkolai-
sen tuolloisetkaan ajatukset STT:n yhteiskunnallisesta valvonnasta eivit saaneet mi-
tddn jakamatonta suosiota STT:ldisten keskuudessa. Ruotsinkielisen osaston John
Frejborg oli sitd mieltd, etteivat sosialisointitoimet sindnsa parantaisi STT:n asemaa
ja toimintaa. Painvastoin ne merkitsisivat lisdantyvaa byrokratisointia ja kankeutta
talon jokapaivaisessa tyossa. Han veisteli, ettd aivan toinen asia olisi, jos maan koko
valtasysteemid muutettaisiin sosialistiseen suuntaan:

Jos nykyinen johtokunta vaihdettaisiin johonkin eduskunnan valitsemaan
elimeen, luulisin se hyvin pian heijastuvan painostusyrityksina poliittisil-
ta tahoilta meidén jokapaivaiseen tyohomme.>%0

Kirjoitukset eivat jadneet tdhdn. Henkilokuntayhdistyksen tuore puheenjohtaja
Mattila vaati STT:n aseman selventdmista. Aseman epaselvyys oli havaittu mm. Ety-
kin valmisteluja seuratessa. Jos STT esimerkiksi kirjoitti, ettd Helsingin asema Etykin
ulkoministerikokouksen paikkana oli vahvoilla, tima tulkittiin joissain piireissa ul-
koministerion puffiksi. Mattilan mielesta naytti siltd, ettd erdat suuret lansimaat pi-
tivat STT:td virallisena uutistoimistona erityisesti silloin, kun tdma tulkinta sopi nii-
den poliittisiin laskelmiin. Ylipdansa kaikkiaan naytti hdnen mielestaadn olevan syyta
jatkaa keskustelua STT:n asemasta. Han piti tdrkedna varsinkin rajankayntid halli-
tuksen ja muun valtiovallan suuntaan: "Itse en lyhyesti sanoen osaa niin paljon pela-
td byrokratiaa tai valvontaa, jos vaikka STT valtiollistettaisiin”. Edellinen puheenjoh-
taja Nitovuori sen sijaan ei lammennyt valtiollistamiselle. Hinen ndkemyksensa mu-
kaan STT:n ottaminen valtion haltuun ei edistéisi pienten lehtien tai STT:n tyonteki-
joiden asemaa. Han kysyi, mista lie tullut se erheellinen mutta valitettavan yleinen
kasitys, ettd valtiollistaminen yleensd merkitsee demokratian laajentamista. Nito-
vuori kehotti yhdistysta ajamaan sellaista ratkaisua, joka merkitsisi omistuksen ja
vaikutusvallan laajentamista STT:ssd nimenomaan pienille lehdille ja STT:n tydnte-
kijoille.591

STT:n aseman tulevaisuus heratti ndin ollen vilkasta keskustelua. [lmeistd on,

ettd viestintdpoliittisen komitean tyohon asetettiin paljon odotuksia. Kesalla 1973

%8 Heikki Karkkolaisen haastettelu 3.5.2010.
590 Frejborg, STT:n asemasta. Helmikuun tiedote 1973.
1 Maaliskuun Tiedote I. STTA,a.
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eli vuosi asettamisensa jilkeen komitea antoi ensimmadisen osamietintonsa.>?2 Siina
hahmoteltiin jo konkreettisesti STT:n aseman tulevaisuutta. Uutistoimiston tulevai-
suudesta esitettiin useitakin erilaisia vaihtoehtoja. Komitean ldhtokohtana oli, etta
kansallinen tietotoimisto on useimmille keskisuurille ja pienille sanomalehdille elin-
tarked paivittdisen uutismateriaalin hankintavayla. Uutispalvelumuodot vastasivat
madraltadn keskimaaraista kysyntaa lehdistdssd, ja samanlaisten toimintamuotojen
jatkaminen myo6s tulevaisuudessa oli perusteltua. Mitdan olennaista maaran kasvua
STT:n perinteisessa palvelussa ei ollut nahtavissid. Komitea kiinnitti huomiota myos
STT:n omistussuhteisiin. Laitoksen omistuspohjan olisi tullut olla komitean nake-
myksen mukaan entistd tasaisempi ja laajempi. Laajapohjaisuutta edellytti jo pyrki-
mys eri kokoisten - erityisesti tietotoimistopalveluista varsin riippuvaisten pienten
ja keskisuurten sanomalehtien - yhdenvertaisuuteen kansallisen tietotoimiston val-
vonnassa ja kehittdmisessa. Lisdksi komitean nidkemyksen mukaan tietotoimiston
hallinnossa oli taattava erilaisiin yhteiskunnallisiin ndkemyksiin sitoutuneiden tie-
dotusvalineiden edustus. Hallinnon ensisijaisena tavoitteena tuli olla uutispalvelun
totuudellisuuden ja riippumattomuuden edistiminen. Komitea lahti siit4, etta tieto-
toimiston yllapitdminen ja kehittiminen tdman periaatteen mukaisesti edellytti val-
tiontuen lisddmistd maarastd, jota STT:n kautta lehdistélle silloin kanavoitiin. Komi-
tea ei pitdnyt mielekkddana kokonaan uuden tietotoimistojarjestelman luomista; rat-
kaisujen tuli perustua STT:n kehittdmiseen edelleen.

Komitea myonsi, ettei se voinut sindnsd puuttua STT:n hallintoon, koska STT
oli itsendinen yritys. Kuitenkin se katsoi voivansa lausua kasityksensa ”siltd osin
kuin on kysymys valtiontuen jarjestdmisestd”. Taima ndkemys taustatukenaan komi-
tea esittelikin eri vaihtoehtoja tavoista muodostaa asioista paittava hallintoelin ja
siitd, mikd on sen suhde toisaalta tiedotusvilineisiin ja toisaalta valtiovaltaan. Sa-
malla se esitteli erilaisia mahdollisuuksia jarjestdd kansallisen tietotoimiston juridi-
nen organisaatio. Se kuitenkin véltti visusti ottamasta kantaa eri malleihin. STT:n tu-

levalle hallintomuodolle oli kuusi eri vaihtoehtoa:

%2 Seuraavassa referoidaan komitean osamietinta. Viestintapoliittisen komitean | osamietintd
(1973: 91 ). STT:n virastotoimitus toimi lahes 30 vuotta. Toimitusta ei varsinaisesti lakkautettu.
Toiminta ajettiin asteittain alas siten, ettéd vapautuneille toimittajan vakansseille ei nimitetty uusia
toimittajia. Kéytdnndssa toiminta loppui vuosituhannen vaihteen tietdmissa. Virastotoimituksen
jaanteita oli ndhtévissd mybhemmassa yhteiskuntaryhméssa.
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1. Omistus- ja hallintopohja rajoittuu tietotoimistopalveluja kayttaviin
tiedotusvilineisiin, joiden hallinto-osuudet ovat osapuilleen yhta suuria
tai jokaisella on sama danimaara.

2. Omistus- ja hallintopohja rajoittuu tietotoimistopalveluja kayttaviin
tiedotusvilineisiin, mutta hallinto-osuudet on kiinti6ity ottamalla huomi-
oon eduskunnan voimasuhteet.

3. Jompikumpi edellisistd vaihtoehdoista muutettuna, ettd myds valtiolla
on oma hallinto-osuutensa.

4. Parlamentaarinen hallinto, jolloin eduskunta valitsee valtiollisen lai-
toksen paattavan elimen.

5. Parlamentaarinen hallinto niin toteutettuna, etti kansallinen tietotoi-
misto on liitetty nykyisen tyyppisen yleisradion yhteyteen omana yksik-
konaan, jolloin tietotoimisto olisi eduskunnan valitseman Yleisradion hal-
lintoneuvoston valvonnassa.

6. Valtion keskusvirastona jonkin ministerion alaisuudessa.

On pantava merkille, ettei vaihtoehtoihin kuulunut silloisen tilanteen jatku-
minen ennallaan. Komitea vertaili ehdotuksia ja totesi heti alkuun, ettd kuudes
vaihtoehto tuskin tayttdisi uutispalvelun riippumattomuuden tavoitetta. Tietotoi-
miston hallintokoneisto riippuisi tuolloin valtion hallintokoneistosta, mita ei voitai-
si pitda tiedonvélityksen kannalta suotavana. Neljinnessa ja viidennessa vaihtoeh-
dossa toimiston hallintovalta ei olisi enda valtion toimeenpanovallan kasissa. Sen
sijaan se toteutuisi parlamentaaristen voimasuhteiden valitykselld. Komitea katsoi,
ettd tdssa hallintomuodossa yhteiskunnallis-poliittisten ndkemysten voitiin katsoa
tulevan tasapuolisesti edustetuiksi, vaikkeivat omistus ja valvonta enda olisikaan
tiedotusvélineiden hallussa. Komitea myonsi, ettd useimmat lehdet pitivat valtta-
mattdmana, ettd tietotoimiston hallinto pysyy tiedotusvilineiden itsensa hallussa.
Ne pitivat ajatusta STT:n kytkemisesta Yleisradion yhteyteen tai eduskunnan alai-
suuteen vieraana sille tiedonvilitykselle, jota varten STT oli olemassa. Tiedonvali-
tyksen riippumattomuuden kannalta komitean mielestd neljas vaihtoehto oli pa-
rempi kuin viides. Mietinndsta ilmenee, ettd eri puolueita edustavat lehtiryhmat
korostivat erilaisia asioita. Kolmosvaihtoehdossa jotkut sanomalehdet pitivat valti-
onhallinnon jonkinmuotoista osuutta tietotoimiston hallinnossa mahdollisena.
Taustalla oli riittdvan valtiontuen varmistaminen. Toisaalta oli myds lehtid, joiden
mielestd valtion osallistuminen tietotoimiston hallintoon olisi tarpeen jo periaat-
teessa.

Toisena keskeisend aiheena oli STT:n juridisen organisaation jirjestely. En-

simmadisena vaihtoehtona oli osakeyhtidmuoto, joka mahdollistaisi sekd erisuuruiset
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ettd samansuuruiset ddniméairat. Omistussuhteita voitaisiin kontrolloida lisdamalla
yhtidjarjestykseen lunastuslausekkeita. Osuuskuntamuodossa jasenille voitaisiin an-
taa erisuuruisia 4animaaria. Sddnnoissa voitaisiin myds taata, etta jaseniksi padsevat
vain tiedotusvalineet. Nama kaksi yhteisomuotoa olisivat kaupallisia, ja ne merkit-
tadisiin kaupparekisteriin. Sdatiomuodon edellytyksena olisi, ettd oikeusministerio
myontdisi ensin luvan ja rekisteriviranomainen sitten rekisterdisi sen. Saatiomuo-
don kayttdminen olisi komitean mielestd kuitenkin kyseenalaista, koska ei ollut
varmaa, oliko STT:n toimintamuoto liikeyritys vai ei (korostus - R]). Samoin
kuin sdatiomuodossa myds rekisterdidyssa yhdistysmuodossa vaadittiin, ettei rekis-
teriviranomainen tulkitse toimintaa liikeyritykseksi. Viidentena vaihtoehtona oli jul-
kisoikeudellinen hallintomuoto. Tallo6in organisaatiosta olisi sdddetty lailla ja ase-
tuksella. Julkisoikeudellinen asema ei valttimattd merkinnyt valtionosuutta hallin-
nossa. Komitea ei mitenkdan asettanut néitd vaihtoehtoja paremmuusjérjestykseen.
Komitea korosti ilmeisesti STT:n toiveiden mukaisesti mm. virastotoimituksen
merkitystd etenkin suhteellisen vahaisin resurssein toimivien pienlehtien kannalta.
Kuten aiemmin on tullut esiin, koko virastotoimitushankkeen hankkeen pohjana oli
ajatus, ettd STT:n toimittaja saattoi kdyda eri ministerididen ja muiden valtion elin-
ten kirjaamoissa lukemassa Kirje- ja muuta asiakirja-aineistoa ja saada ndin tarkeita
uutisaiheita. Tdma oli sindnsd mullistava uudistus valtionhallinnon viestinnan la-
pindkyvyyden kannalta. Syksyn 1972 aikana toimituksen tydn painopiste oli sosiaa-
li- ja terveysministerion aineistossa. Komitea piti perusteltuna median oikeutta seu-
rata asiakirjojen kulkua valtionhallinnossa. Sen mielesta ei kuitenkaan ollut tarkoi-
tuksenmukaista, ettd kaikki valineet perustaisivat virastotoimituksen, vaikka peri-
aatteessa jokaisella valineella olikin yhtaldinen oikeus yhteiskunnan uutislahteisiin.
Vahvan virastotoimituksen kehittiminen olikin komitean mielestd kdytanndossa tar-
koituksenmukaista ohjata vain kahteen keskeiseen vilineeseen: Suomen Tietotoi-
mistoon ja Yleisradioon. Komitea myoénsi, ettd asiakirjojen julkisuuteen antaminen
oli toistaiseksi paljolti virkamiesten harkinnassa. Siksi sen mielesta olikin tahdellis-
t4, ettd asiakirjojen julkisuutta kdsitteleva lainsdddant6a nopeasti tarkistettaisiin ja
laajennettaisiin myds asioiden valmistelun julkisuutta. Tdssa asiassa komitea oli si-

ten pitkalti aikaansa edella.
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On huomattava, ettd komitea teki erikseen mietinnén STT:n asemasta. STT:n
asema linkkina yhteiskunnan toimijoiden ja median vélilla korostui entisestdan. On
ilmeist3, ettd tima kohotti my6s mielialoja STT:n toimituksessa.

Valtioneuvoston kanslia pyysi osamietinnosta lausuntoja eri puolilta. Lausun-
topyynto tuli myos STT:lle. Vastaaminen siihen oli sindnsa helppoa, silld komitean
jasenend Sandelin tiesi, mita komiteassa oli keskusteltu ja mika sen tavoite oli. Ylei-
sesti STT suhtautui komitean osamietintéén myonteisesti. Uutistoimiston yleisten
toimintaedellytysten parantamisessa STT:n johto kiinnitti erityistd huomiota siihen,
ettd Suomen lehdisto sai koti- ja ulkomaisen uutisaineiston sellaisessa muodossa, et-
td lehti saattoi kayttaa aineistoa riippumatta lehden poliittisesta sitoutuneisuudesta.
Tata periaatteellisesti merkittdvaa uutispolitiikkaa oli tarkoitus noudattaa vastakin.
Samoin tirkeda oli ottaa huomioon toimittajiin asetetut kasvaneet vaatimukset. Kou-
lutuksesta tuli huolehtia entistd laajemmin. Lausunnossa viitattiin myos valtion
myontdmaan teleavustukseen. Tima vuosittainen méararaha oli tarked lehdistotuen
muoto siind mieless, ettd STT:n asiakkaat saivat kehittyneen ja laajan uutispalvelun
ilman, etti niiden taloutta suoranaisesti rasitettiin.

Virastotoimituksesta STT muistutti, ettd ennen kaikkea pienet ja keskisuuret
lehdet olivat ottaneet timan palvelun hyvin myonteisesti vastaan. Enimmakseen
toimituksen saamat uutiset olivat valtakunnallisia. STT tdhdensi kuitenkin, etta tata
palvelua olisi kehitettdva myds niihin paikallisiin kysymyksiin, joita lehdill4 itselldan
ei ollut mahdollisuutta hoitaa. "Kehittynyt virastotoimituspalvelu on tirkea tiedo-
tusvalineiden ja yleison uutisldhde sekd merkittdva julkisten laitosten ja yleison va-
linen STT:n valityksella toimiva uutiskanava”, tiivisti STT lausunnossaan.>%3

Komitean ajatusten toteuttaminen olisi merkinnyt STT:n kannalta radikaaleja
muutoksia. Etenkin STT:n hallinnon ja omistussuhteiden muuttaminen olisivat mer-
kinneet, ettd STT:n asema lehdiston omistamana yksityisenid osakeyhtiomuotoisena
uutistoimistona olisi tullut tiensd paidhan. Lausunto osamietinndstd syntyi johto-
kunnan puhelinkeskustelujen perusteella.>** Merkittivaa on, ettd lausunnossa ei
mainittu mitdan komitean esittamista vaihtoehdoista STT:n hallintomalliksi, minka

voi hyvalla syylla tulkita kielteiseksi kannaksi komitean ndkemyksiin. Toisaalta voi

%3 STT:n lausunto 22.8.1973 valtioneuvoston kanslialle viestintapoliittisen komitean osamietin-
nosta. STT:n johtokunnan ptk. 27.8.1973. "Poytakirjat’, STTA; C F Sandelinin haastattelu
31.5.2010.

%% C F Sandelinin haastattelu 31.5.2010.
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kysya, miksi johtokunnan olisi pitinyt muodostaa jonkinmoinen kanta esitettyihin
vaihtoehtoihin. Yhtion omistus oli tukevasti lehdiston kasissa, eikd omistajilta ollut
tullut mitddn ehdotuksia yhtion aseman olennaisesta muuttamisesta. Jokseenkin
selvaa olikin, etteivat komitean ehdotukset toteutuneet.

STT teki myos erillisen lausunnon valtion teleavustuksesta. Komitea ehdotti
osamietinndssdan, ettd STT:lle myodnnettdisiin vuosittain miljoonaa markkaa sen
yleisten toimintaedellytysten tukemiseen. Silld oli tarkoitus korvata STT:n saama
osuus silloisesta teletuesta. Lausunnossaan STT huomautti, etta ehdotetuilla varoilla
voitaisiin ratkaisevasti kehittda ja monipuolistaa toimiston uutispalvelua. Tata lau-
suntoa vield tdsmennettiin viikon kuluttua. STT:n mielesta poliittisille uutis- ja tieto-
toimistoille olisi edelleen maksettava vuotuinen maararahaa suoraan silloisen valti-
on teleavustuskdytinnoén mukaisesti.>?5 Yksinkertaistettuna ensimmadisen lausun-
non sisaltd voidaan tulkita siten, ettd STT oli edelleen enemman kuin halukas otta-
maan vastaan valtiontukia. Toisessa haluttiin muistaa myos muita toimistoja. Valtio-
ta ei kuitenkaan haluttu mitenkdan yhtion omistajaksi. Liioin sen edustusta ei muu-
toinkaan haluttu yhtion toimintaan.

Sandelin selosti STT:n henkildstdlle tuoreeltaan osamietinnon sisaltoa. Selos-
tus oli ldhinna toteavaa. STT:n hallinnon jarjestimisestd hian kertoi saaneensa johto-
kunnalta tehtdvaksi tutkia toimiston juristin kanssa yhti6jarjestyksen muuttamista
ottamalla huomioon edellisten vuosien keskustelut ja kannanotot johtokunnassa ja
hallintoneuvostossa. Han korosti, ettd STT:n johtoelimissa olivat seké ei-sosialistiset
ettd sosialistiset lehdet olleet yksimielisid siitd, ettd tietotoimiston hallinto pysyisi
tiedotusvilineiden itsensd hallussa. Han tosin ilmoitti luulevansa, ettd aiempaa ta-
saisempi omistuspohja voitaisiin saada aikaan. Hinen mukaansa suuret osakkeen-
omistajat olivat tiettdvasti valmiita luopumaan silloisesta osakkeidenjaosta, kun uusi
hyvaksyttava toimintamuoto tulisi voimaan. Perusteluna oli my®s, ettd STT:n osak-
keenomistaja ei hyotynyt taloudellisesti osakkeistaan.>%¢

Suomen Sanomalehtimiesten Liittokin valmisteli yksityiskohtaista lausuntoa
osamietinngsta. Ensimmaisessa kannanotossaan SSL 1ahti siit3, ettd kansallista uu-
tistoimistoa tuli kehittda STT:n pohjalta. Samalla kuitenkin piti ottaa huomioon mo-

net uudistustarpeet. Asko Mattila oli mukana tyéryhmassa, joka valmisteli liiton lau-

%5 STT:n lausunnot 10.8.1973 ja 16.8.1973 valtioneuvoston kanslialle viestintapoliittisen komitean
osamietinndssa esitetyista valtiontuista. STT:n johtokunnan ptk. 27.8.1973. "Poytakirjat”, STTA.
%% sandelin, Viestintapoliittinen komitea ja STT. Heinakuun Tiedote 1973. STTA a.
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suntoa. Muut jasenet olivat Seppo Sadeoja, Ulpu Tapiola ja Matti Tulen. Mattila ra-
portoi STT:laisille Tiedotteessa tydryhman alustavista kaavailuista. Lahtokohta kes-
kustelulle oli hanen mielestdaan selva: "STT:n tulisi olla kansallinen laajojen vaesto-
piirien tiedontarvetta palveleva uutistoimisto, jonka uutispolitiikkaa eivat sanele yk-
sin suurlehdet, eivatka taloudelliset intressipiirit kahlitse STT:n kehittdmista. Niin-
ikddn on taattava STT:n toimittajien itsendisyys suhteessa minkélaisiin tahansa
omistajiin tai hallitsijoihin "hyvan lehtimiestavan ja -etiikan” mukaisesti”. Hinen
mielestddn keskustelussa oli selvennettivd “yhteistd nidkemystimme sellaiseen
mahdollisuuteen, ettd meitd hallittaisiin parlamentaarisesti valitussa elimessd”.>%7
Mattila ei siten suoraan kertonut, mitd mieltd hian oli komitean mietinnosta. Lahto-
kohtana naytti kuitenkin olleen, ettd STT:n hallintoon oli tulossa muutosta.
Tyontekijayhdistys suhtautui alustavasti hyvin radikaalisti STT:n kehittami-
seen. Yhdistyksen kokouksessa oli esilld luonnos yhdistyksen kannanotoksi tilan-
teesta. Tekstin oli laatinut "yhden miehen komiteana” poliittisesti vasemmanlaidan
kulkija Heikki Karkkolainen. Tiedotteen kautta luonnos haluttiin laajempaan keskus-
teluun. Lahtokohtana oli, ettd kaikkien STT:n asiakaslehtien asema ja vaikutusmah-
dollisuudet oli turvattava tasavertaisuuden pohjalta. Demokratian toteutumisen
edellytyksiin kuului hyvin toimiva tiedonvalitys, jonka tdrked osa Suomen Tietotoi-
misto oli. Siksi STT oli irrotettava suurten lehtien holhouksesta ja kaikille asiakas-
lehdille levikista ja omistuksesta riippumatta oli taattava mahdollisuudet osallistua
toimiston hallintoon samanarvoisina. Luonnoksessa korostettiin, ettd toimiston ty6n
jarjestdminen ei ollut mahdollista ilman valtion rahoitusta, ja varat STT:n toimintaan
olikin saatava ennen kaikkea tulo- ja menoarvion kautta suorana rahoituksena.
Asiakaslehdille uutispalvelu taas oli toimitettava niin halvalla, ettei uutisten hinta
estinyt niiden kayttoa. Koska yhteiskunnasta oli kaavailujen mukaan tulossa suurin
rahoittaja, sen osuus toimiston hallinnossa oli turvattava. Oli huolehdittava siit3, etta
yhteiskunnan eri etupiirien poliittisten puolueiden tuli saada voimasuhteitaan vas-
taava edustus STT:n korkeimpaan hallintoon. Viime kddessa niiden tuli saada ohjata
toimiston toimintaa. Luonnoksessa muistutettiin myds, ettad toimiston hallinnossa oli
otettava huomioon toimitusdemokratian vaatimukset ja toimittajien oikeus vaikut-

taa uutistoiminnan kehittimiseen ja suuntaviivoihin.5?8 Luonnos oli kovaa tekstia.

7 Mattila, Puheenjohtajan mietteitd. Elokuun Tiedote 1973. STTA a.
%% Endotus kannanotoksi STT:n asemasta ja kehittamisesta. Elokuun Tiedote 1973, STTA a.
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"Demokratian nimissd” STT oli saatava yhteiskunnan ja ennen muuta puolueiden
valvontaan. Lahtokohtana tdssad ajattelussa tietenkin oli, ettd kun STT:n hallinnon
maaraysvalta oli muutaman johtavan lehtitalon kasissa, toiminnan taytyi silloin olla
“epddemokraattista”. Luonnokseen ei kuitenkaan sisdltynyt mitdin ajatusta siit,
milld mekanismilla omistajat saataisiin kdannytetyiksi.

Henkilokuntayhdistyksen hallitus hyvaksyi kannanottoluonnoksen padosin.
Hallitus ei kuitenkaan halunnut ottaa tdsmallistd kantaa “yhteiskunnallisten voi-
masuhteiden mukaisesti hallittuun STT:hen”, koska kyseisen kohdan muotoilu naytti
tuottavan ylivoimaisia vaikeuksia. Toisin kuin talon johdolla, joka korosti asiakasleh-
tien ndkokulmaa, henkilokuntayhdistykselld oli "laajempi yhteiskunnallinen nako-
kulma”. Mattila kirjoitti, ettd STT:n tarkoituksena ei liene ollut palvella pelkastdan
lehtien etuja. Taustalla oli ndhtdvissd yhteiskunnallisesti laajempikin toiminta-
ajatus. Han korosti, ettd kyse ei koskaan ollut mistdan poliittisista sanelumaarayksis-
ta. Kyse oli siitd, ettd pyrittiin etsimdan sellaista kansallisen uutistoimiston mallia,
josta olisi eniten hyotya maalle ja myos STT:n tyontekijoille.5? Epaselvaa on, mita
tdma "laajempi yhteiskunnallinen ndkékulma” oikein lopulta tarkoitti.

Toimitusjohtaja ja padtoimittaja Sandelin halusi omalla kirjoituksellaan oikoa
henkilokuntayhdistyksen kannanottoon sisaltyvid niakemyksid. Han ensinnékin ih-
metteli sitd, ettd yhdistyksen johtavat edustajat, jotka niin mielellddn puhuivat de-
mokratiasta ja kaikkien oikeuksista, ehdottivat kaikkien yhdistyksen jasenten puo-
lesta julkilausumaa, jonka oli laatinut ainoastaan yksi voimakkaasti poliittisesti si-
toutunut henkild. Puutteellinen asiantuntemus ja poliittinen 1ahtokohta tulivat ha-
nen mielestdan esiin holhouksesta esitettyihin nakokohtiin. Han ei ollut koskaan ko-
kenut, ettd suuret lehdet tai johtokunta olisivat pyrkineet johtamaan toimiston uu-
tistoimintaa. Sandelin kiinnitti my6s tarkkaa huomiota siihen, ettd omistajilla ja asi-
akkailla - sanomalehdist6lla ja joukkotiedotusvalineilla - oli ratkaiseva sana sanot-
tavanaan, kun puhe oli valtion budjettimaararahasta, mihin mahdollisesti sidottiin
vaatimus valtion maaraysvallasta. Han ilmoitti myo6s uskovansa, ettd useimmat leh-
det olivat valmiita maksamaan jopa hiukan enemman voidakseen turvata riippumat-

tomuuden ja vapaan tiedonvalityksen, jotka kuuluvat demokratiakasitteeseen. Han

% STT:n tyontekijayhdistyksen hallituksen ptk. 11.9.1973. STTA,a; Mattila, Puheenjohtajan miet-
teitd. Syyskuun Tiedote | 1973. STT,a.
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tyrmasi jokseenkin yksiselitteisesti vaatimukset poliittisten puolueiden roolista
STT:n hallinnossa:

Itse kukin tietdd, minkalaiseksi toimiston tyd tulisi, jos poliittiset puolu-
eet voisivat sekaantua jokaiseen uutiseen, kuinka ne millimetrin tark-
kuudella mittaisivat ja punnitsisivat jokaista referaattia valvoakseen, etta
ne ovat ainakin suhteellisesti saaneet asiansa esille. Tahdan kuuluu myos
kysymys siitd, kuka julkaisisi poliittisten puolueiden ohjaamia uutisia. Po-
liittisilla puolueilla on jo uutistoimistonsa ja lehtensa. Riippumattomalla
lehdist6ll4, ts. enemmistolla tulee olla omansa - senhdn sanoo jo terve
jarkikin.

Sandelin vakuutti, ettd kukaan - eivat edes ns. suuret omistajat — sanele toimis-
ton toimintaa. Sen vuoksi STT:ssa tyoskentelevat saattoivat voida parhaiten, jos vas-
takin kyettiin valttdmaan poliittisilta tahoilta tulevat sanelumaaraykset, joihin jotkut
pyrkivat.600

Sandelinin kirjoitus oli luonteeltaan "diplomaattinen”. Hén ei selvastikdan ha-
lunnut liiaksi arsyttdd toimituksen radikaalia ainesta. Sanoma oli kuitenkin selva:
STT:n toimintaa ei mikaan ulkopuolinen sanellut, ja talon toiminnan tulevaisuudesta
paattivat vastakin omistajat. Hin myos selvasti valtti korostamasta liikaa nakemys-
tddn, ettd tyontekijayhdistyksen kannanotto perustui asiantuntemattomuuteen ja
ennen muuta poliittiseen tarkoitusharkintaan.

Myd6s ulkomaanosaston oikeistomielisistd ndakemyksistddn tunnettu paallikko
Ilmari Sundblad osallistui keskusteluun. Hinen niakemyksensa olivat vihemman
diplomaattisia kuin Sandelinin ndkemykset. Sundblad toi esiin tydntekijoiden koros-
taman ajatuksen eri yhteiskunnallisten mielipidesuuntien esiintulon tarpeellisuu-
desta. Han oli kuitenkin havainnut, ettei kauniilla sanoilla ja todellisuudella ollut mi-
tadn tekemista toistensa kanssa, kun tarkasteli tyontekijayhdistyksen tyéryhman ja-
senten yhteiskunnallisia mielipiteitd: "Vasemmistolaiset mielipidesuunnat ovat kylla
edustettuina (tosin eivit nekdan kaikki), muut eivat.” Sundblad ilkkui, ettd tyéryhma
piti edelleen kiinni "parlamentarismistaan”. Hanen mielestdédn yhtd mielettomalta
tuntuisi esimerkiksi vaatimus, ettd sosiaalidemokraattisen puolueen johdon koos-
tumuksessa olisi noudatettava parlamentaarista edustusta, koska saihan puolue

suuren osan tuloistaan valtiolta.®0!

600 Sandelin, Tyontekijayhdistyksen hallitukselle. Syyskuun Tiedote | 1973. STTA,a.
" Sundblad, STT:n asemasta. Syyskuun Tiedote | 1973. STTA,a.
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Keskustelun sdvy osoitti, ettd toimituksen vasemmistolaiset voimat oli noina
vuosina erittdin aktiivisia. On sindnsa luonnollista, ettd oikeistolaisittain ajattelevat
arsyyntyivat moisesta. Viestintdpoliittisen komitean osamietinndssa esitetyt nake-
mykset STT:n tulevista vaihtoehdoista koettiin oletettavasti talon johdossa ja porva-
rillisten omistajalehtien keskuudessa enemmain tai vihemman sosialisointipyrki-
myksiksi. STT:n johtokunta ei ottanut kantaa komitean kirjaamiin vaihtoehtoisiin
malleihin, kuten edella on tullut esille. Johtokunnan poytakirjatkaan eivat kerro, etta
asiasta olisi virallisesti paatetty. Onkin tulkittava, ettd pddomistajien hiljaisuus oli jo
sindnsd reaktio komitean ndkemyksille. Koska mitddn virallista ehdotusta STT:n
aseman muuttamisesta ei tehty, ei STT:n pddomistajillakaan ollut minkaanlaisia ha-
luja tai tarpeita ryhtyda muutoksiin. Kuten komiteakin totesi, STT oli itsendinen yri-

tys. Ndin ollen valtiovaltakaan ei voinut maarailla sitd millddn muotoa.

Yhteisty0 kangertelee

Henkilokuntayhdistys teki kannanottonsa pohjalta myds jutun STT:n uutisena.
Mikéan suuri yllatys ei ole, ettd vasemmistolehdissé esitettiin myotdsukaista asen-
netta kannanottoa kohtaan. Mattila teki Tiedotteeseen tiivistelman lehtien kirjoituk-
sista. Kansan Uutisilla oli kahden palstan uutinen. STT:n juttua oli tdydennetty taus-
toituksella. Lehti hyokkasi etenkin Uutta Suomea vastaan. Lehti kirjoitti, ettd Uusi
Suomi oli kdyttdnyt omistajan valtaansa tiettdvasti mm. pyrkimalla vaikuttamaan it-
seddn koskevien uutisten kasittelyyn STT:ssd esimerkiksi tydntekijoiden lakkojen
yhteydessa. Paivan uutiset Kkirjoitti, ettd STT:n tyontekijoiden enemmiston aloitta-
massa taistelussa oli kyse tiedotustydtd tekevien keskindisestd solidaarisuudesta,

sananvapaudesta ja ennen kaikkea porvarillisen demokratian laajentamisesta. Sitd
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Mattila tuntui kummastelevan, ettd Suomen Sosialidemokraatti oli jutun julkaisseis-
ta ainoa, joka pani sen yhdelle palstalle ja vieldpd hyvin huomaamattomasti.602

Sandelin ei ollut mitenkdan tyytyvainen talon henkeen. Han tuntui loukkaan-
tuneen siit3, ettei yhdistyksen kannanottoa ollut toimitettu hanelle suoraan ja etuka-
teen. Han oli lukenut asiasta muutamista péivalehdisté. Tata tilannetta hén piti peri-
aatteellisesti vakavana. Muutoinkin hin viestitti talon vaelle, ettei han ollut lainkaan
tyytyvdinen yhteistyodtilanteeseen: "Mielestdni minulla on oikeus pitden hyvan yh-
teistyon jatkumista pddmadrand, odottaa jotain vastaavaa yhdistyksen puolelta”.
Han myo6s paheksui sitd, ettd hanen esittdmidan nakokantoja ja lausuntoja oli muu-
tettu: "Yhtena paivana yksi ja toinen tulee keskustelemaan jostain asiasta ja lausun
mielipiteeni. Seuraavana padivana tulee luottamusmies kertoen himmastyneensg, et-
td se ja se on sanonut minun sanoneen niin ja niin.”603

Tilanne kérjistyi jopa niin, ettd Sandelin tulkitsi vastakohtaisuuksien ndkyneen
jo uutisteksteissdkin. Han Kirjoitti "tiettyjen tapahtumien ja keskustelujen” osoitta-
van, ettei STT:n tehtdva uutisvalittdjana ollut kaikille selva. Siksi han korosti olevan
paikallaan jalleen lydda lukkoon, ettd STT ei ottanut kantaa eri kysymyksiss4, ei puo-
lesta eikd vastaan. Uutiset piti kirjoittaa niin, ettd kaikki asiakkaat saattoivat kayttaa
niitd muutoksitta riippumatta asiakkaiden asenteesta poliittisiin, taloudellisiin ja
muihin kysymyksiin. Han tiivisti, ettd STT ei ollut tiettya mielipidetta tai varia tun-
nustava lehti: "Uutisten varittiminen oman mieltymyksen ja maun mukaan osoittaa
puutteellista arvostelukykya ja vastuuntunnetta.” Han myds totesi mielipahakseen,
ettd yhteistyossa oli edelleen puutteita.t%* Tilanne ei kuitenkaan riistdytynyt kasista
niin paljon, ettd yhtidon johtokunnan olisi pitdnyt puuttua peliin.

Henkiloston aktivoituminen nakyi siindkin, ettd henkilokuntayhdistyksen ase-
ma muuttui; syksyn kuluessa se liittyi SSL:n osastoksi. Loyhdn, mihinkdan jarjestoon
sitoutumattoman yhdistyksen kausi oli siten lopussa. Lopullinen paatés liittymisesta
STT:ldisten puolesta tehtiin syyskuun lopussa. Myohemmin henkilokuntayhdistys
muutti nimensa STT:n tyontekijat -osastosta STT:n ammattiosastoksi. Yhdistys
muuttui uusittujen sddntdjensd mukaisesti yhd enemmain edunvalvontaelimeksi.
Yhdistyksen tehtdvéksi tuli mm. tukea jasentensa pyrkimyksia taloudellisten ja tyo-

hon liittyvien olojen parantamiseksi, turvata ja laajentaa sananvapautta, edistaa ja-

€92 Mattila, STT:n tydntekijat ja paivalehdet. Lokakuun Tiedote Il 1973. STTA,a
803 | okakuun Tiedote | 1973. STTAa.
504 Marraskuun Tiedote 1973. STTA,a.
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sentensd ammattitaidon kehittdmistd sekd luoda ja kehittdd hyvaa yhteishenkea
STT:ssa. Osaston jaseniksi tulivat ne Suomen Sanomalehtimiesten Liiton jasenet, jot-
ka toimivat STT:n tehtavissa. Myos niilla STT:n tyontekijoill, joilla ei ollut mahdolli-
suutta kuulua SSL:4an, tuli lasndolo- ja puheoikeus osaston kokouksissa.605

Niin tydntekija- kuin tyonantajapuolikin tuli siihen tulokseen, ettd yhteistyota
on parannettava. Syksyn 1973 kuluessa virisi ajatus erityisen yhteistyéneuvoston
perustamisesta. Helmikuussa 1974 johtokunta antoikin Sandelinille tehtavaksi esit-
taa tyontekijapuolelle kidytyjen keskustelun pohjalta sopimusehdotusta yhteistyo-
neuvostosta. Johtokunta evésti paatdsta korostamalla, ettd sopimuksen johdannossa
oli erityisesti puhuttava uutisten valittdmisestd, koska uutistoimistona STT ei otta-
nut kantaa. Muutoin aivan ongelmitta johtokunnan kokous ei kuitenkaan sujunut.
Sandelin ilmoitti poliittisen toimituksen toimittajien ottaneen jélleen eri tavoin esille
palkankorotusvaatimukset. Taloustoimittaja Heikki Karkkolainenkin oli palkankoro-
tusesityksessddn vedonnut siihen, ettd han oli "Helsingin heikoimmin palkattu vas-
tuullinen taloustoimittaja”. Johtokunta pysyi kuitenkin jo aiemminkin esittimassaan
kannassa, ettei palkankorotuksia voitu myontida yksipuolisesti ainoastaan yhdelle
toimitukselle.606

Seuraavina kuukausina osapuolet kidvivat neuvotteluja yhteistydneuvostosta.
Tyonantajapuoli ei osoittanut mitddn suurta innostusta asiaan. Lokakuussa STT:n
johtokunta kuitenkin lopulta hyvaksyi neuvotellun yhteistydsopimusmallin. Johto-
kunta hyvaksyi my0s, ettd yhteistyéneuvostoon valittiin kerrallaan kahdeksan jasen-
td ja kahdeksan yleisvarajasentd. Sopimus oli tarkoitus olla voimassa seuraavan
vuoden kesdkuun alkuun.697 Sittemmin johtokunta nimitti yhteistydneuvoston jase-
niksi ohjelmajohtaja Pekka Silvolan, toimitusjohtaja Per-Erik Lonnforsin, paatoimit-
taja Pentti Poukan ja toimitusjohtaja Sandelinin. Tyontekijat valitsivat jaseniksi
STT:n tyontekijiat -osaston uudeksi puheenjohtajaksi tulleen Jarkko Saulin, Asko
Mattilan, Otso Immosen ja Heikki Karkkolaisen.®%® Tyodntekijapuolen tavoitteena oli
paasta vaikuttamaan talon asioihin yhteistyéneuvoston kautta. Kuitenkaan esimer-

kiksi tyoehtosopimuksen tulkintaan liittyvat asiat eivat kuuluneet neuvoston tyo-

5 5TT:n tyontekijat — FNB:s Arbetstagare -yhdistyksen kokouksen ptk. 26.9.1973. STTA,a.

8% STTin johtokunnan ptk. 28.2.1974. "Poytakirjat”’, STTA; Heikki Karkkolainen Sandelinille ja
STT:n johtokunnalle 27.2.1974. "Poytakirjat’, STTA.

87 STT:n johtokunnan ptk.9.10.1974. "Péytakirjat”, STTA.

%% STT:n johtokunnan ptk. 1.11.1974. "Pdytakirjat’, STTA.
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kenttddn. Yhteistyoneuvosto oli selvasti kokeilu, eivatka kokeilun tulokset ilmeisesti

olleet kaksisia. Uutta yhteistydneuvostoa ei sittemmin nimitetty.

Kiistat jatkuvat

Yksi vuoden 1974 ndkyvimmistd ongelmista toimituksessa liittyi by-line-
kysymykseen eli toimittajan oikeuteen kdyttda nimedan uutisjutuissa. Yksinkertais-
tettuna kyse oli siitd, ettd poliittiset toimittajat halusivat kirjoittaa omilla nimilldan
raportteja kesdkuussa pidetyistd puoluekokouksista. Tyonantaja kielsi tdmé&n.609
Tyontekijat ottivat asiassa yhteytta SSL:d4n, mika suututti Sandelinia. Asiasta vaan-
nettiin katta kuukausitolkulla. Tyontekijapuolella ja tydnantajapuolella oli aivan eri
nikemyksia siitd, mika oli ollut talon tapa ja muiden pohjoismaisten uutistoimisto-
jen tapa. Mikaan yllatys ei ole, ettd tyonantajan kanta lopulta voitti. Johtokunta hy-
vaksyi lokakuussa tekijannimen kaytosta lisdyksen STT:n ty6ohjeisiin. Ohjeiden mu-
kaan STT:n vakinainen uutispalvelu ei yleensa sisaltanyt sellaisia uutisia ja kirjoituk-
sia, jotka sisaltdnsa ja muotonsa puolesta oikeuttaisivat toimittajan nimen merkit-
semiseen tekijanoikeuslain mukaisesti. Nimella ei siis vastakaan kirjoitettu muutoin
kuin poikkeustapauksissa. Silloinkin nimen kidyttdmiseen tarvittiin tydnantajan hy-
vaksyminen. Artikkelipalvelussa tekijan nimi tuli esiin. Samoin ulkomailla toimitta-
jat yleensa merkitsivat kirjoituksiin nimensa sovittuaan tasta periaatteesta tydnan-

tajan kanssa.610

899 Kuriositeettina voidaan mainita, ettd kysymys kirjoittajan nimen kaytdsta oli 2000-luvulle tulta-
essa kaantynyt aivan painvastaiseksi. TyOnantaja ja keskijohto ovat voimakkaasti patistaneet toi-
mittajia kirjoittamaan omilla nimilldan, jos juttuihin sisaltyy véhankin "omaa”. Monesti useat toimit-
tajat ovat kuitenkin halunneet pysya jutuissaan anonyymeind. Nimen kayttda on perusteltu esi-
merkiksi silla, ettd semmoista juttua ei ole syyta edes kirjoittaa, johon ei kehtaa panna omaa ni-
meaan.

% STT:n uudistetut tydohjeet. STT:n johtokunnan ptk. 9.10.1974. "Péytakirjat”, STTA.
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STT:n aseman puntarointi ei jadnyt komitean mietintdon ja siitd kaytyyn kes-
kusteluun. Suomen sosialidemokraattinen puolue nimittdin otti STT:nkin aseman
esille valmisteilla olevassa viestintapoliittisessa tavoiteohjelmassaan. Puoluetoimi-
kunta kasitteli toukokuussa 1974 luonnosta SDP:n ohjelmaksi ja 1dhiajan viestinta-
poliittisiksi tavoitteiksi. Ohjelmaluonnoksessa korostettiin, ettd sananvapaus kuuluu
erottamattomana osana demokratiaan. Todellisen sananvapauden takeeksi ei kui-
tenkaan riittanyt "passiivinen sadnnds esteettomasta julkaisuvapaudesta”. Suoma-
laisessa yhteiskunnassa vallitseva porvarillinen ylivalta nakyi kaikissa tiedotusvali-
neissd, eikd tyovéenliikkeen arvomaailma ollut paassyt esille mediassa. Yksi pieni
kappale koski STT:ta. Ohjelmassa mainittiin, ettd maahan on saatava parlamentaari-
sesti hallittu monipuoliseen ja korkeatasoiseen palveluun pystyva tietotoimisto. La-
hiajan viestintdpoliittisissa tavoitteissa mainittiin STT suoraan: "Suomen Tietotoi-
miston valtion avun saamisen ehdoksi on asetettava sen hallinnon demokratisoimi-
nen. Luonnos meni jatkokasittelyyn. Sen siséllosté ei kuitenkaan keskusteltu.611

Vuoden aikana luonnosta hieman korjailtiin, mutta periaatteessa se pysyi sa-
manlaisena. Kevaalld 1975 puolueneuvosto hyviksyi ohjelman ja ldhiajan viestinta-
poliittiset tavoitteet semmoisinaan. Mitddn intohimoja ohjelma ei synnyttanyt. Siita
ei kdyty edes keskustelua.12 Periaatteessa kyse oli ainakin jonkinmoisesta Kiristyk-
sestd. "Hallinnon demokratisointi” tulisi olla ehtona STT:n saamalle valtion tuelle.
Kaytdnnossa vaatimuksella ei ollut mitddn merkitystd, Yleisradiostakin ohjelmassa
puhuttiin paljon enemman. On my6s huomattava, ettd puolueet laativat aika ajoin
kaikenlaisia ohjelmia eri aloilta. Kevdan 1975 puolueneuvostossa ja kesan 1975 puo-
luekokouksessa SDP hyvaksyi useita ohjelmia eri eldméanaloilta. Koska SDP oli halli-
tusvallassa, jotkut ohjelmien tavoitteet saattoivat jopa toteutuakin.

Viestintdpoliittisen komitean paadsihteeri Margaretha Starck ryhtyi kesalla
1974 julkisuudessa mainostamaan SDP:n linjaa, vaikka ohjelma oli vasta luonnos.
Sindnsa Starckin esiintyminen ei ollut yllatys, silld han oli myds SDP:n viestintdpo-
liittisen jaoston puheenjohtaja ja siten nahtavasti hyvin pitkalle vastuussa ohjelma-
tekstistd. Yllattavaa sen sijaan oli, ettd hdnen kritiikkinsd kohdistui tdysin STT:hen,
vaikka sen osuus niin ohjelmassa kuin ldhiajan viestintapoliittisissa tavoitteissakin

oli hyvin vahdinen. Hén kirjoitti Suomen Sosialidemokraattiin ndkyvan artikkelin ot-

" SDP:n puoluetoimikunnan ptk 2.5.1974 CA51 ja sen liitteet CA54; puoluetoimikunnan keskus-

telumuistiot. TA.
512 SDP:n puolueneuvoston ptk. 5.-6.3.1975; Puolueneuvoston ptk:t 1975 CB18, TA.
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sikolla "Suomen Tietotoimiston hallinnon demokratisoiminen valtion tuen ehdoksi”.
Otsikko oli siis suoraan luonnospaperista. Hin muistutti viestintapoliittisen komite-
an esittineen tyytymattomyytensa STT:n hallintoon. Kyse oli siis siitd, ettd STT:n
omistuspohjan tulisi olla silloista laajempi. Han kirjoitti, ettd kun asia oli komiteassa
esilla, STT suhtautui hermostuneesti sithen. Hinen nakemyksensd mukaan STT:n
mielestd asian kasittely komiteassa oli turhaa, silld se oli jo oma-aloitteisesti hallin-
toaan uudistamassa. Han harmitteli, ettd tdman jalkeen nayttaa uudistusinto kuiten-
kin lopahtaneen eika hallinnonuudistusta ainakaan ldhitulevaisuudessa ole odotet-
tavissa. Starck kertasi yhtion asemaa ja sen tulojen jakautumista. Hin myonsi var-
sinkin pienten ja keskisuurten sanomalehtien pitdvan luonnollisena, ettd maassam-
me toimi huomattavaa valtiontukea nauttiva kansallinen tietotoimisto. Pdatelma oli
selva:
Toista kansallista tietotoimistoa ei ole resurssisyistd tarkoituksenmu-
kaista STT:n rinnalle perustaa. Mutta STT:n valtiontuen kasvattaminen
tuntuu myods mahdottomalta tilanteessa, jossa STT:n hallinnon demo-
kraattisuudesta ei ole minkadanlaisia takeita.613

Ainakin jossain méaarin Starckin logiikka ontui. STT:n hallinnon "demokrati-
sointi” tarkoitti, ettd STT:n omistuspohja olisi laajennettava mahdollisimman mo-
neen lehtitaloon ja ennen kaikkea vasemmistolehtiin. Yksityisena yrityksenda STT:n
ei sindnsa tarvinnut ottaa neuvoja muilta. On kuitenkin huomattava, etta kiinnostus
STT:n osakkeisiin oli ollut varsin laimeaa, kun osakkeita oli tarjottu muille. On myos
kysyttava, pyrittiinkd SDP:ssa siihen, ettd STT:n kolmea suurinta omistajaa vahen-
taisivat olennaisesti yhteensa 84 prosentin omistusosuuttaan.

Lehdelle kirjoittamassaan vastineessa toimitusjohtaja ja padtoimittaja Sandelin
korosti, ettd uutistoimistoille annettu teletuki oli tirked osa lehdistotukea. Posti- ja
lennatinhallitus oli sen ja edellisen vuoden aikana korottanut linja- ja kaukokirjoi-
tinmaksuja 20 prosenttia. Teletuki oli kasvanut hintojen nousun mukaisesti. Starckin
ndkemys oli hdnen mielestddn puhtaasti puoluepoliittinen: "Hanen mielestddn muu-
tamien lehtien kuuluu saada poliittisen puolueen kautta enemman, kun taas monet
saisivat vihemman elleivat jdisi kokonaan ilman”. Sandelin tdhdensi, etta teletuki ot-
ti huomioon kaikkien uutistoimistojen ja niiden asiakaslehtien edut. Edelleen hian

muistutti, ettd toimiston paattivissa elimissa eli johtokunnassa ja hallintoneuvostos-

1335 9.8.1974.
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sa olivat seka sitoutumaton ettd poliittisesti sitoutunut lehdist6 edustettuina. Hinen
mielestddn maararahoja, joilla toimisto voisi kehittad uutispalvelua tasapuolisesti ja
kaikkien asiakkaiden toivomusten mukaisesti, ei pitdnyt sitoa ehtoihin, jotka eivat
vastaa lehdiston toivomuksia asiallisesta ja riippumattomasta uutispalvelusta. Paa-
telméassddn han kdansi Starckin ndkemykset pailaelleen:
On vaikea ymmartaa poliittisten ehtojen liittdmistd maan koko lehdistoa
palvelevaan uutistoimistoon, semminkin kun se palvelee myos monia
kansainvalisia toimistoja. STT, kuten monet uutistoimistot maailmassa,
lahtee periaatteesta, ettd se on vapaa ulkoisesta tendessimaisestd painos-
tuksesta. Niin ollen kansallinen uutistoimisto edustaa myos maata koko-
naisuudessaan.t14

Tilanne STT:n "demokratisoimisessa” oli siten jokseenkin lukossa. Muut saat-
toivat tehda ohjelmia ja suunnitelmia muutoksesta, mutta lopullinen sana oli omista-
jilla. Teletukijarjestelmadnkaan ei tullut muutoksia. Keskustelu STT:n asemasta laan-
tuikin hiljalleen muutamaksi vuodeksi.

Asiaan kuitenkin palattiin vuonna 1981. Toimittajajarjestd SSL oli vuoden
1981 toimintasuunnitelmassaan ilmoittanut, ettd se tekee esityksen STT:n muodos-
tamiseksi hallinnossaan yhteiskunnan poliittiset voimasuhteet huomioon ottavaksi
ja toimintamahdollisuuksiltaan aiempaa vahvemmaksi tietotoimistoksi. Sandelinin
tehtdvaksi tuli jalleen ampua ehdotus alas. Han ei kuitenkaan tehnyt sita julkisuu-
dessa. Sen sijaan han Kirjoitti asiasta talon johdon "STT:n uutisia” -nimisessa sisai-
sessa tiedotuslehdessa. Han vaikutti jo ty6ladntyneeltd ellei perati huvittuneelta kir-
joittaessaan suunnitelmasta:

On tietenkin hyva, ettd STT:stad keskustellaan. Toimiston hallinnosta pu-
huttaessa kuitenkin nayttaa siltd kuin unohdettaisiin, ettd STT:n raken-
teesta paattavat ensi sijassa toimiston omistajat, siis etupaassa lehdistd.
En uskoisi, ettd lehdiston ja osakkaiden enemmisté ilman muuta suostui-
si STT:n politisoitumiseen. En uskoisi myodskaan, ettd tyoskentely parla-
mentaarisessa valvonnassa olisi mielekkdampaa kuin nykyiselld avoimel-
la ja vapaamielisella uutislinjalla.

Sandelin muistutti my6s, ettd yhteistyd valtiovallan ja poliittisten puolueiden
kanssa oli kehittynyt kitkattomasti. Hinen mukaansa STT:hen luotettiin juuri siksi,
ettei poliittisten voimasuhteiden vaihtelevuus vaikuttanut toimiston toimintaan.

Han kirjoitti tietdvansa, ettd STT:n hallintoa oli tarkoitus kasitelld my6s henkiloston

Helmitiedotteessa. Han ei voinut muuta kuin todeta, ettd ammattiosaston esittamat

%14 Sandelinin vastine "Suomen Tietotoimisto ja valtiontuki”. SS 14.8.1974.
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asiat ja ehdotukset olivat todella vanhentuneet viidessd vuodessa. Loppupaitelma
oli hyvin yksiselitteinen: "Todettakoon my®ds, ettd STT tulee jatkamaan toimintaansa
nykyisessd muodossa”.615

Sandelin nimittdin tiesi, mitd STT:n ammattiosastossa oli tekeilld. Osasto esit-
teli Helmitiedotteessa ehdotuksensa STT:n omistuksen hallinnon ja toiminnan jar-
jestamiseksi. Ehdotus sindnsa ei ollut mitenkaan uusi. Jo viisi vuotta aiemmin, niina
aikoina, kun STT:n tyontekijayhdistyksesta tuli ammattiosasto, oli syntynyt ehdotus
STT:n aseman uudelleenjarjestelyistd.61¢ Se ei ollut saanut juuri huomiota. Viisi vuot-
ta myohemmin osasto uusi ehdotuksena semmoisenaan kaiketi SSL:n toimintasuun-
nitelman innoittamana. Ehdotus oli hyvin perusteellinen. Tekstistd ndkyi, etta se oli
Heikki Karkkolaisen kasialaa. Tavoitteena oli hahmotella suuntaviivoja STT:n kehit-
tamiseksi parlamentaarisesti valvotuksi kansalliseksi uutistoimistoksi. Osaston na-
kemyksen mukaan STT:n toimintaedellytykset eivdt vastanneet niitd korkeita vaa-
timuksia, joita kansalliselle uutistoimistolle oli asetettava. Osasto ehdotti, ettd
STT:std muodostetaan osakeyhtid, osuuskunta tai julkisoikeudellinen yhteiso, jonka
osakkaina olisivat asiakaslehdet, Yleisradio ja valtio. Kansallisesta uutistoimistosta
tulisi sdataa erillisella uutistoimistolainsddadannolla. Samaan tapaan kuin Yleisradi-
ossa parlamentaarista valvontaa harjoittaisi hallintoneuvosto, jonka valitsisi esi-
merkiksi eduskunnan valitsijamiehet neljaksi vuodeksi kerrallaan. Osaston mallissa
kayttomenot kerattdisiin asiakasmaksuista. Pitkdaikaiset investoinnit ja vastaavat
padomamenot tulisivat valtion budjetista. Padtoimittajan rinnalle tulisi talousasiois-
ta vastaava pdaitoimittaja. Ehdotus oli kdytdnndssd kuolleena syntynyt. Osaston
"maltilliseksi” luonnehdittu uusi puheenjohtaja Otso Immonenkin®!7 suhtautui epai-
levasti ehdotukseen. Hin muistutti Helmitiedotteessa, ettd ehdotuksen yksityiskoh-
dat olivat jo usean vuoden ikaisia ja kaipasivat ehkd muutoksia tai lisdyksia. Hinen

mielestddn oli syytad arvioida uudelleen ehdotuksen realistisuus ja toteuttamiskel-

15 §TT:n uutisia 1/81, 20.1.1981. "STT:n uutisia”, STTA.

o1 Syystiedote 1976.

®17 vaikka Otso Immonen olikin jo tuolloin ja varsinkin myéhemmin aktiivinen ammattiyhdistysasi-
oissa, toimituksen vasemmistosiiven edustajat eivat pitdneet hanen valintaansa osaston puheen-
johtajaksi parhaana mahdollisena. Karkkolainen olisi halunnut tehtdvaan oman hengenheimolai-
sena Anne Suomisen. Immonen kuitenkin valittin puheenjohtajaksi. Varapuheenjohtajaksi tuli Ta-
pio Loimalahti. Karkkolainen harmitteli, ettd osastossa oli pitkdan ollut tapana, ettd varapuheen-
johtajaksi valitaan "ammattiyhdistyslinjan” ihminen, jos puheenjohtajaksi oli valittu "maltillinen”.
Nyt tasta periaatteesta oli ddnestamalla luovuttu. Tammitiedote 1981. Karkkolaisen sananvalinta
on paljon puhuva. Aérivasemmistolainen puettiin siin& s&adyllisesti "ammattiyhdistyslinjan ihmi-
seksi”.
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poisuus. Han kysyi myos, ettd olivatko kaikki esimerkiksi valmiita sellaiseen "parla-
mentaariseen valvontaan”, josta oli saatu kokemuksia Yleisradion uutistoiminnas-
ta.618

Immonen oli siten samaa mieltd kuin Sandelinkin: ammattiosaston ehdotus oli
vanhentunut. Muutoinkin tdssa idisyyskysymyksessa Sandelin oli jo tammikuussa
pannut pisteen keskustelulle toteamalla, ettd STT jatkaa toimintaansa silloisessa
muodossa. Tuulimyllyja vastaan oli turha taistella. Silti osasto uusi vield ehdotuk-
sensa syksymmalld. Alkuperdiseen ehdotukseen oli tehty pienid muutoksia, mutta

peruslinja oli entinen.%1° Selvaa on, ettd mitdan muutoksia ehdotus ei tuottanut.

Sensuuria ja itsesensuuria

Kun kisitellddn suomalaisen median viime vuosikymmenten historiaa, ei voi
ohittaa itsesensuuria. Etenkin 1970-luvulla kdytannossa "kaikki” uutisvalineet har-
rastivat ainakin jossain maarin itsesensuuria. Ndin tapahtui myds STT:ssa. Itsesen-
suurin kohteina olivat ennen kaikkea Neuvostoliitosta kertominen, Suomen suhteet
Neuvostoliittoon ja Suomen ulkopolitiikka. On huomattava, ettd etenkin 1960-luvun
lopulta suomalainen yhteiskunta politisoitui vahvasti ja eri poliittisten suuntausten
nikokohdat karjistyivat. Oikean laidan edustajien ndakemykset olivat piikki niin
suomalaispaittijien kuin Neuvostoliitonkin lihassa. Samalla kuitenkin etenkin mel-
koinen osa nuoresta viestd uskoi, ettd sosialismi selvida sittenkin voittajana kamp-
pailussa poliittisesta vallasta. Nailla tekijoilld oli oma merkittdva vaikutuksensa
myos toimitusten tyohon.

Mutta mitd sitten on itsesensuuri? Talvisodasta aina vuoden 1947 syksyyn
Suomessa oli vallinnut sensuuri. Valtion maiaraamat viranomaiset olivat paattineet,

mitd sai julkaista ja mitd ei. Sotavuosien jidlkeen seuranneina "vaaran vuosina” toimi-

8 Helmitiedote 1981. STT,a.
%19 Syystiedote 1981. STT,a.
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tuksissa tiedettiin, ettd kaikkea ei kannattanut kirjoittaa; kyse oli pitkalti itsesuoje-
luvaistosta. Mutta miksi sitten mydhempinékin vuosina piti aika ajoin punnita kirjoi-
tusten sisalt6a? Syyna oli epailematta edelleen itdnaapuri. Kun jatkosodan aikaan it-
sesensuuri kohdistui Saksaan, sotavuosien jalkeen Saksan tilalle tuli Neuvostoliitto.
Vaikka Suomi ja Neuvostoliitto vannoivatkin yya-sopimuksen hengen mukaisesti ys-
tavyyden ja yhteistoiminnan nimeen, maiden vililla vallitsi jannite. Neuvostoliitto
tarttui hanakasti asioihin, jotka eivat sitd miellyttaneet. Varsinkin 1970-luvulla Neu-
vostoliitto pyrki varsin suorasukaisesti vaikuttamaan Suomen asioihin. Suomen
paattajat kokivat kiusalliseksi, kun ulkomailla oli otettu ndiden asioiden yhteydessa
kayttoon kdsite suomettuminen (Finnlandisierung).

Suomettumisesta®2% on vuosien kuluessa puhuttu paljon. Oikea kaannds olisi it-
se asiassa suomettaminen. Késite oli jo vanha, mutta Suomessa se tuli varsinaisesti
esiin vuonna 1970, kun Saksan liittotasavallan liittokansleri Willy Brandt pahoitteli
kristillisdemokraattien baijerilaissiiven CSU:n johtajan Franz-Joseph Straussin haas-
tattelussa esiin tuomaa Finnlandisierung-morkoa. Brandtia oli jo aiemmin syytetty
Lansi-Saksan finnlandisoimisesta. Brandtin mielesta kisite ei ollut asiallinen. Ulko-
mailla kdsite levisi vasta sen jalkeen, kun Helsingin Sanomat oli moittinut kasitteen
kayttod. Muutoinkin Suomessa loukkaannuttiin, ja presidentti Kekkonen yritti kaan-
taa kasitteen Suomelle myonteiseksi. Ulkoministerion tutkija Jussi Pekkarinen on ai-
van aiheellisesti harmitellut - tosin jalkiviisaana - ettd entipa jos suomalaiset, Hel-
singin Sanomat etunendndssj, olisivat antaneet Straussin sanojen jddda omaan ar-
voonsa.621

Vaikka Helsingin Sanomat moittikin suomettumissanan kaytt64, niin ei sekdan
mikdidn lipunkantaja suomettumisen vastaisessa kamppailussa ollut. 1970-
alkuvuosina toimittajauransa aloittanut Helsingin Sanomien entinen vastaava paa-
toimittaja Janne Virkkunen ei muistelmissaan mitenkian peittele, ettd lehtikin oli
mukana suomettumisessa. Han oli jo uutispdatoimittajana myontéanyt, etta lehti oli
epdonnistunut suomettumisen pysdyttdmisessd, mutta se ei ollut tassa asiassa ainoa.

Virkkusen mielesta todellinen vastuu oli toimituksen 1970-luvun johdolla, joka hie-

520 Suomenkielists kasitettd suomettuminen kaytti ensimmaista kertaa 1970-luvun alussa Uuden
Suomen toimittaja Jyrki Vesikansa lyhyessa uutisjutussaan Brysselista.

621 | ahteenkorva — Pekkarinen, 266; Ulkoministerion arkistotietojen mukaan kasitetta Finnlan-
disierung (finlandization) oli kayttanyt ensimmaisena Itéavallan ulkoministeri Karl Gruber jo vuonna
1952 ilmestyneessa kirjassaan. Berliinin Vapaan yliopiston professori Richard Léventhal oli mai-
ninnut kasitteen vuonna 1962. 1960-luvun lopulla Willy Brandtia oli arvosteltu Saksan liittotasaval-
lan "suomettamisesta”. Finnlandisierungin vaiheista, ks. Lahteenkorva — Pekkarinen, 260-270.
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man epamadraiselld tavalla pitkasti sovittautui suomettumiseen. Sama koski yhtion
kaikkivaltiasta patruunaa Aatos Erkkoa.

Virkkusella on oma mielenkiintoinen madritelmédnsa suomettumisesta ja it-
sesensuurista:

Suomettuminen oli naapurissa olevan laajentumishaluisen Neuvostolii-
ton pelkoa, mutta se oli myos eraanlaista arkuutta Urho Kekkosen edessa.
Suomettuminen ja sitd seurannut itsesensuuri hiipivat kuin varkain ih-
misten ajatteluun. Tarkoitan tdssd yhteydessd suomettumisella ja it-
sesensuurilla sitd tarpeetonta pelkoa ja ndyristelyd, jota Suomessa laajalti
osoitettiin suhteessa Moskovaan. Sen sijaan en tietenkdan arvostele sel-
laista itsesensuuria, joka kuuluu normaaliin toimitukselliseen ja yksilo-
kohtaiseen harkintaan.

Virkkusen mukaan Helsingin Sanomien toimituksessa tiedettiin asioiden todel-
lisesta laidasta jotakin, mutta Kekkosen paivékirjat vasta valottivat asiaa perusteelli-
semmin. Moskova vaikutti paljon syvemmin Kekkosen ymparilla kuin toimituksessa
oletettiinkaan. Samaten se vaikutti paljon syvemmalla suomalaisessa yhteiskunnas-
sa kuin silloin ymmarrettiin.622

Timo Vihavainen on tiivistdnyt, ettd suomettuminen merkitsi uudenlaista kan-
sallista tietoisuutta, joka vakiintui 1970-luvun alussa. Hinen mukaansa se tarkoitti,
ettd kansallista itseymmarrystdamme alkoi hallita kuva ylivertaisesta suuresta naa-
purista, jonka vaatimuksiin meiddn oli sopeuduttava. Ei riittdnyt, ettd tunnettiin
suurvaltanaapurien sotilaallisten turvallisuusintressien vaativan Suomen pysyttay-
tymistd naapuria vastustavien liittokuntien ulkopuolella. My6s Suomen historia ym-
pattiin osaksi naapurin kansallisia myytteja ja menneisyytta arvioitiin naapurin na-
kokulmasta. "Luottamuksen” saavuttamiseksi suomalaisten tuli kdyttaytya naapurin
vaatimalla tavalla. Neuvostoliiton hajoamisen jialkeen kisite suomettuminen jai
menneisyyteen. Tilalle tuli Eurooppa-innostus. Vihavaisen mielestd epdilematta
suomettuminen ja euroinnostus ovat sukua keskenddn. Molempiin ainakin sisaltyy
vieraan kulttuurin kritiikitonta ihailua.623

Seppo Hentild on madiritellyt kasitteen vieldkin yksinkertaisemmin. Hanen
mielestddn todellinen suomettuminen oli jotakin aivan muuta kuin Finnlandisierung.
Suomettuminen oli suomalaisten vapaaehtoista sopeutumista itdnaapurin todellisiin

- ja varmasti myo0s kuvitteellisiin - vaatimuksiin. Pahimmassa tapauksessa Neuvos-

622 Virkkunen, 19-27.
52 Vihavainen 1991, 286-287.
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toliiton hyvana ystavana esiintymiselld ja sen tahtoon vetoamalla yritettiin ajaa
omaa poliittista etua. Hin muistuttaa, ettd kaytanto levisi puolueisiin, kansalaisjar-
jestoihin, tiedotusvalineisiin ja jopa kulttuurielamaan, ja siitd hyotyivat myos idan-
kauppaa tehneet "punaiset vuorineuvokset”. Suomettumiskeskustelusta tutut termit
“maan tapa” ja Moskovan kortti” kuvaavat ilmiota oivallisesti. Hentila analysoi, ettd
onneksi tata suomettumisen kotikutoista ulottuvuutta ei lannessa ymmarretty; siella
kuviteltiin, ettd Neuvostoliitto on iso paha susi, joka yrittda hotkaista pienen ja viat-
toman Suomen.624
Monet muutkin kuin STT ja HS ovat myohemmin my6nténeet olleensa suomet-

tuneita. Jukka Tarkka on maininnut, ettd hinen suomettumisensa 1970-luvulla oli
jokseenkin "yleisen standardin” mukainen:

Sen ajan juttuja nyt jilkeenpdin lukiessa posket kylld punottavat. Niista

puuttui poliittinen kiihko, mutta sen sijaan niistd hehkui isinmaallinen

innostus. Siihen aikaan olin valmis hyvaksymain machiavellismin pohjal-

ta melkein mitd vain, kunhan siitd oli etua Suomelle. Silloisissa oloissa se

johti vaistimattd suomettumiseen. 625

Esko Salminen on luonnehtinut, ettd itsesensuuri oli vain yksi suomettumisen

muoto. Linsilehtien mukaan suomettuminen merkitsi vahittdista liukumista Neu-
vostoliiton holhoukseen kohti satelliitin ja "Moskovan vahtikoiran” asemaa. Salmi-
nen maadrittelee, ettd itsesensuuri oli Suomen joukkoviestinnin sisdinen saatelyme-
kanismi, kokonaan tai osittain vapaaehtoinen ulkopoliittisen kirjoittelun kontrolli-
jarjestelmd, erityisesti kustantajien ja toimittajien taipumus valttda Neuvostoliiton ja
myohemmin Vendjan sekd myo6s muiden sosialistimaiden arvostelua. Itsesensuuri
oli hdnen mukaansa nakynyt ensinndkin idanpoliittisiin ristiriitoihin ja neuvostouh-
kaan, jopa intervention pelkoon pohjautuvana varovaisuutena. Se oli my6s ilmennyt
sisd- ja valtapoliittisista motiiveista lahtevana taktisena vaikenemisena ja Kirjoitte-
lun sdatelyna eli poliittisen valtapelin aseena. Edellistd hian kutsuu passiiviseksi vai-
kenemiseksi ja jalkimmaistd aktiiviseksi itsesensuuriksi.t?¢ Tdssd tutkimuksessa

voidaan hyvin soveltaa tata maaritelmaa.

24 Hentila, 58. Kasite suomettuminen pulpahti esiin jalleen alkusyksysta 2014, kun tuolloinen vih-

reiden ymparistoministeri Ville Niinistdé mainitsi Financial Timesin haastattelussa, ettd Suomen
ydinvoimakeskustelussa on havaittavissa jalleen suomettumisen piirteitd. Kasitteen herkkyytta
kuvastaa hyvin se, etta poliitikot yli puoluerajojen tyrmasivat taysin Niinistdn puheet. Samoin teki
Niiniston seta presidentti Sauli Niinisto.

% Tarkka, 663.

626 Salminen 1996, 21.
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Neuvostoliiton puuttuminen lehdiston tekemisiin ei sindnsa ollut mitaan uutta.
Aika ajoin suomalaispaattdjat saivat kuulla arvostelua yhdesta jos toisestakin asias-
ta. Eritoten Helsingin Sanomien pilapiirtdja Kari Suomalainen oli arvostelijoiden
hampaissa; neuvostoyhteiskunnassa ei Karin satiiria haluttu ymmartaa, vaikka neu-
vostolehdistossakin tehtiin ankaraa pilaa - ldnnen kustannuksella. Neuvostoyhteis-
kunnan arvostelu oli kuitenkin eri asia. Presidentti Kekkonen oli saanut vuosien ku-
luessa tuntea Karin irvailun lahinna oman itsensa kannalta enemman tai vihemman
kiusallisena mutta kuitenkin vaarattomana asiana. Mutta kun huumorissa mentiin
naapurisuhteisiin, tilanne oli toinen. Erityisen vakava tapaus Neuvostoliiton nake-
myksen mukaan on jo vuodelta 1957, jolloin Kari osallistui Lontoossa jarjestettyyn
poliittisten pilapiirrosten nayttelyyn teoksella "Volgan lautturit”. Kuvassa jdljiteltiin
I[lja Repinin kuuluisaa maalausta. Karin versiossa Neuvostoliiton silloinen johtaja
Nikita HrustSov ruoskii Neuvostoliiton ns. satelliittivaltioiden johtajia - siis Volgan
lauttureita - ja huutaa lansimaille "hdvetkaa imperialistit”. Ldnnen johtajat vain kat-
sovat vieressa. Alkujaan piirros oli tarkoitus sijoittaa suurennettuna vastapaata YK:n
padmajaa New Yorkissa. Suomen ulkopoliittisen johdon onneksi suunnitelma kui-
tenkin kariutui. Neuvostoliitto esitti kuitenkin piirroksesta virallisen protestin.627

Eljas Erkon on kerrottu sanoneen Karista, ettd "sen pojan piirroksiin ei kajo-
ta”.628 Erkon elamikerrasta ei titd lausuntoa kuitenkaan loydy. Suuren Kielteisen
huomion kohteeksi Kari joutui Erkon kuoleman jalkeen vuonna 1966, kun Helsingin
Sanomat julkaisi Porkkalan palautuksen 10-vuotisjuhlien yhteydessa piirrossarjan
"Satu porkkanasta”. Siind Kari irvaili juhlallisuuksia tuttuun tapaansa. Tarina eteni
seuraavasti: "Olipa kerran pieni poika, jolla oli porkkana. Silloin tuli eras iso poika ja
sieppasi sen, mutta puraistuaan porkkanaa iso poika huomasi, ettei oikeastaan valit-
tanyt siitd, kun oli jo sydnyt niin paljon karjalanpiirakkaa. Niinpd han antoi sen ta-
kaisin sanoen, ettd pida porkkanas! Ja pieni poika tuli niin iloiseksi, ettd juhli tapaus-
ta vield 10 vuoden kuluttua ja muisteli isoa poikaa suurella kiitollisuudella. Sen pi-
tuinen se”. Tarinan "ison pojan” asu muistutti kummasti neuvostojohtajien jossain
vaiheessa kdyttdmaa asustetta. Neuvostoliittolaiset reagoivat piirrossarjaan niin
vahvasti, ettd ulkoministeri Ahti Karjalainen meni kysymaian neuvoa Kekkoselta.

Seurauksena oli, ettd Helsingin Sanomien paitoimittaja Teo Mertanen kutsuttiin ul-

27 Suomi 1992, 163-164.
528 galminen 1996, 93.
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koministerioon. Sielld han sai kirjallisesti erittdin kovat nuhteet. Timo Soikkanen
kirjoittaa ulkoministerion historiassa Karjalaisen haastattelun perusteella, ettd me-
nettelysta oli sovittu neuvostoliittolaisten kanssa, ja myos tasavallan presidentti hy-
vaksyi sen.t2? Kekkonen ei paivikirjassaan kommentoinut mitenkaan piirrosta. Han
tallensi vain Helsingin Sanomien leikkeen, jossa kerrotaan Mertasen saamista nuh-
teista.630

Kekkosen suhtautumisesta Kariin ei voi tehda mitaan pitkalle menevia paatel-
mid. Arvatenkin monet piirrokset arsyttivat ja jopa kiukustuttivat hanta. On kuiten-
kin oletettavaa, ettd dlykkdana miehend Kekkonenkin tajusi Karin omalaatuisen ne-
rouden. Lopullista totuutta vaille on myos kysymys, arsyyntyiké Kekkonen ennem-
min Neuvostoliittoa arvostelevista kuin hineen itseensd kohdistuvista kiusallisista
kirjoituksista ja kuvista. Kekkonen oli herkkihipidinen mutta myds parkkiintunut.
Riikedd loanheittoa hdn oli saanut kokea etenkin vuoden 1956 presidentinvaali-
kamppailun aikana. Tuntuu silt§, ettd Kekkonen oli ennen muuta huolissaan Neuvos-
toliiton arvostelusta. Turo Uskali tosin on kallistunut sen kannalle, ettda Kekkonen oli
ennen muuta drsyyntynyt omaan itseensa suuntautuneesta kritiikista. Uskali tulkit-
see vaitdskirjassaan, ettd Kekkonen kaytti Neuvostoliiton esittimad Suomen lehdis-
ton arvostelua mielellddn apunaan, kun han halusi vaientaa itseensa kohdistavaa
kritiikkid.631

1970-luvulle tultaessa Kekkonen oli valtansa huipulla. Hin kéytti usein valtaa
myds asioissa, jotka eivat Hallitusmuodon mukaan tasavallan presidentille edes kuu-
luneet. Suomalainen yhteiskunta oli kuitenkin niin "joustava”, ettei moista valtio-
sdantdoikeuden rikkomusta pidetty yleensd mindan ongelmana. Aika ajoin Kekko-
nen ei kuitenkaan saanut lehdistéd ja ennen kaikkea oikeistolehdist6d toimimaan
haluamallaan tavalla. Vuosien kuluessa etenkin Uusi Suomi oli hdnelle suuri harmin-
aihe. Juhani Suomi on Kekkos-eldmakerrassaan kuvannut perusteellisesti Kekkosen
ja Uuden Suomen tulehtuneita vileja. Suomen mielestd Uuden Suomen vuosikertoja
selaillessa syntyy vaistaimatta vaikutelma, etta lehti oli jatkuvalla sotajalalla tasaval-
lan presidenttid vastaan. Asiaperusteilla lehden linjaa oli hdnen mielestdan vaikea

selittdd. Todenndkoisesti kyse oli ennemminkin lehden linjasta paattidvien tunnepe-

529 Soikkanen 2003, 56-57; Salminen 1996, 93.
830 Urho Kekkosen paivakirjat 2 (22.1.1966), 247—248.
31 Uskali, mm. 425.
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raisestd vastenmielisyydestd Kekkosta kohtaan, ja ilmeisesti tunne oli molemmin-
puolinen.632

Toukokuussa 1973 Kekkonen piti Tampereella viestintdalan seminaarissa kuu-
luisan puheen, jossa hén tarkasteli sananvapauden toteutumista niin Suomessa kuin
koko maailmassa. Han kertoi joutuneensa idn karttuessa yha enemmaén epdilemén
sananvapauden periaatteiden kdytdnnon toteutumista. Puhe ei ollut mitddn media-
kritiikkid. Sen sijaan han kiinnitti huomiota tiedonvalityksen vinoutuneisuuteen.
Han ihmetteli, kuinka suomalaisen sanomalehdiston poliittinen jakaantuma oli sel-
vassd epdsuhteessa vapailla vaaleilla valitussa eduskunnassa ilmenevin voiman
kanssa. Eduskunnassa oli niukka porvarillinen enemmistd, mutta sen ajattelutavan
takana oleva lehdist6 oli yli 90 prosenttia kaikista lehdistd. Hinen mielestddn yhta-
ldinen toimimisen vapaus ei siis ollut kdytdnndssa johtanut yhdenvertaiseen sanan-
vapauteen:

Periaatteessa meilld on kaikkien kannattama sananvapaus. Kuitenkin eri
vaestoryhmien mahdollisuudessa kayttda sananvapautta vallitsee suuri
eriarvoisuus. Olen hiukan huvittuneena seurannut niita profeettoja, jotka
taivaita tuijotellen uskollisesti julistavat sananvapauden ideaalia ja yhta
uskollisesti ummistavat silménsa siltd, mitd maan paalld tapahtuu. Sanoin
huvittuneena, vaikka itse asiassa huvi tasta on kaukana.

Kekkonen muistutti, ettd taloudellisessa kilpailussa heikommin menestyneita
sanomalehtid - ja ldhinna tall6in poliittisten puolueiden ddnenkannattajia - voidaan
ja tulee tukea yhteiskunnan varoin, jotta eriarvoisuus sananvapauden toteutumises-
sa lievenisi ja demokratiaan kuuluva julkinen keskustelu turvattaisiin. Han totesikin,
ettd Suomessa vallitsi lehdistdssa porvarillinen hegemonia. Nain oli myés muualla.
Héan huomautti tutkimuksesta, jonka mukaan ldnsimaista virtaa Euroopan sosialis-
timaihin vuosittain noin 3 000 tuntia televisio-ohjelmaa, mutta pdinvastainen oh-
jelmavirta on vain noin 1 000 tuntia. Kekkosen mielestd yha yleisemmin oli alettu
nahda, ettad pelkka liberalistinen viestinnan vapaus ei arkitodellisuudessa ole puolu-
eeton ideaali. Samoin oli opittu huomaamaan, ettd ns. vapaa viestintdkin noudattaa
aina tiettya arvomaailmaa eika suinkaan ilman muuta johda tarjolla olevien sanomi-

en tosiasialliseen monipuolisuuteen.®33 On tdysin mahdollista, ettd SDP otti mallia

%2 Suomi 1998, 372.
833 Kekkosen puheenvuoro kansainvalisessa asiantuntijaseminaarissa "Symposium on the Inter-
national Flow of Television Programmes” Tampereen yliopistossa 21.5.1973. UKA 3/25.
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Kekkosen puheesta, kun se seuraava vuonna ryhtyi valmistelemaan viestintdpoliit-
tista ohjelmaansa.

Kekkonen ei kommentoinut puhettaan. Paivakirjaansakin han kirjoitti vain
"Puhuin 21.5. Tampereella viestinnadstid”.63¢ Puheen perusteella voisi helposti tulkita
Kekkosen halunneen tuoda esiin sen, ettd Suomessa oikeistolehdistolla oli Suomessa
paljon suurempi vaikutusvalta kuin mitd sen painoarvo poliittisessa eldmassa oli.
Tahan viittaa jo sekin, ettd hanen mielestdan huonosti kannattavia puolueiden aa-
nenkannattajia tuli tukea. Useimmiten ndma lehdet olivat juuri vasemmistolehtia.
Uusi Suomi oli siten varoittavana esimerkkina. Tukiko Kekkonen siten vasemmisto-
lehtia?

Kysymys jaa lopullista vastausta vaille. On enemman kuin todennakoists, ettei
Kekkonen tarkoittanut kaikkea siti, mitd hdn puheessa mainitsi. Puheen nimittdin
olivat kirjoittaneet Eino S. Repo ja Tampereen yliopiston tiedotusopin vasemmisto-
lainen professori Kaarle Nordenstreng, mika selittda sen vasemmistomyonteisyy-
den. Puheen sanoman ymmartamista vaikeutti sekin, ettd Kekkonen sekoili puhuja-
pontdssd paperiensa kanssa. Juhani Suomi myontad, ettd viestintdpoliittisena kan-
nanottona ja itd-lansi-vastakkainasetelmaan ympattyna puhe oli tuossa tilanteessa
tasavallan presidentin asemassa olevalta ilmeisen harkitsematon teko. Suomen mie-
lestd lieventdvana asianhaarana ei voi edes pitada, ettei teksti ollut Kekkosen omaa.
Han kertoo Revon taivutelleen Kekkosesta esittimaan puheen perustelemalla Etykin
tavoitteita ja hivelemalld hdnen egoaan.t3> Sindnsa ei ole mitdan poikkeuksellista
siind, ettd puhuja puhuu muiden tekstid. Hyvin usein on ollut tapana, ettd jonkin ti-
laisuuden isdnta Kirjoittaa vieraan puheen tai ainakin hahmottelee puheen runkoa.
Puhe itsessddn menee kuitenkin "pitdjan piikkiin”. Kun Suomikin arvostelee tassa
yhteydessd Kekkosta, voisi paatelld, ettd presidentin avustajien olisi pitanyt kayttda
enemman harkintaa.

STT:n toimituksessa karkas keskustelija Heikki Karkkolainen kuitenkin otti
ilolla vastaan Kekkosen puheen. Hinen mielestadn Kekkonen puuttui "ajatuksia he-
rattavalla tavalla” suomalaiseen tiedonvilitykseen: "Myds meiltd vaaditaan seka kri-
tiikkid ettd itsekritiikkid. Toimiston ty0 ei kehity ilman keskustelua, kritiikkidkin”.

Karkkolaisen mielestd olennainen osa ty6honsa vakavasti suhtautuvan lehtimiehen

834 Urho Kekkosen paivakirjat 3, (19.5.1973), 332.
% Haataja — Pietila — Pietildinen, 292—-300; Suomi 1998, 270.
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tyotd oli jatkuva opiskelu ja oman tyon selked arvioiminen. Oli tiedettdva, mita tekee,
miksi ja ketd varten. Hinen mielestadn oli my6s nahtdva laajemmin tiedonvalityksen
kentdan kehitys ja tiedonvilityksen yhteiskunnalliset vaikutukset ja asema yhtena
tarkeimmista valineista tietojen ja ajatusten muokkaamiseksi: "Ja tdstd seuraa, ettd
on tunnettava vastuunsa sekd suurelle uutisia kayttavalle yleisolle ettd laajemmin
yhteiskunnalle ja ammatilleen.”63¢ Hanen ajatustensa sisalto ei varmastikaan auen-
nut kaikille lukijoille toimituksessa. Ehka arvoituksellisin kohta kirjoituksessa oli
“tiedonvailityksen asema yhtena tarkeimmista vélineista tietojen ja ajatusten muok-
kaamiseksi”.

Julkisuudessa Kekkonen ei kovin paljon arvostellut mediaa. Suurissa asioissa
han saattoi kdyttaa radiota tai televisiotakin hyviakseen antaessaan ohjeita julkiselle
sanalla. Taustalla hdn ei kuitenkaan saastellyt kritiikkid. Kun hdn suuttui jostain kir-
joituksesta, tuloksena oli useimmiten tulikivenkatkuinen myllykirje tai puhelu paa-
toimittajalle. ]. K. Paasikivi muistettiin siitd, ettd han tarttui hanakasti puhelimeen jo
aamuvarhaisella, kun han oli lukenut lehdesta jotain epamiellyttavaa. Ei ole tiedossa,
ettd STT olisi saanut Kekkoselta yhtadan myllykirjetta. Killinen ainakin kehaisi muis-
telmissaan voivansa merkitd ansioluetteloonsa, ettd han ei STT:n paitoimittajana
toimiessaan saanut yhtdan téllaista kirjettd.637 Joku toinen olisi saattanut ajatella toi-
sinkin. On ilmeist4, ettd STT:n ajama tasapuolisuuden ja varovaisuuden linja uutis-
teksteissa esti ylilyonnit, jotka olisivat narkastyttaneet valtionjohdon. STT toimi si-
ten kaiken aikaa "nuhteettomasti”.

Neuvostoliitolta STT sai vuosina 1968-1981 vain yhden huomautuksen, kun
niitd ulkoministeriolle esitettiin ldhes 30. Todenndkoisesti kaikkiaan huomautusten
kokonaismaara on paljon suurempi kuin 30. STT:n saamassa huomautuksessa oli
kyse Dagens Nyheterin siteeraamisesta. Lehdessa jossa kerrottiin nidkyvasti Neuvos-
toliitosta loikanneen tiedemiehen Leonid PljustSin viittdneen, ettd Suomi ei myonna

turvapaikkaoikeutta Neuvostoliitosta paenneille.638

536 Karkkolainen, Terve mieheen! Varamietteitd varamiehelta. Kesakuun Tiedote 1973. STT,a.

7 Killinen, 32.

538 Salminen 1996, 86—87. PljustSin vaite aiheutti suurta huomiota ulkomailla. Jotkut tiesivat ker-
toa, ettd Suomella ja Neuvostoliitolla oli salainen palautussopimus. Tapaus oli hankala Suomen
viranomaisille. Ulkoministerién poliittisen osaston paallikkdna vastikdan aloittaneen Jaakko llo-
niemen tehtavaksi tuli kiistda esitetyt vaitteet. Han vakuutti Dagens Nyheterille 1&8hettdmassaan
vastineessa, ettd Suomi noudattaa kansainvalisia sopimuksia ja ettd jokainen tahaton tai tahalli-
nen rajanylittdja tutkitaan erikseen sdadetyssa jarjestyksessa. Suomen viranomaisten keskeinen
sanoma oli, ettd "emme laheta pakolaisia takaisin”. Keskustelu aiheesta jatkui pitkalle seuraavaan



317

Kiertoteitse STT:Kkin saattoi saada sapiskaa. Uusi Suomi sai etenkin Pentti Pou-
kan paatoimittajakaudella runsaasti arvostelua neuvostoliittolaisilta. Kerran 1960-
luvulla Poukan "kotiryssaksi” tullut lihetystosihteeri A. G. Sumakov®3° otti esiin leik-
keen Uudesta Suomesta. Siind kerrottiin Neuvostoliiton laivaston liikkeistd Tyynel-
lamerelld. Hin antoi ymmartaa lehden kirjoittaneen vihamielisesti neuvostopolitii-
kasta. Poukka vastasi, ettd teksti oli normaalia STT:n uutistekstid, ja ldhteena oli
AFP, joka siihen aikaan oli paras toimisto Kaukoidadssa.t4? Poukalla oli siis hyva seli-
tys. Ei ole mitdan merkkeja siitd, ettd AFP:n jutusta olisi moitittu STT:ta.

Eri lehtiin kohdistunut Kekkosen kritiikki oli jopa yllattdvan vahvaa. Syyskuus-
sa 1971 oikeistolaisen Aamulehden paatoimittaja Raino Vehmas sai Kekkoselta hy-
vin drtyneen ja ilkedhenkisen kirjeen. Siind presidentti syytti suoraan, ettd Aamu-
lehden ulkopoliittinen suunta oli ollut kaivamassa pohjaa maan kansainvaliseltd
asemalta ja menestykselta:

Kun néin ei ole lopullisesti tapahtunut, se johtuu siis yrityksenne epaon-
nistumisesta - ainakin toistaiseksi. Jos maata olisi johdettu lehden suosit-
tujen ulkopolitiikan asiantuntijoiden kuten K. Kare, L. Rane, K. Kyyro, Yrjo
R. Saarinen, nimimerkki "Aura” ja keitd kaikkia heitd on ja on ollut, olisi
joko saavutettu everstien Kreikan ”ihannedemokratia” tai meitd olisi
kohdannut - kuvannollisesti sanoen - sellainen onnettomuus, etta ei edes
Matti Virkkusen suurella taidolla ynna verrattomalla ulkopoliittisella ar-
vovallalla olisi voitu ostaa armeijalle niin monta saapasparia kuin luvassa
oli.

Kekkonen mainitsi esimerkkiné artikkelin, jossa kerrottiin kuinka maassa ala
alalta johdetaan asiat tietoisesti kurjistumispisteeseen, jonka jalkeen on tullut aika
peittdd jaljet. Samassa artikkelissa lehti antoi Kekkosen mielestd ymmartaa, ettd

presidentti nielee haamukirjoittajan tekstit. Sitten seurasi todellinen sivallus:

Voitte ajatella minun kirjoituksistani mitd tahansa, mutta vaikka en ole-
kaan saavuttanut korkean taidon tasoa tiedotusopin professorin tunne-
tusti etevan ohjauksen alaisena, luulen itsekin osaavani esittaa kirjallises-
ti mielipiteeni suhteellisen ymmarrettavalla tavalla.

vuoteen. Osastopaallikkd Jaakko lloniemen vastaus Dagens Nyheterille 21.12.1976 (jaljennds) ja
muu aiheeseen liittyva aineisto. 12 L, UMA.

%39 Sama A. G. Sumakov oli myds Mauno Koiviston “kotiryssana” 1960-luvulla. Koivisto 1997, 64—
65, 64, 249.

%49 salminen 1996, 76.
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Kirjeensa lopuksi hdn pyysi, ettd lehden ldhettdminen hénelle lopetettaisiin,
silla "vanhemmalla ialld pyrin rajoittumaan sithen mielipahaan, jonka toimeni minul-
le jaljelldolevaksi lyhyeksi ajaksi pakollisesti antaa”.641

Kirje oli taatusti ikdva viesti Vehmakselle. Olihan hin vasta edellisessa kuussa
siirtynyt Aamulehden paatoimittajaksi Tampereen yliopiston tiedotusopin professo-
rin virasta. Vastauksessaan Vehmas ei ottanut kantaa Kekkosen mainitsemiin nimiin.
Han vain lupasi valittda tiedot hanen edeltdjilleen. Vehmas ei mydskdan loytanyt
omalta vastuukaudeltaan ulkopoliittisen suunnan “pohjaa kaivavaa” tekstid. Han
paasi kuitenkin myo6s piikittelemaan Kekkosta: "Yliopistoissa lahemma vuosikym-
menen palvelleena tunnen henkilokohtaisesti tyydytysta siitd, ettd kuuluvillenne on
kantautunut suotuisia tietoja lehdistdopin opetuksen tasosta”.642

Marraskuussa myds Uuden Suomen oikeistohenkinen Poukka sai Kekkoselta
hyvin piikikkdan myllykirjeen. Tekstistd ilmenee, ettd Kekkonen ei voinut sulattaa
Poukkaa. Han Kkirjoitti kdyneensa Poukan edeltdjien Lauri Ahon ja Eero Petdjinie-
men kanssa hyodyllista kirjeenvaihtoa asioista, joista lehti oli hdnen antanut virheel-
listd informaatiota: "Luulen, ettd Teille tima kirjeeni on ensimmadinen ja viimeinen -
ja lisdksi tdysin turha ynna hyodyton.” Arvostelu kohdistui ldhinna tapaan, jolla Uusi
Suomi oli kasitellyt sisdpoliittisia kysymyksid. Kekkonen esimerkiksi kiisti uuden
Suomen niakemyksen, etta presidentilla olisi ratkaiseva osa poliittisen hallituksen ja-
senten nimittdmisessd. Han perusteli kantaansa muutamilla esimerkeilld. Toisin
kuin Aamulehden tapauksessa Kekkonen ei sentdan vaatinut lakkauttamasta Uuden
Suomen tilausta.t43

Aamulehden kohtalon kohtasi kuitenkin keskustalaislehti Karjalan maa. Elo-
kuussa 1972 Kekkonen lahetti lehden paatoimittajalle tulisen kirjeen. Siina tuotiin
esiin lehden julkaisema paakirjoitus, jossa arvosteltiin Kekkosta "koko kansan pre-
sidenttind”. Kekkonen ilmoitti, ettd han oli harvoin lukenut niin loukkaavaa artikke-

lia. Kirjeensa lopuksi hdn pyysi “kunnioittaen”, ettei lehted enda lahetettdisi hanelle.

1 Kekkonen Aamulehden paatoimittajalle Raino Vehmaksella 7.9.1971 (jaliennds). Urho Kekko-

sen vuosikirjat 1971.

%2 \yehmas Kekkoselle 9.9.1971. Urho Kekkosen vuosikirjat 1971.

843 Kekkonen Uuden Suomen paatoimittajalle Pentti Poukalle 21.11.1971 (jaliennds). Urho Kek-
kosen vuosikirjat 1971.
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Koska kyse oli keskustalaisesta lehdest3, kirje meni tiedoksi myos puheenjohtaja Jo-
hannes Virolaiselle, puoluesihteeri Mikko Immoselle ja maaherra Esa Timoselle.6*

Noihin aikoihin Kekkonen nayttaa olleen erityisen aktiivinen median arvoste-
lussa. Jouluaaton aattona han ldhetti arvostelevan Hyvéa Veli -kirjeen pari vuotta ai-
emmin Yleisradion pdijohtajaksi tulleelle Erkki Raatikaiselle. Tv-uutisissa oli kasi-
telty Paajarven sopimuksen tyo6llisyysvaikutuksia tavalla, johon Neuvostoliiton puo-
lelta oli kiinnitetty vakavaa huomiota. Neuvostondkemyksen mukaan Paajarven so-
pimuksen tyo6llisyysvaikutuksia vahateltiin: ”... kaukana ei ollut kisitys, ettd Neuvos-
toliitto olisi tehty suorastaan syylliseksi Pohjois-Suomessa vallitsevaan tyottomyy-
teen.” Yleisradiota oli pyydetty huomioimaan ulkomaankauppaministeri Nikola Pa-
tolitSevin Suomen-vierailua mahdollisimman mydnteisella tavalla. Kekkosen mieles-
td tdssd epdonnistuttiin aivan tdydellisesti.t4> Vastauksessaan Raatikainen mydnsi
Kekkosen kritiikin oikeaksi. Yleisradiossa olikin keskusteltu vakavasti tdstd aiheesta.
Raatikainen kertoi, ettd kun Yleisradiota yleensa arvosteltiin padkaupunkikeskei-
syydestad, oli PatolitSevin vierailun ja Paajarvi-hankkeen tyollisyysvaikutusten rapor-
tointi annettu Oulun toimintakeskuksen hoidettavaksi. Pyrkimys oli hdnen mieles-
tddn hyva, mutta toteutus epdonnistui. Han ilmoitti seka kyseisen toimittajan ja vuo-
rossa olleen toimitussihteerin olevan SKP:n jasenid, joten ei helposti olisi voinut aja-
tella, ettd he olisivat tahallaan aiheuttaneet haittaa. Kyse oli siis ty6tapaturmasta, to-
sin hdnen mielestdin sangen vakavasta ja ikdvasta tyotapaturmasta.646

Namai olivat esimerkkeja tapauksista, joissa Kekkonen yritti enemman tai va-
hemman sensuroida toimitusten tyota. Kuitenkin myo6s Kekkosen puolesta harras-
tettiin itsesensuuria. Ulkoministerion poliittisen osaston paallikkona aloittanut Matti
Tuovinen raportoi helmikuussa 1972 Kekkoselle keskustelustaan Helsingin Sanomi-
en Tukholman-kirjeenvaihtajan kanssa. Tama oli kertonut Ruotsin ulkoministerin
Krister Wickmanin puhuneen héanelle kummia. Venéaldiset olivat sanoneet Wick-
manille, ettad tuntuu siltd kuin suomalaiset olisivat unohtaneet sen, ettd Suomella oli
yya-sopimus Neuvostoliiton kanssa. Osoituksena tasta oli kolme seikkaa. Ensinnédkin
ulkoministeri Vaino Leskinen oli YK:ssa syksylld 1971 pitdméassaan puheessa sivuut-

tanut yya-sopimuksen tdysin. Osoituksena viitteestd oli myos, ettd suomalaiset piti-

844 Kekkonen Karjalan maan paatoimittajalle 31.8.1972 (jaliennds). Urho Kekkosen vuosikirjat

1972.

55 Kekkonen Yleisradion paajohtajalle Erkki Raatikaiselle 23.12.1971 (jaljennds). Urho Kekkosen
vuosikirjat 1971.

8% Raatikainen Kekkoselle 29.12.1971. Urho Kekkosen vuosikirjat 1971.
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vat edelleen kiinni Max Jakobsonin ehdokkuudesta YK:n paasihteerikilvassa vield
sen jalkeenkin, kun venaldiset olivat antaneet ymmartaa, etteivat he ole Jakobsonin
ehdokkuuden takana. Venaldiset olivat my6s arvostelleet Suomen tekemaa aloitet-
ta%47 Saksan kysymyksessa. Se olisi voinut Wickmanin kertoman mukaan johtaa yya-
sopimuksen kannalta negatiivisiin tuloksiin Lansi-Saksan pddstyd avainasemaan
neuvotteluissa. Helsingin Sanomissa oli harkittu ndiden tietojen julkaisemista. Lehti
kuitenkin otti huomioon Kekkosen tulevan Neuvostoliiton-matkan, joten se pidattyi
julkaisemasta tietoja.t4® Kekkonen oli tosiaan 1dhddssa Neuvostoliittoon. Tarkoituk-
sena oli mm. selvittda, miksi Neuvostoliitto vastusti Jakobsonin valintaa. Helsingin
Sanomat oli usein pannut kapuloita Kekkosen rattaisiin. Mutta nyt, kun kyse oli
maan eduista, se ryhtyi itsesensuuriin.

Mitd pidemmaille 1970-luvulla edettiin, sitd drhakkddmmin Neuvostoliitto
puuttui suomalaislehdiston kirjoituksiin. Samalla myos Kekkonen tuli entista kriitti-
semmadksi. Heindkuussa 1973 viliaikainen asiainhoitaja Klaus Térnudd raportoi
Moskovan-suurlahetystostd, ettd Neuvostoliiton ulkoministerio oli antanut moitteet
vihamielisestd toiminnasta Suomessa. Neuvostoliittoa panettelevia vihamielisia ar-
tikkeleita oli sen mukaan julkaistu Vasabladetissa, Turun Sanomissa, Ilta-Sanomissa,
Expressissad sekd aikakauslehdissa Nootti, Hymy ja Uusi Maailma. Analogisia tai si-
salloltaadn ja hengeltddn samantapaisia artikkeleita oli julkaistu my6s Aamulehdessa
ja Uudessa Suomessa sekd Suomen Kuvalehdessa. Ministerio kiinnitti myds huomio-
ta toukokuussa ilmestymisensd aloittaneeseen “fashismille myodtimieliseen aika-
kauslehti Rattolehteen”, joka oli ensimmaisessd numerossa julkaissut jutun suoma-
laisen SS-pataljoonan "toimista” Neuvostoliiton alueella. Térnudd oli vastannut, ettad
Suomessa hallituksella on rajalliset mahdollisuudet suoranaisesti vaikuttaa lehdis-
ton kirjoitteluun.64® Vasabladetin tapaus oli selva: olihan toimittaja Tor Hognas pal-
jastanut Zavidovossa kdydyistd Kekkosen ja neuvostojohdon salaisista neuvotteluis-
ta tehdyn muistion seka Vasabladetissa ettd Dagens Nyheterissd Tukholmassa. Mie-
lenkiintoista oli, ettd Tehtaankadulla oli luettu my6s Rattoa. Lehden kuvallinen anti

tosin kaiketi tyydytti lukijoita tai paremminkin katselijoita, koska siita ei valitettu.

87 Suomen aloitteessa kyse oli Suomen Saksan-politikan muuttamisesta. Aloitteessa ehdotettiin
kokonaisvaltaista jarjestelyd kummankin Saksan kanssa. Suomi naki, etta lahitulevaisuudessa
Suomi voisi tunnustaa kaksi Saksaa. Aloitteesta tarkemmin ks. Suomi 1996, 577-596.

88 Matti Tuovinen Kekkoselle 24.2.1972. Urho Kekkosen vuosikirjat 1972.

%9 Klaus Tornuddin raportti Moskovasta 31.7.1973. Urho Kekkosen vuosikirjat 1973.
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Yha selvemmaksi kavi, ettd Uusi Suomi oli ottanut kdrkipaikan lehdist3, jotka
narastivat Neuvostoliittoa. Tdma huolestutti myds Kekkosta. Hanen artyneisyydes-
tadn kertoo erinomaisesti kirje, jonka han lahetti huhtikuussa 1974 metsateollisuu-
den keskusliiton puheenjohtajalle vuorineuvos Paavo Honkajuurelle. Han kirjoitti
lukeneensa Suomen Kuvalehdestd, ettd Honkajuuri oli Uuden Suomen johtokunnan
jasen, mika oli hdnelle yllatys. Seurannut teksti olikin sitten todella purevaa:

Olet tietenkin vapaa mies tekemaian minka katsot oikeaksi ja hyvaksi.
Mutta se, ettd olet suomalais-neuvostoliittolaisen kauppakamarin pu-
heenjohtaja ja teet suuria, ilmeisesti yhtidllesi edullisia kauppoja Neuvos-
toliiton kanssa, tuntuu jotensakin huonosti sopivan yhteen sen kanssa, et-
td olet samanaikaisesti ehka kaikkein karsaimmin Neuvostoliittoon suun-
tautuvan suomalaisen sanomalehden johtokunnassa. Nden siind persoo-
nallisuuden jakautumisen, josta olen kylla psykologian oppikirjoista lu-
kenut, mutta jonkalaista ei kdytdnnossa ole useinkaan havaintopiiriin sat-
tunut tulemaan. Mutta ymmarran kyll3, ettd elama on makeaa, kun voi
sdilyttaa sekd vanhat ideansa ettd runsaan rahantulon. En edellytd, ettad
vastaat tdhan kirjeeseeni.650

On ymmarrettavaa, ettd Honkajuuri suuttui Kekkosen sanoista. Han palautti
kirjeen ja ilmoitti, ettei hdn ota vastaan kyseista kirjettd. Tastd eleestd Kekkonen

suorastaan raivostui. Teksti oli sen mukaista:

Tasavallan presidentin lahettamia kirjeita ei palauteta, ei varsinkaan syy-
ta ilmoittamatta. Se Sinun pitaisi kasittaa. Padasia tosin ei ole, etta kirjee-
ni on Sinun arkistossasi; pddasia on ettd se on Sinulle ldhetetty ja Sina
olet sen lukenut. Mutta se seikka, etta et karsi sita sdilyttaa, tekee kirjees-
sani kosketellun asian entistikin mielenkiintoisemmaksi. Sen varalta, et-
ta et olisi ottanut itsellesi jaljenndsta kirjeestdni, lahetdan Sinulle jaljen-
noksen.

Kekkonen kirjasi ldhettdmiensa kirjeiden sisdllon myos paivakirjaansa.t5! On
selvad, ettd tdma kiista varmasti tulehdutti miesten valit. Mutta oliko Kekkosen esit-
tama pureva arvostelu edes lahtokohdiltaan aiheellista? Kekkonen tuntuu ajatelleen,
ettd lehden johtokunta olisi vastuussa lehden kirjoitusten sisallosta. Tietenkin joh-

tokunta voi omistajan edustajana antaa paatoimittajan kautta ohjeita lehden linjasta.

On kuitenkin huomattava, ettd suomalaiselle talouselamaille Uusi Suomi oli tarkea

8% Kekkonen Paavo Honkajuurelle 20.4.1974 (jaljennds). Urho Kekkosen vuosikirjat 1973.

%" paavo Honkajuuri Kekkoselle 6.5.1974; Kekkonen Honkajuurelle 7.5.1974 (jaljennds). UKA
1/71; Urho Kekkosen paivakirjat 3, 404—405. Kekkonen on jostain syysta kirjannut toisen kirjeen-
sa sisallon jalkeenpain huhtikuun 27:nnen paivan kohdalle. Kirje on kuitenkin paivatty 7. touko-
kuuta.
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valine lahinna vain porvarillisen ajattelun valittdjana. Tuskinpa johtokunta erillisiin
kirjoituksiin kovin hanakasti otti kantaa.

Ehka kuuluisin myllykirjetapaus liittyy Suomen Sosialidemokraatin pakinoitsi-
jaan Simppaan eli Simo Juntuseen. Simppa oli monet kerrat drsyttdnyt maan johtajia
pakinoillaan. Kekkosen mitta tayttyi, kun hén oli lukenut Tiedonantajasta, mita Jun-
tunen oli puhunut reservildisille Suomen puolustusvoimista. Han kirjoitti lehden
paatoimittajalle Aimo Kairamolle kiivaan myllykirjeen, jossa han kertoi, ettei han ol-
lut vuosiin lukenut Simpan kirjoituksia sailyttddkseen kuvan, ettd SDP oli maamme
virallisen ulkopolitiikan kannalla. Lehtitiedon mukaan Juntunen oli sanonut: "En tie-
da, ovatko presidentin yritykset kirjoittaa uudelleen Suomen historiaa masentavia
vai saalittavia... Vai maksammeko 6ljylaskuamme myymalla historiaamme?” Moinen
royhkeys tulistutti Kekkosta:

Se mitd maisteri Juntunen sanoo Suomen historian uudelleenkirjoittami-
seksi, tarkoittaa tietddkseni ns. ajopuuteorian hylkdadmista. Niiden tieto-
jen perusteella, jotka sisdltyvat esim. Kustaa Vilkunan julkaisemiin artik-
keleihin, ei suurinkaan polkkypaa voi enda vaittaa vaaraksi sita, etta pie-
nehkoé suomalainen johtoryhma teki salaisen sopimuksen natsi-Saksan
kanssa Suomen osallistumisesta Hitlerin hyokkadyssotaan kesalla 1941. -
Maisteri Juntunen leimaa minun mielipiteeni "masentaviksi tai saalitta-
viksi”. Henkilona saa olla minusta mitd mieltd tahansa, mutta johtavan
hallituspuolueen paillimmaisend skribenttind héneltd voisi odottaa
myonteistd suhtautumista ulkopolitiikkaamme.652
Tuohon aikaan tutkijoidenkin keskuudessa kiisteltiin jatkosodan syntyvaiheis-
ta, ja ns. ajopuuteoria oli edelleen vankasti mukana keskustelussa. Vasta vuonna
1987 ilmestynyt Mauno Jokipiin teos Jatkosodan synty upotti lopullisesti timan teo-
rian. Ulkomaiset tutkijat olivat jo aiemmin todistaneet samaa. Jokipiin teos oli "sees-
teinen yleisesitys ja kattava tulkinta”, kuten Timo Soikkanen kirjoittaa artikkelissaan
Jatkosodan pikkujdttildisessd.b>3 Juntunen ndyttda siis olleen tiukasti perinteisen
konservatiivisen ajopuuteorian kannalla. Kekkonen oli kuitenkin jo toisella linjalla.
Tuloksena Kirjeesta oli, ettd Juntunen sai lahtopassit Suomen Sosialidemokraa-
tista. Tosin Kairamo kertoi sittemmin SDP:n puoluetoimikunnassa, ettd han oli jou-
tunut usein poistamaan Simpan pakinoista osia, jopa koko pakinankin. Kekkonen

kuitenkin pystyi yhdella kirjeelld vaikuttamaan siihen, ettd yhden lehden toimittaja

sai lopullisesti potkut. Juhani Suomi on tulkinnut, ettd hyokkaystd Simppaa vastaan

652 K ekkonen SS:n paatoimittajalle 18.11.1974 (jaliennds). Urho Kekkosen vuosikirjat 1974.

553 Soikkanen 2005, 41.
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on tarkasteltava sitd taustaa vasten, ettd Neuvostoliitto halusi yhteisiin kommunike-
oihin maininnan tiedotusvalineista. Tama ja keskustelut neuvostojohdon kanssa joh-
tivat siihen, ettd Kekkonen tuli entista varovaisemmaksi. Suomi kirjoittaa, etta vaik-
ka Kekkonen neuvostoliittolaisiin pain vahattelikin oikeistoilmidita ja ulkopolitiikan
aisan yli potkijoita, pyrki hdn kuitenkin toisaalta pitimaan ne hallinnassa, jotta neu-
vostoliittolaisille ei annettaisi tarpeettomasti aihetta kritiikkiin. Kiista ei kuitenkaan
paattynyt erottamiseen, silla Juntusen lahtopasseista karajoitiinkin. Yllatys koettiin,
kun Juntunen siirtyi kolumnistiksi Suomen Kuvalehteen. Tastd Kekkonen sai aiheen
lopettaa siltd seisomalta Kirjoittamisen lehteen nimimerkilld Liimatainen.654

Suomen Sosialidemokraatille ldhetetty kirje kirvoitti Kekkosta jatkamaan leh-
tikritiikkiddan. Heti seuraavana pdivana han otti kohteekseen Kouvolan Sanomien
paitoimittajan. Kekkonen oli puhunut lokakuussa Suomi-Neuvostoliitto-seuran 30-
vuotisjuhlassa. Sittemmin han oli saanut aineistoa juhlasta tehdyista kirjoituksista.
Kouvolan Sanomat oli Kekkosen niakemyksen mukaan ehdoton voittaja solvauskil-
pailussa:

Artikkelinne "Vaite ja vetoomus” 17.10.1974 ei ole pitkd mutta siihen
olette saanut paljon mahtumaan. Esimerkiksi tdhdn tapaan: oman pesin
sotkeminen (kaksi kertaa), oman pesdn tohriminen, veljen panettelu vie-
raalle, alhaisen mielenlaadun merkki, katala mielisteliji, vastenmielisyy-
den tunne, entistd haikailemattdomammin, vaaristely ja tahallinen varitys.
Ja kaiken kruunuksi: Juudas Iskariot. Herra Kapteeni. Te olette fantasti-

nen.65>
Murskaava oli myds kritiikki, jonka Uusi Maailma -lehden paatoimittaja Jussi
Talvi sai Kekkoselta. Lehti kertoi nimimerkki "Taisto Virtasen” kirjoittamana kevaal-
14 1975, ettd SKP:n valtuuskunnan Moskovan-vierailun aikana NKP:n edustajat - ni-
meltd mainittiin erikseen Mihail Suslov ja Boris Ponomarjov - antoivat valtuuskun-
nalle ohjeita, miten vallankumouksellista liikettd Suomessa olisi vahvistettava Neu-
vostoliiton ja sosialistisen leirin tuella. Lehdelle "tihkuneiden” tietojen mukaan neu-
vot sisdlsivat kehotuksia joukkojen tyytymattomyyden lietsomiseen, laajoihin lakko-
liikkeisiin ja jos vain mahdollista yleislakon jarjestamiseen. Kekkonen piti vaitetta

ennenkuulumattoman térkedna hyokkayksena naapuria kohtaan. Lehdella ei hdnen

mielestdan voinut olla mitdan todisteita vaitteen tueksi:

4 Simpan erottamisen taustoista ja liittymisestd SK:n kolumnistiksi, ks. Suomi 1998, 355-358,
483, 586.

%5 Kekkonen Kouvolan Sanomien paatoimittajalle 19.11.1974 (jaljennds). Urho Kekkosen vuosi-
kirjat 1974.
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Tallainen vdite... on ennenkuulumattoman toérked hyokkays naapuriam-
me vastaan. Teilld ei voi olla pienintdkadn todistusta vaitteiden tueksi.
Sen tiedan, ettd mitddn kertomanne laisia neuvoja suurten joukkoliikkei-
den jarjestamiseksi ja edellytysten luomiseksi "vallankumouksellisille
ratkaisuille” ei ole annettu. Maallamme ei ole varaa siihen, ettd Te provo-
katorisesti halventamalla vierasta valtiota aikaansaatte vaaran, ettda Suo-
men suhteet vieraaseen valtioon vahingoittavat. Sanonta on rikoslain 14
luvun 4a§:st4, jossa tillaiseen tekoon syyllistynyttd uhataan jopa kahden
vuoden pituisella vankeusrangaistuksella.6>¢
Kekkonen uhkasi ndin jo jareimmalld mahdollisella tavalla, kun héan viittasi ri-
koslakiin. Kyseistd lainkohtaahan ei ollut sovellettu kuin kerran, kuten aiemmin on
tullut esiin. Kekkosen hermostumisen taustalla oli epadileméattd Neuvostoliiton kai-
ken aikaa lisddntynyt painostus. "Primus motor” tdssa toiminnassa oli Neuvostolii-
ton suurldhettilana vuonna 1974 aloittanut Vladimir Stepanov. Adrivasemmisto tu-
ki lampimasti titd toimintaa. Vastikddn puolustusvoiman komentajaksi nimitetty
kenraali Lauri Sutela raportoi Kekkoselle saunaillasta Stepanovin kanssa. Stepanov
oli arvostellut, ettd Suomessa kirjoitellaan sotakirjoja Neuvostoliittoa vastaan kay-
dyistd sodasta. Suurldhettilds oli myds sitd mieltd, ettd Uusi Suomi suhtautuu Neu-
vostoliittoon vihamielisesti: ”"Jos ndin jatkuu, on kai joskus vedottava Pariisin rau-
hansopimukseen”.657 Vain kuukautta myohemmin presidentti Nikolai Podgornyi
muistutti Moskovan-suurladhettildalle Jaakko Hallamalle Neuvostoliiton esittdneen jo
aiemmin toivomuksia, ettd Suomessa puututtaisiin tavalla tai toisella sellaisiin artik-
keleihin ja ohjelmiin, joiden tulo julkisuuteen oli omiaan vahingoittamaan Suomen ja
Neuvostoliiton suhteita.658
Syyskuussa 1975 ulkoministerion jaostopaallikké Juhani Suomi kirjoitti salai-
sen muistion neuvostovastaisesta kirjoittelusta. Stepanov oli ottanut dskettdin pu-
heeksi suomalaisten lehtimiesten vierailun Norjassa ja vierailusta tehdyt kirjoituk-
set. Stepanov oli paheksunut voimakkaasti Uudessa Suomessa julkaistua artikkelia.
Han torjui yksiselitteisesti ajatukset, ettd Norjaa saattaisi kohdata Pohjois-Suomen
kautta tapahtuva Neuvostoliiton hydkkays. Stepanov pyysi silloista ulkoministeria
Olavi J. Mattilaa saattamaan esittdménsa presidentin ja hallituksen tietoon ja ryhty-

maan toimiin, jotta tillainen suhteita hairitseva kirjoittelu loppuisi. Han varoitti, etta

56 Kekkonen Uuden Maailman paatoimittajalle Jussi Talvelle 9.5.1975 (jaliennés). Urho Kekkosen

vuosikirjat 1975.
57 | auri Sutela Kekkoselle 2.5.1974. IV:3, UKA.
558 Suomi 1998, 471.
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kirjoittelu ei ehkéd jaa vaille seurauksia. Mattila kertoi antaneensa jo tehtavéksi tay-
dellisen tutkimuksen tekemistd asiassa. Samalla hin korosti, ettd lehtikirjoitukset
eivat milladn tavoin heijasta Suomen hallituksen eivatka kansan laajojen piirien mie-
lialoja.65? On selvaa, ettd moiset lausunnot huolestuttivat. Olihan Suomi vasta runsas
kuukausi aiemmin ollut maailmanpolitiikan parrasvaloissa, kun Etykin ensimméinen
huippukokous pidettiin Helsingissa. Elettiin hyvin epavarmaa ja poliittisesti herkkaa
aikaa.

Edellad on esitetty melko laajasti esimerkkejd, joissa suomalainen media joutui
kovan Kritiikin kohteeksi. Neuvostoliittoa ei olisi saanut arvostella. Jos sen teki, se
loukkasi sekd Neuvostoliittoa ettd presidentti Kekkosta. Tunnelma oli monesti Kiris-
tynyt. Esimerkit ovat osoituksia siitd, mita tapahtui kun joku poikkesi suomettumi-
sen polulta.

Huomattava on, ettd STT ei kuitenkaan ollut ndiden purkausten kohteena. Ta-
lon johto ei saanut myllykirjeitd. STT toimi, kuten sen oletettiinkin toimivan. Se ra-
portoi sanomisia ja tekemisia ilman kommentointia - ja siten myos ilman kritiikkia.
Tama merkitsee sit3, ettd kun STT ei saanut moitteita, se oli vankasti suomettunut.
Kun Tor Hognas paljasti Vasabladetissa ja Dagens Nyheterissa muistion, joka oli teh-
ty Kekkosen ja neuvostojohdon salaisista keskusteluista Zavidovossa, saattoi moni
toimittaja olla kateellinen Hognasille vuosikymmenen “skuupista”. Mutta mita olisi
STT tehnyt, jos sille olisi tarjottu ndin mehevada juttua? Kiista Suomen EEC-
vapaakauppasopimuksesta oli tuolloin hyvin ajankohtainen, joten juttu Neuvostolii-
ton kielteisestd asenteesta sopimusta kohtaan olisi levinnyt STT:sta laajalle. Killinen
antaa kysymykseen vastauksen muistelmissaan: "Zavidovo-uutisen uittaminen leh-
tiin STT:n kautta ei olisi onnistunut, silld uutisen antajasta olisi heti paljastunut, mi-
hin silla pyrittiin ja ulkoasianministerion kautta suoritettu tarkistus olisi osoittanut
ldhteeksi salaisen muistion”.660 Eipd asiaa voi juuri enda selvemmin sanoa. STT:n
tehtdvana ei ollut paljastaa salaisuuksia, varsinkin, jos se johtaisi maan tai maan
paattajat ongelmiin. Tdssa ei sindnsa ollut mitdan uutta. Kuten aiemmin on tullut
esiin C F Sandelin kirjoitti AFP:n kirjeenvaihtajana aivan toista kuin STT:laisena. STT

tarvitsi tiedoilleen aina virallisen vahvistuksen.

89 UM:n salainen muistio "Neuvostovastainen kirjoittelu Suomessa” 9.9.1975. Urho Kekkosen
vuosikirjat 1975.
%% Killinen, 63.
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Parikymmentd vuotta my6hemmin selvisi, ettd SDP:n kansanedustaja Erkki
Tuomioja oli luovuttanut muistion Hognasille. Tuomioja kertoi asiasta Kukkaisvallas-
ta Kekkosvaltaan -teoksessaan. Vield nytkaan ei ole tullut julkisuuteen varmaa tietoa,
kuka luovutti muistion Tuomiojalle eli kuka oli todellinen vuotaja. Tuomioja perus-
teli kirjassaan, miksi hén valitsi juuri Hognasin:

Hognasiin olin tutustunut eduskunnassa ja pidin hdntd yhtend parhaim-
mista poliittisista toimittajistamme. En luottanut suomalaislehtien uskal-
lukseen julkistaa ulkopoliittisesti araksi arvioitua tietoa. Arvasin ettd asia
herattdisi hAmmennystd my6s maamme rajojen ulkopuolella, mutta nai-
visti uskoin keskustelujen julkisaattamisen palvelevan avoimemmin ul-
kopoliittisen EEC-keskustelun asiaa Suomessa.t61

Tuomioja oli tuolloin yksi ndkyvimmista Ei EEC:lle -liikkeen hahmoista. Killisen
lausunnon perusteella Tuomioja oli oikeassa. Ainakaan STT ei olisi muistiota julkis-
tanut. Killinen taas oli ilmeisesti my0s vaarassa. Toisaalta voidaan nimittdin kysya,
ettd olisivatko Tuomiojan pyrkimykset selvinneet, jos han olisi luovuttanut aineiston
STT:lle.

Erityisen mielenkiintoinen on vuoden 1973 alusta STT:n henkilokuntayhdis-
tyksen puheenjohtajaksi tulleen poliittisen toimittajan Asko Mattilan (sd.) ndkemys
Zavidovo-vuodosta. Talon Tiedotteessa hdn aluksi puolusti mm. uutisldhteen salaa-
misen oikeutta ja paheksui toimittajaan kohdistuvaa oikeudetonta painostusta. Kui-
tenkin lehtimiehen kannalta hdnen mielestdan ei ollut tarkea, oliko toimittajaa oi-
keus kuulustella kerran vai useammin. Tarkeda sen sijaan oli miettid koko ns. Zavi-
dovo-uutisen eettisia, moraalisia ja poliittisia puolia. Han kysyi, oliko koko kohutun
uutisen julkistaminen epdkansallista ja epdisanmaallista ja olisiko "meista kuka ta-
hansa valmis sellaiseen”. Han korosti kirjoituksensa "PS-osuudessa”, ettd Dagens
Nyheterin juttu néytti olleen lopputulokseltaan isinmaallinen, kun Kekkosen uudel-
leenvalinta varmistui.®62 Mattila meni niin ollen itsesensuurissa selvasti pidemmalle
kuin Killinen konsanaan: han toi keskusteluun mukaan jo isinmaallisuudenkin.

Mattilan kirjoitus sai ulkomaanosaston paallikkond vuoden alusta aloittaneen
ja oikeistomielisistd ndkemyksistddn tunnetun Ilmari Sundbladin veren kiehahta-
maan. Hanen mielestddan Mattila tuntui hakeneen ajatuksensa natsi-Saksasta, sosia-
listimaista ja Kreikasta ja ehkd myo6s Nixonin hallituksen ajatuksista Pentagon-

vuodossa:

" Tuomioja, 129.

562 Mattila, Mietteita. Maaliskuun Tiedote 1l 1973. STTA,a.
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Pitkélle ollaan menty, jos tillainen ajattelutapa on valtaamassa lehtimies-
ten mielet. Uutisarvo on toissijaista, padasia on ettei arvostella omien
puoluejohtajien ja valtiojohtajien tekemisia tai tekematta jattamisia.
Mattilan "PS-kommentti” sai Sundbladin mielestd jadda omaan arvoonsa. Se oli
hanen nakemyksensad mukaan muuten perin epaisinmaallinen ja sisalsi loukkauksen
kaikkia muita poliitikkoja kohtaan.663
Lahes 40 vuotta mydhemmin Mattila vahvistaa niin Killisen kuin Tuomiojankin
nidkemyksen todeksi: Zavidovo-vuoto ei varmasti olisi onnistunut STT:n kautta. Za-
vidovo-muistiossa kyse oli niin arkaluontoisista Suomen ulkopolitiikkaan kytkeyty-
vista asioista, ettei STT olisi niista kirjoittanut. Oliko STT sitten suomettunut? Siihen
Mattilalla on suora vastaus: STT oli suomettumisen eturintamassa. Tosin tuskinpa
suomettumista hdnen mielestddn ilmeni kuitenkaan STT:ssd kovin paljoa enempaa
kuin muissakaan keskeisissa uutisvalineissd. Han muistelee, ettd yleisesti valtettiin
kritisoimasta itdnaapuria ja myos Kekkosta. Taustalla oli kaiketi jokin sisdsyntyinen
periaate, silld ei siitd mitddn ohjeita annettu. Mattila uskoo, ettd hdnen oma sosiaali-
demokraattinen puoluekantansakin vaikutti tdssd asiassa. Sama tuli esiin vuosi-
kymmenen loppupuolella, kun Kekkosen terveydentila alkoi horjua: Mattila ei kos-
kaan kirjoittanut Kekkosen sairauksista silloin, kun niista ei vield ollut tiedotettu.
Muutoinkin itsesensuuri oli paalla. Ei han kirjoittanut esimerkiksi kaikesta, mitd han
ndki ja kuuli kidydessaan valtioneuvoston kansliassa. Ylipdansa poliitikkoihin suh-
tauduttiin hdnen ndkemyksensa mukaan vdhan arvostavasti riippumatta siitd, mita
heidan tiedettiin toilailevan. Syyskuussa 1981 suuren kohun saattelemana ilmesty-
nyt Tamminimen pesdnjakajat -kirja oli hdnen mielestddn kuitenkin kddnteentekeva:
vasta siin uskallettiin Kirjoittaa kuten asiat olivat. Jalkeenpain ajateltuna Mattila ar-
vioi, ettd "kylla se oli aika hassua aikaa”.664
STT:ssa ei itsesensuurissa tarvittu Zavidovo-muistion kaltaista merkittavaa ai-
hetta. Pienemmissakin asioissa itsesensuuri iski. Erityisen hyva esimerkki on mar-
raskuulta 1976. Ulkoministerion aiempi pressipaallikko ja sittemmin pitkdaikainen
valtiosihteeri Matti Tuovinen kirjoitti paivakirjaansa 22. marraskuuta:

STT oli saanut erehdyksessa papereita, jotka koskevat tullivapaiden sa-
vukkeiden myyntid Loviisan atomivoimalatydmaan kanttiinissa venalai-
sille tyontekijoille, jotka ovat sitten myyneet savukkeita edelleen suoma-
laisille. Edelleen STT:n saamissa papereissa oli selostus NL:n sl:n verova-

%3 Huhtikuun Tiedote | 1973. STTAa.
564 Asko Mattilan haastattelu 16.4.2010.
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paiden autojen luovuttamisesta vuosikymmenien aikana SN-Seuran kay-
tettdvaksi. - Sain STT:n olemaan valittimatta asiaa edelleen. Ulkomin.
Korhonen puhui TP:n kanssa, joka ei pitdnyt asiaa kovin dramaattisena.
Sovittiin, ettd protokollaosasto laatii muistion, jossa esitetddn, ettd UM
huomauttaisi NL:n sl:lle savukkeiden myynnista ja vaatisi myynnin lopet-
tamista. Sitten asia viedaan hallituksen uav:n kasiteltavaksi.665

Tekstista voisi paatelld, ettd ulkoministerio olisi oman toiminnan kautta kuul-
lut STT:n saaneen niitd papereita ja olisi oma-aloitteisesti ryhtynyt estiméan tiedon
levittdmista. STT oli jopa saanut paperit "erehdyksessa”. Totuus on kuitenkin toinen.
Pitkdn uran niin STT:ssd kuin Hbl:ssdkin tehnyt Bjarne Nitovuori toimi tuolloin
STT:n virastotoimittajana. Hanen tehtdviinsa kuului seurata mm. maatalousasioita.
Juuri tuona paivand 22. marraskuuta hdn kavaisi metsdhallituksen kirjaamossa ja
poikkesi my6s naapurissa olevan tullihallituksen kirjaamossa. Sielld hdn térmasi
naihin asiakirjoihin ja huomasi heti uutisia. Saatuaan jaljennéksen asiapapereista
han lahti toimitukseen tekemaan juttua. Varoituskello kuitenkin soi paassa, ja han
meni ndyttdmaan papereita toimituspaallikkdé Esko Muinoselle. Tama kaski odottaa
tovin. Pian Nitovuori sai kuulla Muinosen puhuneen asiasta Tuovisen kanssa. Puhe-
limessa oli sovittu, ettei papereista tehda juttua. Nitovuoren muistelun mukaan pu-
helun yhteydessa oli puhuttu jotain STT:n palkitsemisesta.

STT:n puolelta tassa oli jo kaksinkertaista itsesensuuria. Ensinnakin Nitovuori
ei lahtenyt tekemadn juttua ilman esimiehen hyvaksyntda. Tadma tietysti on ollut ai-
na kdytanto vahankin arkaluonteisten asioiden yhteydessa. Varsinainen itsesensu-
roija oli toimituspaallikké Muinonen. Han ei luottanut omaan harkintakykyynsa,
vaan kysyi lupaa ulkoasiainhallinnon johdolta. Saattoi olla, ettei paatoimittaja Sande-
lin ollut tuolloin paikalla. On oletettavaa, ettd ainakin Tuovisen silmissd STT:n luo-
tettavuus kasvoi entisestidan. Merkittdvaa on mydos, ettd ulkoministerid ryhtyi toi-
miin vasta, kun varsinkin tupakanmyynti oli tullut median tietoon. Ilmeisté on, etta
asia ei ollut mitenkaan vieras ulkoministeriolle.

Vuotta my6hemmin Tuovinen Kirjoitti paivékirjaansa, ettd Neuvostoliiton au-
tojen kaytto oli tullut julkisuuteen. Han kertoi tuolloin lehdistolle, ettd diplomaatti-
autojen kaytossa ilmenneet epdselvyydet olivat viranomaisten tutkittavina. Nitovuo-
ren muistin mukaan uutinen oli Ilta-Sanomien sivuilla. Tuolloin Muinonen tuli Nito-

vuoren puheille ja sanoi, etta STT:kin voi nyt kirjoittaa asiasta, kun se on ollut julki-

%5 Salaisuuksien vartija, 105; Bjarne Nitovuoren haastattelu 19.2.2013.
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suudessa. Nitovuorelta oli kuitenkin mennyt motiivi tehda juttua asiasta, varsinkin
kun han itse oli alkujaan uutisen loytanyt. Muinonen oli sanonut kirjoittavansa itse.
Paperit jaivat Muinoselle, eikd Nitovuori saanut niitd koskaan. 666

Nitovuorella on myo6s toinen esimerkki sensuurista ja myds itsesensuurista.
Joskus 1970-luvun puolivélissa han oli maa- ja metsdtalousministerion kirjaamossa
huomannut mielenkiintoiselta kuulostavan asiakirjan, jossa selvitettiin jotain neu-
vostoliittolaisten alusten toiminnasta Suomen aluevesillad. Han pyysi kopiota asiakir-
jasta. Kalastus- ja metsdstysosaston sihteeri kertoi, ettd hdanen pitaa kysya lupaa vie-
14 pomoltaan Tauno V. Méeltd - Kekkosen kala- ja metsastyskaverilta. Maki tuli itse
paikalla ja ilmoitti, ettei paperia voi antaa, kun se koskee itdnaapuria. Nitovuori ei
ryhtynyt vaatimaan paperia, vaikkei se salainen ollutkaan. 667

Taysin mahdollista on, ettd Nitovuoren tyot olisivat vaikeutuneet, jos han olisi
ryhtynyt vaatimaan paperia suoraan Maelta tai virallista tietd. Virkamiehilla oli tuol-
loin nykyistd suuremmat valtuudet salata papereita, ja vaikkei valtuuksia olisi ollut-
kaan, niin papereita oli helppo salata. Nitovuori ei ndin ollen ryhtynyt hankkimaan
asiassa pyrrhoksen voittoa vaan tyytyi tilanteeseen. Tamakin oli selvai itsesensuu-
ria.

Kuten Kekkosen myllykirjeista ilmenee, Neuvostoliittoa arvostelevat lehdet ja
muu media joutuivat auttamatta epasuosioon. Pddasiassa valtamedia toimi STT:n
tapaan itdnaapurista Kirjoittaessaan vallanpitdjien kannalta korrektisti. Ylilyonnit
taisivat sittenkin olla poikkeuksia. Selva poikkeus STT:n toimissa oli myds aiemmin
esilla ollut tilanne, kun STT:n toimittajan Ari Jarvinen vahingossa tulkitsi puolueet-
tomuuskasitteen kayttoa vierailukommunikeassa.

Kekkosen esittimat arvostelut nayttaytyvat hyvin hanen arkistoaineistossaan
ja ennen muuta hanen mittavan elamakertasarjansa kirjoittajan Juhani Suomen teks-
tistd. Turo Uskali on vaitoskirjassaan kuitenkin suhtautunut hyvin kriittisesti Suo-
men ndkemyksiin. Uskalin mielestd Suomen Kekkos-tutkimukset ovat hyva esimerk-
ki siitd, miten journalististen kdytantdjen ymmartamattomyys vie tutkijan helposti

harhaan. Suomi nayttda hanen mielestidan omaksuneen tutkimuskohteensa eli Kek-

566 Salaisuuksien vartija, 131; Bjarne Nitovuoren haastattelu 19.2.2013; Tullihallituksen kirjelma
ulkoasiainministeridlle 10.11.1976: Lahetystdtavaran myynti ja luovuttaminen muuhun kuin virka-
kayttéon (jaljennds); Tullihallituksen valvontaosaston muistiot 10.11.1976: Verottoman diplomaat-
titavaran joutuminen vapaaseen liilkkeeseen ja SN-Seuran kaytdssa olevat verotta maahan tuodut
autot (jaljennokset), STTA.

g6 Bjarne Nitovuoren haastattelu 19.2.2013
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kosen kriittisen ndkemyksen joukkoviestinnédstd. Sen mukaan kaikki journalistiset
tuotokset ja viestimet, joissa jollain tavoin oltiin eri mieltd Kekkosen ajatusten ja te-
kojen kanssa leimautuivat heti "kekkosvastaisuudeksi”.668

Oma lukunsa on Kekkosen henkil6dn kohdistuneet kirjoitukset. Epasuosioon
joutui helpolla. Tosin timmoisia kirjoituksia ei paljon ndkynyt, ei ainakaan STT:n uu-
tisliuskoilla. Monissa my6hemmissd muisteluissa on tehty selvdksi, ettd etenkin
Kekkosen sairaus oli aihe, josta ei todellakaan sopinut kirjoittaa. Eri yhteyksissa
toimittajatkin huomasivat, ettd kaikki ei ollut kunnossa, vaikkei Kekkosen tervey-
dentilasta varsinaista tietoa ollutkaan. Niistikddn huomioista ei juuri kirjoitettu.
Presidentin kanslian kansliapdallikkoé ja adjutantit suojelivat vanhenevaa valtion-
paamiestd. Kekkosen terveysongelmia selitettiin usein harmittomiksi ja tilapaisiksi
ongelmiksi. Tietyista aiheista kirjoittaminen suoraan kiellettiin. Seurauksena ikavas-
ta kirjoittelusta olisi ollut vaikeuksia presidentinlinnan kanssa. On selvaa, ettd kir-
joittajan itsesuojeluvaistokin oli mukana tdssa itsesensuurissa. Samaan luokkaan
kuuluvat esimerkiksi poliitikkojen juovuspaissaan tekemat holmaoilyt, mihin Mattila-
kin viittaa. Yleisena selittdjana varmasti oli "ajan henki”.

My6hemmin monet ovat harmitelleet, miksei silloin kirjoitettu totuutta. Pitkdn
linjan journalisti Risto Uimonen Kkirjoittaa vuonna 2009 ilmestyneessa teoksessaan
Median mahti, ettd presidentin omituisesta kdytoksesta olisi pitanyt tehda isoja jut-
tua ja Kekkonen olisi pitdnyt velvoittaa kertomaan itse, mista hanen hetkelliset pois-
saolonsa johtuivat ja mita ne tarkoittivat. Kekkonen ei hdnen mukaansa joutunut se-
littAmaan kertaakaan julkisesti hetkellisid poissaolojaan tidstd maailmasta, vaikka
monet ulkomaiset arvovieraatkin joutuivat todistamaan niitd. Uimonen arvioi, ettad
Kekkosen arvovalta jahmetti toimittajat ja tylsytti heidan terdnsa. Presidenttia pelat-
tiin ja kunnioitettiin liikaa. Toista valtiomahtia eli toimeenpanovaltaa edustavan
presidentin suhde neljanteen valtiomahtiin oli muuttunut epaterveeksi.66°

Sindnsa Uimosen ndkemykset ovat epdilemattad nykyajan nakokulmasta oikeita.
Jalkikateisvaatimus siitd, ettd Kekkosen sairauksista olisi pitdnyt kirjoittaa isoja jut-
tuja, edustaa kuitenkin selvasti jalkiviisautta. Vaatimus lahtee nykypaivan arvoista ja

kasityksistd. Yli 30 vuoden takaisia tapahtumia ei nykypaivdn arvoilla kuitenkaan

688 Uskali, 44.
669 Uimonen, 31-32.
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selitetd mitenkddn. Uimonen oli tuolloin toimittajan tehtdvissa, mutta eipé kai han-
kaan kovin ahkeraan raportoinut Kekkosen horjuvasta terveydesta.

Samantapaista jalkiviisautta on havaittavissa STT:n pitkdaikaisen toimittajan
Pirkko-Liisa Summan nidkemyksissid. Summa seurasi pitkddn mm. presidenttien vie-
railuja ulkomailla ja myos ulkomaisten valtionpdamiesten vierailuja Suomessa. Ha-
nen uutisjutuistaan tulee nakyvasti esiin kunnioittava suhtautuminen valtionpaa-
miesta kohtaan; suoraa kritiikkia jutuista on vaikea l6ytaa. Presidenttien valtio- ja
muista vierailuista hdn on kirjoittanut kirjan Reportterina presidenttien matkassa.
Siind kdydadan lapi lukemattomia matkoja ja muistellaan varsinkin hauskoja sattu-
muksia. Ehkd mielenkiintoisin teksti liittyy elokuussa 1977 toteutuneeseen Kekko-
sen vierailuun Islantiin. Ohjelmaan kuuluneen kalastusretken aikana Kekkonen luis-
kahti Laxa-joen kuohuihin. Summa Kkirjoittaa, ettd kukaan valtiovierailua seuranneis-
ta suomalaisista toimittajista ei kirjoittanut tapahtumasta eikd suomalaisten kuvaa-
jien ottamia kuvia tuolloin julkaistu. Kuvaajat Kkiistivat ottaneensa kuvia, kun Kekko-
nen kysyi, ettd ettehdn te nyt ottaneet kuvia. Toimittajille sanottiin, ettei asiasta so-
pinut kirjoittaa. Ulkoministerion edustaja vield varoitti, ettd jos kuvia tai juttuja il-
maantuuy, tulee presidentinlinnan kanssa vaikeuksia:

Muistan ikuisesti tunteen, kun seuraavana pdivina matkalla Reykjavikis-
ta K60penhaminaan sain lentokoneessa kisiini islantilaisen lehden. Sen
etusivuilla komeili suurikokoinen kuva virran viemdasta presidentista ja
hénta tavoittavasta adjutantista seka yksityiskohtainen selostus tapahtu-
neesta.

Summa ei kuitenkaan kirjassaan kerro, mika oli hanen "ikuisesti muistamansa
tunne”. Oliko se vaivautuneisuutta tai itseruoskintaa tai oliko se mahdollisesti tunne,
ettd han oli toiminut tilanteessa oikein? 2000-luvun ndakékulmasta tunne oli epaile-
mattd vahintadnkin nolostuminen: Miksen Kirjoittanut tapahtumasta? Tahéan viittaa
ainakin se, ettd han luonnehtii kyseisen vierailun merkinneen mustaa aukkoa suo-
malaisen lehdiston historiassa.67°

Toimittajilla on ollut kerrottavinaan lukemattomia tarinoita tapahtumista, jois-

ta myohemman ndkemyksen mukaan olisi pitdnyt ehdottomasti kirjoittaa, mutta

joista ei kuitenkaan kirjoitettu.6’! Toimittaja Aarno Laitinen®’? on tyylilleen uskolli-

67 Summa, 46.

7" Tamankin kirjoittaja on toimittajaurallaan syyllistynyt joskus tiedon salailuun.

872 | aitinen oli vuonna 1981 Tamminiemen pesénjakajat -kohukirjan ilmestyessa HS:n poliittisen
toimituksen esimies. Kirjan tekijana oli salanimi "Lauantaiseura” Kirjoittajia arvuuteltiin jonkin ai-
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sena ruoskinut sanallisesti Kekkosen presidenttikauden lopun aikaisia suomalaisia

toimittajia:
Kun presidentti oli joskus valtiovierailulla tdysin poissaoleva, talutetta-
vassa kunnossa ja tankkasi puheitaan toivottomalla tavalla, toimittajat
katselivat epatietoisina toisiaan. Kun héan sitten yllattden pystyi luke-
maan hanelle pdlkkykirjaimin laaditun puheen jotenkuten lavitse ja kun
hovin jasenet alkoivat katsella toisiaan hymyillen ylpeina kuin sanoja ta-
pailevan lapsen vanhemmat, toimittajatkin olivat helpottuneita.

Laitinen kertoo mm. tapauksesta, kuinka valtiovierailulla presidentin adjutant-
ti karjui toimittajalle saksalaisten isdntien ollessa lasn4, ettd "lehdiston tehtdvana on
tukea tasavallan presidenttid”. Ulkoministeri Hans-Dietrich Genscherin suomen kiel-
ta taitanut avustaja kuunteli vieressa ja ihmetteli everstin simputuksen jilkeen sil-
maét levallaan: "Onko teilla todella tillaista”. Laitinen tiivistda, ettd poliittisen rappi-
on ja yhteiskunnallisen korruption oloissa journalismi alistui vapaaehtoisesti vallas-
saolijoiden hymistelijaksi. Han irvailee padtoimittajien peldnneen, ettei tule kutsua
Linnaan tai Tehtaankadulle. Poliittiset toimittajat taas pelkasivat, ettd vallan ka-
binettien ovet pamahtavat kiinni.673

On jokseenkin selvad, ettd Laitisen nikemys edustaa daripaata. Kautta aikojen
toimittajat ovat etenkin valttaneet kirjoittamasta juttuja, jotka liittyvat paattéjien te-
kemisiin humalassa. Kekkonen ei tunnetusti sylkenyt lasiin, ja joskus tuli juoduksi
lilkaakin. Toimittajapiireissd ryyppaamisista tiedettiin, mutta eipa niista juuri tehty
juttua. Taustalla oli sekin, etteivat toimittajatkaan yleensa kieltdytyneet juomatarjoi-
luista. Helsingin Sanomissa mainetta niittdnyt kuvaaja V. K. Hietanen on kertonut
yhdesta tapahtumasta - tosin julkisuudessa vasta vuonna 2009. Ruotsin padministe-
ri Tage Erlander oli tullut tapaamaan Kekkosta Turun saaristoon. Se tarkoitti herro-
jen ryyppyreissua. Kun herrat kieriskelivit humalassa maassa, Hietanen kysyi Kek-
kosen adjutantilta Urpo Levolta, ettd miksi lehtimiesten annetaan ndhda tama. Levo
taputti Hietasta olalle ja sanoi, etta "koska teihin voi luottaa - tieto ei levia ulkopuo-

lelle.674

kaa, kunnes selvisi, etta tekijat olivat HS:n toimittajia. Mukana oli mm. tuleva paatoimittaja Janne
Virkkunen. Seurauksena oli, etta Laitinen toimituksen esimiehena sai kirjoittajista 1ahtdpassit leh-
desta.

673 | aitinen, 74-75.

87 Vehvilainen, Urkista Rollareihin. Journalisti 22/2009.
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Ongelmia Moskovassa

Pohjoismaiset uutistoimistot olivat jo pitkddn olleet tiivis yhteistyoryhma.
1960-luvulle tultaessa toimistot ryhtyivit keskustelemaan yha aktiivisemmin “oman
miehen” saamisesta maailmalle. RB oli jo ensimmadisena ehtinyt Brysseliin. Uutiset
Moskovasta olivat olleet suurten uutistoimistojen varassa. Tassin jutut olivat pitkia,
ja niissa oli oma varittyneisyytensa. Suomella ja muillakin pohjoismailla oli laheisia
yhteyksid Neuvostoliittoon, joten tarve pohjoismaiseen tai suomalaiseen ndkokul-
maan uutisissa alkoi tulle entista tarkeammaksi.

Suomalaiset kirjeenvaihtajat Neuvostoliitossa olivat harvinaisia. Vuonna 1957
Kansan Uutiset ja Uusi Suomi aloittivat vakinaisen kirjeenvaihtajatoiminnan Mosko-
vassa. Yleisradio vakinaisti kirjeenvaihtajansa vuonna 1965. Helsingin Sanomat ja
vahemmistokommunistien Tiedonantaja aloittivat Moskovassa vasta vuonna
1975.675

Pohjoismainen kirjeenvaihtajaverkosto alkoi hahmottua. Missdan muualla
maailmassa ei ollut vastaavaa jarjestelyd. Ruotsin TT sijoitti toimittajansa Mosko-
vaan, Norjan NTB Washingtoniin ja Tanskan RB Brysseliin. RB oli sittemmin myds
linkkind Reykjavikiin Islantiin. STT sai oman kirjeenvaihtajapaikkansa 1970-luvun
puolella, kun toimistot perustivat toimituksen Pekingiin.

Moskovaan toimistot saivat yhteisen kirjeenvaihtajan vuonna 1966. Seuraava-
na vuonna pesti vakinaistettiin. Tehtdvassa aloitti ruotsalainen Hans Bjorkegren, jol-
la oli jo kokemusta Moskovan-kirjeenvaihtajan tehtdvista Stockholms Tidningenin
palveluksessa. Heti alusta sovittiin kirjeenvaihtajien kustannusten jaosta: lahettava
toimisto maksoi kaksi kolmasosaa ja kukin kolmesta muusta toimistosta yhden kol-
masosan. Kustannusten jako vahvistettiin toimistojen kokouksessa Koédpenhaminas-
sa marraskuussa 1969. Kokouksessa koko jarjestelma katsottiin kokonaisuudeksi.
Sen jatkaminen joutuisi vaikeuksiin, jos joku toimistoista luopuisi osallistumises-
taan.676 Tassa yhteydessa ei puututa kirjeenvaihtajien toimiin syvallisesti. Tapahtu-

mia pyritddn selittdmain vain STT:n suhteiden kannalta oletetuissa merkittavissa

%78 Uskali, 129-135, 322, 351.
576 Killisen selostus toimistojen kokouksesta 24.11.1969. STT:n jtk:n ptk 10.12.1969. "Pdytakirjat”,
STTA.
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kysymyksissd. Turo Uskali on analysoinut laajasti Moskovan-kirjeenvaihtajien toi-
mia viitoskirjassaan Ald  kirjoita itsedsi ulos - Suomalaisen Moskovan-
kirjeenvaihtajuuden alkutaival 1957-1975.

Pekingin-kirjeenvaihtajasta oli jo aiemminkin keskusteltu. Kesalla 1971 TT:n
ulkomaantoimituksen paallikoksi siirtynyt Hans Bjorkegren oli Kiinan-vierailullaan
pohjustanut hanketta. Edelleen vauhtia kirjeenvaihtajuus sai, kun TT:n toimitusjoh-
taja Jan-Otto Modig keskusteli helmikuussa 1972 AP:n ja Tassin Tukholman-
kirjeenvaihtajien kanssa. AP:n edustaja ilmoitti olevansa kiinnostunut saamaan ai-
neistoa mahdolliselta pohjoismaiselta Pekingin-kirjeenvaihtajalta. My6s Tassin
edustaja kertoi, ettd Tass olisi periaatteessa kiinnostunut saamaan aineistoa Kiinas-
ta. Tosin Tassillakin oli jo oma edustaja Pekingissa. Pohjoismaiselta kirjeenvaihtajal-
ta voisi kuitenkin saada tdydentiavaa aineistoa. Modig ehdottikin, ettd asiassa ryhdy-
tddn toimiin. Kiinan tilanne oli tullut entistd mielenkiintoisemmaksi, kun Kiinan ja
Yhdysvaltojen vileissd tapahtui lAmpenemistd. Presidentti Richard Nixonkin oli
vastikdan tehnyt paljon huomiota herattdneen vierailun Kiinaan.67”

Oli sovittu, ettd paikka menee STT:lle. Killinen ryhtyi pikaisesti toimiin. Hanella
oli jo sopiva ehdokaskin kirjeenvaihtajaksi: Uuden Suomen ulkomaantoimituksen
paallikké Jaakko Kaurinkoski. Kaurinkoski oli ollut Uuden Suomen Moskovan-
kirjeenvaihtajana vuosina 1963-69. Hanen juttunsa eivat kuitenkaan olleet miellyt-
tdneen neuvostoviranomaisia, joten vuonna 1971 Neuvostoliiton ulkoministerio ei
endd myontanytkadn hénelle kirjeenvaihtajan asemaa Moskovassa. Niinpa jo touko-
kuun lopussa Killinen saattoi ilmoittaa kollegoilleen, ettd han oli kdynyt Kaurinkos-
ken kanssa esittdytymassa Kiinan Helsingin-suurldhettilaalle.678

Kaurinkoski aloitti innokkaana uudessa tehtdvassdan vuoden 1973 alusta.
Koska kyse oli pohjoismaisesta kirjeenvaihtajasta, hdnen tydkielenddn oli ruotsi.
Hanelle se oli toinen kotikieli. Pesti oli kolmivuotinen. Koska Kaurinkoski viihtyi Pe-
kingissa ja koska hianen ty6hon oltiin tyytyvaisia, toimikautta jatkettiin aluksi vuo-

den 1976 kesdkuuhun ja sitten vuoden 1977 heindkuun alkuun. Jo ensimmadisena

7 Hans Bjorkegren Sandelinille, NTB:n Helge Giverholtille ja RB:n Peter Schaefferille 19.7.1971.
Jan-Otto Modig Killiselle, RB:n Bent A. Kochille ja NTB:n Per Monsenille 16.2.1972. "Peking-
Bryssel 1972-80", STTA.

578 Kaurinkosken CV; Killinen Kochille, Modigille ja Monsenille 31.5.1972 (jaljennds).”Peking—
Bryssel 1972—-80", STTA. Kaurinkoski siirtyi sittemmin ulkoasiainhallintoon. Han toimi Suomen
ensimmaisena suurldhettilddna uudelleenitsendistyneesséa Virossa.



335

vuonna Kaurinkoski vieraili Pohjois-Koreassa. Han kertoi ylpedna olevansa ensim-
mainen lansimainen kirjeenvaihtaja, joka oli akkreditoitu Pjongjangiin.67°

Jo vuoden 1976 puolella Kaurinkoskelle haettiin lehti-ilmoituksella seuraaja.
Sandelin ilmoitti tammikuussa kollegoilleen valinneensa seuraajaehdokkaaksi Bel-
gradissa ja Budapestissa toimineen Yleisradion kirjeenvaihtajan Erkki Karjalaisen.
Kollegat hyvaksyivat Sandelinin valinnan, ja Karjalainen aloitti uudessa tehtavassaan
vuoden 1977 heindkuun alussa. Kaurinkosken kanssa kaikki oli sujunut hyvin. Sa-
maa ei voi sanoa yhteistyosta Karjalaisen kanssa. Jo pian toimikauden alettua hinen
ja Sandelinin kesken tuli sanomista yhdesté jos toisestakin asiasta. Kiistaa tuli mm.
raha-asioista, tyopaivien pituuksista ja vapaapaivien vietosta. Tyota Karjalaiselle to-
della riitti. Tuona aikanahan puhemies Mao Tse-Tung kuoli, mita seurasi tiukka val-
takamppailu. Erityisesti kiistaa tuli Karjalaisen puolison Raijan Vallan roolista. Valta
teki free lancena juttuja ainakin Yleisradioon ja Ilta-Sanomiin. Oli sovittu, ettei hin
tee uutisluontoisia juttuja. Jotkut jutut kuitenkin ylittivat Sandelinin mielestd timan
rajan. Puhuttiin myds, ettad Kiinan viranomaiset eivit olleet tyytyvaisia Karjalaiseen.
Pekingin ja Helsingin valilla kdytiin hyvinkin kiivasta kirjeenvaihtoa. Jossain vai-
heessa STT:ssa pohdittiin jopa potkujen antamista Karjalaiselle, mutta se ei juridi-
sesti ollut mahdollista. Karjalainen palveli pohjoismaisia toimistoja toimikautensa
loppuun eli vuoden 1980 kesakuun loppuun. Pekingista lahti ilmeisen katkeroitunut
pariskunta. STT:n ulkomaantoimittaja Unnukka Outinen toimi muutaman kuukau-
den ajan Karjalaisen seuraajana, kunnes Pekingin-toimisto suljettiin.68? Syyna toi-

miston sulkemiseen oli toimistojen toteamus, ettei Kiinasta sittenkdan saanut riitta-

679 Kaurinkoski Sandelinille 16.11.1973. "Peking—Bryssel 1972-80", STTA.

8 sandelin TT:n Sven Gerentzille, RB:n Kochille ja NTB:n Monsenille 18.1.1977. Karjalaisen ja
Sandelinin valistd kirjeenvaihtoa vuosilta 1977-80; Unnukka Outinen limari Sundbladille
13.6.1980, "Peking—Bryssel 1972-80", STTA; Heikki Karkkolaisen haastattelu 3.5.2010. Karjalai-
nen yritti saada akkreditointia myds Pohjois-Koreaan. Hanen anomukseensa ei edes vastattu.
Syyna lienee ollut, ettd Pohjois-Korean viranomaiset eivat olleet hyvaksyneet Kaurinkosken juttu-
ja. Toimittajan tyo totalitaarisessa valtiossa ei ole koskaan ollut helppoa. — Karjalaista ajateltiin jo
vuosikymmenen alussa pohjoismaiseksi kirjeenvaihtajaksi Moskovaan. Killinen Kkirjoitti hanelle
elokuussa 1971 Belgradiin ja kosiskeli hanta Yleisradion palveluksesta uuteen tehtéavaan. Yleis-
radion Aarne Tannisenkin kanssa asiasta oli keskusteltu luottamuksellisesti. Killinen kertoi, etta
nyt oli Suomen vuoro asettaa toimittaja Moskovaan. Vaikeutena oli kuitenkin 16ytaa sopiva ehdo-
kas. Killisen tietojen mukaan Karjalaisella oli edellytykset mm. kirjoittaa ruotsiksi. Han kehui, etta
palkkakin olisi parempi kuin Yleisradiossa, koska sitd maksettiin "Skandinaavisten perusteiden
mukaan”. Karjalainen ei oikein I1ammennyt ajatukselle. Han oli kylla ajatellut Moskovaa, mutta se
olisi ollut vuorossa vahan mydéhemmin. Ajatus siis kuivui kokoon, ja Moskova jai TT:lle. Killinen
Karjalaiselle 17.8.1971 (jaljennds); Karjalainen Killiselle 2.9.1971. "Moskva 1968-80, STTA.
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vasti uutisia.®8! Sittemmin perustettiin yhteispohjoismainen kirjeenvaihtajan paikka
Bonniin. Ongelmat Pekingin-kirjeenvaihtajan kohdalla olivat joka tapauksessa toimi-
tuksen sisdisia, eivatka ne ilmeisesti heijastuneet mitenkaan talon ulkopuolelle.

Yhteispohjoismaisten Moskovan-kirjeenvaihtajien toimista kirjoiteltiin jo julki-
suudessakin. STT:lle kirjoitukset ja kommentit olivat epdilematta kiusallisia. Koska
Moskova oli TT:n hoidossa, kirjeenvaihtajat olivat ruotsalaisia toimittajia. Heiddn
lahtokohtanaan nayttda olleen, ettd Neuvostoliiton kannalta kielteisiinkin asioihin
pitdd puuttua hanakasti. Stig Fredrikson aloitti kirjeenvaihtajana vuoden 1972 alus-
ta. Noina aikoina neuvostoliittolaisten toisinajattelijoiden Kkirjailija Aleksandr Solze-
nitsynin ja ydinfyysikko Andrei Saharovin asemasta keskusteltiin laajasti maailmal-
la. SolZenitsyn karkotettiin maasta vuonna 1974 ja Saharov joutui sisdiseen karko-
tukseen samana vuonna. Jo vuoden 1972 kevaalla Fredrikson kirjoitti laajan jutun
SolZenitsynin New York Times -lehdelle antamastaan ja Moskovassakin julkaistusta
haastattelusta. Kyseessa oli Solzenitsynin ensimmainen haastattelu yhdeksaan vuo-
teen. Haastattelussa kirjailija kertoi omasta ja perheensa kohtalosta; heiddan ymparil-
leen oli muodostunut erddnlainen “kielletty saasteinen vyohyke”. Hanen tyotian oli
monella tavalla vaikeutettu. Hanella ei esimerkiksi ollut paasya arkistoihin. Hianen
matemaatikkovaimonsakin oli erotettu tyostddn, kun oli ilmennyt, kenen puoliso
han oli. Tassa pitkdhkossa jutussaan Fredrikson toi esiin myds muita kirjailijaan
kohdistuneita painostustoimia.t82 Ei ole mitdan viitteitd siitd, ettd neuvostoviran-
omaiset olisivat reagoineet juttuun; olihan haastattelu julkaistu Moskovassakin.
Tuskinpa kuitenkaan Tehtaankadulla sitid kovin suopeasti katsottiin.

Uskali kertoo, ettd vuosia myohemmin TT:n uutisesta ilmeni ruotsalaisilla ol-
leen laheiset suhteet SolZenitsyniin. Yhteydet olivat alkaneet jo Bjorkegrenin aikana.
Kirjailijalle jarjestettiin mm. kyrillisin kirjaimin varustettu kirjoituskone ja kirjoitus-
paperia. Fredriksson tapasi kirjailijan ainakin 20 kertaa ja kuljetti kerran kasikirjoi-
tuksen lanteen. Agenttitarinoiden tapaan kasikirjoitus kulki mikrofilmattuna Fred-
rikssonin transistoriradiossa. STT:ssa Sandelinkin oli ainakin osittain tietoinen yh-

teydesta. 683

" Sandelinin muistio TT:lle, NTB:lle ja RB:lle 21.9.1981. "Yhteispohjoismaista, kirjeenvaihtajat”,
STTA.

682 SolzZenitsynin haastattelu, STT 3.4.1972.

%% Uskali, 369.
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Vuoden 1974 alussa sattui tapaus, josta aiheutui harmia STT:lle. Helmikuussa
presidentti Kekkonen teki epavirallisen vierailun Neuvostoliittoon. Viliaikainen asi-
ainhoitaja Jyrki Aimonen raportoi pian "luottamuksellisesti ja henkilokohtaisesti”
Sandelinille, mitd Moskovassa oli tapahtunut. Suomalaisille toimittajille oli jarjestet-
ty padsy seuraamaan saapumisseremonioita asemalaiturille. Paikalla olivat Uuden
Suomen, Kansan Uutisten ja Yleisradion edustajat seka Fredrikson STT:n edustajana.
Fredriksson oli kdyttanyt tilaisuutta hyvikseen ja esittinyt Kekkosta katteleville
paaministeri Aleksei Kosyginille Solzenitsynin karkotusta koskevan kysymyksen.
Aimonen selosti, ettd myéhemmin Zavidovossa Kosygin oli esittinyt Kekkoselle ou-
doksuntansa "suomalaisen” lehtimiehen kayttaytymisestd. Kosygin oli Aimosen tie-
tojen mukaan odottanut kysymysten liittyvan presidentin matkaan. Kekkonen ei il-
meisesti pitdnyt tapausta tirkednd. Ainakaan han ei kirjannut tapauksesta mitdan
paivakirjaansa. Tosin hanelld ei ollut tietenkddn koskaan péivakirjaa mukanaan
Neuvostoliitossa. Aimonen oli joka tapauksessa erittdin tuohtunut tapahtuneesta:

Allekirjoittaneen on vaikea ymmartad, ettd Fredrikson olisi toiminut
STT:n ohjeiden perusteella. Fredrikson, joka itse levitti heti tietojaan
Moskovassa, teki ainakin kdyttaytymiselladn mielestdni karhunpalveluk-
sen tulevia vierailuja ajatellen suomalaisille Moskovaan akkreditoituneil-
le lehtimiehille - ottaen huomioon tdman maan kayttdytymis- ja kohte-
liaisuustavat.684
Kun mydhemmin tietoon tuli Fredriksonin yhteys SolZenitsyniin, kysymys oli
ymmarrettiva niin journalistisessa kuin muussakin mielessa. Uskali tulkitsee Kkir-
jeenvaihtajan poikkeuksellisen toiminnan herattdneen neuvostoisannissa sen verran
suuttumusta, ettd Fredrikssonin kaytoksesta valitettiin Suomen Moskovan-
suurldhetyst6on.68> Tasta suuttumuksesta ei ole kuitenkaan mitdan viitteits, ellei sit-
ten Kosyginin oudoksuntaa pidetd semmoisena. Pikemminkin ndyttda siltd, ettd
suurldhetystd puuttui oma-aloitteisesti asiaan.
Sandelin puolusti Fredriksonia Aimoselle ldhettiméassadan vastauskirjeessa.
STT ei ollut antanut Fredriksonille mitddn ohjeita kysymyksistd mahdollisten haas-
tattelutilaisuuksien varalta. Hantd oli vain valistettu Kekkosen vierailun taustasta.

Sandelinin ndkemyksen mukaan Fredrikson ei tehnyt eroa asemassaan STT:n kir-

jeenvaihtajana ja kansainvalisena kirjeenvaihtajana. Jalkimmaisessd asemassa han

8% Jyrki Aimonen Sandelinille 22.2.1974. "Ulkoasiainministerié”; STTA. Urho Kekkosen paivakirjat
3, (15.-19.2.1974), 391.
%% Uskali, 366.
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pyrki mahdollisuuksien mukaan saamaan kommentteja myos ajankohtaisista tapah-
tumista: "Siitd kysymyksesta, oliko aika ja paikka télla kertaa soveliaat tehdylle haas-
tattelulle, voidaan luonnollisesti keskustella pitden lahtokohtana myos kansainvali-
sid uutiskriteereja”. Sandelin kehui, ettd Fredriksonia pidettiin laajoissa piireissa tai-
tavana ja asiallisena lehtimiehena. Sen verran hén kuitenkin antoi periksi, ettd olisi
luonnollisesti kuitenkin syyta ottaa huomioon asiassa esitetyt ndkokohdat vastaavi-
en tapausten uusiutumisen valttimiseksi.t8¢ Sandelinin viittaus kansainvalisiin uu-
tiskriteereihin merkinnee sitd, ettd hanen mielestdan kysymys SolZenitsynin karko-
tuksesta oli perusteltu.

Sandelin palasi tapahtuneeseen vield huhtikuussa ldhetystoneuvos Matti
Cavénille lahettamassaan kirjeessd. Han ilmoitti pitdvansa Kekkosen vierailun yh-
teydessa sattunutta tapausta tutkittuna ja selvitettyna. Sen sijaan hén oli harmistu-
nut siitd, ettd Fredriksonista oli levitetty muunlaisia tietoja sekd Moskovassa ettd
Suomessa diplomaatti- ja lehtimiespiireissa. Oli vaitetty, ettd neuvostoviranomaiset
olisivat pidattaneet hdnet SolZenitsynia koskevien asiakirjojen luvattomasta kuljet-
tamisesta. Tietoja oli hdnen mielestdan levitelty ilmeisesti tieten tahtoen Fredrikso-
nin saattamiseksi huonoon valoon. Han ei arvaillut, kuka oli ndiden tietojen alkuldh-
de. Han korosti vain, ettei Moskovassa ollut millaan tavalla ryhdytty toimiin Fredrik-
sonia vastaan. Neuvostoviranomaiset eivat liioin olleet koskaan ottaneet yhteytta
uutistoimistoihin Fredriksonin tydsti. Han oli vastikdan vieraillut Baltian neuvosto-
tasavalloissakin Neuvostoliiton ulkoministerion luvalla. Sandelin toivoi, ettd Cavén
voisi yksityisesti vaikuttaa ndiden ikavien syytosten selvittimiseen.687

Tapaus on hyva esimerkki siitd, miten Suomen ja Neuvostoliiton valiset herkét
suhteet vaikuttivat kaikkinaiseen kanssakdymiseen. Suomen valtion edustaja otti
asiakseen ryhtya ennaltaehkdisevasti sensuroimaan toimittajien ty6td. "Suomalais-
toimittaja” kyllakin oli silld kertaa ruotsalainen. Voi vain arvailla, olisiko suomalai-
nen toimittaja toiminut vastaavalla tavalla. Mahdollista on, ettd vastaus on Kkieltei-
nen. Ainakaan kukaan asemalaiturilla olleista suomalaistoimittajista ei ollut jatkanut
samasta aiheesta.

Koko tapaus olisi varmasti unohtunut, ellei Fredrikson itse olisi ottanut sitad

esiin. Paatettydan kirjeenvaihtajakautensa han kirjoitti ruotsalaisen iltapédivalehden

% Sandelin Aimoselle 26.2.1974 (jaliennds), "Ulkoasiainministerio”, STTA.
%7 Sandelin Matti Cavénille 22.4.1974 (jaliennds), "Ulkoasiainministeric”, STTA.
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Expressenin kulttuurisivuille kokemuksistaan Moskovassa. Kirjoituksen otsikkona
oli "Hur man sétter stopp for Farliga Fragar”. Teksti ei ollut mitenkdan mairittelevaa
suomalaisten kannalta. Heti aluksi hdn muistutti huhtikuussa 1973 yya-juhlien ja
Neuvostoliiton presidentin Nikolai Pogornyin Suomen-vierailun yhteydessa vierai-
lukommunikeaan siséltyneestd uudesta kohdasta: "Kummankin maan joukkotiedo-
tusvalineilld todettiin olevan tirked tehtdva palvella Suomen ja SNTL:n kansojen ys-
tavyyden ja luottamuksen jatkuvaa lujittamista timéan tarkean asian edellyttamalla
vastuuntunnolla ja asiallisuudella vahingoittamatta maiden valisten ystavyyssuhtei-
den suotuisaa kehitystd”688. Fredrikson tulkitsi, ettd suomalaisen journalistin tar-
keimmaksi tehtdvaksi tuli Kkirjoittaa niin, ettd hdn palvelee jatkuvaa ystavyytta ja
luottamusta - seka pysya kaukana semmoisesta, joka voi vaarantaa suhteita. Hinen
mielestddn kommunikeatekstia voitiin tulkita niin, ettd journalistin ei tule tehda
omia aloitteita tiedon hankinnassa. Han kertoi saaneensa kokea tdma useita kertoja
toimiessaan kirjeenvaihtajana Moskovassa vuosina 1972-76.

Fredrikson kertoi esimerkkind kyseisen tapahtuman Moskovan rautatiease-
malla. Han oli ensin kysynyt tulevista keskusteluista ja saanut hyvia vastauksia. Sit-
ten han oli kysynyt, mitd tapahtuu juuri karkotetun SolZenitsynin perheelle ja hidnen
jalkeensa jadneelle kirjalliselle aineistolle. Kosygin oli pienen harkinnan jalkeen vas-
tannut, ettd perhe voi seurata kirjailijaa milloin tahansa. Tama oli ensimmainen ker-
ta, kun joku neuvostojohtajista sanoi SolZenytsinista jotain karkotuksen jilkeen.
Fredrikson oli kuullut Kekkosen tokaisseen, ettd Jumalalle Kkiitos, ettei se ollut suo-
malainen, kun tdma oli myéhemmin kuullut, kuka Kkysyja oli. Fredrikson kertoi Suo-
men suurldhetystén antaneen vastedes jatkuvasti kdyttdytymisohjeita ja sopivia ky-
symyksia esitettaviksi tarkeiden vierailujen yhteydessa. Tama oli hdnen mielestdan
huolestuttavaa kehitysta. Kuitenkin han kiitti, ettd ldnsimaisten toimittajien olot oli-
vat parantuneet Moskovassa Etykin paatdsasiakirjan ansiosta.®®® Fredriksson oli
toiminut journalististen periaatteiden mukaisesti. Kun oli mahdollisuus esittaa ky-
symyksid Kosyginille, han oli kysynyt. Kaiken lisdksi han oli saanut vastauksen, joka

sisalsi kansainvalisesti merkittavan uutisen.

%8 Juhani Suomi on siteerannut kommunikeatekstid Kekkosen elamakertasarjassa. Suomi 1998,

270.
689 Fredrikson, Hur man séatter stopp for Farliga Fragor. TT:s man i Moskva 1972-76. Expressen
21.9.1976.
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Yhteispohjoismaisen kirjeenvaihtajan esittdma kysymys paaminis-
teri Aleksei Kosyginille kirjailija Aleksandr SolZenitsynin kohtalosta
suututti Suomen ulkoministerion edustajat (Lehtikuva/UPI)

Fredriksonin kritiikin karki oli suunnattu suomalaisiin, ei neuvostoliittolaisiin.
Ei siis ole mikdan ihme, ettd ulkoministeriossa herattiin. Tuolloin toimistopaallikko-
na toiminut Jyrki Aimonen teki salaisen muistion kirjoituksesta. Toimistopaallikko
Jaakko Blomberg lahetti muistion Sandelinille. Aimonen toisti samoja asioita, joita
hén oli kirjoittanut jo yli kaksi vuotta aiemmin. Fredriksonin tulkintaa yhteistyo-
kommunikeasta han piti uutena ja oudoksuttavana. Han korosti, ettd tapahtuma ei
koskaan johtanut mihinkddn repressaalioihin Fredriksonia kohtaan puhumattakaan

uhkailuista hdnen kollegojaan kohtaan. Aimosen mukaan jotkut suomalaiset kir-
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jeenvaihtajatkin paheksuivat Fredriksonin kayttdytymistapaa. Yhteenvetona héan
toisti, ettd Fredriksson ylitti sopivaisuuden sdannot, kun otti huomioon Moskovan
olot.690 Kaikesta paatellen Fredrikssonin Kosyginille esittima kysymys ei synnytta-
nyt enaa lisakirjelmia, eikd Neuvostoliittokaan puuttunut asiaan. Yksi asia oli selva:
erds ruotsalaistoimittaja ei kovin hyvalld muistellut suomalaisia viranomaisia. Sel-
vaa oli myos, ettd neuvostoyhteiskunnan kaytdssaannot olivat iskostuneet ulkomi-
nisterion virkamieskunnan mieliin. Eri asia on, oliko Aimosen toiminta vain varovai-
suutta, itsesensuuria, itsesuojeluvaistoa tai kenties itsepetosta.

Fredrikssonin seuraajalla Ebba Svaborgilla oli myds hankaluuksia. Erityista
tuohtumusta heratti hanen tammikuussa 1979 Kkirjoittamansa laaja juttusarja Neu-
vostoliiton sosiaalijarjestelmasta. Invalideista kertovan jutun alku oli raflaava:

Heitd ei juuri koskaan nde, vaikka heitd on miljoonia. Neuvostoliiton
vammaiset muodostavat jattimaisen joukon, silla maassa on kaikkiaan 18
miljoonaa ihmistd invalidielakkeella. Kahden vuoden Neuvostoliitossa
oleskelun aikana olen kuitenkin ndahnyt rullatuolissa olevia ihmisid vain
kerran - vanhainkodissa. Kirkkojen edustoilla ndkee joskus vanhoja mie-
hi4, joilla on puujalat ja kainalosauvat. Joskus nikee jalkakaytavalla voi-
makasrakenteisen jalattoman miehen, joka liikkuu pienelld nelipyodraisel-
14 metallilevylla.

Juttu jatkui samaan tyyliin. Svaborg siteerasi sosiaalihuollon virkamiestd, joka
oli sanonut, ettd Neuvostoliiton kansa ei ollut viela riittdvan kypsa ndkemaan vaike-
asti vammautuneita ihmisia vakijoukoissa. Sotainvalideilla asiat olivat ehka kaikkein
parhaimmalla tolalla. Myds ty6ssa vammautuneet saivat kunnollista korvausta. Muut
joutuivat tyytyméaan hyvin pieniin elakkeisiin. Kaiken lisdksi Neuvostoliitossa ei ollut
mitadn invalidiliiton kaltaista jarjest6a.6o1

Ei ole mikdan yllatys, ettd vidhemmistokommunistien lehti Tiedonantaja tuoh-
tui tdysin jutusta. Se Kirjoitti etusivullaan nayttavasti, ettd STT vélittda neuvostovas-
taista artikkelisarjaa. Lehti muistutti, ettd juttusarjaa oli julkaistu mm. kokoomuksen
ja sosiaalidemokraattien lehdissd.®92 Ohjeet lehden Kkirjoitukseen olivat tulleet to-
dennakoisesti ainakin SKP:n vdhemmistolta ja ehkapa myos NKP:std. Uutistoimisto
APN:n Helsingin-toimiston johtaja V. ZaitsSikov otti asiakseen puolustaa neuvostojar-

jestelmada. Han Kkirjoitti tunteikkaan vastineen, jossa han Kkertoi tuntuneen hyvin pa-

halta, kun han oli tutustunut Svaborgin artikkeliin invalidien vaikeista oloista Neu-

9% Aimosen muistio 27.9.1976. *Ulkoasiainministerié”, STTA.
1 Svaborg, Invalidit. STT 11.1.1979.
%2 Tiedonantaja 19.1.1979.



342

vostoliitossa. Kohta kohdalta han kiisti Svaborgin nakemyksié ja toi esiin esimerkki-
en avulla, kuinka vammaisten hyvaksi oli tehty paljon tyotd. Aamulehti julkaisi
ZaitSikovin kirjoituksen, vaikka se ollut edes kdyttanyt Svaborgin juttusarjaa omilla
sivuillaan. Lehti Kirjoitti STT:n Sandelinin todenneen neuvotteluissa ZaitSikovin
kanssa, ettei tietotoimistojen kdytantoon kuulunut kirjoitusten kumoaminen toisella
kirjoituksella. Aamulehti kdytti myos tilaisuutta hyvakseen saada naljailla Tiedonan-
tajan kustannuksella:

Sallimme ylldolevalle tilan vakuuttuneina siit3, ettd johtaja Zaitshikovin
tuohtumus on omakohtaisesti syntynytta. Asiaan on syyta antaa olla vai-
kuttamatta sen, ettd stalinistilehti Tiedonantaja on Suomessa tehnyt ju-
tusta yleishyokkayksen pohjoismaisten tietotoimistojen yhteisesti kayt-
tamia kirjeenvaihtajia vastaan. Paitsi, ettd Svdborg jutussaan Tiedonanta-
jan mukaan “paljasti avoimen neuvostovastaisen asenteensa”, on myos
tanskalaisen RB:n Kkirjeenvaihtaja epdilyttdva siksi, ettd hian avustaa
STT:0a ”"Naton paidmajan kotikaupungissa Brysselissd” ja norjalaisen
NTB:n edustaja siksi, ettd hanet on sijoitettu Washingtoniin tai STT:n
mies Karjalainen toimiessaan Pekingissa.6%3

Porvarilehtend Aamulehti asettui selvasti tukemaan STT:ta. Ei voi valttya aja-
tukselta, ettd lehti halusi vaivihkaa tehda ZaitSikovinkin ellei nyt naurunalaiseksi,
niin ainakin epaluotettavaksi. Tiedonantajaa suoraan piikittelemalla saattoi valilli-
sesti arvostella neuvostoliittolaisiakin. Tiedonantajan rooli oli kuitenkin tuttu: kaikki
Neuvostoliittoon kohdistuva arvostelu oli neuvostovastaista. Ei ollut ensimmdainen
eikd viimeinen kerta, kun Tiedonantaja suomi STT:t4. Milloin STT oli "provokaa-
tiolinjalla”, milloin sen toiminta oli “suunnitelmallista provokaatiota”.

My6s SKDL:n padlehti Kansan Uutiset oli aika ajoin tyytymaton STT:n antiin
Moskovasta. Padtoimittajaksi tullut entinen Moskovan-kirjeenvahtaja Erkki Kauppi-
la kirjoitti tammikuussa 1975, ettd kun Yleisradion Moskovan-kirjeenvaihtajasta oli
kohistu, niin miksi samaa ei tehty STT:n kirjeenvaihtajasta:

Luulisi STT:113, joka niin mielellddn esiintyy puolivirallisena, 16ytyvan
jonkinlaisia keinoja oman Kkirjeenvaihtajan palkkaamiseen Moskovaan,
jos asian poliittinen merkitys tiysin oivalletaan. Suomen kansan pitdisi
saada naapurimaan eldmasta objektiivisempi kuva kuin mink4 tarjoaa
toimittaja, jonka tydn kohteena on kaksi Nato-maata morkona.694

9% AL 20.1.1979.
594 KU 26.1.1975.
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Sanapari "poliittinen merkitys” nousee esiin kirjoituksesta. Kauppilan ajatuk-
sena lienee ollut, ettei Neuvostoliitosta ollut hyva kirjoittaa juuri kielteista ja vaaran-
taa ndin maiden suhteita.

Sandelin ei kovin hanakasti vastannut lehtikirjoituksiin toisin kuin Berg ja eh-
kd myos Killinen. Uutistoimisto APN:n ja Suomi-Neuvostoliitto-seuran Maailma ja
Me -lehden kirjoitteluun tammikuussa 1976 han sentddn puuttui. Sandelinin mieles-
ta lehti oli esittdnyt harhaanjohtavia lukuja siitd, miten paljon STT kaytti Tassin ai-
neistoa. Han kirjoitti lehdelle mm., kuinka Moskovan-kirjeenvaihtaja sai Tassin koko
vendjankielisen uutispalvelun ja kuinka tdma toimitti sen pohjalta uutisia. Han pyysi
vastineensa julkaisemista lehden seuraavassa numerossa. Pyyntdon ei kuitenkaan
vastattu.

Kun lehti kevidammalla jatkoi arvosteluaan NKP:n edustajakokouksesta kirjoi-
tetuista vaaristelevistd jutuista, Sandelin keksi oivan idean. Han kutsui lehden paa-
toimittajan ja jutun kirjoittajan STT:hen. Vieraille tarjoutui ndin mahdollisuus tutus-
tua toimituksen laajaan uutisaineistoon NKP:n edustajakokouksesta ja keskustella
siitd. Vierailu toteutuikin. Jutun Kkirjoittaja oli maininnut esimerkin vaaristelysta:
STT:n kirjeenvaihtaja oli "vahingoittanut neuvostokansan moraalia”, kun hén oli ko-
rostanut paaministeri Kosyginin puhuneen lisdtyn ty6tehon térkeydesta eri aloilla.
Han huomautti, ettei padministeri ollut puhunut ty6panoksen lisdyksestad tuotanto-
tavoitteiden saavuttamisessa. Sandelin oli kuitenkin eri mielt, silld hdn oli 16ytanyt
puheesta useita mainintoja tasta aiheesta. Kaikesta paatellen keskustelu ei ollut tu-
loksiltaan kovin hedelmallinen. Varmuuden vuoksi Sandelin laati viela seitsensivui-
sen muistion, jossa han selosti Maailma ja Me -lehden Kkirjoittelua ja esitti hyvinkin
yksityiskohtaisen katsauksen STT:n toimintaan Moskovassa. Han ldahetti muistion
lahetystoneuvos Anders Huldénille ulkoministerion lehdistdtoimistoon ”"jakelua var-
ten tarvittaessa harkinnan mukaan, mikali aihe kiinnostaa ja siitd keskustellaan vi-
rallisella taholla”.6%5 Ei ole mitdan merkkeja siita, ettd lehden Kkirjoituksista olisi kes-
kusteltu "virallisella taholla”.

Svaborgin nelivuotisen toimikauden ja yli 10 vuotta kestineen TT:n kauden
jalkeen STT:kin paasi viimein Moskovaan. Uudeksi kirjeenvaihtajaksi valittiin Yleis-

radion ruotsinkielinen ulkomaantoimittaja Thomas Olander. Han oli ollut aiemmin

% Sandelin Maailma ja Me -lehdelle 23.1.1976 ja 15.4.1976 (jaljienndkset). "Polemik”, STTA;
Sandelinin muistio ja kirje Anders Huldénille 25.5.1976 (jaljennds). "Ulkoasianministerié”, STTA.
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useita vuosia my06s STT:ssd. Turun Sanomat teki ison jutun aiheesta otsikolla "Poh-
joismaille suomalainen kirjeenvaihtaja Moskovaan”. Yldotsikko "Epailysten ja odo-
tusten saattelemana” oli paljon puhuva. Lehti nimittdin tiesi kertoa, ettd varsinkin
Norjassa joissain lehtitaloissa epdiltiin "suomettumisen” estivén objektiivisen uutis-
valityksen. Toisaalta lehti muistutti, ettd ruotsalaisia kirjeenvaihtajia ei Moskovassa
ollut aina katsottu suopein silmin, koska heidadn oli nahty kirjoittavan mieluusti ne-
gatiivissavyisia kirjoituksia Neuvostoliitosta. Ruotsalaiset taas olivat lehden tietojen
mukaan pohdiskelleet, mitd merkitsevat kdytdnnossa lehtikirjoittelua kasittelevat
sopimukset, joita Suomen ja Neuvostoliiton kesken on ystivyyden nimissa allekirjoi-
tettu. Toimittajien kuuluminen Suomi-Neuvostoliitto-seuraankin oli ruotsalaisten
silmisséd epailyttavai. Lehden haastattelussa Olander ei antanut moisten epdilyjen
héiritd. Han kertoi pyrkivinsa ehdottomaan rehellisyyteen ja asiallisuuteen. Ulko-
maanosaston uutispaallikkoé Ilmari Sundblad vakuutti jutussa, ettd pohjoismaisten
toimistojen uutiskriteerit olivat niin samankaltaisia, ettd ne voivat luottaa toinen
toistensa uutisiin. Sandelin kertoi ulkomaisten uutistoimistojohtajien joskus ihme-
telleen pohjoismaisia jarjestelyja varsinkin, kun mukana oli kaksi Nato-maata. Ha-
nen mielestddn siind ei ollut mitddn ihmeellista, silld pohjoismaiset uutistoimistot
eivat olleet valtiojohtoisia eivatka puolueista riippuvaisia.t®®

Olanderin kirjeenvaihtajaura ei alkanut siten kaikkein parhaimmissa merkeis-
sd, kun hdnen objektiivisuuttaan oli epailty. Mutta oliko norjalaisten ja ruotsalaisten
epailyilld mitddn pohjaa? Varsinkin Fredrikssonin tapauksen késittely ei antanut ko-
vin hyvaa kuvaa suomalaisten viranomaisten toiminnasta. Epailematta vuoden 1973
vierailukommunikeaan sisdltyvda kohtaa lehtimiesten tydstd oudoksuttiin Suomen
lantisissd naapurimaissa. Tekstid saattoi helposti tulkita silld tavoin kuin miten
Fredrikssonkin sen teki. On mahdollista, ettd epailyihin vaikutti myds darivasemmis-
ton jatkuva nurina Neuvostoliitosta tulleita uutisia kohtaan. STT oli neuvostouutisis-
saan jopa "luokkavihollinen”, kuten pian kansanedustajaksi tullut Esko-Juhani Ten-
nild vuonna 1974 runoili.

Kaikkinensa Moskova oli neuvostoaikaan epdilematta yksi vaikeimmista sijoi-
tuspaikoista toimittajille. Siind kaikki lansimaiset toimittajat olivat samassa venees-
sd. Varman ja objektiivisen tiedon saaminen oli hankalaa. Neuvostoliittolaisiin kolle-

goihinkaan ei voinut juuri luottaa, silla he olivat enemman tai vdhemman virkamie-

9% T35 24.12.1980.
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hid. Etykin paatosasiakirjalla vuodelta 1975 oli ilmeisesti ainakin jossain maarin
myonteistd vaikutusta toimittajien tydoloihin, kuten Fredrikssonkin Kkirjoitukses-
saan mainitsi. "Etyk-vuonna” 1975 tilanne oli kuitenkin hankala. Toimittajien tydolo-
ja oli vaikeutettu niin, ettd Reuterin pdijohtaja Gerald Long kirjoitti lopulta heti Ety-
kin huippukokouksen jalkeen pitkédn kirjeen Neuvostoliiton ulkoministerille Andrei
Gromykolle. Hin meni heti asiaan ja korosti, ettd neuvostoviranomaiset kiusasivat
sdannonmukaisesti Moskovassa tyoskentelevid ulkomaisia kirjeenvaihtajia. Han
pyysi Gromykoa puuttumaan tdhan kiusantekoon. Kiusanteko oli hdnen tietojensa
mukaan epamiellyttdvai ja tyrannimaista, ja sitd tapahtui etenkin silloin, kun toimit-
tajat kirjoittivat asioista, joista neuvostoviranomaiset olisivat halunneet vaieta. Po-
liisi ja siviilitkin olivat hyokanneet ty6taan tekevia kirjeenvaihtajia vastaan. Neuvos-
tolehdisto taas oli toteuttanut mustamaalaamiskampanjoita joitain toimittajia koh-
taan. Reuterin laskelmien mukaan vuodesta 1964 kaikkiaan 15 toimittajaa oli karko-
tettu Neuvostoliitosta. Yhdessd tapauksessa Reuterin padikirjeenvaihtaja oli syyta
ilmoittamatta kasketty Lubjankan vankilan vieressd olevaan KGB:n taloon. Sielld
hénta oli kuulusteltu yhteyksistd neuvostokansalaisiin. AP:n kirjeenvaihtaja oli ko-
kenut saman paivda mydhemmin. Longilla oli kaksi syyta kirjoittaa. Ensikin hén viit-
tasi Etykiin. Siindhan kiinnitettiin huomiota toimittajien tydolojen parantamiseen.
Toinen syy oli Reuterin toimittajien kohtelu. Vastikddan Moskovaan suunnitellulta
toimittajalta oli evatty viisumi. Syyta tdhan ei kerrottu. Han arveli, ettd neuvostovi-
ranomaiset epasivat joskus viisumeita vain siksi, etta he eivit pitdneet kirjeenvaihta-
jien tekemasta tyosta. Kuitenkin Moskova oli yksi maailman tarkeimmista keskuk-
sista. Han paatti kirjeen korostamalla, ettd Moskovassa toimivat ulkomaiset kirjeen-
vaihtajat olivat miehia ja naisia, joiden ty6 on vaikeaa ja vaativaa. Siksi han uskoi, et-
ta he ansaitsisivat Gromykon huomion ja olisivat kiitollisia tdméan valiintulosta.t%7
[Iman Reuterin arkistoihin tutustumista ei ole mahdollista arvioida, vastasiko
Gromyko kirjeeseen. Oletettavaa on, ettd hin ei vastannut. Long lahetti jaljenndksen
kirjeesta ilmeisesti useille uutistoimistojohtajille. Ainakin Sandelin sai sen. Kirjeessa
hén pyysi ilmoittamaan Kansainviliselle lehdistdinstituutille [PI:1le kaikki esimerkit
toimittajien kiusaamisesta Neuvostoliitossa.t?8 Vastauksessaan Sandelin Kkiitti, ettd

kirje oli lahetetty juuri oikeaan aikaan. Han kertoi juuri kevaalla sattuneesta tapauk-

7 Gerald Long Andrei Gromykolle 30.7.1975 (jaljennds). "Reuter 1975-82", STTA.
%% | ong Sandelinille 5.8.1975. "Reuter 1975-82", STTA.
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sesta, kun Literaturnaja Gazetassa oli parjauskampanja pohjoismaisia toimistoja
vastaan. Lehden syytoksissa ei hdnen mukaansa ollut mitddn peraa. Toimistot paat-
tivat kuitenkin olla lahtemattd mukaan keskusteluun lehden palstoilla. Sandelin
luonnehti moisia kampanjointeja tiysin liennytyksen hengen vastaisiksi.699

Aika ajoin esiin pullahti toiveita saada STT:lle aivan oma kirjeenvaihtaja Mos-
kovaan. Marraskuussa 1978 Suomi-Neuvostoliitto-seuran ruotsinkielinen jaosto la-
hetti STT:lle puheenjohtajansa Henry Olanderin ja sihteerinsa Stig Lindstromin al-
lekirjoittaman kirjeen, jossa ehdotettiin, ettd STT hankkisi niin pian kuin mahdollista
oman kirjeenvaihtajan seuraamaan Neuvostoliiton yhteiskuntaeldiman nakymia. Kir-
jeessd muistutettiin, ettd Suomessa painotukset monissa asioissa olivat erilaisia kuin
muissa pohjoismaissa. Ndin oli etenkin Neuvostoliitossa, joten yhteispohjoismainen
kirjeenvaihtaja ei allekirjoittajien mielesta ratkaissut asiaa.”00

Sandelin vastasi SNS:n kirjeeseen hyvin perusteellisesti. Hin muistutti, ettd
pohjoismaiset toimistot toimivat yhteiselld kirjeenvaihtajalla Moskovassa, Washing-
tonissa, Brysselissa, Pekingissa ja Reykjavikissa. Millddn toimistolla ei ollut taloudel-
lisia mahdollisuuksia omaan kirjeenvaihtajaan niissd paikoissa. Jokainen kirjeen-
vaihtajista tydskenteli neljan toimiston yhteisten ohjeiden mukaan, ja kunkin toimis-
ton toiveet otettiin tydssa huomioon. Sandelin kertoi laajemminkin Moskovan-
kirjeenvaihtajan tyooloista. Ne poikkesivat olennaisesti esimerkiksi Suomessa toi-
mivien neuvostoliittolaisten toimittajien tyooloista. Kaikki haastattelut ja matkat piti
sopia hyvissé ajoin ennalta. Usein sattui niin, ettd esimerkiksi matka ei ollut enda
ajankohtainen, kun siihen lopulta tuli lupa. Moskovassa ei voinut tehdd puhelinhaas-
tatteluja, ja ylipadnsa keskustelut poliitikkojen kanssa olivat hyvin harvinaisia. Kor-
keimman neuvoston istuntojakaan ei voinut seurata paikalla. Hin huomautti my®os,
ettd STT:n kirjeenvaihtaja noudatti raportoinnissaan samanlaisia periaatteita kuin
muutkin. Niin ikddn paikallisia neuvostokommentteja ei aina ollut saatavissa. Han
myo6s kysyi, kuinka oma Kkirjeenvaihtaja voisi toimia tehokkaammin kuin oma yh-

teispohjoismainen kirjeenvaihtaja. Lopuksi han uskalsi vaittda, ettd kun kyse oli "na-

9 Sandelin Longille 14.8.1975 (jaliennds). "Reuter 1975-82", STTA.
7% 5 omi—Neuvostoliitto-seuran ruotsinkielinen jaos STT:lle 13.11.1978. "Yleista kirjeenvaihtoa”,
STTA.
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kymista ja yhteiskuntaeldmasta”, STT raportoi Neuvostoliitosta enemman kuin mi-
kdidn muu maa.701

SNS:n kirje herattaa kysymyksia. Ei voi valttya tulkinnalta, ettd seurassa Mos-
kovasta tulleita juttuja pidettiin suomalaisittain sopimattomina. Tosin esimerkiksi
Svaborgin vammaisjuttukin oli vasta tulossa parin kuukauden kuluttua. Juttuihin ha-
luttiin suomalaista ndkékulmaa, ja kun ottaa huomioon Suomen ja Neuvostoliiton
suhteet, nakokulman tuli olla enemman tai vahemman "suomettunut”. Naissa toi-
veissa kyse ei ollut edes porvari- ja sosialistipuolueiden nikemyseroista. Olihan
SNS:n kirjeen allekirjoittaja Olander ndkyva johtohahmo RKP:ssa.

SNS ryhtyi vuodesta 1979 jarjestamidn erityisid tiedotusseminaareja, ja heti
ensimmaisessd seminaarissa syyskuussa esiin tuli myd6s kysymys STT:sta Moskovas-
sa. Seminaarin ensimmaisessa jaostossa kasiteltiin lehdiston ja tietotoimistojen yh-
teisty0ta. Jaoston raportissa oli STT:n kannalta kiusallinen paatelma:

Suomen Tietotoimistolle olisi saatava oma suomalainen Kirjeenvaihtaja
Moskovaan. STT:n toimitusjohtaja sanoi nykyisen kiaytdnnon olevan osa
pohjoismaista yhteisty6td, mutta lupasi, ettd ensi vuonna yritetddn saada
oma suomalainen kirjeenvaihtaja Moskovaan, minka lisdksi STT:n tarkoi-
tuksena on kayttaa erikoistoimittajien palveluksia kasvavassa maarin.

Sandelin oli mukana seminaarissa mutta ei toisena pdivana, kun raporttia laa-
dittiin. Han ei pitdnyt jaoston raportista. Hin reklamoikin siitd seuran osastopaalli-
kolle Jukka Savolaiselle. Raportista saattoi saada kasityksen, ettd STT toimisi Mos-
kovassa seuraavasta syksystd pohjoismaisten uutistoimistojen yhteistyon ulkopuo-
lella. Tosiasiassa Sandelin ilmoitti seminaarissa tavoitteena olevan, ettd STT edustai-
si pohjoismaisia toimistoja seuraavasta syksystd, jolloin toimittajan vaihto Mosko-
vassa oli ajankohtainen. Ndin ollen raportti oli vahintaankin epatarkka. Puheenvuo-
rossaan han kertoi myos, ettd Neuvostoliittoa koskeva aineisto oli huomattavasti li-
sddntynyt Suomessa. Kuitenkin - yhteistyosta ja ystavyydestd huolimatta - joudut-
tiin toteamaan, ettd Suomessa ja Neuvostoliitossa vastataan eri tavoin kysymyksiin,
mitd uutinen on ja mita sen tuli sisdltda. Hin huomautti, ettd Suomen lehdistossa il-
mestyy vastakin myos sellaisia uutisia, joiden sisiltd kenties ei ole sopusoinnussa
Neuvostoliiton omien periaatteiden kanssa. Sandelin kertoi sittemmin Liternaturna-

ja Gazetan edustajan Vladimir Lomeikon kiittineen puheenvuorosta. Tama halusi

™1 sandelin Suomi-Neuvostoliitto-seuran ruotsinkieliselle jaostolle 20.11.1978 (jaljennds). "Yleis-
ta kirjeenvaihtoa”, STTA.
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kuulla aiempaa enemman kritiikkid, kun suomalaiset yleensd aina sanoivat, ettd
kaikki on hyvin.702

On ilmeistd, ettd jaoston raportin Kkirjoittaja oli ymmartanyt Sandelinin pu-
heenvuoron vaarin. Tastd vadrinkasityksestd olisi valtytty, jos Sandelin olisi ollut
paikalla, kun raporttia kirjoitettiin. Vaikka kyse olikin todennékéisesti vaarinkasi-
tyksestd, kirjaus kuitenkin henkii samaa toivetta kuin ruotsinkielisen jaoston Kkirje-
kin. Sininsa tavoite toteutui, kun suomalainen Thomas Olander aloitti seuraavana
vuonna kirjeenvaihtajana Moskovassa. Han oli kuitenkin edelleen kaikkien pohjois-
maisten toimistojen palveluksessa. Lomeikon kommentista taas voisi tehda sen paa-
telman, ettd Suomessa liikaakin varottiin arsyttdmasta kritiikilld Neuvostoliittoa. Ta-

takin voidaan pitda esimerkkind suomettumisesta.

Maanpuolustuksen palveluksessa

STT oli vuonna 1960 saanut Kullervo Killisestd maanpuolustushenkisen paa-
toimittajan. Ei siis ole mikdan suuri yllatys, ettd hdnelle tuli maanpuolustukseen liit-
tyvid luottamustehtavid. Kun vuoden 1960 tammikuussa asetettu Henkisen maan-
puolustuksen komitea ryhtyi laatimaan mietintédan maanpuolustuksen tilasta, Kil-
linen kutsuttiin yhdeksi komitean runsaasta 20 asiantuntijasta. Hinen tehtdvanaan
oli alustaa koti- ja ulkomaisen tiedotustoiminnan jarjestelyistd. Komitean tyon tu-
loksena Henkisen maanpuolustuksen suunnittelukuntaan perustettiin viisi jaostoa.

Killisesta tuli tiedotusalan jaoston puheenjohtaja. Sittemmin hdn toimi myds suun-

792 SNS:n tiedotusseminaari 11.-12.9.1979. | jaoston raportti lehdiston ja tietotoimistojen yhteis-

tyosta; Sandelin SNS:n osastopaallikdlle Jukka Savolaiselle 13.9.1979 (jaljennds); Sandelinin tii-
vistelma toimistaan seminaarissa 18.9.1979. "Kokouksia, seminaareja”, STTA.
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nittelujaoston puheenjohtajana. Hin toimi myos yhden kolmivuotiskauden suunnit-
telukunnan varapuheenjohtajana.”%3

Komitea ei mietinndssaan antanut STT:lle sindnsa mitdan tehtavia. STT:n mer-
kitys tuli kuitenkin esiin, kun mietinn6ssa lueteltiin maan tarkeimmaét tiedotusorga-
nisaatiot. Siind ensimmadisend mainittiin Suomen Tietotoimisto. Sen jdlkeen tulivat
Yleisradio, Suomen Televisio, sanoma- ja aikakauslehtien liitot, kustantajien liitot,
elokuvatuottajien liiton ja tiedotusalan jarjestot. Lehdistoa ei erikseen mainittu. Ko-
mitea korosti kasvatuksen ja tiedottamisen merkitystd maanpuolustushengen ko-
hottajina. Komitea teki selvdn eron tiedottamisen ja propagandan valilld. Tiedotta-
minen oli komitean ndkemyksen mukaan pdiosin ohjattua tiedonvalitysti, jolla py-
rittiin antamaan ihmiselle tietoja, joiden perusteella hdn itse muodostaa kasityksen
asiasta. Silla ei yleensa pyritty vaikuttamaan ihmisten tuntoihin. Propaganda sen si-
jaan oli sellaista ohjattua tiedonvilitystd, joka savyttda ja tulkitsee sanojen ja kasit-
teiden sekd asioiden ja tapahtumien merkitystd niin, ettd ihmisten kasitys niista
vahvistuu, kumoutuu tai muuttuu. Propagandan padmaarana oli yleensa saada ihmi-
set ajattelemaan ja toiminaan toisin kuin siihen asti. Propagandaa tuli siis valttaa. Se
oli komitean mielestid kuitenkin kriisiaikoina keino silloin, kun on saatava aikaan
nopeita mielipiteiden muutoksia. Suhdetta mediaan komitea kuvasi seuraavasti:

Komitea katsoo, etta sen tehtdvana ei ole esittda ohjetta eri tiedotusvali-
neiden kiyttidmiseksi. Komitea onkin vain keskittynyt hahmottelemaan
henkistda puolustusvalmiutta edistdvan tiedotustoiminnan tehtdvat niin
rauhan kuin sodan aikana.”04

Seuraavien vuosien aikana ja etenkin 1970-luvulla STT:n asema henkisessa
maanpuolustuksessa alkoi selvasti korostua. Epdilematta tahdn kehitykseen vaikutti
myos olennaisesti, ettd Killinen toimi tarkeissa tehtavissa Henkisen maanpuolustuk-
sen suunnittelukunnassa.

Kesalla 1969 puolustusneuvosto hyviksyi yleissuunnitelman henkisen maan-
puolustuksen toimista poikkeuksellisissa oloissa ja kehotti suunnittelukuntaa jat-
kamaan yksityiskohtaisten suunnitelmien tekoa. Suunnittelukunta laati luonnoksen
kriisiajan ohjesdannoksi. Luonnoksesta pyydettiin lausuntoa eri toimijoilta. Lausun-

topyynto tuli myos STT:hen. Lausunto tdssa tapauksessa taisi olla pelkkd muodolli-

703 Henkisen maanpuolustuksen komitean mietintd — 1. osan liitteet, 1; Killinen, 167. Muistelmis-
saan Killinen korostaa maanpuolustushengen merkitysta. Ks. Killinen 165—-171.
% Henkisen maanpuolustuksen komitean mietintd 1962, 92-94, 103, 120.
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suus. Lisatietoja koko hankkeesta nimittdin antoi suunnittelujaoston puheenjohtaja
valtiot. tri K. Killinen.”05

Suunnittelukunnassa oli havaittu STT:n - ja myo6s Yleisradion - merkitys suo-
malaisessa tiedonvilityksessa. Syksylla 1971 suunnittelukunta kiinnitti STT:n huo-
miota ennalta tarvittaviin toimiin, joilla kyettdisiin huolehtimaan STT:n toiminnasta
kaikissa oloissa. STT:ta pyydettiin selvittdmaan asiaan liittyvat kysymykset ja ryh-
tymaan tarpeellisiin toimiin poikkeusolojen varalta. Yhteisty6 valtioneuvoston kans-
lian, posti- ja lennatinhallituksen, padesikunnan ja Yleisradion kanssa oli valttima-
tontd. Suunnittelukunta korosti pyynndssaan, ettd Suomen Tietotoimistolla oli erit-
tdin keskeinen asema poikkeusolojen valtakunnallisessa tiedotustoiminnassa.”%

Killinen vastasi suunnittelukunnan kirjeeseen luonnollisesti hyvin mydntei-
seen savyyn. Han kertoi talon johtokunnan yhtyneen siihen ajatukseen, ettd STT:n
toiminnan turvaaminen poikkeuksellisissa olosuhteissa oli sekd sen omalta etta ylei-
sen edun kannalta valttdmatonta. Mukana oli kuitenkin - jalleen kerran - my6s aimo
annos realismia. Johtokunta oli korostanut, ettd STT:1l4 ei ollut taloudellisia mahdol-
lisuuksia mahdollisesti tarvittavien rakennelmien, viestiyhteyksien ja lisilaitteiden
rahoittamiseen. Tama tulisikin hoitaa yleisista varoista.”0”

Valtioneuvoston kanslia nimesi valtioneuvoston linnan suojelujohtajan eversti-
luutnantti Lauri Relanderin toimimaan asiantuntijana toimikunnassa, jonka tehta-
vaksi tuli laatia suunnitelma STT:n toiminnan turvaamiseksi mahdollisten kriisien
aikana. Alustava raportti STT:n tarpeista kriisitilanteissa syntyikin vuoden 1973 ke-
vattalvella. Tuolloin Killinen ei ollut enda STT:n johdossa, vaan talon ohjat oli ottanut
kasiinsa C F Sandelin. Saatekirjeessdan suunnittelukunnalle Sandelin muistutti, ettd
STT:n suunnittelu riippui suurelta osalta siitd, kuinka paljon tilaa ja laitteita oli etu-
kiteen varattu kaytettdvaksi kriisitilanteen varalle ja mika oli STT:n osa koko tie-

donvilityksestd kriisin aikana.”08

% Henkisen maanpuolustuksen suunnittelukunta STT:lle 20.5.1970. Maanpuolustus 1971—

1984”, STTA.

% Henkisen maanpuolustuksen suunnittelukunta STT:lle 29.101971. "Maanpuolustus 1970-
1984”, STTA.

97 Killinen Henkisen maanpuolustuksen suunnittelukunnalle 22.11.1971 (jaliennds). "Maanpuo-
lustus 1971-1984", STTA.

798 valtioneuvoston kanslian kansliapaallikkd Reino Lindroos STT:lle 21.1.1972; Sandelin Henki-
sen maanpuolustuksen suunnittelukunnalle 19.3.1973 (jaljennds). "Maanpuolustus 1971-1984",
STTA.)
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Kevattalvella 1973 valmistunut alustava suunnitelma STT:sta kriisiaikana oli jo
hyvin yksityiskohtainen. STT:n toiminta riippui suurelta osin siitd, kuinka paljon ti-
laa varattaisiin toimistolle siina vaiheessa, kun toiminta siirrettaisiin maan alle Hel-
sinkiin tai Helsingin ulkopuolelle. Lahtokohtana siis oli, ettd STT:n toiminta tar-
keimmiltd osin siirrettdisiin maanalaisiin tiloihin. Viestintélaitteiden huolto ja korja-
us todettiin suunnitelmissa ylivoimaisiksi. Siksi STT ehdottikin, ettd posti- ja lenna-
tinlaitos vastaisi kaikista laitteista ja linjayhteyksistakin kalliosuojassa. Laitteet pi-
taisi olla jo valmiina, kun toimintoja siirrettdisiin maan alle. Helsingissa toimivassa
kalliosuojassa STT tarvitsisi tilaa ainakin 350 neli6td. Noin 10 hengen toimitukselle
tuli varata 55 neli6té. Tarvittiin my6s makuutiloja ja sosiaalisia tiloja henkilostolle.

Yleisesti STT:n tehtdvana oli tiedottaa Suomessa Euroopan tilanteesta ja valit-
taa tietoja Eurooppaan Suomen asemasta. Uutistoimistot lahettaisivat STT:1le tietoja
tapahtumista. Ulkomailta voitaisiin pyytda teleksilla julkilausumia, lausuntoja seka
paakirjoituksia lyhentamattomind ja muokkaamattomina. Alkuperadistekstin hank-
kiminen voisi olla eduksi, jos tilanteen karjistyminen johtaisi siihen, ettd esimerkiksi
suuret kansainvaliset uutistoimistot toimittaisivat uutisen tendenssinomaisesti.
Tekniset yhteydet todettiin haavoittuviksi.”0°

Kriisivalmiussuunnitelmat tdsmentyivat syyskuussa. Sandelin korosti, ettd se-
ka koti- ettd ulkomaanuutisten valittamisen tekniset edellytykset tuli olla turvatut jo
suunnitteluvaiheessa. Uutisten vastaanotto ja jakelu saattaisivat eri syistd vaikeutua
jo kriisin ensimmaisessa vaiheessa. Vaikean kriisin aikana tdydellinenkin uutispi-
mennys voisi syntyd nopeasti, jos teknisista varajarjestelyista ei olisi riittdvasti huo-
lehdittu. Sandelin kiinnitti huomiota STT:n asemaan. Olisi lahdettava siita, ettd seka
kotimaassa ettd ulkomailla STT:ta pidettiin luotettavana ja riippumattomana uutis-
toimistona. Vasta kun toimiston tehtdva oli selvitetty, voitiin tarkasti suunnitella
STT:n tarvitsemaa tyoétilaa kriisin eri vaiheissa:

Uutistoimistolla on keskeinen asemaa maan virallista politiikkaa koske-
van tiedonvalityksen kannalta. Kun tata tiedonvalitystd suunnitellaan, tu-
lisi lahted siitd, ettd se voidaan toteuttaa erittdin tehokkaasti jo - ja eri-
koisesti - kriisitilanteen ensimmaisessa vaiheessa.

Kirjelmassd muistutettiin kaikista niista tekijoistd, jotka saattaisivat aiheuttaa

ongelmia. Esimerkiksi tilanteen karjistyminen saattaisi johtaa kansainvalisten uutis-

" STT kriisin aikana. Alustava suunnitelma kevattalvella 1973. "Maanpuolustus 1971-1984",
STTA.
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toimistojen ja kirjeenvaihtajien toiminnan rajoittamiseen tai kieltimiseen. Talloin
selostukset jostain maasta tulisivat tdysin riippuvaisiksi maan oman toimiston ken-
ties yksipuolisista uutisista. Suurimmat ongelmat tuntuivat liittyvan kuitenkin tekni-
siin kysymyksiin. Sandelin muistutti, ettd teknisten toimihenkil6iden kevainen lakko
osoitti, kuinka altis hairidille tekninen tietoliikennejéirjestelmé oli. Tiedonvalitys
Suomesta ulkomaillekin vdheni murto-osaan normaalista uutismaarasta.”10

Jo naista kirjelmista voi tehda selvid padtelmia STT:n merkityksesta. STT koki
jopa maanpuolustushengessa itsensa tiarkedksi kriisitilanteissa. Se oli jilleen valmis
tarjoamaan hyvia palveluksia valtiovallalle. Jo totuttuun tapaan se ei ollut valmis ei-
ka kykenevakdan kriisivalmiuden vaatimiin investointeihin. Mistdan korvauksista
valtiolta STT:lle ei ndyta olleen puhettakaan. STT:n puolelta mukana oli selvasti
isdinmaallista asevelihenkea.

Myo6s valtiovalta piti STT:td tarkednd. Sindnsa STT ei ollut toiminnassaan mi-
tenkdan ylivertainen. Tarkeitd olivat sen vuosikymmenten aikana syntyneet yhtey-
det niin ulkomaille kuin kotimaahankin. Kotimaassa silld oli toimivat yhteydet leh-
tiin ja muihin asiakkaisiin. STT:n radiouutiset "luotettavina uutisina” olivat jo legen-
da. Muutoinkin STT koettiin luotettavana ja tasapuolisena yhteystyokumppanina.
Olennaista kuitenkin oli tekniikka. 1970-luvun Suomessa valtiovallan kyvyt pitaa yh-
teyksia eri puolille olivat hyvin rajalliset. Nykyajan tekniikkaa ei pystytty edes en-
nustamaan. Voidaan kuitenkin kysya, onko nykyjarjestelmd mm. mahdollisten ky-
ber-hydkkaysten vuoksi aiempaa haavoittuvampi.

Yhteistyo jatkui tiiviind. Vuoden 1974 joulukuussa Henkisen maanpuolustuk-
sen suunnittelukunta asettama tydryhma jatti mietinndn puolustusvoimien suhde-
ja tiedotustoiminnasta. STT oli yksi lausunnonantaja mietinndsta. Sandelin yhtyi
STT:n tiiviissa lausunnossa tyoryhman linjauksiin "useissa tirkeissa kysymyksissa”.
Samalla han korosti STT:n olevan edelleen valmis jatkamaan ja kehittimaan yhteis-
tyotd puolustusvoimien tiedotusosaston kanssa. Hin mainitsi myds STT:n roolista
kouluttajana. Jo monien vuosien ajan 2-3 tiedotusupseeriksi koulutettavaa oli tutus-
tunut STT:n toimintaan ja tyoskennellyt erilaisissa toimittajan tehtavissa.”11

Kriisiajan tiedotukseen oli valmistauduttu, mutta suunnitelmia ei tarvinnut

panna taytintoon. Esimerkiksi ajatus STT:n sijoittamisesta kallioluolaan hiipui vuo-

"1® STT:n kriisivalmius. C F Sandelinin kirjelma 26.9.1973. "Maanpuolustus 1971-1984", STTA.
""" Sandelin Henkisen maanpuolustuksen suunnittelukunnalle 7.5.1975 (jaljennds). "Maanpuolus-
tus 1971-1984”", STTA.
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sien kuluessa. Myohemmin kaavailtiin, ettd kriisitilanteessa STT olisi sijoitettu jo-

honkin Keski-Suomeen.

Yhteistyo ulkoministerion kanssa lisaantyy

Vaikka Moskovassa olikin ongelmia, STT:n ja ulkoministerién yhteistyo lisaan-
tyi entisestdin. Jalleen kyse oli rahasta tai STT:n kannalta rahan puutteesta. 1970-
luvun puolivalissa vakiintui tapa, ettd STT:n toimittaja seurasi New Yorkissa Yhdis-
tyneiden Kansakuntien yleiskokouksen kulkua yleensd muutaman viikon ajan. Kus-
tannukset hoidettiin niin, ettd STT maksoi toimittajan matkat ja paivarahat. Ulkomi-
nisterio kustansi hotellimajoituksen.

Kaytannon lahtolaukauksena voidaan pitaa sitd, kun toimitussihteeri Otso Im-
monen oli syyskuussa 1975 ldhddssa Finnairin kustantamalla viiden paivan matkalle
New Yorkiin. Vuosien ajan Finnair kutsui median edustajia ensilennoille ja muille
tarkeiksi katsomilleen lennoille. STT:ssd herasi ajatus, ettd tdtd Immosen matkaa
voitaisiin hyddyntda. Sandelin lahetti lahetystoneuvos Anders Huldénille UM:n leh-
distotoimistoon kohteliaan kirjeen, jossa han mainitsi, ettd entistd sddnnollisempi ja
perusteellisempi tiedottaminen YK:n pddamajassa kuului useiden kansallisten uutis-
toimistojen ohjelmaan. STT:1l4 oli ollut kuitenkin mahdollisuus vain ajoittain seurata
Suomen valtuuskunnan toimintaa. Han kertoi "kiintedstd” jarjestelystd, jossa Tans-
kan ulkoministerié kustansi vuosittain yhden RB:n toimittajan kuuden viikon oles-
kelun New Yorkissa. Hin ehdottikin, ettd Immosen paluuta voitaisiin siirtaa esimer-
kiksi viikolla, jolloin hdn voisi raportoida yleiskokouksen avajaisista ja Suomen val-
tuuskunnan tehtavistd. Han anoi kunnioittavasti, ettd ministerié voisi kustantaa
STT:n edustajan oleskelun. Samalla hian ehdotti keskusteluja samantyyppisesta jar-

jestelystd kuin Tanskassa.”12

"2 Sandelin  UM:n Anders Huldénille 3.9.1975 (jaliennds). "Ulkomaantoiminta, STT YK:ssa”,
STTA.



354

Huldén vastasi muutaman paivan kuluttua ja ilmoitti ministerion suostuvan
ehdotukseen kustantaa Immosen viikon vierailu New Yorkissa. Immosen piti ilmoit-
taa saapumisestaan Suomen edustustolle ja pyytaa tapaamista suurlahettilas Aarno
Karhilon kanssa. Lehdiston kontaktihenkilona toimi lahetystoneuvos Heikki Talvitie.
Kirjeensa lopuksi Huldén kertoi ministerion kiittdvan rakentavasta yhteisty6ehdo-
tuksesta.”13 Alkusanat STT:n ja ulkoministerion entistdkin laheisemmalle yhteistyol-
le oli ndin lausuttu. Kuten niin usein ennenkin, taustalla oli tosiasia, ettd STT:1la ei ol-
lut mahdollisuuksia toteuttaa suunnitelmaa kokonaan omin varoin.

Matka toteutui suunnitelmien mukaisesti. Matkansa jalkeen Immonen Kirjoitti
raportin kokemuksistaan. Han Kkertoi pitineensd YK:ssa viettimaansa aikaa "hedel-
mallisend ja heratteitd antaneena”. Viikon aika tosin oli aivan liian lyhyt tarkan ko-
konaiskuvan saamiseksi YK:sta. Han kiitti suuresta avusta Suomen pysyvaa edustus-
toa ja ja korosti suomalaisuuden merkitysta:

Lisdksi olin havaitsevinani, ettd YK:ta koskevat tapahtumat herattivat ko-
timaan lehdistossda mielenkiintoa, semminkin jos niitd on seuraamassa
oman maan edustaja. Suurten kansainvélisten uutistoimistojen raporteis-
sahan pienen Suomen nikokulmat tahtovat usein jaada melko vahaille.

Immonen ilmoitti olevansa vakuuttunut, ettd alkaneen kokeilun jatkaminen
olisi hyodyllistd, kunhan vain ty6skentelyaika ja -mahdollisuudet jarjestettdisiin tar-
koituksenmukaisella tavalla.714

Kokemukset Immosen tydskentelystad olivat ilmeisen myonteisia, silla asiaan
palattiin. Lehdistotoimiston Mika Tapaninen Kkirjoitti tiiviin muistion YK-jarjestelyn
jatkamisesta. Hinen mukaansa aloite jarjestelylle tuli Suomen edustustosta. Tama
tieto on tosin ristiriidassa Sandelinin esittdman kanssa. Tarkoituksena joka tapauk-
sessa oli, ettd STT:n toimittaja - tdllakin kertaa Otso Immonen - voisi neljan viikon
ajan seurata YK:n tyoskentelya ja Suomen padkonsulinviraston toimintaa seka tutus-
tua Washingtonin-suurldhetyston tyohon. STT maksaisi matkat ja paivarahat. Minis-
terid taas kustantaisi hotellimajoituksen. Samalla Tapaninen ilmoitti, ettd jos kir-
jeenvaihtajan lahettiminen YK:hon osoittautuisi tarkoituksenmukaiseksi, lehdisto-

toimisto esittaisi, ettd kaytanto vakinaistettaisiin.”1>

"'* Huldén Sandelinille 8.9.1975. "Ulkomaantoiminta, STT YK:ss&”, STTA.

* Otso Immonen ulkoministeriélle 6.1.1976 (jaljennods). "Ulkomaantoiminta, STT YK:ssa”, STTA.
1% Mika Tapanisen muistio "STT:n kirjeenvaihtajan lahettdminen seuraamaan YK:n yleiskokousta
syksylla 1976” 23.8.1976. "Ulkomaantoiminta, STT YK:ssa”, STTA.
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Suunnitelma toteutui ja Immonen matkusti viideksi viikoksi New Yorkiin ja
Washingtoniin. Tdssa ajassa hdn pystyi seuraamaan ensin yleiskeskustelua ja sen
jalkeen alkuun paadssytta komiteaty6ta. Han Kkiitteli seuraavassa raportissaan, etta
kokouksen alku sujui télld kertaa jopa poikkeuksellisessa ilmapiiriss3, kun osittain
padaiheena ollut eteldisen Afrikan tilanne oli esillda monilla foorumeilla. Yhteisty6
pysyvan edustuston kanssa oli edelleen hedelmallistd. Immosen juttuihin ei pyritty
puuttumaan, joten mitddn sensuuria ei ollut havaittavissa. Pulmia sen sijaan aiheutti
epdedullinen aikaero. Immonen korosti, ettd yhta tirkeda kuin paivdkohtainen ra-
portointi oli yleisen YK-tietouden levittiminen ja taustan antaminen. Hin myos neu-
voi, ettd jos vastaavia matkoja tehdaan, olisi syyta harkita ajoitus tarkkaan. Ainakin
tuolla kertaa olisi ollut enemman kerrottavaa istuntokauden loppuvaiheissa.”16

Uudeksi pysyviksi edustajaksi YK:ssa tullut Ilkka Pastinen Kkiitteli yhteistyota.
Hén kirjoitti raportissaan, ettd Immosen matka vastasi sille asetettuja tavoitteita.
Siksi edustuston ndkemyksen mukaan yhteisty6td STT:n kanssa olisi syyta jatkaa,
koska Suomen lehdiston julkaisema YK-aineisto oli edelleen melko vahaista. Naytti
myds siltd, ettd pateva STT:n toimittaja pystyisi tehokkaimmin palvelemaan koko
Suomen lehdiston uutistarvetta. Yhteisty6 oli sujunut niin hyvin, ettd voitaisiin har-
kita toimittaja Immosen lahettdmistad seuraavaankin yleiskokoukseen.”1”

Tie kokeilun vakinaistamiseen oli nidin selva. Koko asiaa edisti vield New Yor-
kissa tammikuussa 1978 pidetty "Suomi tiedottaa” -neuvottelukokous. Tassa yhtey-
dessa pohdittiin Suomen YK-toiminnan tiedottamista. Suurldhettilds Pastisen mie-
lestd olisi pyrittava kayttdmaan STT:n kirjeenvaihtajia entisti enemman. Han jopa
toivoi, ettd jarjestely voitaisiin ulottaa koskemaan yleiskokouksen koko kestoa.”18

Jarjestely vakinaistettiin. STT ja ulkoministeri6 eivat kuitenkaan solmineet mi-
taan kirjallista sopimusta. Kaytantoa jatkettiin pitkélle 1980-luvulle niin, ettd STT oli
mukana syksyisessa yleiskokouksessa. STT osallistui New Yorkissa myos aseriisun-
taa kasittelevadn YK:n erityisistuntoon. Pastisen toiveet eivit aivan toteutuneet.
Matka-aika vakiintui noin kuukaudeksi, eikd Immonen enaa kokeilujen jalkeen osal-
listunut matkoihin. Sen sijaan New Yorkiin matkusti vuorotellen joku ulkomaantoi-

mituksen toimittajista.

"% Immonen ulkoministeriélle 24.11.1976 (jaljennods). "Ulkomaantoiminta, STT YK:ssa”, STTA.
"7 |Ikka Pastinen ulkoministeridlle 10.2.1977 (jaljennds). "Ulkomaantoiminta, STT YK:ssa”, STTA.
"8 HS 12.1.1978.
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YK-jarjestelysta tuli tirkea side STT:n ja valtiovallan vilille. Vieldkin tdrkedm-
paa oli jo aiemmin aloitettu kaytdnto, jossa STT:n toimittaja matkusti usein niin
paaministerin kuin ulkoministerinkin ulkomaanmatkoilla. Tamakéan ei perustunut
mihinkaan kirjalliseen sopimukseen. STT:n arkistoaineistoon ei ole jadnyt mitdan
kirjallista aineistoa tdstd kdytdnndstd. Matkoista sovittiin yksi kerrallaan ilman sen
kummempia muodollisuuksia. Usein valtioneuvoston kanslia tai ulkoministeri
maksoi toimittajan matkan. Jos matka tehtiin yksityiskoneella ja koneessa oli tilaa, se
paikka kuului kuin luonnostaan STT:lle. Tatd menettelya jatkettiin 2000-luvulle asti.
Taustalla oli molemminpuolinen hydty. STT:1l4 oli krooninen rahapula; sillé ei olisi
ollut varaa - tai joskus jopa halua - kustantaa lentomatkoja. Valtiovallan eli tassa ta-
pauksessa valtioneuvoston kanslian ja ulkoministerion tavoitteena taas oli saada
vierailuille kotimaassa julkisuutta. Toimittajan kannalta suurena hydtyna oli, etta
matkoilla tutustui tavallista paremmin ministereihin ja virkamiehiin seka pystyi pe-
rehtymadn itse asioihin. Ei ole kuitenkaan epailystdkaén siitd, ettd ndakemykselle
STT:sta "puolivirallisena uutistoimistona” oli hyvia perusteita.

Poliittisena toimittajana Asko Mattila STT:n toimituksesta kivi usein niilla
matkoilla. Han oli ensimmaiselld ulkoministerin matkalla 1970-luvun alkupuolella,
kun ulkoministeri Ahti Karjalainen vieraili eteldisessa Afrikassa. Mattilalla ei ole mi-
taan kuvaa siitd, miten ja koska kdytanté STT:n mukanaolosta vierailuilla oli synty-
nyt. Matkat perustuivat sovittuun kdytdntoon, eikd mitdén kirjallista sopimusta ollut.
Héanen mielestdan oli aivan paikallaan ettd STT osallistui matkoihin. Siihen oli kaksi-
kin syyta. Ensinndkin matkat olivat usein ulkopoliittisesti tdrkeitd, joten niista olisi
syyta raportoida. Toiseksi, koska niihin kdytettiin verovaroja, niin myos kansalaisten
oli syyta saada tietda, mitd matkoilla tapahtui.

Mattila uskoo, ettd varmasti toimittajien tekemista jutuista oli hyotya kyseisel-
le ministerillekin, silla muutenhan matkoihin ei olisi panostettu. Toimittajille taas tu-
li kokemuksia uusista maista ja uusista asioista. Hyotya oli myos siita, ettd matkoilla
pystyi henkil6kohtaisesti tutustumaan maan johtaviin poliitikkoihin ja virkamiehiin.
Han myonta3, ettd joskus tuntui oudolta, kun toimittajakin kutsuttiin ns. vaaratto-

miin neuvotteluihin. Niista ei oikein kehdannut kieltaytydkaan. Hinen muistissaan ei
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ole, ettd hanta olisi painostettu tekemain tietynlaista juttua tai jattimaan jotain
pois.”1?

Mita tastd symbioosista on sitten paateltavissa muuta kuin ajatusta "puoliviral-
lisuudesta”? Mattilan esittdmét kaksi syytd ovat sindnsd mielenkiintoisia. Toisaalta
toimittaja oli tarkeiden asioiden raportoija. Toisaalta hdn oli Mattilan nidkemyksen
perusteella myo6s ainakin jossain maarin vallan vahtikoiran asemassa. Tassi huomi-
ossa on ainakin siind mielessa peras, ettd jos esimerkiksi kaukomaille suuntautu-
neelta matkalta olisi raportoinut vain ministerin tiedottaja, niin tuskin niissa rapor-
teissa olisi tullut esiin ministerin kannalta mahdollisia kielteisia tai noloja asioita. On
kuitenkin selvad, ettd toimittajankin raporteissa oli joku raja, mista oli syyta kertoa
ja mista ei. Tilanteissa meneteltiin varmasti tapauskohtaisesti.

Taman tutkimuksen tekijélle eli minulle kysymys on jossain méarin hankala.
Tutkijana mielelladn paattelisi, ettd STT:n asema oli jo ldhes virallinen ja ettd STT:n
toimittajaa saatettiin ohjailla mennen tullen. Toimittajana en kuitenkaan olisi valmis
allekirjoittamaan tata ndkemysta. Olen ollut vuodesta 1983 useilla pdaministerin tai
ulkoministerin matkoilla joko niin, ettd lentomatka tai hotellikin on maksettu valtion
varoista tai niin, ettd "koneesta on 16ytynyt yksi tyhja paikka”. Matkoilta olen kirjoit-
tanut juttuja, koska tydmatkalle minut on ldhetetty. Padaiheina ovat luonnollisesti
olleet ministerin neuvottelut ja muut matkoihin suoraan liittyvat asiat. Olen tehnyt
matkoilta myds juttuja muista aiheista.’2? En ole koskaan tuntenut, ettd minua olisi
johdateltu, painostettu tai sensuroitu. Ministeri on saattanut joskus kysy4, ettd min-
ka asian otit jutussasi karkeen. Muutoin juttujen sisédllosta ei ole matkan aikana juuri
keskusteltu.721 Selvaa on, ettd juttuihin on siirtynyt se, mitd minulle on kerrottu tai
haluttu kertoa. Mutta niin uutisty6ssa tapahtuu yleensakin. Vuosien ja vuosikym-
menten aikana kollegoiden ndkemykset ovat olleet samantapaisia, kuten Mattilan

muistelukin osoittaa. Oman kokemukseni mukaan vaikuttaa silti, ettd haluun osallis-

"9 Asko Mattilan haastattelu 12.11.2013. Myds taman kirjoittaja on ollut mukana joissain neuvot-

teluissa ulkomailla.

0 Esimerkiksi, 1990-luvun alussa olin Kaukoitdan suuntautuneella ulkoministeri Paavo Vayrysen
matkalla. Kirjoitin matkajuttujen lisaksi mm. oluen tulosta Kiinaan ja erittédin kummallisesta etela-
korealaisesta autojen ajo-opetuksesta.

" yuonna 2001 olin mukana paaministeri Paavo Lipposen matkalla TSekissa ja Slovakiassa.
Mukana oli myés HS:n Heikki Aittokoski. Lipponen oli saanut aamulla luettavikseen STT:n ja HS:n
tekstit. Han oli ihmetellyt avustajalleen Jari Luodolle, etta miten ihmeessa Jussila ja Aittokoski oli-
vat saaneet aikaan aivan erilaiset jutut. Luoto oli vastannut, etta he olivat sopineet keskenaan jut-
tujen sisallot, mika pitikin paikkansa.
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tua toimittajan matkakustannuksiin riippui ministerin halusta saada julkisuutta. Ta-
ta on kuitenkin mahdotonta todistaa.

Matkoilla STT:n toimittaja oli usein mukana lounailla ja paivallisilld; han oli de-
legaation "puolivirallinen” jasen. Ndin meneteltiin etenkin silloin, kun matkalla ei ol-
lut muita toimittajia. Merkille pantavaa on myds se, etta valtiovierailuilla toteutettiin
pitkddn tapaa, jolla yhdelle seka vierailija- ettd isdantdmaan median edustajalle oli va-
rattu paikka juhlaillallispoydassa. Kdytannossa tdima kunnia tai velvollisuus - miten
asian nyt haluaa luokitella - siunaantui STT:n edustajalle. Tahdn menettelyyn sisal-
tyi myos kirjaamaton velvoite kertoa kollegoille, jos illallisilla tapahtui jotain uutisen
arvoista tai muuta merkittdvaa. Tdman taustalla oli epdilemattd STT:n asema: se oli
"luotettava” ja "kaikki” olivat sen asiakkaita. Tama merkitsi sitd, ettd STT:n toimitta-
jalla piti olla matkalla mukana my®os asu, joka sopi illallispuvuksi. STT:sta valtiovie-
railuilla ja vierailuihin liittyvilla illallisilla oli mukana selvasti useimmiten pitkaai-
kainen toimittaja Pirkko-Liisa Summa.”?2

Johdannossa kerrottiin, kuinka tutkimuksen tekijalle on hyotyd, kun han tuntee
tutkittavan kohteen omien kokemustensa pohjalta. Matkakokemukset tdssa tapauk-
sessa taas ovat tdman kirjoittajalle kuitenkin periaatteessa haitta. On mahdollista,
ettd ulkopuolisen silmin tarkasteltuna STT:n toimittajan asema néissa tilanteissa oli
erilainen kuin toimittajan omin silmin katsottuna. Sita ei voi kuitenkaan mill4an kiis-

ta, etteiko STT olisi ollut erityisasemassa suhteessa valtiovaltaan.

722 pirkko-Liisa Summa on kertonut kokemuksistaan presidenttien matkassa muistelmakirjassaan.

Ks. Summa, passim. Summa kuoli 75-vuotiaana lokakuussa 2013. Myds taman kirjoittaja on ollut
mukana muutamilla valtiovierailuillallisilla. Mitdan merkittavia asioita naissa tilaisuuksissa ei ole
tapahtunut. Joistain on kuitenkin jadnyt mieleen hauskoja henkilékohtaisia muistoja.
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TV-uutisten tuottajaksi?

1970-luvun ja vield 1980-luvun alun suurimpiin viestintapoliittisiin kysymyk-
siin kuului kamppailu Mainos-TV:n eli MTV:n723 uutisista. Koska kyse oli uudesta uu-
tisvalineestd, STT:kin kytkeytyi kiistaan. Se ei kuitenkaan ollut mitenkdan padosassa.

MTV:ta oli pitkdan pidetty lahinna viihdetalona. Vasemmistolaistuneessa ilma-
piirissa sen oli tarkoitus ryhtya terdvoittdmaan asemaansa. Omien uutisten saami-
nen oli yksi tarked keino tdssa ty6ssa. MTV:n uutisista oli jo puhuttu 1950-luvun lo-
pussa. Ajatus MTV:n omista uutisldhetyksistd mainittiin ensimmaisen kerran pitka-
aikaisen toimitusjohtajan Pentti Hanskin muistiossa lokakuussa 1970. Varsinainen
keskustelu uutishankkeesta alkoi kevaalla 1977.

Muistiossaan Hanski sanoi pitdvdna erityisen valitettava, ettd radio- ja tv-
uutiset ovat maassa keskittyneet yksiin kasiin. Hinen mielestddn aiemmin asiaan ei
ollut kiinnitetty huomiota, koska Suomen Tietotoimisto toimi uutisten "puolueetto-
mana valittdjana”. Han arveli Yleisradion oman uutistoiminnan aloittamisen avan-
neen yhd useamman silmat havaitsemaan, mihin keskitetty tiedonvalitys helposti
johtaa. Han perasi kilpailua, ja ainoan vaihtoehdon siina saattoi tarjota MTV. Héanella
oli esittaa jo yksityiskohtainen ehdotuskin MTV:n uutisten toteuttamisesta:

Lahtokohtana kilpailevan uutistoiminnan luomisessa voisi olla, ettd Mai-
nos-TV tarjoaisi klo 20.00 TV2:ssa 20 minuutin pituisen uutisldhetyksen,
jonka se ostaisi STT:1td. Tama turvaisi uutislahetyksen luotettavuuden.”24

Mainos-TV:lla ei ollut omaa kanavaa. Olennaista oli myds, etta silla ei ollut mi-
tddn oikeuksia esittdd ohjelmissaan uutisia. Se vuokrasi ohjelmilleen ldhetysajan
Yleisradiolta. Noina aikoina MTV:n ohjelmia esitettiin sekd TV1:ssd ettd TV2:ssa.
Mainos-TV:n toimilupaehdot olivat Yleisradion hallintoneuvoston késissa. Yleisra-
diolla taas oli toimiluvan mukaisesti oikeus kayttaa MTV:ta "apunaan”.’?> Koska hal-
lintoneuvosto valittiin poliittisten voimasuhteiden mukaisesti, kysymys Mainos-

TV:n uutisista sai lopulta hyvin puoluepoliittisen leiman.

2 Nimi MTV virallistettiin vasta vuonna 1982. Sittemmin yhtiéta on usein kutsuttu "Maikkariksi”
24 Hanski, 247—248; Lyytinen, 26-30, 42.
72 Hanski, 240.
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Marraskuussa 1972 STT solmi uuden viisivuotisen uutissopimuksen Yleisradi-
on kanssa. Tuolloin pidetyssa STT:n johtokunnan kokouksessa Killinen kertoi alus-
tavista kosketuksista Mainos-TV:n mahdollisesta uutissopimuksesta. STT oli antanut
alustavan tarjouksen kerran viikossa tapahtuvan ajankohtaisldhetyksen tarvitse-
masta uutispalvelusta. Johtokunta hyviksyi viahimmaistarjouksen. Hinnan tuli olla
vahintdan 3 500 markkaa kuukaudessa. Johtokunnan puheenjohtaja ja Yleisradion
padjohtaja tuli pitda ajan tasalla neuvottelutilanteesta.’26 STT oli ndin tarttunut uu-
teen, joskin pieneen ansaintamahdollisuuteen. Killisen mieltd varmasti lammitti
Hanskin muistioon sisaltyvd maininta STT:n luotettavuudesta. Mistddn MTV:n uuti-
sista ei tuossa vaiheessa kuitenkaan ollut kyse.

Epavirallisina kdytyja sopimusneuvotteluja jatkettiin. Joulun alla johtokunta
antoi toimitusjohtajalle valtuudet neuvottelujen jatkamiseen niin, ettd ensimmaisen
koevuoden aikana maksu olisi vahintdan 3 500 markkaa kuukaudessa. Sopimus pur-
kautuisi, jos STT:n aineistoa kdytettdisiin muulla tavalla tai jos ajankohtaisldhetyksia
lisattdisiin tai pidennettdisiin.”27

Vastuu sopimusneuvotteluista siirtyi Killisen seuraajalle Sandelinille. Jo tam-
mikuussa 1973 Sandelinilla oli huonoja uutisia: STT:n ja Mainos-TV:n neuvottelut
joulukuussa eivit johtaneet tuloksiin ja koko asia oli rauennut. Syyta neuvottelujen
kariutumiseen ei ole kirjattu STT:n johtokunnan aineistoon.”?8 Ehka tarkeinta tassa
vaiheessa kuitenkin oli, ettd STT:n ja Mainos-TV:n vilille oli saatu kosketus. Aiem-
min on tullut esiin, ettd STT ei ollut milldan lailla kiinnostunut Mainos-TV:n osak-
kuudesta.

Hanski kirjoittaa muistelmissaan, ettd MTV:n erikoistoimituksen perustaminen
oli erdanlainen airut uutistoiminnalle etenkin, kun siihen liittyi sopimus STT:n kans-
sa. Yleisradion ohjelmaneuvoston kokouksessa lokakuussa 1973 Yleisradion paa-
johtaja Erkki Raatikainen totesi MTV:n pyrkimyksen uutisldhetykseen ilmenevan
sen ja STT:n sopimuksesta, joka oli tehty ensi sijassa Erikoistoimituksen tarpeita
varten.”2?

Hanskin muistelu ja Raatikaisen kertoma ovat viahintdankin outoja, sillda mitaan

sopimusta STT:n ja MTV:n vélilla ei ollut. Sandelin teki timan selvdksi STT:n henki-

%6 STT:n johtokunnan ptk. 16.11.1972. "Péytakirjat”, STTA.
2" STT:n johtokunnan ptk. 22.12.1972. "Péytakirjat”, STTA.
728 STT:n johtokunnan ptk. 16.1.1973. "Péytakirjat”, STTA.
" Hanski, 249; Salokangas 1996, 318; Lyytinen, 30.
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lostolle 20. lokakuuta Kirjoittamassaan tiedotteessa. Han Kiisti jyrkasti Suomen So-
sialidemokraatin samana paivana lokakuuta kertoman tiedon, ettd yhtididen valilla
olisi sopimus. Han korosti, ettd neuvotteluja ei ole kdyty STT:n uutislahetyksista
Mainos-TV:ssd. Han oli saanut edellisend padivana tiedokseen MTV:1td muistion yhti-
On suunnitelmista. Muistioon ei liittynyt ehdotuksia neuvotteluista, eikd neuvottelu-
kosketusta ollut ollut sen paremmin hinen kuin STT:n johtokunnankaan kanssa.
Han muistutti, ettd edellisen vuoden joulukuussa kdydyt epaviralliset keskustelut
yleisesta uutispalvelusta MTV:n kanssa raukesivat.”30 Sandelinin viestia tukee se, et-
td vuoden 1973 johtokunnan poytikirjoissa ei tammikuun jalkeen mainita mitdan
STT:n ja MTV:n suhteista.

Ajatus MTV:n uutisista muhi muutaman vuoden. Uudet neuvottelut yhtio aloitti
eri puolueiden edustajien kanssa syksylla 1976. Varsinainen keskustelu uutishank-
keesta alkoi kevaalld 1977. Virallisen esityksensd Yleisradion hallintoneuvostolle
MTV teki marraskuussa 1977. Keskustelu kavi vilkkaana kevadsta eteenpain.’31

Oikeistopuolueet kallistuivat padasiassa tukemaan uutishanketta. Vasemmis-
topuolueet taas vastustivat. Ratkaisijaksi vaaankieliasemaan Yleisradion hallinto-
neuvostossa tuli keskustapuolue, jossa oli kahdenlaista ilmaa. Suuri osa lehdistosta
vastusti my0s "mainosuutisia” mainostulojen laskun pelossa. llmassa oli myos pel-
koa, ettd MTV toisi uutisissaan esille 1dhinnd vain elinkeinoeldman ndkemyksia.
"Mainosuutisia” karsastettiin.

Keskustapuolue oli tehnyt jo vuoden 1968 joulukuun puoluevaltuuskunnan
kokouksessa MTV:ta puolustavan kannanoton monipuolisen ja terveen kilpailun yl-
lapitdmiseksi. MTV:n toiminta ei kuitenkaan laajentunut vasemmiston kovan vastus-
tuksen vuoksi.”32

Keskustapuolueen suunnitelmissa esiin tuli myds STT:n asema. Keskustapuo-
lueessa pohjatyon teki viestintapoliittinen toimikunta. Sen muistiossa korostettiin,
ettd puolueen oli tehtdva kaikki mahdollinen keskustalaistan sanomalehtien toimin-
taedellytysten varmistamiseksi ja parantamiseksi. Siksi puolueen oli suhtauduttava
jyrkan kielteisesti niihin hankkeisiin, joilla kaupalliselle Mainos-TV:lle annettaisiin

mahdollisuuksia aloittaa uutistoiminta. Puoluehallituksen kokouksessa ldhdettiin

% sandelinin henkiléstétiedote "STT ja Mainos-TV” 20.10.1973. "Juoksevat asiat”, STTA. Tapaus
on hyva esimerkki historiantutkimuksessa usein esiin tulevasta ldhdeongelmasta, kun vaarinym-
marrys tai virheellinen tieto muuttuvat myohemmissa tutkimuksissa totuuksiksi.

8! Neuvotteluista ja niiden asetelmista, ks. Lyytinen 42—69.

2 |sohookana-Asunmaa, 580.
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siitd, ettd vaikka MTV:n uutisten tarpeellisuutta oli perusteltu vaihtoehdolla TV1:n
uutislahetyksille olisi toisaalta syyta varautua siihen, ettd MTV:n uutiset saattaisivat
kehittya vield yksipuolisemmiksi. Tahan viittasi se, etta alustavissa keskusteluissa
sosiaalidemokraatit olivat asettaneet omia ehtojaan mm. miehitykseen.”33

Asiaa kasiteltiin keskustan tydvaliokunnassa. Puheenjohtaja Johannes Virolai-
nen muistutti, ettd jyrkka kanta MTV:n uutisiin ei ole viisasta. Puolueen viestintapo-
liittinen valiokunta oli asiassa kuitenkin edelleen jyrkan kielteinen Asiakokonaisuus
annettiin puoluehallitukselle.”3* Puoluehallituksen marraskuissa kokouksessa leh-
distén edusmies ja tuolloin Pohjolan Sanomien paitoimittaja Tapio Siikala tiivisti,
ettd MTV:n lopullisena tavoitteena oli tdydellinen ja oma ldhetyskanava. Uutisten to-
teutuminen olisi ensi askel tdhdn.”35

Kahden seuraavan vuoden aikana neuvotteluja kiytiin tiiviisti, mutta mitaan
ratkaisuja ei syntynyt. Puolueiden asetelmat olivat ennallaan. Yha ndkyvammin tuli
esiin, ettd keskustapuolue oli jakautunut selvasti kahtia suhtautumisessa MTV:n uu-
tisiin. Tytti Isohookana-Asunmaa kertoo keskustapuolueen historian viidennessa
osassa, kuinka repaleiseksi puolue oli MTV-asiassa hajaantunut.”3¢ Ns. K-linjan kan-
nattajat olivat selvasti hanketta vastaan. Samoin vastaan oli Keskustan nuorten liitto.
Virolaisen kannattajat taas olivat hankkeen puolesta. MTV:n uutisten kannattajiin
kuului mm. Marjatta Vaananen. Keskustalainen lehdisto oli yleisesti hanketta vas-
taan. Virolaisen leiriin kuului kuitenkin nakyvasti eteldpohjalaisen Ilkan paatoimit-
taja Veikko Pirild. Han edustikin konservatiivista “maalaisliittolaista” keskustaa, joka
tunsi vastenmielisyyttd "punaista” Yleisradiota kohtaan. MTV:n uutisten historian
kirjoittanut Jaakko Lyytinen on arvellut, ettd Virolaisen myonteisyytta MTV:td koh-
taan saattoivat vahvistaa myos henkil6kohtaiset syyt. Kun MTV:n kampanja aktivoi-
tui vuonna 1977, Virolaisen avioliitto Kaarina Virolaisen kanssa oli paiattymassa ja
uusi suhde MTV:n perheohjelmien pitkdaikaisen paallikon Kyllikki Stenrosin kanssa
oli alkamassa. Lyytisen mukaan on viitteitd, ettd Stenros, mychempi keskustapuolu-
een kansanedustaja, toimi tarkeana viestinvalittdjana Virolaisen ja MTV:n Hanskin

valilla. My6s keskustapuolueen historiankirjoittaja Isohookana-Asunmaa on ollut si-

788 Keskustapuolueen viestintapoliittinen toimikunta 26.5.1977; keskustapuolueen puoluehallituk-

sen ptk:t 26.5.1977 ja 7.6.1977, KMA.

734 Keskustapuolueen tydvaliokunnan ptk. 9.8.1977, KMA

7% Keskustapuolueen puoluehallituksen ptk. 25.11.1977, KMA.
7 |sohookana-Asunmaa, 581-584.
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td mieltd, ettd Virolaisen vahvaan ndkemykseen vaikutti MTV:ssd tydskennellyt
Stenroos.”37

Asiat eivat edenneet. Niinpa kevaalla 1978 Mainos-TV tarttui vuosia aiemmin
STT:n tekeméan tarjoukseen uutispalvelun myymisestd ajankohtaisohjelmia varten.
Tassa vaiheessa se oli halukas sopimukseen. STT:lle tdma sopi. Uutispalvelua tarjot-
tiin 50 000 markan kuukausihinnalla vuoden 1978 loppuun. Ehtona oli, ettd Mainos-
TV sitoutui kdayttdmaan STT:n palvelua vain tausta-aineistona ajankohtaisongelmille.
Uutismateriaalia ei saanut kdyttdd semmoisenaan tai muokattuna uutistyyppisissa
lahetyksissa.”38 Tamakadn sopimus ei toteutunut. 50 000 markan kuukausihinta oli
liikaa Mainos-TV:lle, vaikka STT olisi ollut valmis sisédllyttimaan siihen arkistopalve-
lunkin.”39

Kun ratkaisua Mainos-TV:n uutisista ei ollut ilmassa, keskustapuolueessa ryh-
dyttiin kasaamaan kokoon kompromissiratkaisua. Syyskuussa 1979 puoluehallituk-
sessa Virolainen korosti, ettd puolueen ei tulisi tehda paatosta niin erimielisena. Sii-
kala esittikin kokouksessa, ettd harkittaisiin kompromissia. Se perustuisi STT:n hy-
vaksikdyttoon (korostus - R]). Talloin Yleisradio antaisi MTV:lle oikeuden koeajak-
si 1ahettda STT:n uutisia. Kaikki vaihtoehdot olivat kuitenkin edelleen poydalla. Sii-
kalan mukaan STT-vaihtoehto oli tarkoitettu neutraaliksi kompromissiksi. Lehdistén
omistaman STT:n uutisten hadn ajatteli kelpaavan niillekin, joille suurin syy kannat-
taa MTV:n uutisia oli Yleisradion punaisuus.740

STT:ssa Sandelin harmitteli, ettd keskusteluissa STT ja MTV oli asetettu kilpai-
luasemaan keskendan. Han muistutti toukokuussa Kirjoittamassaan muistiossa, etta
STT:n mahdolliset tv-uutiset toimitettaisiin samalla tavalla kuin toimiston radiouuti-
set eli siis toimiston uutislinjan mukaisesti.”41

My6s Sanomalehtien liitto asettui STT:n tukijaksi. Toimitusjohtaja Veikko Loyt-
tyniemi mainitsi Yleisradion hallintoneuvoston asettamalle tydryhmalle Kkirjoitta-
massaan muistiossa, ettd ratkaisu, jonka mukaan Suomen Tietotoimisto ryhtyisi 1a-
hettdmaan myos televisiouutisia, olisi luonteva STT:n kokemuksen, arvostuksen ja

ammattitaidon perusteella; STT:n televisiouutiset tdydentaisivat hyvin Yleisradion

87 | yytinen, 54; Isohookana-Asunmaa 583

™8 STT:n jtk:n ptk. 13.4.1978. "Pdytakirjat”, STTA.

9 STT:n jtkin ptk. 24.5.1978, "Poytakirjat’, STTA.

740 Keskustapuolueen puoluehallituksen ptk. 27.9.1979, KMA; Lyytinen, 98.

™1 Sandelinin muistio "STT ja uutislahetykset Yleisradiossa” 30.5.1979. "STT toimitukset —85”,
STTA.
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omia uutisia. Mainos-TV:n uutishankkeessa tuli Loyttyniemen mielesta muistaa, etta
uutisten aloittaminen tarkoittaisi samalla televisiomainonnan lisddmistd enemmin
tai my6hemmin. Kaytannossa se merkitsisi valtiollisen yleisradiotoiminnan rahoit-
tamista entistd enemman mainosvaroilla. Kuitenkin juuri niilldi mainosvaroilla oli
erittdin suuri vaikutus monipuolisen sanomalehdiston taloudelle.

Loyttyniemi puolusti siis ennen muuta lehtien taloutta. Hanella oli Yleisradion
hallintoneuvostolle viesti, joka voidaan tulkita peitellyksi kielteiseksi kannaksi
MTV:n uutisiin:

Eduskunnan asettama Yleisradion hallintoneuvosto on asetettu vain
yleisradiotoimintaa varten, mutta talla alalla ylimpana poliittisten paa-
tosten tekijand sen on otettava huomioon paitdstensa vaikutukset myos
sanomalehdiston talouteen ja toimintamahdollisuuksiin.”42

Keskustapuolue jatkoi tydta ratkaisun loytamiseksi uutisongelmaan. Puolue-
hallituksessa Virolainen esitteli MTV:n uutisasiaa valmistelleen ty6ryhman raporttia.
Siina esitettiin ryhtymistd neuvottelemaan uutistoiminnan valiaikaiseksi jarjestami-
seksi kahden vuoden koeajalla. Ajatuksena oli, ettd MTV:n uutiset nojautuisivat paa-
osin STT:n uutismateriaaliin. Erimielisyyttd syntyi kuitenkin siit4, tulisiko MTV:n uu-
tisissa valittaa padasiassa vai kokonaisuudessaan STT:n uutisia. Tilanne kokoukses-
sa kuitenkin muuttui, kun puolueen puheenjohtajakisassa Virolaisen haastanut ja
MTV:n uutisia vastustanut Paavo Vayrynen esitti oman ehdotuksensa. Sen mukaan
erityisessd radiokomiteassa tulisi seuraavan vuoden kesdkuun loppuun mennessa
selvittaa tasavertaisina TV2:n ja MTV:n uutisten valilla tehtava ratkaisu. Vayrysen
kanta voitti Virolaisen ehdotuksen niukasti ddnin 10-9.743 Tama ratkaisu pudotti
kaytdnnossd STT:n kokonaan ulos MTV:n uutisten mahdollisena tekijana. Seuraavien
kuukausien aikana STT:sta ei endd juuri puhuttukaan MTV:n uutisten yhteydessa.

Keskustapuolueen lopullinen kanta syntyi Turussa kesdakuussa 1980 pidetyssa
puoluekokouksessa. Tosin puoluehallitus ei olisi halunnut edes uutiskysymysta asia-
listalle. Kokouksessa kéytiin keskustelua miltei "hysteerisessa ilmapiirissa”. Varsin-
kin Esko Ahon johtama keskustanuoret oli jyrkasti uutisia vastaan. Kokouksen yli-
voimaisesti tarkein asia oli kuitenkin puheenjohtajan valinta. Lopullisessa danestyk-

sessd vastakkain olivat istuva puheenjohtaja Virolainen ja Vayrynen. Niin kavi, ettd

72 Sanomalehtien liiton lausunto Yleisradion ja MTV:n uutiskysymyksesta 22.8.1979. "PTY, Sa-

nomehtien liitto, SSL”, STTA.
73 Keskustapuolueen puoluehallituksen ptk. 5.11.1979, KMA.
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Vayrynen voitti runsaan sadan ddnen erolla. Kokouksen tunnetuimmaksi kommen-
tiksi on tullut Virolaisen sanoma adnestyksen jalkeen: "Kansanvalta on puhunut. Pu-
linat pois”.

Puheenjohtajavaali oli lauantaina. MTV:n uutiskysymyksestd paattdminen oli
ohjelmassa sunnuntaina aamupaivalld. Vaikka vastustajat yrittivit jarruttaa asian
kasittelya viimeiseen saakka, puoluekokouksen ddnestys oli uutisille myo6nteinen
aanin 557-219. Puoluekokouksen 3 364 virallisesta osanottajasta vain vajaat 800 oli
tullut paikalle.”#4 Liek6 Vayrysen puheenjohtajuuden juhlinta ollut niin rankkaa, etta
MTV:n uutisten vastustajat eivait jaksaneet vaantiytya kokouspaikalle. Illalla Viro-
lainen soitti HansKille ja ilmoitti: "Mina havisin, mutta MTV voitti”.74>

Yleisradion hallintoneuvosto hyvaksyi alustavasti marraskuussa ja lopullisesti
vuoden 1981 alussa MTV:n uutisten aloittamisen. Ratkaisevaa oli, ettd keskustan
ryhma asettui hallintoneuvostossa puoluekokouksen paitoksen mukaisesti uutisten
kannalle.”46

MTV:n Kymmenen uutiset aloitti ldhetykset 1. syyskuuta 1981. Yhtenad uu-
tisankkurina oli STT:ssa pitkddn radiotoimittajana toiminut Kai Lindén. Mainos-TV:n
toimitusjohtaja Hanski oli pitdnyt tdrkedn3, ettd ainakin yksi uutisankkureista oli ol-
lut STT:n palveluksessa.”?

Uudessa tilanteessa STT oli muutoinkin tullut taas mukaan kuvioihin - ei kui-
tenkaan enai politiikan pelinappulana. MTV oli ottanut yhteyttd STT:hen heti, kun
uutislupa oli myonnetty. Tassa vaiheessa tuli julki, ettd taustalla uutisasiakkuudesta
oli keskusteltu jalleen jo vuonna 1978. Tuolloin kyse oli kuitenkin edelleen STT:n
uutisaineiston kdyttdmisestad ajankohtaisohjelmien tausta-aineistona kuten edelld on
kerrottu. Uusissa neuvotteluissa kyse olikin sitten jo aineiston kdyttdmisesta uutis-
lahetyksessa kerran pdivassid. Kevaidn kuluessa yhtidt neuvottelivat uutissopimuk-
sen. STT:n johtokunta oli muuttunut jilleen hallitukseksi. Se hyvaksyi neuvottelutu-
loksen 13. toukokuuta ja sopimus allekirjoitettiin runsasta viikkoa myohemmin.

Vield tarvittiin toimittajajarjestd SSL:n suostumus siihen, ettd MTV rinnastetaan

4 |sohookana-Asunmaa, 583-584; Lyytinen 113—116.
™5 Hanski, 251.

6 Esim. Lyytinen, 120.

"7 Hanski, 253.
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yleisradiotoimintaan. Tama ei tuottanut endd ongelmia.’48 MTV:n uutisista oli ndin
tullut STT:n normaali uutisasiakas

Mika oli sitten STT:n rooli koko prosessissa? Epdilematta STT oli pieni mutta
kuitenkin tarkea tekiji, kun uutisratkaisua sorvattiin kokoon. Kuten usein ennenkin
STT:t4 kaytettiin hyvaksi. Kertoiko Raatikainen Yleisradion ohjelmaneuvostossa tie-
toisesti vaaraa tietoa STT:stda? Keskustapuolueen puoluehallituksen poytékirjassakin
sanotaan suoraan, ettd ehdotus perustui STT:n hyvaksikaytté6n. STT:hen viittaami-
nen oli kiateva viline monimutkaisessa viestintikysymyksessd. On ilmeistd, ettei
STT:1t4 edes kysytty virallisesti halusta esiintyd ongelman ratkaisijana. Yhta ilmeista
on, ettei STT:114 varmasti olisi ollut mitidn siti vastaankaan. Merkitsihadn uusi asia-
kas aina uusia tuloja; yksityiskohdista voitaisiin neuvotella erikseen. Toisaalta aina-
kaan julkisesti ei asetettu kyseenalaiseksi STT:n mahdollista kykya toteuttaa suunni-
telmia. STT oli tasapuolinen ja luotettava. Silla oli pitkdaikainen kokemus radiouutis-
ta. Miksei se ndin ollen olisi pystynyt hoitamaan my0ds tv-uutisia?

Tulevaisuus oli nayttava, ettd MTV:n uutisten puoltajat olivat oikeassa. Uusien
tv-uutisten tulo mediamarkkinoille toi alalle kaivattua kilpailua. My6s pelot “mai-
nosuutisista” osoittautuivat turhiksi. Lehtien mainostuloihin uutuus ehka vaikutti
jonkin aikaa kielteisesti. Nama kysymykset eivat kuitenkaan kuulu suoraan tdman

tutkimuksen piiriin.

Viimeinen vuosi

Jos oli ensimmadinen presidenttivuosi ollut Urho Kekkoselle vaikea, niin vahin-
tdan samaa voidaan sanoa viimeisestid vuodesta. Tosin tuolloin, kun vuosi 1981 al-

koi, sen paremmin Kekkonen kuin juuri kukaan muukaan ei voinut varmuudella en-

78 STT:n hallituksen ptk:t 12.2.,13.5. ja 23.9.1981. "Poytakirjat’, STTA.
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nustaa, ettd presidenttikausi loppuisi kesken syksylla. Pdinvastoin, joidenkin mielis-
sd oli, ettd Kekkonen voitaisiin valita maan johtoon vield seuraavallekin kuusivuo-
tiskaudelle. Eritoten kommunistit ja Neuvostoliitto tukivat lampimasti presidentti-
vuosien jatkamista.”4?

Tassa luvussa tarkastellaan kahta uutisaihetta: kevaan hallituskriisiad ja Kekko-
sen elokuista kalastusmatkaa Islantiin. Ensimmaisesta kirjoitettiin paljon. Toinen jai
suhteellisen vahalle huomiolle. Sen seuraukset olivat kuitenkin olennaisia. Kekkosen
uran kannalta molemmat olivat tarkeitd. Tassa yhteydessa ei pyritd mitenkaan sel-
vittdmain tapahtumien taustoja. Sen sijaan analysoidaan, miten suuri yleiso sai tie-
tdd tapahtumista kahden keskeisen uutisvadlineen STT:n ja Helsingin Sanomien véli-
tyksella.

Kekkonen ja Mauno Koivisto eivat koskaan olleet mitddn sydanystavia. Huhti-
kuussa 1981 Kekkosen ja Koiviston vilit tulehtuivat pahasti hallituskriisin vuoksi.

Koivisto oli johtanut hallitusta kevaasta 1979. Han kertoo muistelmissaan
uhanneensa joskus erolla. Han oli kuitenkin huomannut, ettei se ollutkaan uhkaus,
vaan sitd suorastaan odotettiin. "Odotettiin, ettd hermostuisin ja lahtisin”, hdn kir-
joittaa. Han ei kuitenkaan syytd suoraan nimeltad kampittajia:

[Imeisesti minun haluttiin kevatkesalld 1981 lahtevan silla tavalla, etta
asiat olisivat jddneet mahdollisimman sekaisina jalkeeni, ja etta 1ahto olisi
ollut néyryyttava. Mutta tappiota en halunnut ottaa niskaani.”>°

Useimmille aikalaisille jai mieleen kevaasta 1981, etta lopulta Koivisto ei suos-
tunut eroamaan, koska hallitus voi kaatua vain eduskunnan epaluottamukseen. Ha-
nen lahtokohtanaan oli, ettd tasavallan presidentti ei voi tyrmatad epaluottamuksel-
laan hallitusta. Tosin aiemmin hallitukset olivat eronneet, jos presidentti oli osoitta-
nut epaluottamusta. Kiistat nivoutuivat siten presidentin ja paddministerin vélisiksi.

Kekkosen elaméakerran kirjoittaja Juhani Suomi tulkitsee, ettd kevdinen kiista
oli paljon tunnustettua monitasoisempi ja -muotoisempi. Hanen mielestddn tapah-
tumista on pyritty antamaan se kuva, ettd jo pitkddn jatkuneissa hallitusriidoissa oli
perimmaltdan kyse vain presidentin ja padministerin vastakkainasettelusta ja etta

tarkeinta oli kaataa Koivisto lahestyvien presidentinvaalien ja hanen suuren kansan-

49 Suomi 2000, 663-664.
750 Koivisto 1994, 15—16.
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suosionsa vuoksi. Suomi myo6nta3, ettd huhtikuu 1981 oli Kekkosen viimeisen presi-
denttikauden ratkaiseva taite.”5!

Kekkosen paivakirjojen johdanto-osassa Suomi kirjoittaa, ettd syntyi kuva val-
tataistelusta, jossa vastakkain olivat vanha itsevaltainen presidentti ja parlamenta-
rismin periaatteisiin tukeutuva paaministeri.

Kukaan ei endd muistanut, ettd kiistassa oli ollut kysymys nimenomaan

padministerin ja hdnen oman puolueensa valisestd vastakohtaisuudesta.

Eikd SDP:n johto voinut kuvaa endd myohemmin oikaista, koska se ei

voinut olla tukematta julkisuudessa parlamentarismin esitaistelijaksi
leimautunutta Koivistoa.”52

Edellisenad vuonna keskustapuolueen puheenjohtajaksi tullut Paavo Vayrynen

kiistaa, ettd kyse oli keskustapuolueen tavoitteesta kaataa Koiviston hallitus. Han

esittdd vuonna 2014 ilmestyneessa kirjassaan, ettd takana oli SDP:n puheenjohtajan

Kalevi Sorsan tavoite kaataa Koivisto ja pdastd SDP:n presidenttiehdokkaaksi. Vay-

rynen tosin myontaa, ettd tiukalla hallituspolitiikalla keskustapuolue tahtoi vaikut-

taa presidentinvaalin ennakkoasetelmiin:

Ajattelimme, ettd voisimme talla tavoin synnytta tilanteen, jossa paami-
nisteri Koiviston kansansuosio heikkenisi ja presidentinvaalien lahto-
kohdat tasoittuisivat. Ndin ei kuitenkaan kaynyt.753

Koiviston poliittisena sihteerina tuolloin toimineen Paavo Lipposen mielesta
kysymys, oliko Sorsa kaatamassa Koiviston hallitusta ja suunnittelemassa K-linjan
kanssa tilalle punamultaa Ahti Karjalaisen johdolla, jaa vaille lopullista vastausta.
Lipponen kirjoittaa muistelmissaan, ettd mistddn hanen kdytdssdan olleesta aineis-
tosta ei saa kiistatonta ndyttd4, ettd Sorsa olisi ndin menetellyt. Sorsa rooli jaa ikdan
kuin riippumaan ilmaan:

Sorsa oli kuitenkin suoran toiminnan miehend siind maarin artynyt Koi-
viston menettelytapoihin, eikd ollut siind yksin SDP:n johdossa, ettd
suunnitelmaa viheltaa peli poikki ja hakea vaihtoehtoinen hallituspohja
voi pitdd mahdollisena. Tuossa vaiheessa Sorsalla saattoi olla vield mie-
lessdan SDP:n presidenttiehdokkuus. 754

Oli niin tai ndin, kiista naytti kuitenkin julkisuudessa ennen muuta presidentin

ja paaministerin valtataistelulta. Asia oli suurelle yleisolle selva viimeistaan silloin,

751 Suomi 2000, 666.

2 Urho Kekkosen paivakirjat 4, (1975-81), 427.
758 Vayrynen 124-30.

754 Lipponen, 113.
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kun tv-uutisissa Hannu Lehtila kysyi Koivistolta, ettd pelataanko tdssa nyt president-
tipelid. "Niin minulle on kerrottu”, vastasi Koivisto. Hin muistutti, ettd "mina johdan
hallitusta, ja eduskunta paattaa hallituksen luottamuksesta”.”s5

Hallituksessa suurin kiista kohdistui tuloratkaisuun liittyvésta sosiaalipaketis-
ta. SKDL ei halunnut tukea ratkaisua. Kyse oli siitd, saisiko SKDL erivapauden ddnes-
tad eduskunnassa hallituksen esitystd vastaan. Koivisto antoi periksi, mika suututti
SDP:ta.

STT seurasi uutisjutuissaan hallitustilannetta. Totuttuun tapaan STT ei tehnyt
juuri mitddn omia tulkintoja tilanteesta. Sen sijaan se referoi tarkkaan poliitikkojen
sanomisia. Maaliskuun lopussa STT kertoi keskustalaisen valtiovarainministerin Ah-
ti Pekkalan ennustaneen, ettd vallinneiden asenteiden perusteella olisi suuri ihme ja
yllatys, jos hallitus sdilyisi. Todellinen syy hallituskriisiin oli Pekkalan mielesta va-
semmistopuolueiden sisilla.”>6

Kun Koivisto vieraili Kekkosen luona, tuloksesta kerrottiin nikyvasti. Koivisto
kertoi auliisti medialle, ettd presidentilld ja hdnelld oli hieman erilaisia tulkintoja
hallituksen vitkastelusta. Presidentti oli esittdnyt huolestumisensa paitoksenteon
hitaudesta hallituksessa. "Minulla on toisenlainen kasitys asioista”, arveli Koivisto.”57

Muutaman paivan kuluttua Koivisto ilmoitti, ettei han anna hallituksensa kaa-
tua tuloratkaisun sosiaalipaketista syntyneisiin erimielisyyksiin. STT referoi Koivis-
toa kirjoittamalla, ettd hallituksen kaataminen ja sitd mahdollisesti seuraavat en-
nenaikaiset eduskuntavaalit olisivat liian kova hinta pekkasratkaisusta. "Paaministe-
rin maanantainen ilmoitus tuli jonkinlaisena yllatyksen4, silla vield viime viikon lo-
pulla pidettiin hallituksen kaatumista selviona. Tosin silloin asialla olivat muut kuin
paaministeri”, paatteli STT.758

8. huhtikuuta STT raportoi kiistaan liittyvasta valtiosadntokysymyksesta. Asi-
asta tehty juttu on kuitenkin jossain maarin kémpeld. Tyylin perusteella jutun kir-
joittaja oli valtioneuvostoimittaja Asko Mattila.

Paaministeri Mauno Koivisto on ryhtynyt taisteluun neljan puolueen hal-
lituksensa koossapitdmiseksi valtiosddntooikeudellisin keinoin. Paami-
nisteri on julkisuudessa sanonut kiinnostuneensa valtaoikeuksistaan. -
Paaministeri Koivisto katsoo tiistaina ja maanantaina julkistettujen lau-

5 vayrynen, 127; Blafield — Vuoristo, 55-56.
%% Esim. ESS 29.4.1981.

5" Esim. ESS 4.4.1981.

758 Esim. ESS 7.4.1981.
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suntojensa mukaan, ettd ainoastaan eduskunnan epaluottamus voi kaataa
hanen hallituksensa, "mutta niin kauan kuin tdma luottamus hallituksella
on, niin kauan paaministeri paattda”. - Poliittisissa piireissd pidetdan
Koiviston uusia otteita seurauksena siitd, ettd SKP:n puheenjohtaja Aarne
Saarinen oli viikonvaihteessa kertonut presidentti Urho Kekkosen olleen
sitd mieltd, ettei Koivisto voi jatkaa paaministerina. Kyseessa olisi kerto-
man mukaan "Ensimmadinen valtiosdannoéllinen yhteenotto presidentin ja
paaministerin valilld”. - Koiviston mukaan "peli on muuttunut”. Kun ai-
emmin oli kyse tuloratkaisun hyviaksymisestd, on nyt kuvaan tullut muita
asioita eli hallituspulan lisdksi presidenttipeli ja mahdolliset ennenaikai-
set vaalit, kuten julkisuudessa on mainittu.”s?

Juttu on aika tyypillinen tuohon aikaan kirjoitettu politiikan juttu. Siihen oli
selvasti koottu tietoja eri uutisvalineistd. Tosin omaa tiedonhankintaakin oli tehty.
Tahan viittaavat etenkin maininta "poliittisista piireistd” ja muotoilu "kertoman mu-
kaan”. Mitdan STT:n "skuuppia” juttuun ei sisaltynyt. Voi myos kysya, ymmarsiko ta-
vallinen lukija, mita aineksia juttuun todella sisaltyi. STT jatkoi omalla tyylillaan.

Myo6s Helsingin Sanomat seurasi tiiviisti hallitustilannetta pitkin kevatta. Jo
maaliskuun lopussa lehti arveli uutisessaan, ettd Koiviston johtama keskustan ja va-
semmiston enemmistohallitus on hyvaa vauhtia ldhestymassa umpikujaa. Lehti refe-
roi myos paattdjien sanomisia.

Kun Koivisto kdvi Kekkosen luona HS ennusti paikirjoituksessaan, ettad halli-
tuksen hajoaminen ennen paddsidistd ndyttdd nyt - presidentin puututtua asiaan -
selvaltd. Uutissivuilla teksti oli melko varikasta. Lehti paatteli, ettd UKK ja Koivisto
olivat ilmiriidassa. Uutisjutun mukaan Kekkonen laksytti Koivistoa ja ajautui timan
kanssa julkiseen riitaan siitd, milloin asioita pitdisi kasitella hallituksessa: "presi-
dentti Kekkonen komensi Koiviston luokseen torstaina iltapdivalla ja syytti pdami-
nisterid jahkailusta ja valmiiden esitysten kasittelyn viivastymisesta”.760

Valtiosaantopuoleen HS puuttui jo paivdd ennemmin kuin STT. Lehti kertoi
Koiviston antaneen takaisin Kekkoselle: "En kaada hallitusta”. Tosin ei ollut HS:kddn
aivan oman uutishankinnan varassa. Lehti siteerasi edelld mainittua tv-uutisille an-
nettua lausumaa: "Mind johdan hallitusta ja eduskunta paattad hallituksen luotta-

muksesta”.761

9 Esim. ESS 9.4.1981.
780 HS pk. ja uutisjuttu 4.4.1981.
' 43 7.8.1981.
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STT:n ja HS:n jutuissa oli selvié eroja, vaikka monissa kohdin oli myds samaa
sisdltod. Kuten ennenkin STT ei tehnyt mitddn pitkélle menevia omia johtopaatoksia.
Tahan oli totuttu; STT:n toimittajia oli aina kielletty kirjoittamasta juttuihin omia
mielipiteitd. Mitddn uutisanalyysia ei suvaittu. HS:n uutisjutuissa sen sijaan tehtiin
paatelmid. HS:n jutuista kuitenkin nakyy, ettei lehden toimituskaan tiennyt kaikkea.
Huomion arvoista on my®os se, ettd kumpikaan valine ei kertonut kiistan mahdollisis-
ta yhteyksista SDP:n sisaisiin kiistoihin.

Vuoden 1981 kuluessa tuli yha selvemmaksi, ettd Kekkosella oli monenmoisia
ongelmia. Fyysiselld puolella ulkopuolisillekin ndkyva ongelma oli, ettd hanen ndko-
kykynsa oli heikentynyt. Ministeribille annettiin ohje, ettd presidentin kappaleet
esittelylistoista tuli vastedes kirjoittaa isoilla kirjasimilla. Huhtikuussa Kekkonen jat-
ti ensimmaistd kertaa menemattd keviiselle hiihtoretkelle Porojirvelle ja tyytyi
hiihtelemaan selvasti helpommilla laduilla Inarin Saariselélld. Hiihtomatkat lyheni-
vat, eika retkilld enda harrastettu riehakasta ilonpitoa. Juhani Suomi kiistdd kuiten-
kin, ettd kesdan kynnyksella Kekkonen olisi dementoitunut, kuten annettiin ymmar-
taa.762

Kaannekohdaksi tuli elokuussa tehty kalastusmatka Islantiin. Koko retki epa-
onnistui taydellisesti. Presidentti oli dred ja levoton seké kadotti ajan ja paikan tajun.
Kaiken lisdksi hanellad oli harha-aistimuksia.”63 Matkan jalkeen han palasi normaali-
rutiineihin, mutta pian alkoivat sairauslomat.

STT:n Pirkko-Liisa Summa oli ollut mukana nelja vuotta aiemmin selostamassa
Kekkosen Islannin-valtiovierailua. Suomalaiset toimittajat ja kuvaajat todistivat,
kuinka Kekkonen suistui jokeen. Tapauksesta ei kerrottu Suomessa julkisuuteen, ku-
ten aiemmin on jo tullut esiin. Kalaretkelle STT ei ldhtenyt mukaan. Mahdollisesti
perusteluna oli, ettd koska kyse oli yksityisestd matkasta, sen uutisarvo ei valttamat-
td ollut merkittava. STT kayttikin Islannissa toimivan yhteispohjoismaisen kirjeen-
vaihtajan tekstia.

Helsingin Sanomat sen sijaan ldhetti matkaan toimittaja Kalle Heiskasen ja ku-
vaaja Hans Paulin. Heiskasen mukaan lehdessa oli ryhdytty noudattamaan kaytan-

t64, ettd presidentin matkoilla ollaan aina mukana. Yha kiihtynyt arvailu Kekkosen

%2 Suomi 2000, 689-690.
783 |bid, 702.
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kunnosta antoi vield lisdpontta sille, ettd Islantiin oli mentdva. Kaiken lisdksi Kekko-
sen lahipiiri oli ilmoittanut, ettei toimittajia toivota mukaan matkalle. 764

STT ei matkaan paljon panostanut, ja se nakyi myos tuloksessa. Kekkosen ja
hédnen seurueensa tulo Islantiin noteerattiin kirjeenvaihtajan jutussa hyvin tiiviisti ja
muodollisesti. Presidentti Vigdis Finnbogadottirin kerrottiin tarjonneen lounaan
presidentille, ja heti perddn seurue lensi Blonduosin kylddn Pohjois-Islantiin. Pari
pdivdd myohemmin kirjeenvaihtaja oli saanut langan paiahan islannin Helsingin-
konsulin Kai Juurannon. Puhelun perusteella syntyi juttu. UKK:113 oli loistava kala-
onni. Seurue oli saanut 30 lohta, ja Kekkosen suurin lohi painoi 10 kiloa. Jutun mu-
kaan seurueessa vallitsi suuri kalaonni.”é>

HS:n ensimmadisen paivan juttu oli selvasti informatiivisempi. Kalastuspaikka
oli Vividalsa-joki. Kekkosen kerrottiin koettavan kalaonneaan Islannissa jo seitse-
mattd kertaa. Myos muille seurueen jasenille Islannin lohijoet olivat tuttuja. Kekko-
sen kunnosta ei jutussa ollut mitdan arveluja. Sen sijaan Hans Paulin ottama kuva
kertoi paljon enemman. Siind Vigdis talutti selvasti vasahtaneen nakoista Kekkosta
kasikynkdssa. Seuraavan paivan juttu perustui presidentin adjutantin eversti Lasse
Waéchterin huonojen puhelinyhteyksien kautta antamiin tietoihin. Lohisaalis oli ha-
nen mukaansa tyydyttava. Kolmantena pédivdana Kekkosen kerrottiin kiskoneen nelja
lohta tunnissa. Jutussa tuotiin esiin my0os tieto, etta Kekkonen oli antanut toistaiseksi
ehdottoman kiellon paastda lehtimiehia ja kuvaajia seuraamaan kalastusta.

Neljannen pdivan jutussa otsikkona oli "UKK haluaa kalastaa rauhassa”. Heis-
kanen ja Paul olivat olleet kalastusalueen maastossa. Kaksi islantilaispoliisia oli va-
littAnyt Wéchterin viestin, ettd Kekkonen ei suostu edes viiden minuutin tapaami-
seen joen rannalla. Heiskanen ja Paul havaitsivat, ettei majalla nakynyt liiketta, vaik-
ka kello oli jo 9.30. Joskus aiemmilla matkoilla presidentti oli pitdnyt ldhes kunnia-
asianaan, ettd uistin oli joessa jo kello 7.30. Mitddn muuta vihjetta presidentin mah-
dollisesta kunnosta ei esitetty. Viimeisend paivind Kekkonen suostui kommentoi-
maan vain parilla lyhyelld huomautuksella. Paulin kuvassa Kekkonen laskeutuu ko-
neesta valilaskussa Reykjavikissa; hanté auttavat kapteeni Teuvo Hirvonen ja konsu-

li Kai Juuranto.766

7% Kalle Heiskasen haastattelu 10.9.2014.
765 Esim. ESS 18. ja 20.8.1981.
% HS 18., 19., 20., 21. ja 22.8.1981.



373

HS ei siis saanut mitdan todisteita Kekkosen kunnosta puoleen eika toiseen. 33
vuotta tapahtuman jilkeen Heiskanen kiisti edelleen tuolloin Suomessa esitetyt tul-
kinnat. Kasikynkka-kavely naytti hanen mielestaan lahinna sympaattiselta. Jalkitul-
kinta, ettd Kekkonen olisi jo tuolloin ollut "heikossa hapessa”, ei ole hidnen mieles-
tddn oikea. Hin myds uskoo, ettd Kekkonen todella kalasti, vaikka siitdkin esitettiin
toisenlaisia arvailuja. Han ei voinut kuvitellakaan, ettd upseeri syottdisi joelta kala-
epatotuuksia. Tosin hankin piti Wachteria hyvin aktiivisena Kekkosen suojelijana ja
tiedon pimittajana. Viimeisen pdivan juttuunsa Heiskanen kirjasi huomion, etta pre-
sidentin henkildakari Pentti Halonen kuljeskeli hyvin huolestuneen niakdisena.

Kun seurue palasi Suomeen HS:n juttukokonaisuudesta ryhtyi myrsky. Presi-
dentinlinna vaati oikaisua ja samaa esitti padtoimittaja Simopekka Nortamo. Heiska-
nen kieltaytyi. Joku sen toimituksessa kuitenkin teki. Oikaisussa kerrottiin, ettd pre-
sidentti oli toipumassa matkavisymyksestd. Nortamo lisdsi otsikkoon vield "vahai-
sestd”. Seuraavien viikkojen kuluessa Kekkosen kunto kuitenkin heikkeni, ja lopulta
Kekkonen allekirjoitti eropaperin presidentin tehtavasta 26. "lokauuta”, kuten ero-
paperissa kirjoitettiin.

Tuon ajan tapahtumia Heiskanen luonnehtii ajan synkaksi hengeksi. Se oli ha-
nen mukaansa myos keskeinen syy siihen, ettd HS:n poliittinen toimitus paatti kir-
joittaa kohukirjan Tamminiemen pesdnjakajat: "Meille kertyi tietoa, jota ei kuiten-
kaan voitu julkistaa. Monien silloisten paattijien tuomio kirjalle kuvasi hyvin ajan
tuntoja”.767

Jo ndisté esimerkeistd voi havaita, ettd Helsingin Sanomat panosti uutishankin-
taan. Sama ei voi sanoa STT:std. STT:ssa jatkettiin rutiininomaista tydskentelya. Ta-
pahtumista ei tehty uutisanalyyseja. Ennemminkin kyse oli selostamisesta. Kalaret-
kelle Islantiin ei ldhdetty mukaan. Todenndkoisesti kyse oli jalleen rahasta. Toimitta-
jan matka olisi maksanut, ja kun uutisista ei ollut varmuutta, mukaan ei ollut tarpeen
lahted. STT:ssa ei ollut tehty paatosta, ettd Kekkosen kuntoa on tarkkaan seurattava.
Kuten niin usein ennenkin tarkeinta tuntui olevan, ettd asiasta saatiin juttu. Jutun si-
sallolla ei niin valia ollut.

Alkusyksysta Kekkosen sairauslomista annettiin tiedotteita. Niitd STT:kin refe-

roi tarkkaan. 27. lokakuuta tuli sitten uutispommi. Edellisend pdivana Kekkosen al-

%7 Kalle Heiskasen haastattelu 10.9.2014.
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lekirjoittama eroilmoitus annettiin julkisuuteen. Se pdiva oli tydntdyteinen, niin
STT:ssa kuin muissakin toimituksissa.

Merkittdava neljainnesvuosisadan vaihe Suomessa oli paattynyt. Timo ]. Tuikka
on luonnehtinut, ettd kevaalla 1956 presidentin virkaan tuli taitava ja vitaali johtaja,
jonka valta oli kuitenkin kapealla pohjalla. Nuorallatanssija onnistui tasapainoile-
maan kriisiaikojen yli. Syksyllda 1981 viran jatti sairas vanhus, joka oli luonut demo-
kratiassamme ainutlaatuisen valtiasimperiumin. Tuikan mielestd Kekkosta eivat
kaataneet muut kuin sairaus ja Mauno Koivisto. Pdaministeri Koivisto uskaltautui
haastamaan voimansa menettineen vanhan johtajan kevailla 1981. Kohta Urho
Kekkonen sairastui lopullisesti ja joutui jattdmaan ammatiksi muodostuneen toi-
mensa.’68

Taman neljannesvuosisadan aikana Suomen Tietotoimisto pysyi entisessa roo-
lissaan. Yhteiskunta ja mediaymparistdé muuttuivat olennaisesti, tekniikka kehittyi ja
mahdollisesti toimittajien ammattitaitokin parani vuosien kuluessa. STT:n perus-
toiminta pysyi kuitenkin ennallaan. Se jatkoi luotettavaa, joskin varittomaksi luon-
nehdittua uutisty6td. Suhde paattijiin ja eritoten presidentti Kekkoseen siilyi asial-
lisena. Mihinkaan ylilydnteihin ei sorruttu, eikd STT pyrkinyt mihinkdan suuriin ko-

hupaljastuksiin. Paattajien silmissa STT jatkoi luotettavana yhteistyokumppanina.

Keskeiset tulokset

Tassa luvussa on tarkasteltu STT:n roolia ja toimintaa ldhinnd 1970-luvulla ja
1980-luvun alussa. Niilld on ollut tarkoitus tuoda esiin etenkin 1970-luvulla tapah-
tuneita muutoksia. Maailmassa tapahtui, tekniikka kehittyi, ajatusrakennelmat
muuttuivat. Tdma kaikki vaikutti myos STT:n ty6hon.

STT:n suhde asiakkaisiin parani teknisessd mielessa olennaisesti, kun kayttoon

otettiin kaukoladonta. Myos yhteydet ulkomaille ja ulkomailta paranivat. Vastedes

768 Tuikka, 210.
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Helsinkiin saatiin Scanplex-jarjestelman avulla esimerkiksi pohjoismaisten kirjeen-
vaihtajien tekstit suoraan kayttamalla hyvaksi Reuterin maailmanverkkoa.

STT:nkin toimittajakunnassa alkoi lisdantya radikaalisuus samaan tapaan kuin
muissakin valineissa. Puoluepolitiikka tuli toimituksiin. Sindnsa talla ei ollut suurta
vaikutuksesta tyon sisdltoon, vaikka valilla toimitusta arvosteltiinkin. Merkittdva
henkildémuutos tapahtui, kun vuoden 1973 alusta paatoimittajan ja toimitusjohtajan
tehtavat otti vastaan pitkan linjan STT:1dinen Carl Fredrik Sandelin. Han joutui seu-
raavina vuosina kiymaan tiukkaa keskustelua henkildston kanssa monista asioista.
Hénen edeltdjinsa Kullervo Killinen oli toimissaan ja paatoksissddn selvasti Sandeli-
nia yksiviivaisempi. Tarkedksi keskustelufoorumiksi tuli toimitusosaston julkaisema
Tiedote-moniste.

Henkil6std halusi kokeilla myds noihin aikoihin suosituksi tullutta yritysde-
mokratiaa. Yritykset nostaa asiaa esille kaatuivat kuitenkin yhtion hallituksen ja
myos johdon vastahankaan. Yhteistyd toimittajakunnan ja talon johdon vaélilla ei
muutoinkaan aina toiminut toivotulla tavalla.

STT:n asema tuli esiin toimituksen sisdisessa keskustelussa ja myos valtioval-
lan viestintédpolitiikassa. Vasemmistolaiset puhuivat jopa STT:n valtiollistamisesta
tai ainakin “demokratisoimisesta”. Tavoite oli kuitenkin kuolleena syntynyt ajatus.
Yksityisena yrityksena STT ei halunnut ottaa kaskyja muilta.

Valtioneuvoston asettama viestintipoliittinen komitea yritti kaavailla STT:lle
erilaisia toimintamalleja. STT:n omistajat halusivat kuitenkin pysya entisella linjalla,
joten mitddn muutoksia STT:n asemaan ei tullut. Toki STT:n merkitys tunnustettiin
laajasti.

STT:n asema yhteiskunnan toimijoiden ja median valilla korostui entisestdan,
kun kayttoon otettiin virastotoimitusjarjestelma. Siind STT:n toimittajat ottivat mo-
nia ministeri6itd ja muita hallintoelimia erityistarkkailuun; tavoitteena oli kertoa
suurelle yleisolle kansalaisille tarkeistd hankkeista. Kokemukset olivat hyvia varsin-
kin, kun valtionhallinnossa alkoi ilmaantua yhteistyohaluja ja paatésten lapinaky-
vyytta.

Muutoin STT:n uutistyd pysyi periaatteiltaan ennallaan. Tarke&a oli, ettd STT:n
jutun piti sopia minka tahansa puolueen lehteen. Juttuihin ei saanut sisallyttaa arvo-
arvosteluja. Tama nakyi sitten siind, ettd STT:n jutut pysyivat asiallisina - ja jopa

kuivina.
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1970-luvulla Neuvostoliitto tiivisti otettaan Suomesta. Valtion paattajat presi-
dentti Urho Kekkosen johdolla joutuivat tasapainoilemaan itdnaapurin vaatimusten
keskella. Sama nakyi myds median toiminnassa. Vaikkei mitdan sensuuria ollutkaan,
itsesensuuri alkoi lisddntyd. Toimituksessa havaittiin, ettd kaikkea ei kannattanut
tuoda julki. Harvat toisinajattelijat olivat kivi paattajien kengissa. Myos kasite suo-
mettuminen tuli esiin. Silld tarkoitettiin lahinna suomalaisten vapaaehtoista sopeu-
tumista Neuvostoliiton todellisiin ja my6s kuvitteellisiin vaatimuksiin. Ei ole epailys-
t4, etteiko STT olisi ollut suomettunut. Hyvana esimerkkina tastd on se, ettd STT ei
olisi julkistanut paljon kohua herattanytta Zavidovo-muistiota. STT:n itsesensuurista
kertoo hyvin, ettd kerran - todenndkoisesti useamminkin - piti kysya ulkoministeri-
olta, oliko syyta pitdytya kirjoittamasta tietoon tulleesta, Neuvostoliiton kannalta
vihemman mairittelevasta asiasta. Myohemmin esitetyt arviot itsesensuurista tun-
tuvat lahinna jalkiviisaudelta.

Presidentti Kekkonen joutui melkoiseen pyoritykseen monista, ennen kaikkea
oikeistolaisista lehtikirjoituksista. Han kavi kiivasta kirjeenvaihtoa monen paatoi-
mittajan kanssa. STT:1le moitteita ei kuitenkaan satanut. Killinen korosti muistelmis-
saankin, ettd STT:lle ei myllykirjeita tullut.

Pohjoismaisten uutistoimistojen yhteistyo laajeni entisestdan, kun perustettiin
maailmassa aivan poikkeuksellinen pohjoismaisten kirjeenvaihtajien verkosto.
STT:n kannalta kiusallisimmaksi tuli Moskovan-kirjeenvaihtajuus, kun se oli pitkddn
Ruotsin TT:n hoidossa. STT:n edustajana TT:n toimittaja kyseli kerran pdaministeri
Aleksei Kosyginilta aiheesta, josta suomalaiset eivit todenndkoisesti olisi kysyneet.
Ulkoministerion edustajat kauhistuivat tapauksesta, ja Sandelin sai selitelld tapah-
tunutta ja puolustaa toimittajaa.

STT jatkoi valtiovallan hyvana yhteistydokumppanina. Hyva esimerkki tistd on
STT:n rooli tiedottajana maanpuolustuksessa. Tamikaan suhde ei perustunut mi-
tenkdan STT:n erityisosaamiseen. Sen sijaan tarkeaa oli, ettd STT:Il4 oli edelleenkin
ylivertainen yhteys suomalaiseen lehdistoon.

STT:n yhteistyd ulkoministerion ja valtioneuvoston kanslian kanssa lisddntyi
entisestddn. 1970-luvun puolivilistd STT ldhetti toimittajansa seuraamaan YK:n
yleiskokousta. Ulkoministerion osallistui kulujen maksamiseen. Ehké vield tarkedam-

pi linkki valtiovaltaan tuli siitd, kun STT:n toimittaja ryhtyi seuraamaan paaministe-
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rin ja ulkoministerin matkoja ulkomailla. Usein STT:n ei tarvinnut maksa lennoista
eika valttamatta majoituksestakaan.

STT:n rooli politiikan pelinappulana nakyi hyvin, kun maahan kaavailtiin Mai-
nos-TV:n uutisia. STT:n ulkopuolella STT:lle kaavailtiin roolia tv-uutisten tuottajana.
STT:lle hanke sopi hyvin, vaikkei ilmeisesti siltd kysyttykddn mitdan. STT unohtui
kuitenkin, kun eteen tuli toinen ratkaisu.

Kautta vuosien STT oli uutisjutuissaan kasitellyt presidentti Kekkosta asialli-
sen varovaisesti. Varovaisuus konkretisoitui vuonna 1981, Kekkosen viimeisena
presidenttivuonna. Kevaan Kiistoista Kekkosen ja padaministeri Koiviston kesken STT
kylla kirjoitti, mutta ldhinna paattdjien sanomisia siteeraamalla tai perustamalla jut-
tujaan muun median antiin. Tassdkdan ei sindnsa ollut mitddn uutta. Presidentti
Kekkosen terveydentila oli tabu. Siitd kerrottiin vain, kun terveydentilasta tiedotet-

tiin.
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Paatelmia - STT uutisten ja tiedon levit-
tajana

Suomen Tietotoimisto asema suomalaisessa yhteiskunnassa on ollut kautta
vuosikymmenten erikoinen. Se on selvisti poikennut muun median asemasta eten-
kin, kun silla ei ole ollut omaa tuotetta radiouutisia lukuun ottamatta. Suurelle ylei-
solle se on ollut ndkymaton, mutta sen tekstejd on luettu lukemattomista lehdista ja
kuunneltu radiosta ja tv:sta. Se on aina ollut lehtitalojen omistama yksityinen yritys,
mutta se on useimmiten mielletty virallisluonteiseksi auktoriteetiksi media-alalla.
STT:1l4 on kiistimatta ollut "puolivirallisen” uutistoimiston asema, vaikka talon joh-
dossa useimmiten tatd puolivirallisuutta kammoksuttiinkin tai ainakin vahateltiin.
Tata "puolivirallisuutta” vahvistaa sekin, ettd STT:1la oli pitkddn monopoliasema val-
tionhallinnon uutisissa.

Toimiston tydskentelyperiaatteista korostuu tutkimusjaksolla useita eri linjoja.
STT:n suhde valtiovaltaan pysyi kiintedna ja jopa tiivistyi tutkimuskaudella. STT jat-
koi "tasapuolista ja puolueetonta” linjaansa. STT:td kaytettiin yleisesti julkisuuteen
tarkoitettujen viestien valittajana. Yhteiskunnallisilla toimijoille ja etenkin puolueille
STT oli ristiriitatilanteissa ennen kaikkea tutkimusjakson alkuvuosina helposti hyva
"sijaiskarsija” tai "syntipukki”. Tasta kaikesta seurauksena oli, ettd STT:n uutisteksti
oli miltei aina vain toteavaa, usein jopa kuivaa ja tylsaa. Ylilyonteihin tai sensaatioi-
hin STT ei syyllistynyt. Silti - tai ehka ennen kaikkea siksi - sitd pidettiin luotettava-

na.
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Vuosikymmenten aikana STT:114 oli ollut merkittdva osa valtionhallinnon tie-
dotuksessa. Tarkeat asiat olivat STT:n kautta levinneet myds ulkomaille. Tavallista
syvallisempaa aineistoa ldhti Tukholman kautta maailmaan 1950-luvulla STT:n
ruotsinkielisen osaston toimeliaisuuden ansiosta. Se heijasti toimittajien journalisti-
sia ambitioita.

Valtionhallinnon tiedotustoiminta oli tdysin lapsenkengissd, joten STT toimi
pitkdan kaytannossa valtion tiedottajana. Kun tiedotuspuolella valtiokin siirtyi hiljal-
leen uuteen aikaan, STT jatkoi silti entistd rooliaan. Monet tekstit ja ennen kaikkea
presidentin puheet ldhtivat asiakkaille STT:std semmoisinaan. Muut kanavat olivat
paljon hitaampia. Usein muita kanavia ei edes ollut. Vaikka STT:n rooli pysyikin jok-
seenkin ennallaan, sen aseman suhteellinen vahvuus alkoi vaistamatta heiketa.

STT ja valtiovalta eivat joutuneet suuriin kiistoihin tutkimuskaudella. Poikke-
uksena oli maaliskuun alussa 1956 alkanut yleislakko. STT oli tuolloin poliittisen va-
semmiston mutta myos hallituksen hampaissa. Arvosteluun olikin epdilematta syyta.
Paradoksaalista kuitenkin on, ettd STT joutui hallituksen hampaisiin puolustaessaan
yhteiskunnallista rauhaa.

Liioin asiakaskunnan kanssa ei tullut esiin suuria ristiriitoja, ellei mukaan lueta
kymmenia vuosia jatkunut kiista STT:n ja Yleisradion kesken radiouutisista. Radio-
uutisiin tuli kilpailua, kun Yleisradio 1960-luvun puolivalissa sai lopulta omat radio-
uutisensa. Tdma oli omiaan parantamaan myds STT:n radiouutisten laatua. Perintei-
sen lehtiasiakaskunnan kanssa STT ei juuri kdrhdmoéinyt. Tosin aika ajoin lehdista
tuli piikikkditd kommentteja erilaisista asioista. Myds STT saattoi korjata lehtien
virheita.

STT toimi hyvin usein, kuten se oli toiminut aina ennenkin. Samaten ainakin
valtionhallinnossa toimittiin suhteessa STT:hen niin ikdan totutulla tavalla asiaa sen
ihmeemmin ajattelematta. Tieto oli kulkenut eteenpiin aina halutussa muodossa.
Yritysmaailman suhteet STT:hen olivat tutkimusjaksolla jokseenkin ohuet.

STT:1la ja valtiovallalla oli vuodelta 1920 sopimus, joka antoi STT:lle monopo-
liaseman valtioneuvostouutisissa. Monopoli murtui 1960-luvun puolivalissd, mutta
senkin jalkeen STT:1la oli "ensipdivdan oikeus” valtioneuvostouutisiin. Yhteistyo li-
sddntyi entisestddn, kun STT:n toimittaja ryhtyi 1970-luvulla raportoimaan YK:n
yleiskokouksesta New Yorkista. Kustannukset jaettiin uutistoimiston ja ulkoministe-

rion kesken. Talld menettelylld haettiin jidlleen molemminpuolista hyotya. Ulkomi-
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nisteriossa toivottiin, ettd tietdmys YK:n asioista lisddntyisi. STT taas oli valmis ja-
kamaan téta tietoa, mutta tdhan tarvittiin myds ulkopuolista rahaa.

Sama periaate tuli nakyvasti esiin, kun padministerin ja ulkoministerin mat-
koilla alkoi olla mukana my&s STT:n toimittaja. Matkat saivat ndin julkisuutta. STT
taas pystyi kohottamaan omaa profiiliaan, kun se raportoi paattijien toimista ulko-
mailla. Matkat maksettiin usein kokonaan tai ainakin osittain valtioneuvoston kans-
lian tai ulkoministerion budjeteista. Ei ole kuitenkaan mitaan viitteita siita, etta val-
tiovalta olisi pyrkinyt vaikuttamaan uutisjuttujen sisaltoon.

Oma osuutensa valtionhallinnon paitosvalmistelun lapindkyvyyden lisddmi-
sessd oli, kun 1970-luvun alkupuolella STT:hen perustettiin virastotoimitusjarjes-
telma. Ndin julkisuuteen saatiin kansalaisia kiinnostavia tietoja suunnitelluista ja
meneilldan olevista hankkeista.

Likeinen suhde valtiovaltaan nakyi myds maanpuolustuksessa. STT oli keskei-
sesti mukana maanpuolustusasioiden tiedottamisen kehittdmisessa. Tama konkreti-
soitui, kun vuonna 1960 STT:n ohjaimiin tarttui meriupseeri ja valtiotieteen tohtori
Kullervo Killinen.

STT:n johto Kkorosti aina puolueettomuutta. Uutisen piti sopia jokaiseen leh-
teen riippumatta lehden mahdollisesta puoluesidonnaisuudesta. Toimittajien piti
vain selostaa tapahtumia. Omia arvoja juttuihin ei saanut ujuttaa.

Suomen johto halusi tutkimusjaksolla korostaa maan puolueettomuutta. Maa
oli kuitenkin niin arvoiltaan kuin taustaltaankin ldntinen ja pohjoismainen demokra-
tia. Tastd hyvana todistuksena on presidentti Kekkosen puhe Nikita HrustSovin vie-
railulla Kekkosen 60-vuotisjuhlassa vuonna 1960. Tilanne oli aika lailla vastaava
STT:ssa. Huolimatta puolueettomuustavoitteesta STT:n toiminta perustui lansimai-
seen journalismiin. TAma nakyi jo siini, ettd ylivoimainen osa ulkomaisista uutisista
tuli alkujaan ldnnen keskeisiltd uutistoimistoilta. Varsinkin tutkimusjakson alkupuo-
lella tdm& tosiasia oli ddrivasemmiston esittimdni jatkuvana arvostelunaiheena.
Toimissaan STT joka tapauksessa noudatti porvarillisia periaatteita.

Etenkin yleislakon aikana vuonna 1956 porvarilliset lehdet ja kokoomuksen
edustajat eduskunnassa asettuivat tukemaan STT:n toimintaa. Vastaavaa nahtiin
esimerkiksi 1960-luvun puolivilissd, kun eduskunnassa kdsiteltiin yleisradiolakia.
Juuri poliittisessa oikeistossa STT nahtiin puolueettomana ja luotettavana uutistoi-

mistona.
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STT oli myds oivallinen kohde arvostelulle, kun absoluuttista totuutta tai tasa-
puolisuutta oli mahdotonta 16ytdd. Hyvana esimerkkinad tdstd ovat vuoden 1960
kunnallisvaaleista tehdyt uutiset. Kun puoluejarjestelma oli sekaisin, vaalien voitta-
jia ja havidjid oli vaikea sijoittaa oikeisiin lokeroihin. Puoluelehdet arvostelivat
STT:ssa tehtyjd uutisjuttuja. Huvittavaa kuitenkin oli, ettd eri puolueiden lehtien ar-
vostelut nojautuivat jokseenkin vastakkaisiin argumentteihin. STT oli selvasti sijais-
karsija.

Toiko Kekkonen presidenttind STT:n toimintaan sitten jotain erityista? Tdahan
voidaan selvasti antaa kielteinen vastaus. Kekkonen kaytti runsaasti STT:td hyvak-
seen, kun han halusi viestittda julkisuuteen haluamiaan asioita. Tiedon levittdminen
eteenpdin oli varmaa. Kekkosella ei tunnu olleen mitdan erityistd hampaankolossaan
STT:t4 kohtaan, vaikka han harmittelikin STT:n pitkidaikaiselle johtajalle E. A. Bergil-
le myontdmaansa professorin arvonimed. Monet muut mediatalot sen sijaan saivat
hyvinkin kitkerid myllykirjeitd. Yhteiskunnalliset ja esimerkiksi tekniset muutokset
sen sijaan vaikuttivat STT:nkin toimintaan ja toimintaymparistéon. Tassa Kekkosen
rooli ei mitenkdan korostunut.

Vaikkei Kekkonen vaikuttanutkaan STT:n toimintaan, Kekkosen aika kuitenkin
vaikutti. Tutkimusjaksolla korostui tietty varovaisuus STT:n tydssa. Talon edun mu-
kaista ei ollut arsyttaa paattajia ja varsinkaan tasavallan presidenttia tai itinaapuria.
STT:n "luotettavuus” poiki sekd taloudellista etua ettd jonkinmoista arvovaltaetua.
Monesti STT oli paattdjien silmissa "paita pidempi” muuta mediaa.

Etenkin 1970-luvulla yhteiskunta radikalisoitui. Suomessa ei kuitenkaan koet-
tu aivan samanlaisia mielenilmaisuja kuin Keski-Euroopassa. Kansa tuli kuitenkin
kaduille TSekkoslovakian miehityksen vuoksi vuonna 1968. TSekkoslovakian tapah-
tumien yhteydessa tuli myos entista tirkedmmaéksi oman uutishankinnan merkitys.

STT:n toimituksessa radikaalit ainekset olivat 1970-luvulla ndkyvéssa asemas-
sa. Merkittdvaa kuitenkin on, ettd mikdan "vallankumouksellisuus” ei nakynyt uutis-
teksteissa. Talon sisdinen keskustelu oli kuitenkin vilkasta ja joskus jopa repivaa.
Tama ei kuitenkaan juuri ndkynyt tyon jaljessa. Toimittajat sisdistivat nopeasti van-
han sisdsyntyisen tavan toimia viiledn asiallisesti kuten aina ennenkin oli toimittu.

Keskustelussa vaadittiin STT:n "demokratisoimista”. Kaytdnnossi tama tar-
koitti ainakin jonkinasteista yhteiskunnan valvonnan lisddmistd uutistoimistossa.

Puhuttiin jopa sosialisoinnista. Kaikki yritykset kaatuivat yhtion omistajien selvaa-
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kin selvempaan torjuntaan. Olennaista kuitenkin oli, ettd tuona aikoina naistakin
asioista saatettiin avoimesti keskustella; talon johto ei juuri yrittanyt padota keskus-
telua, vaikka mielipiteet olivatkin valilla kiivaita.

Jo Kullervo Killinen havaitsi, ettd politiikka oli tullut toimituksiin. Ainakin kah-
desti hdan palkkasi toimitukseen sosiaalidemokraatin tasapainottaakseen toimitus-
kunnan rakennetta.

Samaten 1970-luvulla toimituksiin iskostuivat itsesensuurin ja suomettumisen
ajatukset. Juttuihin ei kannattanut kirjoittaa jo itsesuojelun vuoksi kaikkea, mit tie-
si. Tama liittyi olennaisesti edelld mainittuun varovaisuuteen. Presidentti Kekkosen
heikentyvasta terveydestdkian ei osattu tai uskallettu kertoa. Yleensa odotettiin vi-
rallisia tietoja. Tama oli hyvin yleistd suomalaisessa mediassa.

Suomettumisessa - mutta ei suomettamisessa - taustalla oli sisdsyntyinen aja-
tus, ettd suhteissa itddn piti ottaa huomioon Neuvostoliiton todelliset tai oletetut
vaatimukset. Niinpa STT ei olisi koskaan julkistanut ensimmaisena esimerkiksi kuu-
luisaa Zavidovo-muistiota. Neuvostoliittoa kasittelevat kielteissavyiset uutiset olivat
aina herkka aihe. Ainakin kerran STT hankki oma-aloitteisesti ulkoministeriolta kiel-
teisen lausunnon kahdenkin Neuvostoliittoa koskettelevan uutisen julkaisemiseen.

E. A. Berg oli STT:n johtajana erityisen varovainen suhteissa itdnaapuriin. Ha-
nella oli ndistd suhteista kokemusta sotavuosien jalkeiseltad ajalta. Mitd han todella
ajatteli neuvostouutisista, selvidd hyvin hinen pohjoismaisille kollegoille ldhetta-
missddn luottamuksellisissa kirjeissd. Niiden kirjeiden savy oli toinen kuin Suomen
viranomaisille kirjoitettujen kirjeiden savy - Neuvostoliitolle suunnatuista viesteista
puhumattakaan. Myo6s Berg haksahti virheisiin. Jopa hullunkurinen tilanne syntyi,
kun héan vitsaili Nikita HruStSovin sanomisista KGB-mies Mihail Kotoville vuonna
1958. Berg sai kauhukseen kuulla presidentin adjutantilta Kotovin valittaneen ha-
nen kaytoksestdidn. Seurauksena oli mateleva selittelykirje presidentti Kekkoselle,
vaikkei ilmeisesti mitddn selitysta ollut pyydettykdan. Tama jos mika oli suomettu-
mista, vaikkei tata kasitetta viela tunnettukaan.

Sindnsa Neuvostoliiton pelko ei ollut mikaan uusi ilmid. Kautta vuosien yhteis-
tyota oli harrastettu uutistoimisto Tassin kanssa. Liialliset ldhentymisyritykset py-
rittiin aina tyrmadamaan diplomaattisesti. [tdnaapurin uutistarjonta ei vastannut lan-
simaisia eikd siten my6skadn STT:n tavoitteita. Tosin Tass-yhteyksista oli hyotyakin.

Yhteistyon ansiosta suomalaiset pystyivat lukemaan tarkkaan vuoden 1961 syksylla
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Neuvostoliiton antaman kuuluisan nootin sisdllén. Etenkin Killisen kaudella STT ti-
hensi neuvostoyhteyksidan. Kansainvalisen politiikan asiantuntijana han naki Neu-
vostoliitosta saatavat tiedot tarkeiksi, vaikkei han sindnsa neuvostouutisia ilmeisesti
juuri arvostanutkaan.

Hyva esimerkki neuvostosuhteiden herkkyydesta on vuodelta 1970, kun STT:n
toimittaja kirjasi juttuunsa bona fide neuvostotulkinnan Suomen ajamasta puolueet-
tomuuspolitiikasta. Han oli autuaan tietdmaton siitd kadenvadnndsta, jota oli viikko-
jen ajan kdyty kommunikeatekstistd ennen presidentti Kekkosen Neuvostoliiton-
vierailua. Kommunikeatekstid saattoi lukea monella eri tavalla. Toimittaja oli luke-
nut "vadrin”. Hanet kuitenkin pikaisesti ohjattiin ulkoministerién voimin "oikealle”
tielle ja alkuperdinen juttu "pantiin pataan”.

Valtiovallan suomettumista osoittava ja STT:n kannalta kiusallinen esimerkki
on 1970-luvun puolivalistd. Yhteispohjoismainen, Ruotsin TT:td edustava Kirjeen-
vaihtaja kysyi Moskovan rautatieasemalla Kekkosta vastaan tulleelta padministeri
Aleksei Kosyginilta toisinajattelija Alexandr SolZenitsynin kohtalosta. Han sai vasta-
uksen ja samalla maailmanluokan uutisen. Suomen ulkoministerion edustajat pitivat
kuitenkin toimittajan toimintaa tdysin sopimattomana. Tdma oli suomettumista jos
mika. Yhteispohjoismaisten eli kdytdnndssd Ruotsin TT:n toimittajien jutut Mosko-
vasta eivat aina muutoinkaan miellyttaneet kaikkia, silld niihin sisaltyi usein kritiik-
kia. Tasta huolimatta toimistot korostivat, kuinka niiden toimintaperiaatteet vasta-
sivat tdysin toisiaan. Tassakin STT:11a oli nuorallakavelijan rooli.

Killisen kaudella STT:n toimituksen ty6hon tuli aiempaa enemman ammatti-
maisuutta. Keskeinen muutos oli, kun STT ryhtyi edellisen johtajan Bergin vastuk-
sesta huolimatta ottamaan vastaan kansainvalisten uutistoimistojen tekstit suoraan
Helsingissd. Vuosikymmenia ulkomaanuutiset olivat tulleet Ruotsin TT:n valikoimi-
na ja toimittamina. Samassa yhteydessa toimitukseen perustettiin ulkomaantoimi-
tus. Uudistus merKkitsi siirtymista uuteen aikaan. Ulkomaantoimitusta ryhtyi johta-
maan pitkdn linjan STT:ldinen Carl Fredrik Sandelin. Mikdan yllatys ei ollut, ettad
kymmenkunta vuotta mydhemmin Sandelin valittiin Killisen seuraajaksi uutistoi-
miston toimitusjohtajaksi ja paatoimittajaksi.

STT:n suhteet poliitikkoihin olivat yleensa korrekteja. Saattoipa olla niinkin, et-
ta kaikkien poliitikkojen keskuudessa ei itse asiassa tiedetty STT:n taustoista juuri

mitddn. Usein STT:td kaytettiin politilkan pelinappulana. Kun poliittiset puolueet
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kiistelivat keskendidn, STT:sté oli helppo tehda syntipukki. Tutkimuskauden loppu-
vuosina STT:td kaytettiin surutta hyvaksi, kun keskustapuolueessa kiisteltiin Mai-
nos-TV:n uutisoikeuksista. STT:n uutisia suunniteltiin televisioon, vaikkei ilmeisesti
STT:1t4 juuri asiaa kysyttykdan. Tosin suunnitelma sopi uutistoimistolle; olisihan se

kasvattanut asiakaskuntaa. Kun uutisratkaisu 16ytyi toista kautta, STT unohdettiin.

STT:ssa toimittajan tyd on ollut toisaalta samanlaista, toisaalta erilaista kuin
muissa valineissid. Toimittajan ty6 sindnsd on useimmiten samanlaista; otetaan asi-
oista selvaa ja kirjoitetaan siitd mahdollisimman hyvin paikkaansa pitava, jarjellinen
juttu. Eroja kuitenkin on ollut. STT:n jutut eivét saaneet sisiltda toimittajan mielipi-
teitd. STT:ssa juttuja ei voinut myodskaan "pantata”, vaan ne piti panna heti eteenpain
asiakkaille. Poikkeuksina olivat itse hankitut, omat uutiset. STT:n toimittajalla ei lii-
oin ollut aikaa jutun perusteelliseen pohtimiseen, silld seuraava tyd jo odotti. STT:n
toimittajan tyo6 olikin pitkéalti liukuhihnatyotad. Mm. siksi juttujen muoto ja sisaltokin
olivat aika ajoin puutteellisia.

Muiden valineiden kollegat saattoivat joskus suhtautua STT:n toimittajiin alen-
tuvasti. Kuitenkin hekin tarvitsivat STT:td. STT:n jutuista saattoi tarkastaa, "olinko
ymmartdnyt oikein”. Oman jutun kérkikin saattoi muotoutua STT:n jutun perusteel-
la. Toimittajakollegat tarvitsivat STT:ta.

Suomalaiselle lehdistolle STT oli enemman kuin elinehto. Lukemattomat maa-
kuntalehdet hoitivat ennen kaikkea oman alueensa uutiset. Muut kotimaanuutiset ja
ulkomaanuutiset saatiin maan johtavalta uutistoimistolta. Kun suhde oli ndinkin tii-
vis, STT saattoi korjata ldhes aina rempallaan ollutta talouttaan korottamalla asia-
kasmaksuja. Luonnollisesti asiakkaat nurisivat tastd, mutta mitdan muuta vaihtoeh-
toista tapaa saada uutisia lehdilla ei ollut. STT toimi my6s mielipiteenmuokkaajana
siind mieless3, ettd suuri osa kansasta oli sen uutisten varassa. STT:n rooli mielipi-
teenmuokkaajana olisikin oman tutkimuksensa arvoinen. STT oli luonut vankan
verkoston, joka vasta vuosia ja vuosikymmenia myéhemmin alkoi purkautua ennen
kaikkea tekniikan huimalla kehityksella.

Eivat vain asiakkaat tarvinneet STT:ta. Monille yhteiskunnan toimijoille STT oli
kanava saada haluamiaan asioita julkisuuteen. Aika ajoin STT epdileméattd meni tas-

sd roolissa jopa liiallisuuksiin, kun se raportoi "kaikenmaailman kissanristidisista”.
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Olennaista on, ettd myods STT tarvitsi muita. Laaja uutisasiakaskuntakaan ei
riittdnyt. Rahaa piti hankkia pienista puroista. Usein toistuva tapa oli kdyda valtio-
vallan kukkarolla. Vasta tutkimusjakson kuluessa STT oppi hiljalleen, ettd palveluk-
sia saatettiin my06s myyda. Yksi tapa oli tassa tutkimuksessa sindnsa vahalle huomi-
olle jadnyt toiminta raaka-ainehintojen ja porssinoteerausten valittdmisesta liike-
elamalle. My0s uutispalveluja ryhdyttiin hiljalleen myymaan niin julkiselle kuin yksi-
tyisellekin sektorille.

Yksi keskeinen timan tutkimuksen paitelmistd onkin, ettd puutteistaan huoli-
matta STT:ta tarvittiin ehdottomasti suomalaisessa yhteiskunnassa. Samaten STT it-
se tarvitsi talon ulkopuolista yhteiskuntaa. Tulevaisuus oli nayttava, miten STT:n
merkitys muuttui seuraavien vuosikymmenten aikana.

Mutta oliko STT vallanpitijia ja yleisesti yhteiskuntaa tiukasti seuraava vahti-
koira? Vai oliko se kiltisti paattdjien kddesta syova sylikoira? STT:n piirteitd on vai-
kea 16ytda kummastakaan luokasta. Toisaalta toimituksen ty6ssa kaihdettiin sensaa-
tioita; aina haluttiin pysya asialinjalla. Toisaalta toimituksessa taas oli myds journa-
listisia ambitioita. Totuus onkin jossain vélissid. Tutkimus antaakin selvdd nayttoa
siitd, ettd kyseessd taisi tosiaan olla hyvin kdyttaytyva ja myos noyra palveluskoira.

STT:n piti toimissaan ottaa huomioon monia intresseja. Ei ole mitenkaan liioi-
teltua todeta, ettd STT joutui kaiken aikaa taiteilemaan erilaisten intressien valilla.

Se oli varsinainen nuorallakavelija.
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Lahteet
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Liitteet

Liite 1:

STT:n omistajayhtiét vuonna 1959

Osakeyhtio Uusi Suomi

Hufvudstadsbladets Forlags- och Tryckeri Ab

Sanoma Oy

OTA Oy (Turun Sanomat)

Arvo Ketosen perikunta
Tampereen Tyovaen Sanomalehti Oy
Pohjois-Karjalan Kirjapaino Oy

Oy Kehitys

Oy Keskimaa

Kirjapaino Oy Kaleva

Esan Kirjapaino Oy

Vaasa Oy

Uuden Auran Oy

Satakunnan Kirjateollisuus Oy

Oy Lansi-Savo

Kirjapaino Oy Savo ja Sanomalehti Savo
Tampereen Kirjapaino Oy

Savon Sanomain Kirjapaino Oy
Oy llkka

Pohjolan Sanomat

Ab Vasabladet

Abo Tidnings Tryckeri Ab
Kustannusosakeyhtié Kansanvalta
Oy Yleisradio Ab

24 osakasta

Osakkeita
1421
56
1141
574
343 917
10
10
10
30
30
30
30
10
30
30
10
30
30
20
10
30
30
30
55
4000
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Liite 2:
STT:n omistajalehdet (tai -yhtiot) vuonna 1981

Osakkeita
Uusi Suomi 15831
Sanoma Oy 11556
Turun Sanomat 10553
Hufvudstadsbladet 621
Oy Yleisradio Ab 558
Savon Sanomat 441
Satakunnan Kansa 354
Abo Underrittelser 354
Aamulehti 342
Etel3-Suomen Sanomat 342
Lansi-Savo 342
Suomen Sosialidemokraatti 342
Vaasa 342
Keskisuomalainen 316
Vasabladet 306
Ilkka 225
Kansan Lehti 108
Pohjolan Sanomat 108
Kaleva 102
Karjalan Maa 102
Uusi Aika 102
Karjalainen 96
Borgabladet 90
Hameen Sanomat 90
Kainuun Sanomat 90
Kansan Tahto 90
Kansan Uutiset 90
Kotimaa 90
Kymen Sanomat 90
Maaseudun Tulevaisuus 90
Salon Seudun Sanomat 90
Suomenmaa 90
Warkauden Lehti 90
Véstra Nyland 90
Yla-Karjala 90
Eteld-Saimaa 45
Keskipohjanmaa 45
Lansi-Suomi 45
Ostra Nyland 45
Ita-Savo 30
Lalli 30

Uusi Aura 30
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lisalmen Sanomat 27
Uusi Paiva 27
Eteenpdin 18
Jakobstads Tidning 18
Kansan Aani 18
Paivan Sanomat 9

48 osakasta 45000
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Tiivistelma

Tama tutkimus keskittyy Suomen Tietotoimiston (STT:n) rooliin suomalaises-
sa yhteiskunnassa 1950-luvun puolivalistd 1980-luvun alkuun. Tutkimus on seka
mediahistoriaa ettd poliittista historiaa.

Asiakirjojen, aiempien tutkimusten, muistelmien ja haastattelujen perusteella
luodaan kuva siitd, mikd merkitys STT:11a Suomessa oli, miten se toimi, mihin sitd
tarvittiin ja mita se tarvitsi. Tutkimusjakso on kdytanndssa sama kuin Urho Kekko-
sen yli 25 vuotta kestanyt presidenttikausi.

Suurelle yleisélle STT on ollut osittain tuttu mutta samalla tdysin tuntematon.
Yleis6 on sen yhdistanyt usein Yleisradioon, koska vuosikymmenten ajan STT:n ra-
diouutisia kuultiin Yleisradion kanavilla. STT on kuitenkin suomalainen uutistoimis-
to, joka on ollut ja on ldhes kokonaan yksityisten mediayhtiéiden omistama.

Tutkimusjaksolla STT jatkoi tutulla tyylilladn. Sen uutiset olivat asiallisia ja sik-
si usein aika tylsidkin. STT:hen luotettiin. Tosin aika ajoin oli kiistojakin. Ehka suurin
kiista STT:n ja hallitusvallan kesken liittyi vuoden 1956 yleislakon uutisiin: STT:n
katsottiin olevan kallellaan ty6nantajaleirin suuntaan, mika piti suurelta osin paik-
kaansakin. Kuitenkin on havaittavissa, ettd toimistolla oli my6s sijaiskarsijan rooli.
Muutoinkin eri tilanteissa STT:11a oli usein politiikan pelinappulan rooli.

Tutkimusjaksolla ymparilla oleva yhteiskunta muuttui ja samoin muuttui suo-
malainen mediamaailma. STT:n toimituksen tydhon tuli hiljalleen lisdd ammattimai-
suutta. Suuria muutoksia mediassa STT:n kannalta olivat etenkin television lapimur-
to 1960-luvun alussa ja Yleisradion omien radiouutisten perustaminen saman vuo-
sikymmenen puolivélissd. Muutokset loivat ongelmia mutta myds mahdollisuuksia.
Kautta vuosien STT ja Yleisradio olivat kiistelleet STT:n radiouutisten muodosta ja
tasosta.

Etenkin 1970-luvulla yhteiskunnan radikalisoituminen nakyi myds toimituk-

sessa. Keskustelu STT:n toimituksessa oli ajoittain hyvinkin kiivasta, mutta toimi-
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tuksen tyon jaljessa radikaalit ajatukset eivat kuitenkaan juuri nakyneet. STT:n toi-
mittajilla oli "sisdsyntyinen” ajattelutapa; mihinkdan ylilyonteihin ei ollut syyta ryh-
tya.

Toisin kuin monet STT ei saanut presidentti Kekkoselta myllykirjeita. STT jat-
koi varovaisella linjallaan: se pyrki vélttdmaan presidentin ja itdnaapurin arvoste-
lemista. Presidentti Kekkonen ei vaikuttanut STT:n tyohon. Kekkosen aika sen sijaan
varmasti vaikutti. [tsesensuuri ja suomettuminen olivat STT:ssakin arkipaivaa.

Tutkimuskaudella STT:n johdossa oli kolme hahmoa. 1920-luvulta taloa johta-
nut E. A. Berg oli vanhoihin kaavoihin pitdytynyt konservatiivi. Hinen seuraajakseen
vuonna 1960 tullut tohtori Kullervo Killinen oli ndakyva ja muutoksiin pyrkiva hah-
mo. Vuonna 1973 STT sai Carl Fredrik Sandelinista johtajakseen ammattitoimittajan.
Kaikki johtajat olivat erilaisia. Kaikilla oli kuitenkin yhteinen tavoite: STT:n oli jat-
kettava luotettavalla, tasapuolisella linjallaan.

STT oli luonut itselleen vahvan aseman: sita tarvittiin. Luonnollisesti asiakas-
media tarvitsi uutisia. Valtiovalta ja muu yhteiskunta - presidentti, hallitus, edus-
kunta, puolueet jne. - tarvitsivat STT:t4, silla tiedotuskanavat olivat hyvin kehitty-
mattdmid. STT oli julkisuuden kannalta tirkea ja usein myos ainoa kanava. "STT:n
kautta” valitettiin tietoja. Talon merkitys nakyi esimerkiksi siini, ettd Porkkalan
vuokra-alueen palautuspdiviand mediasta alueelle paasivat vain STT ja Yleisradio.

Usein mydhemminkin STT:n erityisasema nakyi. Merkittdvin esimerkki on se,
ettd jo vuodesta 1920 STT:ll4 oli yksinoikeus valtioneuvostouutisiin. Tdma yksinoi-
keus purkaantui 1960-luvun puolivilissd, mutta se jalkeenkin STT:11a oli erityisase-
ma suhteessa valtioneuvostosta saatuihin uutisiin. My6s yhteistyd ulkoministerién
kanssa jatkui. STT:n toimittaja matkusti usein ulkomailla ainakin osittain valtioval-
lan laskuun. Ei ole kuitenkaan mitidin todisteita, ettd tima suhde olisi vaikuttanut
sithen, mita toimittaja kirjoitti.

STT:n piti kaikissa toimissaan ottaa huomioon tasapuolisuus. Uutisten piti so-
pia kaikkiin lehtiin niiden puoluekannasta riippumatta. Samoin esimerkiksi puoluei-
den kasittelyssa tuli olla tasapuolinen. STT eli monien intressien keskelld. Sen toi-

minta oli todella nuorallakavelya.

Avainsanat: STT, uutistoimisto, tietotoimisto, uutinen, media, lehdisto.
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Summary

This study focuses on the role of the Finnish News Agency (Suomen Tieto-
toimisto, STT) in Finnish society from the mid-1950s to the early 1980s. It falls in
the fields of both media and political history.

Primary sources, previous studies, memoirs and interviews were used to ex-
plore the role of STT in Finland and how it worked, why it was needed, and what it
needed. The period examined in this study coincides with Urho Kekkonen’s 25-year
period as the President of Finland.

To the general public, STT has been both familiar and unknown. It has been as-
sociated with the Finnish Broadcasting Company (Yleisradio, Yle) since STT’s news
broadcasts were for decades a familiar feature on the company’s radio stations.
However, STT is today a Finnish news agency that is owned almost entirely by pri-
vate media companies.

During the focus period, STT continued to operate in a manner expected of it.
Its news were factual and neutral, and could often be described as dull. STT was
trusted. There were occasional conflicts, however. Perhaps the biggest one related to
the coverage of the 1956 general strike: STT was perceived to sympathise with em-
ployers, which was, indeed, true to a great extent. However, the agency also had to
bear the brunt of criticism for the actions of others. Politicians and political parties
would often use STT’s influence to their own ends.

Finnish society and the Finnish media underwent profound changes during the
period examined in the present study. The work at STT became much more profes-
sional. For STT, the most challenging changes were the breakthrough of television in
the early 1960s and the founding of Yle’s own radio news later on in the same dec-
ade. While the changes caused problems, they also created new opportunities. The
format and quality of radio news had been causing friction between STT and Yle

over the years.
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STT has also been influenced by the radicalisation of society, especially in the
1970s. There has been heated political debate among STT’s journalists at times, but
there are few hints of radical influences in the tone and content of the news. The
journalists at STT had internalised a specific way of thinking: the agency’s neutral,
factual approach must not be affected.

Unlike many other agencies, STT never received one of Kekkonen'’s infamous
‘myllykirje’ letters, sent to individuals and organisations when the president was not
happy with their actions. STT was always cautious in its approach and tried to avoid
criticising the president or the Soviet Union. Kekkonen did not have any direct influ-
ence over STT. However, the general atmosphere of the Kekkonen era certainly did.
Self-censorship and Finlandisation were part of everyday life at STT.

During the focus period, STT had three different directors. Dr E. A. Berg had
been at the helm of STT since the 1920s, and his approach was characterised by con-
servative views and traditional values. He was succeeded in 1960 by Dr Kullervo
Killinen, a much more prominent and vocal figure, who aimed to modernise STT.
Journalist Carl Fredrik Sandelin became the director of STT in 1973. All three men
were different. However, they all shared the same goal: STT must remain reliable
and neutral.

STT had carved out a strong position for itself: it was needed. Its customers
needed news. The state and other institutions - including the president, govern-
ment, parliament, and political parties - needed STT because other channels of
communication were very limited. STT was an important channel for publicity, and,
indeed, it was often the only channel. Information was communicated ‘via STT". The
handover of Porkkala, leased to the Soviet Union as part of the terms of the Moscow
Armistice, is a case in point: STT and Yle were the only media allowed in the area on
the day it changed hands.

STT’s special status was evident in other ways as well. The most striking ex-
ample is the fact that it had exclusive access to government news from as early as
1920. While this arrangement was revoked in the mid-1960s, STT continued to en-
joy a special status in relation to government news. It also continued to work to-
gether with the Ministry for Foreign Affairs. STT journalists’ travel expenses would
often be paid by the state. However, there is no evidence that this special relation-

ship had any influence on the news produced by STT.
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Ensuring the neutrality of its coverage was vital for STT. Its news had to be
suitable for all newspapers, regardless of their political allegiances. It also had to
remain neutral in its coverage of the different political parties. STT was often caught
in a storm of conflicting interests. Daily life at STT could be likened to walking on a

tightrope.

Keywords: STT, news agency, news, media, press.
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