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Tutkielma on tapaustutkimus, jonka aiheena ovat uutiskehysten tarjoamat tulkinnat
poliittisista skandaaleista. Tutkimuksen kohteena on yksittdinen tapaus, kesdkuussa 2020
uutismediassa esilld ollut Katri Kulmunin viestintdhankintakohu. Kohu syntyi silloiselle
valtiovarainministerille hankittujen viestintdkoulutusten hinnasta ja kiyttdtarkoituksesta.

Tutkielman tavoitteena on selvittidd, millaisia kehyksid uutismedia kéytti Kulmunin tapauksen
kisittelyssd ja miten ndma kehykset rakensivat tapauksesta poliittista skandaalia.
Uutiskehysten kautta ymmarretddn Kulmunin tapauksen merkityksié ja niiden tarjoamia
tulkintoja. Tutkimusongelman laajempi konteksti tarkastelee medioituneisiin skandaaleihin
liittyvid uutisoinnin tapoja sekd miten vallanpitéjien toimintaa kdsitellddn timén hetken
mediaymparistossd. Tutkielma kirjaa muistiin yksityiskohtaisen kuvauksen Kulmunin
tapauksen vaiheista mediassa. Se on myds ajankohtainen katsaus poliittisiin skandaaleihin
tdman hetken mediamaisemassa.

Aineisto on keritty Ylen, Helsingin Sanomien ja [ltalehden uutisoinnista aikavalilld 2.6.2020—
24.6.2020. Menetelmallisesti tutkielmassa yhdistetddn tapaustutkimuksen ja kehysanalyysin
piirteitd. Tapaustutkimuksessa yksilollisen tapauksen elinkaari pyritddn kuvaamaan
mahdollisimman tarkasti ja sen ndhdddn kuvastavan jotain laajempaa ilmi6ta. Kehysten avulla
uutismedia kehottaa Kulmunin tapausta tulkittavan tietylld tavalla.

Uutismediassa kehykset nékyvit ensisijaisesti kdytetyssé kielessd. Esimerkiksi jonkin asian
madrittely ongelmaksi, moraaliset arviot ja syy-seuraussuhteiden luominen kaikki kehystavit
tapausta tietylld tavalla. Analyysin perusteella aineistosta muodostuu neljad uutiskehysta:
moraalikehys, konfliktikehys, human interest -kehys ja ilmiokehys. Viestintihankintakohun eri
vaiheissa korostuivat eri kehykset, mutta jotkut kuten moraalikehys vaikuttivat koko
uutisoinnin ajan. Kehykset kiinnittyvit kulttuurisiin teemoihin ja esittdvét eri puolia
tapauksesta.

Avainsanat: media, journalismi, polititkka, skandaalit, kehysanalyysi, tapaustutkimus, Katri
Kulmuni, poliittinen journalismi, julkisuus, mediajulkisuus, medioituminen
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1 Johdanto

Tamin pro gradu -tutkielman kohteena ovat uutiskehysten tarjoamat tulkinnat poliittisista
skandaaleista. Tarkastelen aihetta Katri Kulmunin viestintdhankintakohun tapauksen kautta.
Kohu Kulmunille hankituista viestinté- ja esiintymiskoulutuksista syntyi kesidkuussa 2020,
kun uutismediassa pdiviteltiin yhteensd yli 50 000 euroa maksaneiden koulutusten hintaa.
Kulmunin epéiltiin myds hyétyneen ministeriolld maksatetuista koulutuksista ministerin
vastuualueiden ulkopuolisissa tehtidvissd. Lyhyen, mutta intensiivisen kohun seurauksena
Kulmuni ilmoitti eroavansa virastaan ministerind. Oli ehtinyt kulua kolme pdivaa

ensimmaisen viestintdkoulutuksia késitelleen jutun julkaisusta.

Ajatuksen tasolla timé opinnéytetyd sai alkusysdyksensé kesdlld 2020. Aikaa Kulminin
eroilmoituksesta oli hddin tuskin kuukausi, kun media jo pohti seuraavan kohun keskelle
joutuneen poliitikon kohtaloa. Yhteiskunnalliseen paitoksentekoon erikoistuneen digitaalisen
median MustReadin jutussa arvioitiin erddn ministerin mahdollisuuksia jatkaa tehtivissédan
hinen ollessa epdiltyna virkarikoksista. MustReadin politiikan asiantuntija, Turun yliopistossa
tutkijanakin toiminut Erkka Railo toteaa jutussa median roolin usein liioitelluksi

ministerieroihin johtaneiden kohujen yhteydessa:

Toimittajat — ja vélilld tutkijatkin — vaittdvat herkisti, ettd medialla on ratkaiseva
vaikutus ministereiden eroon. Toki mediallakin on huomattava vaikutus
ministereiden eroon, mutta usein taustalla on myds sellainen poliittinen prosessi,
joka ei julkisuuteen niy lainkaan tai vain hyvin vihin.!

Railon tapaan en usko median reagoimisen johonkin tiettyyn tapahtumaan valttimatta
vaikuttavan ratkaisevasti sen lopputulemaan, téssi tapauksessa sithen, padtyyko ministeri
kohun seurauksena eroamaan tehtdvistiin vai ei. Vaikka mediamyllytykseen joutunut
yksittdinen ministeri eroaisikin tehtdvistiin, olisi silti litan yksinkertaistavaa véittia, etta
mediahuomio oli ainut seikka, joka eroon johti. Kommentti jéi silti mieleeni ja lopputulemana
on, ettd tutkin pro gradu -tydssini Katri Kulmunin eroon johtaneen kohun uutiskehyksié,
koska medialla kuitenkin on valtaa vihintdin ohjata huomiota julkisuudessa valikoituihin

kohteisiin.

! MustRead 9.7.2020 Miki on Pekka Haaviston asema, pitdisiké jonkun kantaa poliittinen vastuu? Debatti Anne
Moilanen — Erkka Railo. https://www.mustread.fi/blogit/mika-on-pekka-haaviston-asema-pitaisiko-jonkun-
kantaa-poliittinen-vastuu-debatti-anne-moilanen-erkka-railo/



https://www.mustread.fi/blogit/mika-on-pekka-haaviston-asema-pitaisiko-jonkun-kantaa-poliittinen-vastuu-debatti-anne-moilanen-erkka-railo/
https://www.mustread.fi/blogit/mika-on-pekka-haaviston-asema-pitaisiko-jonkun-kantaa-poliittinen-vastuu-debatti-anne-moilanen-erkka-railo/

Yksittdisten poliittisen kohun saamaa julkisuutta on tirkeéa tutkia, koska toimittajat eivét
pelkdstadn kommentoi skandaalia, vaan my0s osallistuvat sen rakentamiseen. Kansalaisille
uutismedia on politiikkaa kisittelevin tiedon ldhde ja toimittajat pyrkivét tydssddn valvomaan
vallankdyttdd yhteiskunnassa, paljastamaan sen epikohtia ja vélittdmaan tietoa kansalaisille.
Ministerierot ovat yhteiskunnallisesti merkittidvid julkisia tapahtumia, joita media késittelee
usein perinpohjaisesti varsinkin jos eroa edeltdd skandaali tai kohu. Media on usein mukana
aktiivisena osana skandaalin koko elinkaaren ajan, silld paljastukset ja vuodot liittyvit sen
luonteeseen olennaisesti. Jonkin tapahtuman skandaloitumiseen tarvitaan sen julkitulon lisdksi
huomion suuntaamista sithen. Media on osaltaan mukana nostamassa tapahtumia uutisaiheiksi
ja raportoimalla niisti se sekéd luo ettd osallistuu julkiseen keskusteluun. Media kirjoittaa
tapahtumista aina jostain ennalta paitetystd ndkokulmasta kédsin. Jokaisessa tarinassa on
monta puolta ja silld on merkitystd, mistd puhutaan ja kenen &édni uutisessa kuuluu, missa
yhteydessa ja millainen jutun sdvy on. Tdma toimijoiden, yhteyksien ja mahdollisuuksien

kokonaisuus teki Kulmunin viestintdhankintakohusta sellaisen kuin se oli.

Yhteiskunnallisesta jarjestyksestd puhuttaessa valtasuhteet vaikuttavat siten, etti toisilla
tekijoilla on kokonaisuuden muotoutumisen kannalta suurempi rooli kuin toisilla. Median ja
poliittisen vallan suhdetta késittelevdn tutkimuksen kiinnostuksen kohteena tapaa olemaan
julkisen keskustelun asialista, eli sellaiset asiat kuten mité julkisuudessa on milloinkin esillé,
mité pidetddn tirkednd, millaiset asiat ndhddin ongelmina jotka tulee ratkaista, mitd kasitteita,
madritelmid ja kehyksid ndihin liittyy. Téllaiset kysymyksenasettelut tarjoavat vastauksia ja
nikokulmia siithen, hallitseeko media vai muut instituutiot asialistaa ja millaiseksi "yleinen

mielipide" mediasisiltdjen perusteella muodostuu. (Kunelius, Noppari & Reunanen 2009, 51.)

Media seka tarjoaa puheenaiheita, ettd méairittelee, miten niistd on mahdollista puhua
kyseiselld hetkelld ja tulkinnoilla on aina ajallinen sekd paikallinen kontekstinsa. 2000-luvulla
journalismin toimintaympdristé on muuttunut, erityisesti yksityisen ja julkisen raja on
hadmartynyt. Politiikan journalismi ei ole yhtendinen joukko, vaan on olemassa monia eri
tasoilla ja tavoilla toimivia politiikan journalismeja. Kriittisyys vallanpitéjid kohtaan on
aikaisempaa voimakkaampaa polititkkaan liittyvien kohujen ja skandaalien yhteydessé ja
erityisesti yksittéisiin poliitikkoihin kohdistuneet kohut ovat saaneet tiedotusvélineissi tilaa.
Vaikka media ei suoranaisesti ohjaile julkista mielipidettd, on silld vaikutusta sithen misti

thmisilla ylipd4tdin on mielipiteitd. (Pernaa, Niemi & Pitkdnen 2009, 85-87.)



1.1 Viestintadhankintakohu

Kohut ja skandaalit voivat muuttaa yksittdisen henkilon eldmin, mutta ne myds paljastavat
jotain olennaista yhteiskunnallisista valtasuhteista (Thompson 2000). Kesidkuussa 2020
silloinen valtiovarainministeri Katri Kulmuni ja hidnen esikuntansa toimintaan kohdistettiin
huomiota mediassa, koska Suomen Kuvalehti oli paljastanut epékohtia ministerille
hankittujen viestintdkoulutusten laskutuksessa.? Media kyseenalaisti yhteensi yli 50 000
euroa maksaneiden koulutusten hankinnassa tehtyjéd valintoja ja vaati selvitysté siitd, miksi
maksajana toimi ministerio. Ilmeni, ettd viestintdkoulutusta oli otettu myos puolueen
puheenjohtajakilpaa ajatellen, jolloin maksajana olisi pitdnyt olla Kulmunin tukijoukko.
Tapauksen taustoista julkaistiin péivittdin lisda tietoa ja Kulmunin yritykset vaimentaa
kritiikkid esimerkiksi ilmoittamalla maksamansa itse takaisin koulutuskulut eivét
pehmenténeet lehdiston kiarkk&dimpid puheenvuoroja. Kulmuni péityi jattdmadn

eroilmoituksensa kolme pdivdd Suomen Kuvalehden skuupin jilkeen.

Politiikka on julkista toimintaa, jossa erilaiset mahdollisuushorisontit ja tapahtumien ketjut
ovat aina ldsnd ja jossa toimijat tekevit paatoksid senhetkisten tietojensa perusteella.
Poliittinen muisti on lyhyt ja skandaalit sekavia tapahtumia. Vaikka jélkiviisaasti katsoen
tapahtumat Katri Kulmunin ympdrilld vaikuttavat edenneen vidjaamattd kohti eroa
ministerintehtdvistd, olisi tarinan kulku milloin tahansa voinut kidntya jollekin muista
mahdollisista sivupoluista, joka olisi vienyt niitd toisenlaiseen suuntaan ja jopa

lopputulokseen.

Mediakohu ei ehtinyt kuohua kuin muutamia pdivid ennen Kulmunin eroilmoitusta, jonka
jalkeen mediassa puhututti eron tarpeellisuus. Erityisen tdstd mediakohusta tekee se, ettd
poikkeuksellisen nopeasta elinkaaresta huolimatta siitd uutisoitiin laajasti ja silld oli
merkittdvid seurauksia Kulmunille itselleen sekd myods Suomen hallitukselle ja
keskustapuolueelle. Uutisointi Kulmunin viestintdkoulutushankinnoissa tehdyisté virheista ja
syyllisten paikantaminen aloitti kohun ja muodosti sen ytimen, mutta jatkuessaan se sai uusia
sdvyjd. Toimittajien mielenkiinto siirtyi Kulmunin kompetenssiin ja asemaan poliitikkona,

niin osana hallitusviisikkoa kuin oman puolueensa sisédlld. Kohun yhtend vihemmélle

2 Suomen Kuvalehti 2.6.2020 Kallista konsultointia - Keskustaministeri Katri Kulmuni kéytti Harri Saukkomaan
viestintdyhtion palveluita tiiviisti puolen vuoden ajan. Ministeriot kuittasivat yli 50 000 euron laskun.
https://suomenkuvalehti.fi/jutut/kotimaa/politiikka/kulmuni-kayttanyt-runsaasti-konsultin-apua-muun-muassa-
viestien-sparraamiseen-lahes-50-000-euroa-laskua-ministerioihin/



https://suomenkuvalehti.fi/jutut/kotimaa/politiikka/kulmuni-kayttanyt-runsaasti-konsultin-apua-muun-muassa-viestien-sparraamiseen-lahes-50-000-euroa-laskua-ministerioihin/
https://suomenkuvalehti.fi/jutut/kotimaa/politiikka/kulmuni-kayttanyt-runsaasti-konsultin-apua-muun-muassa-viestien-sparraamiseen-lahes-50-000-euroa-laskua-ministerioihin/

julkiselle huomiolle jdéneend puolena oli politiikan toimijoiden ja viestintiammattilaisten

verkostojen ldheiset vilit.

Kulmunin nopea toiminta eroamisineen tulkittiin lehdistossa yritykseksi katkaista
mediahuomiolta siivet, mutta se pdétyikin osaltaan lisddmaan median kiinnostusta Kulmunia
kohtaan. Uutisoinnissa eropéétdsti osin kummasteltiin, osin se tulkittiin sekd puolueensa etté
hallituksen tuen menettineen Kulmunin ainoaksi jéljelld olevaksi vaihtoehdoksi. Tuen
puutteesta ei ndyttinyt jadvan epdilystd kun Annika Saarikko valittiin syksyn
puoluekokouksessa keskustan puheenjohtajaksi, jolloin Kulmuni menetti ykkospestin myds
puolueessaan. Yli puoli vuotta kohun jélkeen Helsingin Sanomien kuukausiliitteessa
haastateltiin yhi silminndhden murtunutta Kulmunia, jolla ex-ministeriné ja nykyisena
nuorena rivipoliitikkona oli aikaa kdyda keskelld pdivdd parin tunnin metsélenkilld toimittajan
kanssa.? Jos Kulmunin kohtaloksi koitunut kohu oli poikkeuksellisen nopea, niin oli myds

hinen valtansa vdheneminen paivanpolitiikan pelikentilla.

Kulmunin tapaus on omalla tavallaan erityinen ja itsessdéin kiinnostava, mutta se kertoo myos
laajemmasta kehityskulusta, jossa poliittiset skandaalit ovat yleistyneet, tulleet
intensiivisemmiksi ja ovat poliitikoiden urakehitykselle vaarallisempia. Kulmunin tapaus ei
paikannu kovin selkeésti yhteen tiettyyn skandaalin kategoriaan. Poliittiset skandaalit on
tutkimuskirjallisuudessa (ks. esim. Thompson 2000) jaoteltu usein seksi-, valta- ja
talousskandaaleihin. Populistipuolueiden nousu politiikan valtavirtaan on luonut uuden
skandaalin kategorian, joissa poliitikon puheessa esiintynyt varomaton lipsahdus tai
provosoiva lausahdus voi aiheuttaa kohun (Herkman 2016). Viestintihankintakohussa on sekéa

talous- ettd valtaskandaalille tyypillisid piirteita.
1.2 Kulmuni keskustalaisena

Suomen Keskusta on vuonna 1906 perustettu puolue, jonka yli vuosisataista olemassaoloa
kuvaa litkkkuminen ajan hengen ja johtajiensa ohjaamana poliittisen nelikentén keskiossa.
Nuorsuomalaisen maaseutuvéeston uudistushenkisyydestd alkanut tarina jatkui agraarisena
Maalaisliittona, joka sittemmin laajentui toisen maailmansodan jélkeen Johannes Virolaisen
madritteleméksi yleiskeskustalaisuudeksi. Virolainen oli Maalaisliiton perustaja Santeri

Alkion liséksi yksi suomalaisen aatteellisen keskustalaisuuden péadideologeista. Han tunnisti

3 HS Kuukausiliite 2.1.2021 Hiljaista niin kuin pimeydessd. https://www.hs.fi/kuukausiliite/art-
2000007699184 .html



https://www.hs.fi/kuukausiliite/art-2000007699184.html
https://www.hs.fi/kuukausiliite/art-2000007699184.html

puolueelle olevan tarpeen laajentaa kannatuspohjaansa talonpoikaisluokasta muihin ty6ldisiin
ja ajoi sotien jilkeen vauhdittuneen teollistumisen hajautusta sekd nimenmuutosta, jonka
seurauksena puolue profiloituisi vihemmissd méérin pelkéstdin maalaisena ja enemméin

poliittisen keskustan edustajana. (Arter 2001, 65—-66.)

Juha Sipildan puheenjohtajakausi toi yrittdjyyden Suomen Keskustan yhdeksi ydinasiaksi, kun
se muodosti hallituksen yhtend kolmesta suurimmasta puolueesta Kokoomuksen ja SDP:n
kanssa. Nykypéivan Suomessa keskusta-aatetta voisi kuvailla pohjoiseurooppalaiseen
sosiaaliliberalismiin vertautuvana, jonka historialliset juuret ovat maaseutuvieston
kannatuksessa. (Kuisma 2019, 36-37.) Kulmuni valittiin keskustan uudeksi puheenjohtajaksi
epitavallisessa tilanteessa syyskuussa 2019, kun Sipild ilmoitti kesken kauden jattdvénsa
tehtédvin. Puolue oli kérsinyt kevddn 2019 eduskuntavaaleissa tappion, se menetti 18 paikkaa
pudoten suurimman puolueen paikalta ja sai vain hieman yli 13% a4nistd. Kulmuni tulee
Torniosta Lapin piiristd ja aloitti poliittisen uransa keskustaveteraani Paavo Viyrysen
lehdistdavustajana. Hénta on luonnehdittu perinteistd keskustalaisuutta vaalivaksi liberaaliksi,
jolle aluepolitiikka on sydimen asia.* Katri Kulmuni itse tiivisti keskustan poliittiset tavoitteet
kolmeen asiaan, joita ovat moderni aluepolitiikka, sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja
tasapainoinen vihreys. Hanen mukaansa Suomen Keskustan ”tie on kolmas tie sosialismin ja

kapitalismin vilissi, terveen talouden ja kansanvaltaisen suomalaisuuden omaleimainen tie”.>

Jo kahdesti aiemmin keskustassa oli valittu puheenjohtajaksi nainen. Molemmat péasivit
ministereiksi mutta kummankin verrattain lyhyt kausi péattyi eroon. Anneli Jaitteenmaki
joutui eroamaan kesélld 2003 kaydessd ilmi, ettd hdn oli eduskuntavaalikampanjassaan
kayttanyt tasavallan presidentin kansliasta vuodettuja Irakin sotaan liittyneitd asiakirjoja. Mari
Kiviniemi taas jétti puolueenjohtajan tehtdvit, koska koki jdavéansi ilman puolueen tukea, kun
kannatusluvut olivat heikot. (ks. esim. Niemi 2014, 26; Mikeld 2018, 81-82.) Kulmunin
tapaus asettuu tdhin keskustanaisten jatkumoon ja ndhtdvissd on samoja piirteitd kuin
edeltdneissi eroissa, Jadtteenmiked kohtasi poliittinen skandaali ja Kiviniemi haastettiin

puoluekokouksessa.

4 Suomenmaa 8.9.2019 Nikékulma: Téllainen on uusi keskustajohtaja — "Kulmunissa on jotain sellaista, ettdi
hdn saa ihmiset puolelleen”. https://www.suomenmaa.fi/uutiset/nakokulma-tallainen-on-uusi-keskustajohtaja-
kulmunissa-on-jotain-sellaista-etta-han-saa-ithmiset-puolelleen/

5 Kulmuni, Katri (2020) Yhteinen Keskusta.
https://www.katrikulmuni.fi/site/assets/files/3987/yhteinen_keskusta - katri kulmuni 2020 netti_1.pdf



https://www.suomenmaa.fi/uutiset/nakokulma-tallainen-on-uusi-keskustajohtaja-kulmunissa-on-jotain-sellaista-etta-han-saa-ihmiset-puolelleen/
https://www.suomenmaa.fi/uutiset/nakokulma-tallainen-on-uusi-keskustajohtaja-kulmunissa-on-jotain-sellaista-etta-han-saa-ihmiset-puolelleen/
https://www.katrikulmuni.fi/site/assets/files/3987/yhteinen_keskusta_-_katri_kulmuni_2020_netti_1.pdf

Toisaalta puolueen keskeisten mieshenkildiden keskuudesta ei mydskadn poliittisia kriiseja ja
skandaaleja puutu. Matti Vanhanen muistetaan suhdesotkujen ja lautakasa-kohun kautta, Ilkka
Kanerva joutui eroamaan ministerintehtdvisti ldheteltydédn satoja tekstiviesteja eroottiselle
tanssijalle (ks. esim. Laine 2010; Isotalus & Almonkari 2014). Juha Sipildn ja Yleisradion
vélinen skandaali taas syntyi, kun Ylen katsottiin taipuneen Sipildn hallituksen painostuksen
alla ja muuttaneen uutisointiaan, joka sai mediassa ymmaérrettavésti paljon palstatilaa (ks.
esim. Laaksonen & Poyry 2018). Kohut ovat omiaan vaikuttamaan kansan mielikuviin ja ovat
vieneet tilaa keskustan tirkeind pitdmilta asioilta. Keskusta on nauttinut vakaata kannatusta
sille uskollisissa piireissd, mutta 1970-luvulta alkaneen kaupungistumisen ja maaltamuuton
myoOtd on puolue kohdannut haasteita. Poliittisten suuntausten lahentyessé suomalaisella

puoluekentilld on keskusta kokenut painetta muuttaa suuntaansa. (Rahkonen 2012.)
1.3 Kysymyksenasettelu

Tama tutkielma on tapaustutkimus Kulmunin viestintahankintakohusta mediarakenteisena
skandaalina. Késittelen Katri Kulmunin eroon johtaneen mediakohun prosessia ja sithen
liittyvid uutisoinnin tapoja sekd ndiden jatkona sitd, millaisia tulkintoja ja merkityksid
tapaukseen liittyy. Pyrin tunnistamaan tulkintoja ja niiden rakentumista kdyttdmalld metodina

kehysanalyysia. Tutkimuskysymykseni on kaksijakoinen:
1) millaisia kehyksid uutismedia kéytti Kulmunin tapauksen késittelyssa?
2) miten kehykset rakensivat tapauksesta poliittista skandaalia?

Analyysin tulosten tulkinnan ldhtokohtana on se, millaisia vastauksia median kayttadmét
kehykset tarjoavat kysymyksiin siitd, miten media rakensi skandaalin ja millainen siitd tdiman
seurauksena tuli. Tutkimukseni keskittyy mediatekstien luomiin tulkintoihin tapauksesta,
jolloin rajauksen ulkopuolelle jad vastausten hankinta sellaisiin kysymyksiin kuten oliko

Kulmunin eroaminen aiheellista tai mitd koulutushankintojen kulissien takana tapahtui.

Asettamalla mediaesitykset tutkimuksen keskioon hahmotan my6s metodologisen strategiani,
jossa uutiskehysten kautta selvitin miten lehdiston tekstit kehottavat Kulmunin tapausta
tulkittavan. Tapaustutkimuksellinen tulokulma taas mahdollistaa viestintdhankintakohun
muotoutumisen ja sitd ympéaroivien olosuhteiden tarkastelun laajemmassa yhteiskunnallisessa
kontekstissaan. Kulmunin viestintdhankintakohulla on sille erityisid piirteitd, jotka tekevit
tapauksesta yksilollisen, mutta sitd tutkimalla voidaan myds sanoa jotain yleisti siité,

millaisia nykypéivin poliittiset mediakohut ovat.
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Toinen tutkimuskysymykseni liittdd Kulmunin tapauksen piirteet mediateoreettisen
tutkimuskirjallisuuden kannalta olennaisiin keskusteluihin. Tutkimuskirjallisuudessa
poliittisia kohuja on tarkasteltu useiden eri késitteiden avulla, joista timén tutkielman
teoreettisen viitekehyksen muodostavat késitteet medioituminen, mediajulkisuus, skandaali ja
huomio. Ymmarrykseni Kulmunin tapauksesta nojaa néihin toistensa kanssa lomittuviin
késitteisiin ja niiden kautta kdytyihin keskusteluihin. Esittelen tdrkeimmaét ldhteet lyhyesti

seuraavaksi ja laajemmin pééluvussa kaksi.
1.4 Aiempi tutkimus

Kunelius, Noppari ja Reunanen analysoivat tutkimuksessaan Media vallan verkoissa (2009)
monipuolisesti poliittisen julkisuuden ja mediavallan tilaa Suomessa. Tatd kyselytutkimusta
my0s jatkaa Reunasen ja Kuneliuksen tuore julkaisu Medioitunut valta ja politiikan paluu:
Kyselytutkimus suomalaispddittdjien suhteesta mediaan 2009 ja 2019 (2021), joka kuvaa
yhteiskunnallisten paédtoksentekotapojen muuttuneen konsensushakuisesta kohti
valtakamppailua. Tdmén tutkielman kannalta tutkimusten suurin anti on osioissa, jotka
keskittyivit péattéjien ja julkisuuden suhteeseen. Tuore tutkimus kertoo, ettd paattd;at
suhtautuvat julkisuuteen harkitummin ja ammattimaisemmin, koska se mielletdén riskialttiiksi
poliittisen kamppailuna areenaksi. Kulmunin tapaus on hyvi esimerkki mediajulkisuuden

riskeistd ja julkisuudenhallinnan vaikeudesta skandaalin keskell.

Muita tdmén pro gradu -tutkielman kannalta térkeitd teoksia ovat Anu Kantolan teos Hetken
hallitsijat: julkinen eldmd notkeassa yhteiskunnassa (2011) sekd Juha Herkmanin Politiikka ja
mediajulkisuus (2011). Molemmissa teoksissa késitellddn julkisuuden muutoksen
problematiikkaa. Herkman késittelee median ja politiikan elimellisen suhteen kautta
suomalaisen edustuksellisen demokratian ongelmakohtia ja polititkan epakiinnostavuutta
massoille. Kantola esittelee notkean julkisuuden késitteen, jonka mukaan julkisesta eldmasta
on tullut nopeampaa, arvaamattomampaa ja vaarallisempaa poliittisille eliiteille, joiden asema
yhteiskunnassa on heikentynyt. Teosten kautta ymmérrdn Suomen mediamaiseman ja
uutismedian muutosta, sekd niiden yhteydessd kiytyd ajankohtaista yhteiskuntakriittista

keskustelua.

Poliittisia skandaaleita erityisesti medioituneina tapahtumina tutkineen John B. Thompsonin
teos Political Scandal (2000) avaa oven tutkielma peruskasitteen, skandaalin, monipuoliseen
ymmaértimiseen. Thompsonin mééritelmén mukaan skandaalin syntyy, kun julkisuuteen

nousee epdily normeihin liittyvéstd rikkomuksesta. Viareily julkisessa keskustelussa voi alkaa
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védrinteon paljastumisesta, jonka vakavuutta mitataan suhteessa sithen arvomaailmaan, jota
rikkomuksesta epdillyn ndhdéén edustavan. Mitd rdikedmpi rikkomus suhteessa niihin
arvoihin ja normeihin joihin ihminen tai instituutio liitetddn, sitd todenndkdisemmin tapaus
kohahduttaa mediassa, joskus jopa paisuen tdysimittaiseksi skandaaliksi. Poliittinen luottamus
tai sen puute ndhddan luvun alussa siteeraamassani MustReadin artikkelissa
kynnyskysymyksena sille, voiko poliitikko jatkaa uraansa sen jélkeen, kun jokin rikkomus on
tullut esiin. Thompson (2000, 245) puhuu poliittisesta vallasta, jonka edellytyksena tarvitaan
symbolista valtaa, joka taas muodostuu luottamuksesta ja maineesta. Symbolinen valta
mahdollistaa poliittisen vallankdyton, koska sen avulla varmistetaan muiden tuki omille
poliittisille tavoitteille. Néitd tavoitteita ei voi saavuttaa ilman luottamusta, jonka mukana

tietenkin tulee myo0s poliittinen vastuu.

Thompsonin teos keskittyy Yhdysvaltojen ja Brittien poliittisiin skandaaleihin, joten
pohjoismaisen nikokulman tarjoaa Sigurd Allernin ja Ester Pollackin (toim.) teos
Scandalous! The mediated construction of political scandals in four Nordic countries (2012).
Toisin kuin angloamerikkalaisessa kontekstissa, poliitikkojen seksiskandaalien sijaan
pohjoismaisessa mediassa korostuvat erilaiset valtakamppailuihin tai talouteen liittyvit
skandaalit. Teoksen painopiste on uutismedian tulkinnoissa skandaaleista ja median
toiminnan vaikutuksissa skandaalien syntyyn ja kulkuun. Esimerkiksi journalistiset genret
madrittelevét tapoja, joilla asioita mediassa esitetddn ja miten niitd skandalisoidaan.
Skandaalien késitteleminen nimenomaan median jollain tavalla olevaksi tekevini ohjasi

suuresti tdmin pro gradu -tyon ndkokulman valintaa.

Poliittisista mediakohuista on tehty lukuisia opinnéytetditd, mutta tdmén tutkielman kannalta
keskeisimpid ovat kaksi Turun yliopistosta valmistunutta tutkielmaa, joissa molemmissa on
kiytetty metodina kehysanalyysia. Matti Vanhasen kehyksid vaalirahoituskohun yhteydessa
kasitellyt tutkielma (Elo 2013) valmistui mediatutkimuksen oppiaineesta ja
tiedustelulakihankkeen kehyksid késitellyt tyo (Koskela 2018) valtio-opin puolelta. Opiskelen
valtio-oppia sivuaineena, joten néissd graduissa yhdistyivit aiheiden ja metodin

yhteensopivuuden lisédksi myods omat akateemiset mielenkiinnon kohteeni.

Tutkielmani etenee seuraavasti. Toinen pééluku esittelee tutkielman teoreettisen
viitekehyksen. Keskeisimpid késitteitd ovat medioituminen, mediajulkisuus, skandaali ja

huomio. Tietenkddn ei ole mahdollista kuvailla kaikkia puolia, joita tapaukseen liittyy, mutta
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késitteiden kautta ymmarran olennaisimmat aiheet, ilmiét ja teoreetikot, joiden kautta

erityisesti mediateoreettisessa tutkimuskirjallisuudessa on poliittisista kohuista keskusteltu.

Tutkielman kolmannen pdéluvun muodostaa tutkimusmetodien esittely. Tdssd tutkielmassa
hyédynnetddn tapaustutkimuksellista strategiaa, jonka avulla pyrin avaamaan tapauksen
prosessimaista rakennetta, eli miten kohu median uutisoimana muodostui sellaiseksi kuin siitd
tuli, seka liittdmain tapauksen laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiinsa. Kehysanalyysin
avulla selvitdn, miten uutisoinnin ja kirjoittamisen merkityksellistavét viestintdhankintakohua

ja miten uutiskehykset sitd kehottavat tulkittavan.

Neljas padluku esittelee tutkielman aineiston ja viestintdhankintakohun aikajanan sellaisena
kuin se mediassa esitettiin. Aineiston kehysanalyyttinen tarkastelu muodostaa viidennen
padluvun, joka on jaoteltu alalukuihin kunkin aineistosta 16ydetyn kehyksen mukaisesti.
Kuudes alaluku vetda yhteen raportissa esitetyt tulokset ja esittdd niiden perusteella
johtopéétokset. Viimeisessd luvussa kidydddn myos tutkielmaan liittyva metakeskustelu ja

ehdotelmia jatkotutkimukselle.
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2 Teoreettinen viitekehys ja kasitteet

2.1 Medioituminen

Medioituminen on monitulkintaisuudestaan huolimatta noussut 2000-luvun kuluessa median
ja viestinndn tutkimuksessa avainkisitteeksi, jonka avulla tutkijat ovat koittavat ymmartaa
median roolia osana yhteiskuntaa ja kulttuuria. Medioiden ldhes jatkuva ldsnédolo ja merkitys
osana ihmisten arkieldmaa kuvaa medioitumisen mikrotasoa, jossa esimerkiksi vuorovaikutus
tapahtuu teknisten laitteiden vélitykselld. Makrotasolla medioituminen liittyy instituutioiden

vilisiin suhteisiin. (Seppinen & Viliverronen 2013, 41.)

Mediatutkimuksessa media, monikkomuoto latinan sanasta medium, on tavallisesti liitetty
viestintddn, mutta yksinkertaisimmillaan se tarkoittaa jotain, joka toimii valittdjana.
Suomenkielisessd viestinndntutkimuksessa on vakiintunut yksikkdmuoto media ja
monikkomuoto mediat. Mediaa voivat olla esimerkiksi viestintiteknologiat eli itse vélineet
kuten televisio tai sanomalehti, tai sisdllot eli se mitd vilitetddn. Uutismedia-sanalla viitataan
taman tutkimuksen yhteydessé joukkoviestinndn muotoihin ja ensisijaisesti journalistiseen
mediantuotantoon, jota hahmotetaan erityisesti sen yhteiskunnallisten tehtivien kautta:

vallanpitdjien valvojana, tiedonvilittdjdand ja lukioiden palvelijana.

Wiion (2006, 53) mukaan median vaikutuksista vastaanottajaan on vaikea antaa yksiselitteista
vastausta, mutta ldhtokohtana voidaan kuitenkin hyvéksya se, ettd mediatutkimuksessa
ajatellaan medialla olevan merkittdvid vaikutusta ihmisiin ja yhteiskuntiin. Median
vallankdyton tutkimus palautuu osaltaan mediatutkimuksen alalla vaikutustutkimuksen
perinteeseen, jossa kysymykset liittyvit median vaikutukseen mielipiteiden, asenteiden ja
kayttdytymisen muutoksissa. Vaikutustutkimuksen mukaan media kykenee vaikuttamaan
thmisten mielipiteisiin niitd vahvistavilla tavoilla, mutta niidden muuttaminen on hankalampaa.
Niin kutsuttu agendan asettamisen teoria kédénsi ajatuksen median vallasta koskemaan sita,

mistd thmisilld ylipddnsa on mielipiteitd. (Kunelius, Noppari & Reunanen 2009, 50.)

Uutismedian vaikutusvalta ulottuu sekd yhteiskunnan ettd yksilon tasolle huomattavalla
tavalla. Tehddkseen tyotdédn pdittdjien on vaikea irrottautua nykyisestd mediamaisemasta,
johon kuuluu lehdiston lisdksi esimerkiksi sosiaalisen median alustat ja blogit. Ndistd on tullut
yksi poliittisen toiminnan paikoista. Kuten Reunanen ja Kunelius (2021, 9) toteavat,
politiikasta puhuttaessa on vaikeaa vilttyd puhumasta myos uutismediasta, koska se seuraa

poliitikkojen tekoja eduskunnan politiikka-areenan liséksi nykyddn myds mediamaisemassa.
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Nykyédédn median kaupallistumisen, markkinoitumisen ja omistuksen keskittymisen myoté
journalistinen kriittisyys on lisddntynyt, kun taas ennen poliittinen eliitti ja lehdistd toimivat
konsensushakuisesti tavalla, joka tuki ja ylldpiti kansallisen menestyskertomuksen

rakentamista (Herkman 2011, 25-26).

Uutismedian vaikutus paitoksentekoon ja polititkkaan ymmarretddn téssé tutkielmassa
Reunasen ja Kuneliuksen (2021, 14—-16) tavoin kolmijakoisena niin, ettd kaikki kolme puolta
kytkeytyvit toisiinsa. Ensimmaéiseksi media voi vaikuttaa sithen, miten poliittiset toimijat
arvioivat toistensa vaikutusvaltaa eli poliittisen vallan méérad suhteessa itseensé ja muihin.
Media toimii vaikutusvallan arvioinnissa vilillisesti, koska toimijoiden on jollain tavalla
viestittdva valtaansa. Toiseksi medialla voi olla suorempi vaikutus politiikkan agendan
muotoutumisessa, johon se voi tulla osalliseksi esimerkiksi nostamalla julkisuuteen
puheenvuoroja tai uutisoimalla padtdsvalmisteluista. Kolmantena mediavaikutuksen muotona
on median tavat kehystda poliittisia kysymyksid. Kehystdmailld ei vaikuteta pelkdstddn siihen,
millaiset ratkaisut ndhddin toimivimpina, vaan mitki asiat ylipddtdén ndhdéaéan korjausta
vaativina ongelmina eli kelpaavina poliittiselle asialistalle. Politiikka on jatkuvaa kamppailua
siitd, kenen tapa kehystéa jokin aihe padtyy muodostamaan vallitsevan tulkintakehyksen.
Reunanen ja Kunelius (em.) vertaavat kehystdmista tarinallistamiseen, jossa kertomuksen
osapuolilla ndhddén erilaisia médrittyjd rooleja, kuten sankarit ja konnat tai politiikka

kilpailuna, jossa on voittajia ja hdvidjia.

Uutismedian merkityksen muutos voidaan ymmartdd medioitumisen késitteen kautta niin, etti
median merkitys on kasvanut ja medialogiikalla on suuri valta yhteiskunnallisen toiminnan
madrittdjand (Ampuja, Koivisto & Viliverronen 2014, 22-24). Medialogiikan laajentumisen
muille yhteiskunnallisen toiminnan aloille on todettu nikyvin esimerkiksi politiitkan
medioitumisena siten, ettd poliitikot joutuvat entistd enemmén kamppailemaan julkisuudesta
ja julkisuudessa ndkemystensé puolesta sekd vastaamaan kritiikkiin (Herkman 2011, 22).
Toisaalta ajatusta yhdesté vallitsevasta medialogiikasta on kritisoitu median vaikutusvaltaa
muuhun yhteiskuntaan liiaksi korostavana ja yksipuolistavana. Se jattdd huomiotta eri
sosiaalisten ja kulttuuristen kontekstien vaikutukset sithen, miten jonkin mediateknologian
logiikka ymmarretddn. Mediaa ei tulisi tarkastella pelkéstdan suhteessa muihin instituutiothin
tai vélineend, jonka kautta muut instituutiot esiintyvit, vaan my®ds itse valtatekijind, joka

noudattaa sille erityistd toimintalogiikkaa. (Kunelius, Noppari, Reunanen 2009, 48-49.)



15

Kunelius ja kumppanit jatkavat, ettd median toimintalogiikkaa ei pidd késittad muista
symbolista valtaa jarjestdvistd logiikoista, kuten markkinoitumisesta tai henkilditymisesta,
téysin erillisend. (Kunelius, Noppari, Reunanen 2009, 48—49.) Vaihtoehtoisena tapana
suhtautua medioitumiseen onkin esitetty sen kdsittdmistd yhtend nykyajan yhteiskunnallisista
metaprosesseista, kuten yksil6llistyminen, globalisaatio ja kaupallistuminen. Tdmé vaihtoehto
ei aseta mediaa kaiken keskioon, vaan nikee sen osana kompleksisia kehityskulkuja, jotka

ovat johtaneet yhteiskunnan muutoksiin. (Ampuja, Koivisto & Véliverronen 2014, 29-31.)

Medioitumisen prosessia voidaan analysoida eri nakdkulmista. Jos katsotaan politiikan
mukautuvan median kasvaneeseen vaikutusvaltaan luopumalla ominaisesta
toimintalogiikastaan ja muuttumalla esimerkiksi henkildityneemmaéksi ja
konfliktihakuisemmaksi, ymmaérretdén medioituminen mediakeskeisesti. Jos taas ajatellaan,
ettd media on polititkan toimijoille sekd mahdollinen uhka ettd resurssi, jota hyodynnetdén tai
jolta suojaudutaan oman logiikan ja tarpeiden mukaisesti, 1dhestytddn medioitumista
politiikkakeskeisesti. Lahestymistapojen ei tarvitse olla ristiriidassa keskendén, ne

ennemminkin valottavat ilmidn eri puolia. (Reunanen & Kunelius 2021, 13-16.)

Medioitumista ei kuitenkaan tapahdu vain median ja muiden vililld vaan my6ds median sisélla,
koska media ei endd yksindédn kontrolloi julkista huomiota. Tdmén tuloksena medioituminen
ulottuu my6s mediaan itsesséddn, jolloin mediasta on tullut seka riippuvaisempi ettéd
haavoittuvaisempi suhteessa sithen kohdistettuun julkiseen huomioon Yleisén huomio ja
kiinnostus on institutionaalisen vallan resurssi, johon kohdistuu kilpailua eri mediumien ja

toimijoiden suunnista. (Kunelius ja Reunanen 2016, 381.)

Poltitkan medioitumisesta paédstddn politiikan ja mediajulkisuuden ddrelle. Mékeld (2018, 88)
kiteyttdd poliitikon ja median olevan riippuvaisia toisistaan, koska media saa toimintansa
demokraattisen tarkoituksen yhteiskunnallisen elimén seuraamisesta ja poliitikot ovat
medialle sisdllon 14hteitd. Media hallitsee ja suuntaa julkista huomiota valitsemiinsa
kohteisiin, jolloin poliitikon on pyrittdvd maksimoimaan medianidkyvyytenséd saadakseen

osansa julkisuudesta ja tavoittaakseen dénestdjit.

2.2 Mediajulkisuus

Polititkan mediajulkisuudessa on ldsnd koko joukko erilaisia ilmidité, kuten politiikan

medioituminen, viestinnéllistyminen ja henkildityminen, jotka heijastuvat erityisesti median
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ja politiikan viliseen vuoropuheluun (Mikeld 2018, 76; 86). Taémén voi ndhda
mahdollisuutena tapaustutkimukselle, koska se pyrkii nimenomaan ymmartdméén tapahtumia
ja ilmiditéd asiayhteyksissddn sekd niitd ympéaroivid laajempia keskusteluita. Median ja
politiikan vélinen valtasuhde eldd ja muuttuu molempien osapuolien kokemien muutosten
mukana, jolloin tdmén tutkielma tarjoaa otannan siitd, miltd mediajulkisuus néytti siind

viestintdhankintakohun aikaan.

Kantolan (2011) kisite notkea julkisuus kuvaa nopeatempoista, yksilod korostavaa ja eliiteille
vaarallista mediajulkisuuden muotoa, jossa viestimet kilpailevat keskenédén kiinnostavuudesta
sekd lukijoiden huomiosta ja suhtautuvat kriittisesti paéttdjiin, jotka julkisuudessa toimiessaan
joutuvat alttiiksi mainehaittaa aiheuttaville skandaaleille. Kunelius ja muut ovat samaa mielta
siitd, ettd mediajulkisuuden luomat mielikuvat voivat vaarantaa ja kyseenalaistaa
organisaation legitimiteetin. Varsinkin toimialoilla, joilla luottamus ja riippumattomuus ovat
korostuneita, kuten poliisi ja oikeuslaitos, mainehaitta voi olla merkittdva. Mediajulkisuus
nihdiin heidédn tutkimuksensa mukaan silti yleisesti positiivisena asiana instituution
vaikuttavuuden ja paattdjien vaikutusmahdollisuuksien kannalta. (Kunelius, Noppari &

Reunanen 2009, 383.)

Poliittisten puolueiden nauttiman suosion nykytilanne kontrastoituu vahvasti 1950- luvulta
vield 1980-luvulle vallinneeseen yhteiskuntajarjestykseen, jossa puolueiden kannatus
muodostui uskollisesti suurimpien yhteiskuntaluokkien, porvarien, maatalousvéen ja
tyoldisten, jakaantumisen mukaisesti. Luokkajako on kuitenkin hdlvennyt, kun elinolot ovat
parantuneet, viaeston kulutusmahdollisuudet ovat monipuolistuneet ja keskiluokka on
kasvanut. Samalla puolueiden ideologiset eroavaisuudet ovat kaventuneet, koska ne koittavat
kaikki kilpailla siivusta kasvavaa keskiluokkaista dénestdjakuntaa. (Kantola 2011, 21-22).
Kehityskulku johtaa sithen, ettd keskivertodénestijalld on yhd enemmin varaa valita itsedén
miellyttdvien ehdokkaiden ja puolueiden vililla, koska yleisesti ottaen jokainen puolue koittaa
saada hdnen ddnensd. Kolikon kddntdpuolena on tietysti se, ettd ehdokkaiden pyrkiessa

lahemmadksi poliittista keskustaa puolueet alkavat kaikki muistuttaa toisiaan.

Nykyinen mediayhteiskunta yhtdéltd ohjaa poliitikkojen toimintaa, jotka pyrkivét
maksimoimaan positiivisen julkisuuden ja minimoimaan negatiivisen. Poliitikot haluavat
padsté esille mediaan, mutta sinne paastikseen on heiddn hyvéksyttiva sen
toimintaperiaatteet. (Mékeld 2018, 76.) Mediateoreetikko Norman Fairclough’n (1997, 261)

mukaan politiikalla sosiaalisena toimintana, teksteiné ja puheena on monimutkainen elinkaari
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ja usein uutisaiheet tulevat konstruoiduiksi medioituneiden poliittisten tilanteiden itsensi
toimesta. Fairclough (1997, 64—65) nékee tiedotusvélineet vallan vilineind, mutta muistuttaa
median ja hallitsevan yhteiskuntaluokan vilisen yhteyden olevan monitahoinen ja muuttuva.
Hénen mukaansa vallitsevia valtasuhteita tukevat ja uusintavat ideologiset representaatiot
vilittyvét mediateksteissd kitkeytyneend luonnollistettuihin puhetapoihin, jotka ymmarretdan
itsestddnselvyyksind niin toimittajien kuin yleison toimesta. Median ideologiset
vaikutusmahdollisuudet ja liikkeelle paneva voima voivat toki myos kééntyd valtaapitdvia
vastaan. Viestinti- ja esiintymistaitojen katsotaan olevan poliitikon perusvalmiuksia,
poliitikot panostavat seki aikaa ettd rahaa viestinsd ldpi saamiseen mediassa oikealla tavalla

(Kunelius, Noppari & Reunanen 2009, 59, 350).

Mikeld (2018, 80) muistuttaa, ettd poliitikolle julkisuudessa asetetut odotukset ovat usein
ristiriitaisia: on esiinnyttdva sujuvasti ja kannattajiaan miellyttidvasti seka selviydyttdva
kriiseistd, mutta esiintymiskoulutuksen hankkiminen voidaan ndhda epdilyttivéni
“pelaamisena”. Poliitikkoja haastetaan ja heille esitetddn hankalia kysymyksié, joita
toimittajat Fairclough’n mukaan perustelevat tavallisista ihmisistd koostuvan yleisonsa
tiedontarpeella ja ndin oikeutuksellaan puhua heididn puolestaan. Toisaalta yhtd hyvin
poliitikot voivat viittdd edustavansa tavallisia kansalaisia ja hyodyntdd medialogiikkaa
esimerkiksi kdyttdmalld tietynlaisiin ryhmiin vetoavia puhetapoja julkisissa esiintymisissa.

(Fairclough 1997, 248.)

Politiikan julkisuutta maérittdd Kantolan mukaan kilpailu liikkuvista dénestéjista ja
yksittdisen puolueorganisaation vallan pieneneminen. Asiakysymyksistd paitetdan joustavasti
ja silld on suuri merkitys, miltd puolue ja sen toiminta ndyttid ulospdin. Markkinointiin,
poliitikon imagoon ja julkiseen nékyvyyteen kiinnitetdin huomiota. Kannattajiin koitetaan
saada yhteys median avulla, joko perinteisten julkisuuden portinvartijoiden kuten television
keskusteluohjelmien kautta, tai sosiaalisen median mahdollistamien uusien reittien avulla.
(Kantola 2011, 26) Mikeld (2018, 79) nikee mediajulkisuuden méiréin ja laadun olevan
tiiviisti yhteydessa siithen, miten poliittinen valta jakautuu nyky-yhteiskunnassa. Hanen
mukaansa timé on my6s huomattavissa poliitikoista kdytiavéssa julkisessa keskustelussa.
Kielteisten mielikuvien karistaminen voi olla vaikeaa, jos media sinnikkadsti ylldpit44 niita
esimerkiksi kohun tai skandaalin seurauksena, jolloin esimerkiksi poliitikon nauttima
luottamus voi vdhentya siind miérin, ettd tuloksena on eroaminen (Kunelius, Noppari &

Reunanen 2009, 38).
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Politiikan henkilditymistd voi myds tulkita niin, ettd entisenlaiset samaistumisen kohteet eivat
endd vetoa poliittisessa julkisuudessa, joten luokan tai kotipaikan sijaan muut aspektit
korostuvat, kuten henkilokohtainen moraali ja sitd kautta luottamus (Kunelius, Noppari &
Reunanen 2009, 52). Kohut ja skandaalit ovat osuva esimerkki julkisuuden kehittymisesta
vaikeasti hallitavaksi toiminnan alueeksi, jossa poliitikon asema on hauras. Thompsonin
(2000; 2020) mukaan skandaalit eivét ole pelkkié pinnallisia kohuja jotka vievdt huomiota
merkittivimmiltd asioilta, koska ne pystyvit paljastamaan ja tuomaan julki piilotettuja
asioista ja koskettamaan todellisen vallan muotoja. Kunelius ja muut ovat Thompsonin
kanssa samoilla linjoilla tulkitessaan politiikan julkisuuden epdvakauden "tuottavan séaroja

vallitsevaan hegemoniseen ideologiaan" (2009, 52).

Medioitumisen seurauksena myds uutismedia on joutunut sopeutumaan erilaisiin muutoksiin
mm. toimintaympdaristossdan, vélineiden teknisessd kehityksessa ja alan koulutuksessa.
Uutismedia heijastelee sitd kehitystd, joka on ollut kdynnissé léntisten demokratioiden
jalkimoderneissa ja keskiluokkaisissa yhteiskunnissa viimeset sata vuotta. Journalismin
pyrkimyksené on ensin ollut irtautuminen raportoimistaan instituutioista ja neutraali
esitystapa, sittemmin yhi vahvistuva itsendisyys seka kriittisyys. Kehystdminen,
journalistisen kerronnan tavat seki juttutyypit kertovat eri keinoista, joiden avulla uutismedia
aktiivisesti ottaa osaa valtapeliin ja kokoaa yleisdjen hajautunutta huomiota. (Kunelius,
Noppari, Reunanen 2009, 60—61.) Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd journalismi olisi
valttdmattd kehittynyt laadukkaampaan tai tasapuolisempaan suuntaan. Esimerkiksi
journalismin sukupuolittuneisuus nékyy siind, ettd edelleen poliittisen agendan asioita
jaotellaan vanhentuneiden oletusten mukaan, kuten ettd talouspolitiikka ndhdédn miehisend ja
sosiaalipolitiikka naisellisena alueena. Naispoliitikkojen on ollut vaikea luoda itselleen
julkisuuskuva, joka kelpaisi julkisuudelle, jota ei ole helpottanut toimittajien arvojen ja

asenteiden vaikutus siihen, millaisina naispoliitikot mediassa kuvataan. (Mékeld 2018, 78.)

Liberaaliin demokratiakidsitykseen liittyy keskeisesti ajatus vapaasta ja objektiivisesta
lehdistostd, joka hdivyttdd toimittajan henkilokohtaiset tuntemukset uutisoinnissa. Kyseinen
ajatus on yhi ldsnd my0s tdméan pdivan toimittajien ammatillisessa identiteetissd, mutta niin
kutsutun affektiivisen kdédnteen jilkeen tutkimus on ollut yha kiinnostuneempaa tunteiden
kiertdmisestd mediassa. Toimittajat taas eivdt endd niin vahvasti vastusta esimerkiksi
kerronnallisuutta, viihteellisyyttd ja emotionaalisuuden paljastamista uutisoinnissa, koska
yleis6t ovat vastaanottavaisempia téllaiselle siséllolle. Journalistinen tyd ja yleison

vastaanotto tavallaan luovat reunaehtoja poliittiselle toiminnalle ja muutokselle, kun
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tietynlaiset tunteet kannustavat tiettyjd yhteiskunnallisen osallistumisen ja ilmaisun muotoja,
samalla rajoittaen toisia. Mediaymparistossid tunteet ovat performatiivisia, ne ovat
huolellisesti lavastettuja ja niilld on tietty strateginen tarkoitus, joka yhdistdd ne toimintaan

sekd lopulta yhteiskunnalliseen muutokseen. (Wahl-Jorgensen 2019, 8; 35-36.)

Journalistit yllapitdavit yhteiskunnan normeja, samalla luoden standardeja, joita vasten
poliitikkoja arvioidaan (Allern & Pollack 2012, 17). Uutisoidessaan yhteiskunnallisesti
merkittidvistd asioista toimittajat kertovat tarinaa. Vetoavin narratiivi on sellainen, joka
yhdistda rationaalisuuden ja objektiivisuuden ideaaleihin personoitua, tunteellista kerrontaa.
Medioituneessa politiikassa tunteiden merkitykset rakentuvat mediadiskursseissa, jotka
madradvit miten jarjellistimme ja tulkitsemme ympéroivda maailmaa. (Wahl-Jorgensen 2019,
168.) Joissakin journalismin muodoissa tunnepitoiset ilmaisut ovat merkittdvimmassa
roolissa kuin toisissa, esimerkiksi televisiouutisten illan pddldhetyksessd on totuttu ndkemaén
toimittaja, jonka olemus on rauhallinen ja kerronta selkedi. Journalistit eivit yleensd kéyta
strategisesti hyviksi omia tunteitaan, vaan tunnepitoisten viestien hallitseminen ja
sddteleminen on tapa etdinnyttdd uutisaihe toimittajasta itsestdén, samalla heréttden
vastaanottajissa tunnereaktio (Wahl-Jorgensen 2019, 39). Kollektiivisten tunnereaktioiden
tavoite voi olla esimerkiksi ihmisid yhdistiva tai erottava, median ndkemykseen sitouttava tai

toimintaan kannustava.

Tunteet liittyvdt myds seuraavan alaluvun aiheeseen. Skandaalit ovat julkisia tapahtumia,
joihin liittyy laajaa huomiota sekéd paheksunnan, hdmmennyksen ja jopa vihan tunteiden
hallintaa. Poliittisten skandaalien raportoinnissa moraalinen paheksunta ja tuomitseminen
muodostavat perustan oikeudenmukaisuuden, anteeksipyynnon ja katumisen vaatimuksille,
joita lehdisto esittdd. Tunne epdoikeudenmukaisuudesta kultivoituu yleisélle tunnetason

moraalisen nédrkéstyksen kautta. (Wahl-Jorgensen 2019, 42.)
2.3 Skandaali

Tukeudun skandaalin mééritelméssd John B. Thompsonin tydhon poliittisten ja
medioituneiden skandaalien tutkimuksen saralla. Hin méérittelee skandaalin tapahtumana,
joka tulee julkiseksi ja johon liittyy arvoja, normeja tai moraalikoodeja koskeva rikkomus.
Vaikka tapahtumassa on ldsné salailun elementti, eli tapahtuma yritetdén jollain tapaa
piilottaa, se tulee kuitenkin ilmi tai siitd tehddén julkista. Julkitulon my6td syntyy myos
julkinen paheksunta tapahtumaa kohtaan, ja timéa voi vahingoittaa asianosaisen mainetta.

Skandaalin ainekset ovat tosin kulttuurisesti sidonnaisia ja kontekstista riippuvaisia, eli
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kaikista normirikkomuksista ei tule skandaaleja. Kun tarkastellaan skandaaleja niiden
keskuksessa olevien yksildiden kannalta, voidaan huomata suurempaa herkkyytta
skandaaleille, jos yksild edustaa tai hdnen koetaan edustavan joitain tiettyjd arvoja. Myos
yksilon asema ja kdyttdma valta yhteiskunnassa vaikuttaa sithen, kuinka skandaaliherkkid

hianen tekonsa ovat. (Thompson 2000, 14—15.)

Vaikka tésséd pro gradu -tyossa viittaankin Kulmunin tapaukseen kohuna, sen tayttia
Thompsonin skandaalin mééritelmén. Median toiminta teki tapauksen julkiseksi ja osoitti
viestintdkoulutushankinnoissa tapahtuneen virheen tai viarinteon. Tapaukseen liittyi salailua,
silld erityisavustajan uskottiin junailleen kalliit koulutukset Kulmunin tietiméitta
yksityiskohtia. Laajan mediahuomion siivittiména tapaus sai osakseen julkista paheksuntaa.
Kulmuni oli korkeassa asemassa oleva ja laajoja valtuuksia omaava poliitikko, jolloin hineen
henkil6ityva skandaali koettiin rikkomuksena niitd arvoja vastaan, joita hin
valtiovarainministerind edustaa. Skandaali vahingoitti Kulmunin mainetta ja johti lopulta

ilmoitukseen jattdytymisestd pois ministeritehtdvista.

Skandaaleihin tiivistyy kyseessd olevan ajan henki, silld skandaalit kertovat aina jotain
erityisti siitd yhteiskunnasta, jossa ne esiintyvit. Yleisend trendind on osoitettu, ettd
Suomessa skandaalien miird on 1970-luvulta alkaen tuplaantunut seuraavana
vuosikymmeneni ja yhd useammin skandaalin keskidssé olevat ovat joutuneet luopumaan
julkisesta asemastaan ja tehtivistidén (Kantola 2011, 43). Thompsonin mukaan skandaalien
merkitys piilee siind, miten ne voivat paljastaa yhteiskunnallisia valtasuhteita. Skandaalit ovat
taisteluita symbolisesta vallasta, joissa henkil6n tai instituution maine ja luottamus ovat
uhattuna. Ne eivit vilttdmattd tuhoa mainetta ja vaaranna luottamusta, johtaen ihmisten ja

urien vahingoittamiseen, mutta niilld on kapasiteettia tdhén. (Thompson 2000, 245.)

Poliittiset skandaalit ovat medioituneita tapahtumia, joissa on kyse politiikan moraalin ja
uskottavuuden rapautumisesta (Herkman 2011, 103). Skandaalit ja median suhtautuminen
nithin heijastelee poliittista kulttuuria ja kertoo moraalisista arvioista (Esser & Hartung 2004).
Kéydessa ilmi, ettd poliitikon sanat eivit vastaa hinen tekojaan, erityisesti jos kyseesséd on
lainsdétdjan toimiminen lainvastaisesti tai laista valittamaéttd, on tuloksena skandaali ja
mahdollisesti vddrintekijin ero tehtidviastadn. Poliitikkoja arvioidaan vasten yhteiskunnallisia
normeja ja standardeja, joita media ja journalistit my0s osaltaan toiminnallaan yllapitavét

(Allern & Pollack 2012.) Media myos tarkoituksellisesti tuottaa skandaaleja, koska
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kilpailullisuus on lisdéntynyt mediakentélld ja kohu-uutiset myyvét hyvin niin iltapdivé- kuin

laatulehdistossd (Kantola 2011, 59).

Kantola ja Vesa (2013) ovat tutkimuksessaan tarkastelleet medioituneita skandaaleja ja niiden
linkkejé pitkalla aikavalilld tapahtuvaan yleisen moraalisen jarjestyksen muutokseen. Heiddn
mukaansa suomalaisessa yhteiskunnassa on 1970-luvulta ldhtien ollut kdynnissd muutos kohti
suurempaa skandaalien méérdd ja vakavampia seurauksia niihin osallistuneilla. Myos
Thompson nikee skandaalien olevan osana ajankohtaisia sosiaalisia muutoksia.
Medioituneina tapahtumina skandaalit ovat eldneet mukana mediakentédn, viestinnén seka

julkisen ja yksityisyyden vilisen rajanvedon muutosta. (Thompson 2000, 6-7.)

Yllattavat kddnteet, kuten kohut ja kriisit, tekevét mediajulkisuuden pitkén tdhtdimen
ennakoimisesta paittdjille vaikeaa, koska ne eroavat heille tutummasta median
peruslogiikasta. Mediakohun saadessa laajaa huomiota monessa vélineessa ja julkaisussa, se
alkaa pian eldd omaa eldmdéinsé ja kasvamaan niin, ettd kohun keskidssé olevan on vaikea
hallita sen kulkua. Skandaalin kohteen eli vddrinteosta epéillyn on myds vaikea tietdd, kuinka
suurta julkinen nérkéstys todella on ja median reaktio on ainut saatavilla oleva mittari muun
yhteison tuohtumukselle (Esser & Hartung 2004, 1048). Sosiaalinen media voi lisdtd kohun
kerroksia, jolloin se ei endd ole edes lehdiston hallussa. Perinteinen media myos tarttuu
sosiaalisen median alustoilla tehtyihin avauksiin ja kehittelee niistd kohulle sivujuonia.
(Kunelius, Reunanen & Noppari 2009, 356.) Hatakka (2013, 148) toteaa artikkelissaan, ettad
vaikka median rooli sosiaalisen median keskusteluiden aiheiden asettamisessa on huomattava,

ovat verkkosisdllot ja niissd kaytavit keskustelut tulleet osaksi toimittajien lahteit.

Jos tavoitteena on ymmartdd median toimintaa ja sen vaikutuksia yhteiskunnassa, tulee
Thompsonin (2020) mukaan huomioida millaisia vuorovaikutuksen muotoja media
mahdollistaa. Hén pohjaa ajatuksiaan vuorovaikutuksesta Erving Goffmanin teoriaan, jonka
mukaan toiminta tapahtuu sosiaalisessa kehyksessd, jonka mukaiseksi yksild pyrkii
muovaamaan kadytostddn vastaamaan kuvaa jonka hidn haluaa itsestddn vélittdd. Sosiaalinen
toiminta jaetaan etualueeseen ja taka-alueeseen, jossa ensimmaéinen liittyy juuri tietynlaisen
mielikuvan vilittdmiseen ja tarkoituksellisesti julkiseen kanssakdymiseen, kun taas
jalkimmadinen voi poiketa téstd paljonkin koska yksilon ”suojelumekanismit” ovat alempana.
Taka-alueella sanomiset ja teot voivat olla sellaisia, jotka eivit vélttimatta kestd paivianvaloa,

ja erityisesti poliitikkojen kohdalla voivat aiheuttaa skandaalin. (Thompson 2020, 11.)
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Thompsonin (2020) termi “mediated online interaction” eli medioitunut online-vuorovaikutus
kuvaa tilannetta, jossa kanssakdymisen ajallinen ja paikallinen konteksti on hdilyvé sekd
symboliset vihjeet ja eleet ovat vihdisempié tai vaikeampia lukea kuin kasvokkaisessa
viestinndssa. Téllainen medioitunut vuorovaikutus on voi olla kaksisuuntaista eli dialogista,
mutta viestejd voi my0ds kulkea monilta ldhettdjiltd monille vastaanottajille. Sosiaalisen
median alustat ovat selvin esimerkki edelld kuvatuista sosiaalisen kanssakdymisen paikoista,
mutta my0s perinteiset mediat kuten sanomalehdet ovat alkaneet muokata 1dsndoloaan
internetissd kohti vuorovaikutteisempaa tapaa vélittad tietoa esimerkiksi osallistamalla

lukijoita kommentointimahdollisuuden ja juttuehdotusten valityksella.

Vallanpitijien valvominen ja yhteiskunnallisten epdkohtien osoittaminen on osa journalistien
tyotd ja myOs yksi tavoite heidén toiminnalleen sekd osa ammatillista eetosta. Skandaalit
voidaan my0s ymmaértdé liberaalidemokratioiden positiivisena piirteend ja niiden keskeisena
muotona (Brenton 2012). Autoritaarisissa valtioissa skandaaleja ei tavata, ellei kyseessa ole
hallinnon masinoima yritys mustamaalata regiimin vastustajia (Kantola 2011, 44). Skandaalit
ja erilaiset vuodot ovat medioituneen nettivuorovaikutuksen aikana useammin
tarkoituksenmukaisia. Ne ovat haluttu lopputulos toiminnalle, jolla on pyritty paljastamaan
aiemmin piilotettuja tapahtumia. Poliitikko on esimerkiksi voinut joutua kriittisen julkisuuden
kohteeksi, jos jokin hinen sanomisistaan pddtyi julkisuuteen vahingossa, kun sosiaalisen
toiminnan etu- ja taka-alueiden vilinen raja olikin yllédttden hiilyvé tai huokoinen. Tdmé
kuitenkin eroaa tilanteesta, jossa median tavoitteena on paljastaa jotain piilotetuksi
tarkoitettua. Valtamedian uutisoidessa vuodoista tiedot saavat legitimiteettid, jolloin myds
niiden potentiaalisesti aiheuttama vahinko on vakavampaa, kuin jos vuoto tulee julki
internetin vahdpitoisemmilld foorumeilla. Valtamedian huomio luo tiedolle symbolista arvoa,

joka edesauttaa poliittisen vallan kdyttod. (Thompson 2020, 15-16.)

Poliitikot voivat kayttdd medioitunutta nettivuorovaikutusta hyvikseen esimerkiksi puhumalla
suoraan kannattajilleen Twitterissd, ndin horjuttaen perinteisten portinvartioiden kuten
valtamedian asemaa. Toisaalta poliitikon on nykydan vaikea pédésté turvaan julkisuudelta, kun
potentiaalisesti kaikki heididn sanomisensa ja tekonsa voivat tulla tallennetuiksi. Tilanne siis
tekee molempien asemasta hauraamman, julkisuudessa olemisesta tulee riskialtista, jolloin
varautumisesta kriiseihin ja nopea reagointi kriisin sattuessa on julkisille toimijoille ldhes
pakollista. (Thompson 2020, 20-27.) Paittéjat pyrkivét ennakoimaan negatiivisen julkisuuden
mahdollisuutta ja varautumaan oletettuun kritiikkiin etukédteen. Mediaympéristossa

uutiskilpailu on kovaa ja pééttdjiltd vaaditaan nopeita vastauksia, reagointia ja vastuuttamista.
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(Kunelius, Noppari & Reunanen 2009, 354-366.) Toki uudetkin medioituneen
kanssakdymisen vayldt, muodot ja tahot ovat portinvartioita, erddnlaisia moderoijia, jotka
paattavit kenen ddni alustoilla kuuluu ja mitd yksiloille suositellaan heidén toimintansa

perusteella, usein algoritmien avustamana. Toisin sanoen ne ovat my0s vallankayttd;jia.

(Thompson 2020, 20-27.)

Kantola miérittelee skandaalin erityisesti notkean modernin julkisuuteen liittyvaksi ilmioksi
ja tirkedksi modernille journalismille. Aiemmin piilossa ollut tulee skandaalin kautta
julkiseksi, joka heijastelee muutosta yhteiskunnan arvoissa tai instituutioissa. Medioituminen
nikyy skandaalien yhteydessé siten, ettd politiikkoja ja muuta eliittid valvotaan nykyain
ensisijaisesti median vilitykselld, joka on my0s tehnyt journalismista entistd kriittisempéaa ja
journalisteista vaativampia. Niin eliitin kuin kaikkien muidenkin julkisuuteen paikantuvien
toimintaan kohdistuu ldpindkyvyyden ja moraalisen nuhteettomuuden paineita. Skandaali on
my0s yksi poliittisen toiminnan tai ”pelin” paikka, joka sotkuisena, meluisena ja ristiriitaisena
prosessina on omiaan sekoittamaan valtasuhteita. Skandaaleilla ei usein ole selkedé kaavaa,
jolla ne etenisivét alusta loppuun, jokainen skandaali on tapauksena omanlaisensa omine
merkityksineen ja syineen. (Kantola 2011, 29-33.) Tésti huolimatta miltei kaikista
skandaaleista on l0ydettévissé ainakin seuraavat vaiheet: tutkinta ja paljastus, korjausliikkeet,
uuden tiedon vuotaminen ja spekulaatiot, skandaalin lakipiste ja jalkipyykki. Skandaalin

edetessd ja muuttuessa vaiheesta toiseen, myds sithen kohdistettu mediahuomio muuttuu.
2.4 Huomio

Media toimii huomion tiivistymisen tilana, jossa huomion kohteiden méaira on rajallinen.
Kunelius ja Reunanen (2016) nékevit kyvyn hallita julkisuutta olevan uutismedian
yhteiskunnallisen vallan ytimessé. Artikkelissaan he liittdvét tdimén huomionsa laajempaan
medioitumisesta kdytyyn debattiin, todeten julkisen huomion (public attention) olevan
rakentunut institutionaalisena vallan resurssina, joka puolestaan vaikuttaa institutionaaliseen

toimintaan, tissé tapauksessa sithen miten journalismi tai politiikka toimii.

Uutismedian ei ole mahdollista nostaa asialistalle kaikkea yhteiskunnassa tapahtuvaa, vaan
sen on arvioitava tapahtumia niiden uutisarvon perusteella. Uutismedian sisdiset konventiot
sekd ulkoiset vaikuttimet kuten kilpailu ja teemojen toisteisuus medioiden viélilld vaikuttavat
huomion médrién ja laatuun. (Stanyer 2014.) Garz ja Sorensen (2017) huomasivat, etti
rikostutkinnan alaisiksi joutuneet poliitikot erosivat virastaan suuremmalla

todenndkoisyydelld, jos uutismedian raportoi tapauksesta intensiivisesti ja nosti sen yhdeksi
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paduutisaiheista. Viestintdhankintakohu sai mediassa laajamittaista huomiota ja se esitettiin
mediassa tiettyjen kehysten avulla, joka vaikutti sithen, miten Kulmunin tapaus eteni. Kaikki
uudet skandaaliin liittyvit tapahtumat tuottavat uutta tietoa, johon median on reagoitava.
(Stanyer 2014, 153). Selittddkseen nditd uskottavasti ja relevantisti median on
uudelleenarvioitava ja muokattava kehyksié, joihin se on tapahtuman alun perin asettanut tai

jopa muodostaa sille tdysin uusi kehys.

Medioituneissa skandaaleissa mediahuomio on aaltomaista, se saa alkunsa yhdesti
tapauksesta, jonka jdlkeen huomio tiivistyy ja laajenee vaiheittain. Joskus yhdesta
tapahtumasta tulee mediakentdlld niin kutsuttu “avaintapaus”, jonka ympérille muodostuu
tietty uutisaiheiden teema. Vaikka uutismediat kilpailevat keskenédén, ne myos seuraavat
tarkkaan toistensa julkaisuja saadakseen omalle toiminnalleen hyvéksyntdi, jonka tuloksena
jotkin teemat voivat alkaa kiertdd mediasta toiseen samoin raportoituina. Tamé kaikukammio
aiheuttaa sen, ettd tiettyyn teemaan liitettdvissd olevia tapahtumia aletaan mediassa késitelld

alennetulla uutiskynnykselld, jolloin niistd raportoiminen yleistyy. (Stanyer 2014, 155-157.)

Korrelaatio ei kuitenkaan aina tarkoita kausaatiota. Media voi siis toiminnallaan saada jonkin
ilmidn vaikuttamaan yleisemmalti tai yhteiskunnallisesti merkittdvimmaéltd kuin se
todellisuudessa onkaan. Téllainen toiminta on omiaan synnyttdméaan uutisaaltoja, mediahyped
ja jopa uutismyrskyjd. Namé késitteet ovat ldhelld toisiaan ja niiden taustalla on ajatus yhteen
asiaan tai teemaan liittyvén uutisoinnin nopeasta kasvamisesta, jonka seurauksena se tulee
ndkyvasti osalliseksi julkista keskustelua. Vasterman (2018, 20) médrittelee mediahypen
olevan yhdesti tietystd tapahtumasta syntyvd, median luoma uutisaalto, jonka kehitykseen
vaikuttaa median itsedéin vahvistavat uutistuotannon kaytinnot. Mediahypessé uutisia ei vain
raportoida, aiheita my0s tehdddn uutisiksi median toimesta, jos ne vain sopivat tapahtuman
teemaan. Télloin median jollekin aiheelle antama huomio on usein ylimitoitettua tai muuten

epésuhtaista.

Vastermanin (2018) mukaan utisaaltojen mittaaminen on yksinkertaista, jos aallon teemaa
madrittdva avaintapaus on aidosti mediasta riippumaton tapahtuma, esimerkiksi maanjéristys,
koska silloin uutisoinnin méérd korreloi tosieldmén tapahtumien kanssa. Avaintapaus on
medialle kannustin uutisoida lisd4 samanlaisista tapauksista, jolloin kaikesta mairattyyn
teemaan edes etdisesti liittyvasté tulee uutisarvoista. Sellaisissa tapauksissa, jossa media
vaikuttaa tapahtuman rakentumiseen sosiaalisesti, uutisoitujen tapausten méérad ei voi verrata

todellisuuteen. Tulkintojen ja merkitysten vaihtelut aiheuttavat sen, ettd uutisaalto ei ole
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tarkasti havaittavissa, jolloin on vaikeaa esittdd viitteitd ylimitoitetusta mediahuomiosta
suhteessa tapausten todelliseen madraan. Medialogiikasta on tullut tiivis osa yhteiskunnallista
toimintaa ja Vasterman (2018, 19-21) toteaakin teoriansa heikkouden olevan vaikeus erottaa
uutisten raportointi ja uutisten tekeminen toisistaan. Siksi hdn padtyy korostamaan uutisoinnin
kykyé suurentaa ja vahvistaa aiheita, teemoja ja kehyksid. Samasta syysti tdssd opinndytteessa
ei ole mielekdsté tarkastella millainen uutisaalto tai kohu Kulmunin tapaus todellisuudessa oli,

vaan millaiseksi se mediateksteissid rakennettiin.

“Issue attention cycle” on nimitys, jota kdytetdén kuvaamaan jonkin tapahtuman matkaa
huomion tiivistymien ldvitse, alkaen korkeasta kiinnostuksesta kulkien lakipisteen kautta
kohti vdistimétonta ja nopeaa hiipumista, kun narratiivin sensaatiomaisimmat yksityiskohdat
ovat tulleet julki. Yhteiskunnalliset epdkohdat ja yleisinhimilliset ongelmat resonoivat
yleisOissd, mutta myOs silld on vilid, kenen toimesta ongelma nostetaan esiin. Huomiota
saavat erityisesti sellaiset mielipiteitd jakavat aiheet, joista syntyy ahkeraa keskustelua
kansalaisten, asiantuntijoiden ja poliittisen eliitin kesken. Internetin luomat mahdollisuudet
sosiaaliseen kanssakdymiseen tekevit huomion kumuloitumisesta laajempaa ja nopeampaa,
mutta johtaa myds nopeammin hiipuviin ja unohtuviin kohuihin. Lyhyet, vain paiviksi
kunnolla roihahtavat ja pikaisesti ssmmuvat skandaalit vaikuttavat olevan yleistyméssa.

(Stanyer 2014, 160, 162.)

Téssd luvussa olen esitellyt teoreettiset késitteet ja keskustelut, jothin ymmarrykseni
politiikan julkisuudesta ja medioituneista skandaaleista nojaa. Teoreettiselle viitekehykselle
perustuvat myos valintani siitd, misté tutkittavan tapauksen puolista olen kiinnostunut.
Seuraavassa luvussa avaan tdtd ajastusta ja esittelen tyoni tutkimusmetodologian, jossa

yhdistén kehysanalyysin ja tapaustutkimuksen piirteita.
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3 Tutkimusmenetelma

Tutkimuksen kohteena on median toiminta kohun rakentajana ja mahdollistajana. Keskityn
Kulmunin viestintdhankintakohun uutisointiin, josta kehysanalyysin avulla erottelen
mediateksteissd kiytettyjé kielellisid valintoja. Yhdistamélld tapaustutkimuksen ja
kehysanalyysin piirteitd selvitdn millaisena lehdiston tekstit kehottavat Kulmunin tapausta
tulkittavan, toisin sanoen minkalaisia vastauksia mediatekstit tarjoavat kysymyksiin siita,
miksi ja miten tdssd tapahtumassa kévi ndin. Tapaustutkimuksen tavoitteena on rakentaa
yksityiskohtainen kuvaus tapahtumasta, joka ilmentéa tutkimuksen kohdetta eli jotain
laajempaa ilmidtd. Median kirjoitustapoihin keskittyvé kehysanalyysi taas kertoo tarkemmin

median keskeisesti roolista skandaaleihin liittyvien merkitysten tuottajana ja valittdjana.
3.1 Tapaustutkimus

Monet laadulliset tutkimukset késittelevét aihettaan tapausten kautta, mutta niitd ei valttimatta
kutsuta tapaustutkimukseksi, koska tutkimusasetelmaa ei pohjata tutkittavaa ilmiota
edustavan tapauksen tai tapausjoukon varaan. Tédssi tutkielmassa haluan tietoisesti hydodyntaa
tapaustutkimuksellista otetta, koska se tarjoaa tutkimukselleni tietyn strategian jota seurata,
mutta ei rajoita liiaksi analyysia tai metodologisia valintoja. Tapaustutkimus on erddnlainen
linssi, jonka ldpi katsoessaan nékee seka tapauksen ja sen sisdsyntyisen omaleimaisuuden, ettd

1lmion, jota tapaus maailmassa ilmentda. (Laine et al. 2007.)

Lihestyn Kulmunin viestintdhankintakohua tapaustutkimuksena, jossa tutkimuksen kohteena
on uutisoinnin tavat, koska ilman median toimintaa ei olisi mydsk&én kohua. Uutisoinnin
kautta pyrin ymmartdmaén tapauksen rakentumista ja niité piirteitd, jotka tekivét tapauksesta
erityisen. Tapaustutkimuksellinen tulokulma mahdollistaa Kulmunin tapauksen késittelemisen
prosessina eli ajallisena tapahtuma, jossa huomioidaan miten tapahtuma ja sen kisittely
julkisuudessa rakentuivat tietynlaisiksi ajan kuluessa. Viliverronen (1995, 20) huomauttaa,
ettd tutkimuksen kohteen késittiminen prosessina nikyy analyysissa jatkuvuuksien ja
yhdenmukaisuuksien korostumisena, jolloin tulkinnasta voi tulla yksinkertaistava. Toinen
vaihtoehto olisi hinen mukaansa erojen etsiminen, joka toisaalta taas ei kerro tapahtuman

kisittelyssé tapahtuneista muutoksista.

Tapaustutkimuksessa pddmaérand on ennen kaikkea ymmarryksen lisidminen tutkittavasta
tapauksesta ja olosuhteista, joiden lopputuloksena tapauksesta tuli sellainen kuin tuli.

Tapauksen tarkka kuvaus mahdollistaa uuden oppimisen ilmidstd sekéd saadun tiedon
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soveltamisen muihin yhteyksiin. (Vuori 2021.) Tutkijaa usein ajaa tunne siitd, etti tapaus on
jollain tavalla tiarked, mutta sen lopullinen merkitys paljastuu vasta tutkimuksen kuluessa.
Tapaustutkimuksen arvo onkin sen tuottamassa yksityiskohtaisessa tiedossa ja kyvyssé asettaa
tapaus sen laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin, josta tutkijalla voi olla jonkinlainen
késitys valmiina, mutta jonka detaljit selvidvét tutkimusprosessin kuluessa. Vaikka
yksittdinen tapaus ei olisi itsessddn yleistettivissd, se tarjoaa kuitenkin tietoa ilmididen

parempaan ymmartdmiseen. (Laine et al. 2007.)

Tapaustutkimus on tutkimusstrategiana joustava, jolloin tutkimuksen tavoitteet ohjaavat
tutkijan tekemid valintoja ja niiden perusteluja. Tutkimuksessa voidaan painottaa joko
aineistolihtoista tai teorialdhtoistd 14hestymistapaa ja tavoitteet voivat vaihdella rajattujen
ilmididen kuvailusta hypoteesien testaamiseen ja jopa yleisten teorioiden kyseenalaistamiseen
ja uusien luomiseen. Teoreettisten valintojen perusteleminen selkedsti vahvistaa tutkimuksen
tulosten luotettavuutta ja tekee niistd kdyttokelpoisempia sovellettavaksi. (Peuhkuri 2007,

147-148.)

Tapaustutkimuksen 1dhtdkohtana on usein kerdtd mahdollisimman monipuolinen aineisto,
jonka avulla voidaan kuvata tutkimuksen kohde perusteellisesti ja ymmartda siti
kokonaisuutena. Tutkimuksen kohde méiirittelee ensi sijassa sen, mistd tapauksen puolista
ollaan kiinnostuneita ja tutkijan on erotettava tutkimuksen kohde itse tapauksesta. Toisin
sanoen tutkimuksen kohde viittaa sithen asiaan tai laajempaan ilmio6n, mité tapaus ilmentéa.
(Laine et al. 2007.) Tamén pro gradu -tutkielman kohteena ovat mediakehysten tarjoamat

tulkinnat poliittisista skandaaleista, kun taas tutkittava tapaus on viestintdhankintakohu.

Yleistettdvyys on tieteessd usein ideaali, mutta tapaustutkimuksen kohdalla erityisyydelle
annetaan arvoa, varsinkin poliittista toimintaa tutkittaessa. Yleistiminen helposti piilottaa
tapauksen kulttuurisia ja historiallisia piirteitd, typistden sen yksinkertaiseksi esitykseksi
ideaalista mallista. 2000-luvun kuluessa poliittisen toiminnan lisddntynyt paikallisuus,
spontaanius ja odottamattomuus ovat luoneet varsin hedelmalliset 1dhtokohdat tapausten
tutkimukselliseen tarkasteluun. Todellisuus on yleisen sijaan moninaista ja poliittinen
toiminta vaikeasti ennustettavaa sekd muuntuvaa, jolloin tutkimuksessa jdykkien teoreettisten
arviointien sijaan tulisi pyrkid osoittamaan tapauksen sidonnaisuus tiettyyn paikkaan ja

aikaan. (Lappalainen 2007, 201;213.)
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3.2 Kehystaminen

Kehystamisen ja kehyksen kisitteiden ndhdéédn usein juontavan juurensa Erving Goffmanin
(1974) sosiaalipsykologiasta, jossa hin tutki arkieldmén sosiaalista vuorovaikutusta
yksildiden vililld. Goffmanin mukaan sosiaaliset vuorovaikutustilanteet tapahtuvat aina
jossain tietyssa kehyksessi, jota ilman tapahtumaa on mahdotonta ymmartii. Kehys on jotain,
minka kanssa yksilo saapuu uuteen vuorovaikutustilanteeseen, se mééarittda yksilon
ymmarrystd tilanteen luonteesta seki asettaa rajat toiminnan mahdollisuuksille. Goffmanille
kehystdminen ei rajoitu vain siithen, miten yksilo kokee vuorovaikutustilanteen, vaan ulottuu
myos tapoihin, joilla yksilo voi kehystéa tilanteen muille vaikuttamalla siithen, miten muut
tulkitsevat tilanteen ja muovaavat kaytostdan sen mukaisesti. Toinen kehysteorian yhteydessa
usein mainittu teoreetikko on politiikan tutkija Robert Entman, joka vaikuttui Goffmanin
vuorovaikutuskehyksisté ja sovelsi teoriaa laajentamalla sitd yksil6tasolta koskemaan myos
suurempia kokonaisuuksia, kuten viestien ja tekstien tutkimusta, ja ndin mahdollisti sen
soveltamisen median analyysiin (Entman 1993). Media-analyysin metodina tutkijat ovat

hyodyntineet kehysanalyysia selvittdékseen, miten media esittid ja jdsentelee tietoa.

Kehykset jarjellistivit asioita, ne ovat aiemmin opittuja tulkintamalleja, joiden avulla yksilo
jasentdd kokemusmaailmaansa ja tarvittaessa luo uusille tilanteille uusia kehyksid (Wiio 2006,
57). Kehyksen erottaa mielen skeemoista se, ettd osana kulttuuria ne ovat vakiintuneempia,
perustuvat sosiaaliselle kanssakdymiselle ja pienetkin muutokset nithin kehittyvét hitaasti, jos
ollenkaan. Skeemat ovat yksil6llisiin kokemuksiin ja tunteisiin liittyvid kognitiivisia
prosesseja ja ne ovat vain yksi kehystdmisen osanen. (Van Grop 2007, 64.) Viestinnidn
tutkimuksessa kehystamiselld viitataan usein mediaesitysten tuottamisen prosessiin, jolloin
kehykset ovat tdhdn prosessiin liittyvien valintojen tulosta (Seppénen ja Véliverronen 2013,
97). Kehysanalyyttista ndkdkulmaa voi toisaalta hyddyntdd myds muun kuin lehdistdaineiston
yhteydessd, esimerkiksi tutkittaessa nettishakkiyhteison tapoja ymmaértdd huijaamista (Puro

2015).

Media ja yksilot voivat kayttdd kehyksid kisitteellisind tydkaluina tiedon viélittdmiseen,
tulkitsemiseen sekd arviointiin. Ndma kéyttotarkoitukset liittyvat ennen kaikkea kehysten
linkittymiseen kulttuurisen ja historiallisen kontekstin kanssa, eivétka niinkédén siithen, miten
kehykset muotoutuvat kognitiivisesti. Vaikka kulttuuri on jotain, miké on yksittdisen ihmisen
vaikutusvallan ulkopuolella, kuten koodeja, normeja, stereotypioita, arvoja ja kehyksii,

yksilot esimerkiksi mediatyossad hyodyntéavit kulttuuria tehostaakseen viestien valittdmista.
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Kulttuuri sijaitsee yhteiskunnan jaetussa muistissa, jolloin sen sisdltimét merkitykset ovat
tunnistettuja ja ndin myos kaytettdvissd omassa kontekstissaan. Vaikka sosiaalisesti
rakentuneen todellisuuden tulkinta riippuu yksilon subjektiivisesta kokemuksesta eika tulkinta
voi ikind saavuttaa absoluuttisen totuudellista havaintoa, kehysten yhteys kulttuuriin
mahdollistaa sen, ettd yksild voi tunnistaa ja jakaa kehyksen vilittdmén tulkinnan, koska

kulttuuri on nimenomaan jaettua ja néin ollen tunnistettavissa. (Van Gorp 2007, 62.)

Journalistit tuottavat uutiskehyksia esimerkiksi ammatillisten konventioiden kautta, joita
yleiso tulkitsee aktiivisesti. Aktiivisuus nikyy siind, ettd yleisO ei vain passiivisesti vastaanota
kehysten sisédltdmid merkityskokonaisuuksia sellaisinaan. Ajattelu joukkoviestinnésti on
kehittynyt niin, ettd endi ei ajatella massojen vastaanottavan viestien siséltdja kritiikitta, silla
yleisdjen mielipiteiden muuttamisen on huomattu olevan varsin vaikeaa, jolloin viestinti voi
korkeintaan vahvistaa jo olemassa olevia tulkintoja. Toimittajat sekd yleisot kayttavit
kehyksid rutiininomaisesti ja esimerkiksi politiikan uutisia on totuttu kehystdméén milloin
pelind, milloin teatterina, joka osaltaan vaikuttaa siithen, miten lukijat ajattelevat politiikasta.
Kehystaminen kertoo median vallasta puheenaiheiden mairittelijénd, eikd tdma ole jadnyt
huomaamatta muilta yhteiskunnallisilta toimijoilta, jotka pyrkivit eri vaikuttamiskeinoin

saamaan omat kehyksensd median levittdmiksi. (Seppinen ja Viliverronen 2013, 98.)

Uutisointi ei kuitenkaan rajoitu pelkédstddn toimittajan harjoittamaan tarinankerrontaan ja
kehystamiseen, jota lukija sitten tulkitsee omista viitekehyksistddn kdsin, vaan siihen liittyy
muitakin kehystdmisen mekanismeja. Journalistisen kehystdmisen prosessin muodostavat
useat keskendén vuorovaikutuksessa toimivat elementit, kuten mediayhtiot, yleisot ja
uutisléhteet. Kehys ja kehystdminen voidaan tutkimuksessa purkaa osiin tarkastelemalla niitd

eri nakokulmista, joista muutamia keskeisimpid esittelen seuraavaksi.

Journalistinen kehystdminen voidaan ymmaértdd sen kautta, puhutaanko sanomien tuotannosta
eli media- tai uutiskehyksisti vai niiden vastaanottamisesta eli tulkintakehyksista (Wiio 2006,
57). Tutkimuskirjallisuudessa kisitteitd mediakehys ja uutiskehys kaytetdin vaihtelevasti,
mutta padpiirteissddn kuitenkin tarkoittamaan samaa asiaa, eli mediatekstien tuotannon
asettamia kehyksid. Tulkintakehyksilld taas viitataan median vastaanottajien muodostamiin
kehyksiin. Erilaisten kehysten rajoja ei tosin vélttdmétti ole mahdollista médritelld kovin
tarkasti, koska esimerkiksi toimittajat seuraavat julkista keskustelua ja kuluttavat muiden
medioiden sisdltdjd, ndin luoden omia tulkintakehyksidin, jotka taas vaikuttavat heidin

tyOssdédn kayttdmiin uutiskehyksiin.
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D’Angelo ja Shaw (2018, 210-216) erottavat nelji kehystd — journalistinen kehys,
yleisdkehys, ongelmakehys ja uutiskehys — osasiksi, joiden erityispiirteisti ja suhteista
toisiinsa journalistinen kehystdminen rakentuu. Journalistinen kehys ja yleisokehys ovat
skeemoihin eli yksilon mielen kuviin palautuvia. Niilld viitataan yksittdisen journalistin eli
viestin 1dhettdjén ja yksittdisen yleison jdsenen eli viestin vastaanottajan kognitiivisten
prosessien tuottamaan yksilolliseen kehykseen. Ongelmakehykset ovat uutistuotannon
ulkopuolisten yksittdisten toimijoiden kuten erindisten eturyhmien muodostamia. Niissd
korostuvat vastakkainasettelut sekd pyrkimys vaikuttaa vastaanottajaan oman ndkemyksen
puolesta. Ennen mediaan paitymistdén ongelmakehykset kuitenkin kokevat muutoksia

journalistien prosessoidessa niitd uutiskehyksiin sopiviksi.

Uutiskehykset D’ Angelo ja Shaw (em.) jakavat kahteen: geneerisiin ja aihekehyksiin.
Geneeriset kehykset liittyvit journalistisiin konventioihin, kuten uutisarvoihin tai
lahdekéytintdihin, joiden avulla toimittajat késittelevét informaatiota ja muodostavat
kehyksid. Aihekehykset syntyvit uutisaiheista itsestdén ja niiden piirteistd, niitd voisi
journalistikielelld kuvailla jutun “kulmaan” liittyviksi kehyksiksi. Tdsséd pro gradu -ty0ssa
tutkimuksen kohteena ovat uutiskehykset, eli ei esimerkiksi se miten lukijat itse “oikeasti”
tulkitsevat uutisia, vaan millaisia lukukehotuksia median asettamat kehykset uutisaiheille

tarjoavat.

Wiion hahmottelema journalistinen viitekehys (2006, 59-61) kuvaa journalistista
kehystdmistd monen tekijan muodostamana toimintaympéristoné, ei siis vain yksittdisen
toimittajan subjektiivisina tulkintoina. Tdysin arvovapaa ja erottautunut omasta
maailmankuvastaan ja kokemuksistaan ei journalistikaan voi olla, mutta hidnen tulkintoihinsa
vaikuttavat myds mm. toimintakulttuuri kuten journalistiset ohjeet tai uutiskriteerit,
organisaation ja viestimien omistussuhteiden luoma kontrolli erityisesti resurssien suhteen
sekd yhteydet ulkomaailmaan ja uutisléhteisiin. Laajimpina ja kehysten kannalta
voimallisimpina tekijoind Wiio (em.) nimedd yhdenmukaistumisen paineen, joka viittaa
uutisten tuotannon vakiintuneeseen koodistoon, ja ideologisen tason, eli
yhteiskuntarakenteiden nidkymisen journalistissa teksteissad implisiittisesti, luonnollistettuina

itsestddnselvyyksind, jotka pitévit ylld vallitsevia valtasuhteita.

Yhdenmukaistuminen ja ideologinen taso toistavat ja vahvistavat hyviksyttyja
kehysrakenteita, jolloin esimerkiksi jotain tiettyd ilmiotd padddytddn mediassa késitteleméédn

hyvin yksipuolisesti. Kunelius, Noppari ja Reunanen (2009, 388) késittdvit tulkintakehykset
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vallitsevina totuuksina. Kun media késittelee asiakysymyksid, niiden ympérille alkaa
muotoutua erddnlaisia totuuksia, ndkemyksid ja tapoja ajatella. Asiat itsessdén ovat monisyisii
kokonaisuuksia, mutta julkisuudessa ne tiivistyvét ja yksinkertaistuvat, lopulta leviten

valtamediassa yleisin totuuksina.

Kehys ei ole erottamaton tietystd aiheesta, vaan yksi tapahtuma voidaan kehystdd monella eri
tavalla, ja samaa kehystd voidaan kdyttdd kehystamédén montaa eri tapahtumaa tai asiaa (Van
Gorp 2007, 66). Esimerkiksi kun vuosina 2015-2017 Syyrian kriisin johdosta Eurooppaan
suuntaavien pakolaisten maira kasvoi, toistui eurooppalaisessa mediassa puhe
eurooppalaisista arvoista, joihin vedottiin niin pakolaisten puolesta kuin heiti vastaan.
Eurooppalaisten arvojen kehyksen kautta puhuja kykeni méérittelemiin pakolaisaiheen joko
humanitiériseksi ongelmaksi, jonka ratkaisu vaatii eurooppalaisten arvojen mukaista
solidaarisuutta, tai Eurooppaan pyrkivien pakolaisten uhkaavan yleiseurooppalaisia arvoja,
kuten kristinuskoa. (Rountree & Tilli 2019.) Kehystdmisen kautta on ndin mahdollista
hiivyttaa kédsitteellistd rajanvetoa. Kehykset ja osaltaan myds kisitteet eldvit sosiaalisessa

kanssakdymisessé ja jokseenkin my0s niiden armoilla.

Koska maailma on kompleksinen paikka, media kayttdad kehyksid tapahtumien ja ilmididen
jasentamiseen ymmarrettidviksi kokonaisuuksiksi. Journalismissa kehystdminen ohjaa
toimittajien ajattelua sekd toimintaa, se on tulkintakeino, joka asettaa uutisoinnin tiettyyn
jatkumoon ja mahdollistaa toimittajan tyon organisoinnin. Toimittajat hyodyntavéat kehyksid
tyOssddn rutiininomaisesti, paattdessdin mistd ndkokulmasta ja milld savylla juttu kirjoitetaan.
Journalistisessa jutussa kdytetty kehys on samalla kehotus tulkita jotain yhteiskunnallista
tapahtumaa ja ilmiota tietylld tavalla. Media ei pelkdstdin tarjoa aiheita julkiseen
keskusteluun, vaan myos rajaa miten aiheista voi puhua kussakin yhteydessi. (Véliverronen

1995, 10.)

Media tekee asioista pdivanpolttavia arvioidessaan mikd on milloinkin uutisarvoista ja
ajankohtaista. Mediat my0s seuraavat toistensa tekemisid ja kilpailevat toistensa kanssa
tietojen etsimisessd ja julkaisemisessa, jolloin merkitykseltddn hyvinkin vihéiset asiat voivat
nousta media-agendalle. (Kunelius, Noppari, Reunanen 2009, 389.) Kehystdminen korostaa
yksid puolia todellisuudesta, samalla kun se haivyttdi tai piilottaa toisia. Toimittajalla on
jokin ennakkokadsitys siitd, mikd on merkittdvaa, ja tatd kisitystd koitetaan edistda esittdmalla
kausaalisia tulkintoja todellisuudesta, kuten etsimalld tapahtumille syyllisid. Kehystamisessa

on kyse valikoivasta kontekstualisoimisesta, ja toimittajien tapauksessa uutiskehysten
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kayttdminen voi olla osin myds tiedostamatonta, ammatillisen kokemuksen tuomaa tyon

tehostamista. (Karvonen 2000, 82.)

Uutismedian tekemit valinnat kisiteltdvistd aiheista seké niille asetetuista kehyksistd ovat
merkityksellisid, silld ne vaikuttavat huomion kohteena olevan prosessin etenemiseen.
Kehykset ovat valintojen tulosta, koska kehyksid on aina olemassa useampia ja toimittaja olisi
voinut valita my0s jonkin vaihtoehtoisen esitystavan. (Kunelius, Noppari, Reunanen 2009,
393.) Toimittajan on arvioitava ja tehtiva valintoja kehysvaihtoehtojen kesken ensinnékin
koska uutinen on tekstilaji, jolla on tietyt toimittajan mahdollisuuksia rajaavat sdannot.
Toiseksi julkisuudessa eri toimijat kilpailevat median huomiosta saadakseen oman
nikokulmansa kuuluviin ja pyrkivét edistimain haluamaansa tulkintaa. Toimittajan on
pohjattava paitoksensa kaytetystd kehyksestd mm. ammattikunnan eettisiin ohjeisiin, oman

lehtitalonsa tyyliin uutisoida seké lopulta omaan harkintaansa.

Téssé luvussa olen esitellyt metodologiset valintani, jotka rajaavat miti tapauksen puolia
otetaan ldhempddn tarkasteluun ja ohjaavat aineiston analyysia. Seuraavassa luvussa esittelen
tyoni tutkimusaineiston ja kdyn ldpi sen alustavan luennan tuottamaa tietoa tutkittavasta

tapauksesta.
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4 Tutkimusaineisto

Toteutin aineiston kokoamisen ja siitd johdetun laadullisen uutiskehysanalyysin seuraten
Linstromin ja Maraisin (2012, 29-30) seitsenportaista hahmotelmaa kehystutkimuksen
toteuttamiseksi, joka perustuu tutkimuskirjallisuuteen seké heididn kokemuksiinsa tutkijoina.
Vaiheet 14 liittyvit aineiston kokoamiseen ja alustavaan luentaan, joka muodostavat timén
luvun sisdllon. Vaiheet 5—7 késittavit itse kehysanalyysin, ne esittelen tarkemmin luvussa

Viisi.

Ensimmadinen vaihe oli valita uutiskehysanalyysilleni medium ja aihe. Tutkimuskysymykset
luonnollisesti ohjasivat valintaa ja pdddyin analysoimaan yhden tapauksen kehyksid kolmessa
eri mediassa. Tutkimuksen fokuksena oleva medium eli véline on internetin sdhkdinen
uutismedia. Aineiston valintaa ohjasi tapaustutkimukselle ominainen pyrkimys
monipuolisuuteen, jonka tarkoituksena on muodostaa mahdollisimman kattava ymmarrys
tapauksesta kokonaisuutena. Pddmairina tapaustutkimuksessa on lisdtd ymmaérrysta
tutkittavasta tapauksesta ja olosuhteista, joiden lopputuloksena tapauksesta tuli sellainen kuin
tuli. (Laine et al. 2007.) Jotta tutkielman aineisto olisi monipuolinen, valitsin sithen kolme eri
medialdhdettd, jotka ovat valtakunnallinen padduutismedia Helsingin Sanomat, julkisen
palvelun periaatteella toimiva valtiorahoitteinen media Yleisradio eli Yle ja iltapdivélehti

[Italehti.

Toisessa vaiheessa madrittelin aikaikkunan, jonka siséltd aineisto keréttiin ja kolmanneksi
kerdsin aineiston otoksen maarityistd medioista. Aineiston aikaikkuna oli ensimmaisilla
hakukerroilla kesé- ja heindkuu 2020, mutta aineiston konsentroitumisen seurauksena
tarkemmaksi otokseksi valikoitui 2.6.2020-24.6.2020. Tutkimuskohteena olevan tapauksen,
Katri Kulmunin eroon johtaneen mediakohun, elinkaari mediassa oli verrattain lyhyt, mutta
mediahuomio oli sitékin tiiviimpad. Tdma aikavali loi kuvan skandaalin eri vaiheista, jonka
oletin ndkyvén uutisoinnissa hetkittdin kiivaampana ja toisinaan taas tasaisempana
mediahuomiona. Tapauksen ajallinen konteksti ja sen elinkaaren tarkasteleminen on tarkedi,
koska kohun eri vaiheissa toimittajilla on ollut kidytdssddn vaihtelevia maérii tietoa
tapauksesta. Kun tapauksia ja niiden saamaa mediahuomiota katsotaan jalkikéteen, ne voivat
vaikuttaa edenneen suoraviivaisen vadjadmattomasti kohti ratkaisuaan, tdssd tapauksessa
Kulmunin eroa. Todellisuudessa mahdollisuushorisontti on ollut jatkuvassa muutoksessa,
muovautuen Kulmunin seké hinen taustajoukkojensa, toimittajien ja yleison toiminnan

mukaan.
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Neljantend vaiheena médrittelin analyysiyksikon. Linstrom ja Marais (2012) toteavat, ettéd
uutiskehysanalyysissa on usein analyysiyksikkond yksittdinen uutisartikkeli, joka esiintyy
madritellyn aikaikkunan sisdlld valitussa otoksessa. Myo0s tdssa tutkielmassa
analyysiyksikkond on yksittdinen artikkeli, jolle on maaritty tunnistekoodi, joka muodostuu
median lyhenteestd ja jérjestysluvusta, esim. HS1 aineistoon viittaamisen helpottamiseksi.
Tutkielman aineiston koostuu 83 artikkelista, joista Helsingin Sanomat julkaisi 21 kappaletta,
Yle 31 ja Iltalehti 31. Jokaisesta analyysiyksikostd on koodattu taulukkomuotoon
julkaisupdivé, julkaisuyhteys eli missd mediassa kyseinen artikkeli on julkaistu, otsikko,

kirjoittaja(t), juttutyyppi seké artikkelin tunnistekoodi. (ks. Liite 2.)
4.1 Juttutyypit

Juttutyyppien médrittely on tutkimuksen kannalta olennaista, koska ne ohjaavat journalistista
tyOté tarjoamalla tapoja kirjoittaa tapahtumista. Toimittaja kirjoittaa artikkelin niin, etté se
edustaa niitd juttutyypin tai lehden osion kiyténteitd, johon se sijoittuu. Yleison kannalta
juttutyyppien konventiot toimivat lukuohjeena seka kertovat siitd, millaisesta sisdllostd mediat
olettavat yleison olevan kiinnostunut. Juttutyyppi on tekstilaji, eli kdytettyyn kieleen liittyy
odotuksia ja oletuksia, jotka ohjaavat seké kirjoittajaa ettd lukijaa. Juttutyypit samaistuvat
uutiskehyksiin siind, ettd ne ovat konventionaalisia, sekd median ettd yleisjen tunnistamia
raameja, jotka yhtdiltd tehostavat ja helpottavat toimittajan tyotd seka toisaalta heijastavat

laajemmin arvovalintoja ja uutiskriteereja.

Suomen tietotoimisto STT nimeéé uutisaiheiden arvioinnissaan kriteereikseen merkityksen,
yllittdvyyden, kiinnostavuuden, ajankohtaisuuden ja liheisyyden.® Kriteerit ovat kuitenkin
varsin monitulkintaisia ja mahdollistavat maailman tarkastelemisen monesta ndkokulmasta ja
monella eri ddnelld. Toinen asia on, ndkyyko tdméa moninaisuus uutisten sisillossa.
Journalismin kaupallistumisen ja tiedotusvélineiden sisdllon johdosta uutiskriteereissi ja sitd
kautta juttutyypeissd korostuu subjektiivinen kiinnostavuus. Juttutyyppien keskindiset erot
vaikuttavat himértyneen, mutta uutisen tekstilajin ideologisen tason merkitys pysyy. Uutiset
vahvistavat késitystd asioiden luonnollisesta tilasta. Status quota vahvistava oletus on, ettad

uutiset esittavat tosiasioita ilman selvédi asenteellisuutta. (Heikkinen 2020, 209-211.)

Eri juttutyyppeja 10ytyi aineistosta kahdeksaa erilaista: analyysi, asiahaastattelu, gallup,

kolumni, kommentti, padkirjoitus, taustajuttu ja uutinen. Aineiston artikkeleiden edustamien

¢ https:/stt.fi/tyylikirja/ideasta-jutuksi/uutiskriteerit-ja-uutiskynnys/uutiskriteerit/



https://stt.fi/tyylikirja/ideasta-jutuksi/uutiskriteerit-ja-uutiskynnys/uutiskriteerit/
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juttutyyppien méiritteleminen osoittautui luultua hankalammaksi tehtéviksi. Monesta
artikkelista 10ytyi useamman juttutyypin piirteitd ja jutun kerronnassa oli voitu kéyttia
sekaisin esimerkiksi elementtejd haastattelusta, uutisraportointia ja toimittajan omaa
analyysia. Medioilla on myos toisistaan eroavat tavat nimetd ja luokitella juttutyyppejéén,
jolloin esimerkiksi artikkeli, joka yhdessd mediassa on julkaistu analyysind, voi samaan
tyyliin ja sd@vyyn kirjoitettu juttu jossain toisessa mediassa olla kommentti. Koska
juttutyyppien rajojen ja erojen voidaan ndhdé olevan hdilyvid, avaan seuraavassa sitd, miten ja
milld perustein tdssd tutkimuksessa aineistoa koodattiin ja kategorisoitiin sen kerddmisen

jélkeen.

Ensimmaiseksi erotin toisistaan uutisen ja taustajutun kategoriat, koska aineistoa ldpikadydessa
huomasin, ettd Kulmunin tapauksesta kirjoitettiin paljon taustoittavia juttuja
uutisartikkeleiden jatkoksi. Uutisiksi luokittelin ne artikkelit, jotka tarjosivat yleisten
uutiskriteerien mukaisesti tapauksen kannalta uutta tai merkittavia tietoa, ja otin téssi
huomioon my®os kyseissd julkaisuyhteydessd uudeksi méériteltdvan tiedon. Esimerkiksi jos
aiemmassa Ylen uutisessa oli mainittu lyhyesti keskustavien ihmetelleen Kulmunin eroa, niin
seuraavana julkaistu puolueen reaktioista tarkemmin kertova juttu kategorisoitiin uutisen
sijaan taustajutuksi. Taustajutut méérittelin niin, ettd niiden tarjoama tieto ei ole lukijalle
valttimatontd tapauksen ymmartdmiseksi, vaan ldhinné ekstraa kiinnostuneille. Pdadyin
sijoittamaan taustajuttu-kategoriaan tapaukseen liittyvit artikkelit, jotka taustoittivat
olosuhteita, kuvailivat esim. puolueen, kenttdviden tai muiden poliitikoiden reaktioita tai
Kulmunin omia tuntemuksia. Nimesin taustajutuiksi myos Iltalehden ja Helsingin sanomien
artikkelit, joissa Kulmunin eropuhe julkaistiin kokonaisuudessaan sanasta sanaan (HS4,
IL14), koska eroilmoituksesta tehtiin erikseen isommat paduutisjutut, joissa myds kdytettiin

otteita eropuheesta.

Toiseksi hankaluudeksi osoittautui mielipiteellisten ja tulkitsevampien journalismin
tekstityyppien erotteleminen toisistaan, johon vaikuttivat myos eri kdytdnn6t medioiden
vililld. Kommentti, kolumni ja analyysi ovat kaikki juttutyyppeji, jossa toimittajan oma déni
ja kanta ajankohtaiseen uutisaiheeseen kuuluu tekstissd. Heikkinen (2020, 251) arvioi
journalismin mielipiteellistyneen, jolla hédn viittaa yhtdaltd mielipidetekstilajien yleistymiseen
ja toisaalta uutisten tekoon yksittéisten ihmisten mielipiteistd, myds sosiaalisessa mediassa
esitetyistd. Padadyin tutkimuksessani jaottelemaan aineiston artikkelit Suomen Tietotoimiston
(STT) tyylikirjan sekd Uutismedian liiton juttutyyppien mééritelmid seuraten. STT ohjeistaa

uutisanalyysin olevan kommenttia monipuolisempi juttutyyppi, jossa toimittaja pohtii syita,
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seurauksia ja selityksid mediassa nikyneelle ilmidlle.” Uutismedian liiton mukaan analyysi on
kolumnia pidempi teksti, jossa toimittaja katsoo uutista laajemmasta nékokulmasta ja
profiloituu asiantuntijaksi.® Kolumni on analyysia lyhyempi, pohdiskeleva, kirjoitustyyliltiin
vapaampi teksti, jossa toimittaja kertoo oman mielipiteensd aiheesta. Kommentti puolestaan

on lyhyt, uutista kommentoiva teksti, joka voi muuten muistuttaa kolumnia.’

Median oman kdytdnnon mukaan ilmoitettu juttutyyppi ei vélttdméttd vastannut tutkimuksen
kategorisointia, jonka tein STT:n ja Uutismedian liiton ohjeiden mukaan. Esimerkiksi monesti
Iltalehdessd kommenttina ja ndkokulmana julkaistut jutut olivat piirteiltdén analyysin
kaltaisia. Niissd kisiteltiin Kulmunin tapausta pitkéllisesti, mielipiteellisesti ja analyyttisesti,
joten paddyin aineiston késittelyssa tilastoimaan ne analyyseina. Kirjoittajina oli Iltalehden
toimituksen politiikan toimittajia, kuten pitkédn linjan kommentaattori Juha Ristaméki ja
teksteissd usein avattiin tapauksen taustoja seka esitettiin pdédtelmid siitd, mihin suuntaan
tilanne on kehittymissd. Helsingin Sanomien politiikan toimittaja Marko Junkkari kirjoitti
yhden artikkelin Kulmunin erosta ja sen poikkeuksellisuudesta (HS7). Junkkarilla on
Helsingin Sanomissa oma kolumninsa, mutta kyseinen artikkeli oli muodoltaan laajempi ja
analyysimaisempi, joten se sijoitettiin analyysikategoriaan. Aineiston ainut kolumni on
Iltalehden Sanna Ukkolan kirjoittama (IL26) ja tayttdd juttutyyppinsd tuntomerkit kielellisesti

sekd muodollisesti.

Muita aineistosta 10ydettyjd juttutyyppejé olivat asiahaastattelu ja padkirjoitus.
Asiahaastatteluksi méadrittelin ne artikkelit, joissa oli haasteltu ldhteend jotakin asiantuntijaa
tapauksesta, useimmiten tutkijaa tai konkaripoliitikkoa, joka kommentoi tapausta liittden sen
laajemmin erilaisiin yhteiskunnallisiin ilmidihin. Asiahaastatteluissa asiantuntijan kommentit
esiintyvét usein suorina lainauksina ja toimittajan oma tulkinta jaa vihemmadlle.
Paakirjoitukset ovat tekstilajina huomionarvoisia, silld yleisen késityksen mukaan niistd on
luettavissa lehden linja koskien ajankohtaisia asioita. Kulmunin tapaus nostettiin Helsingin
Sanomien pédkirjoituksen aiheeksi kaksi kertaa (HS2, HS9) ja Iltalehdessé nelji kertaa (IL9,
IL15, IL20, IL22). Mielipiteellisind teksteind padkirjoitukset vaikuttavat lukijoihin ja niissd
hyddynnetdankin usein vastakkainasetteluita ja ideologisia merkityksid. (Heikkinen 2020,

226-227.)

7 https:/stt.fi/tyylikirja/viivasta-lehtiversioon/juttutyypit-ja-juttujen-pituudet/loppuversiot/uutisanalyysi/
8 https://juttutyypit.fi/juttutyypit/analyysi/
% https://juttutyypit.fi/juttutyypit/kolumni/



https://stt.fi/tyylikirja/viivasta-lehtiversioon/juttutyypit-ja-juttujen-pituudet/loppuversiot/uutisanalyysi/
https://juttutyypit.fi/juttutyypit/analyysi/
https://juttutyypit.fi/juttutyypit/kolumni/
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Taulukko 1 néyttdd, miten edelld kuvaillut juttutyypit ovat jakaantuneet aineistossa. Uutiset
muodostavat suurimman yksittdisen ryhmén ja niitd julkaisi eniten Yle. My0s
asiahaastatteluja tehtiin suurin maard Ylelld. Analyysien madrdssa Iltalehti peittosi sekd Ylen

ettd Helsingin sanomat. Aineiston ainoat kolumni ja kommentti 16ytyivit Iltalehdesta.

Taulukko 1 Juttutyyppien maara
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Ennakoin, ettd mielipiteelliset juttutyypit tulevat olemaan hedelméllisimpié tutkielman
analyysiosion kannalta. Analyysit, kommentit ja muut tulkinnalliset tekstit ovat kokeneet
arvonnousun journalismissa mediakilpailun kiristymisen myo6td. Uutismedian ja politiikan
suhde on tdnd pdivana proaktiivinen ja poliittisen kommentaarin esittdminen on yksi lehdiston
padtehtivid. Uutismedia on irrottautunut johonkin tiettyyn puolueeseen liitettévista
nidkemyksisté, valvoo aktiivisesti poliittista prosessia ja jopa ottaa osaa poliittiseen
mielipiteenmuodostukseen tuomalla esiin uusia ongelmia sekid mahdollisia ratkaisuja ja
kerddmalla niille huomiota. (Allern & Blach-Orsten 2011, 100-101.) Lukijat osaavat odottaa
kolumnisteilta kriittisyyttd politiikan ajankohtaisaiheiden késittelyssd, tiettyjen politiikan
kommentaattorien suosittuus ja tunnettuus perustuu heidén esittdmilleen kannanotoilleen ja

persoonalliseen journalistiseen tyyliinsa.
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4.2 Viestintahankintakohun aikajana

Kuten ennakoin, juttujen julkaisutiheys vaihteli aikaikkunan sisélld. Media julkaisi tietonsa
Kulmunin viestintdkoulutushankinnoista tiistaina 2.6.2020 ja jo perjantaina 5.6. Kulmuni piti
tiedotustilaisuuden, jossa ilmoitti erostaan valtionvarainministerin tehtdavastd. Kuten taulukko
2 esittdd, aiheeseen liittyvien juttujen mééra oli kaikkien kolmen median kohdalla suurin
kyseisen viikon aikana. Helsingin Sanomat julkaisi 13, Yle 22 ja Iltalehti 20 Kulmunin
viestintdkoulutushankintoihin ja eroon liittynytta artikkelia tiistain 2.6. ja sunnuntain 7.6.
valisend aikana. Perjantaina 5.6. eli Kulmunin eropdivana nihtiin suurin piikki uutisoinnissa,
jolloin Yle julkaisi peréti 10 juttua ja Iltalehti 9. Helsingin Sanomat julkaisi seuraavana

pdivand 9 aiheeseen liittyvaa juttua.

Taulukko 2 Juttujen maara

Juttujen maara
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Uutisointi siis konsentroitui noin viikon ajalle, jolloin tapauksesta uutisoitiin péivittdin useita
kertoja pdivdssi, saavuttaen madrillisen lakipisteensd perjantain eroilmoituksen ja sitd
seuraavan péivan aikana. Viikko piti myos sisdllddn Kulmunin korjausliikkeet. Samana
iltapdivand kun Suomen Kuvalehti oli julkaissut tietonsa koulutushankinnoista, Kulmunia
haastateltiin Ylen 8 minuuttia -ohjelmassa. Ministeri miltei perui tulonsa ja viltteli
viestintdkoulutusaiheesta puhumista, jota seurasi kaksi pdivid myohemmin hianen
ilmoituksensa maksaa takaisin koulutuskulut omalla rahallaan. Lopullisena korjausliikkeend
oli ero, jolla yritettiin paikata Kulmunin, hallituksen ja puolueen symboliselle vallalle kohun

aiheuttamaa haittaa.
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Juttuja julkaistiin useampi paivéssd, sitd mukaa kun tietoa viestintdkoulutushankintojen
taustoista saatiin lisdd. Viikonlopun yli mediassa kisiteltiin valtionvarainministerin eroa, sen
syitd ja sen tarpeellisuutta monesta nakdkulmasta. Politiikan tutkijoita oli haastateltu eniten
Ylelld (4 juttua; YLE1S5, YLE18, YLE22, YLE28) ja Helsingin Sanomissa (HS10, HS12).
Jutuissa tutkijoita kohdeltiin ennen kaikkea asiantuntijoina, heiddn lausunnoilleen annettiin
tilaa ja journalistinen tulkinta oli jutuissa vdhadistd. Myds joitain poliitikkoja haastateltiin
asiantuntijaroolissa Kulmunin tapauksesta, jolloin kokenut poliitikko kommentoi laajemmin
esimerkiksi ministerierojen ilmidtd viimeisimpéna hallituskautena ja vihemmissd maérin
Kulmunia henkiloni tai hdnen tapaustaan eksplisiittisesti (IL17). Uutisoinnissa nékyi
nykyjournalismille tyypillinen monipuolisuus ja tapa tarjota yleisolle eri ndkokulmia
uutisaiheisiin, mutta toki erojakin 16ytyi. Esimerkiksi Helsingin Sanomat kysyi torniolaisten
mielipidettd Kulmunin erosta perinteisen katugallupin muodossa (HS6), Yle tarjosi
katsauksen poliitikkojen sosiaalisen median julkaisuihin tapahtuneesta (YLE11) ja Iltalehden
toimittaja kirjoitti kommentin siitd, miten kyynelsilmédinen ministeri on pysdyttavé néky

(IL16).

Seuraavan kahden viikon aikana uutisointi selvisti viheni eikd samansuuruisia piikkeja néhty,
vaan yksittdisid uutisia julkaistiin, kun tapauksesta paljastui jotain uutta. [ltalehdessé tapaus
pysyl hieman muita medioita enemmain esill ja se julkaisi 16.6. kolme juttua (IL29-1L30),
joissa keskitytddn Kulmunin erityisavustaja Jidskeldiseen ja viestintdtoimisto Tekiriltd
tilattujen koulutusten sisdltoon. Tyo- ja elinkeinoministerio oli julkaissut tapauksesta
tekeminsd selvityksen, jonka perusteella suositeltiin jatkotoimenpiteitd Jadskeldisen suhteen,
koska hin ei ollut toiminut hallinnon hankintamenettelyjen mukaan tilatessaan koulutuksia
ministeri Kulmunille. Lopulta elokuussa 2021 Jaaskeldinen asetettiin syytteeseen petoksesta

ja virkavelvollisuuden rikkomisesta liittyen viestintikoulutusten laskutusepiselvyyksiin. '

Otoksen aikaikkunan viimeisiksi julkaisuiksi (HS19, YLE31, IL31) jdivdt uutiset siita, ettd
poliisi aloittaa esitutkinnan Kulmunin viestintdkoulutuksista, epdiltynd yksi virkamies
petoksesta ja virkavelvollisuuden rikkomisesta. Jutuissa kerrottiin, ettd ministeri Kulmuni ei
ole virkamies, eli hédn ei ole my6skadn epdiltyna rikoksesta. Vaikka asiaa ei eksplisiittisesti
medioissa ilmaistu, todenndkoisimmaksi epdillyksi jaa jiljelle Jadskeldinen, joka tdssd

vaiheessa kohua oli jo eronnut erityisavustajan tehtdvéstién ja perustanut konsulttifirman.

19Yle 13.8.2021 “Katri Kulmunin entinen erityisavustaja saa syytteet petoksesta ja virkavelvollisuuden
rikkomisesta” https://yle.fi/uutiset/3-12057333



https://yle.fi/uutiset/3-12057333
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Kysyttdessd kommenttia Jadskeldinen kielsi tietdvinsd mitdédn tutkinnasta. Medialla ei tdimén
jélkeen nédyttinyt olevan kiinnostusta uutisoida asiasta kuin satunnaisesti, joten en nédhnyt
tarpeelliseksi jatkaa aineiston otoksen aikaikkunaa. Téllaisenaan aineisto kattaa mediakohun
elinkaaren kiivaimmat vaiheet ja valottaa sitd, miten tapauksen ollessa esilld julkisuudessa sen

merkitykset rakentuivat ensisijaisesti uutiskehysten kautta.
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5 Aineiston kehysanalyyttinen tarkastelu

Luvussa kolme kiésittelin keskeisen tutkimuskirjallisuuden kautta kehyksié teoreettisena seké
menetelmaéllisend konseptina. Tdmain tutkielman mielenkiinto kohdistuu uutisartikkeleista
analyysin avulla I0ydettaviin kehyksiin, jotka néen erddnlaisena lukukehotuksena edustaen eri
tapoja tarkastella aihetta tai ilmiotd. Analysoin ennen kaikkea sitd, millaisin kehyksin kohu
rakennettiin eli miten lehdiston tekstit kehottavat Kulmunin tapausta tulkittavan. Tyon
ulkopuolelle rajautuu monia muita kehysten tutkimisen mahdollisuuksia, kuten kehysten
vaikutukset eli miten median kuluttajat muodostavat tulkintansa ilmidistd uutiskehysten ja
oman kokemushistoriansa pohjalta tai millaisen prosessin kehys kiy lapi muotoutuessaan

toimittajan tyon kontekstissa.

Kehysanalyysissa koitan paikantaa, tunnistaa ja rekonstruoida aineiston uutisartikkeleissa
kiytettyjad kehyksid. Ne muodostuvat joukosta loogisia elementtejd, joita ovat
kehystysvélineet (framing devices) ja jarkeilyvélineet (reasoning devices). Van Gorp lisdi
osaksi kehysten rakennetta vield kulttuuriset ilmidt, joihin kehykset viittaavat.
Kehystysvilineet ja jarkeilyvélineet yhdistyvét kehykseksi, joka tarjoaa kontekstin viestin
tulkinnalle, niin journalistille kuin yleisollekin. (Van Gorp 2007, 64—65).

Kehystysvilineet kuvaavat aihetta ja suosittavat tiettyd tapaa ajatella siitd (Vehkalahti 2016,
99; Van Gorp 2007, 64). Mediatekstissd kehystysvilineitd ovat mm. metaforat, sanavalinnat,
visuaalisuus sekd kuvailut, joiden voidaan ymmartaa viittaavat kehyksen kokoavana
rakenteena toimivaan teemaan tai ideaan. Teemat ovat kulttuurisia ilmi6ité, joita voivat olla
esimerkiksi arvot, kuten sananvapaus tai narratiivit kuten politiikka kilpailuna (Van Gorp
2007, 64.) Metafora on kielikuva, jossa kaksi toisiinsa kuulumatonta elementti liitetddn
toisiinsa, kun niiden véliltd 16ydetdan jokin verrattava samankaltaisuus (Heikkinen 2020, 84).
Se perustuu rinnastukseen kahden asian vililld, kuin-sana vain jéitetdin pois.
Kehystysvilineend metafora on tehokas, silld se siséltdmét merkitykset kitkeytyvét usein sen
itsestdéin selvdin ja ndin huomaamattomaan luonteeseen. (Seppidnen & Viliverronen 2013,

100.)

Jarkeilyvélineilld pyritddn perustelemaan ja selittimééin asiaa, pohtimaan ratkaisuja seka
luomaan moraalisia arvioita (Vehkalahti 2016, 99). Jarkeilyvélineet ohjaavat mediatekstin
lukukehotusta, ne ovat syitd, seurauksia ja oikeutuksia viestivid lausumia, joita voidaan

tekstissd ilmaista sekéd eksplisiittisesti ettd implisiittisesti (Van Gorp 2007, 64).
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Kehysanalyysiin liittyvéssa kirjallisuudessa kehystys- ja jérkeilyvilineet erotellaan joskus
hyvin tarkasti omiksi kokonaisuuksikseen, joskus taas korostetaan kehysten olevan ennen
kaikkea niiden summa. Molempien piirteet lopulta tukevat toisiaan ja voivat lomittua, eika
niitd ole analyysin kannalta vilttiméatontd erottaa kovinkaan tiukasti toisistaan.
Tapaustutkimuksellisista ldhtokohdista tarkasteltuna, mitd tarkemmin ja syvéllisemmin
kohteena olevaa mediakohua pystyy ymmartimééan kokonaisuutena, sen luotettavampiin
tuloksiin on mahdollista padsti. Téssa tutkielmassa ndhdédin median kirjoittamisen
kaikenlaiset muodot kehysanalyysin kannalta olennaisina, mutta koska tutkimuksen kohteena
on uutismedian puhetavat tunteita herdttavin skandaalin kontekstissa, korostunevat
perusteluihin ja moraalisiin arviointeihin liittyvit jérkeilyvélineet enemmaén kuin
kuvailevammat kehystysvilineet. Todellisuus kuitenkin on, ettd raja ndiden vélilla voi joskus

olla hiuksenhieno, joten en ndhnyt yksityiskohtaista erottelua tarpeellisena.

Téssé tutkielmassa olennaista kehysanalyysin kannalta ei niink&én ole se, oliko Kulminin
tapaus skandaali vai kohu, vaan miten media rakensi siité tietynlaisen késittelemalld sitd
tietylld tavalla. Abstraktista ja monimutkaisesta tehdaan kehysten avulla ymmaérrettavaa
esimerkiksi médrittelemalla jonkin asia ongelmaksi, tarjoamalla ratkaisuja tai moraalisia
arvioita sekd luomalla kausaalisia syy-seuraussuhteita asioiden vilille (Van Gorp 2007, 64—
65). Tapauksesta tuli sellainen kuin siitd tuli vasta median huomion, uutisoinnin, analysoinnin

ja toiminnan tuloksena.

Kuten aineiston kokoaminen, myds sen analyysi suoritettiin seuraten Linstrémin ja Maraisin
(2012, 30-33) seitsenportaista ehdotelmaa kehysanalyysin toteuttamiseksi niiltd osin kuin se
tahén tutkielmaan sopi. Luvussa nelji esittelin vaiheet 1-4 ja tissd luvussa kéyn ldpi vaiheet

5-7, jotka ohjasivat kehysanalyysin operationalisointia.

Viidennessé vaiheessa valitsin kehystypologian. Vaikka tutkimustapa on aineistoldhtdinen,
eivit kehykset ilmesty tutkijalle pelkén puhtaan induktiivisen paittelyn kautta, vaan tulkintaa
ohjaa my®os taustalla vaikuttava teoreettinen viitekehys (Valiverronen 1995, 11). Laadullisen
kehysanalyysin yleisend ongelmana pidetddn subjektiivisuutta, kun tutkijat luovat joka
aiheelle uusia, tutkimuskohtaisesti spesifeja kehyksid (Linstrdom & Marais 2012, 28).
Uutiskehysten analyysista saatu tiedon luotettavuutta lisdd, jos tutkija hyddyntdd aiemmin
muissa tutkimuksissa tunnistettuja ja yleisesti median kdyttdmid niin kutsuttuja
standardikehyksid (Cheas 2018, 260). Téllaisia tavanomaisesti kaytettyjd kehyksid ovat
Linstromin ja Maraisin (2012, 28) mukaan konfliktikehys (conflict), taloudelliset seuraukset -
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kehys (economic consequences), moraalikehys (morality), vastuukehys (responsibility) ja
human interest -kehys. Niitd hyodynsin my0s itse tille tutkielmalle sopivaa kehystypologiaa

pohtiessani.

Kuudenneksi loin operationaaliset mééritelmét valituille kehyksille, jotka perustuvat
aikaisempaan tutkimukseen. Kehyksella tulee olla sille spesifeja piirteitd, jotka erottavat sen
muista kehyksistd ja sen tulee olla tunnistettavissa ja tutkimuksen avulla toistettavissa muiden
tutkijoiden toimesta. Téssi tutkielmassa hyodynnin edelld mainittuja standardikehyksia

deduktiivisen l&hestymistavan pohjana.

Seitseminnessé vaiheessa aloitin kehysten identifioimisen etenemallad kohti aineiston
syvédluentaa edellisesséd padluvussa eritellyn alustavan luennan pohjalta. Luvussa neljd kdvin
lapi alustavan luennan tuottamaa tietoa, joka keskittyy aineiston piirteiden kuvailemiseen ja
havaintojen tekemiseen 1dhinnd maéréllisen tiedon pohjalta. Timéan luvun sisdllon
muodostava syvempi, tulkinnallisempi luenta auttaa tunnistamaan toisteisuutta, yhteyksia
sekd eroavaisuuksia ja ndin kehyksid muodostavia kehystys- ja jarkeilyvélineitd. K&ytdnnossa
etsin median kirjoituksista tekstuaalisia muotoja ja tehokeinoja kuten metaforia, iskulauseita,
faktoja, kuvailuja, esimerkkejd, moraalisia vdittdmid ja syy-seuraussuhteita. Kehykset
muodostuvat yhdistdmalld nditd temaattisesti toisiinsa ja vertailemalla kerdéntyneita

ilmauksia.

Mediateksteistd ei ole tarkoitus tai edes mahdollista laskea madrillisesti kehysten
esiintymiskertoja, koska yhdessé tekstissa voi vaikuttaa lomittain useampi kehys tai kehykset
voivat aktivoitua yksittdisestd ilmauksesta. Kuitenkin raportoinnin selkeyden vuoksi
jokaisesta tekstistd on pyritty 160ytdméaan ainakin yksi vallitseva, ensisijainen uutiskehys.
Loydetyt kehykset saavat omat alalukunsa, joissa selostetaan millaisina piirteind ja ilmauksina
kehys ilmeni teksteissd. Analyysia tdydentdvét aineistoesimerkit, jotka esitetdéin suorien

lainauksien muodossa.

Mainittujen vaiheiden avulla erittelin aineistosta seuraavat kehykset:
1) Moraalikehys

2) Konfliktikehys

3) Human interest -kehys

4) Ilmiokehys
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5.1 Moraalikehys

Varsinkin viestintdhankintakohun alkuvaiheen uutisoinnissa hallitsevaksi kehykseksi
muodostui moraalikehys, kun mediassa keskityttiin selvittdmaan, minkdlainen rike on
kyseessd ja ketka siitd vastaavat. Téssd kehyksessd yhdistyivdt myos vallan ja vastuun teemat
vadrinteon osoittamisen ja laintulkinnan muodossa. Moraali suhteutuu aina vallitsevaan
normistoon. Median kehystiessd tapauksen skandaalina oletetun rikkomuksen vakavuus
suhteutettiin niithin moraalisiin arvioihin, joita Kulmuni rikkomuksen tehneend henkiloné
edustaa. Valtiovarainministerin asemassa olevan henkilon taloudellisia valintoja vahditaan
tarkasti ja teksteissd toimittajat kayttivatkin taloudellisia argumentteja ja numeroita

moraalikehyksen rakentamisessa.

Kulmuni koitti kohun alkuvaiheessa véltelld ottamasta kantaa Suomen Kuvalehden
kirjoituksiin viestintdvalmennuksesta. Skandaalille alttiiksi joutuneelle poliitikolle timén voi
tulkita olleen strateginen péétds ja keino koittaa vilttad julkisen huomion kasautumista.
Kulmunin avustaja Jaédskeldinen perui ministerin osallistumisen Ylen 8 minuuttia -ohjelmaan
juuri ennen sen alkamista ja toivoi ettei ministeriltd kysyttdisi koulutuksista. Toiveen
noudattaminen olisi ollut Ylelle journalistisesti kyseenalaista, koska se olisi voitu ndhda
toimituksellisen péditintdvallan siirtdmisend toimituksen ulkopuoliselle taholle, joka on

Journalistin ohjeiden vastaista.'!

Ohjelmassa ja siitd tehdyssa lehtijutussa (YLE4) kysyttiin Kulmunilta suoraan, miksi mittava
summa rahaa oli kaytetty tdhén tarkoitukseen, eikd hankinnat olisi pitdnyt kilpailuttaa ja onko
koulutusta saatu myos puoluejohtajana toimimiseen. Kulmuni vastasi jannittavansi
esiintymistd, ministerididen vastaavan hankintasopimuksista ja véisteli viimeistd kysymystd,

todeten ettd koulutusta on otettu esiintymisvarmuuden parantamiseksi.

Moraalikehystd kuvaa sen kriittisyys rikkomuksen tehneité tahoja kohtaan ja tdmé nékyi
erityisesti mielipiteellisissé juttutyypeissi, joissa journalistiset puhetavat ovat vapaampia.
Journalistien luovat sanavalinnat heijastelivat merkityksid, joita tapauksesta haluttiin vélittaa.
Esimerkiksi Iltalehden toimittajat viittasivat kirjoituksissaan (IL6, IL15) toistuvasti

valtiovarainministeri Kulmunin titteliin sanalla rahaministeri.

Suomalaisille valtionvarainministeri jos kuka edustaa vakaata taloudenhoitoa,
olipa tehtidvdssd minka puolueen edustaja tahansa. Ei todellakaan ole hyva asia,

! Julkisen sanan neuvosto, Journalistin ohjeiden toinen kohta https://www.jsn.fi/journalistin_ohjeet/



https://www.jsn.fi/journalistin_ohjeet/
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jos juuri rahaministeri ei tiedd, mink& verran hdn on polttanut yhteistd rahaa
jannitykseensa. (IL15)

Kulmunin kannalta koulutuskohu néyttdd huonolta. 56 203 euroa on paljon rahaa
— ja Kulmuni on vield valtiovarainministeri. Rahaministeri. Siis se tyyppi, joka
yleensd joutuu sanomaan muille, etti rahaa ei ole. (IL6)

Nimedminen ja virallisten nimien kdytto tai kdyttamaitta jattdminen tekstejd analysoidessa on
olennaista, koska nimet ovat arvottamisen ja valintojen tulosta ja vaikuttavat tekstin
merkityskokonaisuuteen. (Heikkinen 2020, 93—96.) Sanana rahaministeri heijastaa yhtailta
juttutyypille ja sen kirjoittajille ominaista kérkésta tyylid, toisaalta silld korostetaan
valtionvarainministerin tehtdvin kannalta moraalisesti kiusallista kohua. Kun rahaministeri
“polttaa yhteistd rahaa”, ilmaukseen kytkeytyy asenteellisuutta ja jopa viheksyntdd, ministeri
Kulmunin tittelin arkipdivaistimisti ja ndin myos pyrkimys alentuneen arvovallan
osoittamiseen. Tdllainen ndenndisesti neutraali mutta kuitenkin tarkoitushakuinen
nimedminen on kielellisesti tehokas vaikuttamiskeino ja kehystysvéline. Huomaamattomampi
esimerkki on Iltalehden analyysijutussa (IL19) kdytetty maineenhallintatoimisto, jolla
viitattiin Kulmunia kouluttaneeseen Tekiriin. Viestintdtoimistoa erikoisempi sanavalinta
korostaa kohun ironista puolta; Kulmuni ei onnistunut hallitsemaan mainettaan kalliista

koulutuksista huolimatta.

Toinen huomionarvoinen asia on nayttdd-verbin kaytto, joka asettaa kirjoittajan ulkopuolisen

tarkkailijan rooliin ja saa hinet vaikuttamaan objektiiviselta raportoijalta.

Kulmunin koulutuskohussa ei ole kyse siitd, ettéd entiselle elinkeinoministerille ja
nykyiselle valtiovarainministerille on hankittu koulutusta, vaan siitd, ettd kallis
esiintymiskoulutus néyttda liittyneen keskustan puheenjohtajakisaan. Paino
sanalla nayttia, silld polititkassa ja eldméssa usein niin on, jos siltd niyttda. (IL6)

Nékokulmaksi nimetyssé jutussa kirjoittaja toistaa myds jo Kekkosenkin aikoinaan
kayttdimaa, ndytelmékirjailija Luigi Pirandellon vuoden 1917 klassikkolausumaa “niin on, jos
siltd ndyttad”. (Heikkinen 2020, 245.) Kirjoittajan mukaan hénelld on kyky néhdé seka
ymmartdd, kuinka asiat oikeasti ovat ja timén pohjalta esittdéd arvionsa kohun syistd ja
seurauksista. Totuuksina esitetyt havainnot esimerkiksi viestintdkoulutuksen liittymisesti
keskustan puheenjohtajakisaan pohjaavat kirjoittajan asiantuntijuuteen politiikan ja talouden
toimittajana, sekd luovat lukijalle mielikuvan skandaalista. Kohuissa mielikuvat tiivistyvét
yleiseksi tulkinnaksi tapahtuneesta. Mielikuvat ovat henkil6ihin ja organisaatioihin liittyvia
kasityksid, jotka kiteytyvit median luomissa esityksissé asioista. Erityisesti negatiiviset

mielikuvat vahvistuvat kohujen yhteydessé. (Kunelius, Noppari & Reunanen 2009, 389.)
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Monet aineiston artikkelit nostivat esiin koulutusten hinnan ja Kulmunin saaman taloudellisen
hy6dyn yhteni tapauksen moraalisesti arveluttavista puolista. Iltalehden nédkokulmajutussa
(IL12) todetaan, ettd Kulmunin ilmoituksessa rahojen maksamisesta takaisin omista
varoistaan on kyse periaatteista ja laajemmin suomalaisesta poliittisesta kulttuurista. Jonkin
asian liittyminen periaatteisiin johdattaa yhteiskunnallisten arvojen ja normien &dérelle, joiden
loukkaamisesta tai rikkomisesta skandaaleissa usein on kyse (Thompson 2000). Yle vertaili
artikkelissaan (YLE4) muiden hallituksen jdsenten saamien viestintdkoulutusten hintoja.
Kulmunin koulutus pistdd auttamatta silméén muiden ministerien koulutuslaskujen ollessa
verrattain pienid, jolla korostetaan Kulmunin tapauksen poikkeavuutta. Jutussa kerrotaan, ettéd
kylld muutkin ministerit ovat halunneet ja saaneet esiintymiskoulutusta ja tim4 itsesséén ei
ole rangaistavaa, mutta vain Kulmunin kohdalla koulutukset ovat liikkuneet verrattain

korkeassa hintaluokassa.

Numeraalit voivat vaikuttaa tekstissd tasmallisiltd, mutta se mitd niilla koitetaan ilmaista tai
mitd ne edustavat jai usein hamiréksi. Luvuilla ilmaistuna asiat voivat niyttda
yksiselitteisiltd, vaikka totuuden kertomisen sijaan lukujen kiyttdmiseen liittyy runsaasti
valintoja, kuten kaytetdanko absoluuttisia vai suhteellisia lukuja, esitetddnko useita lukuja
kuvaamaan samaa asiaa eri ndkokulmista vai yhtd epdmaérdistd lukua, misté tietoldhteista
luvut ovat perdisin ja niin edelleen. Lukuja kdyttamélld maailman ymmartdmisen tavat
voidaan etddnnyttdd ihmisistd kohdistaa ne méériin eli ei-tunteviin yksikoihin. (Heikkinen

2020, 115-122.)

Politiikassa raha on erityisen herkka aihe, koska valtion varallisuus usein mielletdédn julkisessa
keskustelussa kansalaisten tekemin tyon arvosta johdetuiksi vertotuloiksi. Kun julkisuudessa
puidaan verorahojen kdyttod, syntyy suora yhteys yksittdisen veronmaksajan tunteeseen siité,
kiytetddanko hdnen ansioitaan oikeudenmukaisesti. On my0s muistettava, ettd rahasummista
puhuttaessa on merkityksellistd mihin summat suhteutetaan. Aiemmin mainitussa Ylen
artikkelissa (YLE4) Kulmunin kymmenié tuhansia maksaneiden viestintdkoulutuspakettien
hinta vaikuttaa suurelta, kun sitd verrataan muiden poliitikkojen hankkimiin, korkeintaan
tuhansia euroja maksaneisiin yksittdisiin koulutuksiin. Toisissa artikkeleissa korostettiin (IL6,
IL10, IL19) ettd kyseessd ovat julkiset eli veronmaksajien rahat, kuitenkaan vertaamatta
summaa vaikkapa Suomen julkisen talouden kokoon, joka olisi asettanut summan
toisenlaiseen kontekstiin. Kun lukijalle ei tarjota kontekstia, tulee hdn verranneeksi summaa
itselleen 1dheisimpéén taloudelliseen mittayksikkoon eli omiin tuloihinsa (joista valtion

verorahat ovat perdisin) jolloin Kulmunin viestintdhankinnat tuntuvat henkil6kohtaisemmilta.



47

Poliittista valtaa kdyttddkseen tarvitaan symbolista valtaa, jonka perustana ovat maine ja
luottamus. Skandaalit uhkaavat juuri ndita asioita, ja siksi niiden poliittinen merkittivyys on
suurta (Thompson 2000, 245). Vallan ja vastuun teemat yhdistyvét viestintdhankintakohusta
kaydyssa keskustelussa moraalikehykseen, koska medialle on skandaalin yhteydessa tarkeda
osoittaa, kuka moraalisesta rikkeestd on vastuussa, jotta julkinen paheksunta ja vaatimukset

tekojen hyvittimisestd voidaan suunnata jotain konkreettista kohti.

Helsingin Sanomien politiikan toimittaja Marko Junkkari kéyttdé analyysissaan (HS7)
poliittisen vastuun késitettd, joka ei vaikuta kovin tarkkarajaiselta vaan muovaantuu
kéayttokontekstin ja -tarkoituksen mukaan. Junkkari kirjoittaa, ettd Kulmunin ero oli
poikkeuksellinen, koska siind kohun keskelle joutunut ministeri toimi suoraviivaisesti ja teki

nopeasti ratkaisunsa.

Poliittista vastuuta on toki kannettu usein ennenkin, mutta yleensa sitd on
edeltdnyt monta kovaa yritysté olla kantamatta sitd. Kulmunin tapauksessa ndin ei
ollut. (HS7)

Ministeri Kulmuni nimenomaan toimi, sen sijaan ett olisi jddnyt odottelemaan kohun
laantumista. Kirjoittajan mukaan poikkeuksellista on my®ds, ettd vaikka Kulmuni kantoi
poliittista vastuuta, Keskusta ei antanut julkisesti tukea Kulmunille. Télle ndhdédén jutussa
syyksi Kulmunin epdonnistumiset puoluejohtajana kannatuksen nostossa ja puolueen
eksistentiaalisen kriisin hoitamisessa seki hallituksessa litka punavihreiden, erityisesti SDP:n
myo6tiily. Kieltdméttd kun tatd listaa katsoo, on yhden poliitikon kannettavana kovin paljon

vastuuta, joka nyt kohun ja ministerin eron kautta tuli osoitetuksi.

Kulmuni perusteli eroaan silld, ettd hdnen on kannettava tapahtuneesta yhteiskunnallinen
vastuu, vaikka antoi ymmartdd, ettd hankinnoissa tehdyt virheet eivit olleet pdédtyneet hinen
tietoonsa. Yle haastatteli (YLES) Kulmunia henkilokohtaisesti valmentanutta Harri
Saukkomaata koulutusten kilpailutuksen epdmaérdisyydestd, jonka Saukkomaa totesi olleen

lainsddddannon puitteissa. Jutussa siteerataan Saukkomaata:

Me teemme tétéd tyotd avoimin kortein. Yrityksemme perusarvo on brutaali
rehellisyys. Emme auta valehtelijoita. Suosittelemme asiakkaille samaa.
Kriisiviestinnéssi ei pérjad temppuilemalla ja tietoja pimittdmalla. (YLES)
Heti seuraavassa kappaleessa kerrotaan, kuinka Kulmunin erityisavustaja Jadskeldinen oli
yrittdnyt estdd toimittajia kysymystd koulutuksista ja ettd Kulmuni oli saanut

esiintymiskoulutusta puoli vuotta aiemmin, kun hén oli keskustan edustajana esittanyt

epdluottamuslauseen silloista pddministerid Antti Rinnettd kohtaan. Saukkomaan aiemmalta
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lausunnolta avoimin kortein pelaamisesta viedddn néin pohja, kun Kulmunin ja hénen

esikuntansa arveluttava toiminta ja vastuunpakoilu tuodaan esiin.

Kulmunin eron jélkeen julkaistussa Iltalehden paikirjoituksessa (IL22) pohdittiin, millaista
poliittista vastuuta ja valtaa liittyy Kulmunin uuteen asemaan osana hallitusviisikkoa mutta

ilman ministerinsalkkua.

Valtioneuvoston ulkopuolisena "viisikkolaisena” Kulmuni kantaisi ilmeisesti vain
sitd poliittista vastuuta, johon hén perjantainakin vetosi. Poliittisen vastuun
erikoispiirre on, ettd se ndyttdd unohtuvan parissa paivéssa. [...] Katri Kulmuni on
vieritellyt syytd konsulttikaupoista erityisavustajansa Kari Jadskeldisen niskoille.
Median kysymyksiin Kulmunilta ei juuri ole tullut vastauksia. Nyt
kohukonsultointia selvittelevit niin poliisi kuin oikeuskanslerikin. On edelleen
mahdollista, ettd Kulmuni joutuu kantamaan asiasta poliittisen vastuun liséksi
myo0s oikeaa vastuuta. (IL22)

Iltalehden toimittaja tekee selviksi, ettd Kulmunin eropdétds ei valttdmétta riittdnyt, vaan
vakavampiakin seurauksia voi olla tulossa, jolloin ex-ministerin olisi kannettava ~oikeaa
vastuuta” pelkdn poliittisen vastuun sijaan. Kuten ylla néhtiin Helsingin Sanomien
analyysista, poliittisen vastuu konsepti pakenee médritelmi polititkan toimittajienkin
keskuudessa, ja juuri siksi se on niin tehokas kehystysviline. Késitteiden rajojen himértyessa
niihin on helpompaa liittd4 valikoivasti omia tarkoitusperié tukevia merkityksid, Iltalehden

jutun tapauksessa rikosoikeudellisella vastuulla spekulointia.

Iltalehdessé julkaistussa pitkdsséd analyysijutussa (IL19) juridisten seurausten uhka néhtiin
Kulmunin eron pohjimmaisena syyna ja tapauksen mahdollisesti rikolliseksi tekevia piirteitd

kéytiin tarkkaan lapi.

Ratkaisevaa Katri Kulmunin kannalta ei ollut se, millainen mielikuva kalliista
konsulttipalkkioista syntyi, vaan se, misté niissé tosiasiallisesti oli kyse [...] Hin
oli saanut henkilokohtaisen hyddyn valtion varoista asiassa, jossa ministeriota oli
my0s johdettu harhaan. Vihintdankin asioita oli jatetty kertomatta. [...] Vaikka
Kulmuni ehti ilmoittaa halukkuudestaan maksaa kymmenien tuhansien eurojen
konsulttipalkkiot itse, silld ei ollut merkitysti tapahtumien arvioinnissa. Valtion
varojen kdyttiminen ministerin oman kampanjatyon edistdmiseen on
vadrinkdytos, mahdollisesti jopa rikos. [...] Poliisin ja oikeuskanslerin ratkaisut
vaikuttavat paljon sithen, jadko asia seuraamuksiltaan vain poliittiseksi.

Toimittajat kertovat, ettd asiat eivit ole sitd miltd ne ndyttévit ja ettd heilld kyky paljastaa
totuus ja kertoa, mistd tapauksessa tosiasiallisesti oli kyse”. Rikollinen toiminta on
moraalisesti tuomittavaa ja vaikka poliisi oli vasta aloittanut esitutkinnan eli ketdin ei oltu

vield syytetty rikoksesta, mahdollisuus syytteeseen nostetaan silti uutisaiheeksi. Julkisen ja
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yksityisen rajat vaikuttavat tekstissd hdmariltd. Toimittajat arvelevat, ettd tapauksen
seuraukset voivat jadda ”vain poliittisiksi”, vaikka Kulmunin voidaan ndhda kuitenkin
kantaneen tapahtuneen seuraukset hyvin henkilokohtaisella tasolla. Kulmuni otti lainaa
maksaakseen takaisin koulutuksen kulut ja kantaa taloudellisen taakan yksityishenkilona seké
menetti asemansa hallituksen ministerind. Jutun julkaisun aikaan Kulmuni toimi vield
keskustan puheenjohtajana, mutta kirjoittajat osuivat oikeaan ennustaessaan ettd "Keskustan

puheenjohtajuudesta Kulmuni joutunee luopumaan syksyn puoluekokouksessa”.
5.2 Konfliktikehys

Konfliktikehysti kuvaa lehdiston tapa tarinallistaa politiikkaa taisteluna vallasta ja pelini,
jossa on kriisejd, voittajia ja hiavidjid. Konfliktit voivat olla yksiléiden, ryhmien tai
instituutioiden vélilld. Viestintdhankinakohun uutisoinnissa konfliktikehys rakentui kahden
toisiinsa kietoutuneen teeman ympdrille. Yhtdalta hallituspuolueiden ja sen niin kutsutun
johtoviisikon vililld olevat, erityisesti talouspoliittiset nikemyserot ndhtiin Kulmunin
eropaitoksen taustatekijoind. Toisaalta keskustan kenttdvien uutisoitiin olevan pettyneita
Kulmuniin, koska hén oli hallituksessa myo6téillyt litkaa SDP:n kantoja eikd edistényt
tarpeeksi oman puolueensa asioita. Keskustan sisdisestd kriisisté kirjoitettiin useaan otteeseen,
kun kannatusluvut uuden puheenjohtajan luomista odotuksista huolimatta jatkoivat laskuaan.
Kulmunin aseman puolueen sisélld ndhtiin heikentyneen ja lopulta jannitteinen tilanne johti

kriittisessd paikassa siihen, ettd Kulmunia ei tuettu.

Keskustapuolueen sisdinen konflikti kulminoituu puheenjohtajaksi puoli vuotta ennen kohua
nousseen Kulmunin kokemattomuuteen ja kyvyttomyyteen tdyttié toiveet puolueen
kannatuksen kasvattamisesta. Helsingin Sanomien politiikan toimittaja Marko Junkkari
kirjoittaan analyysissaan (HS7, julkaistu ennen Kulmunin eroa) keskustan
tyytyméttomyydestd Kulmuniin hallituksessa, jonka toimia my0s varjostaa ikiaikaiseksi

koettu kitka keskustan ja SDP:n vililla.

Poikkeuksellista oli myds se, ettd Kulmuni ei juuri saanut kohun aikana
puoluetovereiltaan julkisesti tukea. Keskustassa on tapana, etti jos puheenjohtaja
joutuu median myllerrykseen, niin omat asettuvat puolustusasemiin hinen
ympdrilleen. Pistdvit vankkurit rinkiin samaan tapaan kuin villin ldnnen
elokuvissa tehddin vihollisen hyokitessé retkueen kimppuun. [...]
Keskustalaisten ei kuulemma koskaan pitéisi véistdd demareita. Mieluummin
ajetaan jyrkdnteeltd alas. Moni keskustalainen katsoo Kulmunin véisténeen liian
herkésti. (HS7)
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Ylen artikkeliinsa (YLE15) haastattelemat tutkijat ovat samoilla linjoilla Junkkarin kanssa. He
eivit nde Kulmunin “kevein perustein jéitetyssd” eronpyynndssi olleen kyse
viestintdkoulutusten hinnasta, vaan taustalla ovat huonot kannatusluvut ja asema

hallituksessa.

Kulmuni valittiin nostamaan kannatusta ja sité ei ole tapahtunut. Puolueessa on
pakko olla siséllé painetta puheenjohtajaa kohtaan. Kumpikin asiantuntija pani
merkille saman seikan: puolueen sisilta ei tullut Tekir-kohun aikana julkisia
luottamuksen osoituksia Kulmunille. Yleensé puolue asettuu timantyyppisissa
tilanteissa omansa taakse. [...] Keskustan asema hallituksessa on hankala.
Kansalaiset ovat olleet tyytyviisid koronakriisin hoitoon, mutta
kannatusmittausten perusteella pdaministeripuolue SDP on kerdnnyt hedelmit ja
keskusta on jadnyt ilman. Lisdksi keskustalla on vaikeaa toteuttaa mieleistdén
talouspolitiikkaa vihervasemmistolaisten puolueiden puristuksessa. (YLE15)

Junkkari hyodyntdd Helsingin Sanomien kirjoituksessaan mielikuvia keskustasta perinteisiin
arvoihin nojaavana puolueena, jossa on ollut tapana puolustaa omia. Kulmunin hylk&d&dminen
”vihollisen hyokétessd” kertoo lukijalle, ettd puolue ei koe johtajaansa omakseen.
Puoluejohtajan merkitys puolueen ’kasvoina” on kasvanut kun poliittisesta viestinnésti on
tullut padasiassa median vélittimaa ja erityisesti vaalien yhteydesséd puolueen johtajan
vetovoima punnitaan. Puoluejohtaja on my0s perinteisesti toiminut puolueen paéstrategina,
niin hallituksessa kuin sen ulkopuolellakin, mutta myds puolueen sisdisten koalitioiden

eturistiriitojen tasaamisessa. (Arter 2001, 81.)

Yksiloiden keskeinen asema politiikassa kielii puoluepolitiikan heikentymisestd, jolloin
eroavaisuuksia puolueiden vélilld koitetaan 10ytdd niiden johtajien arvioimisen avulla (Anttila
2006, 188). Mielikuvien voimaan nojaavassa mediaympadristdsséd heikolta vaikuttava
puheenjohtaja saa koko puolueen ndyttiméén voimattomalta. Sekd Helsingin Sanomien ettd
Ylen jutussa mainittu kdsitys Kulmunista SPD:td liian helposti myotéilleend poliitikkona
tukee ajatusta konfliktista, jossa keskusta on vihervasemmistolaisten hallituskumppaniensa
puristuksessa. Toisaalta voidaan myds tulkita Kulmunin tehneen keskustalaisittain arvostetun
teon hinen uhratessaan itsensé yhteisen edun vuoksi. Kun keskustaviaeltd (YLE14) tai
Kulmunin vaalipiiristi torniolaisilta (HS6) kysyttiin mielipidettd valtionvarainministerin

eroilmoitukseen, paétdstd pidettiin suoraselkdisend ja vastuullisena, vaikkakin raskaana.

Keskustan ulkopuolisuus vasemmistolaiseksi mielletyssa hallituksessa oli omiaan luomaan
konflikteja. Helsingin Sanomien péékirjoituksessa (HS9) todetaan, ettd “nykyinen viiden
puolueen punavihred hallituskokoonpano ei ole syntynyt kovinkaan onnellisten tdhtien alla.”

Iltalehdessé (IL21) esitetddn ndkemys hallituskriisin mahdollisuudesta Kulmunin eron mydta:
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Julkisuudessa on pohdittu keskustan ja Kulmunin voivan jopa aiheuttaa
hallituskriisin ja siten Marinin hallituksen kaatamisen, jotta keskusta péésisi eroon
puolueen kenttidvden keskuudessa epdsuositusta hallitusyhteistydsta ns.
vihervasemmiston kanssa. (IL21)

Se, kenen toimesta julkisuudessa on hallituskriisistd puhuttu, ei Iltalehden jutusta paljastu.
Y14 olevaa katkelmaa seuraavassa kappaleessa nimettomiksi jadvéat keskustaedustajat
kertovat, etteivdt usko hallituksen kaatamisen nykyiselld kannatuksella antavan keskustalle
hyvié ldhtokohtia vaaleihin. Sekd Helsingin Sanomien ettd Iltalehden jutuissa tapaus esitetddan

konfliktina, joissa osapuolina ovat Kulmuni, keskusta ja muut hallituspuolueet.

Teksteissé keskusta ei vaikuta kuuluvan punavihredksi tai vihervasemmistolaiseksi kutsuttuun
hallitukseen. Vaikeuksia hallitusyhteistydssd kuvataan Helsingin Sanomien analyysissa

(HS11) vérikkéin sanankaéntein.

Suomea nyt vuoden ajan hallinneen koalition perustuksissa on ollut koko ajan
halkeama, jota ei tunnuta saavan kuntoon, vaikka siihen kuinka kaadettaisiin eri
suunnista lisdd ja lisdd betonia. Tuon halkeaman nimi on Suomen keskusta [ ...]
Hallituksen perustus repeili vain pari kuukautta Kulmunin valinnan jélkeen.
Postin tyoehtoihin kiertynyt monimutkainen vyyhti johti ensin
omistajaohjausministeri Sirpa Paateron eroon. Joulukuussa sai 1dhted pddministeri
Rinne. Kéytdnnossa hénet erotti keskusta. [...] Jos haluaa ndhdé politiikan pelini,
vedon voi ndhdé yrityksend néyttdd, ettd keskustalla todella on yhi valtaa - ja ettd
Kulmuni sitd osaa kéyttdd. (HS11)

Toimittaja kdyttdd vahvaa metaforaa keskustasta itsepintaisena railona, joka tekee
hallitustydstd epavakaista. Viestid vahvistavat muistutukset hallituksesta jo aiemmin
eronneista ministereistd. Kulmunia ei tissé esitetd yhtd heikkona poliittisilta taidoiltaan kuin
ailemmissa esimerkeissd, vaan hinen todetaan osaavan pelata politiikan pelid, mutta silti

kykenemittoména selvidmain késilla olleesta kriisista.

Ylen mielipiteellisinté sisdltod edustava analyysi (YLE24) nostaa jo otsikkoonsa tilanteen
kriisiytymisen niin Kulmunin kuin puolueenkin osalta: ”Analyysi: Kulmunin huono kierre —
keskustalaiset haluavat puheenjohtajakisan. Kulmuni jéi pitdméén kiinni liikkuvan veneen
laidasta, keskustassa arvioidaan.” Sanavalinnat kuten “huono kierre” ja litkkuvan veneen
laidasta” kiinni pitdminen viestivit epétoivosta, jota Kulmuni on tilanteessa kokenut. Otsikko
ja ingressi kertovat my®ds siitd, miten keskusta on hylkddméassd mainehaittaa kdrsineen

puheenjohtajansa.

Poliitikoiden julkiset esiintymiset ovat osa viestintdd, mutta niin on myds valinta véltelld

julkisuutta tai olla kommentoimatta toimittajien kysymyksid. Kulmunin kohun tapauksessa
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hallituskumppaneiden ja oman puolueen vien pysytteleminen poissa julkisuudesta tulkittiin
viestivdn tuen puutetta seké vihjaavan konfliktista. Ylen analyysissa kerrotaan, miten

Kulmunin suosion lasku auttoi Matti Vanhasen nousua:

Vastahakoinen Vanhanen suostuteltiin valtiovarainministeriksi. Vanhanen et ollut
Kulmunin ykk&svaihtoehto, vaan tdmaé olisi halunnut hallitukseen Mauri
Pekkarisen. Vanhasen halusi muu puolue. Vanhanen ilmoitti, ettei ryhdy
hallituksen johtavien ministerien viisikon jdseneksi eikd paédministerin sijaiseksi.
Vuorokaudessa ndmékin ilmoitukset vanhenivat. Nyt Vanhanen on viisikossa ja
padministerin varamies. Kulmuni oli ajatellut jatkavansa ministeriryhmén
johdossa, mutta puolue ei pitidnyt sitd mahdollisena. (YLE24)

Kulmunin heikko asema puolueessa tulee ilmi Pekkarisen sijaan Vanhasen péétyessa
valtionvarainministeriksi ja hdnen asettuessaan osaksi hallitusviisikkoa. Kulmunilla ei vaikuta
tekstin perusteella olleen sanavaltaa hinen seuraajansa valinnassa eikd my0Oskain
ministeriryhmén johtajan paikasta luopumisessa, vaan puolue teki ndma péadtokset ilman

hénta.

Hallitusten kaatuminen ennen kuin ne ehtivét toimikautensa loppuun vaikuttaa olevan yha
yleisempéa. Iltalehti teki viestintdhankintakohulle taustajutun, jossa kerrottiin, miten
Keskustan pitkén linjan poliitikot olivat tukeneet Kulmunia puheenjohtajakisassa edellisend
syksyné jérjestetyssd puoluekokouksessa (IL8). Miltei vuoden takaisia tapahtumia koskevassa
jutussa korostetaan, ettd Kulmuni on piteva ja kielitaitoinen viestijd, mutta epéselvii on,
puhuvatko jutussa Kulmunin tukijoukot itse vai Iltalehden toimittajan tulkinta tukijoiden
sanomisista. Toimittaja hdivyttida ldhteiden d4nen asettamalla uuteen kontekstiin eri
yhteydessa (vajaa vuosi ennen viestintdkoulutuskohua) sanottuja asioita. Juttu tuntuu
vihjaavan, ettd viestintdkoulutuksia ei tarvittukaan Kulmunin esiintymistaitojen hiomiseen,
jolloin lukijan huomio siirretddn Iltalehden aiemmassa ndkokulmajutussa (IL6) esitettyyn
teoriaan siitd, ettd keskusta olisi masinoinut edellisen hallituksen kaatumisen. Tapahtumien
vaikutukset ndkyvit tekstin mukaan edelleen konfliktina keskustan ja SDP:n vililla

nykyisessd hallituskokoonpanossa, jota mahdollisesti myds uhkaa hallituskriisi.

Koronakriisin aiheuttamat ennenndkeméttomét olosuhteet eivit mydskain helpottaneet
hallituksen toimimista. Mediassa néhtiin erityisesti pdéministeri Sanna Marinin saaneen
kansalaisten luottamuksen taakseen kriisin hoidossa, mutta keskustan kannatuksen nostoon
tyytyvéisyys koronatoimiin ei riittdnyt (IL17, YLE 15, HS9). Helsingin Sanomien artikkelissa
otsikolla ”Ero koettelee hallituksen toimintakykya” (HS12) korona ndyttiytyy asiana, jonka
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hoitamiseen tarvittava paitoksenteko sitoo hallitusta yhteen. Jutussa Tampereen yliopiston

valtio-opin professori Ilkka Ruostetsaari kommentoi:

Ruostetsaari uskoo, ettei jannitteinen tilanne helpota, silld keskustan ja sen
hallituskumppaneiden vililld on ideologisia eroja liittyen juuri sellaisiin
talouskysymyksiin, joita hallituksen pdydaille on tulossa koronakriisin vuoksi.
(HS12)

Virus siis syrjaytti vain hetkellisesti kaiken muun péditoksenteon ja hankalat neuvottelut
erityisesti budjettirithen muodossa olisivat olleet hallituksella edessa kaikesta huolimatta.
Artikkelissa kuitenkin ollaan sitd mieltd, ettd koronakriisin ollessa kdynnissa hallituskriisin

aitheuttaminen olisi poliittisesti erittdin riskialtista.
5.3 Human interest -kehys

Human interest -kehys hyddyntda tunteisiin vetoavaa kerrontaa ja yksittdisten ihmisten
kokemuksia uutisen kulmana. Kehys tarjoaa lukijalle mahdollisuuden samaistua uutisten
aiheisiin tuomalla ihmiset asioiden taustalta esiin. Gallupit, sosiaalisen median julkaisujen
kayttdminen ldhteind ja reaktioiden uutisointi ovat vélineitd, joilla kuvataan tapahtuman

vaikutuksia ihmisten ja ryhmien tasolla.

Tunteiden on sanottu olevan tahmeita (Paasonen 2014), ne levidvit vuorovaikutuksen kautta
ja kerdavit ympdrilleen merkityksid ja kiinnittdvét vuorovaikutuksen osapuolia eri ryhmiin.
Median vilitykselld tunteet kiertdvit ja timéa vaikuttaa tunteiden sosialisaatioon, eli niiden
kokemiseen, kisitteellistimiseen, sditelyyn ja ilmaisuun eri tilanteissa (Mustonen 2009, 139).
Journalistiset kdytdnnot ja vallitseva tunnekulttuuri sdételevit pitkélti sitd, millaisten tunteiden
kautta Kulmunin tapausta kehystettiin. Tunteet ovat sosiaalisesti rakentuneita ja niiden
julkinen esittiminen medioituneessa kontekstissa ei kerro vain jonkin yksittdisen ihmisen
tuntemuksista, vaan se myds heijastelee kulttuurisidonnaisia tapoja ymmértda maailmaa ja

toimia siind. (Wahl-Jorgensen 2019, 10.)

Kulmunin tapauksen ensiesiintyminen julkisuudessa tapahtui perinteisesti median toiminnan
tuloksena, tissd tapauksessa Suomen Kuvalehden julkaiseman skuupin myo6ta. Aikamme
julkisen keskustelun monimuotoisuudesta kertoo kuitenkin se, ettd Twitterissa tapauksesta
kiyty puhe nostettiin Ylen verkkouutisten jutun aiheeksi. Verkon voi ndhda
rinnakkaisjulkisuutena, joka haastaa professionaalisen journalismin etusijan julkisen
keskustelun merkitysten méérittelijand, jolloin median tehtdvd argumentaation arviojana

monipuolisten ndkokulmien kautta korostuu. Ideologisten laitojen kannat tulevat useimmin
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esiin verkkokeskustelussa alustojen ja sitd kautta kayttédjien suosiessa karkkéittd, voimakkaita

ja tunteisiin vetoavia dédnenpainoja ja ilmauksia. (Hatakka 2013, 150.)

Vaikka kyseessi ei ollut sosiaalisen median kohusta ldhtdisin oleva skandaali, perinteinen
media selvisti seuraa sosiaalisen median alustoilla kdytavaa keskustelua ja suhtautuu sithen
yhtena julkisen keskustelun paikkana. Poliittiset toimijat pystyvit esiintymddn sosiaalisessa
mediassa suoraan kannattajilleen ja osallistumaan ketterésti ajankohtaisista aiheista kdytyyn
debattiin. Témé sopii Kantolan notkean julkisuuden malliin, jossa imago ja ndkyvyys ovat
poliitikon ja puolueen menestymisen kannalta elintdrkeitd (Kantola 2011, 26). Alustoilla
thmisilld on ainakin teoriassa mahdollisuus suoraan vuorovaikutukseen poliitikkojen kanssa.
Human interest -kehykseen sosiaalisen median julkaisut sopivat, koska niiden avulla voi jakaa
tuntemuksiaan asioista muiden kanssa. Thmiset jakavat uutisia todenndkdisemmin, jos niiden
heréttdmait tunteet ovat aktiivisia, kuten viha, ilo tai hdmmaéstys, kuin jos ne herittavét
passivoivia tunteita kuten suru tai rentoutuminen (Berger & Milkman 2012; Heimbach &

Hinz 2016).

Sosiaalisen median julkaisuja hyddynnettiin Ylessd varsin ahkerasti (YLE7, YLE11, YLE21,
YLE28) ldhteind, joiden varaan juttu rakennettiin. Muissa medioissa saatettiin ottaa juttuun
mukaan esimerkiksi joltain tunnetulta yhteiskunnallisesti aktiiviselta henkildltd yksittdinen
twiitti liittyen kohun kédénteisiin. Ylen Twitteristd keradmissd (YLE11) muiden poliitikkojen
lausunnoissa kuuluu Kulmunin eron jélkeen pidosin pahoittelua ja ratkaisun
suoraselkéisyyden kiittdmistd, mutta myos eroilmoituksen tarpeellisuuden kyseenalaistamista.
Tunteilla on mediaympérist0ssa tietty strateginen tarkoitus, ne ovat performatiivisia ja
huolellisesti lavastettuja (Wahl-Jorgensen 2019, 8). Kerddmélld yhteen eturivin poliitikkojen
reaktioita Yle kehystdid tapauksen sen herdttimien tunteiden kautta, joihin lukijaa kutsutaan

samaistumaan.

Kohu ja sitd seurannut Kulmunin eropditos herétti tunteita niin median edustajissa, muissa
poliitikoissa kuin Kulmunissa itsessddnkin. Sosiaaliseen kanssakdymiseen liittyy aina
tietynlaisia sddnt6jd ja odotuksia omasta ja toisten kdytoksestd. Suomalaisessa kulttuurissa
julkisuudessa esiintyvien ja valtaapitdvien henkildiden tunteidensditelyyn kiinnitetdén
erityistd huomiota ja voimakasta tunteikkuutta vierastetaan. Iltalehden kommentissa (IL16)
otsikko “Kyynelsilmdinen ministeri on pysdyttavd naky” viestii lukijalle siitd, ettei korkeassa

asemassa olevaa ministerid olla totuttu ndkemaén itkun partaalla.
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Kulmunin silmat olivat kosteat, kyynelid ei ndkynyt, mutta koko olemus oli
litkkuttunut ja tuli tunne, ettd Kulmuni pidéttelee kyyneleitdan. —Tama oli
pyséyttavii, olen ihan jarkyttynyt, kokenut kollega totesi valtiosalissa kun lyhyt
tilaisuus oli ohitse. Sitd se nimenomaan oli. Kun maamme yksi merkittdvimmissi
asemissa olevista kertoo kahden metrin padsséd ddni viristen erostaan, tuntuu se
nimenomaan pysayttaviltd. Sellaiselta, ettd tekisi mieli mennd lohduttamaan oli
keskustasta, hallituksesta tai Kulmunin toimista mitd mielté tahansa. (IL16)

Toimittaja kuvailee kommentissa tiedotustilaisuuden olleen hénelle ja kollegalleen
”jarkyttava” ja pysdyttdva”. On poikkeuksellista, ettd uutisjutun yhteydessd toimittaja kertoo
omista tunteistaan raportoimaansa asiaa kohtaan. Journalistinen tarinankerronta toki pyrkii
resonoimaan yleisdssa tunnetasolla, mutta se saadaan useammin aikaan itse uutisen
emotionaalisuuden perusteella, kuin toimittajan omien tunteiden kautta (Wahl-Jorgensen
2019, 52). Iltalehden kommentissa toimittaja kertoo, miten hinen teki mieli menna
lohduttamaan Kulmunia, niin voimakas tilanteen laukaisema emotionaalinen responssi oli.
Vaikka objektiivisen journalismin ihanteeseen kuuluukin tietty etdisyys tunteista, niitd
kiytetddn silti journalistinty0ssé strategisesti hyvéksi jatkuvasti (Wahl-Jorgensen 2019, 58).
Kommentti on juttutyyppiné sallivampi tunteiden hyddyntdmiselle kerronnassa kuin uutinen,
joka selittid Iltalehden toimittajan valintaa kirjoittaa tapauksesta valitsemastaan
nikokulmasta. Jutussa inhimilliset ndkokulmat -kehys rakentuu tunnesanoista, kuten

“litkuttunut”, “hdmmentava” ja “intiimi”, joita esiintyy toimittajan kertomuksessa.

Kulttuuriset sddnnot médarittavat, millaisten tunteiden ndyttdminen missékin tilanteessa on
sallittua ja kenelle sopivaa. Lansimaisissa liberaalidemokratioissa vahvaa emotionaalisuutta
on pidetty epdsopivana poliittisen paatoksenteon yhteydessi ja kylmén analayyttista
rationaalisuutta taas sopivana. (Wahl-Jorgensen 2019, 21.) Fairclough’n mukaan
tiedotusvilineet ovat vaikuttaneet suuresti julkisen ja yksityisen eliménalueen vilisiin
rajoihin, erityisesti sithen millaisten tunteiden ilmaiseminen on sopivaa julkisuudessa (1997,
54). Mediassa tiettyjen tunteiden esittiminen on yleisempéd ja hyviksyttdvampai kuin toisien
ja erot ovat ndhtévissd varsinkin negatiivisiksi miellettyjen tunteiden kohdalla. Mediassa
tdman tdstikin jokin taho ”jyrdhtd4” tai muuten esittdd mielipiteensé kiivaasti, mutta
esimerkiksi surua tai haavoittuvuutta viestivien negatiivisten tunteiden ilmaisu on
harvinaisempaa. Ehkd myos siksi Kulmuni esiintyminen herkistyneend oli uutisarvoista ja

toimittajille niin ravisteleva kokemus.

Yksittdinen thmisryhmad, jonka tuntemuksista ja reaktioista Kulmunin eroa kohtaan

uutisoitiin, olivat torniolaiset. Helsingin Sanomat kerédsi Kulmunin vaalipiirin asukkaiden
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kommentteja perinteisen katugallupin muodossa (HS6). Jutussa kommentoijat ovat tavallisia
torniolaisia, he esiintyvit omalla nimelldén ja heidén ndkemyksensé on koottu suoriksi
lainauksiksi. Kuudesta lausunnosta kahdessa suhtaudutaan kriittisesti ministeriolla
maksatettuihin koulutuksiin ja ndhdéén ettd Kulmunin olisi ollut vaikea jatkaa roolissaan.

Erés torniolainen kommentoi tapausta niin:

Esiintymiskoulutukseen ei saa kiyttda valtion rahoja. Jos keskustan
kannatusprosentti olisi eri, veikkaisin, ettd eroa ei olisi tullut. Mutta keskusta on
ihan siind reunalla, ettd onko se tippumassa pieneksi puolueeksi. Elamme tuulisia
aikoja. Ja velkaa joudutaan ottamaan koronakriisin takia. En ollut erosta

yllattynyt. (HS6)
Tilannetta kuitenkin harmitellaan miltei kaikissa kommenteissa. Neljd kuudesta kuvaavat eroa
sanalla yllattava. Muutenkin kommenteissa toistuu ajatus, ettd ajat politiikassa toimijoille ajat
ovat olleet vaikeita, luultavasti viitaten koronaan. Asukkaille on myos ollut tarkedd, ettd
eduskunnassa ja hallituksessa on ollut joku, joka tuntee alueen ja ajaa sen asioita. Yksi

galluppiin haastatelluista tiivistdvét tuntonsa néin:

Tuli yllatyksend, tdima harmittaa meité paikallisia. Oli hienoa, ettd meilld oli
nainen sielld ajamassa timén alueen asioita. Tuntuu, ettd Kulmuni reagoi téssa
tilanteessa aika herkisti ja erosi nopeasti. (HS6)

Human interest-kehyksessd kommentit tuovat tapauksen uutisointiin henkildkohtaisen sdvyn
ja avaavat lukijalle ndkdkulman tavallisten ihmisten kokemuksiin. Lukijaa kutsutaan
asettumaan toisen thmisen asemaan ja ndkemaén kohu toisesta vinkkelistd, tdssd tapauksessa

kansanedustajansa menetténeiden torniolaisten nidkokulmasta.
5.4 limiokehys

IImidkehystd hyodyntavissa artikkeleissa tapauksen kulkua selitettiin osana laajempia
yhteiskunnallisia jatkuvuuksia ja ilmi6itd. Asiantuntijoiden ja tutkijoiden haastatteluja
kaytettiin tukemaan valittua selitystd, jossa tapaus liitetddn johonkin ilmiddn. My0s pitkén
uran tehneiden konkaripoliitikkojen kokemukset tarjosivat legitimiteettid uutisoinnissa
esitetyille selityksille. Kehykseen liittyy my0s ajatus yhteyksien 10ytdmisesti ja tapauksen
syy-seuraussuhteiden kulusta tarinan lailla, alkupisteestd kulminaatioon ja lopulta ratkaisuun.
IImidkehys liittyy erityisesti kehysten jarkeilyvilineisiin ja Van Gorpin (2007, 62)

mainitsemaan kulttuuriseen ja historialliseen kontekstiin, johon kehykset linkittyviét.
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Kohujen yleistymiseen liittyvé keskustelu nousi esiin Iltalehdessé, jossa poliittisen kulttuurin
muutokseen ja ministerierojen yleistymiseen viitataan vajaa tunti Kulmunin eroilmoituksen

jélkeen julkaistun padkirjoituksen lopussa (IL15).

Ero kertoo myds kulttuurinmuutoksesta suomalaisessa politiikassa, jota viitoittivat
jo Antti Rinteen (sd) ja Sirpa Paateron (sd) erot viime vuoden lopulla. Eroaminen
on uusi normaali, jota nykyisin myos odotetaan. Tdma on monin tavoin hyvi asia
poliittisessa kulttuurissa ja vastuunkannon merkki. Toisaalta jos erobuumi
hallituksessa jatkuu tété tahtia, se voi tuoda poliittiseen elimédin myds
epdvakautta. (IL15)

Koko teksti sdvy on varsin kriittinen, joka asettaa tapauksen ensisijaisesti moraalikehykseen.
[Imidkehystd hyddynnetiddn kuitenkin yllé lainatussa viimeisessd kappaleessa, kun kirjoittaja
tulkitsee tapausta esimerkkind suomalaisen poliittisen kulttuurin muutoksesta, jossa ministerin
eroa odotetaan ja jopa vaaditaan. Tulkinnassa on samoja piirteitd kuin Kantolan (2011)
notkean julkisuuden mallissa, jossa viestimet suhtautuvat kriittisesti padttdjiin, jotka
julkisuudessa toimiessaan joutuvat alttiiksi mainehaittaa aiheuttaville skandaaleille. Notkea
julkisuus on eliiteille vaarallista ja nopeatempoista, kun viestimet kilpailevat keskendin

kiinnostavuudesta seké lukijoiden huomiosta.

Naiset tulivat mukaan polititkan mediajulkisuuteen 1980-luvun puolivilin jilkeen ja
ministereind naisia on ollut jo 1970-luvun lopulta ldhtien, mutta silti naiset poliittisen eliitin
toimijoina on mediassa yha puhututtava ilmid. Iltapéivé- ja naistenlehtien julkisuudessa
naispoliitikkojen nikyvyys on ollut laajempaa, mutta keskittynyt vapaamuotoisempiin
henkilokuviin, joissa polititkkaa késiteltiin poliitikon henkilokohtaisen kokemusmaailman
kautta tai naispoliitikkoja kisiteltiin ryhména (Pernaa & Railo 2006, 46—48.)
Sukupuolindkdkulma on nostettu Ylen jutussa otsikkoon ”"Miksi naispoliitikoille ei sallita
virheitd?" somessa kysyttiin, kun Katri Kulmuni erosi — sukupuolella on merkitysté, sanovat
tutkijat” (YLE28). Tekstissd pohditaan, onko naispoliitikoille vddranlainen julkisuus
poliittisen uran jatkumisen kannalta vahingollista. Artikkeliin haastatelluista tutkijoista Turun
yliopiston eduskuntatutkimuksen keskuksen Markku Jokispild 10ytdd yhteyden toisen

keskustanaisen tapaukseen:

Kun ajattelee keskustaa, tulee véistaméttd mieleen Jadtteenmien tapaus, jossa
ministeripesti jii lyhyen ajan jilkeen. Téllaisia ministerieroja ei ole hirveén
paljon, joissa puolueen puheenjohtaja joutuu eroamaan hallituksesta. Keskustassa
on ollut kolme naispuheenjohtajaa, ja kahden osalta tilanne on pééttynyt néin,
Jokisipild pohtii. (YLE28)
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Jokisipildn kommentti liittdd Kulmunin tapauksen jatkumoon, jossa korkeisiin virkoihin
paisseet naispoliitikot ovat joutuneet kohun seurauksena eroamaan tehtévistdén. Keski-idltdan
varsin nuorta ja viiden naisen muodostamaa hallituksen johtoa ja heiddn toimintaansa

seurattiin julkisuudessa tarkkaan, mutta toisaalta se toi Suomelle myds paljon positiivista

nakyvyytta:

Syntyi suuri mediapydritys ja positiivisen julkisuuden aalto. Suomesta kirjoitettiin
kansainvélisissd medioissa ylistden, tasa-arvoisen poliittisen kentdn maana. Oli
saavutettu poikkeuksellinen piste niin Suomen kuin maailmankin poliittisella
kartalla. (YLE28)

Jutussa haastellun Tampereen yliopiston sukupuolentutkimuksen professori Johanna Kantolan

kommentit tuovat esiin myds esteitd naisten menestymiselle politiikassa:

Kantola nikee ikdkysymyksen kietoutuneen merkittavasti sukupuoleen. Héanen
mukaansa polititkassa on muodostunut nuoren naisen kategoria, jossa ikii ja
sukupuolta tarkkaillaan yhdessi. — Ne vahvistavat toisiaan, kun joko halutaan
juhlia tasa-arvon edistymistd, kun vallassa on nuoria naisia tai silloin, kun
halutaan kyseenalaistaa asiantuntemusta ja patevyyttd, Kantola sanoo. (YLE28)

Artikkelin mukaan sukupuoli ja ikd voivat siis olla naiselle seké eduksi ettd haitaksi
poliittisessa toiminnassa. Juha Kuisma kirjoittaa teoksessaan Keskustalaisuudesta keskustan
naispoliitikkojen toimijuudesta néin: “Keskustassa naiset vaikuttavat ilman esteitd, mutta
ilman feministista retoritkkaa” (Kuisma 2019, 48). Kirjoittajan mukaan feminismiin liitettyjen
késitteiden kdyttdminen voisi jollain tavalla vaikeuttaa naisien toimimista puolueessa.
Kuitenkin Niemi (2014, 56) nostaa esiin sen, ettd naisten nouseminen suurten puolueiden
johtajiksi tai padministeriksi asti on ollut puolueelle strategisesti hyodyllistd; nainen ehdolla
johtavaan asemaan on saanut lehdistoltd positiivista huomiota ja edesauttanut puolueen
julkisuuskuvan péivittimistd nuorempaa dénestdjakuntaa miellyttivimmaksi. Vaikuttaakin
siltd, ettd sukupuolensa takia naiset toisaalta voivat hyotyd politiikan julkisuudesta, mutta se

voi my0Os nopeasti kdéntyé heitd vastaan.

Ylen analyysin (YLE16) otsikossa ’Katri Kulmunin kujanjuoksu paittyi haaksirikkoon”
metafora haaksirikkoon paittyvistd kujanjuoksusta luo mielikuvan kohuun seki eroon
johtaneiden tapahtumien véadjadmattomyydestd. Kujanjuoksu on ilmaisuna negatiivinen ja se
viittaa ahdistavaan tilanteeseen, jossa on kiire ja vaihtoehdot ovat vdhissid. Metaforan avulla
kirjoittaja kertoo, kuinka koko Kulmunin puheenjohtajakausi on ollut epdvarmuuden ja
epétoivon sdvyttdmiid. Haaksirikko taas kuvaa kohtalokkaan virheen tapahtumista, jonka

johdosta tarina saa padtoksensd, tdssd tapauksessa silld viitataan julkisista varoista
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maksettujen esiintymiskoulutusten hyddyntdmiseen keskustan puheenjohtajakisassa. Kahta
metaforaa yhdistamaélla kirjoittaja kehystéé tapauksen jatkuvuuden kautta osaksi tarinaa, jossa

on alku, lakipiste ja loppu.

Metafora on huomaamaton kehystdmisen tapa, silld sen avulla voidaan ndenndisesti puhua
yhdesti asiasta tarkoittaen toista ja ndin jattdd vastuun lopullisesta tulkinnasta kuulijalle.
Metaforat ovat tehokkaita kehystysvilineitd koska niihin tiivistyvit merkitykset ja tunteet.
(Seppédnen & Viliverronen 2013, 100). Esimerkiksi politiikkkaa merkityksellistetd&in mediassa
monien eri metaforien kautta, kuten sotana, luontona, ihmiseldméné, teatraalisena draamana
tai matkana (Heikkinen 2020, 84; Vainikka et al. 2020). Metaforia kdytetddn erityisesti
viestinnéllisissi tarkoituksissa, luomaan selkeyttd monimutkaisiin asioihin, mutta myos
hiivyttiméédn toimintaa ja toimijuutta. Ndin olosuhteet saadaan puheessa muutettua itsestiin
tapahtuviksi, luonnollistetuiksi olioiksi ja itsendisiksi toimijoiksi. Metaforan avulla eri
merkityksid ja ominaisuuksia voidaan esittdd puhujan tarkoitusperien mukaisina. (Heikkinen

2020, 88-90.)

Kiinnostavan kulman uutisointiin tuo Iltasanomien Sanna Ukkolan kolumni otsikolla ”’Onko
eronnut Katri Kulmuni nyt maalituksen kohteena? Téstd kohussa on kyse” (IL26).
Kirjoituksen mukaan median poliitikkojen toimia kohtaan esittdma kritiikki ei ole
maalittamista. Ukkola yhdistdd Kulmunin tapauksen toiseen kohuun, jossa oli myds kyse siiti,

oliko poliitikko toiminut valtuuksiensa mukaan.

En mene nyt sithen, ettd kohussa ei ollut kyse itsensé kehittimisestd. Varmasti
lahes kaikki huippupoliitikot ottavat esiintymiskoulutusta eikd siind ole,
tietenkddn, mitdéin pahaa. Kohussa ja ministerierossa kyse oli maksajasta. Mutta
ettd maalittamista? Tama ei ollut ensimmainen kerta kun poliitikko syyttaa
maalittamisesta, kun media kirjoittaa kriittisesti poliitikon toimista. [...] Median
tehtdava on paljastaa paittdjien tekemisii ja raportoida vadrinkdytoksistd. Se on
vallan vahtikoiran tyotd, koko demokratian ydin. Kritiikki paéttd;jid kohtaan ei ole
maalittamista. (IL26)

Maalittamisessa on kyse yhden henkiléon mustamaalaamisesta joukkion toimesta. Y1la
olevassa katkelmassa Ukkola asettaa Kulmunin tapauksen osaksi mediakohujen sarjaa, jossa
media on esittidnyt poliitikoille kritiikkid heidén toiminnastaan. Ukkola luo mielikuvan, ettd
poliitikkojen toimittajia kohtaan esittimét maalitussyytokset ovat laajamittainen 1lmio, joka
vaarantaa toimittajien tyon ja lopulta koko demokratian. Tosiasiassa Kulmunin tapauksessa
hén itse ei ollut syyttinyt mediaa maalittamisesta, vaan toinen keskustan kansanedustaja oli

julkisesti paivitellyt tapauksen saaman mediahuomion laajuutta.
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Viestintitoimistojen ja poliittisen eliitin yhteys oli yksi yhteiskunnallinen ilmid, johon kohu
teksteissd liitettiin. Alun perin Iltalehden julkaisemasta (IL18) viestinvaihdosta kdy ilmi, ettd
virkamiehet olivat varoittaneet Jadskeldista siitd, ettd epdmaérdiset hankintasopimukset voivat
olla medialle kiinnostavia. Iltalehti perustelee viestien julkaisemista sanasta sanaan asian
yhteiskunnallisen merkittdvyyden takia, joka on osoittaa, ettd tapauksen kehystimiseen on
liittynyt journalististen valintojen tekemistd. Myds Ylen artikkelissa (YLE10) hyddynnetédén
Iltalehden julkaisemia tietoja ja kdydéén lapi viestejd Kulmunin erikoisavustaja Jadskeldisen
ja ministerion hankinnoista vastaavan henkilokunnan vélilld. Ylen artikkelin ymmartadkseen
ei tarvitse olla lukenut Iltalehden alkuperdistd paljastusjuttua, mutta tima kertoo, etti
mediatekstit eivit synny tyhjidssd vaan intertekstuaalisesti, aina suhteessa muihin teksteihin.
Molemmista jutuista selvidd Kulmunia valmentaneella Tekirin Harri Saukkomaalla olleen

aiemminkin yhteyksid keskustaan ja ministerin avustaja Jaaskeldiseen.

Ylen toinen artikkeli (YLE19) viestintoimistojen ja politiikan yhteen kietoutuneisuudesta
perustuu konsulttitoiminnan tutkija Matti Ylosen haastatteluun. Epdmaééariiset hankinnat ja
sdantdjen kiertiminen vaikuttaa olevan yllattavankin yleistd julkishallinnossa, jossa ei tiukan

budjettikurin takia voida itse tuottaa tarvittuja palveluita esimerkiksi viestinnin saralla.

Poliitikon ja viestintdtoimiston suhde voi olla ongelmallinen. Ministeri Kulmunin
ero herittdd keskustelua alan ympdrilld. [...] Ruotiessaan konsulttien toimintaa
2010-luvun alussa Ylonen tormési usein hankintalain- ja ohjeiden rikkeisiin. —
Kaévi ilmi, ettd on aika tavallista, ettd tehd4dn suorahankintoja, vaikka pitéisi
kilpailuttaa. Tai ketjutetaan hankintoja, Ylonen sanoo. [...] Monen toimiston
johtavissa tehtdvisséd on entisid poliitikkoja, kuten Ellun Kanoissa entinen
kokoomuksen kansanedustaja Kirsi Piha ja puoluesihteeri Taru Tujunen.
Kulmunia konsultoineella ja kouluttaneella Tekirilld on sanottu olevan
sympatioita keskustaa kohtaan. (YLE19)

Tekstissd kerrotaan my0s politiikan toimijoiden nykyisistd kytkoksistd konsulttitoimistoihin ja
téllaisen kahdenvilisen vaikutussuhteen ongelmallisuudesta. Jos on ollut osa suomalaista
poliittista eliittid, on melko varmasti kerdnnyt vaikuttavan médrin kontakteja ja tietoa siitd,
miten asioita voidaan valtionhallinnon sisdlld edistdd. Konsultti- ja viestintitoimistoille
tdllainen hiljainen tieto ja vaikutusketjut ovat ddrimmaéisen térkeitd litketoiminnan kannalta,
koska ne mahdollistavat vaikuttamisen pééttdjiin. Ei siis ihme, ettd ne houkuttelevat t6ihin
entisid poliitikkoja ja thmisid, joilla on kytkoksid poliitikkoihin. Niiden toiminta ei kuitenkaan
ole kovin ldpindkyvéad, koska lobbaamista ei Suomessa ainakaan vield ole sdddelty lailla. Kun
esimerkiksi virkamiesten ja lobbareiden tapaamisia ei vaadita julkisiksi tai ilmoitettaviksi,

riskind on erilaiset vddrinkdytokset ja rikkomukset kuten korruptio.
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Ylla olevan aineistoesimerkin lopussa toimittaja viittaa luultavasti Iltalehden juttuihin, joissa
Tekirin asemaa vahvana toimijana politiikan kentdlld seki politiikan ja viestintdtoimistojen
toisiinsa kietoutunutta suhdetta késiteltiin pitkallisesti (IL4, IL10). Analyysijutuissa
Saukkomaan ja Jaédskeldisen suhteita politiikkaan ja etenkin keskustapuolueeseen perataan
Sipilén johtaman hallituksen ajoista ldhtien. Saukkomaalla oli lehden mukaan
henkilokohtainen taloudellinen intressi Keskustan syksyn 2019 puheenjohtajavaalissa.
Artikkeleissa viitataan Kulmunin viestintdkoulutuksista saamaan hyotyyn ja todetaan, ettd
tapahtumien juridiseen arviointiin ei pitdisi vaikuttaa Kulmunin halukkuuteen maksaa itse
koulutusten kulut takaisin. Toiminnan rikollisuudella spekulointi on keino asettaa tapaus
moraalikehykseen ja alleviivata toimittajien kriittisyyttd vallankayttdjid kohtaan. Kulmunin
tapauksen taustojen selittdiminen viestinndn ammattilaisten ja politiikan toimijoiden
yhteyksilld nostetaan kuitenkin tekstien padaiheeksi, ja siten vallitsevaksi kehykseksi

muodostuu ilmidkehys.
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6 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tassd tutkielmassa on kisitelty uutiskehysten tarjoamia tulkintoja poliittisista skandaaleista.
Johdannossa kysyin, millaisia kehyksid uutismedia kéytti Kulmunin tapauksen késittelyssa ja
miten kehykset rakensivat tapauksesta poliittista skandaalia. Journalistista sisdltod
analysoitaessa on keskeistd huomioida, mikd on tapaukselle annettu vallitseva maéritelma ja
miten sitd perustellaan. Toisin sanoen, millaisiin kehyksiin journalismi sovittaa tapaukseen
liittyvan informaation sekd miten median kasaama ja suuntaama huomio tekee skandaalin.
Tésti syysti tutkielman tavoitteena oli selvittdd Kulmunin tapauksen merkitysten
rakentumista juuri uutisoinnin kautta. Jokainen 16ydetty kehys tarjoaa tietyn selityksen ja syyn
viestintdhankintakohun syntymiselle ja sen seurauksille, kuten véédrinteon moraalinen
ulottuvuus, konflikti hallituksessa tai puolueessa, Kulmunin henkilokohtaiset ominaisuudet tai
jatkuvuuden konteksti. Kehys kehottaa lukemaan tapausta valitusta ndkokulmasta, mutta sen

tarjoama ndkokulma voi my0s lomittua muiden mahdollisten selitysten kanssa.

Median tavat kirjoittaa ajankohtaisista aiheista muokkaavat yhteisid kisityksidmme siitd, mika
on poliittisessa julkisuudessa hyvéksyttivia ja mika ei. Lansimaisessa ajattelussa julkinen
mielletddn usein jérjen ja yksityinen tunteen alueeksi. Késitteet tulee ymmartaa suhteessa
toisiinsa, koska esimerkiksi polititkka on kollektiivista toimintaa, jossa toimivat yksil6t, joilla
on seka julkisia ettd yksityisid rooleja kuten kansalainen tai kuluttaja (Seppanen &
Viliverronen 2013, 49.) Viestintdhankintakohussa sekoittuvat yksityinen Kulmunin
yksildllisten ominaisuuksien parantamisen muodossa (esiintymisjannityksen hoitaminen ja
viestintitaitojen kehittdminen) ja Kulmunin julkinen tehtdva osana politiikkaa sekéd hinen

edustamansa ministeriot julkisina organisaatioina.

Pailuvussa kaksi esittelin Thompsonin (2000, 17-23) skandaalin maaritelman. Kulmunin
tapaus vastaa titd maaritelmad, koska siihen liittyy moraalisten normien rikkominen, siiné
paljastuu jotakin, jonka asianomaiset toivoivat pysyvén salassa, ulkopuoliset henkilot eivét
hyviéksy tapahtunutta vaan paheksuvat sitd julkisesti ja tapauksella on mahdollisesti
vahingollisia seurauksia kohteena olevien maineelle. Media rakensi kohusta poliittista
skandaalia kehystamailla paljastuksia ja paheksuntaa. Thompsonin jaottelua seuraten voidaan

sanoa Kulmunin viestintdhankintakohun olleen tyypiltddn talous- ja valtaskandaali.

Tapauksen ymmadrtdminen prosessina on yksi tapaustutkimuksen tavoitteista. Aineiston

analyysista kévi ilmi, ettd kaikki neljd tunnistettua kehystd saattoivat olla uutisoinnissa lasni
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samanaikaisesti, mutta kohun eri vaiheissa painotettiin tiettyjd kehyksid. Ensimmaisten
skuuppien tullessa julki korostui moraalikehys ja tarve osoittaa moraalinen virhe ja 16ytda
syyllinen. Kohun lakipisteessa (eroilmoitus) konflikti ja human interest -kehys tarjosivat
uutisoinnille kulman, jonka kautta selittdd titd kdédnnettd Kulmunin tarinassa. Aineiston
loppua kohden ilmidkehys vaikutti vahvalta, kun uutisoinnissa otettiin niin sanotusti askel
taaksepdin ja tarkasteltiin Kulmunin tapauksen isoa kuvaa. Vallankdyttdon ja rahaan liittyvat
kysymykset nousivat esiin eniten moraali- ja konfliktikehysten yhteydessa, mutta olivat myds

lasnd sivujuonteina muissa kehyksissa.

Viestintdhankintakohun yhteydessd uutisoinnissa luotiin mielikuva moraalisen rikkomuksen
myOtd menetetystéd luottamuksesta. Aluksi artikkeleissa esitettiin kohun syyksi hankinnoissa
tehtyjd virheitd mutta tiedon lisdéintyessé ja viimeistdin Kulmunin eropuheesta selvisi, etti
virheitd tapahtui kaksi: yhtddlta hankintaa ei suoritettu sdéntdjen mukaisesti, toisaalta
Kulmunin hy6tyi koulutuksista koska niissé tehtiin puoluejohtajan rooliin liittyvid
harjoituksia. Kulmuni vaikutti eropuheessaan korostavan jalkimmaisté, eli suuremmin hénen
vastuullaan ollutta puolta tarinasta, vaikka myohemmin paljastui, ettd erikoisavustaja
Jaaskeldinen oli valttdmattd halunnut ostaa koulutukset nimenomaan Tekiriltd ja

Saukkomaalta, vaikka hanelle oli kerrottu hankintojen ongelmallisuudesta.

Helsingin Sanomien politiikan toimittaja Jussi Pullisen tiivistda analyysissaan (HS11)
muissakin medioissa esitetyt pointit siitd, miten kohun eteni ja miksi se pdittyi kuten se
paittyi. Analyysin mukaan vastuunkanto Kulmunin henkildkohtaisena ominaisuutena vaikutti
sithen, ettd kohun lopputuloksena oli ero, mutta lisdé, ettd jos Kulmuni olisi onnistunut
selkiyttdimadn puolueensa linjaa ja nostamaan kannatusta, olisi hidnelld ollut edes jonkinlainen
mahdollisuus pitdd paikkansa. Pullinen osoittaa moraalisesta virheestd vastuussa olleen
lopulta Kulmuni itse, koska vaikka hén ei olisi henkilokohtaisesti koulutuksia hankkinut, han
kuitenkin valitsi esikuntansa. Yksittdisen poliitikon epdluotettavuudesta voi tulla yleinen
mielikuva sen saadessa laaja-alaista huomiota lehdistossé ja luottamuksen
kyseenalaistamisesta kohujen yhteydessi trendi. Luottamus on politiikassa vélttdmiton asia,
koska se luo pohjan yksilon, toimijan tai instituution symboliselle vallalle, joka taas on

poliittisen vallankdyton edellytys (Thompson 2000, 245).

Uutismedian kannalta paras kohu on sellainen, josta voi kirjoittaa monta juttua eri
ndkokulmista. Yksi tutkielman 16ydoksisti liittyy journalististen tekstilajien moninaisuuteen.

Juttutyyppien piirteet ja kategorisoinnit vaihtelivat medialihteestd toiseen ja yleisiéd
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ohjeistuksia noudatettiin vain suurin piirtein. Tekstilajeista perinteinen uutinen oli yha yleisin,
mutta mielipiteelliset juttutyypit kasvattavat suosiotaan. Kuten aineistosta 16ydetyista
kehyksistd huomaa, tarjosi Kulmunin tapaus toimittajille aiheita moniin erityyppisiin
juttuihin. Kuitenkin kehysten tasolla mediat loppujen lopuksi tekivit samat johtopdatokset
tapahtuneesta eikd missddn niistd esiintynyt tdysin yhdelle medialdhteelle ominaista kehysté.
Aineiston antama yleiskuva tapauksesta ja sen kulusta ei vaihdellut medioiden vilill4, jolloin
mahdolliset erot havaittiin vain yksityiskohtien ja uutiskielen sdvyn tasolla, joka kertoo
medioiden sisdltdjen yhdenmukaistumisesta seké niiden vélisestd kilpailusta. Kohut ja
skandaalit houkuttelevat lukijoita, eivitkd mediat voi kédntda selkédnsi mediajulkisuudessa

kuohuttaneelle tapaukselle pelitessdédn lukijoiden siirtyvin saamaan tietonsa muualta.

Iltalehden journalistinen tyyli vaikutti yleisesti spekulatiivisemmalta kuin Ylell4 tai Helsingin
Sanomilla. Iltalehdelld oli muita enemmén ilmaisultaan vapaampia, tulkinnallisempia
journalistisia teksteja. Iltalehdessd ei myoskéén julkaistu yhtddn asiahaastattelua, jossa
asiantuntijaldhteend oli tutkija, kun taas Yle selvisti luotti politiikan tai oikeustieteen
tutkijoiden ja professoreiden lausuntoihin tapauksen selittdmiseksi, joilla myds haettiin
uskottavuutta kehyksille. Iltalehdessé politiikan toimittajat itse tdyttivit timan
asiantuntijaroolin analysoidessaan uutisaiheita ja kirjoitti useamman jutun tapauksesta.
Muissa medioissa kirjoittajat vaihtelivat ja harvoin sama toimittaja raportoi tapauksen kulusta.
Myos ldahde- ja sitaattikdytdnnot vaihtelivat eri medioiden kesken. Jutun ”puhujadini” voitiin
esimerkiksi hiivyttdd kayttamalld epdméairiisid sitaatteja, joista ei tiennyt, puhuivatko niissa

lahteet vai toimittaja itse.

Thompson erottaa toisistaan kaksi eri uutistyyppid, viralliset uutiset ja populaariuutiset. Eri
medioiden uutistyypisté riippuen myds niiden suhtautuminen poliittisiin skandaaleihin ja
niistd uutisoimisen tyylit vaihtelevat. (Thompson 2000, 242-243.) Iltalehden spekulatiivinen
ote ja yritys saada vallanpitdjat “kiinni” laittomuuksista sopii populaariuutisten kategoriaan,
jossa on tyypillistd skeptisyys valtarakenteita kohtaan. Téllainen populaari poliittinen kritiikki
pyrkii Thompsonin mukaan provosoimaan ja héiritseméén virallisten uutisten luomia
uskomuksia totuudesta. Viralliseen uutisraportointiin kuuluu tietty vakavuus, jota ohjaa vahva
objektiivisuuden normisto. Yleisradio on julkisen palvelun laitoksena selkeimmin tdhén
luokkaan kuuluva, mutta myos Helsingin Sanomien asema maan suurimpana péivélehtend
asettaa uutisoinnille tiettyjd rajoja ja reunaehtoja. Iltalehted eivit sido samanlaiset oletukset
raportoinnin tasosta, joten se voi késitelld uutisaiheita omien konventioidensa mukaisesti.

Tama ei kuitenkaan tarkoita iltapdivélehtien olevan kansalaisten puolella vain koska se uutisoi
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aiheista "vapaammin”. Vain valtiolliset mediat voivat jaddd markkinakilpailun ulkopuolelle,
joten kaupallisen median kentélld raportoinnin eroavaisuudet virallisen tai populaarin

uutisoinnin vélilld hyddyttavét ensisijaisesti mediaomistajia taloudellisesti.

Tutkimuskirjallisuuden perusteella voidaan myds todeta, ettd vaikka mediahuomiota
herattavit tapahtumat kuten poliittiset skandaalit ovat lyhytikdisempié, niitd tapahtuu
useammin. Toinen muutos vaikuttaisi olevan tapausten muistamisessa. Vaikka yksityiskohtia
ei kaikista skandaaleista muistettaisikaan, raportoidessaan uusista tapauksista toimittajat usein
myos liittdvit ne aiempiin saman tapaisiin skandaaleihin, ndin luoden teemoja, joiden alle
tapahtumia luokitellaan. Katri Kulmunin tapauksen yhteydessa jutuissa mainittiin esimerkiksi
aiempi hallituskriisi, jossa pddaministeri Antti Rinne oli joutunut eroamaan Keskustan
epéluottamuslauseen johdosta. Iltalehdessd Kulmunin viestintdhankintojen kisittelyn

yhteydessa spekuloitiin, toiko Kulmunin kohu SDP:lle tilaisuuden tasata tilit.

Tutkiessaan suomalaisten yhteiskunnallisten toimijoiden suhdetta joukkoviestimiin, Kunelius
ja kumppanit saivat selville, ettd kohun osuessa kohdalle yhtené rintamana esiintyminen
koettiin pééttdjien ndkokulmasta tirkeéna. Julkisissa kannanotoissa viéltettiin sovitusta linjasta
eridvid lausuntoja ja medialle annettiin vain yhdenlaista tietoa. Kohujulkisuudessa vallan
symboliset merkit korostuvat ja johtavien henkildiden lausunnoille annetaan painoarvoa.
Symbolinen vastuunkanto oli mediaesiintymisissd korostettua. (Kunelius, Noppari &
Reunanen 2009, 359-360.) Kulmuni ei kohun alussa saanut juurikaan julkista tukea, mika
tekee tapauksesta poikkeuksellisen. Hian toimi kuten Kuneliuksen ja muiden tutkimuksessakin
oli yleistd, eli kantoi vastuuta muiden virheisti niin symbolisesti kuin materiaalisesti. Tyo- ja
elinkeinoministerion hankinnoista teettdmén tarkastusraportin ulostulon mydta (késiteltiin
artikkelissa YLE29), mediassa vaikutti ilmeiseltd, ettd Jadskeldinen oli junaillut koulutukset
nimenomaan Tekiriltd ja Saukkomaalta ilman tarvittavia mandaatteja, toimien muutenkin
saantojen ulkopuolella tai viahintddn niiden rajoilla. Kulmunin juttuun antama kommentti
kuvaa hyvin hdnen mentaliteettiaan koko kohun ajalta, hiin kiistdé tienneensa rikkeistd,
juridisista ongelmista tai niiden yksityiskohdista ja osoittaa néin, ettd vastuu hankinnoista ei
ollut hénelld, mutta jilleen asian tulessa julki, hédn otti tapahtuneesta vastuun kantaakseen.
Toisaalta my6s puolue toimi kuten oli odotettavissa; he eivét antaneet julkisuudelle mitéén,

pitden oman linjansa yhtendisena.

Kulmuni on julkinen henkil6 jonka toiminnalla on aina védhintdédnkin poliittisia seurauksia,

mutta myds hinen yksityiselaménsd koki muutoksen kohun seurauksena. Téma tulee ilmi
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Helsingin Sanomien kuukausiliitteen'? jutusta, jossa puoli vuotta kohun jilkeen Kulmuni
kertoo, kuinka eroilmoituksen jdlkeen hén jii jarkyttyneend prosessoimaan tapahtunutta, kun
puolue katsoi jo eteenpdin ja Tekir, jonka piti ennen kaikkea tukea hénen uraansa, jétti hdnet
parjddmain itsekseen. Poliittiset skandaalit ovat usein juuri tillaisia kokemuksia myrskyn
silméén joutuneille, joilla on kohun edetessd yhd vihemmén mahdollisuuksia vaikuttaa sen
kulkuun, osittain koska skandaalit ovat perusluonteeltaan huonosti hallittavissa (Thompson
2000, 85). Kulmuni koitti hoitaa tehtdvdansd paremmin ja joutui tahtomattaan kiihtyvén
mediahuomion kohteeksi. Vastoinkdymiset asetetaan osaksi hdnen tarinaansa poliitikkona,
joka vetoaa lukijan tunteisiin voimakkaasti. Vaikeuksista selvidminen sisukkuudella on piirre,
joka toistuu poliitikkojen henkilokuvissa ja jolla viestitddn suomalaiskansallisia ihanteita
(Railo 2011, 151). Kuukausiliitteen jutusta paistaa Kulmunin harmitus ja tapahtumaketjun
luisuminen hinen késistddn kohti sitd pistettd, missd hén on haastattelun tekoaikana,

sinnikké&ésti rakentamassa uraansa uudestaan kentalta késin.

Syitd kohulle ja ministerin erolle haettiin lehdistossd my0s sen ajallisesta kontekstista.
Ensimmaistd koronakevittd varjostivat epitietoisuus kaikesta virukseen liittyvasté, vaihtelevat
arviot taudin vaarallisuudesta, strategioiden moninaisuus ja hallituksen tiedotustilaisuudet.
Kulmuni oli osa Suomea johtavaa viisikkoa, jonka varsin epékiitollinen tehtévi oli kertoa,
miten suomalaisten eldméé ja perusoikeuksia aiotaan rajoittaa pandemian takia. Kulmunilla
oli voinut syystékin olla matala kynnys niin sanotusti nostaa kési pystyyn virheen merkiksi,
pyytda anteeksi ja erota. Poliittisissa skandaaleissa on usein takana isompia poliittisia
jannitteitd, kuin paéltdpédin ndyttéisi. Niiden kautta voidaan neuvotella moraalikysymyksistd,
ne voivat toimia yleisen hyvéksyttdvyyden mittapuuna. Kesin korvilla uskaltauduttiin puhua
toiveikkaasti koronarajoitusten lieventdmisestd, kun suomalaiset olivat kevéén ajan
kuuliaisesti sulkeutuneet koteihinsa. Auktoriteetille uskollinen kansa oli tehnyt niin kuin
késkettiin, vaikka tietoa rajoitusten toimivuudesta oli tarjolla vihin. Ehkd myds siksi media
tarttui hanakasti tapaukseen ja moraalinen néirkéstys oli suurta, kun Kulmuni ja hénen
esikuntansa ei toiminut viestintdkoulutushankinnoissa sddntdjen mukaan. Koska koko kevit
oli painotettu yhteisvastuullisuutta, median tarttuminen tapaukseen joka naytti siltd, ettd

ministeri toimi yhteisistd sddnndisté piittaamatta oli omiaan luomaan skandaalin.

12 HS Kuukausiliite 2.1.2021 “Hiljaista niin kuin pimeydessd” https://www.hs.fi/kuukausiliite/art-
2000007699184 .html
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Taté tutkimusaihetta olisi kiinnostavaa jatkaa tutkimalla Kulmunin tapauksen
tulkintakehyksii eli sitd, miten lukijat muodostavat omia kehyksidén uutiskehysten pohjalta ja
vertailla niitd uutisoinnissa esiintyneisiin. Sosiaalisen median keskustelut ja erityisesti Twitter
keskustelun paikkana olisi hedelmaillinen 1dhtokohta poliittisen skandaalin tulkintakehysten
tutkimukselle. Suomenkielisessd Twitter-yhteisossa keskustelu on nopeatempoista ja kiinni
paivanpolitiikassa, mutta aiheet myds vaihtuvat tiuhaan ja edellinen kohu ehtii unohtua
nopeasti uuden tullessa tilalle. Skandaaleihin liittyvan keskustelun kehyksid voisi myds tutkia
tunteiden kautta, silld sosiaalisen median keskustelukulttuurissa tunteet ovat keskeisessa

asemassa niin vuorovaikutuksen kuin alustojen toimintaperiaatteiden kannalta.

Tapaustutkimus on aina pysdytyskuva, jota rajaa valittu aikaméaire. Se tarjoaa
yksityiskohtaisen vildhdyksen tapauksen omaleimaisuudesta sekd ilmidista joita tapaus
edustaa ajassaan. [lman median olennaista osaa tapahtumien julki tuojana ja huomion
titvistymisen paikkana ei Kulmunin tapauksesta olisi syntynyt kohua. Uutisoinnin kautta olen
tdssd tutkielmassa pyrkinyt ymmartdméaén tapauksen yksityiskohtia ja sille erityisid piirteitd
kun kohu on ollut kuumimmillaan. Nykyisessd mediamaisemassa aiheiden kierto on nopeaa ja
skandaalit yleisii, jolloin yksittiiset tapaukset unohtuvat nopeasti. Siksi onkin tirkeés, ettd
yksityiskohtia ja aikalaiskuvauksia kirjataan ylds. Ne voivat myohemmin olla avainasemassa,
kun koitetaan ymmartii poliittista historiaa ja kysytddn kysymyksid, kuten mista tissa
kaikessa mahtoikaan olla kyse. Tété kirjoittaessa Kulmunin tarina on saanut jatkoa. Ministerin
entinen erityisavustaja Jadskeldinen on asetettu syytteeseen virkavelvollisuuden rikkomisesta
ja petoksesta.'* Kulmuni itse on palannut pohjoisen juurilleen, hiin oli kesin 2021
kuntavaaleissa Tornion #4nikuningatar yli 800:1la dnelld'* ja kirjoittaa blogissaan
mielipiteestiin sote-uudistuksen myoti tulevaa Lapin hyvinvointialuetta kohtaan. !>
Viestintdhankintakohun ei siis voida sanoa lopettaneen nuoren ministerin uraa. Seuraavat
eduskuntavaalit ovat kevédlla 2023, johon mennessé viestintdhankintakohun on korvannut

mediajulkisuuden poliittisessa muistissa jokin muu tapaus.

13Yle 13.8.2021 Katri Kulmunin entinen erityisavustaja saa syytteet petoksesta ja virkavelvollisuuden
rikkomisesta https://yle.fi/uutiset/3-12057333

14 Yle vaalikone Tornio https://vaalit.yle.fi/kv2021/fi/regions/13/municipalities/851

15 Katri Kulmuni 24.6.2021 Mielipide: terveysasema joka kunnassa ja kaksi keskussairaalaa
https://www.katrikulmuni.fi/blogi/mielipide-terveysasema-joka-kunnassa-ja-kaksi-keskussairaalaa/



https://yle.fi/uutiset/3-12057333
https://vaalit.yle.fi/kv2021/fi/regions/13/municipalities/851
https://www.katrikulmuni.fi/blogi/mielipide-terveysasema-joka-kunnassa-ja-kaksi-keskussairaalaa/

68

Lahteet

Allern, Sigurd & Blach-Orsten, Mark (2011) The news media as a political institution: a
Scandinavian perspective. Journalism Studies vol. 12:1, 92—105.

Allern, Sigurd & Pollack, Ester (2012) Scandalous: The mediated construction of political
scandals in four Nordic countries. Goteborg: Nordicom.

Anttila, Terhi (2006) Eduskuntavaaleista pddministerivaaleiksi. Teoksessa Pernaa, Ville &
Pitkénen Ville (toim.) Poliitikot taistelivat, media kertoo. Suomalaisen politiikan
mediapelejd 1981-2006. Helsinki: Ajatus kirjat

Arter, David (2001) The Finnish Center Party: A Case of Successful Transformation?
Teoksessa Arter, David (toim.) From Farmyard to City Square? the Electoral
Adaptation of the Nordic Agrarian Parties. Firenze: Taylor & Francis Group, 59-95.

Berger, Jonah & Milkman, Katherine (2012) What Makes Online Content Viral? Journal of
Marketing Research (JMR) vol. 49:2, 192-205

Brenton, Scott (2012) Scandals as a positive feature of liberal democratic politics: A
Durkheimian perspective. Comparative Sociology, vol. 11:6, 815-844.

D’Angelo, Paul & Shaw, Donna (2018) Journalism as Framing. Teoksessa Vos, Tim P.
(Ed.) Journalism. Berliini: De Gruyter Mouton.

Elo, Jenni (2013) Matti Vanhasen kehykset. Kehysanalyyttinen tarkastelu Helsingin Sanomien
kirjoitustavoista vaalirahoituskohun yhteydessd. Turun yliopisto

https://www.utupub.fi/handle/10024/94669 (linkki tarkistetttu 2.9.2021)

Entman, Robert M. (1993) Framing: Toward clarification of a fractured paradigm. Journal of
Communication vol. 43, 51-58.

Esser, Frank & Hartung, Uwe (2004) Nazis, Pollution, and No Sex: Political Scandals as a
Reflection of Political Culture in Germany. American Behavioral Scientist vol 47:8,
1040-1071.

Fairclough, Norman (1997) Miten media puhuu. Tampere: Vastapaino.

Gartz, Marcel & Sorensen, Jil (2017) Politicians under investigation: The news Media's effect
on the likelihood of resignation. Journal of Public Economics vol. 153, 82-91.

Goffman, Erving (1974) Frame analysis: An essay on the organization of experience.
Cambridge: Harvard University Press

Hatakka, Niko (2013) Ihan tavallisia nettimarinoita vai merkityksellistd yhteiskunnallista
keskustelua? Teoksessa Kurvinen, Heidi (toim.) Journalismikritiikin vuosikirja 201 3.

Tamperen yliopisto, 145—154.


https://www.utupub.fi/handle/10024/94669

69

Heikkinen, Vesa (2020) Tekstianalyysi. Miksi kielellisilld valinnoilla on merkitystd? Helsinki:
Gaudeamus.

Heimbach, Irina & Hinz, Oliver (2016) The impact of content sentiment and emotionality on
content virality. International Journal of Research in Marketing vol. 33:3, 695-701

Herkman, Juha (2011) Politiikka ja mediajulkisuus. Tampere: Vastapaino.

Herkman, Juha (2016) Populistiskandaalit uutena poliittisen skandaalin muotona —
esimerkkeind Halla-ahon ja Immosen tapaukset. Sosiologia vol. 4/2016, 358-376.

Isotalus, Pekka & Almonkari, Merja (2014) Political scandal tests trust in politicians. The
case of the Finnish Minister who resigned because of his text messages. Nordicom
Review vol. 35:2, 3—16.

Kantola, Anu. (2011) Hetken hallitsijat: julkinen eldmd notkeassa yhteiskunnassa. Helsinki:
Gaudeamus.

Kantola, Anu & Vesa, Juho (2013) Mediated scandals as social dramas: Transforming the
moral order in Finland. Acta Sociologica vol. 56:4, 295-308.

Karvonen, Erkki (2000) Tulkintakehys (frame) ja kehystdminen. Tiedotustutkimus vol. 23:2,
78-84.

Koskela, Ilkka (2018) Neljd kehystd tiedustelulaeista : Tiedustelulakihanke Suomen
uutismediassa 18.4.2017 — 1.3.2018. Turun yliopisto
https://www.utupub.fi/handle/10024/146226 (linkki tarkistettu 2.9.2021)

Kuisma, Juha (2019) Keskustalaisuudesta. Helsinki: Maahenki.

Kunelius, Risto (2009) Viestinndn vallassa. Johdatus joukkoviestinndn kysymyksiin. Helsinki:
WSOY

Kunelius, Risto, Noppari, Elina & Reunanen, Esa (2009) Media vallan verkoissa. Tampereen
yliopisto.

Kunelius, Risto & Reunanen, Esa (2016) Changing Power of Journalism: The Two Phases of
Mediatization. Communication Theory 26, 369-388.

Laaksonen, Salla-Maaria & Poyry Essi (2018) Pahastumista vai politiikkaa: Sosiaalisen
median kohut affektiivisessa keskustelukulttuurissa. Wider Screen 11:3.

http://widerscreen.fi/numerot/2018-3/pahastumista-vai-politiikkaa-sosiaalisen-median-

kohut-affektiivisessa-keskustelukulttuurissa/ (linkki tarkistettu 1.9.2021)

Laine, Tarja (2010) SMS scandals: sex, media and politics in Finland. Media, Culture &
Society, vol. 32:1, 151-160.
Laine, Markus, Bamberg, Jarkko & Jokinen, Pekka (2007) Tapaustutkimuksen taito. Helsinki:

Gaudeamus.


https://www.utupub.fi/handle/10024/146226
http://widerscreen.fi/numerot/2018-3/pahastumista-vai-politiikkaa-sosiaalisen-median-kohut-affektiivisessa-keskustelukulttuurissa/
http://widerscreen.fi/numerot/2018-3/pahastumista-vai-politiikkaa-sosiaalisen-median-kohut-affektiivisessa-keskustelukulttuurissa/

70

Lappalainen, Pertti (2007) Poliittinen toiminta tapauksena. Teoksessa Laine et al.
Tapaustutkimuksen taito. Helsinki: Gaudeamus, 191-213.

Linstrom, Margaret, & Marais, Willemien (2012) Qualitative news frame analysis: a
methodology. Communitas 17, 21-38.

Mustonen, Anu (2009) Media tunnemyllynd. Teoksessa Kotilainen, Sirkku (toim.) Suhteissa
mediaan. Jyvéskylan yliopisto, 133—-145

Mikeld, Johanna (2018) Naiset politiikan huipulla. Sukupuolittunut viestintd ja johtajuus.
Tampereen Yliopisto.

Niemi, Mari K. (2014) Naisten tyolds taival puolueiden johtajiksi: Naisten puoluejohtajuuden
mahdollistuminen sosiaalidemokraateissa, keskustassa ja kokoomuksessa 1987-2010.
Historiallinen aikakauskirja 1, 46—60.

Paasonen, Susanna (2014) Juhannustanssien nopea roihu ja Facebook-keskustelun
tunneintensiteetit. Media & viestintd, vol.37:4 22-39

Pernaa, Ville & Railo, Erkka (2006) Valtapolitiikasta tunnepolitiikkaan. Teoksessa Pernaa,
Ville & Pitkédnen Ville (toim.) Poliitikot taistelivat, media kertoo. Suomalaisen
politiikan mediapeleji 1981-2006. Helsinki: Ajatus kirjat

Pernaa, Ville, Niemi, Mari K., & Pitkdnen, Ville (2009) Politiikan journalismin tila
Suomessa. Turun yliopisto: Kirja-Aurora.

Peuhkuri, Timo (2007) Teoria ja yleistdmisen kriteerit. Teoksessa Laine et al.

(toim.) Tapaustutkimuksen taito. Helsinki: Gaudeamus, 130-148.

Puro, Jukka-Pekka (2015) Internetshakki huiputtamisen pelikenttéind. Kehysanalyyttinen
ndkokulma vilppiin ja sen tulkintoihin. Ldhikuva vol. 2:2015, 53-75.

Rahkonen, Juho (2012) Quo vadis, Keskusta? Yhteiskuntapolitiikka vol. 77:4, 434-445.
http://www.julkari.fi/handle/10024/102994 (linkki tarkistettu 4.9.2021)

Railo, Erkka (2011) Henkilokohtainen on poliittista. Neuvottelu politiikan sukupuolittuneesta
tyonjaosta Annan julkaisemissa poliitikkojen henkilokuvissa vuosina 1975-2005.
Turun Yliopisto

Reunanen, Esa & Kunelius, Risto (2021) Medioitunut valta ja politiikan paluu:
Kyselytutkimus suomalaispddittdjien suhteesta mediaan 2009 ja 2019. Tampereen
yliopisto.

Rountree, Clarke & Tilli, Jouni (toim.) (2019) National Rhetorics in the Syrian Immigration
Crisis: Victims, Frauds, and Floods. Yhdysvallat: Michigan State University Press.

Seppénen, Janne & Viliverronen, Esa (2013) Mediayhteiskunta. Tampere: Vastapaino


http://www.julkari.fi/handle/10024/102994

71

Stanyer, James (2014) Hypes, waves, and storms: Events and the dynamics of their coverage.
Teoksessa Stanyer & Reinemann (toim.) Political Communication Boston, Berliini:
DE GRUYTER, 151-166.

Thompson, John B. (2000) Political scandal: Power and visibility in the media age.
Cambridge: Polity.

Thompson, John. B. (2020) Mediated Interaction in the Digital Age. Theory, Culture &
Society vol. 37:1, 3-28.

Vainikka, Eliisa, Kanner, Antti, Era, Riikka, Harju, Auli, Koivunen, Anu, Seuri, Olli, &
Mikeld, Eetu (2020) Kilpailukykyloikasta ruutitynnyriin: Metaforat ja affektiivisuus
poliittisen kriisin journalismissa. Media & Viestintd vol. 43:4, 247-271.

Van Gorp, Baldwin. (2007) The Constructionist Approach to Framing: Bringing Culture Back
In. Journal of Communication vol. 57, 60-78.

Vasterman, Peter (2018) Introduction. Teoksessa Vasterman (Ed.) From Media Hype to
Twitter Storm Amsterdam: Amsterdam University Press, 17-36.

Vehkalahti, Pertti. (2016) Ilmastonmuutoksen ydinasiat. [lmastokonsensus Fennovoima-
kirjoittelussa 2007-2013. Media & Viestintd vol. 39:2, 93—116.

Vuori, Jaana (2021) Tapaustutkimus. Teoksessa Vuori Juha (toim.) Laadullisen tutkimuksen
verkkokdsikirja. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto.
https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvali/tutkimusasetelma/tapaustutk

imus/ (linkki tarkistettu 29.4.2021)

Viliverronen, Esa (1995) Metsé sairastaa. Ympéristouhkan maarittely sanomalehdissa.
Tiedotustutkimus vol. 95:4, 6-24.

Wahl-Jorgensen, Karin (2019) Emotions, Media and Politics. Cambridge: Polity.

Wiio, Juhani. (2006) Media uudistuvassa yhteiskunnassa. Median muuttuvat pelisddnnot.
Helsinki: Sitra. https://www.sitra.fi/julkaisut/media-uudistuvassa-yhteiskunnassa/

(linkki tarkistettu 2.9.2021)

Aineisto

Helsingin Sanomat. (2.6.2020-24.6.2020.) Noudettu osoitteesta
https://yritysarkisto.sanoma.fi/. Yhteensa 21 kappaletta.

Yle Uutiset. (2.6.2020—24.6.2020.) Noudettu osoitteesta https://www.iltalehti.fi/. Yhteensa 31
kappaletta

Iltalehti. (2.6.2020-24.6.2020.) Noudettu osoitteesta https://yle.fi/uutiset. Yhteensd 31
kappaletta.



https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvali/tutkimusasetelma/tapaustutkimus/
https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvali/tutkimusasetelma/tapaustutkimus/
https://www.sitra.fi/julkaisut/media-uudistuvassa-yhteiskunnassa/
https://yritysarkisto.sanoma.fi/
https://www.iltalehti.fi/
https://yle.fi/uutiset

72

Liitteet

Liite 1. Taulukko 1 Juttutyyppien maara

JUTTUTYYPPIEN MAARA

mYLE mIL

W HS

Liite 2. Taulukko 2 Juttujen maara

Juttujen maara

12

10

0¢0C91C
0¢0c'9'€eC
(4 ackad
0¢0C'9'1¢C
0¢0C'9'0¢
0coc9el
0¢0C'9'8T
0¢0C'9'LT
0¢0C9'9T
0¢0C'9'ST
0C0C9vT
0¢0c9'eT
0c0C9'ct
0¢0C9'1T
0¢07'9'0T
0207’96
0207’98
0¢0T9'L
0207’99
020T'9'S
0C0T9v
0¢0c9'e

0¢0C9'¢

IL

YLE

HS




	1 Johdanto
	1.1 Viestintähankintakohu
	1.2 Kulmuni keskustalaisena
	1.3 Kysymyksenasettelu
	1.4 Aiempi tutkimus

	2 Teoreettinen viitekehys ja käsitteet
	2.1 Medioituminen
	2.2 Mediajulkisuus
	2.3 Skandaali
	2.4 Huomio

	3 Tutkimusmenetelmä
	3.1 Tapaustutkimus
	3.2 Kehystäminen

	4 Tutkimusaineisto
	4.1 Juttutyypit
	4.2 Viestintähankintakohun aikajana

	5  Aineiston kehysanalyyttinen tarkastelu
	5.1 Moraalikehys
	5.2 Konfliktikehys
	5.3 Human interest -kehys
	5.4 Ilmiökehys

	6 Yhteenveto ja johtopäätökset
	Lähteet
	Aineisto

	Liitteet
	Liite 1. Taulukko 1 Juttutyyppien määrä
	Liite 2. Taulukko 2 Juttujen määrä


