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Tassd Pro gradu -tutkielmassa kéisitellddn kaunokirjallisuuden suomentajien tekijyyttd ja
mahdollisuutta tuoda tyotddn esille kddanndsten parateksteissd. Kaunokirjallisuuden suomentajien
statusta on julkisessa keskustelussa pyritty kohottamaan taiteilijadiskurssin avulla, eli yhdistimalla
kaunokirjallisuuden kédntdmiseen tekijyytend konnotaatioita uuden luomisesta ja yksilollisyydesta.
Tutkielmassa tarkastellaan sitd, onko tdmaé retorinen lahestymistapa totuudellinen ja toimiva.

Tutkielman teoriaosassa késitellddn kaunokirjallisuuden kééntdjien statusta maérittelemalla
kaunokirjallisuuden suomentajien toimijuuden laajuutta sekd kustantamisen toimijaverkostossa etté
kddntdjien paratekstien tutkimuksen valossa, minka lisdksi siind maédritelldin kaunokirjallisuuden
kdantdjien tekijyyden eri ulottuvuuksia. Ldhteind toimivat mm. Leena Laihon (2013), Salah
Basamalahin (2012) ja Cecilia Alvstadin (2013) ajatukset kdinndksen ja ldhtotekstin samuudesta,
Gerard Genetten (1997 [1987]) teoria parateksteistd, Kathryn Batchelorin (2018) maédritelmét
paratekstien tutkimuksesta kdannostieteen kontekstissa, Minna Ruokosen (2013) ja Daniel Simeonin
(1995, 1998) kisitykset kddntdjan statuksesta ja alisteisuudesta, seka erityisesti Raymond Williamsin
(1988) kasitykset kaiken kirjoittamisen ja taiteenteon sosiaalisesta luonteesta.

Tutkielman aineistona toimii 18 kpl suomentajien jélkisanoja Teos-kustantamon Baabel-sarjasta.
Aineistoa analysoidaan tutkimuskysymysten avulla, ja aineistossa esiintyvét suomentajat luokitellaan
eri tekijyyden kategorioihin heiddn suomennosprosessistaan esittdmiensd tietojen mukaisesti.
Tutkielmassa saatiin selville, ettd useat aineiston suomentajat olivat omaksuneet késityksen
tekijyydestddn taiteilijoina, ja ettd suomentajat pyrkivdt kohottamaan statustaan jdlkisanoissa.
Suomentajat kayttivit jilkisanojaan myos kirjailijafunktion luomiseksi ldhtoteostensa kirjailijoille,
sekd helpottivat niiden avulla suomennosten reseptiota. Tutkielmassa havaittiin myds, ettei
taiteilijuutta ja palvelijuutta voida asettaa toisistaan vastakkaisiksi puhuttaessa kdantdjan tekijyydestd
tai kddntdmisen ihanteista ja normeista.
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1. Johdanto

Taiteen tekeminen ja taiteilijuus késitetdén usein yksilon itseilmaisuna. Kdintijan statusta puolestaan
on viime vuosina pyritty kohottamaan silld, ettd kddntdjisti on julkisessa diskurssissa nimitetty
taiteilijoiksi. Kummassakin ndissd vditteissi on ongelmansa, ja kadnnostieteen kontekstissa
tarkasteltuna niissd vallitsee ilmiselvé ristiriita: Mistd ldhtien kdéntdjdn tyGtehtdvd on “ilmaista
itseddn”? Tassd tutkielmassa perehdytddn kadntdjien kasityksiin tekijyydestdén, ja pohditaan

kysymysti siitd, voidaanko kdéntédjén statusta kohottaa nimittimalla tita taiteilijaksi.

Onko taiteilijuus yksilon itseilmaisua? Téssa kdsityksessd oletetaan, ettd yksilo tuo omasta sisdisestd
maailmastaan esille jotain taiteen keinoin, eli taiteen luominen on yksisuuntaista erillisesté itsesti
muille. Vastakkaista ndkemystad edustavan Mihail Bakhtinin mukaan olemassaolo on aina dialogista,
silli se herdttdd vastakaikua toisessa: se on dialogia yksilollisen subjektiviteetin ja ulkoisen
henkiloidenvélisen maailman vélilld. Bakhtinilaisen ajattelun mukaan itse ja toinen médrittyvét
toinen toistensa kautta, monimuotoisissa kategorisoinneissa eri aikoina ja eri paikoissa — mikaén ei
ole mitddn vain itsessddn. (Kumar 2015, 26-27) Samankaltaista ajattelutapaa on sovellettu
marxilaisessa ajattelussa, jossa yksilon ja yhteiskunnan késitteet kuuluvat erottamattomasti ja
vuorovaikutuksellisesti yhteen. Tdmin ajattelutavan mukaan yksilollinen eliménilmaus on aina
yhteiskunnallista eldménilmausta, vaikka se ei ilmenisikdin muiden kanssa toteutetun
eldménilmauksen muodossa. (Kumar 2015, 11; Williams 1988, 215) Toisin sanoen taiteilijuus ei voi
olla yksisuuntaisesti yksilon sisdisen maailman ilmausta. Téssi tutkielmassa ldhdetdénkin liikkeelle
siitd olettamuksesta, ettd taiteen tekeminen on sosiaalista toimintaa siind missd kielenkdyttokin, ja
ettd sen tarkoituksena on yksilon sisdisen maailman ilmaisemisen sijaan ilmaista ihmisen

' muulle ihmisyhteisélle. Taide

késityskyvyn ja arkitodellisuuden ulkopuolista maailmaa
ymmérretddn tissd siis erddnlaisena vastapainona tieteelle, joka kartoittaa samaa maailmaa, vain eri
keinoin ja ihantein. Sosiaalinen ja ihmisen késityskyvyn ulkopuolinen todellisuus kuuluvat tdssa
kisityksessd erottamattomasti taiteen tekemiseen: Mikéli ne poistetaan yhtélostd, taide lakkaa
olemasta. Yksilollistd subjektiviteettia ei itsesséédn ole olemassa, vaan se on peruuttamattomasti osa

laajempaa kontekstia.

Mité taas tulee kéddntdjan tehtdvadn, kddntdjadn on esitetty toteuttavan ja ilmaisevan toista itsensd
sijaan (Chesterman 2001, 140). Mutta mikd on tdma toinen, jos itsedkddn ei todellisuudessa ole

olemassa? Mikdli tarkastellaan kaunokirjallisuuden kustannusjérjestelmié konkreettisella kdytdnnon

! Témi vastaa osin romantiikan ajan taideksitysti, johon kuului ajatus ylevin kuvaamisesta (Brady 2013, 1-8). Yleviin
sijaan suosin termié absoluutti, silla se kuvaa paremmin késitystdni ihmisen késityskyvyn ulkoisesta maailmasta
maailmankaikkeuden kaikkien osien materiaalisena summana, eikd sisdlld yhtd voimakasta uskonnollista konnotaatiota.
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tasolla, voidaan siitd kartoittaa erilaisia toimijarooleja. Uuden toimijaroolin luominen l&htotekstin
kirjoittajalle — tulokulttuuriin ja vieraaseen kustannusjarjestelmain — on yksi kéantédjan tarkeimmisté
tehtévistd. Kaintdjan on siis oltava hetkellisesti kuin ldhtotekstin kirjoittaja eli omaksuttava tdmén
tyyli. Toinen voi olla vaikutelma, joka lihtétekstistd lukijalle syntyy (Basamalah 2012, 199-200;
Laiho 2013, 123-129). Vaikutelma puolestaan syntyy aina juuri tekstin tyylin kautta. Tyyli on
kasitteend Kielitoimiston sanakirjan (2020) mukaan

1. taiteilijan, esittdjdn, tietyn ajan, koulukunnan tms. omaleimainen ilmaisu- t. esitystapa; sellaiseen

perustuva taidetuotteen t. -esityksen yhtendinen omaleimaisuus; sellaisena ilmenevd makusuunta,
tyylisuunta. [...]

2. méaripiirteiden leimaama ilmaisu-, esitys-, kdyttidytymis-, suoritustapa.
David Robey mainitsee kaunokirjallisen tyylin® syntyviin kirjailijan luodessa tekstiinsi johonkin
yhteison tekstimuotoon (esimerkiksi genreen) liittyvan sddnndnmukaisuuden ja ndin siihen liittyvét
odotukset lukijassa. Tekstin tai kirjailijan persoonallisena nédhty tyyli syntyy ndiden sdintdjen ja
odotusten rikkomisesta. (1986, 58—62) Tyyli on siis kaikilta osin syvillisesti sosiaalisessa ja
ympéristostd riippuvaisessa taiteen jérjestelméssd juuri se osa, jossa on tilaa niin kutsutulle
yksildllisyydelle eli Kielitoimiston sanakirjan (2020) maéritelméssa mainitulle "omaleimaisuudelle”.
Subjekti, taiteilija, syntyy erottumalla taiteen jérjestelméssd juuri tyylinsd kautta, mihin viittaavat
my0s tekijdnoikeudet, joiden tarkoitus on ’suojata ilmaisukeinoja” (Basamalah 2012, 199).
Bakhtinilaisen ajattelun mukaan kdantdjin suurin haaste on kaintda tekstin yksilollinen dialoginen
jarjestelma, eli siirtdd se eri aikaan, tilaan ja kulttuuriin (Kumar 2015, 31) — kaunokirjallisen tekstin
kohdalla tdimén voidaan tulkita tarkoittavan tekstin tyylin vélittdmistd. Kaunokirjallisuuden kéaédntéjan
on tunnistettava sekd l&htotekstin sddanndt ettd niitd rikkovat tyylikeinot, ja vélitettdvd tdma
kokonaiskuva illusorisesti uudella kielelld uudelle lukijakunnalle (Robinson 2017, 450). Kuitenkin
tyylin vilittdmisen mairitteleminen kaunokirjallisuuden kéédntdjdn ydintehtdvédksi tuo esiin
problematiikan siitd, onko suomennoksen tyylissd kyse loppujen lopuksi kirjailijan vai suomentajan
tyylisti. Omaperiisen tyylin vilittiminen edellyttdd wuuden Iuomista ® jo olemassa olevaan
merkkijarjestelmdén. Se edellyttdd my0Os siirtymistd abstraktille ideoiden tasolle eli ohi
arkitodellisuuden. Samalla tasolla liikkuvat myos itse taiteilijat. Juuri tyylin vélittiminen tehtdvéani
avaa mahdollisuuden tarkastella kaunokirjallista kddntdjyyttd taiteilijuutena, silld se sisdltdd sekd

yksildllisen ettd abstraktin, osa-alueet, jotka taiteilijuuteen niin olennaisesti kuuluvat.

2 Tédssd tutkielmassa termié tyyli kiytetddn jatkossa synonyymina yksinomaan kaunokirjalliselle tyylille.
Luonnollisestikin myos ei-kaunokirjallisilla teksteilld on omat tyylinsd, mutta niiden laajempi pohdiskelu ei kuulu
tdmén tutkielman aihepiiriin.

3 Luova midritelldin mm. seuraavasti: ”[J]oka kiyttid henkisii kykyjiin tieteelliseen t. taiteelliseen tydhon,
luomiskykyinen; em. alueella jtak uutta tuottava.” (Kielitoimiston sanakirja, 2020)
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Tamin tutkielman pohjana oleva taidekésitys voidaan siis tiivistdd seuraavan kaavion (1) kautta:

Absoluutti, 'sublime’ (yleva)
lhmisen kasityskyvyn ulkopuolinen todellisuus -
Abstrakti —| Transsendessi

/ :

Taiteen luomisprosessi
I

Taiteilija Tyyli | "Kirjainmerkit” Yleisd | — || Materiaalisen
todellisuuden
Taide syvisti ensisijaisuus
|_| sosiaalisena
N - toimintana
Sosiaalinen todellisuus

Konkreettinen

Kaavio 1: Tutkielman taidekisitys (Léhteet Kumar 2015, Robey 1986, Williams 1988)

Kaaviossa nihtdvissd osa-alueissa yhdistyvét késitykset taiteen luomisesta transsendentiaalisena
(ylempi puolisko) ja sosiaalisena (alempi puolisko) toimintana. Sosiaalinen todellisuus merkitsee siis
thmislajin kéasityskykyyn kuuluvaa todellisuutta (yhteiskunta), ja absoluutti ihmisen késityskyvyn
ulkopuolella olevaa, vield laajempaa kokonaisuutta 1. universumia kaikkien osiensa summana.
Keskelld sijaitsee lineaarinen prosessi, jona taiteen tekeminen usein ndhdéén: Taiteilija ilmaisemassa
“itseddn” tyylinsd ja kéytdssd olevien semanttisten merkkikokonaisuuksien kautta yleisolle.
Kaaviosta tulee myds esille taiteen luomisprosessin syklisyys, jossa sosiaalinen todellisuus on
vuorovaikutuksessa sekd yleison, taiteilijan ettd taiteilijan kédyttdmien luomisen keinojen
(“’kirjainmerkit”) kanssa. Tatd kaaviota, kuten my0s tétd tutkielmaa, yhdistdad késitys materiaalisen
todellisuuden ensisijaisuudesta, ja yksilo késitetddn aina peruuttamattomasti osaksi suurempaa

kokonaisuutta.

Miksi sitten kysymys siitd, onko kaunokirjallisuuden ki#dntdjd taiteilija, on niin merkittdva?
Kédintdjien statusta on suomalaisessa julkisessa keskustelussa pyritty kohottamaan nimittamélla
kddntidjid taiteilijoiksi (Kokkonen 2012, 62—67), mika viittaa siihen, ettd taiteilijuus ymmaérretddan
yhteiskunnassamme jollain tavalla merkittivimmaksi ja arvokkaammaksi kuin “’pelkkd” kédédntd)yys.
Lisdksi jopa kddnnostieteessd kiyty keskustelu kéddntdjén statuksesta sisdltdd erdén merkittdvin
puutteen: siind ei useinkaan ole méidritelty, mitd statuksella tarkoitetaan, vaikka termille on useita
tarkoitteita. Termilld status voidaan viitata erikoistumiseen tai ammattimaisuuteen (engl.
professionalization), kuten my0s sosiaaliseen asemaan (engl. social ranking). (Ruokonen 2013, 328)
Téssd tutkielmassa ’statuksen kohottaminen’ ymmarretiin kummankin ndiden osa-alueiden
kohottamisena: Taiteilijadiskurssiin turvautumisella voidaan pyrkid perustelemaan sitd, ettd

kddntdjyys on “ihan oikea ammatti” (professionalization) sekd sitd, ettd kéantdjyys on



yhteiskunnassamme aliarvostettua ja vaarinymmarrettyd (social ranking). Sekd kéaanndstieteen
sisdisen ettd sen ulkopuolisen julkisen keskustelun ndkokulmasta on siis tirkedd pohtia, mitd
statuskonnotaatioita erilaisiin luovan toiminnan muotoihin kuuluviin tekijanimikkeisiin liitetdén, ja
millaista kéddntdjan tekijyys todellisuudessa on. Toisaalta taiteilijuuteen ja luovuuteen vedotaan
nykyisin miltei alalla kuin alalla, mikd kertoo omaa kieltinsd ajan hengestd ja nykyaikaisen
tydeldmdn arvotuksista. Taitelijuus onkin runsaasti kiytettynd késitteend muuttunut osittain
epaselviksi ja monimerkitykselliseksi, minkd vuoksi eksaktimpien vertauskuvien etsiminen voisi olla
hyddyksi kaunokirjallista kddntdmistd madriteltdessd. Toisin sanoen: Onko taiteilija-tekijanimikkeen
kayttod totuudellista, ja palveleeko se tarkoitustaan kééntdjén statuksen kohottamiseksi ja toimijuuden

laajentamiseksi?

Téassd tutkielmassa perehdyn nidihin kysymyksiin kéyttamilld aineistonani Teos-kustantamon
julkaiseman Baabel-kirjasarjan suomentajien jélkisanoja. Baabel-sarjan jilkisanat valittiin tutkielman
aineistoksi, silld se edustaa tutkielman laatimisajankohdan kannalta kohtuullisen ajankohtaista
aineistoa (v. 2007-2019 vs. tutkielman laatimisvuosi 2020-21), eikd niitd ole aiemmin analysoitu
suomalaisessa kadnndstieteessd. Teoksen ansaintalogiikka eroaa my0s muista suomalaisista
kustantamoista, silli se toimii tappiollisesti Koneen sditioltd saadun rahoituksen turvin (HS
12.10.2003; HS 24.8.2010). Koneen sditidé on puolestaan ollut tukemassa suomentajien ndkyvyytta
ja statusta esimerkiksi Lukijoiden luo -projektin kautta, jossa suomentajat ovat kiertdneet suomalaisia
kirjastoja kertomassa tyostdan (lukijoidenluo.turanko.net 2019). Télld perusteella voidaan olettaa,
ettd Baabel-sarjan suomentajilla on vapaus tuoda omaa tyGtddn esiin jalkisanoissa — oikeastaanhan jo
sarjan jdlkisanojen olemassaolo on osoitus poikkeavasta arvostuksesta kaunokirjallisuuden
suomentajan tyotd kohtaan. Jilkisanoja analysoitaessa pyritddnkin ottamaan huomioon niiden
tekstilajin ja kaunokirjallisuuden kentén toimijaroolien mahdollinen vaikutus suomentajien
ilmaisunvapauteen: tuovatko suomentajat itsedén esille taiteilijana, kun sithen tarjotaan mahdollisuus,
vai rajoittavatko he ilmaisuaan ja mahdollisuutta nostaa statustaan mahdollisten kustannusprosessiin

ja yleisemmin kéddntdmiseen liittyvien normien vuoksi?

Tutkielman teoriaosassa (2.) pohditaan kédédntdjén statusta sekd kustannusverkoston toimijaroolien
kontekstissa (ts. Miké on kdéntdjan toimijuus?), jalkisanojen tekstilajin kautta (ts. Miten kaddntdja voi
tuoda itsedén esiin jilkisanoissa?), ettd kdantédjan statuksen kohottamiseksi luodun taiteilijametaforan
(ts. Millaista on kéaédntdjan tekijyys? Miten taiteilijadiskurssi sopii yhteen sen kanssa?) valossa.

Naiiden pohdintojen perusteella luotiin tutkielman analyysimetodi ja kysymyksenasettelu (osa 4.1):

1. Miten paljon suomentaja tuo itsedén eksplisiittisesti esille jalkisanoissa?
2. Miten suomentaja kuvaa l&htotekstin tyylid?
3. Miten suomentaja kuvaa strategiaansa tyylin vilittimiseksi kohdetekstissa?



4. Painottaako suomentaja "luovuutta’ ja taiteilijuutta’ vai "uskollisuutta’ kirjailijaa kohtaan?

Aineiston suomentajat luokiteltiin ndiden kysymysten perusteella erilaisiin tekijyyden kategorioihin.
Oletuksena oli, ettd tapa madritelld kddntdjan tekijyytta julkisesti voi olla yritys kohottaa kdéntdjin
statusta ja laajentaa tdmin toimijuutta kaunokirjallisuuden toimijaverkostossa. Analyysissa pyrittiin
vastaamaan kysymykseen siitd, pyrkivitko kaunokirjallisuuden kééntdjat kohottamaan statustaan
jélkisanoissa eli nikevitko he tdméan aineiston kontekstissa itsensi taiteilijoina. Tutkielman lopuksi
pohditaan sitd, miten hyvin tdmé tapa mairitelld kdantdjan tekijyyttd todella toimii kéadntéjien

statuksen kohottamiseksi.

2. Kaunokirjallisuuden suomentajien statuksesta

Kirjallisuuden kéaintdjien statuksesta on kdyty runsaasti keskustelua Suomessa viime
vuosikymmenind. Téhdn julkiseen keskusteluun on kuulunut erityisesti tekijinoikeuksien,
kirjallisuuden kadntéjien taloudellisen tilanteen ja taiteilijuuden korostaminen. (Kokkonen 2012, 62—
67) Samalla kdannoskirjallisuuden kustannusprosessi on nopeutunut, mikd on vaikuttanut myds
kddntdjien tydolosuhteisiin (Cronin 2003, 120; Martin 2015, 177). Toisaalta kdintdjille on l0ytynyt
tukea ja alalle ohjeistusta esimerkiksi etujérjestojen kautta (SKTL/Selviytymiskirja 2020).

Téssd osiossa kasittelen kaunokirjallisuuden kddntdjidn statukseen, toimijuuteen ja tekijyyteen
vaikuttavia tekijoitd. Ndmé kolme eri termid voidaan erottaa toisistaan seuraavasti: Statuksella
tarkoitan kddntdjin asemaa sekd kaunokirjallisuuden kentélld ettd laajemmassa yhteiskunnallisessa
kontekstissa. (Ruokonen 2013, 328; Tepa.fi, 2021) Toimijuus ei késitteend ole yksinkertainen
médritelld. Kuitenkin téssi tutkielmassa sitd kdytetddn seuraavassa merkityksessa:
Toimijuuden Kkisitettd kéytetddn vaihtelevasti eri tieteenaloilla ja siten sen madritteleminen
yksityiskohtaisesti on mahdotonta. Yleisesti ottaen toimijuuden késitteelld pyritddn painottamaan
yksiléiden, yhteisdiden tai organisaatioiden kykya ja mahdollisuutta tehdd omaa toimintaansa koskevia

valintoja sen sijaan, ettd toimintaa ohjaisivat ulkoiset tai sisdistetyt rakenteet kuten rangaistukset ja
palkkiot tai normit, sddnnét ja diskurssit.

(Tepa.fi, 2021)

Téastd on erotettava tissé tutkielmassa kaytetty késite tekijyys, jolla tarkoitetaan tissd ennen kaikkea
sitd, missd (lisd-) merkityksessd kadntdja tyotidn tekee — taiteilijana, kirjailijana vaiko jonain muuna.
Toisin sanoen toimijuus viittaa kdsitteend ennen kaikkea kddntdjan valtaan ja sen madrédn, siind missd
tekijyydelld viitataan tdssd tutkielmassa kéédntdjén tyon laadullisiin ominaisuuksiin. Kummatkin ndma
ulottuvuudet kdydééan silti lapi siitd ndkokulmasta, ettd kidéntdja toimii aina laajemmassa sosiaalisessa

kontekstissa.



Ensimmadiseksi (2.1) esittelen kdytdnnon materiaalisen todellisuuden, jossa kaunokirjallisuuden
kadntdjat toimivat: erindisii késityksid kddntijien toimijuudesta, kddntéjien tekijanoikeudet ja teosten
kustannusprosessin. Samassa yhteydessé késittelen sitd, tulisiko kddnnos kasittdd omaksi tekstikseen
vai ”samaksi” kuin ldhtoteksti, eli miten kdédnnoskirjallisuus asettuu kirjallisuuden kentélle. Taéméan
kysymyksen pohtiminen on olennaista kdéntédjien toimijuutta ja taiteilijuusstatusta pohdittaessa, silld
mikéli kdinnds on “sama” kuin ldhtoteksti, voidaan olettaa, ettd kéantdjakddn ei ole tekija
varsinaisena “luovana” taiteilijana, vaan vain toisintajana. Toiseksi (2.2) késittelen kéddntdjien
paratekstien, erityisesti jdlkisanojen asemaa kddnnodskirjallisuudessa, ja sitd, missd madrin kaantijat
ovat saaneet ja saavat tehdd itseddn ndkyviksi kaunokirjallisuuden kddnnoksissd niiden avulla.
Kolmanneksi ja viimeiseksi (2.3) késittelen sitd, millaisia méiéreitd kddntdjille asetetaan tekijoina:
Milloin kaunokirjallisuuden kdéntdjid nimitetdéin taiteilijoiksi, miten kédéntijét itse asian kokevat,

sekd miten tdima mahdollisesti vaikuttaa kdintéjien oikeuksiin ja toimijuuteen.

Niill4 teoreettisilla ndkokulmilla pyrin esitteleméén kontekstin, jossa timén tutkielman aineisto on
syntynyt ja eldd. Niilld luodaan pohja timin tutkielman kysymyksenasettelulle ja odotuksille siité,
mitd aineistosta noussee esille. Kidntdjan toimijuuden ja tekijyyden tarkastelu kaunokirjallisen tyylin
vilittdjand edellyttdd sen ymmartamistd, missd laajemmassa kontekstissa kirjallisuuden kadntdjat
toimivat ja mikd heiddn tehtdvinsd pohjimmiltaan on. (Tahir-Giirgaglar 2018, 524)
Kaunokirjallisuuden kéédntdjdn tehtdvdankuvan madérittelyyn liittyy erottamattomasti paitsi
kaunokirjallisuuden  kéddntdmisen  perusluonteen madrittely, my0s kéddntdjien luovan
toiminnanvapauden selvittdminen. Lisdksi tulee huomioida tarkasteltavan aineiston eli jilkisanojen
tekstilaji, silld tekstilajin funktio rajaa osaltaan siitd 10ydettdvdd informaatiota. Toisin sanoen on
muistettava, mitd kayttotarkoituksia suomentajan jélkisanoilla on teoksissa, ja miten timé voi

vaikuttaa jilkisanoissa esiteltyihin teemoihin.

2.1 Léahtokohtia kaunokirjallisuuden kdéntdjien toimijuuden tarkasteluun

Kéantdjan statusta voidaan tarkastella suhteuttaen se laajempaan tuotannolliseen prosessiin, jossa
kddnnoskirjallisuutta kustannetaan. Tarkeimmét kiistakapulat kddnnostieteessd ovat liittyneet siihen,
onko kéannos eri teksti kuin alkuperdinen vai vain sen jatke, sekd sithen, mikd tdhén liittyen on
kddntdjan toimijuus (engl. agency) kadnndsprosessissa. Kaantdjan alisteisuutta kirjailijalle ja
lahtotekstille on korostanut kddnndstieteessd erityisesti Daniel Simeoni (1995, 1998), jonka mukaan
palvelijuus tai alisteisuus (engl. subservience) on ollut kantava osa kédéntdjdn toimenkuvaa lépi
historian. Viimeisimpéand kdédnnostieteessd on siirrytty kohti ajatusta toimijoiden verkostoista, joissa

ei dikotomisesti korosteta joko yksilon toimijuutta tai sen puutetta, vaan pyritddn sen sijaan



kuvaamaan, mikd kaantdjan toimijuus ja paikka kdantdmisen verkostoissa on. (Buzelin 2011, 6-7,
10-11) Entd millaisessa toimijaverkostossa kirjallisuuden kdiantdja Suomessa toimii? Mikd on

kdannoksen paikka tdssd verkostossa?

Kéannoskirjallisuuden on sanottu olevan Suomessa heikommassa asemassa kuin aiempina
vuosikymmenind. Tdmé johtuu Alice Martinin (2015) mukaan useista syistd. Martin ottaa esille
toisaalta median henkilokeskeisyyden, ”joka nostaa nimenomaan kotimaisia kirjailijoita” (2015,
177), toisaalta taas kustantamojen tarpeen tehdd kasvavassa méadrin voittoa. Voitontavoittelu on
nopeuttanut kdannoskirjallisuuden julkaisuprosesseja (Cronin 2003, 120; Martin 2015, 169), ja
esimerkiksi niiden kaupallisten englanninkielisesti maailmasta tulevien teosten, joiden menestys
voidaan jo ennustaa valmiiksi, suomennokset julkaistaan usein samaan aikaan lahtokielisten kirjojen
kanssa voittojen maksimoimiseksi (Martin 2015, 165). Kirjallisuuden kddntdminen vaatii Martinin
mukaan entistd enemmaén rutiinia ja nopeutta, mutta kokeneemmat kiintédjit saattavat silti jadda
kokemattomampien jalkoihin, jos pyytavit kustantajan ndkdkulmasta liian suuria palkkioita. Vaarana
on, ettd lukijat siirtyvit kdannosten laadun laskiessa alkukielisten teosten pariin, mikd voi vdhentda

suomen kielen elinvoimaisuutta. (Martin 2015, 165; 177-178)

Minna Ruokonen ja Jukka Maikisalo (2016) ovat tutkineet suomalaisten kdantdjien ajatuksia
ammattinsa statuksesta. Ruokosen ja Mikisalon tutkimuksessa oli mukana 71 kaunokirjallisuuden
kddntdjaa (n. 15 % kyselyyn osallistuneista). Tutkimuksessa kaunokirjallisuuden kééntdjien katsottiin
nauttivan suurinta arvostusta eri kddnndsalan ammattiryhmisté (tulkkien ohella). Kaunokirjallisuuden
kadntdjien keskuudessa kokemus oman ammatin arvostuksesta ei ollut yhteydessd tyytyvéisyyteen
tyOstd saatavaan rahalliseen palkkioon toisin kuin AV-kdintdjilld ja asiatekstikdantéjilla.
Koulutustasolla tai kieliparilla ei tutkimuksessa ollut vaikutusta arvostuskasityksiin. Tutkimuksen
johtopédtoksend oli siis se, ettd kaunokirjallisuuden kdéntéjét kokivat tyonsa tarkeédksi ja arvostetuksi,
vaikka saivatkin tutkituista ammattiryhmistd pienimmin rahallisen korvauksen tydstddn, minka
lisadksi myds muiden alojen kdédntdjdt pitivdt kaunokirjallisuuden kédntdjien tyotd arvostettuna.
Ruokosen ja Mikisalon kysely oli kuitenkin suunnattu vain kdénndsalan sisélle, joten siitd ei voida
padtelld, miten arvostettuna kaunokirjallisuuden kédntdminen ndhdddn yleisemmin Suomen

kontekstissa. (Ruokonen & Mikisalo 2016, 1-18)

Yksi mahdollisesti kaunokirjallisuuden kdéntdjin statukseen negatiivisesti vaikuttava tekijd on alan
naisvaltaisuus, minka lisdksi feministisessd kddnnostieteessd on huomattu, ettd itse kddnnokset on
kisitetty metaforisessa mielessd “naaraspuolisiksi” (engl. defective females), eli alisteisiksi ja

vahdisemmiksi jatkeiksi “urospuoliselle” ldhtotekstille (Schaeffner 2013, 144). Lahtotekstilla ja



kddnnokselld voidaan siis sanoa olevan sukupuoliroolit. Kaunokirjallisuuden kddntdmisen
tapauksessa alan sukupuolijakauman selvittiminen ei ole yksinkertaista, ensinnikin koska kééntdjan
ammattinimike ei ole Suomessa suojattu, minkd vuoksi esimerkiksi koulutusohjelmien
sukupuolijakauma ei kerro koko totuutta asiasta. SKTL:n internetsivujen kdantdja- ja tulkkihaun
perusteella kaunokirjallisuuden suomentajat ovat pitkalti naispuolisia, mutta haussa eivit ndy kaikki
kirjallisuuden kéaintdjien jaoston jdsenet (yht. 400 hlod; SKTL 2020). Kaosin hakukone antaa
samankaltaiset tulokset kuin SKTL:n (Kaos.fi, 2021).* Naisvaltaisten alojen alipalkkaukselle on
sosiologiassa asetettu kolme eri hypoteesia: naisten tekemén tyon kulttuurinen aliarvostus, naisten
hakeutuminen rajalliselle miéralle aloja, mikd johtaa tydvoiman ylitarjontaan ja laskee siten ndiden
alojen palkkatasoa, seké naisten tyourien patkittiisyys. (Gronlund & Magnusson 2013, 1006—-1007)
Kulttuurisen aliarvostuksen hypoteesia tarkasteltaessa on osoittautunut, ettd alan muuttuminen
miesvaltaisesta naisvaltaiseksi saattaa vaikuttaa sen arvostukseen ja palkkaukseen negatiivisesti,
joskaan tdtd ei ole yksiselitteisesti osoitettu. Varmaa on, ettd jos ala on ollut jo syntyessddn
naisvaltainen, se on myds aina vakavasti alipalkattu (England, Allison & Wu 2006, 1237-1256).
Suomen kontekstissa mies- ja naispuoliset kddntdjit eivdt ole arvottaneet kddnndsalaa tai omaa
tyOtddn toisistaan tilastollisesti merkittdvésti eroten (Ruokonen & Mikisalo 2016, 12). On
periaatteessa kuitenkin mahdollista, ettd kirjallisuuden kdintdmisen naisvaltaisuus ja mieltdminen
“feminiiniseksi” eli alisteiseksi “maskuliiniselle” kirjailijuudelle vaikuttaa kdintdjien palkkaukseen,

arvostukseen, nikyvyyteen ja statukseen’.

Kédnnettdvin kaunokirjallisen teoksen kustannusprosessi alkaa kdéntdjén valinnalla. Péddsaantoisesti
kdantdjd valitaan kustantamon jo olemassa olevasta tuttujen freelancerina toimivien kdéntdjien
“kadntdjatallista”. Perusteita kddntdjén valinnalle on kolme: Kuka osaa kielen, kuka on kaytettavissa,
ja mitkd ovat kédantdjédn erityistaidot ja mahdolliset rajoitteet toimeksiannon suhteen. Mikili kukaan
vakituisesta kddntdjatallista ei ole kéytettidvissd kddnnitettdvia teosta varten, voidaan valita kokonaan

uusi kddntdjd kddnnosndytteen perusteella. Martinin mukaan erityisesti harvinaisia kielid taitavilla

4 Kirjallisuuden kédntéjien tarkeimmit etujirjestdt Suomessa ovat Suomen kiéntijien ja tulkkien liitto SKTL ja
Kaéntdjien ammattiosasto KAOS. SKTL pyrkii parantamaan kaéntéjien statusta kustannusprosessissa ja julkisuudessa
ennen kaikkea antamalla lausuntoja ja kannanottoja. SKTL edustaa kdéntdjid mm. valtion kirjallisuustoimikunnassa ja
kirjastoapurahalautakunnassa, sekéd Sanastossa ja Kopiostossa, jotka huolehtivat tekijanoikeuskorvauksista. (SKTL
2020) KAOS puolestaan perustettiin toukokuussa 2014 Journalistiliiton alaisuuteen. Perustamisen syyné oli
kirjallisuuden kdéntédjien huoli statuksestaan, johon ei ilmeisesti koettu saatavan riittédvésti tukea SKTL:Itd, minka
vuoksi kédntdjat kaantyivit Journalistiliiton edunvalvonnan puoleen. (Kaos.fi 2021; Suomen freelance-journalistit
23.5.2014)

3 Yrityskédntimisen tapauksessa naisten ja miesten nikemykset kdéintéimisesti erosivat toisistaan, ja vastaavat asenteet
saattavat heijastua myos muille kdéntdmisen aloille: “With respect to gender, we found no correlations between status
perceptions and gender among the translators, but interestingly enough, we found that the male core employees see
translation mainly as a low-status profession, whereas their female counterparts tend to see translator status as high.”
(Dam & Zethsen 2009)



kddntijilla on mahdollisuus vaikuttaa sithen, mitd julkaistaan, mikali kukaan kustantamossa ei osaa
kyseisti kieltd (2015, 167)%. Kun ki#ntiji on valittu, solmitaan kifinndssopimus, jossa médritelliin
tyon laajuus ja aikataulu (joka on nykyisin rivakampi kuin ennen), kertaluonteinen julkaisupalkkio ja
kddnnoksen kayttolupaan liittyvat oikeudet. (Martin 2015, 166-170; SKTL/Heksalogia 2011)
Julkaisupalkkiosta kolmasosa tulisi maksaa sopimuksen solmimisen yhteydessd (SKTL/Heksalogia
2011), ja se lasketaan usein teoksen merkkimédrdn mukaan, tosin on olemassa muitakin eri
tekstilajeille soveltuvia laskutapoja, kuten sivupalkkio ja harvemmin kéytetyt rojaltit (SKTL 2020).
Palkkio on ennen kaikkea lainmukainen korvaus siitd, ettd kdantdja luovuttaa teoksen tekijanoikeudet
kustantajalle tietyksi ajaksi, ei niinkddn palkka tehdysta tyostd (SKTL 2020). Kun kdénnos on valmis,
luovutetaan se kustannustoimittajalle korjauslukua varten (Martin 2015, 171), jolloin k&éntdjan tulisi
viimeistddn saada loput palkkiostaan (SKTL/Heksalogia 2011). Korjausluku tehddén usein ilman
lahtotekstin syvillistd tuntemusta. Martinin (2015, 167) mukaan hyvé kdéntdja reagoi korjauslukuun,
mutta osaa silti puolustaa my0s omia ratkaisujaan ja tuoda esille omaa nikemystéédn ja tyyliddn.
Korjausvaiheessa kustannustoimittajan on pidettdvd huoli siitd, ettd kirjailijan tekijdnoikeudet
toteutuvat, ja ettei kéantija “pane omiaan”. Vedosvaiheessa kddnndsti ei endd mielellddn korjailla
suuremmin. (Martin 2015, 172) Kédannosteos julkaistaan sopimuksessa madritellyssd aikataulussa,
viimeistddn kaksi vuotta kddnnoksen luovutuksesta (SKTL/Heksalogia 2011). Kéaintdjd toimii
kustantamisen verkostossa freelance-yrittdjand, mutta on huomattava, etti esimerkiksi SKTL
suosittelee kirjallisuuden kidntéjille apurahojen hakemista, silld liiton mukaan ne ovat kadédntdjélle
tarked tulonldhde. (SKTL 2020) Téstd voidaan paitelld, ettd kaunokirjallisuuden kdéntdminen ei ole
taloudellisesti kannattavaa tyOtd, mikd viittaa kdéntdjdn toimijuuden rajallisuuteen. Liséksi
pienyrittdjyys saattaa asettaa kaunokirjallisuuden kédédntdjan alisteiseen asemaan varsinkin suhteessa
suuriin kustantamoihin, ja heikentdd mm. kddntdjan sosiaaliturvaa. Kersti Juva kritisoikin erityisesti
suurten kustantamoiden toimintaa vuoden 2014 Helsingin kirjamessuilla:

Pienet kustantajat ovat jo kauan olleet merkilliselld linjalla suomentajien palkkioasioissa. Nyt isot

kustantamot ovat lahteneet tdhdn mukaan. Seurauksena monet palkitut kdantdjat ovat nyt vailla tyota,

koska heille ei ole joko t6ité tarjolla, tai niitd tarjotaan niin huonoilla ehdoilla, ettei niihin voi tarttua.
Vastaavasti tyotéd riittdd loputtomasti niille, jotka suostuvat tekeméin nopeasti ja halvalla.

(Kaleva 24.10.2014)
Juvan mukaan kéidntdjien palkkiot ovat laskeneet ja velvoitteet lisddntyneet. Kustantajat ovat
asettaneet suomentajille sanktioita tdiden myohéstymisestd, siind missd kustantajien puolelta tulevat
kadntdjien tyoskentelyyn vaikuttavat ongelmat on sivuutettu. Kééntéjien kanssa ei mydskddn Juvan

mukaan ole neuvoteltu ndistd asioista, vaan ne on “saneltu”. (Kaleva 24.10.2014) Nain jyrkit

¢ Ylivoimaisesti suurin osa kddnnettivisti teoksista tulee silti englanninkielisestd maailmasta (Sapiro 2012, 33-34).
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ulostulot viittaavat siihen, ettd kaunokirjallisuuden suomentajien asemasta on oltu viime vuosina
alalla hyvin huolestuneita, joskin on mahdollista, ettd tilanne on muuttunut parempaan pdin KAOS:in
perustamisen jilkeen ja erilaisten kampanjoiden myo6td (kuten Lukijoiden luo -projektin, josta

enemmaén osiossa 3.1).

Tekijanoikeudet, jotka koskevat myods kddnnoksiéd, jaotellaan laissa taloudellisiin ja moraalisiin.
Moraalisia oikeuksia ovat isyysoikeus ja respektioikeus. Isyysoikeus tarkoittaa sitd, ettd kdantijin
nimi tulee ilmoittaa kddnnoksen kiyton yhteydessd. Respektioikeus taas tarkoittaa sité, ettd kddnnosta
el saa muuttaa tai esittdd tavalla, joka voisi halventaa kaddntdjdd. Taloudelliset oikeudet voidaan
sopimuksellisesti luovuttaa viliaikaisesti toiselle taholle, mutta moraaliset oikeudet sdilyvit aina
tekijélla. Kéddnnoksen kappaleiden valmistaminen ja yleison saataville tuominen luovutetaan
tavallisesti korvausta vastaan kustantamoille korkeintaan viideksi vuodeksi. Teoksen muuhun
kayttoon liittyvit oikeudet sdilyvit tekijilla eli kddntdjalld itsellddn, ja sopimuksen jélkeisen ajan
kayttod kutsutaan jélkikdytoksi, johon tulee pyytdd lupa kddntdjéltd. Kaunokirjallisuuden kédédntdjian
tulot koostuvat kertaluonteisen palkkion liséksi lainauskorvauksista, joista puolet (n. 12,5 snt/laina)
menevit kddntdjille. Tekijanoikeus on voimassa koko tekijan elinajan ja timén lisdksi 70 vuotta
tdmin kuoleman jilkeen. (Kddntdji 4/2019) Tekijanoikeuksien perusteella kéddntdjilld on siis
Suomessa miltei sama asema kuin kirjailijallakin. Kuitenkin kustannusprosessissa kustantajan on
valvottava sitd, ettei kdantdja riko kirjailijan tekijdnoikeutta kdannokselldédn. Kédantdjd on siis joka
tapauksessa alisteisessa suhteessa kirjailijaan niiltd osin (Jansen 2019, 682; Martin 2015, 172).
Lisédksi kédantdja luovuttaa taloudelliset oikeudet kddnnokseensd, toisin kuin kirjailija teokseensa.
Tekijanoikeudet syntyivdt 1800-luvulla kansainvilisten bestsellerien vanavedessd. Tuolloin
kustantajat ndkivdt mahdollisuuden myyda kirjoja hyvélla voitolla, silld kadnnoskirjallisuus oli sekd
yleison mielestd kiinnostavaa ettd halpaa tuottaa. Kirjailijat eivit kuitenkaan itse olleet tyytyvéisid
tilanteeseen, jossa heidén teoksiaan levitettiin ilman heidén lupaansa tai korvausta myyntituotoista.

(Nyqvist 2018, 2-3)

Salah Basamalahin (2012) mukaan kadnndsten tekijdnoikeuksissa vallitsee sisdinen ristiriita, silld
niiden tarkoitus on suojata ilmaisua (teosta), ei ideoita, joiden tulisi olla vapaasti hyddynnettévissa
taiteellisen vapauden puitteissa. Silti Basamalahin mukaan kdinnettdessd juuri ilmaisu muuttuu
vaihtuessaan toiselle kielelle. Basamalah wviittaa Jiri Levyyn, jonka mukaan kirjallisuuden
kadntdmisessd tdrkedd on teoksen “esteettisen arvon” sdilyttiminen. Basamalahin mukaan
kaunokirjallinen kddnnos on yhtd aikaa sekd oma teoksensa (engl. singular originality) ettd muunnos
toisesta teoksesta (engl. secondarity), silli se toisaalta eldd omaa eldméédnsd autonomisena teoksena,

toisaalta nojaa vahvasti toiseen tekstiin. (Basamalah 2012, 199-200) Cecilia Alvstad viittaa samaan
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ajatukseen késitellessddn kddnnoksen dantd: Alvstadin mukaan kddnndksessad kuuluu kdantdjan déni,
joka teeskentelee olevansa kirjailijan &éni, vaikka kéaantéjélla olisikin potentiaalisesti paljon valtaa
muuttaa tekstid (2013, 207-208). Leena Laihon mukaan kysymysti siitd, onko kdannds eri teos kuin
lahtoteksti, on kaikkein mielekkdintd késitelld kddnnoksen identiteetin maéérittelemisen kautta,
pohtimalla niiden samankaltaisuutta (engl. similarity) ja erilaisuutta (engl. difference) samuuden

sijaan. (Laiho 2013, 123-129)

Téhén liittyy Laihon mukaan myos filosofinen kysymys siitd, voidaanko teosta ylipddtdén kaiantaa
vai kirjoitetaanko aina “uusi teksti”, jolloin 1dhtoteksti tai teos ei ”selvid kadannosprosessista”. Laiho
viittaa Basamalahin (2012) tavoin Levyyn ja teoksen esteettisen arvon sdilyttdmiseen. Esteettinen
arvo tarkoittaa tdssd kohdin Laihon mukaan tekstin funktionaalista identiteettid, eli sitd miten teksti
niyttiytyy lukijalle (samoin kuin Alvstadt 2013, 207-208, sek# osin myds Lefevere 2016, 57). Tekstin
funktionaalinen identiteetti voidaan sdilyttdd tuottamalla kdinnds konteksti huomioiden. Liséksi
Laiho viittaa Currien (1989) toiminta-tyyppi-hypoteesiin (engl. Action-Type). Hypoteesissa kaksi
taiteellista teosta ovat sama teos siind tapauksessa, jos sekd niiden rakenne ettd niiden heuristinen
polku rakenteen syntyyn ovat samat. Huolimatta siitd, ettd kddnnoksessd pyritddn ensimmaéiseen,
jalkimmainen ei siind voi toteutua. Téll4 perusteella kdinnds on Laihon mukaan viistdmitta eri teos
kuin 1ahtoteksti. (Laiho 2013, 123—129) Mutta onko kddnnés juuri taideteos, vai kiyttdesine? Voidaan
vaittdd, ettd mille tahansa kdidnnokselle syntyy kddnnosprosessissa yliméérdisid toimintafunktioita
suhteessa alkuperidisteokseen. Niiden tulee toimia eli olla lukijan kannalta ymmarrettivissd myds
uudessa kulttuurisessa ja kielellisessd ympadristossd, ja vélittdd ldhtotekstin kirjoittajan intentio.
Toimivuusaspekti koskee myds kaunokirjallisia kddannoksid; mikdli kddntdjd ei osaisi edustaa
lahtotekstin kirjoittajaa kddnnoksellddn oikein tai loisi muutoin virheitd siséltivin kddnnoksen,

voidaan viittad, ettd kaunokirjallisen kddannoksen toimivuus omassa genressdin kérsisi.

Samoin kuin Laiho, Mona Baker (2014) korostaa kadntdjan merkitystd tekstien eldméankierron
jatkumiselle. Bakerin mukaan kéédntéjit rakentavat aktiivisesti uudelleenkertomisellaan (engl. re-
narration) sosiaalista todellisuutta, eivit pelkdstddn edusta aiempaa tekstid. Baker perustelee téitd

konstruktivistisella teorialla, jonka mukaan kaikki inhimillisen todellisuuden rakentuminen on

7 “When non-professional readers of literature (and it should be clear by now that the term does not imply any value
judgment whatsoever. It merely refers to the majority of readers in contemporary societies) say they have “read” a
book, what they mean is that they have a certain image, a certain construct of that book in their heads. That construct is
often loosely based on some selected passages of the actual text of the book in question (the passages included in
anthologies used in secondary or university education, for instance), supplemented by other texts that rewrite the actual
text in one way or another, such as plot summaries in literary histories or reference works, reviews in newspapers,
magazines, or journals, some critical articles, performances on stage or screen, and, last but not least, translations.”
(Lefevere 2016, 5)
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tarinankerrontaa: Télld perusteella kddntdmistd ei voida erottaa muusta tarinankerronnasta, vaan
kéantdjélla on yhté aktiivinen rooli kuin muillakin kirjallisuuden alan toimijoilla. (Baker 2014, 158—
159) Kééntdjan voidaan siis tulkita olevan erittdin térkeitd tekijoitd kustannusprosessissa. Tassé
kohtaa voidaan huomata, ettd kédantdjien kiytdnnossd kokema arvostus ja tyOstd saatavat rahalliset
palkkiot eivit Suomen kontekstissa vastaa tdtd aktiivista roolia, kuten Juvan ulostuloista ja KAOS:in

perustamisesta voidaan paitella.

Douglas Robinson (2017) erottaa kaunokirjallisen kifinnoksen omaksi kirjalliseksi genrekseen®
madrittelemalld sitd, miten kaunokirjallisuudellisuus (engl. literariness) kohdetekstissd saavutetaan.
Téassd Robinson korostaa kdantdjan taitoa matkia (engl. imitate) 1ahtotekstin kirjailijan ja 1ahtotekstin
kirjailijaa vastaavien kohdekulttuurin kirjailijjoiden tyylid “k&&nndskonemaisen™ ekvivalenttien
etsimisen sijasta:
[...] a literary translation is a target-language rewriting of a source text that is normatively understood
in terms of the fictional illusion not only that it is equivalent to the source text but that it is the source

text, and that achieves literariness not (solely) by imitating the textual contents of the source text but by
imitating the literary strategies employed by the source author or similar authors in the target culture.

Literary translation, in other words, is an imitative genre. Like the adaptation, it is a discrete literary genre
that seeks to create a new literary work by imitating what literary authors do in writing; but unlike the
adaptation, it also impersonates the source text.

(Robinson 2017, 450; kursiivi alkuperaisessd)
Robinsonin johtopditds on, ettd itse ldhtoteksti jdd toissijaiseksi ldhteeksi kaunokirjalliselle
kddnnokselle, ja ensisijaisena ldhteend toimivat lahtotekstin kirjailijan kirjalliset strategiat, jotka
madrittavit 1dhtotekstin vaikutuksen lukijaan. Robinson korostaa lukijan ja kirjailijan suhdetta, jonka
kdantdjd omassa genressdén pyrkii tuomaan uuteen kulttuuriin. (Robinson 2017, 449-459) Seka
Robinsonin (2017), Laihon (2013), Bakerin (2014), ettd Basamalahin (2012) nikemysten perusteella
voidaan tulkita, ettd kaunokirjallinen kdinnds on oma genrensd, jonka painopiste on aiemman
toistamisessa. Tédssd genressd kadntdjén asema ei kuitenkaan ole itse olla kirjailija (engl. author), vaan

olla olevinaan kuin ldht6tekstin kirjailija.

Vaikka nidkemysta siitd, ettd kddntdja toimii ennen kaikkea kirjailijalle alisteisena on kritisoitu (engl.
subservience debate; suom. alisteisuusdebatti; Buzelin 2011, 10-11), tarkasteltaessa kaunokirjallista
kddnnostd tekstilajina kéddntdjan toimijuus suhteessa kirjailijaan on viistiméttd jossain méérin
alisteista. Robinson kuitenkin korostaa luovuuden merkitystd madritellessdén kirjallista kddnnosté
genrend. Robinson kritisoi 1dhestymistapaa, jossa kaunokirjallisuuden kééantdjid “koulitaan”

ajatukseen, ettd kaunokirjallinen kddnnos on viistimittd huonompi versio 1dhtotekstistd, ja siten

8 Georges Mouninin klassikon Les belles infidéles (1992 [1955]) jalanjéljissa.
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myos kédntdjd on viistiméttd kirjailijaa vdhdisempi. Robinsonin mukaan kaunokirjallisella
kdannokselld olisi suurta potentiaalia omana genrenddn, jos se médriteltdisiin onnistuneimpien
kddnnosten mittapuulla. (Robinson 2017, 442) Robinsonin (2017) ndkemys kaunokirjallisen
kddnnoksen genrestd on hyddyllinen alisteisuusdebatin ratkaisemiseksi, silli se paitsi ottaa
rehellisesti huomioon sen, ettd kddntdjd toimii kirjailijan tekstin “alaisuudessa” (“matkiessaan”),
minki usein katsotaan kuuluvan kaikkein olennaisimmin kdintéjén toimenkuvaan, myos tuo esille
kddntdjan toimijuuden mahdollisuudet ja rajoitukset sekd tekijyyden kéintdji-taiteenharjoittajana.
Alisteisuusdebatissa ndkemykset kédantdjastd joko alisteisena palvelijana tai aktiivisena toimijana
sulkevat usein toisensa pois (Buzelin 2011, 10-11), ja nostavat esiin ennen kaikkea eettisen
problematiikan siitd, kenelle kdintdjan tulisi olla uskollinen (I&htotekstin kirjoittajalle, lukijalle,
muulle kéédntdjdkunnalle jne.; Chesterman 2001, 139-140). Mikéli kaunokirjallista kddnndstéd
puolestaan tarkastellaan omana kirjallisena genrenddn, vapaudutaan em. vastakkainasettelusta, silld
tastd ndkokulmasta merkittdvintd on se, mitd genre Kkirjoittajaltaan vaatii. Se, mikd toisesta
nikokulmasta vaikuttaisi taiteen ja taiteilijuuden sddntdjen vastaiselta alisteisuudelta, muuttuukin
aktiiviseksi tekstilajikonventioita taitavasti noudattavaksi toiminnaksi, jossa kdéntdjd ei ole joko

palvelija tai taiteilija, vaan taiteilija juuri palvelijana.

Kaunokirjallisuuden kdintdjén tyon ydintehtivd on siis muuttaa kdfnnettdvin teoksen ilmaisua
tavalla, joka sdilyttdd teoksen ilmaisun (eli kaytdnndssa vaikutuksen lukijaan) mahdollisimman hyvin
(Basamalah 2012, 199-200; Laiho 2013, 123-124; Robinson 2017, 450). Entd asettuuko
kdannoskirjallisuus kotimaisen vain maailmankirjallisuuden piiriin? Martinin mukaan kotimaisen:
Suomennoskirjallisuuskin on kotimaista kirjallisuutta, suomeksi kirjoitettua joka sana, usein rikasta,

innoittunutta ja ilmaisuvoimaista kieltd. Kulttuurimme ja suomen kielen eldmén jatkumisen kannalta
hyvat kadnnokset ovat eldmén ja kuoleman kysymys — yksi niista.

(Martin 2015, 178)

Martin perustelee tété siis kielen elinvoimaisuuden kautta. On totta, ettd kdannoskirjallisuus on aina

toiminut pohjana kirjallisten kansalliskielten synnylle, ja ettd kdfinndsten laatu vaikuttaa siihen,

luetaanko kédnnoksid vai alkuteoksia. Jalkimmaiisessé tapauksessa suomen kielen kéyttdminen voisi

tyrehtyd ja yksinkertaistua. Kuten aiemmin tuli ilmi, kd&nnosta et silti olisi ilman 1&htotekstid, vaan

se on omanlaisensa “imitaatio” jo olevasta. Lisdksi kd&nnos voi olla ikkuna uuteen maailmaan, kuten
Kersti Juva teoksessaan Loytoretki suomeen kuvailee:

Minun tehtdvéni suomentajana on tuoda tarina lukijan iholle hénen omalla &idinkielelladn, tulkita

hienovaraisesti kaikkea sitd, mikd jdisi hdméardksi alkukielelld Iukiessa, jos lukijalla sellainen

mahdollisuus on. Erés lukija oli tutustunut suomentamaani teokseen ensin englanniksi ja sitten suomeksi
ja kuvaili kokemustaan ndin: ’Oli kuin joku olisi pannut himérdin huoneeseen valot péille.”
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Ohjenuorani on tuoda teksti ldhelle lukijaa. [...] Vaikka tekisin mité, tekstiin jd#d aivan tarpeeksi
vierasta tavaraa. On nimid, paikkoja, tapoja, maisemia, arvoja, assosiaatioita... Mitddn
vieraannuttamista ei tarvita.

(Juva 2019, 11; lihavoinnit lisétty)
Juvan (2019) ndkemys vastaa Robinsonin (2017) ajatusta kddnnoksen genren vaatimuksista. Juva
(2019) tunnustaa vieraan vaikutuksen viistiméattomyyden, ja kddnndksen riippuvaisuus lahtotekstista
vaikuttaa my0s kddntdjan asemaan suhteessa kirjailijaan. Siind tapauksessa, ettd kdannoskirjallisuus
olisi yksinomaan osa kotimaista kirjallisuutta, kuten Martin (2015) viittdi, kddntdja voitaisiin kasittaa
suoraan kirjailijaksi. Kuitenkin kaunokirjallisessa kddntdmisessd on kyse vieraan tekemisesta tutuksi
seka ldhtotekstin kirjailijan ilmaisun valittdmisestd uudelle kielelle (Robinson 2017, 441). Siind missd
kiddnnokset teksteind ovat sekd omia tekstejdédn ettd riippuvaisia vieraasta (Basamalah 2012, 199—
200), kddnnoskirjallisuuden voidaan tulkita asettuvan sekd maailmankirjallisuuden ettd kotimaisen

kirjallisuuden alueelle.

Suomessa Kkirjallisuuden kentélld sekd tekijdnoikeuksien ettd kirjallisuuden ké&nndsprosessin
perusteella kddntijan toimijuus on rajallinen, silld kddntéja toimii sekd kustantajan (Martin 2015, 165)
ettd kirjailijan ehdoilla (Robinson 2017, 459; Summers 2013, 11-12), eikd tyOstd saatava
taloudellinen kompensaatio ole suurta, minkd liséksi kdéntdjan asema pienyrittdjand tuo mukanaan
omat haasteensa (SKTL 2020). Kaintdjat ovat my0s itse suhtautuneet mm. tyotahtinsa kiristymiseen
kriittisesti, ja ilmaisseet sitd esimerkiksi KAOS:in perustamisella ja julkisilla kannanotoilla (Kaleva
24.10.2014). Kaantdjien toimijuutta on pyritty kadnnoskirjallisuuden aseman heikentyessi
kasvattamaan ja kdéntdjid tekemédin nakyvimmiksi verkoston toimijoiksi (SKTL 2020), misté tassa

tutkielmassa kéytetty aineisto on yksi osoitus.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kdédntéjélld ja kirjailijalla on suomalaisessa kadnndskirjallisuuden
kustantamisen toimijaverkostossa eri toimijaroolit. K&intdjdn status ja toimijuus eivit vastaa
tulokulttuurin kontekstissa kirjailijan statusta ja toimijuutta, vaan kdantdja on osa toimijaverkostoa,
joka siirtdd ldahtGtekstin kirjailijan uuteen kontekstiin ja luo ndin #dlle uuden Kkirjailijafunktion.
(Batchelor 2018, 37; Summers 2013, 11-12) Kéainndskirjallisuus ei mydskdin asetu puhtaasti tai
yksinomaisesti kotimaisen kirjallisuuden piiriin. Kd4nnos on aina eri teos kuin 1dhtoteksti (Basamalah
2012, 199-200; Laiho 2013 123-129), mutta kddntdjin osa kirjallisuuden kustannusprosessissa
(kaunokirjallisen kd&dnndksen genren konventioiden mukaisesti) on uusintaa lukijakokemus tekstisté
uudessa kulttuurissa (Robinson 2017, 450). Téstd ovat osoituksena my0s kddntdjien paratekstit, joita

késitelldan seuraavaksi.
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2.2 Kéantdjien toimijuudesta kddnnosten paratekstien valossa

Parateksti on yksi tavoista, joilla kdéntdjd voi tehdd itsensd nakyvéksi kddnnoksessdin, eli ilmaista
tekijyyttddn ja mahdollisesti myds laajentaa toimijuuttaan. (Buzelin 2011, 9; Batchelor 2018, 33).
Parateksteilld tarkoitetaan varsinaiseen tekstiin liittyvid muita tekstielementtejd, jotka tekevit
tekstistd teoksen (Batchelor 2018, 142). Genette kdyttdd parateksteistd ranskankielisessa
alkuteoksessaan nimitysté /e seuil, joka merkitsee kynnysta (engl. threshold). Parateksti toimii siis
Genetten mukaan askelmana varsinaisen tekstin maailmaan ja ohjaa sen tulkintaa. (Batchelor 2018,
145-147; Genette 1997 [1987], 2) Lisédksi parateksti voi auttaa tuomaan teoksen tulokulttuuriin eli
rakentamaan seka sille ettd sen kirjoittajalle aseman uudessa diskurssissa toimimalla selittdvina ja
kulttuurien vélistd kohtaamista pehmentédvané tekijani. Esimerkiksi esipuheessa tai jélkisanoissa
voidaan avata ldhtotekstin kirjoittajan taustaa ja kertoa ldhtokulttuurin kirjallisista konventioista
lukijalle (Summers 2013, 14). Genette luokittelee paratekstit epi- ja periteksteihin. Epitekstit,
esimerkiksi kirjasta tehdyt lehtijutut, liittyvét varsinaiseen tekstiin l0yhemmin kuin peritekstit,

esimerkiksi kirjan alaviitteet, jotka ovat fyysisesti suoraan sen yhteydessa. (Genette 1997 [1987], 3)

Genetten teoriaa parateksteistd voidaan ké&dnndostieteen kontekstissa tarkastella kahdesta
ndkokulmasta. Ensinndkin itse kdinndstd voidaan pitdd paratekstind, joka viittaa alkuperdiseen
kirjalliseen tekstiin (Batchelor 2018 27-29; Basamalah 2012, 199). Tdméa nékdkulma on kuitenkin
Tahir-Giircaglarin mukaan ongelmallinen, silld sen mukaan kdidnnos palvelisi vain 1dht6tekstid ja olisi
sen jatke. Tdssd tapauksessa muut kddnnokseen ja kdannosprosessiin vaikuttavat tekijét (kustantaja,
kohdeyleiso, kohdekulttuuri, kdintdjd itse), jotka kaddnnostieteessd on viime vuosikymmenind
nostettu esille, sulkeutuisivat automaattisesti analyysin ulkopuolelle (Batchelor 2018, 28-29). Toinen
erityisesti 1990-luvulta ldhtien suosituksi noussut nidkokulma on ollut tarkastella kdidnnokseen
liittyvid muita paratekstejd, kuten kddnnoksen kansia, esipuheita ja kddnnoskritiikkid. (Batchelor
2018, 25-26) Tamédn ndkokulman kautta analysoidaan erityisesti kadnndskirjallisuuden
kustannusprosessin toimijoiden ndkyvyyttd ja rooleja (Kung 2013, 50). Batchelorin (2018, 26)
mukaan suosituimpia paratekstuaalisia tutkimuskohteita kéddnndstieteessd ovat olleet kddntdjan

esipuheet.

Siitd, miten paljon ja milld tavoin kddntdjan tulisi hyddyntdé paratekstejd kdannoksessd, ei ole yhtd
toimintamallia. K&ént4jdlla ei ole 1dheskiin aina valtaa teoksessa oleviin parateksteihin, kuten kirjan
kannen suunnitteluun (Summers 2013, 13), ja konventiot kddntdjien paratekstien suhteen ovat
vaihdelleet historian saatossa, myds Suomessa (Aaltonen & Laukkanen 2015, 288-290). Kersti Juva

mainitsee paratekstit Kotuksen blogissaan néin:
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Kotouttaminen vaatii joskus selittdmistd. Olen usein upottanut itse tekstiin muutaman selittdvén sanan,
mutta kaunokirjalliseen teokseen alaviitteet eivéit minusta kuulu. Lukueldmyksen katkominen alaviitteilld
el minusta ole reilua lukijaa kohtaan. Kirjan loppuun tunnollinen suomentaja voi sen sijaan liittis
selityksiii mielin méiirin.

(Kotus.fi 26.5.2015; lihavointi lisdtty)
Juva korostaa siis kaunokirjallisen kdannoksen loppua oikeana paikkana kdantdjain omille
parateksteille, jotta lukueldmys ei hdiriinny. Kééntdja voi nidkya parateksteissd, mutta hinen ei tule
rikkoa tekstin rakennetta, jotta lukijan illuusio kirjailijan teoksen lukemisesta eli teoksen esteettinen
arvo sdilyy. Lukijaa ei saa liiaksi muistuttaa siitd, ettd hin lukee kddnnostd, silld kaunokirjallisen
kiddnnoksen tekstilajiin ja genreen kuuluu olennaisesti toisen tekstin “imitointi” (Basamalah 2012,
199; Laiho 2013, 123—-124; Robinson 2017, 450). Mikali kéddntdja tekisi itsensd ndkyviksi ennen
varsinaista ydinteosta tai sen aikana, hén saattaisi rikkoa paitsi kdéntédjén etiikkaa (Chesterman 2001,
139-140), my®ds tekstilajin konventioita. Tdméa asettaa mahdollisia rajoitteita sille, mitd parateksteja

itse kddntdja voi hyodyntaa.

Miké sitten on juuri jilkisanojen funktio kddnnoksessd? Genetten alkuperdisteoksen mukaan
esipuheen ongelmana on se, etté kirjailija tarjoaa lukijalle kommentteja tekstisté, johon lukija ei ole
vield péddssyt tutustumaan. Jélkisanoissa taas seké lukijalla ettd jdlkisanojen kirjoittajalla on sama
miird tietoa varsinaisesta tekstistd, joten tekstin kisitteleminen on helpompaa. Jilkisanat ovat
Genetten mukaan silti — tai juuri tdstd syystd — huomattavasti tehottomammat kuin esipuhe, silld ne
eivdt saa otetta lukijan kiinnostuksesta tai ohjaa tdmén lukemista. Jélkisanat “korjaavat” lukemista
“vdistimittd liian aikaisin tai lilan myohdin”. (Genette 1997 [1987]°, 237-239) Genetten (1997
[1987]) ndkokulma jélkisanoista selventdd Juvan (Kotus.fi, 30.4.2013) mielipidettd siitd, ettd
kdantdjén paratekstien paikka on vasta varsinaisen kddnnoksen jdljessd (esipuheen mahdollisuudesta
Juva ei kirjoituksessaan maininnut). Jlkisanat eivdt ohjaa lukijan lukemista, eikd lukijan kiinnostus
valttamattd edes riitd nithin tutustumiseen. Kaantdjin toimijuuteen ei siis Juvan (2013) mielestd kuulu
ohjata lukijan tulkintaa, vaan kirjailijan tekstin tulee aina olla etusijalla, kuten aiemmin késiteltyjen
tekstilajikonventioiden (Robinson 2017, 450) perusteella voidaan olettaakin. On merkille pantavaa,
ettd kddntdjien paratekstien tutkimuksessa tdtd Genetten teoksessa esiintyvdd varsin merkittdvad
ndkokulmaeroa ei oteta huomioon, vaan esipuheet ja jalkisanat niputetaan useimmissa ldhdeteoksissa
tutkimusaiheina yhteen (ks. Tahir-Giirgaglar 2018, 527), esipuheiden pééstessd tdlloin valokeilaan

ainoina annettuina esimerkkeind. Silti on vélttdmétontd huomioida niiden kahden paratekstityypin

9 Tdssd tutkielmassa on kidytetty ldhteend Genetten teoksen vuoden 1997 englanninnosta: “[The postface] can only hope
to fulfill only a curative, or corrective, function [...] for the postface, it is always both too early and too late.” (239)
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ero, varsinkin jos halutaan tarkastella kaunokirjallisuuden kédntdjdn asemaa ja toimijuutta

huolellisesti.

Batchelor erottelee (Rockenbergerid 2014 mukaillen) paratekstien eri funktioita. Kéaintdjan
jéalkisanojen voidaan katsoa kuuluvan niistd kategorioista seuraaviin:

1) Referential
2) Self-referential

[...]

4) Generic

5) Meta-communicative
6) Informative

7) Hermeneutical

8) Ideological

9) Evaluative

(Batchelor 2018, 160-161)
Viittauksellisella funktiolla (1) tarkoitetaan teoksen identifiointia ja sekd sen laillisen ettd
diskursiivisen perusolemuksen kuvaamista. Itseviittauksellisella funktiolla (2) puolestaan
tarkoitetaan huomion tuomista itse paratekstiin tai sen osiin. Jélkisanat voivat kuulua néihin
kategorioihin ldhes kaikkien muunlaisten paratekstien ohella. Metakommunikatiivisella funktiolla (5)
tarkoitetaan kdinnoksen aseman ja sen vélittimin kommunikaation reflektointia, ja sithen kuuluu
myo0s sekd kddntdmisen yleisesti ettd kdfdnnosprosessin reflektointi. Informatiivinen funktio (6)
tarkoittaa esimerkiksi kulttuurispesifin informaation avaamista lukijalle, seké teokseen vaikuttavista
ulkoisista tekijoistd kertomista. Hermeneuttisella funktiolla (7) tarkoitetaan ennen kaikkea tuotetun
kdannoksen tulkinnan ohjaamista. Kééntdjin jélkisanojen voidaan katsoa kuuluvan néihin kolmeen
kategoriaan, silld kddntdjien jilkisanoissa kédidntdjd (yleensd) kertoo kddnndsprosessista ja tdhédn
kuuluen myds ladhtotekstistd ja lahtokulttuurista. Evaluatiivinen funktio (9) tarkoittaa kulttuurisen
arvostuksen vaatimista. Kiéintdjdn jalkisanojen voidaan katsoa kuuluvan tdhin kategoriaan, jos
jélkisanojen nimenomainen tarkoitus on tuoda kédntdjdd esille tekijéind. Jos taas tarkastellaan
Robinsonin (2017) kisitystd kddnnoskirjallisuudesta genrend, myds kategoria 4) on mahdollinen, silld
kyseiselld kategorialla tarkoitetaan genren esilletuomista parateksteissid. Télldin erityisesti juuri
jélkisanat sopivat tekstilajina kdannoskirjallisuuden genren vaatimuksiin, kuten aiemmin todettiin, ja

niiden voidaan odottaa jopa tuovan kdénnoskirjallisuuden genred esille. (Batchelor 2018, 160-161)

Batchelor erottelee toisistaan kaksi paratekstien tutkimusalaa: Tuotteisiin suuntautunut tutkimus
(’product-oriented research’), joka tarkastelee parateksteja lopputuotteina ja prosessiin suuntautunut
tutkimus (’process-oriented research’), joka tarkastelee paratekstien tuotantoprosessia (mm.

tulkkauksen tutkimus, eli vaikkapa tulkkien tuottamien muistiinpanojen luomisen seuraaminen).
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Tamaén tutkielman ndkokulma keskittyy ensimmaéiseksi mainittuun ndkokulmaan eli paratekstiin
tuotteena. Batchelor jaottelee kyseisen ndkokulman seuraaviin alakategorioihin: Paratekstuaalisten
konventioiden tutkiminen, paratekstit kddnnoksen analysoinnin vilineind, paratekstit menneisyyden
analysoinnin vilinein4, ja paratekstit nykyisyyden analysoinnin vélineind. (Batchelor 2018, 168—171)
Taméan tutkielman ndkokulma keskittyy sekd toiseksi mainittuun (mitd kadntdjat kertovat
kidnndsstrategioistaan) ettd ennen kaikkea viimeiseksi mainittuun (millaista on kdantijan tekijyys
tyylin valittdjdnd), niin, ettd kddnnettyyn tekstiin liittyvét ndkokulmat toimivat apuna kddntdjan
tekijyyttd analysoitaessa. Kéddnnostd analysoitaessa (paratekstien avulla) pysytellddn erityisesti itse
tekstin tasolla, kun taas nykyisyyttd analysoitaessa kdédnnostd 1dhestytddn tyypillisesti laajemmasta,
yhteiskunnallisesta ndkokulmasta. (Batchelor 2018, 170-171) Koska timé tutkielma keskittyy
kéantdjén tekijyyden analysointiin ja méérittelemiseen, siind on vélttimatontd huomioida ympardiva
yhteiskunta, silld yksil6a ei ole tekijdnéd olemassa ilman yhteiskunnan antamaa kontekstia (Williams

1988, 215).

Paratekstejd tarkastellaan siis usein siltd kannalta, minkilaisia tekijyysasetelmia ne kédnnetysta
teoksesta paljastavat. On selvii, ettd valitsemalla jilkisanat paratekstuaaliseksi vélineekseen, tekstin
“takaoveksi”, kadntdja ei halua liiaksi ohjata lukueldmystd. Caroline Summers painottaa
artikkelissaan kirjoittajuuden (engl. [individual] writer[ship]) ja kirjailijuuden (engl. authorship)
eroa diskursiivisina kategorioina. Kirjailijuus statuksena ja diskurssina syntyy Summersin mukaan
vasta kirjallisen tekstin julkaisuprosessin kautta, jolloin kirjoittajan suhde kirjallisiin instituutioihin
muodostuu, ja hinen tekstinsé asettuu tulkittavaksi; toisin sanoen kirjoittaja tulee vasta télloin osaksi
laajempaa tulkintojen ja diskurssien verkkoa. Kirjailijafunktio (engl. author-function) puolestaan
vaihtelee laadultaan tekstin siirtyessd kdannosten kautta osaksi toisenlaisia diskurssien ja tulkintojen
verkkoja. Parateksteilld kirjailijafunktiota voidaan neuvotella uudelleen (engl. re-negotiate) uusissa
konteksteissa. (Summers 2013, 11-15) Kééntdjd voi siis esiintyd jélkisanojen “’kirjailijana”, mutta
hinen pddsdidntdinen tehtdvinsd on toimia yhtend kustannusverkoston toimijoista, jotka luovat
kirjailijafunktion uuteen kulttuuriseen kontekstiin 1dht6tekstin kirjailijalle, ei itselleen (Flynn 2013,
14-15). Genetted (1997 [1987]) tulkiten eri paratekstit kantavat mukanaan eri mééran valtaa suhteessa
varsinaiseen tekstiin, ja kdéntdjien paratekstien méérillinen ja laadullinen vaihtelevuus kertoo myds
kddntdjien vallan vaihtelevuudesta eri kulttuureissa ja eri aikakausina. Toisin sanoen kadidntdjan
ndkyminen kirjailijana ja oikeus “hiiritd” kddnndksen illusorisuutta parateksteilld on vaihdellut eri
aikakausina (Batchelor 2018, 39). Kdadntdjdn on siis sopivaa tuoda itsedén esille parateksteissd, mutta
ei litkkaa — wvain Kkirjoittajana, ei kirjailijana. Kuten aiemmassa osiossa (2.1) huomattiin,

kirjailijafunktio ei kuulu kééntdjille kustannusprosessissa esimerkiksi tekijanoikeuksien ja
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kddnnosprosessin valta-asetelmien perusteella, mikd heijastuu my0s sithen, millaisia kddntdjan

paratekstejé teoksessa on.

2.3 Nékokulmia kaunokirjallisuuden kdintdjien tekijyyteen

Kirjallisuuden kaantdjan status ja tekijdnoikeudet ovat herdttdneet keskustelua Suomessa viime
vuosina. Kaunokirjallisuuden kdintéjien statusta on pyritty kohottamaan julkisessa keskustelussa
vaittdmalla, ettd kidntdjakin on taiteilija (Kokkonen 2012, 63—64), ja myods SKTL:n Kirjallisuuden
kéddntdjin  tyonkuvauksessa  kirjallisuuden  kadadntdjdad nimitetddn  taiteenharjoittajaksi”
(SKTL/Heksalogia 2020). Osittain keskustelun herddminen on liittynyt kddnndstutkimuksen sisalla
tapahtuneeseen siirtymiin ekvivalenssin ja lingvistiikan korostamisesta esimerkiksi funktionaalisiin,
pragmaattisiin ja sosiologisiin ldhestymistapoihin, joiden myo6td ymmarrys kddntdmisestd toimintana
ja prosessina on laajentunut (O’Sullivan 2013, 44; Kumar 2015 1-2), ja tidmin laajentuneen
késityksen vélittdiminen myds suurelle yleisolle on tullut aiheelliseksi. Kéédntdjin statusta on tissé
tutkielmassa kisitelty sekd siitd ndkokulmasta, mikd on kéddntdjan toimijuus kirjallisuuden
kadnnosverkostoissa, ettd siitd ndkokulmasta, miten kadntdjan toimijuus nidkyy kédnnoksen
parateksteissd. Osiossa 2.1 todettiin, ettd kddntdjdn toimijuus kustannusprosessissa on alisteinen
verrattuna lahtotekstin kirjoittajaan (Martin 2015), eli ettd kdéntdjadn toimijuus ei kdytdnndssé ole yhti
laajaa kuin kirjailijan. Samassa osiossa todettiin kuitenkin, ettd kdannds ja lahtoteksti eivét ole sama
teksti (Basamalah 2012; Laiho 2013). Toisin sanoen kdintdja luo joka tapauksessa uutta eikd vain
mekaanisesti toista vanhaa, minké perusteella kddntéjd on tekijané ainakin luova tydldinen (ks. alla).
Mikéli kadnnoskirjallisuus taas késitetdin omaksi genrekseen, kédntdjd voisi teoreettisesta
nidkokulmasta tekijdné olla taiteenharjoittaja, jopa kirjailija (Robinson 2017). Osiossa 2.2 todettiin,
ettd kdantdjalld on nyky-Suomessa vain rajallinen oikeus ndkyé kdédnnoksen parateksteissé ja ohjata
lukijan tulkintaa niiden avulla, mika yhdessi kustannusprosessin tyonjaon kanssa viittaisi sithen, ettei
kdantdja ole kuitenkaan kirjailija ainakaan siind mielessd, ettd omaisi kirjailijafunktion eli yhtd laajan
itsendisen toimijuuden kuin kirjailija. Téassd osiossa puolestaan késitellddn kysymystd
kaunokirjallisen kddntdjén tekijyydestd seuraavista ndkokulmista: Siitd, miten kddntdjat itse ovat
tekijyytensd Suomessa ndhneet ja statustaan tekijyyteensd liitetyilld konnotaatioilla eli

taiteilijadiskurssilla kohottaneet, seka siitd, voidaanko titd diskurssia pitdé totuudellisena.

Hanna Kokkonen on tutkinut Pro Gradu -tutkielmassaan (2012) kdantdjien asemasta kdytyé julkista
diskurssia suomalaisessa lehdistossd. Kokkosen mukaan kéédntdjien asemasta ja arvostuksesta
kdydyssd keskustelussa nostetaan erityisesti esiin alan vaativuus ja suomentajien korkea koulutus,

saadut arvonimet, kddnnosten laatu sekd pitkd omistautuminen kaénnostyolle. Liséksi keskustelu liian

19



alhaisesta tulotasosta suhteessa tyon vaativuuteen on ollut ndkyvai. Taiteilijuudesta keskusteleminen
on Kokkosen mukaan ollut erityisen ndkyvéa, ja nousee esille erityisesti yksittdisissd henkilokuvissa,
kuten Kersti Juvan kohdalla. Kaunokirjallisuuden kédantdjid on suomalaisessa lehdistossa kuvattu
Kokkosen mukaan epdoikeudenmukaisissa olosuhteissa sankarillisesti tyoskenteleviksi taiteilijoiksi,
mika osin selittyy lehdiston tarpeella myydé tunteisiin vetoavia ja yksilokeskeisié tarinoita, eika siis
vilttimitti edusta sitd kuvaa, minki kiintdjit haluaisivat itse ammatistaan antaa'?. Kokkonen
huomauttaa, ettd taiteilijuuden korostaminen ja kdantdmisen nimittdminen kutsumusammatiksi eivét
vilttamattd ole kaikkien eri alojen kééntdjien mieleen, ja ettd tutkielman aineistossa, kuten
julkisuudessa ylipddtdan, esiin ja ddneen padsevit etupddssd kaunokirjallisuuden kéédntdjat, jotka
nikevit tyonsd ennen kaikkea luovana. Tdmén vuoksi julkista diskurssia kéidntdjien aseman
parantamisesta ylipddtdin on Kokkosen mukaan dominoinut juuri keskustelu taiteilijuudesta.
(Kokkonen 2012, 62—67) Vetoaminen taiteilijuuteen voi olla myos yritys maskulinisoida
nidkymitontd ja feminiinistd alaa (Schaeffner 2013, 144) julkisessa keskustelussa, ja hakea uusien

mielleyhtymien kautta arvostusta alalle (Sela-Sheffy 2008, 620).

Miten kaintdjat sitten ovat kddnnostutkimuksessa ndhneet tekijyytensd suhteessa ldhtotekstin
kirjoittajaan? Tuleeko kaunokirjallisuuden kadntdjdn olla ensisijaisesti uskollinen 14htotekstin
kirjoittajalle (Chesterman 2001, 139-140; Jansen 2019, 680) vai toimiiko “hyvédn kéannoksen”
mittarina myds omaperdisyys (O’Sullivan 2013, 42)? Hanne Jansenin kyselytutkimuksessa
ammattilittoihin kuuluville kaunokirjallisuuden kééntdjille Norjassa, Tanskassa ja Ruotsissa
selvitettiin kdéntdjyyden suhdetta kirjailijuuteen kédntéjien itsensid nikokulmasta. Kyselyyn vastasi
190 kaantdjaa (n. 20-25 % liittojen jdsenistd), joista 151 kaikkiin kysymyksiin (73 kpl). Kyselyssé
kysyttiin esimerkiksi sitd, pitivatko kddntdjat kddnnostd omana tekstindén. Suurin osa vastanneista
kaunokirjallisuuden kadntdjistd (60 %) ei ndhnyt kddnnostd omana tekstinddn, vaan korosti
uskollisuutta 1dhtotekstin kirjoittajaa kohtaan, miké sopii yhteen representaatiota korostavan eettisen
ndkokulman kanssa (engl. ethics of representation). Andrew Chestermanin mukaan tima ndkdkulma
“highlights the values of fidelity and truth: the translator must represent the source text, or source
author’s intention, or even the source culture, faithfully and truly” (Chesterman 2001, 139-140;
Jansen 2019, 677-680). Kuitenkin vastanneiden joukossa oli myds niitd, jotka pitivét tekstid

“omanaan” (35 %). Jansenin mukaan tidmd on kuitenkin osoitus siitd, ettd omistajuus (engl.

10 Rakefet Sela-Sheffyn Israelissa tekemissi tutkimuksessa kaunokirjallisuuden ké#ntéjdt halusivat itse antaa itsestidin
kuvan taiteilijoina: “Like many other occupational groups, they build their specific capital by mobilizing two central
images, namely, their image as cultural custodians who perform a national-scale cultural mission, and their image as
men [sic/] of art. [...] However, whatever their cultural commitment, their discourse suggests that the most desirable
image they promote for themselves is that of producers of a “creative” art form.” (2008, 620)
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ownership) on eri asia kuin varsinainen kirjailijuus (engl. authorship). Kééantéjat, jotka pitivét tekstid
omanaan, tekivét ndin, koska halusivat ottaa vastuun kirjoittamastaan. (Jansen 2019, 682—684)
Tekijanoikeuskysymykseen vaikuttaa oletettavasti varmasti myds toive riittévéstd taloudellisesta
kompensaatiosta, vaikkakaan Jansen ei tdtd erikseen mainitse, silli tdmd on korostunut ainakin
suomalaisessa julkisessa keskustelussa (Kokkonen 2012, 63). Jansenin tutkimuksen johtopddtds on,
ettd kaunokirjallisuuden kééntdja ei varsinaisesti ole Kkirjailija, vaikka raja kirjailijuuden ja
kdantdjyyden vililld joskus hdilyykin, vaan juuri kdéntdji omana erityisend ammattinaan, ja ettd
kddntdjdda tulisi arvostaa sellaisenaan. (Jansen 2019, 685) Jansenin tutkimuksen johtopadtokset
viittaavat siihen, ettd kdantdjien ndkemykset omasta toimijuudestaan vastaavat osion 2.1 paitelmia

kédntdjén asemasta kaunokirjallisuuden kustantamisen toimijaverkostoissa.

Yhdeksankymmentiluvulta asti kédnnostieteessd on jopa kannustettu kirjallisuuden kadntdjid
tuomaan omaa déntdén enenevissid madrin esille kadnnoksissdan (Baker 2000, 244; Jansen 2019, 676;
Venuti 2018 [1995], 265-277). Kédantdjdn oma déni ja tyyli ovat 10ydettivissd kadnnoksistd (Alvstad
2013, 208; Baker 2000, 260-261; Pekkanen 2010, 167—-168), mutta timén tutkiminen on erittdin
vaikeaa muuttujien suuren lukumairén vuoksi: “However much we try, it seems unlikely that we will
ever be able to ‘fix’ all the variables in order to tease out a set of features that can be totally and
unambiguously attributed to the translator, and to the translator alone” (Baker 2000, 262).
Kaunokirjallisuuden kdédnnosprosessiin vaikuttavat tulokulttuurissa muutkin tekijat kuin kaantéja,
kuten esitettiin osioissa 2.1 ja 2.2. Kéédntdjdn oman tyylin analysointia vaikeuttaa ndiden liséksi
kdantdmisessd vallinnut uskollisuuden ihanne, jonka mukaan kdéntdjan tulisi ennen kaikkea valittaa
kirjailijan tyyli (Alvstad 2013, 207; Baker 2000, 244; Buzelin 2011, 10; Chesterman 2001, 139-140).
On selviaa, ettd kddntdja on joka tapauksessa ldsnd kddnnoksessd: Kddntdminen on aina valintojen ja
tulkintojen tekemistd, eikd valitsijaa ja tulkitsijaa voida tilloin taysin sivuuttaa. Kyse onkin kdantdjan
lasndolon aste-eroista (Tahir-Giirgaglar 2017, 525) ja siten erilaisten vertauskuvien ja médritelmien
sopivuudesta. Kersti Juva esittdd, ettd kaiantdja on kuin laulaja, joka tulkitsee jonkun toisen
kirjoittamaa musiikkia, ja etti kdannoksen onnistuneisuutta voidaan mitata sen kautta, soiko se
puhtaasti (HS 23.8.2008; Hdimeen Sanomat 13.11.2018). Samaan viittaa Hilkka Pekkanen
véitoskirjassaan (2010, 168).

Yksilollisyyttd ei voida kokonaisuudessaan unohtaa kidintdmisestd puhuttaessa, mutta asiaa voidaan
tarkastella myos siitd ndkokulmasta, miten taide ja tyyli linkittyvit yhteisoon. Kulttuurintutkija
Raymond Williamsin mukaan taide on ”sosiaalista erddssd sen selvapiirteisimmistd, kestdvimmista
ja totaalisimmista muodoista” (1988, 234). Tamé viite muodostuu mielenkiintoiseksi kirjallisuuden

kadntdmistd tarkasteltaessa. Nykyisessd lansimaisessa taide- ja taiteilijakédsityksessé taiteilija ndhdéan
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yhi osittain yhteisosta irrallisena nerona, ja ”luovuus” viittaa individualistisessa kulttuurissa usein
poikkeavuuteen ja erottautumiseen, jopa irrallisuuteen yhteisostd, jonkin tdysin uuden luomiseen.
Tahan perustuvat esimerkiksi tekijanoikeudet (ks. osio 2.1). Kuitenkaan tiydellinen irrottautuminen
yhteisostid ei ole taiteessakaan mahdollista. Tdméa johtuu siitd, ettd kaikki taide on véistimatta
riippuvaista jo olemassa olevista, sosiaalisesti sovituista merkkijérjestelmistd. Huolimatta siitd,
katsotaanko ideoiden taiteeseen syntyvdn romantiikan ajan ihanteiden mukaisesti jérjelld
késittimattomastd “jumalallisesta innoituksesta™ tai sitten véistimattoméstd sidoksellisuudesta jo
olemassa olevaan materiaaliseen ja sosiaaliseen todellisuuteen, itse taide muotoutuu vasta ndiden
ideoiden materialisoimisesta ja vilittimisesti muulle ihmisyhteisolle. Oli kyse muiden katseilta
piilotellusta pdytélaatikkorunoudesta, luolamaalauksista tai Nobel-palkitun teoksen suomennoksesta,
yhteiso ja ympéroivd materiaalinen todellisuus ovat ja ovat olleet ldsnd ihmisen tuodessa ideoita
merkkijirjestelmien kautta abstraktilta tasolta konkreettiselle. Taiteen sosiaalisuus on sen metaforisen
ominaislaadun vuoksi — taiteenlajissa kuin taiteenlajissa — my0s sen kielellisyyttd. (Williams 1988,

23-33,213-219, 228-235)

Kysymys taiteen sosiaalisesta luonteesta nivoutuu my0s kysymykseen kaunokirjallisen tekstin ja
kirjailijan “yksilollisestd” tyylistd. David Robeyn mukaan kaunokirjallisen tekstin tyylin voidaan
késittdd muodostuvan tietystd kielellisen sddnnollisyyden kaavan rikkomisesta. Tekstin sisélld (ei
yksinomaan laajemmassa kontekstissa, esimerkiksi suhteessa todellisuuteen kuten Auerbachin
Mimesiksessd) kaytetty kielellinen kaava luo lukijassa tiettyjd odotuksia, jotka kirjailija rikkoo
tyylikeinoilla. (Robey 1986, 58—62) Kaavan rikkominen eli tyyli on siis riippuvaista jo olemassa
olevasta kaavasta, sekd tdmén lisdksi lukijasta, joka kaavaa tulkitsee, mink4 kautta kirjallisuuden
perusolemukselle muodostuu useita sosiaalisia tasoja. Samaan viittaa my0s bakhtinilainen ajatus
kaiken olemassaolon dialogisuudesta (Kumar 2015, 26-27). Williamsin (ja Bakhtinin) ajatusta
soveltaen ei voida ajatella, ettd edes 1dhtotekstin kirjoittaja-auktoriteetti, alkuunpanija, olisi irrallaan
sosiaalisesta ja yhteisollisestd, minkd vuoksi on turhaa nostaa Kkirjailijaa jalustalle kdéntdjén

ylapuolelle. (1988, 215-217)

Tyylin yksilollisyys ja tunnistettavuus eli poikkeavuus sdd@nndistd on olemassa vain, koska sdédnnot
eli yhteisollinenkin ovat. Kdéntdja toimii tulokulttuurin yhteison sédéntdjen varassa, joita kirjailija
puolestaan tuskin tuntee. Tdssd mielessd uskollisuus kirjailijan tyylille” on mahdoton ihanne
kadntdmiselle, ja kaddnnoksessd ndkyva “kirjailijan tyyli” on véistdmaittd aina k#dntdjan tyyli
(Robinson 2017, 450). Samaan viittaa my0s Laihon ajatus siitd, ettd kddnndksen luomisen
paittelyketju on aina eri kuin alkuperdisteoksen (2013, 123-129). Taiteellinen kirjoittaminen on

edelld mainitun mdaéaritelmidn mukaan ideoiden tuomista viestin eli tekstin tasolle. Kddntdmisti
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puolestaan ei voida ajatella yksinomaan viestintina, silld onnistunut kaunokirjallinen kd&dnndsprosessi
edellyttdd siirtymistd ensin ldhtokielisen tekstin tasolta ideoiden tasolle (tulkinta; “mitd oikeasti
sanotaan”), ja jilleen kohdekielisen tekstin tasolle'!. Kuten Kersti Juva kuvaa kielen olemusta
teoksessaan Loytoretki suomeen:
[...]1[K]ieli ei ole pelkka koodi. Kieli on yhteisdn déni, tapa, jolla joukko ihmisid kommunikoi keskendén.
Se hioutuu vuorovaikutuksessa sen mukaan, mitd halutaan sanoa ja mité toiset voivat ymmartaa. |...]
Suomentaminen on tulkitsemista. Pienin tulkittava yksikko on lauseke, mutta sitd ympérdi virke, kappale,

teos, kirjailijan tuotanto, aikakausi ja kulttuuri. Pieninkin kdénnoksen hippu on tulkittava kaikkea tétad
vasten. Merkitys syntyy kontekstissa.

(Juva 2019, 10)
Kéddntaminen ja ldahtotekstin ”luova” kirjoittaminen ovat monelta kannalta ldhell4 toisiaan, sillé paitsi
kddntdminen, my0s taiteen luominen on viestintdd, ja paitsi taiteen luominen, myds
kaunokirjallisuuden kdantdminen on luovaa toimintaa, jossa tekijan kddenjélki on vaistimattd ldsna

ja jéljitettivissid'?. (Basamalah 2012; Robinson 2017; Tahir-Giircaglar 2017 525; Williams 1988)

Kaunokirjallisuuden kddntdjaa voidaan siis taiteen mdiirittelyn ndkokulmasta nédin perustellen
nimittdd myos taiteilijaksi, mutta timén véitteen sudenkuoppana julkisessa keskustelussa on se, etté
taiteen luominen voidaan ymmértdd vallitsevassa yksilollisyyden merkitystd korostavassa
yhteiskunnallisessa paradigmassa irrallisempana toimintana ympardivastd yhteisostd kuin se
todellisuudessa onkaan, mikéd puolestaan voi vaikuttaa kisitteen taiteilija konnotaatioihin. Lisdksi
voidaan perustellusti kyseenalaistaa, miksi kdéntdjdn asemaa yritetddn parantaa juuri vetoamalla
sithen, ettd se vaatii asiantuntijuutta (usein my0s korkeaa koulutusta), tai ettd siind yksilo tuo itsedén
esille — mitd timé kertoo alan sisdisistd arvotuksista? Taiteilija saatetaan myods ymmartdd ennen
kaikkea itsedédn ja omaa tyylidédn toteuttavana tekijani. Kdantdjan puolestaan ajatellaan ennen kaikkea
toteuttavan itsensa sijaan “toista” (Chesterman 2001, 140), mikéd heijastuu myds kustannusprosessiin
ja kddnndsten tekijdnoikeuksista kidytdavidn keskusteluun, sekd kdéntdjyyden arvostukseen (osio 2.1).
On muistettava, ettd késitteen ’taiteilija’. alle mahtuu monenlaista taiteen harjoittamista: yhtaalta
Juvan (HS 23.8.2008; Hdmeen Sanomat 13.11.2018) ja Pekkasen (2010, 167) mainitsema muiden
luomien kappaleiden esittiminen ja tulkitseminen muusikon roolissa, toisaalta Jansenin (2019)

tutkimuksen kirjailijuus, jossa ainakin ndenniisesti luodaan tdysin” uutta tukeutumatta tiiviisti

1 Tdhin liittyen kddnndstieteessd “luovuuden” vastineena pidetédn usein idiomaattisuutta ja vastakohtana
kirjaimellisuutta; jos kddntdjé ei ole kyennyt siirtymédén tekstin tasolta ideoiden tasolle, luovuuden “ihanne” ei tayty
(O’Sullivan 2013, 42—43).

1241 ..] [T]ranslation theory scholars are well aware that the original is neither transcendent to the translation, nor even
different from it; every original is itself composed of a chain of translations in the manner of intertextuality, so the
works respond to each other by borrowing parts from each other, or by calling out to each other through subtle — and
not-so-subtle — references. Creation, in other words, is translation.” (Basamalah 2012, 200)
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ailempaan tekstiin. Miksei siis kédntdjyyskin kaunokirjallisuuden kontekstissa, etenkin jos
kaunokirjallisia kddnnoksid tarkastellaan omana kirjallisena genrendén (Robinson 2017). Liséksi on
muistettava, ettd késityon ja taiteen raja on hiilyvd. Luovan toiminnan yldkédsitteen alle mahtuu
taiteilijuuden lisdksi vieldkin useammanlaista uutta tuottavaa toimintaa, mikd tekee siitd
keskustelemisen haasteelliseksi jopa kddnndstieteen sisdlld (O’Sullivan 2013, 42—44), julkisesta

keskustelusta puhumattakaan (Williams 1988, 228).

Jansenin (2019, 685) mukaan kdinndstieteessd kédyty keskustelu kédntédjéstd kirjailijana’ perustuu
ennen kaikkea pelkoon siitd, ettd kddntdja ndhtéisiin statukseltaan alisteisena ldhtotekstin kirjailijalle
ja titen vdhempiarvoisena. Voidaan siis tulkita, ettd yksittdisten kédédntdjien statusta on pyritty
kohottamaan taiteilijadiskurssissa esille vetoamalla median henkilokeskeisyyteen, jonka
korostuminen on ndkynyt jo kirjailijoiden kohdalla (Kokkonen 2012, 64; Martin 2015, 177).
Kuitenkin tyonjako kirjailijan ja kédantdjin vililld kaunokirjallisuuden kaddnndsprosessissa on
Jansenin mukaan selvd ja osa prosessin luonnollista kronologiaa, jossa kirjailija on vastuussa
lahtotekstistd ja kdantdja kohdetekstistd (2019, 685). Samaan suuntaan viittaavat myds kdintédjien
paratekstien kayttokonventiot (Flynn 2013; Juva 2013) sekd kéantdjan toimijuus ja paikka
kustannusprosessissa (Martin 2015; Summers 2013). Kédédntijdn nimittdminen puhtaasti kirjailijaksi
ei Jansenin tutkimuksen mukaan ole uskottavaa (2019, 685). Myos Martin tuo esille eron
kirjailijuuden ja kddntdjyyden vélilli mainitsemalla kddntdmisen olevan “astetta mekaanisempaa ja
ennustettavampaa kuin kirjailijan ty0o, koska kddnnettdvd teos on valmiiksi olemassa, mutta

taiteellista ty6td se yhtd kaikki on” (2015, 177).

Mitd kaunokirjallisuuden kdéntdjin tyon luovuudesta ja tekijyydestd voidaan siis sanoa? Kédédntdjien
itsensd ja asiasta Suomessa kidydyn keskustelun mukaan heitd voi kutsua taiteilijoiksi (Jansen 2019;
Kokkonen 2012; Martin 2015; Sela-Sheffy 2008; SKTL 2020). Samaa voidaan perustella silla, ettd
kaikki taide on pohjimmiltaan sosiaalista ja viestinnéllistd (Williams 1988), jopa kirjailijan
henkilokohtaista tyylid myoten (Robey 1986). Témidn vuoksi myds kéadntdjyys voi kuulua
taiteilijuuden piiriin. Kééntdjd jattdd kddnnokseen vaistiméittd oman sormenjéilkensd, vaikkakaan
timdn tutkiminen ei ole ongelmatonta (Baker 2000, 260-262). Kaikessa para- ja
intertekstuaalisuudessaan kddnnds ja ldhtoteksti ovat aina kaksi eri tekstid (Basamalah 2012, 199—
200; Laiho 2013, 123-129), joilla on kaksi eri kirjoittajaa, mutta niilld kahdella kirjoittajalla ei
kuitenkaan ole tdysin samaa toimijuutta ja valtaa ohjailla tekstin tulkintaa (Summers 2013 11-15).
Lisdksi kaunokirjallinen kddnnds voidaan mééritelld omaksi genrekseen, jolloin k&éntdjd on
automaattisesti taiteenlajin harjoittaja (Robinson 2017, 450). Nédiden eri ndkokulmien perusteella

kaunokirjallisuuden ké#éntdminen vertautuu taiteenlajina performatiiviseen taiteeseen, jossa
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kddntdmisen tapauksessa esitys (kirjailijan ”imitointi”’) tapahtuu kirjan sivuilla tekstin muodossa (HS

23.8.2008; Robinson 2017).

Voidaan siis odottaa, ettd Baabel-sarjan kaunokirjallisuuden kééntdjit eivit tyylin vilittdjind nie
itseddn yksinomaan individualistisen paradigman luomien konnotaatioiden mukaisesti itseddn
toteuttavina kirjailijoina, vaan ettd luovuuden lisdksi seké uskollisuus ldahtotekstid ja sen kirjoittajaa
kohtaan, ettd tyon nk. mekaaninen puoli (Martin 2015, 177) esiintyvit aineistossa. Luovuuden ja
uskollisuuden ihanteiden ei kaunokirjallisuuden kééntdjin tyOssa tarvitse silti olla ristiriidassa, vaan
my0s uskollisuuden ja ldhtotekstin intention toteuttaminen edellyttdd luovuutta ja siten omanlaistaan
taiteilijuutta, vaikka tdméd taiteilijuus osin poikkeaisikin valtavirtaisesta individualistisesta
taiteilijakdsityksestd (Chesterman 2001, 140; Flynn 14-15; Jansen 2019, 685; O’Sullivan 2013, 45;
Robinson 2017, 442—459).

3. Aineiston esittely

Ja niin Herra hajotti heidit sieltd yli kaiken maan, niin ettd he lakkasivat kaupunkia rakentamasta. Siita
tuli sen nimeksi Baabel, koska Herra sielld sekoitti kaiken maan kielen; ja sieltd Herra hajotti heidat yli
kaiken maan.

(1. Moos. 11:1-9)

Kaisa Koskisen mukaan kirjasarjojen nimistd voi ndhdd, milld tavoin kirjallisista teoksista
kanonisoidaan klassikoita (Humanistilehti 6.6.2014). Teos-kustantamon Baabel-sarjan nimi viittaa
Baabelin torniin, jossa kaikki kansat puhuivat samaa kieltd (Britannica 2020; Raamattu.fi 2020).
Téstd voidaan péitelld, ettd yhteisymmaérryksen luominen eri kielten vilille, eli tdssd tapauksessa
suomentaminen on Baabel-sarjan olemassaolon keskidssd. Baabel-sarja valikoitui timén tutkielman
aineistoksi, silld Teos erottuu muusta suomalaisesta kaunokirjallisuuden kustannuskentdsti
(esimerkiksi rahoitusmallinsa vuoksi), ja on korostanut kautta toimintansa kirjallisuuden laatua seké
jopa suomentajien asemaa. Télld perusteella voidaan olettaa, ettd kustantamolle tydskentelevilld
suomentajilla on suhteessa melko suuri toiminnanvapaus tuoda esiin omaa tekijyyttdén Baabel-sarjan
jalkisanoissa, ts. heiddn toimintaansa rajoittavia tekijéitd on vihemmain. Tédssd osiossa taustoitan
ensin Teos-kustantamon ja Baabel-sarjan yleisemmin. Tamin jédlkeen esittelen tissd tutkielmassa
kdytetyn aineiston eli Baabel-sarjan jélkisanat yleiselld tasolla, milld luon pohjaa sille, miti

varsinaisessa analyysissa (osio 4.) noussee tutkimuskysymysten valossa esille.

3.1 Teos-kustantamo ja Baabel-sarja

Gisele Sapiron mukaan kansainviliset kirjamarkkinat ovat jakautuneet kahtia: pienimuotoiseen ja

suurimuotoiseen tuotantoon. Suuret kustantajat pyrkivét Sapiron mukaan toimimaan ennen kaikkea
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markkinoiden ja tuottavuuden mukaisesti, kun taas pienemmét toimijat painottavat dlyllisid tai
esteettisid arvoja, ja toivovat ndin saavuttavansa vertauskuvallista pddomaa klassikoiden
kustantamisen kautta. Pienissd kustantamoissa kddnnetddn myods useammin monista eri kielisti siini
missd suuret kustantajat keskittyvédt angloamerikkalaiseen maailmaan. (Sapiro 2012, 35) Teos-
kustantamo kuuluu Suomessa pienkustantamoiden joukkoon, ja sen toiminnassa nidkyvit Sapiron

(2012) listaamat piirteet.

Pienet kustantamot parjdédvit erityisesti kiinteiden kulujen véhidisyydelld. Vuonna 2010 voittoa
tuottivat suomalaisista pienkustantamoista erityisesti Karisto, Siltala ja Minerva, siind missd Teos

toimi jatkuvalla tappiolla. Helsingin Sanomien artikkelissa asiaa selitettiin seuraavasti:

Miten Minerva pysyy menestyksellisend, kun Teos tekee tappiota?

”Tamid ei ole aatteellista julkaisutoimintaa, vaan kaupallista kustantamista. Me yritimme vastata
asiakkaidemme tarpeisiin ja kysyntddn”, sanoo [Minervan ent. toimitusjohtaja Juhani] Korolainen.

(HS 24.8.2010)
Teoksen toiminta perustuu siis aatteellisuuteen, kuten kustantamon verkkosivuilla kerrotaan: Teos
on perustamisestaan ldahtien korostanut laatua kirjan kustantamisen jokaisessa vaiheessa. Oleellisia
arvojamme ovat myds rakkaus kirjallisuutta ja suomen kieltd kohtaan.” (Teos.fi, 2020) Teos on
keskittynyt kotimaiseen kauno- ja tietokirjallisuuteen, ja sen tarkoituksena on ollut julkaista myos
“pari klassikkokddnnostd” vuodessa. Teoksen perustivat vuonna 2003 Silja Hiidenheimo, Antti
Hynonen, Niklas Herlin, Ilkka Hiidenheimo, Maria Séntti ja Eija Elgland. Tuolloin yhtion osakkeista
70 prosenttia kuului Herlinille ja Ilkka Hiidenheimolle, jotka toimivat kustantamon péaérahoittajina,
ja loput yhtion tyontekijoille. (HS 16.10.2003) Herlinin kuoltua vuonna 2017 Teoksen rahoittaminen
siirtyi Koneen siétidlle. Séntti jitti Teoksen toimitusjohtajan paikan vuonna 2009, ja kustantamoa
johti vuosina 20102012 Antti Pajamo. Pajamon jdlkeen Teoksen toimitusjohtajana on toiminut Nina
Paavolainen. (Aamulehti 24.8.2018) Teoksessa tyOoskentelee télld hetkelld 10 henked, ja se toimii
edelleen tappiollisesti (Fonecta 2020).

Kustantamon poikkeuksellisen rahoitusmekanismin vuoksi kaupallisuuden paineet eivit ole
vaikuttaneet sithen, ja Teos perustettiin osittain vastalauseeksi “kustannusmaailmaan hiipineelle

rahapuheelle”:

”Térkedtd ja aatteellista on mahdollisuus antaa kirjallisuuden hitaudelle mahdollisuus”, [Silja]
Hiidenheimo sanoo. ”Kirjoja ja kirjailijoita pitéisi kohdella niin kuin itsedén haluaisi kohdeltavan - kyse
on etiikasta. Hyvin ja kunnioittaen tekeminen on rakkautta. Siihen pitdé ainakin pyrkid.” Herlin
pyordyttad silmukan takaisin isénmaallisuuteen - tai ainakin suomalaisuuteen. Oman kulttuurin
voimistuminen on vastapainoa globalisaatiolle ja monikulttuuristumiselle.

(HS 12.10.2003)
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Hiidenheimo korostaa edelld lainatussa artikkelissa, ettd hyvin tekeminen on myds kannattavaa
litkketoimintaa. (HS 12.10.2003) Helsingin Sanomien vuonna 2010 tekeméssd kustantamojen
laatuvertailussa Teos nousi kolmanneksi heti suurten kustantamojen Otavan ja WSOY:n jdlkeen.
Vertailussa ei otettu huomioon taloudellisia ndkokulmia, vaan siind pisteytettiin kustantamojen
kddnnoksid, palkintoja ja sijoituksia myydyimpien Kkirjojen listalla, tavoitteena kustantamojen
taiteellisen ja kaunokirjallisen menestyksen mittaaminen. (HS 27.1.2011) Talld perusteella voidaan
sanoa, ettd Teos on onnistunut tavoitteissaan laadun suhteen. Teoksella on ollut myds mahdollisuus
julkaista enemmain esikoisteoksia kuin voitontavoittelusta riippuvaisilla kustantamoilla, jotka eivit
voi ottaa vastaavia riskejd. Sama laatua korostava toimintaperiaate ulottunee Teoksella myds
suomentamiseen. Teoksen toimintaa rahoittava Koneen sditio on mm. rahoittanut Lukijoiden luo -
hanketta, jossa ensimmadisend vuonna 25 ja toisena 28 suomentajaa ldhetettiin kirjastoihin ympari

Suomen kertomaan tydstiin '3 .

Hankkeen tarkoituksena oli edistdd suomennoskirjallisuuden
ndkyvyyttd. Siihen osallistui useita myds tdmédn tutkielman aineiston jdlkisanoja laatineita

suomentajia, kuten Oili Suominen ja Kersti Juva. (Lukijoidenluo.turanko.net 2019)

Baabel-sarjan teoksista (27 kpl) suuri osa on eurooppalaista kirjallisuutta (20 kpl)'*. Tistd ovat
poikkeuksina sarjan kolme argentiinalaista teosta (Borgesin ja Guerreron Kuvitteellisten olentojen
kirja, Puigin Hdamdhdkkinaisen suudelma, Cortazarin Tuli on kaikki tulet), brasilialaisen Clarice
Lispectorin kolme ttyota (Oppiaika eli Nautintojen kirja, Passio: Rakkaus G.H:n mukaan, Ldhelld
villid syddntd), ja Thomas Pynchonin Painovoiman sateenkaari. Noin kolmasosa sarjan teoksista (9
kpl) on englanninkielisestid maailmasta, niistd suurin osa (7 kpl) Isosta-Britanniasta'®. Tdmi johtuu
osittain siitd, ettd sarjassa on julkaistu runsaasti samojen kirjailijoiden teoksia (englannista erityisesti
Mantelin), varsinkin niiden kirjailijoiden, joiden teokset ovat jddneet Suomessa vdhemmélle
huomiolle. Sama nikyy saksasta suomennettujen teosten suuressa mééréassa (10 kpl, joista seitsemén
Thomas Bernhardilta). Sarjan perusajatuksena ei silti ollut varsinaisesti ldhtokielten tai -kulttuurien
diversiteetti vaan teosten “merkittivyys” ja aiemmin suomentamattomuus, mikd saattaa viitata
teosten tai kirjailijoiden olevan valmiiksi kanonisoituja eurooppalaisessa kontekstissa. Sarjan teokset

ovatkin ldnsimaiseen kulttuuripiiriin kuuluvia. Monet sarjan suomennoksista ovat olleet erityisen

13 Hankkeen internetsivuilta poimittua liittyen timén tutkielman kééintéjén toimijuusksityksiin (lihavointi lisdtty):
”Suomentaja on ainutlaatuisessa asemassa kahden kulttuurin ja kahden kielen rajalla: hén vélittdd kirjailijan
ajatusmaailman, tunteet ja kokemukset suomalaisille lukijoille ja vaalii tdssi roolissaan alkuperdisen siséllon ohella
erityisesti suomen kielen ilmaisuvoimaa ja -keinoja. Ammattitaitoinen suomentaja on siltojen rakentaja, rauhan ja
ymmaérryksen airut. [...] Suomentaja on kirjailijan paras ystiivi ja lukijan tunnollinen palvelija.”

4 Tdmén tutkielman aineisto on keritty kesén 2020 aikana, ja timé luku edustaa tilannetta tuolloin.

15 Samuel Beckettin teos Sanoinkuvaamaton on tissi laskettu irlantilaiseksi teokseksi, vaikka siti voitaisiin myos pitid
ranskalaisena — onhan se julkaistu ensin ranskaksi ja sitten vasta englanniksi. Baabel-sarjan suomennos on kuitenkin
laadittu teoksen englanninkielisestd laitoksesta. (Teos.fi, 2019)
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odotettuja ja toivottuja, kuten Pynchonin teos. Ldhes kaikkien sarjan kirjailijoiden teoksia on
suomennettu aiemminkin. Sarjan teosten “merkittdvyys” perustunee siis niiden kirjoittajien jo
vakiintuneeseen paikkaan kaunokirjallisuuden kentalld. Mikéli tarkastellaan Baabel-sarjaa tuotteena,
voidaan olettaa, ettd sen ensisijainen kohderyhmé ovat ’kirjallisuusnortit” eli ne ihmiset, jotka

tuntevat kaunokirjallisuutta laajalti ja ovat kiinnostuneita lukemaan tiettyja teoksia suomeksi.

Sarjan teokset ovat péddsdantdisesti kertomakirjallisuutta, suurin osa romaaneja (20 kpl). Témén
liséksi sarjaan kuuluu yksi kolmen pienromaanin kokoelma (Kolme pienromaania) ja nelja
novellikokoelmaa (Pieni musta kirja, Margaret Thatcherin salamurha, Tuli on kaikki tulet,
Kdvelyretki ja muita kertomuksia). Liséksi Jorge Luis Borgesin Kuvitteellisten olentojen kirja
sijoittuu ’bestiariona’ kirjoittajalleen ominaiseen tyyliin jonnekin kaunokirjallisen ja asiatekstin
vilimaastoon '®. Sarjan ainoa poikkeus kaunokirjalliseen genreen on Thomas Bernhardin teos

Palkintopuhetta, joka sisiltdd esseitd ja muita kirjoituksia, ei fiktiota.

Keskimdirin suomentajat olivat sarjassa suomentaneet aina saman Kkirjailijan teokset. Sarjan
saksankielisistd teoksista (10 kpl) Tarja Roinila (1964-2020) oli suomentanut itdvaltalaisen Thomas
Bernhardin teokset (7 kpl), Oili Suominen sarjan ainoan Giinter Grassin teoksen!’ (Grimmin sanat),
jallona Nykyri (1952-2017; HS 17.5.2017) sveitsildisen Robert Walserin teokset (2 kpl). Englannista
suomennetuista teoksista (9 kpl) Samuel Beckettin teoksen Sanoinkuvaamaton oli suomentanut Caj
Westerberg, Hilary Mantelin teokset (4 kpl) Kaisa Sivenius, Thomas Pynchonin teoksen
Painovoiman sateenkaari Juhani Lindholm ja A. S. Byattin kolmesta teoksesta kaksi Kersti Juva,
lukuun ottamatta Riivausta, jonka kertomakirjallisen osuuden oli suomentanut Marja Alopaeus ja
runot Leevi Lehto. Tarja Hiarkonen oli suomentanut kaikki sarjan kolme portugalista kddnnettya
Clarice Lispectorin teosta, sekd espanjasta Manuel Puigin teoksen. Puigin liséksi sarjassa oli kaksi
muuta espanjasta suomennettua teosta, joista Jorge Luis Borgesin'® teoksen Kuvitteellisten olentojen
kirja oli suomentanut Sari Selander ja Julio Cortazarin teoksen 7uli on kaikki tulet Anu Partanen.
Laura Lahdensuu oli suomentanut italiasta sarjan ainoan Carlo Emilio Gaddan teoksen Via

Merulanan sotkuinen tapaus, Tarja Teva norjasta Dag Solstadin teoksen Ujous ja arvokkuus, ja

16 *Bestiario’ tarkoittaa teosta, johon on koottu kuvitteellisia olentoja, kuten Borgesin teoksen suomennoksen nimi antaa
ymmartdd. Vaikka teoksen rakenne vastaa biologian alan teoksia, on teoksen siséltd mielikuvituksen tuotetta. Lisdksi
Borges on lisdnnyt teokseensa itse keksimidén olentoja ja lahdeteoksia, minkd vuoksi teosta ei virallisesti voida lajitella
folkloristiikan alan hakuteokseksi. (Selander 2009, 264-267)

17 Suominen toimi Grassin hovisuomentajana Grassin kuolemaan saakka. Muut Grassin teokset julkaisi Suomessa
Tammi (Keltainenkirjasto.fi 2021), mutta jostain syystd Grassin muistelutrilogian viimeisen osan sai julkaistavakseen
Teos, kenties raha- tai aikataulusyisté.

18 Itse teos on Borgesin kirjoittama, mutta Margarita Guerrero mainitaan teoksen nimidlehdellé (ei kuitenkaan kannessa)
sen toisena tekijénd, silld Guerrero auttoi Borgesia valitsemaan kuvitteelliset olennot kirjaansa. (Selander 2009, 261)
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Minnamari Pitkdnen unkarista Laszlo Krasznahorkain teoksen Saatanatango. (Teos.fi, 2020; Suomi-

Unkari-seura 2019)

Sarjan suomentajien sukupuolijakauma on epitasainen: 15 suomentajasta vain kolme on miehii.
Lahtoteosten 14 kirjoittajasta neljd on naisia, loput miehid (tosin useammalta naiskirjailijalta on
julkaistu sarjassa useita teoksia siind missa mieskirjailijoilta yksittdisid). Tdma heijastaa kddnnosalan
naisvaltaisuutta, sekd tuo konkreettisesti esille Schaeffnerin esittdmén ajatuksen, jonka mukaan
kiddnnokset ndhdddn “naaraspuolisina” (2013, 144). Ainakin Baabel-sarjan teosten

sukupuolijakauman perusteella kirjailijuus on miesten tyota ja kdéntdjyys naisten.

3.2 Kééntdjien jélkisanat Baabel-sarjassa

Baabel-sarjan 27 teoksesta 21 siséltia jalkisanat (Kaavio 2). Néistd 21 teoksesta kolmessa jilkisanat
on laatinut joku muu kuin kdintdjd itse (Konttoristi, Painovoiman sateenkaari, Riivaus). Ndiden
kolmen romaanin jélkisanoja ei sisdllytetty analyysiin, silld tutkielman tavoitteena oli saada tietoa
suomentajien tekijyydestd suoraan suomentajilta itseltddn, ei vélikdsien kautta. Téstd voidaan
kuitenkin paétella, ettd kyseisissd jalkisanoissa painotus oli selvésti kirjailijan ja teoksen esittelyssa,
janiiden tarkoitus oli antaa lukijalle lisdtietoa ja kontekstia avuksi teoksen tulkintaan — ei tuoda esille
suomentajan tyotd. Lisdksi sarjan jédlkisanojen osafunktiona voi olla perustella teosten
“merkittdvyyttd”, miké saattaa painottua jélkisanoissa, joita ei ole laatinut suomentaja itse. Toisaalta
ainakin Pynchonin teos on ennalta niin tunnettu, ettd sen kohdalla perusteluita ei juuri tarvita, avaimia
tulkintaan kyllikin'®. Walserin Konttoristin kohdalla taas asiaan on mahdollisesti vaikuttanut se, etti
teoksen suomentaja Nykyri ei vélttdmattd kyennyt laatimaan jélkisanoja itse sairautensa vuoksi.

Nykyri menehtyi teoksen julkaisua seuraavana vuonna.

Ne teokset, joissa jdlkisanoja ei ollut lainkaan (Sanoinkuvaamaton, Palkintopuhetta, Pieni musta
kirja, Saatanatango, Margaret Thatcherin salamurha, Syytettyjen Sali, Kuningashuone) olivat
keskiméérin uudempia julkaisuja sarjassa vuosilta 2012-2020. On siis mahdollista, ettd sarjan

alkuvuosina vallinnut innostus tuoda suomentajia esille on vihentynyt ajan myotd. Naistd teoksista

1 Painovoiman sateenkaari oli jo julkaisuaikanaan sensaatio. Teoksen haastavuus (myds sen suomentamisen suhteen)
on sen monikerroksisuudessa: “Pynchon is obviously capable of the most intricate literary structures--plots and
counterplots and symbols that twist and tangle in time and space. His expert knowledge encompasses: spiritualism,
statistics, Pavlovian psychology, London in 1944, Berlin, Ziirich and Potsdam in 1945, chemical engineering, the Baltic
black market, plastics, rocket propulsion and ballistics, economic and military complexes, international industrial cartels
(GE, ICI, Shell, Agfa, I1.G. Farben), Tarot cards and the Kabbala, witchcraft, espionage, Rossini operas, pop songs and
show tunes of the thirties and forties, limericks, cocaine and hashish fantasies, and the history of American clothing
styles and slang.” (NYT, 3/1973) Tai kuten Luc Herman ja Steven C. Weisenburger teoksessaan Gravity’s Rainbow,
Domination and Freedom sitd kuvaavat: ’[...] [T]hus the novel composes, in Tony Tanner’s words, ”an exemplary
experience in modern reading” because it keeps us amid “confusion”. We [...] understand the act of reading this novel
as “confusion” in every sense: discomfort, blending, babel, argument, civil disorder, overthrow and ruin.” (2013, 10)

29



kaksi on novellikokoelmia (Margaret Thatcherin salamurha, Pieni musta kirja) ja yksi kokoelma
muita kirjoituksia (Palkintopuhetta), mikd saattaa my0Os vaikuttaa asiaan. Toisaalta sarja siséltda
my0s kokoomateoksia (Tuli on kaikki tulet, Kdivelyretki, Kolme pienoisromaania), joihin on
siséllytetty suomentajan itsensd kirjoittamat jélkisanat. Osa jélkisanoja siséltiméttomien teosten
suomentajista (Juva, Roinila, Sivenius) on jo aiemmin kirjoittanut sarjaa ja kirjailijaa varten ainakin
yhdet jilkisanat, eikd niiden lisdémisté teoksiin ole kenties siksi pidetty tarpeellisena. Tdma lienee
syynd etenkin Syytettyjen salin ja Kuningashuoneen kohdalla, silli teokset kuuluvat Baabel-sarjassa
julkaistavaan Thomas Cromwell -trilogiaan, jonka ensimmaéisessd osassa Susipalatsissa on
Siveniuksen kirjoittamat jalkisanat. Erityisen merkille pantavaa on, ettd vuonna 2019 julkaistut
Sanoinkuvaamaton ja Saatanatango eivdt sisdlli suomentajan jélkisanoja, vaikka ne ovat
tekstilajiltaan romaaneja, eikd sarjassa ole julkaistu aiemmin Samuel Beckettin tai Laszlo
Krasznahorkain teoksia, saati niiden suomentajien Caj Westerbergin ja Minnamari Pitkdsen
suomennoksia. Kuitenkin Beckett on kirjailijana niin tunnettu, ettd oletettavasti ainakaan hédnen
teoksensa julkaisemista ei tarvitse perustella jilkisanoin. Saatanatangon suomentaja Pitkénen taas on

kertonut teoksen suomennosprosessista muissa yhteyksissa (Suomi-Unkari-seura 2019).

BAABEL-SARJAN JALKISANAT

Ei jélkisanoja (6
kpl)

Jonkun muun kuin
suomentajan (3 kpl)

Suomentajan
itsensé (18 kpl)

Kaavio 2: Baabel-sarjan jélkisanat

Tutkielman aineistoksi valikoitui siis 18 kpl jdlkisanoja (listattuna Idhdeluetteloon, osio 6.1). Néistd
ainoa erikoisuus 10ytyi Roinilan suomennoksesta Bernhardin teokseen Pakkanen, johon Roinila oli
liittdnyt tavanomaisten jilkisanojen sijaan otteita suomentajan tyopdivakirjasta. Huolimatta siitd, ettd

tamd valinta paratekstiksi rikkoo jélkisanojen tekstilajia, kyseiset otteet pidtettiin siséllyttdd
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analyysiin. Syynd tdhdn on se, ettd otteet sisdltdvdt arvokasta lisdinformaatiota aineistoon ja
vastauksia tutkimusaiheesta eli suomentajan tekijyydestd suoraan suomentajalta itseltddn. Lisdksi
Roinilan Pakkaseen lisddmit otteet voidaan tulkita jélkisanoiksi, joille suomentaja on valinnut
tavallisesta poikkeavan tekstimuodon. Baabel-sarja sisdltdd Pakkasen tyopdivikirjaotteiden lisdksi
viidet Roinilan Bernhard-suomennosten jélkisanat, minkd vuoksi voidaan olettaa, ettd Roinila on
halunnut yhdessd suomennoksessaan tuoda omaa tyotddn esille, ja on kenties kokenut tavallisen
jélkisanojen muodon tétd rajoittavaksi, jopa puuduttavaksi. Roinilan jélkisanojen (6 kpl) lisdksi
aineistoon kuuluu neljét jilkisanat Tarja Héarkoseltd, sekd yhdet Kaisa Siveniukselta, Kersti Juvalta,
Ilona Nykyriltd, Anu Partaselta, Laura Lahdensuulta, Oili Suomiselta, Sari Selanderilta ja Tarja
Tevalta kultakin (kaavio 3.). Kaikki aineiston teokset ovat kaunokirjallisia, ja suomennosten

lahtokielet ovat englanti, saksa, norja, espanja, portugali ja italia.

Aineistoon valikoidut jilkisanat

=

= Juva (EN-SU, 1 kpl) = Roinila (SA-SU, 5 kpl) Lahdensuu (IT-SU, 1 kpl)
Harkoénen (PT/ES-SU, 4 kpl) = Sivenius (EN-SU, 1 kpl) = Suominen (SA-SU, 1 kpl)
= Teva (NO-SU, 1 kpl) = Partanen (ES-SU, 1 kpl) = Nykyri (SA-SU, 1 kpl)

= Selander (ES-SU, 1 kpl)
Kaavio 3: Aineistoon valikoidut jélkisanat

Sitd, kuinka paljon kukin aineiston suomentaja pddsi analyysissa ddneen, voidaan tulkita myos
jélkisanojen sivumairien perusteella, erityisesti sen vuoksi, ettd aineistoon kuului useilta kirjoittajilta
vain yhdet jélkisanat. Jélkisanojen pituus vaihteli kolmesta sivusta 24 sivuun, josta lyhimmat kirjoitti
Kaisa Sivenius ja pisimmait Tarja Roinila. Keskimaérin yksien jélkisanojen pituus oli kymmenesti
viiteentoista sivua. Oheisessa kaaviossa (4.) esitellddn kunkin suomentajan jédlkisanojen yhteispituus

valitussa aineistossa.
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Jélkisanojen sivumaérit aineistossa

4H

= Harkonen (43) = Juva (5) Lahdensuu (16) = Nykyri (23) = Partanen (12)
= Roinila (75) = Selander (16) = Sivenius (3) = Suominen (9) = Teva (12)

Kaavio 4: Jalkisanojen sivumaérit aineistossa

Kaaviosta 3.2C voidaan ndhdd, ettd aineistossa eniten ddneen pddsevdt — kuten jilkisanojen
lukumédrien perusteella voitiin olettaakin — useita jélkisanoja kirjoittaneet Roinila ja Hérkonen.
Kuitenkin sivumairistd voidaan huomata suuria eroja muiden, yksittiisid jélkisanoja kirjoittaneiden
suomentajien vélilld. Erityisen suuri ero sivumddrissdé on Nykyrin ja Roinilan sekd Juvan ja
Siveniuksen vililld, mikd saattaa osittain liittyd kieli- ja kulttuuripareihin. Juva ja Sivenius ovat
molemmat suomentaneet teokset englanninkielisestd maailmasta, kun taas runsaasti kirjoittaneet
Nykyri ja Roinila saksankielisestd maailmasta. Muissa kieli- ja kulttuuripareissa taas jalkisanojen
pituus oli melko tasainen, keskiméérin kymmenestd viiteentoista sivua. Aineistoa analysoitaessa
tuleekin huomioida myds kieli- ja kulttuuriparin mahdollinen vaikutus jilkisanojen

informaatiosisaltoon ja pituuteen.

4. Analyysi

Osiossa 2 tarkasteltiin sitd, millaisia ovat kddntdjdn status ja toimijuus kaunokirjallisuuden
toimijaverkostossa, miten kidntdjien jalkisanat liittyvét tdhén tekstilajina, ja pohdittiin, millaista on
kadntdjan tekijyys eri taitelijakésityksiin verraten. Kéantdjan statuksen todettiin olevan materiaalisesti
alisteinen sekd suhteessa lahtotekstin kirjailijaan ettd erityisesti suhteessa kustantamoihin. Tdmén
perusteella kdéintdjan tehtdva on auttaa luomaan lahdeteoksen kirjailijalle uusi paikka kohdekulttuurin
kaunokirjallisessa toimijaverkostossa. Toisin sanoen kééntdjéan toimijuus on jossain madrin rajattua.
Jalkisanoja késiteltdesséd nousi esille, ettd niiden avulla teokselle luodaan konteksti (kehys tai kynnys,
le seuil) vasta varsinaisen ydintekstin jdlkeen (Genette 1997 [1987], 237-239), mistd voidaan

paételld, ettd kddntdjin ei haluta liiaksi ohjaavan kohdetekstin tulkintaa, mikéli hdinen kommenttinsa
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sisdllytetddn teokseen juuri jilkisanojen muodossa. Jilkisanat sopivat kddntdjdn toimijuudesta
tehtyihin paédtelmiin: kadnndskirjallisuuden genren ensisijainen vaatimus on, ettd kddntéjé tulee luoda
illuusio 1ahtotekstin kirjailijan tekstistd uudella kielelld (Alvstadt 2013, 207-208; Basamalah 2012,
199; Laiho 2013, 123-124; Lefevere 2016, 5; Robinson 2017, 450). Jalkisanoja kéayttdmalla illuusio
sdilyy varmemmin kuin esimerkiksi esipuheen tai alaviitteiden kohdalla, silld lukijaa ei muistuteta
ennen lukukokemusta siitd, ettd luettava teos on kddnnds (Genette 1997 [1987], 237-239).
Kaunokirjallisuuden kdéntdjin tekijyyttd tarkasteltaessa esiin nousi, ettd sithen liitetdin méiédreend
usein taiteilijuus. Tdtd voidaan perustella myds taiteen perusluonnetta tarkastelemalla (Williams
1988), kddnnoskirjallisuuden olemuksen ja genrevaatimusten perusteella (Robinson 2017, 450), sekéd
liséksi aiemmilla tutkimuksilla, joissa kddntdjien itsensd nikemyksia tekijyydestdén on tarkasteltu
(Kokkonen 2012, Jansen 2019). Kuitenkin my0s selvisi, ettd kddntdjén tekijyys eroaa osittain
kirjailijan tekijyydestd. Aineistoa tarkastellaan seuraavaksi ndiden aiemmin esiteltyjen teoreettisten

kehysten lédvitse.

4.1 Kysymyksenasettelusta ja analyysimetodista

Kéantdjidn statusta, toimijuutta ja tekijyyttd késiteltdessd (ks. osio 2) ldhdeaineistosta nousi
useammanlaisia eri tekijyysvaihtoehtoja kaunokirjallisuuden kééntdjille. Kéantdjdd kohdellaan
kirjallisuuden julkaisujirjestelméssd ja sitd heijastavissa parateksteissd usein kirjoittajana (engl.
writer), mikd on kédsityksend darimmaisen neutraali, ja sitd voidaan pitdd kattotermind monenlaiselle
tekstintuottamiselle. Kaunokirjallisuuden kdéntdmistd on yleisesti pidetty “(uutta) luovana
toimintana”, (Basamalah 2012, Laiho 2013) mistd voidaan pédtelld, ettd kdantdja voi olla luova
tyoldinen, joka termind sisdltdd astetta rajatumpia konnotaatioita kuin silkka kirjoittajuus.
Kotimaisessa keskustelussa on kéytetty kaunokirjallisuuden kééntédjien statuksen kohottamiseksi
vieldkin rajatumpia konnotaatioita sisdltdvdd nimitystd faiteilija (Kokkonen 2012), ja
kdannostutkimuksessa on pohdittu paljon sitd, onko kdéntdjd jopa kirjailija (engl. author; Jansen
2019, Robinson 2017) siind missd 1dhtotekstin kirjoittajakin. Jilkisanat analysoitiin tétd tutkielmaa
varten luodun kysymyksenasettelun avulla ja niiden suomentajat luokiteltiin timén analyysin
perusteella néihin esille tulleisiin kategorioihin. Tdmédn seuraavassa tarkemmin esiteltdvin ja
perusteltavan tekijyysjaottelun olen luonut kysymyksenasettelun tavoin itse. Aineiston suomentajat
eivit esiinny tulevan analyysin alaluvuissa ndiden kategorioiden mukaisessa jarjestyksessd (ks.

kysymyksenasettelu).

Nama eri kategoriat voidaan suhteuttaa toisiinsa seuraavasti:
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Kaavio 5: Kééntéjéan tekijyyden vaihtoehdot.

Tadmén kuvion olen luonut perustaen sen nakemyksiin siitd, miten paljon kédédntdjilla on mahdollisuus
kayttdd luovuutta ja ilmaista omistajuutta tyOssddn. Tassé taiteilijuuden tasoa tarkastellaan kahden
teoriaosassa ilmenneen aspektin perustella. Y-akseli ilmaisee luovuuden astetta sen mukaan, miti
abstraktimmalla tasolla tehty ty0 sijaitsee (uusien abstraktin, arkitodellisuuden ulkopuolisen tason eli
absoluutin ideoiden tuominen konkreettiseen, materiaaliseen maailmaan taiteellisen toiminnan
kautta). X-akseli puolestaan ilmaisee omistajuutta tyohon (mihin késitykseen perustuvat esimerkiksi
tekijanoikeudet): Kaisitetddnko tyon tuotos kokonaisuudessaan tekijin omaksi vai kuuluvaksi
ensisijaisesti jollekin toiselle (kddnnoksen suhde ympérdivddn sosiaaliseen todellisuuteen)? Mitd
ldhempidnd origoa ollaan, sitd ldhemmin kddntdminen ymmairretdin mekaanisena ja suorittavana,
tekstin tasolla tehtdvdnd toimintana, jossa kdintdjan omilla (“omistajuus, tuotos minun”) ideoilla
(’luovuus, abstrakti”) ei ole merkitystd, vaan tdrkeintd on ldhtotekstin mahdollisimman uskollinen
reprodusointi toiselle kielelle. Sisimpédnd kaaviossa on em. ajatusta vastaava tekijyyskasitys, jossa
kddntdja on kirjoittaja (engl. writer). Tdssd kasityksessd kddnnetty teksti ymmairretddn toisinnoksi
lahtotekstistd, ja sen eettisend perustana on uskollisuus sekd ldhtotekstille ettd ennen kaikkea

lahtotekstin kirjoittajalle.

Téatd hieman ulompana on késitys kaunokirjallisuuden kadantdjastd luovan alan ty6ldisend. Monet tyot
vaativat luovuutta, mutta mitka kaikki katsotaan luovaksi tyoksi? Kielitoimiston sanakirjan (2020)

mukaan luovuus on "uutta tuottavaa” (vrt. verbi ’luoda’), missd mielessd esimerkiksi tieteellinen tyo
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voidaan laskea “luovaksi” tyOksi, mutta suorittavat tyot, kuten tdmin kaavion Kkirjoittajuus,
puolestaan eivit ole luovia toit4, silld niissd ei varsinaisesti tuoteta uutta” (vaikka ne luovuutta usein
vaativatkin). Késityoldisyys puolestaan voi asettua jonnekin luovan tyon ja taiteen védlimaastoon.
Suomen kisityé madritelldédn esimerkiksi Kielitoimiston sanakirjassa (2020) “’késin t. kdsityokaluin
suoritettavaksi tyoksi”, missd mielessd sen abstraktius voidaan tdssd madritelméassd kyseenalaistaa.
Englannin craft méairitellddan esimerkiksi “an occupation or trade requiring manual dexterity or
artistic skill” (Merriam-Webster 2020; lihavointi lisétty) tai esimerkiksi ”an activity involving a
special skill at making things with your hands” (OED 2021). Tédssd suomen madritelméa taipuu
lahemmaéksi pelkkdd suorittamista, kun taas englanninkielisiin maaritelmiin on siséllytetty taiteellinen
tai muu erityinen osaaminen?’. Huolimatta sanan siséltimisti konkreettisen tason konnotaatioista
kasityoldisyydessd korostuu abstraktien, henkilokohtaisten (x-akseli) ideoiden tuominen
konkreettiselle tasolle muiden néhtdviksi taiteen tavoin (Williams 1988). Metodi tdhdn on
késityoldisyyden kohdalla sidoksissa aiempiin itseilmaisun konventioihin voimakkaammin kuin
taiteilijuuden kohdalla, silld késityoldistuotteilla on konkreettinen hydty- ja kéyttotarkoitus
taideteosten silkan estetiikan, elamyksellisyyden ja itseilmaisun lisdksi. Luova tyo, kuten tieteellinen
tyd, taas voi olla tietyssd mielessd jopa abstraktimpaa kuin késitydldisyys, silli sen tuote ei
konkreettisesta hyodynnettivyydestddn huolimatta ole aina fyysisesti konkreettinen, vaan esimerkiksi
pelkkd teoreettinen viitekehys tai idea. Se erottuu kisityoldisyydestdi —merkittavasti
objektiivisuudessaan, ja nojaa jo eettisiltd perusteiltaan voimakkaammin aiemmin olemassa olevaan

traditioon, mikd on toinen syy sille, ettd se on kaaviossa asetettu ldhemmaksi origoa.

Kisityoldisyyttd ulompana on késitys kddntdjista taiteilijana. Taide on esimerkiksi Kielitoimiston
sanakirjan (2020) mukaan “merkityksellisind pidettdviin aistipohjaisiin eldmyksiin tdhtddva luova
toiminta ja sen tulokset”. Englannissa se miiritellddn esimerkiksi “the conscious use of skill and
creative imagination especially in the production of aesthetic objects” (Merriam-Webster 2020;
lihavointi lisétty), tai “the use of the imagination to express ideas or feelings, particularly in
painting, drawing or sculpture” (OED 2021; lihavointi lisdtty). Englannin mééritelmissd korostuu
mielikuvituksen merkitys, joka erottuu jossain médrin abstraktimmalle tasolle kuin kisityon kohdalla,
joskin taiteellisen tyon tuotteet (“products”) ja muodot on ndissd madritelmissd mainittu myos.

IImeisesti suomen mairitelmd on jossain miérin laajempi, kun taas englannin vaikuttaa keskittyvin

20 Englannissa on luonnollisesti vield erikseen tarkempi termi handicraft, jonka méiritelmi puolestaan osuu lihemmis
suomen kasityon sanakirjamééritelmaa: ”1a : manual skill; b : an occupation requiring skill with the hands” (Merriam-
Webster 2020). Kuitenkin craftin ainoaksi suomennokseksi on annettu kisityd. (TEPA 2020)
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erityisesti kuvataiteisiin. Taide on tietyssd mielessd olemassa ennen kaikkea itse itsedén varten, joskin

sosiaalisena toimintana, kuten aiemmin (osiossa 2) madriteltiin.

Kuvion uloin tekijyysvaihtoehto, kirjailija, viittaa kirjailijaan Summersin (2013) ja Jansenin (2019)
kirjailijafunktion (engl. author-function) késitteen kautta, jonka pddasiallisina méadritteind toimivat
kirjailijuus ja auktoriteetti (engl. authority) eli paéatdsvalta itse tekstin sekd sen suhteen, miten teksti
tulkitaan kohdekulttuurin diskurssissa, ts. alullepanijuus (Williams 1988, 215). Kirjailija on tissé
spesifimpi kiésite kuin taiteilija, silld, kuten aiemmin mainittiin, taiteilijuutta on monenlaista, ja
kirjailijuus on yksi taiteilijuuden muodoista. Aineiston suomentaja asetettiin tdhidn kategoriaan siis
silld perusteella, mikéli jilkisanoista saatettiin tulkita, ettd suomentaja koki olevansa taiteilija juuri
kirjailijana, eli omaavansa teoksen kirjailijafunktion. Liséksi kuviosta tulee huomata se, ettd mita
kauemmas origosta siirrytién, sitd spesifimmaistd luovan toiminnan muodosta on kyse: Siind missi
kirjailija on taiteilijan alakategoria, myds taiteilija voi olla kisityoldisen alakategoria. Kaikki tissa
esitetyt tekijyysvaihtoehdot asettuvat siis kirjoittajuuden ylidkategorian alle. Kaiken kaikkiaan ndiden
tekijyysvaihtoehtojen tarkoituksena oli selvittdd, missd miérin suomentajat kéyttivét jilkisanansa
oman statuksensa kohottamiseen. Mikéli suomentaja voitiin asettaa kategoriaan taiteilija, voitiin

olettaa, ettd hédn todellakin halusi kohottaa omaa statustaan taiteilijadiskurssia vastaavalla tavalla.

Tutkielman aineiston kaédntdjdt luokiteltiin tdsséd esiteltyihin kategorioihin seuraavien kysymysten

kautta:

1. Miten paljon suomentaja tuo itsedin eksplisiittisesti esille jalkisanoissa?
2. Miten suomentaja kuvaa ldhtotekstin tyylid?
3. Miten suomentaja kuvaa strategiaansa tyylin vélittimiseksi kohdetekstissa?
4. Painottaako suomentaja ’luovuutta’ ja ’taiteilijuutta’ vai "uskollisuutta’ kirjailijaa kohtaan?
a. Tama on nyt minun tekstini ja teen sille mitd katson sopivaksi (olen kirjailija, alkuunpanija)
b. Tami on nyt minun tekstini, mutta otan vastaan apuasi (olen taiteilija)
c. Tamai on yhteinen tekstimme ja luomme sitd yhdessd (olen kasity6ldinen)
d. Tamai ei ole minun tekstini, mutta pyrin luomaan mahdollisimman tarkan ekvivalentin (olen luova
tydldinen)
e. Tama ei ole minun tekstini, niinpd saat kertoa mité sille teen (olen kirjoittaja)

(5. kysymykset suomennettu vapaasti Jansenilta 2019, 682)
Kohdassa 1 pyritdén tarkastelemaan sitd, miten paljon suomentaja tuo itseddn eksplisiittisesti eli
suorasanaisesti esille suhteessa ldhtdtekstin kirjoittajan esittelemiseen. Ennen kaikkea tdmé kysymys
toimi ldhtokohtana aineiston késittelylle. On mahdollista, ettd suomentaja tuo itsedén runsaasti esille
ja kertoa vain omasta kiddnnosprosessistaan, vaikka jilkisanat olisivat lyhyet suhteessa ydinteoksen
sivumadrddn. Toisaalta taas suomentaja saattaa kertomalla runsaasti kirjailijasta ja teoksen
merkityksestd sen ldhtokulttuurissa kertoa rivien vélissd eli implisiittisesti paljon myos itsestdén ja

kdidnnosprosessista, kuten siitd, miten runsaasti tiedonhakua, asiantuntijuutta ja tulkintaa teoksen
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suomentaminen on vaatinut. Kyse on siis erityisesti painotuseroista. Kuitenkin tdmé ndkékulma
valikoitui yhdeksi analyysin vilineeksi viitaten Summersin (2013, 11-15) ja Flynnin (2013, 14-15)
kasitykseen kirjailijan funktiosta uudessa kulttuurisessa ja kirjallisessa jérjestelmdssd, ts.
tulokulttuurissa. Mikéli suomentaja pdattdd kayttdd jilkisanansa yksinomaan tai ldhes kokonaan
kirjailijan taustasta ja eldmaéstd kertomiseen suomalaiselle yleisolle, voidaan péételld, ettd hidn nikee
tehtdvinsd ennen kaikkea wuuden kirjailijafunktion luomisena tulokulttuuriin Idhtotekstin
kirjoittajalle, ei niinkéén itselleen. Télld perusteella voidaan olettaa, ettd ndin toimiva suomentaja ei
ainakaan pidd itseddn kirjailijana 1. alkuunpanijana, eikd vilttiméattd edes taiteilijana. Mikaéli
suomentaja taas kertoo ainoastaan tai hyvin merkittdvassa osin omasta kdédnnodsprosessistaan, voidaan
paitelld, ettd suomentaja ndkee suomentajan jélkisanat tekstilajina ennen kaikkea oman
taiteilijuutensa, alullepanijuutensa ja tekijyytensd korostamisen vilineend, jopa mahdollisuutena
luoda itselleen kirjailijafunktio suomalaisen kirjallisuuden kentdlle. T&hdn saattaa vaikuttaa
suomentajan kokeneisuus ja hinen statuksensa vakiintuneisuus, eli on mahdollista, ettd sithen, miten
paljon suomentaja uskaltaa tuoda itseddn esille, voi vaikuttaa myds hédnen jo olemassa oleva
statuksensa. Suomentajan statuksen vakiintuneisuuden tarkastelu onkin erityisen mielenkiintoista
niiden suomentajien kohdalla, jotka ovat laatineet aineistoon useammat jélkisanat: Lisddntyyko

uskallus tuoda omaa tyota esille useampien kddnnosten myOta?

Erittdin tarkedd on myos huomioida titd osa-aluetta analysoitaessa 1dhtotekstin kirjoittajan yleinen
status kaunokirjallisuuden kentélld sekd tunnettuus Suomessa. Mahdollista on, ettd suomentajat ovat
tulkinneet tehtdvinantonsa jélkisanojen kirjoittajina ennen kaikkea sen perustelemisena, miksi juuri
heidin teoksensa on Baabel-sarjan perusajatuksen mukaisesti “merkittdvdd maailmankirjallisuutta”
(Teos.fi 2020; ks. osio 3.1). Tétd kysymystéd tarkasteltaessa on myos huomioitava ldhtoteoksen
lahtokulttuurin suhde suomalaiseen kulttuuriin: Kuinka tuttuja ja tunnettuja kirjailija ja 1dhtokulttuuri
ovat suomalaisessa kontekstissa ennestddn? Kuten aineistoa esiteltdessa tuli ilmi, sithen kuuluvien
englanninkielisestd maailmasta (tarkalleen ottaen Isosta-Britanniasta) tulevien teosten jélkisanat
olivat huomattavasti lyhyempid kuin muiden kulttuuripiirien, erityisesti saksankielisen maailman (ks.
osio 3.2), lukuun ottamatta Suomessa jo tunnettua Grassia. On selvii, ettd Brittein saarten kulttuuri
on keskimiérin suomalaiselle lukijakunnalle tutumpaa kuin esimerkiksi brasilialainen, minka vuoksi
kirjailijan ja ldhtokulttuurin kontekstin esittely voi suomentajan mielestd vaatia jilkisanoissa
enemmain tilaa vieraampien kulttuurien kohdalla, jotta suomalainen lukijakunta osaa tulkita teosta ja
arvostaa sitd suurena maailmankirjallisuutena. Kysymys jélkisanojen laajuudesta on siis suhtautettava

halki analyysin myds 18ht6- ja tulokulttuurin vélisiin suhteisiin.
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Koska tdmén tutkielman tavoitteena on selvittdd kddntdjan tekijyyttd kaunokirjallisen tekstin tyylin
vilittdjand, kysymykset lahtoteoksen tyylistd on sisdllytetty kohtiin 2. ja 3. Néissd kysymyksissd
korostetaan kddntdmistd toimintana, eli sitd, miten kdéintdjd on teoksen suomentanut ja miten hén
mahdollisesti kuvaa teoksen kdytannon kddnnosprosessia. Kuten tdmén tutkielman osioissa 1 ja 2 tuli
esille, tyyli on olennainen osa taiteilijuutta ja keskeinen kddnndsongelma: On oletettavaa, ettd juuri
tyylin kohdalla kdéntdjin oma taiteilijuus erkanee lahtotekstin kirjoittajan taiteilijuudesta, jos niin on
tapahtuakseen. Niin tyylin ja sen vélittimisen tarkastelu voi tarjota vastauksia siihen, millaista
suomentajan tekijyys on laadultaan, ja missd maddrin sitd voidaan yleisesti ottaen kutsua
taiteilijuudeksi. Lisdksi ndistd kysymyksistd voidaan tulkita sitd, miten suomentajat nédkevit

toimijuutensa laajuuden ja sen mahdolliset rajat, kuten my0s kohdasta 4.

Kohdan 4 kysymyksenasettelu on Iuotu Jansenin kaunokirjallisuuden kéadntéjille tekeméin
kyselytutkimuksen pohjalta vapaasti suomentaen. Jansenin tavoin kdintdjén tekijyyteen liittyvid
kysymyksiéd pyritddn analysoimaan omistajuuden ndkdkulmasta; kddnnettyd teosta ei voida néhda
yksinomaan joko kééntédjén tai kirjailijan teoksena, vaan jélkisanoista yritetddn selvittdd asteittain.
(2019, 677, 682) Sen avulla pyritddn seulomaan tarkemmin aineistossa esiintyvid valtasuhteita
kirjailijan ja suomentajan vélilld, ts. onko kédédntdja toiminut itsendisesti vai “yhteisty0ssd” kirjailijan
kanssa. Tastd voidaan paitelld, missd maérin kirjailijalla on ollut mahdollisuuksia itsendiseen
toimijuuteen kdannostyossd. Tdmé ei kuitenkaan tissd tarkoita pelkdstddn kaddntdjén ja kirjailijan
kdytannon yhteisty6td suomennoksen tuottamiseksi, mikd olisikin mahdotonta jo edesmenneiden
klassikkokirjailijoiden kohdalla, vaan kédédntdjdn ndkemystd omasta alisteisuudestaan kirjailijalle —
miten paljon kdéntdjd antaa kirjailijan “miérata” ratkaisujaan ja millaista tulkinnallista vuoropuhelua
kddntdjan ja kirjailijan vililld jélkisanoista voidaan havaita. Mitd selvemmin kadntdjd esittdd
kddnnetyn teoksen olevan omaa tekstiddn, sitd vahvemmin hénen voidaan piitelld olevan

taiteilijadiskurssin kannalla eli tuovan omaa statustaan esille jélkisanoissa.

Téssd kohden on huomautettava, ettd ndiden jdlkisanojen analysoinnin perusteella ei voida tehda
yksiselitteistd tulkintaa siitd, mitd mieltd kukin suomentaja todellisuudessa on tydstién, vaan tihin
tarkoitukseen tulee kéyttdd muita tutkimusmetodeja. Tarkoituksenani on siis tulkita ennen kaikkea
suomentajan tekijyyttd ja toimijuutta timén rajallisen aineiston kontekstissa, ei tehdi liian pitkélle
vietyjd johtopéddtoksid kunkin suomentajan henkilokohtaisista mielipiteistd ammatistaan.
Kokonaisuudessaan aineistoa tarkastellaan silld perusteella, mitd se kertoo kaunokirjallisuuden
suomentajien mahdollisuuksista kohottaa statustaan kédnndskirjallisuuden jilkisanoissa nyky-
Suomessa, ja analyysissa esiin tulevat asiat pyritdédnkin suhteuttamaan siithen kontekstiin, jossa ne

esiintyvit.
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4.2 Tulokset

Kuten aiemmin todettiin, tutkielman aineistoksi valikoitui 18 kpl Baabel-sarjan suomentajien
jéalkisanoja. Jélkisanat esitellddn tekijdnsd mukaan siind jirjestyksessd, miten paljon suomentaja on
korostanut omaa tyotddn suhteessa kirjailijan tyohon, alkaen jélkisanoista, joissa painotettiin
lahtotekstin kirjailijaa tekijdnd. On huomattava, ettd niiden suomentajien kohdalla, jotka olivat
laatineet suomennoksiinsa useammat jilkisanat (mm. Roinila, Harkonen), timé painotus saattoi
vaihdella saman tekijén eri jdlkisanoissa runsaasti, jopa sitd enemmaén, mitd useammat jélkisanat
suomentaja oli laatinut. Kuitenkin saman suomentajan jélkisanat esitellidn perdtysten, silld timin
tutkielman tarkoituksena on tutkia tekijyyttd, sitd, miten suomentajat itsedéin nimittavét. Aineiston
kautta yritetddn siis paitelld, millaisia tekijyysvaihtoehtoja yksittiiset kddntdjat — vaikka sitten
useammissa erilaisissa jilkisanoissa — itselleen antavat, ja muodostaa kuva siitd, miten kukin kdantija
nikee tekijyytensd ldhtotekstin tyylin vilittdjand. Toisaalta tdimin kuvan muodostaminen on
varmempaa useita jilkisanoja laatineiden suomentajien kohdalla, kuin yksittdisten jilkisanojen

perusteella.

Jélkisanat kdydddn ldpi luokiteltuina sen mukaan, miten paljon suomentajat ovat jélkisanoissa
eksplisiittisesti kertoneet omasta suomennosprosessistaan ja miten paljon 1dhtotekstin kirjoittajasta.
Ensimmdiseksi esittelen Laura Lahdensuun, Ilona Nykyrin ja Tarja Tevan jilkisanat, joissa
suomentajan tyoprosessista tai tyylin vélittimisestid ei mainittu suorasanaisesti mitidén (osio 4.2.1).
Seuraavaksi esittelen kahden sellaisen suomentajan jélkisanat, joissa suomentaja kertoi enimmékseen
lahtotekstin  kirjoittajasta, mutta kuitenkin mainitsi jollain tavalla myds itsensd ja oman
tyoprosessinsa: Kaisa Siveniuksen ja Anu Partasen (osio 4.2.2). Tdmén jédlkeen esittelen Sari
Selanderin ja Tarja Hérkosen jélkisanat (osio 4.2.3), joissa kerrotaan pitkélti ldhtGtekstien
kirjoittajista, kuitenkin esitellen jonkin verran suomentajan omaa taustaa ja tydprosessia sekd omaa
tekstid selvésti erillisend suhteessa ldhtotekstiin. Hirkdsen ja tdimén kirjailijan Lispectorin kohdalla
tama tarkoittaa jopa intiimin ja vastavuoroisen tulkinnallisen suhteen korostamista ldhtGtekstin ja
suomennoksen laatijoiden vélilld. Osiossa 4.2.4 esittelen ne jélkisanat, joissa suomentajat
sivumédrillisesti korostavat omaa tekijyyttién ja kddnnosprosessiaan: Tarja Roinilan, Oili Suomisen
ja Kersti Juvan. Kuten aineiston esittelyd koskevassa osiossa 3.2 tuli ilmi, aineiston jilkisanojen
sivumaidrd vaihteli kéédntdjittdin runsaastikin. Olen silti pyrkinyt késittelemdin jdlkisanat
mahdollisimman samanarvoisesti olennaisimpiin kysymyksiin keskittyen. Erot jélkisanojen
pituuksissa sekd siind, missd maidrin suomentajat eksplisiittisesti omasta suomennosprosessistaan
kertovat, saattavat silti ndyttiytyd analyysiosassa esimerkiksi jdlkisanoista tehtyjen suorien lainausten

méidrédssi. Osiossa 4.2.5 palaan tulosten esittelyssd vield lyhyesti makrotasolle, eli teen yhteenvedon

39



tuloksista. Tadssd osiossa suomentajat on luokiteltu edella esiteltyihin kategorioihin, ja siind vastataan
myo0s tutkimuksen kysymykseen siitd, onko kaunokirjallisuuden suomentaja timén tutkielman

aineiston mukaan taiteilija.

4.2.1 Vihiten omaa tekijyyttdén korostavat suomentajat — Lahdensuu, Nykyri, Teva

Laura Lahdensuun kirjoittamat ” Jalkisanat: Keskenerdinen mutta ei epétéydellinen” (2010) sisdltavét
ennen kaikkea informaatiota l&htotekstin eli Via Merulanan sotkuisen tapauksen Xkirjoittajasta,
italialisesta Carlo Emilio Gaddasta. Lahdensuu on otsikoinut jidlkisanansa tavalla, jonka lukija voisi
olettaa viittaavan kdinnokseen ja kddntdmisen problematiikkaan, mutta heti jidlkisanojen alussa
selvidd, ettd keskenerdisyys ja epétdydellisuus viittaavat ennen kaikkea Gaddan kirjailijanuraan ja
tyyliin, jota Lahdensuu taustoittaa (2010, 381-385). Lahdensuu kertoo Gaddan yleisen tyylin olevan
satiirinen, ja Gaddan olevan viimeinen italialainen modernisti, jolle realismi merkitsee ennen kaikkea
vaikutelmien ja ajatuskulkujen todellisuuden tavoittamista kielen avulla, suoranaista entropiaa.
Liséksi Lahdensuu kuvaa Gaddan olevan suorastaan barokkimainen, ja groteski, sekd misogyyni. Hin
kuvaa maailmaa tyylilld, jossa on kertomuksen kannalta kaikki tarpeellinen, muttei viestin tai
padmidrdn kannalta mitddn ylimdérdistd. Gaddan kieli siséltdd Lahdensuun mukaan useita kieli- ja

tekstimuotoja. (2010, 387-390)

Lahdensuu ei mainitse omaa kéinnosprosessiaan suoraan lainkaan, eikd viittaa itseensd tekijana.
Jélkisanoissa Lahdensuu on téstd huolimatta tehnyt huolellisen tulkinnan ja selvitystyon Gaddan
tyylistd ja ajatusmaailmasta, jonka Lahdensuun voidaan olettaa pyrkineen tuomaan suomalaisen
lukijakunnan ulottuville esimerkiksi kertomalla Gaddan suhteesta Suomessa varmasti tunnettuun
italialaiseen fasismiin (2010, 390-391). Lahdensuu on kéyttdnyt jilkisanansa ennen kaikkea Gaddan
kirjailijafunktion luomiseen suomalaisen kirjallisuuden kentélle ja timén kirjallisen merkittdvyyden
perustelemiseen. Suomentajan tydpanoksen ja asiantuntijuuden arvostus ja ymmértdminen vaatii
lukijalta asteen verran tulkintaa, vaikka se onkin vilillisesti informaation ja tulkinnan muodossa
esilld, kun suomentajan tyotd tai kddnnosstrategiaa el avata eksplisiittisesti. Lahdensuun laatimien
jélkisanojen pituus on 16 sivua, mikd on melko ldhelld aineistossa ndhtya tyypillistd jilkisanojen
pituutta, joskin asteen verran runsaammasta pdistd. Tdmé suhteutuu myds suomennoksen hieman
keskivertoa suurempaan kokonaissivumaérdan (397 sivua). Toisin sanoen Lahdensuun jilkisanoissa
ei niiden pituudesta huolimatta ole mainintoja suomentajasta itsestdédn, vaikka niistd niakyvét selvisti
kaunokirjallisuuden suomentamisessa vaaditut kulttuurintuntemus ja kirjallisuuden tulkitsemisen
asiantuntijatason osaaminen eli luovuus (asioiden yhdisteleminen omatoimisesti abstraktilla tasolla).

Jansenilta (2019) lainatun kysymyksenasettelun ja ndiden jélkisanojen perusteella Lahdensuun
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voidaan néilld perusteilla tulkita kuuluvan kategoriaan luova tyoldinen, eli olevan jossain méérin

“alisteinen” ldhtotekstin kirjoittajalle Gaddalle.

Ilona Nykyrin ”Suomentajan jélkisanat” Robert Walserin tekstien kokoomateoksessa Kdavelyretki ja
muita kertomuksia painottavat Walseria tekijdné. Jilkisanat on rakennettu kronologisesti Walserin
elamdnvaiheiden ja kolmen eri tyylikauden mukaisesti, ja ne muodostavat pienimuotoisen biografisen
elimdkerran ldhtotekstin kirjoittajasta. Syynd tdhidn on oletettavasti se, ettd Walser on ollut
elinaikanaan (ja on osin yhd) melko tuntematon kirjailija, huolimatta siité, ettd esimerkiksi Franz
Kafka on ihaillut hantd (Nykyri 2012, 229). Nykyri ei mainitse omaa tydskentelyprosessiaan suoraan,
mutta kuten Lahdensuun kohdalla, my6s Nykyrin jédlkisanoista tulee esille vélillisesti suuri tyonsarka
ja tiedonhaku, jonka suomentaja joutuu tekeméin suomentamansa teoksen tulkinnan tdhden. Nykyri
kuvaa Walserin tuotantoa kokonaisuudessaan “omalaatuiseksi” ja ’moniaineksiseksi” (2012, 224).
Nykyrin mukaan Walserille tyypillistd on ironian, absurdin ja leikkisyyden yhdistyminen tekstien
pinnan alla kytevddn maailmantuskaan ja ahdistukseen. Walserin Berliinin-kaudelle tyypillistd oli
sopivaisuussddntdjen ja tydeldmin jarjestelmén kritiikki (2012, 226), mistd voidaan havaita
yhtymékohdat Kafkaan. Bielin-kaudellaan Walser keskittyi luonnon ja elimén pienten ilojen
thannointiin sosiaalisen kritiikin sijasta. My0s suomennokselle nimensd antanut kertomus
Kaivelyretki on osa tétd tyylikautta, jolla Walser kirjoitti tahallisen vanhahtavasti ja koukeroisesti
(Nykyri mainitsee, ettd Hermann Hessen mukaan “suloisesti”’) kurottaen kohti luonnosta 16ytyvaa
hurmosta ja suurenmoisuutta, oletettavasti romantiikan ajan mestareihin viitaten, unohtamatta
kuitenkaan itseironiaa. Tatd tyylikautta késitellessdén Nykyri viittaa ennen kaikkea Jochen Grevenin
tutkimukseen ja tulkintaan Walserista, joissa Walserin pako kaupungista luontoon voidaan tulkita
pakona maailman ongelmista eli ymparilld riechuvasta suursodasta (2012, 232-233). Nykyri nimittdi
Walserin Bernin-kautta tidmén tuottoisimmaksi, kaudeksi, jolla Walser siirtyi groteskimpaan,
karnevalistisempaan ja urbaanimpaan suuntaan. Tdtd kautta leimaa Nykyrin mukaan erityisesti
kielellisten kummallisuuksien ja neljannen seinédn rikkomisen kautta luotu outous ja oudoksuttavuus,
joka osin saattoi johtua Walserin mielenterveyden jarkkymisestd, mutta oli silti pitkélti tahallista
(2012, 238-239). Nykyri avaa ja lopettaa jilkisanansa kuvaamalla Walserin kuolemaa Herisaun
mielisairaalassa, ja painottaa Walserin olevan moderni sveitsildinen klassikkokirjailija (2012, 245).
Nykyrin laatimat jdlkisanat ovat timén tutkielman aineistoon valituista jalkisanoista toisiksi pisimmét
(23 sivua), tai kaikkein pisimmét, jos tarkastellaan niitd suhteessa teoksen kokonaispituuteen (246
sivua). Onkin merkille pantavaa, ettei Nykyri tdstd huolimatta ole omistanut jdlkisanoissaan
ainuttakaan virkettd suomennosprosessinsa kuvaamiselle. Mahdollisesti tdhin on syyné jadlkisanoihin

valittu biografinen tekstilaji, joka ei valttdmattd jitd tilaa muulle kuin kirjailijan elaménvaiheiden
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kuvaamiselle, ja jonka muotoiluun ja suunnitteluun Nykyri on selvdsti kdyttdnyt aikaa. Nykyri on
otsikoinut jélkisanansa vain ”Suomentajan jdlkisanoina”, ei milliin Walseria tarkemmin kuvaavalla
tavalla, mikéd on toisaalta poikkeavaa Lahdensuuhun ja seuraavaksi esiteltdvddn Tevaan ndhden. Joka
tapauksessa Nykyrin jélkisanoissa korostuvat ldahtotekstin kirjailijan esittely ja jopa tieteellistd
lahestymistapaa hipova suomennostyon taustoitus. Niilld perusteilla Nykyri voidaan timén aineiston

kontekstissa asettaa kategoriaan luova tydldinen?®!.

Tarja Tevan jélkisanat Dag Solstadin teoksessa Ujous ja arvokkuus on otsikoitu teoksen nimed
mukaillen: ”Ujo ja arvokas — sivuhenkilond eldmidssd”. Tevan otsikointi ei kuitenkaan viittaa
suomentajaan “sivuhenkilond”, vaan itse teokseen, ennen kaikkea romaanin péddhenkilon Elias
Ruklan sivullisuuteen (2014, 146—153). Teva aloitaa kertomalla Solstadin merkityksesté norjalaisessa
kontekstissa (2014, 143-145). Nykyristd ja Lahdensuusta poiketen Teva viittaa epdsuorasti
suomentamiseen, jonka monien lukukertojen aikana paljastuvat Tevan mukaan “tekstuaaliset
kerrostumat” (2014, 148-149). Lisdksi Teva mainitsee suomennoksen ilmestyneen 20 vuotta
lahtotekstida myohemmin (vuonna 2014 vs. lahtdteoksen julkaisuvuosi 1994), milld ei Tevan mukaan
ole merkitysté teoksen ajattomien teemojen vuoksi (2014, 153). Teva ei kuitenkaan kerro varsinaisesti
teoksen tyylistd, vaan keskittyy juuri teemoihin ja niiden tulkintaan erityisesti nyky-yhteiskunnan
kontekstissa (2014, 154-155), oletettavasti perustellakseen sitd, miksi juuri tdméi teos on haluttu
julkaista juuri nyt. Teva my0s perustelee lukijalle tulkintaansa ja selvennyksidédn teokseen sillé, ettd
on lukenut teoksen moneen kertaan (2014, 148-149), eikd tuo esille itseddn kirjoittajana tai
taiteilijana. Tevakaan ei Lahdensuun ja Nykyrin tavoin kerro sen suoremmin suomennosprosessista,
eikd Tevan jdlkisanoista 10ydy suoraa vastausta kysymykseen siitd, millaista suomentajan tekijyys
juuri tyylin vélittdjand on. Tevan jdlkisanojen pituus oli kuitenkin kohtuullisen laaja, 12 sivua,
suhteessa teoksen melko lyhyeen kokonaispituuteen (155 sivua). Tevan jélkisanojen funktion voidaan
tulkita olevan perustella teoksen merkittdvyyttd siind missd Lahdensuulla ja Nykyrilldkin, ja tdlla

perusteella Tevakin voidaan luokitella kategoriaan luova ty6ldinen.

21 Nykyrin suomennos péisi ehdolle merkittivin kaunokirjallisen teoksen Agricola-palkinnon saajaksi 2013.
Perusteluina mm. seuraavaa: “Nykyri on muuntautumiskykyinen, uskollinen, luova ja eldytyvi, hinen suomennostaan
lukee nauttien. Jokainen sana ja lause tuntuu harkitulta muttei silti hengettoméksi hiotulta vaan péin vastoin elavalta,
lahes lihalliselta. Tarkoitetut kompelyydet sdilyttavit kompelon luonteensa ilman ettd lukijan tarvitsee epéilld niiden
johtuvan suomentajan riittdiméttomyydestid, ja Walserin kielelliset sivallukset heréttavat ihailua my0ds suomenkielisind."
(Teos.fi; 28.2.2013) Ainakin raadin perusteluissa Nykyrin suomennoksen ansiokkuudesta korostuu uskollisuus ja tarkka
tulkinta luovuuden ja taiteellisen irrottelun sijaan, mika sopii yhteen Jansenilta (2019) lainatun kysymyksenasettelun
kohdan ”pyrin luomaan [tekstistd] mahdollisimman tarkan ekvivalentin” kanssa.
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4.2.2 Oman tyOprosessinsa mainitsevat suomentajat — Sivenius ja Partanen

Hilary Mantelin teoksen Susipalatsi suomentanut Kaisa Sivenius laati aineiston lyhimmat jilkisanat,
vain kolme sivua (erityisesti suhteessa teoksen kokonaissivumiidrddn 799 sivua). Sivenius on
otsikoinut jdlkisanansa ”Suomentajan jdlkisanoiksi”, eli otsikossa suomentaja paisee esille. Sivenius
kertoo jdlkisanoissa ennen kaikkea teoksen késittelemistd aikakaudesta ja padhenkilostd
Cromwellista ja timdn kayttimastd kielestd. Sivenius kuvaa Cromwellia mieheksi, joka “luottaa
kieleen ja kutsuu asioita niiden oikeilla nimilld”, joka “ymmértéda, ettd ihmisen on nihtéva itsensd
voidakseen ymmartdd maailmaa ympaérillidn”, ja joka lukee Petrarcan sonaatteja alkukielelld.
Lahtotekstin tyylin kohdalla Sivenius korostaa sité, ettd teoksen tapahtuma-aikana ei vield ollut
kéytossd Shakespearen ajan kieltd, eli romaani on laadittu nykyenglannilla ilman Shakespearen
luomaa sanastoa (2011, 795-796). Lisédksi Sivenius kuvaa tyylid seuraavasti: ”Kun silmé litkkuu
rivilld, ndkyviin nousee paljon sellaista, jota ndenndisen yksinkertaisista lauseista ei arvaisikaan.”
(2011, 798) Sivenius ei kuitenkaan esittele sitd, millaisin strategioin on vilittdnyt teoksen tyylin
suomeksi, eikd viittaa suoraan itseensd mindmuodossa, vaan luo tekstin tyylistd yleisluontoisen
viitteen, joka voi suomentajan liséksi pated myds lukijaan. Sivenius myds viittaa suoraan l&htdtekstin
kirjoittajaan Manteliin, joka “luo historian suurhenkildistd arkitodellisia ihmisid naiskirjailijan
taitavuudella” (2011, 796), ja kehuu Susipalatsia “loistavaksi” (2011, 798). Sivenius viittaa
suomennosprosessiin suoraan seuraavasti: ”’[Susipalatsin] suomentaminen oli kuohuttavaa, mukaansa
tempaavaa tyotd. Toivon iloa ja haltioitumista myds suomennoksen lukijoille.” (2011, 798) Toisin
sanoen Sivenius ei kuvaa tyOprosessiaan yksityiskohtaisesti (eli vastaa kysymykseen “miten teos
suomennettiin’), vaan ainoastaan omaa subjektiivista reaktiotaan sithen (vastaten kysymykseen
“millaista teoksen suomentaminen oli”’). Sivenius myds siséllyttdd em. viimeisiin virkkeisiin toiveen
siitd, ettd hdnen suomennoksellaan olisi 1dhtoteosta vastaava vaikutus lukijakuntaansa (vrt. Robinson
2017). Sivenius kuitenkin erottaa ndin suomennoksen ja ldhtSteoksen toisistaan tdysin erillisiksi
teoksiksi, joilla potentiaalisesti voi olla erilainen vaikutus lukijaan, vaikka ekvivalenssiin onkin
pyritty. Sivenius siis kayttdd jélkisanansa pitkilti 1ahtGteoksen esittelyyn ja kuvailuun ohjatakseen
lukijan tulkintaa, mutta muistuttaa silti lukijaa siitd, ettd timé on lukenut (oletettavasti lukija siis lukee
jélkisanat vasta varsinaisen teoksen jdlkeen) eri tekstin kuin Mantelin alkuteoksen. Liséksi Mantelin
itsensd mainitseminen ei varsinaisesti luo tille uutta kirjailijafunktiota Suomen kontekstiin, silla se ei
sisdlld kulttuurispesifejd tai biografisia elementtejd, toisin kuin esimerkiksi Nykyrin jélkisanat Robert
Walserista, vaikka Sivenius Mantelia kehuukin. Tarkeimmaéksi jalkisanoissa muodostuu itse teoksen

siséllon ja historiallisen kontekstin, impression, avaaminen lukijalle. Silld perusteella, ettd Sivenius
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niin voimakkaasti painottaa teosten (ja sitd kautta my0s tekijoiden) erillisyyttd, Sivenius voidaan

kenties hieman ylléttden luokitella kategoriaan taiteilija.

Anu Partasen “Jélkisanoissa” Julio Cortazarin novellikokoelman suomennoksessa Tuli on kaikki tulet
(2015) mainitaan myds suomentajan kddnndsprosessi. Partanen aloittaa jélkisanansa mindmuodossa
kertomalla taustaa siitd, miten itse tutustui Cortazarin tuotantoon, ja kiyttii tdhéin noin puoli sivua®?
(2015, 179). Tamén Partasen jdlkisanojen “omaeldmaékerrallisen osion” voidaan tulkita olevan
suomentajan tapa osoittaa taitoaan Cortazarin kédntdjind, onhan Cortazar tille tuttu. Samalla
suomentaja tuo itseddn ldhelle lukijaa, kanssalukijana ja ennen kaikkea kirjailijan tavoin oman
taustansa omaavana eldvénd yksilond. Partasen jdlkisanat on muodostettu pitkélti biografisesti, eli
Partanen kuvailee Cortazarin eldmii ja tuotantoa jaotellen omiksi alaosioikseen ensin kuvauksen
Cortazarista kirjailijana ja sitten itse novellikokoelmasta (2015, 179-189). Téhan voi 16ytyé syy siité,
ettd Cortazar on ei ole suomalaiselle lukijalle kovinkaan tuttu hahmo (Kiilfomato 20.4.2016).
Partanen kuvaa Cortazaria surrealistiksi ja maagisrealistiksi sekd lyhyen proosan mestariksi, joka
halusi haastaa lukijansa rikkomalla ajan ja paikan logiikkaa (2015, 179-187). Partanen esittelee

suomennokseen valittuja novelleja kahden sivun verran (2015, 187-189), ja mainitsee, ettd novellit

ovat padosin realistisia.

Aivan jélkisanojen lopuksi Partanen palaa mainitsemaan itsensd: “Cortazar haastaa kdéntdjansa”
(2015, 191), ja vaikka kddntédjd-sanaan valittu possessiivisuffiksi voidaan tulkita merkityksettomaksi
tavanmukaisuudeksi, se luo myos sdvyn, jossa kddntdjiat kuuluvat Cortazarille, ovat alisteisia télle.
Toisaalta voidaan pohtia, ymmarretddnko kddntdjd alisteisena Cortazarille henkilona ja kirjailijana,
vai Cortazarin tekstille, johon tissd saatetaan viitata “musiikinomaisesti”, vrt. "Mozart haastaa
soittajansa”. Jalkimmadaisessd tapauksessa Partasen sanavalinnasta voidaan 10ytda késitys kaantdjasti
muusikkoon verrattavissa olevana taiteilijana, joka vastaa esimerkiksi Kersti Juvan ajamaa késitysta
kadntdjyydestd (HS 23.8.2008). Kumpi tulkinta olisi siis oikea? Toisaalta lipi jilkisanojen
Cortazarista on kerrottu henkilond ja kirjailijana, minkd vuoksi siirtymd “Cortazariin™ abstraktiona
tuntuisi yllattdvaltd. Toisaalta taas Partanen painottaa tulkinnan merkitystd, ja Cortazarin
surrealistista tyylid ("Cortazaria”) haasteiden aiheuttajana. Talld perusteella voidaan siis arvella, ettid
jilkimmadinen tulkinta on uskottavampi. Samoin kuin Sivenius Susipalatsin jélkisanoissa, myds
Partanen painottaa sitd, miten jokainen uusi lukukerta tuo suomentajalle ldhtotekstistd esiin uusia

asioita, viitaten silti Siveniusta suoremmin itseensd. Partanen painottaa tulkinnan (ja ndin myos

22 Cortazarin ja Partasen yhteinen matka alkoi junamatkalla Barcelonasta vuonna 1985, jolloin Partanen luki junan
juututtua tunneliin ensimmaisen Cortazarinsa. Tdmaén jdlkeen Partanen omien sanojensa mukaan on yrittanyt haalia
késiinsd “kaiken, mitd [Cortazar] on kirjoittanut™. (2015, 179)
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tulkitsijan) merkitystd kadnnosprosessille, mutta, kuten Sivenius, ei kuvaa varsinaisesti sitd, milld
keinoin pyrki vilittdmiin Cortazarin teosten tyylin. Partasen jilkisanat ovat pituudeltaan tyypilliset
Baabel-sarjan jélkisanoiksi, 12 sivua. Silld perusteella, ettd Partasen jélkisanoista on tulkittavissa
muusikkouteen verrattavissa oleva ndkemys kddntdjyydestd, voidaan Partanen luokitella kategoriaan
taiteilija.

4.2.3 Kirjailijaa, mutta myos “yhteistyota” timén kanssa korostavat suomentajat — Selander ja
Harkonen

Sari Selanderin Jélkisanat: Borgesin labyrintit téssd laitoksessa” Jorge Luis Borgesin teoksessa
Kuvitteellisten olentojen kirja etenevit teoksen kddnnosprosessin avaamisesta (Selander 2009, 261—
264) teoksen kontekstualisointiin (Selander 2009, 264-266) ja lopulta Borgesin eldmin ja uran
taustoittamiseen (Selander 2009, 266-274). Sivumééardisesti suurin osa jdlkisanoista on siis omistettu
Borgesille eikd kddnnosprosessille, mutta on huomattavaa, ettid jalkisanat aloitetaan kertomalla
teoksen suomentamisesta — Selander siis tuo ndin esiin oman tyonsé ensisijaisena. Selanderin mukaan
Borgesin teoksen haastavuus kumpuaa Borgesille tyypillisestd intertekstuaalisuudesta, joka asettaa
haasteita kdantijille, silld teos siséltdd tavallistakin enemmén viittauksia, joista jokainen ké&éntdjan
tulee varmentaa. Borges saattaa my0s viitata teoksissaan kuvitteellisiin teksteihin, mutta Selanderin
tulkinnan ja tutkimusten mukaan Kuvitteellisten olentojen kirja ei téllaisia viittauksia sisdlld. Silti
lahdekirjoista oli useita eri kddnndksid, ja Selander oli joutunut valitsemaan, mité niistd noudattaa.
(Selander 2009, 261-264) Kuten aineistoa esitellessé (osio 3.1) tuli esille, teos on nimensd mukaisesti
fantastinen eldintieteen késikirja, eli esittelee kuvitteellista eldinkuntaa. Borges on valikoinut
teokseensa olentoja eri puolilta maailmaa, minka vuoksi suomentaja on joutunut selvittimééan kunkin
olennon taustan suomeksi. Selander on kotouttanut teosta jérjestimélld olennot suomen kielen
aakkosjarjestyksen mukaisesti. Selanderin mukaan teoksen eri kdénnokset poikkeavat suurestikin
toisistaan, mika viittaa siithen, ettd teoksen kdantaminen kielelle kuin kielelle vaatii kdénté;alta paljon
tulkintaa ja luovuutta. (Selander 2009, 261-262) Myds Selanderin valitsema otsikko jilkisanoille,
’[...] Borgesin labyrintit tdssé laitoksessa” (2009, 261; lihavointi lisdtty) korostaa suomennoksen
olevan vain yksi tulkinta monista. Selander mainitsee lisdnneensé teokseen omia selityksidan, mutta
alaviitteiden (joita teos siséltdd omastakin takaa) sijasta jdlkiviitteisiin (2009, 264), mikd sopii
késitykseen siitd, ettei kddntdjan ole sopivaa hiiritd parateksteilldéin lukukokemuksen illusorisuutta
(Genette 1997 [1987], 237-239; Kotus.fi, 30.4.2013). Kuten aiemmin Partasen kohdalla, my0s
Selanderilla korostuu ’borgesilaisen” ydintyylin selvittdminen ja vilittdminen edelleen. Selander on
ottanut toisaalta vapauksia kdfinndksessdin, mutta noita vapauksia perustellaan sillé, ettd ne sopivat

Borgesin kirjallisuuskésitykseen ja ldhtoteoksen tyyliin. Lisdksi jdlkisanojen otsikossa puhutaan
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Borgesin, ei Selanderin labyrinteista, mikd painottaa uskollisuutta kirjailijalle. Luultavasti myos
Borgesin statuksen vakiintuneisuus ja tunnettuus maailmankirjallisuuden kentdlld asettaa
suomentajalle paineita jopa palvella kirjailijaa. Kuten aiemmin Tevan, Nykyrin ja Lahdensuun
kohdalla, my6s Selanderin jdlkisanoista ilmenee tiedonhaun ja asiantuntijuuden osa suomentajan
tyossd, minkd perusteella Selander asettuu véhintddnkin kategoriaan luova tyOldinen. Lisdksi
Selanderin jélkisanoissa on paljon samoja piirteitd kuin Partasen taiteilijakategoriaan kuuluvien
jélkisanojen kohdalla. Kuitenkin Selanderin jélkisanojen kuvauksessa kddnnosprosessista korostuu
ennen kaikkea tukeutuminen aiempaan: Aiempiin Borges-suomentajiin, erilaisiin 1dhdeaineistoihin,
muihin teoksen kddnndksiin, sekd itse ldhtotekstiin (Selander 2009, 262-265). Tami on, kuten
alemmin osiossa 4.1 todettiin, ominaista kasityOldisyydelle, jossa turvaudutaan aiempiin

ilmaisukonventioihin. Niilld perusteilla Selander voidaan luokitella kategoriaan késityoldinen.

Tarja Hérkonen oli laatinut neljdin Baabel-sarjan teokseen jdlkisanat. Manuel Puigin
Hdmdhdkkinaisen suudelmassa (2009) kerronta tapahtuu kokonaan dialogin keinoin, ja siini tarinaa
kerrotaan niin, etté se jatkuu aina seuraavassa luvussa, mika viittaa sekd Decameroneen ja Tuhanteen
ja yhteen yohon ettd Platoniin. Teos koostuu “kahdesta eri raidasta” (Harkonen 2009, 320),
kuvitteellisesta dialogista, ja tieteellisistd alaviitteistd. Hérkosen mukaan tdmid ratkaisu on
osoituksena siitd, ettd kansankulttuuri eli suullinen kerrontaperinne arvotetaan korkeammalle eli
leipatekstiin kuin tieteellinen tutkimus, joka jitetddn parateksteihin. Osa Puigin viittauksista on
kirjailijan itsensd keksimid tavalla, joka muistuttaa Jorge Luis Borgesin tyylistd. Puigin tyylissd
ndkyvit Hirkdsen mukaan my0ds massakulttuurin vaikutteet, ja teos onkin sovitettu elokuvaksi ja
musikaaliksi. Hirkonen kuvaa teosta ainutlaatuiseksi ja mullistavaksi, ja kertoo Puigin taustasta
ensimmaiset nelja sivua (2009, 317-320) eli noin kolmasosan jilkisanojen kokonaispituudesta (11
sivua, lahelld sarjan keskimééraistd sivumaardd). Omasta kddnnostyostddn Harkonen kertoo viimeiset
kolme sivua (2009, 326-328). Héarkonen kertoo kédyttamistién ldhteistd, miké viittaa asiantuntijuuden
merkitykseen kaddnnosprosessissa, sekd siitd, ettd on aiemmin suomentanut romaanin
ndytelmiversion, mikd puolestaan viittaa kokeneisuuteen. Harkonen kuitenkin painottaa, ettéd
romaanin suomentaminen vaatii eri puhekielisyyden asteen tuottamista kuin naytelmin. Harkonen

kuvaa kddnnosprosessiaan seuraavasti:

En lisdnnyt tdhén kirjoitukseeni [tdssd: jélkisanoihin] lédhdeviitteitd, silld en halunnut, ettd siihen
suhtaudutaan kuin tieteelliseen tekstiin. [...] Olen kdyttinyt ldhdemateriaalia ”luovasti”, mitddn en ole
tahallisesti vadristellyt mutta olen hoystianyt tekstid omilla oivalluksillani.

(Hérkonen 2009, 326)

Hérkonen siis tekee taustatutkimuksistaan huolimatta pesderon tieteellisen tyon ja oman tyonsd

vilille, korostaen sitd, ettd hinen subjektiviteettinsa voi hdmartéd hénen jilkisanojensa tietopohjaa.
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Hérkonen mainitsee kéyttdneensd Iluovuutta ja lisdnneensd myOs oman kyndnjilkensa,
“oivalluksensa”, kddnnettyyn tekstiin, mutta ei silti nimité itse leipatekstid omakseen, vaan erottaa

sen erilliseksi kokonaisuudekseen.

Hérkonen on laatinut Baabel-sarjaan myos kolmet jilkisanat Clarice Lispectorin teoksista tekemiinsi
suomennoksiin. Lyhimmaét jélkisanoista, kuusi sivua, Harkonen on laatinut teokseen Ldhelld villid
syddntd (2008, 213-219). Ensimmaéisen puolikkaan ndisti jélkisanoista (sivut 213-217) Héarkonen
omistaa Lispectorin tyylin ja taiteilijuuden kuvaamiselle. Hiarkonen vertaa Lispectoria James
Joyceen, Franz Kafkaan, Virginia Woolfiin, ja jopa Frida Kahloon. Harkosen mukaan Lispector
yrittdd tavoittaa kielen avulla sitd, mitd ei voida sanoa, ettd Lispectorille “’kieli alkaa sieltd, missd
sanat padttyvét ja oleminen alkaa”. Lispector etsii Hirkdsen mukaan teoksissaan naisen sielun ja
ruumiin ydinta:

”Matkalla kohti villid syddntd sanat litkkuvat tinkiméttomén tarkassa, rytmiltddn rohkeassa ja

epédsovinnaisessa syntaktisessa jarjestyksessa niin, etti ne yhteen sulautuessaan jarjestiytyvit musiikiksi,
joka tekee hinen tekstistdéin vililld suorastaan pakahduttavan lyyristd. Ja se musiikki on modernia [...]

(Harkonen 2008, 217)

Harkonen vertaa Lispectorin tekstid musiikkiin, mikd sopii Juvan késitykseen suomentajasta
muusikkona. Harkénen kuitenkin tunnustaa heti, etta:

[...] [t]alle musiikille olen yrittdnyt olla uskollinen — ja nyt tulee tunnustus — mutta hénen epétavalliselle

syntaksilleen ja pilkutukselleen en voinut olla. [...] Jos olisin ollut uskollinen alkuteoksen lauseopillisille

erikoisuuksille, minua syytettdisiin kompelyydestd eikéd kukaan lukisi tekstidni paria sivua pidemmaille;

kustantajaparka kaivaisi kultakaivoksen sijaan hautaansa ja Lispectorille hankittaisiin kiireen vilkkaa
toinen kidntijd — jostain toisesta kustantamosta.”

(Harkonen 2008, 218)

Hérkonen siis ottaa hyvin suoraan esille suomennosprosessiin vaikuttavan reseptioestetiikan, joka on
rajoittanut hinen kdanndsratkaisujaan (toki tdssd kohdin nikyy juuri teoksen mahdollinen myyvyys
eli sekd kustantajaa etti suomentajaa ohjaava taloudellinen intressi). Kuitenkin tdssd kohdin on
huomattava, ettd Héarkonen ldhtee liikkkeelle lukijan palvelemisesta. Onkin mielenkiintoista, miten
huolimatta Teoksen poikkeuksellisesta ansaintalogiikasta ja valmiiksi tappiollisesta toiminnasta
Hérkonen huomioi voitontavoittelun merkityksen kddanndsprosessissaan. Osana Héarkdsen toimintaa
ohjaavia tekijoitd ovat myds olleet suomen kielen oikeakielisyysnormit, joista Hérkonen ei ole
uskaltautunut liiaksi poikkeamaan, vaan priorisoi luettavuutta. Hirkdsen tunnustus on siis merkki
siitd, ettei suomentaja — ainakaan Héarkdsen mielestd — voi luoda liiaksi uutta, vaikka luova joutuu
olemaankin, kuten Puigin teoksen jélkisanojen kohdalla tuli ilmi. Hérk6sen mukaan suomentaja

joutuu aina luopumaan jostain ja tyytymédn tulkintaan, enemmin tai vihemmén epdonnistumaan.
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Kéannos ei Harkdsen mukaan ole koskaan valmis, vaan jatkuvassa muodonmuutoksen tilassa, ja
Harkonen liittda tdlld sanavalinnalla jélkisanansa tulkintaansa teoksesta. Harkonen tuo itsensé esille
my0s muodonmuutostematiikkaa kisitellessddn: “Mutta jokin muodonmuutos jdi aina viimeiseksi.
Kielen kanssa muutuin itsekin ja ndin jidlkeenpdin tajuan, ettd muodonmuutokset tekiviat hyvai”

(2008, 218).

Harkonen viittaa siis jédlkisanoissa hyvin suoraan itseensi, ja laatii ne mindmuodossa. Lahtotekstin
kirjailijaan  Lispectoriin  Héarkonen viittaa intiimisti etunimelld “Clarice”. Erilaisista
toimijarooleistaan Harkonen kirjoittaa seuraavasti:
Riisuin edellisen tekstikappaleen aikana jakkupukuni ja lakkasin leikkiméstd kirjallisuuden tutkijaa ja
kriitikkoa. Olen pukeutunut jélleen mukavaan suomentajan kaapuun, olen taas oma itseni. Myonnin
vihdoin, ettd romaani Perto do coragdo selvagem on olemassa suomen kielelld, ettd on olemassa kirja

Léhelld villid syddntd, ettd puolivuotinen yhteiseloni Claricen kanssa on ohi ja minun aika sanoa hénelle
hyviéstit.

(Harkonen 2008, 218)
Harkonen erottaa tdssd kohdin symbolisesti mutta selvisti asiantuntijuutta ja tieteellisyytta vaativat
kriitikon ja tutkijan tekijyyden suomentajan tekijyydestd. Jakkupuku- ja kaapuvertaus viittaavat paitsi
sithen, ettd suomentajana Harkonen on omimmillaan (“kotonaan”), myds siihen, ettd suomentajuus
sallii suurempaa luovaa liikkkumavaraa kuin monet muut asiantuntija-ammatit. Tima sopii tissa
tutkielmassa kéytetyn lajittelun pohjana olevaan hypoteesiin abstraktiudesta ja omistajuudesta, ts. ettd
se, mitd enemmén sidoksissa toimijuus on aiempaan perinteeseen, sitd vdhemmaén siind on tilaa
yksilollisyydelle ja luovalle vapaudelle. Suomentajuus on siis tdlld perusteella Hiarkdsen mielestd
luovempaa ja vapaampaa toimintaa kuin esimerkiksi tieteellinen tyd, vaikkakin suomentajuus voi
vaatia toisinaan asettumista tekijand my0s tutkijaksi. Mutta pitddkoé Harkonen suomennostaan selvésti
eri teoksena kuin ldhtotekstid? Ensin HérkOnen antaa ymmértdd, ettd suomennos olisi vain
suomenkielinen versio Perto do coragdo selvagemista. Kuitenkin lause “ettd on olemassa kirja
Ldhelld villid syddnta” (Harkonen 2008, 218) antaa ymmartéd, ettd suomennos olisi selvisti eri kuin
lahtoteksti, joskin termi kirja on selvésti eri asia kuin feos. Kirja merkitsee usein vain fyysisti
painotuotetta, siilytysastiaa, siini missi teos itse taideteosta, sisiltod tai sdilytettivii®’. Seuraavassa
lauseessa taas Hiarkonen viittaa “yhteiseloon” lahtotekstin kirjoittajan kanssa, miké sisdltdd selvésti
ajatuksen siitd, ettd suomennos on tuotettu yhdessd kirjailijan kanssa, tissd tapauksessa tietenkin

symbolisesti. Toisaalta Hiarkosen viittaus ldhtotekstin kirjoittajaan sopii yhteen esimerkiksi Anu

2 ”kirja [...] 1.(paksuhko) nidos paperiarkkeja, joissa on tav. painettua tekstid, kuvia t. molempia; sen muotoisena
(joskus useina nidoksina) t. sdhkoisend ilmestynyt kirjallinen tuote.”

“teos [...] 1. vars. taiteellisen t. tieteellisen luomistyon tuote. a. kirjallinen tuote, kirja, kirjasarja. [...] b. maalaus,
veistos, sdvellys tm. taideteos.” (Kielitoimiston sanakirja 2021) Téstd jaottelusta voidaankin 10ytd4 mielenkiintoista
pohdittavaa Teos-kustantamon nimeen liittyen.
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Partasen jélkisanojen mainintaan ”Cortazar haastaa kdantdjansa” (2015, 191); suomentajan tehtava
on siis ilmeisesti selvittdd mitd on ”Clarice” (tai Cortazar’) abstraktiona ja taiteena, ja reprodusoida
se uudelle lukijakunnalle. Mielenkiintoista on se, ettd Hdrkonen viittaa Lispectoriin etunimelld
poiketen muista Baabel-sarjan suomentajista. Vaikka tétd voidaan pitdd yksinomaan osoituksena
suomentajan intiimistd ja mahdollisesti samaistuvasta suhtautumisesta suomennettavaan kirjailijaan,
on huomattavaa, ettd Lispector sattuu olemaan yksi sarjan kolmesta naiskirjailijasta. Osalla sarjan
suomentajista on jdlkisanojensa perusteella hyvin ldheinen suhde kirjailijoihinsa joko uskollisena
lukijana tai jopa henkilokohtaisesti. Esimerkiksi Suominen (2015) ei viittaa Grassiin “Giinterind”,
vaikka onkin tuntenut tdmin liki neljidkymmentd vuotta. Voidaankin pohtia, olisiko etunimelld
viittaaminen luontevaa mieskirjailijan kohdalla, ja mitd timé mahdollisesti kertoo suomentajan ja

kirjailijan toimijuuden ja tekijyyden sukupuolittuneisuudesta?

Harkosen Jdlkisanat” Lispectorin teokseen Oppiaika eli Nautintojen kirja (2018) sisdltavét
pddasiassa kéddnnetyn teoksen tulkintaa. Teos kertoo ihmisyydestd ja rakastamisesta eldmin
tarkoituksena, kaipuusta hiljaisuuteen ja unio mysticaan. Harkosen mukaan Lispector vilittda téta
kahtalaisella tyylillddn: Toisaalta teoksen sisdltimé symboliikka ja eksistentialistinen filosofia ovat
monimutkaisia, toisaalta ne on vilitetty yksinkertaisella ja paikoin jopa kielioppivirheitd sisdltavalla
tekstilld. Harkdsen tulkinnan mukaan tdmai on tahallista, pyrkimys vilittdd se, miten sanat eivit ylla
kaikkein tarkeimpéén: ”Kun kieli kuvastaa sisédltdd, sen rajat joutuvat venymain, jos kirjan henkil6illa
on ongelma” (2018, 176). Teoksen rakenne onkin omaksuttu mystikoilta, ja Lispector kertoo siina
ennen kaikkea sisdisen monologin ja ajatuksenvirtatekniikan avulla, toisteisesti, kdyttden erityisesti
vélimerkkeja omaperdiselld tavalla (2018, 173—177). Hirkonen ei juurikaan mainitse omaa
kddntdjyyttddn tai kddnnOsprosessiaan, vain ettd valitsi kd&dnnoOsprosessinsa pohjaksi mystisen
tulkinnan teoksesta:

[Hlain hallussani olevasta kirjallisuudesta tukea omalle kvanttifysiikasta tai spiritualismista

ammentavalle nikemykselleni tisti teoksesta. Ja kun pédsin [Patricia] Zecevicin tutkimuksen loppuun,
mikéd riemu: teoksen rakenne on mystikoilta, mutta sisiltd ei uskonnollinen.

(Harkonen 2018, 172)
Oppiajan “Jilkisanoissa” korostuu siis kaunokirjallisuuden kédédntdjdn tyon tutkijamainen luonne.
Hérkonen kuvaa ennen kaikkea teoksen kddnnoOsprosessin taustoitusta, ja samalla antaa lukijalle
vélineitd teoksen tulkintaan — viitaten ndin my0s siithen, ettd suomentajan tulkinta on juuri vain yksi,
joskin asiaan erittdin perehtynyt, tulkinta. Tdmé nékemys antaa toisaalta ymmartad, ettd 1dhtoteksti ja

suomennos erottuvat selvésti toisistaan. Harkonen ei kuvaa sitd, milld keinoin kdytdnnossd vilitti
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teoksen tyylin suomeksi. Jédlkisanojen loppuun Hérkonen on liittdnyt Lispectorin eldmidstd “human

interest storyn”, joka liittyy teoksen toisen padhenkilon nimen valintaan (177, 2018).

Oppiajan jélkisanojen niukka viittaaminen itse kdannOsprosessiin selittyy osin, kun tarkastellaan
Héarkosen jdlkisanoja Lispectorin teokseen Passio — rakkaus G.H.:n mukaan (2014). Nelja vuotta
Oppiaikaa aiemmin suomentamansa teoksen jéalkisanat Harkonen aloittaa kylla kertomalla runsaasti
teoksesta ja sen tulkinnasta seké Lispectorista. Hirkonen liikkuu jilkisanoissaan myds metatasolla ja
viittaa paljon lukijaan, sekid omaan paitoksentekoprosessiinsa jdlkisanojen kirjoittajana: ”Claricesta
tiedetddn meilld niin vdhdn, etten malttanut olla kirjoittamasta hdnestd henkilond edes tuon verran.”
(2014, 195) Téassd on néhtdvissd vastaava ajatus kuin Summersilla (2013, 11-12), eli ettd Harkonen
luo Lispectorille kirjailijafunktiota Suomen kontekstiin. Toisaalta se, ettd Hiarkdnen ei “malttanut
olla” kertomatta Lispectorista ihmisend viittaa sanavalintana siihen, etti jonkin sanattoman normin
(taiteen erottaminen taiteilijasta?) mukaisesti kirjailijan henkilokohtaisen eldmén taustoitus ei
Héarkosesté olisi tarpeen teoksen tulkinnan kannalta. Toisaalta taas, kuten aiemmin huomattiin mm.
Nykyrin (2012) ja Lahdensuun (2010) kohdalla, my0s kirjailijasta itsestdédn ja ennen kaikkea tdméan
historiallisesta ja kulttuurisesta taustasta kertominen on jossain miidrin valttimatontd, jotta
suomalainen lukija kykenee paitsi tulkitsemaan teosta myds ymmértdmiidn sen merkityksen
kaunokirjallisessa kaanonissa. Mielenkiintoista on, ettd aiemmin mainittu Oppiajan jilkisanojen
“human interest story” on kerrottu samoin sanoin: "Mutta miksi romaanin miespddhenkild on
nimeltddn Ulisses? Sen takana on mielestini niin kiehtova hAuman interest story, etten malta olla
kertomatta sitd” (Harkonen 2018, 177; kursiivi alkuperiisessd). Harkonen vaikuttaa siis tdssd kohdin
pitdvan kirjailijan eldmistd kertomista kiinnostavana lisdyksend jilkisanoihinsa, ei niinkddn

valttimattomana tietona.

Erityisen silmiinpistdvd piirre Hérkosen jélkisanoissa, etenkin Passion kohdalla, on niiden
henkilokohtaisuus. Hérkosen sanavalinnoissa korostuu hdn tekijand (mindmuodon kéyttd), jo
alemmin mainittu viittaaminen Lispectoriin etunimelld, sekd jédlkisanojen nk. neljdnnen seinin
rikkominen puhuttelemalla suoraan niiden lukijaa:

Olen halunnut tarjota sinulle, mahdollinen lukijani, yhden tavan tarkastella titi teosta, jota yleisesti
pidetdén Claricen vaikeaselkoisimpana mutta myds monisyisimpéna ja antoisimpana, paédteoksena.

(Hérkonen 2014, 203)

Héarkonen siis tuo suoraan ja henkilokohtaisella tavalla esille jdlkisanoihin ja kddnndsprosessin
ratkaisuithin vaikuttaneet eri toimijat: suomentajan itsensd, ldahtotekstin kirjailijan, kddnnoksensa

lukijan, sekd aiemmin Ldhelld villid syddntd -teoksen jélkisanojen kohdalla jopa kustantajan
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(Harkonen 2008, 218). Téstd voidaan tulkita, ettd Harkonen palvelee kddnnosprosessissaan erityisesti
lukijaa (vrt. Chesterman 2001, 139-140), ja ettd lukija on my6s Hérkdsen jélkisanojen laatimista
ohjaava tekijd. Hirkdnen myds selittdd ndin suoraan lukijalle sitd, miksi taustoittaa ja tulkitsee teosta
12 sivun verran jalkisanojen 14 sivusta (2014, 191-203). Kuitenkaan Héarkonen ei sanojensa mukaan
halua antaa kuin ”yhden tavan” teoksen tarkasteluun ja tulkintaan, toisin sanoen Harkonen ei halua
ohjata teoksen tulkintaa liiaksi. Hérkosen jélkisanoissa onkin néhtévissé tasapainottelua objektiivisen
(asiantuntijuuden ja akateemisten teorioiden) seki subjektiivisen (henkilokohtaisuuden) valilla. Tasta
syntyy vaikutelma siitd, ettdi Harkonen haluaa pehmentdd henkilokohtaisella ldhestymistavalla
asiantuntijuuttaan, jotta jilkisanoissa esitettyjd ddrimmadisen asiantunteviakaan vditteitd teoksen
tulkinnasta ei pidettdisi liian universaaleina. Toisaalta on totta, ettd yksi suomennos teoksesta kuin
teoksesta on vain yksi, vaistimattd subjektiivinen tulkinta. Tastd Harkonen antaa esimerkiksi teoksen
englanninnoksen, jossa oli korostettu Passion sisdltimid raamatullisia konnotaatioita — siind missa
Hérkonen oli valinnut sanan ’passio’ sisdltdmét romanttiseen rakkauteen liittyvit kaksoismerkitykset
(intohimon ja kérsimyksen) suomennoksensa pohjaksi. Harkonen ei kuitenkaan tdysin luopunut
raamatullisuudesta, vaan harkitsi toisena vaihtoehtona suomennoksen nimeksi Raamattua”, ja paatti
sdilyttad lahtotekstin G. H.:n (genus humanus eli ihmissuku) pddhenkilon nimend sellaisenaan.
(Héarkonen 2014, 196) Mité tulee teoksen yleiseen tyyliin, Hirk6sen mukaan Lispector kirjoittaa
toisteisesti, “eli kdyttdd paljon samoja sanoja, mika luo tekstiin sen hypnoottisen, lyyrisen tunnelman,
josta se on niin kuuluisa” (2014, 203-204). Tamain vélittdminen muodosti Harkdselle erdénlaisen
kddnndsongelman:

Oli hyvi 16ytdd myos suomennokseen sanat, jotka toimivat eri konteksteissa, paitsi edelld mainitusta

syystd, my0s jotta lukija ymmartdisi ettd puhutaan samasta asiasta, josta on ennenkin puhuttu. [...]

[Slithen pyrin, ja kun en onnistunut, yritin 16ytdd suomen kielelle tyypillisid keinoja, esimerkiksi
alkusointuja ja paatteiden ddnteellistd yhdistamistd. Téarkeintd on kokonaisvaikutelma.

(Harkonen 2014, 204)
Lahto- ja tulokielten véliset erot pakottivat Hérkdsen etsimddn suomen kielelle ominaisia
ilmaisutapoja, jotta teoksen tunnelma valittyisi. Hirkdsen sanavalinta ”10yta4”, on tissd yhteydessa
mielenkiintoinen, silli se viittaa aiempaan tukeutumiseen uuden luomisen sijasta (vrt. esim.

"keksid”).

Héarkosen kddnnosprosessia ohjasi myos se, ettd Passiosta oltiin tekeméssd ndytelmid, minka vuoksi
Héarkonen kiinnitti erityistd huomiota sithen, miltd Passion sisdltdma puhe kuulostaisi (2014, 203).
Kuitenkin muotoseikat jdivét lopulta toissijaisiksi merkityksen vilittdmiselle, silld teoksen tulkinta

osoittautui odotettua hankalammaksi:
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[...] [M]itd enemmén k&&nsin, sitd turhemmalta paédllimmaiiset ajatukseni esimerkiksi minéd-sanojen tai
lauseenvastikkeiden méardsta tuntuivat. Kunhan nyt ensin saisin selville, mité Clarice itse asiassa sanoo...
[...] Tuntui, ettd jokainen lause piti tulkita erikseen. Olin kdéntdmisen ytimessd. Meilld suomentajilla on
tapana sanoa, ettd meiddn pitdd kdantaa kirja, jotta ymmartdisimme sen. [...] Passio osoitti, miten totta
se voi olla. Toivon hartaasti, ettd olen tulkinnallani helpottanut suomalaisen lukijan lukukokemusta.

(Hérkonen 2014, 203)
Héarkonen korostaa tdssd kohdin tulkintaprosessin merkitystd, mitd voidaan pitdd osiossa 2.3
esiteltynd abstraktille tasolle siirtymisend, joka ohittaa “kééntdmisen ytimessa” oltaessa mekaanisen
ja konkreettisen (mind-sanat ja lauseenvastikkeet). Tdstd voidaan tulkita kddntdmisen olevan jotain

enemmain kuin vain kirjoittamista.

Hiarkosen voi nédiden neljdn teoksen jélkisanojen perusteella asettaa kategoriaan taiteilija. Téta
voidaan perustella silld, ettd Hérkosen jilkisanoissa nikyvét kddnndskirjallisuuden genren ihanteet
(palvelijuus ja luovuus yhdistettyind, sekd asiantuntijuus, joka kuitenkin ndyttdytyy Hirkoselld
toissijaisena identiteettind luovan toiminnan jilkeen, esim. vertaus “kéédntdjan kaavusta”). Harkosen
jélkisanojen sisdltdmédd varovaisuutta esimerkiksi tekstin tulkinnasta tehtévid vditteitd kohtaan
voidaan pitdd piirteend, joka toisaalta on tétd kategorisointia vastaan. Hiarkdsen pohdinnat teoksen
reseptioestetiikasta, jopa myyvyydestd, huomioivat teoksen arvon kéyttdesineend silkan
esteettisyyden ja luovuuden sijasta, mikd viittaa késityotuotteiden ihanteisiin. Kuitenkin Héarkdsen
jélkisanojen melko vapaa tekstimuoto ja subjektiivisuuden korostaminen viittaavat taiteilijuuteen,

”teksti minun”.

4.2.4 Omaa tekijyyttddn korostavat suomentajat — Suominen, Roinila, Juva

Oili  Suomisen jilkisanat suomennokseen Giinter Grassin teoksesta Grimmin sanat —
rakkaudentunnustus, ’Sanoista, saduista ja suomennoksista”, on jaettu kolmeen alaosioon: ”Grimmin
sanat”, ”Grassin sanat” ja ”Suomentajan sanat”. Tdma ratkaisu saa aikaan vaikutelman kolmesta
tasaveroisesta tekijastd ja heijastaa sekd Grassin teoksen ettd Suomisen suomennoksen rakennetta.
Grassin viimeiseksi jddnyt teos on osa epdvirallista omaeldmikerrallista muistelutrilogiaa, ja
tarkoitettu rakkaudentunnustukseksi saksan kielelle. Teos seuraa sekd Grassin poliittista uraa ettd
Grimmin veljesten sanakirjan, Grimm 'sche Worterbuchin, (seké saksan kielen ja kansallisaatteen)
syntyd. [lman Grimmeji e olisi saksan kieltd sellaisena tyovilineend jona Grass sitd kdytti — niinpa
Grassin alkuperdisteos rakentuu kahdelle tasolle. Grimmien tarina ja sanakirja toimivat teoksen
pohjarakenteena, jonka péélld ovat Grassin muistelmat. Suomennoksessa kolmannen tason
muodostaa Suomisen panos. Suomiselle sekd Grimmit ettd Grass ovat ennalta tuttuja suomennettavia.

Suominen on suomentanut aiemmin Grimmien sadut ja toiminut Grassin ’hovisuomentajana’ siitd
J 1
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lahtien, kun Grassin kdédntdjaseminaarit perustettiin 1970-luvulla. Suominen siis tunsi Grassin

henkilokohtaisesti 1dhes 40 vuotta. (Suominen 2015, 323-326, 331-332)

Grassin teoksesta tekee erityisen se, ettd sitd tituleerattiin sen ilmestyttyd mahdottomaksi kaantia”,
my0s Straelenin kddntdjatalon seminaarissa, johon Suominen osallistui (Suominen 2015, 327). Tédhédn
on syyni teoksen sanakirjamainen rakenne, jota Borgesin Kuvitteellisten olentojen kirjasta poiketen
(Selander 2009, 261) ei ole mahdollista muokata tulokielelle sopivaksi, silld timé turmelisi teoksen
juonen. Grass rakentaa teosta niin, ettid sen kukin luku on “omistettu” tietylle kirjaimelle, ja sisdltaa
runsaasti allitteraatiota. Teoksen sisdltdé on niin voimakkaasti kytkoksisséd juuri saksan kieleen, ettd
sen tuominen toiselle kielelle on ddrimmadisen haastavaa; kuten Suominen toteaa, "liian paljon hdviaa
kidnnettdessd” (2015, 327). Grass oli kuitenkin kannustanut kddntdjidén yrittdméédn, ja antanut
kdantdjille luvan jopa lisdtd omia eldmidnkokemuksiaan teokseen, mutta tdstd huolimatta
suomennoksen julkaisuajankohtana vain kaksi muuta kéédntijii oli koetellut taitojaan teoksen parissa
(Suominen 2015, 328, 330). Tiastd kéaintdjien vastahakoisuudesta voidaankin péételld jotain
olennaista kddntdjyyden olemuksesta. Huolimatta siitd, ettd kddnnos ei koskaan ole ”sama” kuin
lahtoteksti (Basamalah 2012; Laiho 2013), sen tuottamisessa tulisi kdéntdmisen perusidean ja
kddntdjan tekijyyden ytimen sdilymiseksi pyrkid samuuden illuusioon (Robinson 2017). Mikéli
kaantdjét olisivat lisdnneet itsensd Grassin rinnalle kddnnoksiinsd muuttaen teosta, samuuden illuusio
olisi rikkoutunut. Kééntéjét olisivat lakanneet olemasta kééntd;id, ja omaksuneet tulokulttuurissaan
kirjailijafunktion, jonka kééntdmisen eettisten normien ja tekijanoikeuksien mukaisesti olisi tullut
kuulua ennen kaikkea Grassille (Flynn 2013, 14—-15). Kuten Suominen kéédntdjén tehtdvad selittaa:
’[K]4édntdja yrittdd parhaansa mukaan tehdi saman [kuin kirjailijakin,] vaikka joskus tyystin toisin
keinoin. Ja kumpikin meisti tekee parhaansa, ettd lukija viihtyisi timén teoksen parissa” (2015, 330;
lihavointi lisdtty). Suominen korostaa siis kddntdmisen illusorista tehtdvdid, ja nostaa kddntdjian
kirjailijan rinnalle. Suomisen kisitys “saman tekemisestd tyystin toisin keinoin” vastaa Laihon
esittdmad Currien toiminta-tyyppi-hypoteesia (Laiho 2013, 123-129, ks. luku 2.1). Tét4 taas Grassin
ehdotus kddnnosstrategiaksi ei vastaa, silld mikéli kaantdjat olisivat noudattaneet Grassin neuvoa, he

eivat olisi tehneet samaa” eli noudattaneet edes 1ahtotekstin rakennetta.

Suominen ei omaksunutkaan Grassin ehdottamaa strategiaa vaan seurasi 1dhtotekstin rakennetta
parhaansa mukaan hyddyntéen erityisesti alkusointua ja lainasanoja. Suominen pyysi sekd kirjailijalta
ettd kustantajalta luvan muutoksiin, mikd sopii yhteen tdssd ty0ssd aiemmin tehtyihin pdatelmiin
kddntdjan tehtdvastd, toimijuudesta ja paikasta kddnnoskirjallisuuden kustantamisen jérjestelmissi
(Martin 2015, 165; 177-178). Suominen kuitenkin tunnustaa panneensa osin omiaan: “nimidlehdelld

voisi lukea suomen kielelle sovittanut Oili Suominen” (2015, 327). Suominen on myds pyrkinyt
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tulkitsemaan, milloin tirkeintd on pitdytyd lauseiden ja sanojen merkityksissd (kirjaimellisesti
suomentaa), ja milloin olennaista on kielellinen leikittely (”[J]os taas kirjailija ilottelee ilottelemisen
ilosta, annan mindkin menna!”) (2015, 328). Jilkimmiinen on niin tyypillistd Grassille, ettd
Suominen mydntdd joutuneensa vélilld kauas ldhtotekstistd. Suominen on myods jattdnyt teokseen
saksankielisid sitaatteja, silld niité ei teoksen konteksti huomioiden voi sivuuttaakaan — kuitenkin niin,
ettd saksaa osaamaton lukijakin kykenee seuraamaan teosta. Lisdksi Suominen on lisdnnyt teoksen
loppuun sanaston, mikd paitsi auttaa saksaa osaamatonta lukijakuntaa, sopii paratekstuaalisena
ratkaisuna erinomaisesti teoksen teemaan. Vanhan saksan kielen Suominen on suomentanut
arkaisoimatta, kuitenkin vilttelemalld liian moderneja ilmaisuja. Suominen mainitsee, ettd teoksen
“kadntymattomyys hévisi kddnnettidessd” (Suominen 2015, 330). Tdméa on osoitus kddntdjan tyon
luovuutta vaativasta puolesta, kddntdmisen rajojen venymisestd. Suominen kuvaa kéédntijan tehtavaa
seuraavasti (seuraten jdlleen, samoin kuin Partanen (2015, 191), Juvan (HS 23.8.2008) kisitysté
kadntdjastd muusikkona): “Kirjailija on séveltdjd, joka luo tarinan, sen melodian ja rytmin, kiéntd;a
puolestaan soittaa ja tulkitsee; hdn on sekd kapellimestari ettid solisti” (2015, 330). Kuitenkaan
lahtoteos ei ldheskdén aina ole samalla tavoin universaalisti tulkittavissa kuin partituuri, joka on
kirjoitettu kulttuuriin sitoutumattomalla nuottien kielelld. Suominen mainitseekin: “Eiko tétd olisi
voinut tehda toisin? Totta kai olisi” (2015, 330). Toisin sanoen Suomisen tulkinta teoksesta on timén
mukaan vain yksi mahdollinen, samoin kuin esimerkiksi mainittiin Héarkdsen jélkisanoissa
Lispectorin Passioon (2014, 196). Grassin ddrimmaisen kulttuuri- ja kielispesifi ldhtoteos on osoitus
siitd, ettd kdantdjdn on joskus tulkittava vield enemman kuin muusikon — eri kielipareissa on runsaasti
enemmain tulkinnan ja ilmaisun rajoitteita ja titd kautta myds mahdollisuuksia kokonaan uuden
luomiselle kuin eri soitinten ja kappaleiden yhdistelmissd. Kédéntdmisen rajojen tullessa vastaan

lisddntyy kéddntdjan vastuu ja vapaus uutta luovana taiteilijana.

Millainen tekijyysasetelma Suomisen jélkisanoista voidaan siis tulkita? Toisaalta teoksen ja
jélkisanojen rakenteen perusteella voidaan tulkita, ettd teos on Grassin ja Suomisen (sekd tavallaan
Grimmienkin) yhteinen luomus, minka lisdksi Suominen on ollut suorassa yhteydessd Grassiin, mika
vastaisi vditettd tdma on yhteinen tekstimme ja luomme sitd yhdessd”. Lisdksi Suominen ei kokenut
Grassin ehdottamaa hyvin vapaata kédntdmisen tapaa eettisesti oikeaksi, ja tuskaili teoksen
olemuksen sdilymisen kanssa, mikd viittaa siihen, ettei Suominen nékisi kaintdjyyttd ainakaan
kirjailijuutena. Silti Suominen tunnusti myds “panneensa omiaan” (2015, 328), miké taas siirtyisi
lahemmads taiteilijuutta, ja Suomisen suora viittaus kddntdjyyteen muusikkouteen verrattavissa
olevana tyond antaa ymmértdd, ettd Suominen pitdisi kddntdjdd taiteilijana. T&lld perusteella

Suominen luokiteltiin kategoriaan taiteilija.
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Tarja Roinila oli laatinut kuuteen Baabel-sarjan teokseen suomentajan jédlkisanat: Thomas Bernhardin
Hakkuuseen (2007), Haaskioon (2009), Vanhoihin mestareihin (2013), Hdirioon (2014), Kolmeen
pienoisromaaniin (2016) ja Pakkaseen (2018). Se, miten paljon Roinila toi itsedén esille suhteessa
lahtotekstien kirjoittaja Bernhardiin, vaihteli jdlkisanoissa. Varhaisemmissa jélkisanoissa Roinila
keskittyi ennen kaikkea Bernhardin kirjallisen tyylin avaamiseen, mydhemmissd jélkisanoissa
Roinila kertoi enenevissd méiirin itse kddnnosprosessista ja kohtaamistaan kddnndsongelmista.
Roinilan jélkisanojen sivuméérd vaihteli viidestd sivusta 26 sivuun, mutta useissa teoksissa niiden
sivumadrd oli noin kymmenen sivua, siind missd Bernhardin teosten kokonaissivumiidrd oli
tyypillisesti kolmisensataa sivua. Roinila kertoi siis sekd Bernhardista ettd omasta kdantdmisestdin

sivumaarid tarkastellen suhteellisen runsaasti.

Roinila oli otsikoinut jélkisanansa padosin Bernhardin teosten tematiikkaan ja tyyliin sopivasti.
Tadmén lisdksi niistd voi huomata Roinilan jélkisanoissa tapahtuvan muutoksen siini, miten paljon
Roinila painottaa Bernhardia ja miten paljon omaa kd&nndstyotddn. Hakkuun (2007) jilkisanojen
otsikko “Jélkisanat: Thomas Bernhard, kuolema ja eldmd” kertookin kaiken olennaisen niiden
sisillostd. Haaskion (2009) jélkisanojen otsikko “Jilkisanat: Kirjoituksen perikato”, viittaa ennen
kaikkea Bernhardin teoksen tyyliin, jossa sanat pakenevat sanottavaa. Vanhojen mestarien (2013)
jélkisanat on otsikoitu sanoin “(Ep#d)suoraa puhetta”, mikd viittaa ennen kaikkea itse teoksen
puheenomaisuuteen. Hdirion (2014) jélkisanojen otsikko, "Hirvioméinen kertomus”, viittaa ennen
kaikkea sithen, miten kdannosprosessi oli vaikuttanut Roinilaan — Roinila kuvasi tekstin jdéneen
vellomaan siséins4, eiki tuoneen katharsista®*. Kolmen pienoisromaanin (2016) jilkisanojen otsikko
“Kirkas, hdmird, kirkas” viittaa ennen kaikkea Roinilan kdfinndsprosessin vaiheisiin, ja yhtd lailla
Pakkasen (2018) “Kova pakkanen — Otteita suomentajan tydpdivikirjasta” Roinila on otsikoinut
osittain humoristisesti korostamaan omaa suhdettaan Pakkasen suomennosprosessiin. Toisin sanoen
Roinilan jilkisanoissa tapahtuva siirtyma kirjailijan painottamisesta oman tyon painottamiseen nikyy

myos tdmin jilkisanojen otsikoinnissa.

Ensimmaisissé jédlkisanoissaan teokseen Hakkuu Roinila kertoo siis kirjailija Bernhardin elimaéstd, ja
kayttdd ndin tilaisuuden esitelld Bernhard suomalaisille kirjallisuudenystéville (2007, 167—174).
Kuten edelld mainittiin, Roinila kertoo muissa jdlkisanoissa ajan myOtd enenevissd médrin
Bernhardin tyylistd ja teoksista oman kadnndsprosessinsa ndakokulmasta, eli avaa omaa tydpanostaan

niissd implisiittisen sijaan eksplisiittisesti. Voidaan olettaa, ettd Roinila vapautuu kertomaan myds

24 Toisaalta hirviomiisyydelld on teokseen itseensi liittyen kaksoismerkitys, joka saksaa osaaville liittyy sanaan

ERINEE)

unheimlich, suomeksi ’hirvidméinen” tai "kammottava”, mutta myds “epékotoisa”, vieras”.
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omasta ty0stiédn sitd enemmaén, mitd useamman Bernhardin teoksen on suomentanut; tuskin olisikaan
viisasta kéyttdd kaikkia jilkisanoja vain Bernhardin eldmikerran referointiin. Toisaalta Roinila ei
tdysin voi olla kertomatta Bernhardista, silli Roinila ei voi olettaa, ettd lukija olisi lukenut myos
aiemmat Bernhardin teokset Baabel-sarjasta. Roinilan jdlkisanoissa ndhdédén erityisen selvésti timén
kysymyksenasettelun — kuinka paljon suomentaja kertoo itsestddn, kuinka paljon lédhtotekstin
kirjoittajasta — ongelmallisuus. Se, ettd Roinila ndenndisesti kertoo omasta suomennosprosessistaan,
ei tarkoita, etteikd hén samalla kertoisi jotain olennaista itse suomennettavasta teoksesta tai jopa
Bernhardista itsestddn. Sama toimii tietysti toisin pdin, mikd aiemmin onkin jo todettu; se, ettd
suomentaja kertoo esimerkiksi kirjailijan eldmaéstd, osoittaa sen, etti suomentaja on perehtynyt

tyohonsé, mika taas kertoo implisiittisesti jotain suomennosprosessista.

Roinila mainitsee Hdirion jélkisanoissa, ettd Bernhardin proosan perusrakenne sisiltid puhujan ja
kuuntelijan (2014, 217). Hakkuun tyylid Roinila vertaa sekd puheeseen jankuttavuudessaan,
kehdmdiisyydessddn, toisteisuudessaan, affektiivisuudessaan, adverbien runsaudessa,
polveilevuudessaan ja purkauksenomaisuudessaan™ (2007, 174) ettd musiikkiin (2007, 175-176).
Néama vertaukset onkin helppo liittd4 nikemyksiin kddntdmisestd tekstin tasolla tapahtuvana esittivin
taiteen lajina. Roinilan mukaan Hakkuu vertautuu Ravelin Boleroon, Haaskio taas Bachin Goldberg-
variaatioihin (2009, 163). Roinila perustelee teesiddn Bernhardin tekstin rytmillisyydella:

[Klieli ei endd palvele tarinaa vaan itsendistyy esteettiseksi objektiksi. T&lloin teos luo itse omat

esteettiset mittapuunsa. Tamaé ei kuitenkaan tarkoita muodon ensisijaisuutta sisdltoon ndhden vaan sité,

ettd sanominen ja sanottu lankeavat yhteen, ne muodostavat erottamattoman kokonaisuuden. Tyyli ei ole

vain retoriikkaa ja tekniikkaa, vaan kantaa merkitysté, joka ulottuu teoksen joka sopukkaan. [...] Se, joka
onnistuu tekemédn sanoilla jotain musiikin kaltaista, on totisesti osoittanut, ettd sanoista on johonkin.

(Roinila 2009, 163)

Roinilan mukaan Bernhardin tyylin vélittdmisessd suurin haaste on tekstin kielitietoisuus, tai jopa
tietoisuus siitd, ettd lauseet (merkki) tulee ylittdd, jotta maailman (tarkoite) voi ndhdd oikein.
Bernhardin tavoitteena on Roinilan mukaan luoda illuusio ajatusten syntyhetkestd, jonka jiljessi puhe
tai teksti aina védistdmattd kulkee. Toisin sanoen merkit eivédt bernhardilaisittain késitettyind voi
koskaan edustaa oikein tarkoitteitaan. Bernhardin ilmaisu on puhtaasti modernistista, silld se sisdltdd
tietoisuuden siitd, ettd kaikki sanottu on véiistimittd lainausta.?’ Sanat ovat Roinilan mukaan
epdpuhtaita, monien kdyttoyhteyksien likaamia, verrattuina musiikkiin, joka ei viittaa eika yritdkdin
viitata maailmaan. Toisaalta sanat ovat myds musiikkia” (2009, 164—-168). Roinilan viitteestd

musiikin ”puhtaudesta” voidaan olla montaa mieltd, mutta on toki totta, ettd musiikki kykenee kenties

25 T#ssd mielessd Bernhardin tyyli ja Roinilan tulkinta tulevat hyvin lihelle timénkin tutkielman taidekésitysti;
Bernhardin (ja Roinilan Bernhardin perdssi) voidaan néhda tavoittelevan absoluuttia.
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sanoja suoremmin tavoittamaan absoluutin, silld sanoilla on sdvelid enemmén konnotaatioita ja
viittaussuhteita, joskin musiikilla kielend on myds oma historiallinen traditionsa ja siten
painolastinsa. Joka tapauksessa Roinilan kdyttimistd musiikkivertauksista ei voi olla huomaamatta

yhteyttd Juvan ndkemyksiin suomentajasta muusikkona.

Roinila kuvaa jélkisanoissaan kohtaamiaan kddnnosongelmia hyvinkin yksityiskohtaisesti,
esimerkiksi kertomalla, kuinka keksi Vanhoihin mestareihin sanan “’sindnsd” saksan dochin
vastineeksi (2013, 201), tai Pakkaseen sanan ”juu” “kylldn” sijasta kuvaamaan teoksen ajoittaista
suorastaan kaurismékeldistd niukkuutta (2018, 348). Kuten Roinila Vanhojen mestarien jilkisanoissa
asian itse ilmaisee: “Kédntdja ndpertdd aina jotain pikkuasiaa. [...] Katse tihrustaa koko ajan jotain
pientd kuin ristipistotyon tekijélld.” (2013, 200) Tama ilmiselvd kasitydvertaus ilmaistaan myds
hieman toisin Pakkasen jélkisanoissa, joissa Roinila kertoo 10ytdmastdan vaitoskirjasta: ”Knopik on
tekstildhtoinen ja tarkka: jaksaa puida yhtd asiayhteyteen sopimatonta sogar-adverbii [...] pari sivua.
Samoin toimii kddntdjd: ottaa vakavasti sen ettd tdssd lukee juuri ndin ja miettii, miksi thmeessa.”
(2018, 359; kursiivi lisdtty) Roinila ehtii siis jdlkisanoissaan verrata kdéntdmistd niin taiteilijuuteen,
tieteen tekoon kuin kisityohonkin. Padasiaksi jaé ilmaista lukijalle, miten tarkkaa suomentajan tyo

voi olla.

Roinilan jilkisanoissa huomattavaa onkin, ettd Roinila viittaa runsaasti, kuten edelld mainittiin,
klassiseen musiikkiin kuten myos kaunokirjallisuuden historiaan ja filosofiaan, seké kayttad erittdin
runsaasti sivistyssanoja. Tarkempana esimerkkind esitettikoon vaikkapa Haaskion jélkisanoissa
oleva maininta Virginia Woolfin tajunnanvirtatekniikasta, jota Roinila ei silti sen tarkemmin 1dhde
késitteend avaamaan lukijalle (joskin Woolfista on mainittu seké etu- ettd sukunimi ettd mydskin
elinvuodet; 2009, 166). Roinila siis ilmeisesti olettaa lukijansa tuntevan kaunokirjallisuutta ja nk.
korkeakulttuuria. Roinilan omaakin tyylid tdmin jélkisanoissa voisi kuvata osittain
tajunnanvirtamaiseksi (kuten erityisesti Pakkasen jdlkisanojen kohdalla, mikd toisaalta on
odotettavaa silloin, kun kyseessd on suomentajan tydpdivikirja). Vai onko tdméd Bernhardin
vaikutusta? On mahdollista, ettd Roinila on laatinut jdlkisanansa tavalla, joka sopii yhteen 1dhtotekstin

tyylin ja kirjailijan kirjallisen filosofian kanssa, kuten esimerkiksi Suominen ja Selander.

Pakkasen jilkisanoissa esiintyy myds samaa luovuuden ja uskollisuuden problematiikkaa kuin

Suomisellakin:

Se mitd (muka) “’ei voi kddnti4d”, tekstin kirjain, tyontyy koko ajan framille. [...] Muodon tutkiminen [...]
ei tarkoita ”suoraa” tai ’sanasanaista” kddntdmistd — sellaista ei ole olemassakaan. Se tarkoittaa, ettd
muodolla on vélié; ei ole yhdentekevad, ettd jokin on sanottu alkutekstissd juuri ndin. [...] Ja teoksen

57



sisddnrakennettu kielikriittisyys, kysymys kielen rajoista, muuttuu minulle kysymykseksi kddntimisen
rajoista. Teoksen suuret kysymykset tulevat lihaksi, kun sité kirjoittaa uudelleen.

(Roinila 2018, 347-348; lihavointi lisatty, kursiivit alkuperéisessé)
Roinila siis paljastaa téssi kohdin niikevinsi itsensi uudelleenkirjoittajana®, eli ettd kddnnetty teksti
olisi hdnen itsensd. Tama nidkemys Roinilan oman tekijyyden merkityksestd nidkyy halki Roinilan
jélkisanojen, kaikkein selvimmin Pakkasen jélkisanoissa: “Kuuntelen: timi on suomea! Pakkanen
on kirja, kokonainen, oikea kirja, siitd tulee painava kiddessé. Se siirtyy sisédltini ulkomaailmaan.
Muille.” (2018, 364; lihavointi lisdtty) Tdssd kohdin toistuvat jo usein téssd aineistossa mainitut ero
kirjan ja teoksen vililld (teos abstraktio, kirja konkreettinen), sekéd ero lahtotekstin ja kddnnoksen
vélilld toisistaan erillisind teoksina. Roinila esittdd saman véitteen myds Vanhojen mestarien
jélkisanoissa, joissa lisdd, ettd kdantdminen on teoksen tyylin luomista™ (2013, 200). Tastd kuten
my0s jilkisanojen luovasta otteesta, jota esimerkiksi niiden otsikointi heijastaa, voidaan paitella, ettd

Roinila nékee itsensi taiteilijana.

Liséksi Roinilan jélkisanat paljastavat saman ilmion, joka esiintyi jo Suomisen jilkisanoissa, eli ettd
kddntamisen rajojen tullessa vastaan lisddntyy kidntdjan paine luoda uutta. Koska sekd Suomisen etté
Roinilan suomentamissa teoksissa muoto ja sisdltd “lankeavat yhteen”, ei kédédntdjdn ole tuossa
tilanteessa mahdollista oikaista jommallekummalle néistd puolista kd&dnnostd tuottamaan, toisin
sanoen paikata muodon ongelmia sisdltdd painottamalla tai pdin vastoin. Kéidntdjan sisdistd
ymmartidmisen taistelua Roinila kuvaa Pakkasen jélkisanoissa seuraavasti: "Mitd kdédntdjd tekee?
Lukee alkutekstin kohdan, ymmartié sen ja sitten kirjoittaa ”saman” toisella kielelld? Ei se mene niin.
Vaan koko ajan edestakaisin, ristiin rastiin, “sinne tdnne” (hin und her).” (2018, 347) Kolmen
pienoisromaanin jdlkisanoissa Roinila puolestaan nimittdd (ilmeisesti) tdtd samaa prosessia
“kddntdmisen keinulaudaksi” (2016, 250). Epitaydellinen tasapaino kdidnnoksen merkityksen ja

muodon vililld 16ytyy tdmén hermeneuttisen prosessin lopussa.

Kersti Juva kertoo ”Suomentajan jdlkisanoissaan” A. S. Byattin teokseen Lasten kirja (2011)
ainoastaan omasta kddnndsprosessistaan. Juvan laatimat jilkisanat ovat varsinkin itse kddnnoksen
sivumairddn (960 sivua) verrattuna lyhyet, viisi sivua, eikd niitd otsikoitaessa ole kaytetty
erityisemmin luovuutta. Juvan laatimat jilkisanat ovat hyvin tarinalliset — ne alkavat kertomuksella
kahden kédntdjén seikkailusta Lontoon Victoria ja Albert -museossa (Juva 2011, 961-962). Juva
kertoo myds kayttimistddn kiddntdmisen apuvilineistd: Museovierailunsa lisdksi Juva hyddynsi

kirjastoja, videoleikkeitd ja hakukoneensa kuvahakua, silld kddnnosprosessin haasteet liittyivét timéin

26 QOletettavasti Roinila tuntee myos Lefeveren (2016) kisityksen uudelleenkirjoittamisesta.
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lahtotekstin kohdalla 1dhinnd sen sisdltiméén historialliseen esineistoon. Juva kdytti apunaan myds
muita kdantdjid, kuten kirjaa muille kielille kddntdneitd ja postituslista Kontekstia, erésté
keramiikkataiteilijaa — sekd itse lihtotekstin kirjoittaja Byattia®’ (2011, 963). Juvan p#itds omistaa
jalkisanansa kaanndsprosessilleen — kirjoittaa siitd omaa proosaansa, jossa itse on padhenkilo ja
mindkertoja — ei varsinaisesti ole yllattavaa, silld kuten aiemmin tdssd tutkielmassa on todettu, Juva
on julkisuudessa ajanut kaintdjien ndkyvyyttd varikkéailldkin ulostuloilla (esim. Kaleva 24.10.2014).
Toisaalta Juva on mahdollisesti tunnetuin suomentaja suomalaisen kaunokirjallisuuden kentdlld, mika
saattaa antaa uskallusta tuoda omaa osaamistaan esille. On my0s huomattava, ettd kuten
Suomisellakin, Juvalla on ollut suora yhteys itse ldhtotekstin kirjoittajaan, mikd voi antaa “luvan”

oman tyon esille tuomiseen.

Juva siteeraa jilkisanoissaan Byattin italiantajaa Anna Nadottia:

Luen ASB:n romaaneja kuin valtavia hienoja freskoja, joita tydstdn restauroidakseni (nimenomaan!) ne
toiselle kielelle. En tarkoita uudeksi tekemistd vaan omaksi itseksi palauttamista, yksi arka ja hidas
siveltimenveto kerrallaan.

(Juva 2011, 966)
Onko Juvan lainaama vertaus kadntdmisestd restaurointina ristiriidassa Juvan usein ajaman
taiteilijadiskurssin (Kokkonen 2012) kanssa? Tdma riippuu siitd, miten restaurointi méadritellaan.
Nadottin edustamassa eteldeurooppalaisessa kulttuuripiirissd restaurointi, sekd laajemmin
konservointi, ymmarretddn taiteellisena toimintana (siind missd esimerkiksi englanninkielisessa
maailmassa se ndhdddn ennen kaikkea tieteellisesti painottuneena toimintana). Konservointi ja
kdidntdminen ovat useissa kohtaa kiinnostavasti paralleeliset: Historiallisesti molemmat ovat
muotoutuneet kisitteind (siind merkityksessd kuin ne nyt ymmaérretdén) romantiikan aikaan (1700-
luvun puolivilistd), kun taiteilijuuden ja tekijinoikeuden késitteet 10ysivdt nykyisenkaltaisen
muotonsa, ja kun kansallisidentiteettejd konstruoitiin taiteen keinoin. (Mufioz-Vifias 2005, 1-7) Tama
el tietenkddn tarkoita sitd, etteikd restauroijia ja kddntdjid olisi ollut ennen tuota aikaa, vaan
pikemminkin sité, ettd taiteen ja taiteilijuuden késitteiden muotoutumisen myd6tda myos kdidntdminen

ja restauroiminen saavuttivat nykyisti muistuttavan muotonsa®®.

Sekd kadntdmisessd ettd restauroinnissa on kyse taiteilijan intention selvittdmisestd ja sen
vilittdmisestd edelleen; joko jalkipolville tai uusiin kulttuureihin. Restauroija tekee tyonsa pitkélti

kdsin ja tyokaluin, mikd l&hestyy suomen sanan “késityd” merkitystd — toisin kuin kaintdja.

27 Muun muassa selvittdikseen termin arts and crafts merkitysti.
28 Konservoinnin ja restautoinnin kohdalla: “a particular activity, requiring special, well- trained skills, which are
different from those of the artist, the carpenter or the sculptor” (Mufioz-Viiias 2005, 1; lihavointi lisdtty)
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”Restaurointi” erillisend objektina ei taas ole olemassa siind missd “kddnnds” on; restaurointi
toimintana ei ole luovuuden” merkitysté tarkasteltaessa aivan yhtéd konkreettisesti uutta tuottavaa”
kuin kdintdminen, eiki siihen siksi tietenkdin kuulu samalla tavoin tekijénoikeutta kuin kd&nnokseen
erillisend tuotteena (joskin tekijdn vastuu prosessin lopputuloksen onnistuneisuudesta on jopa sitd
suurempi). Késitys kddntdmisestd “restaurointina” l&hestyy Juvan jdlkisanoissa hieman ylléttden
késitystd kddntamisestd kédsityOnd; teos on jonkun prosessissa toistetaan vanhaa”. Tdmén viittauksen
ei voida véitti4 olevan tdysin ristiriidassa Juvan muissa medioissa ajaman taiteilijadiskurssin kanssa,
silld restauroijan tehtdvét ovat ldhelld esimerkiksi laulajan ja ndyttelijdn tehtdvid; restauroija, siind
missd esiintyva taitelijakin, selvittda ja tuo esille alkuperdisteoksen intentiot. Juva oletettavasti valitsi
kéyttdd restauroijavertausta esittéviin taiteisiin liittyvien vertausten sijasta sen vuoksi, ettd se istuu
paremmin sekd ldhtotekstin sisdltoon (teemana taiteen historia) ettd jélkisanoissa kerrottuun
museoissa seikkailemiseen. Ndin Juva on voinut laatia jélkisanoista yhtendisen ja lukijan kannalta

loogisen kokonaisuuden.

Juva luokiteltiin kategoriaan taiteilija. Tdhdn paddyttiin siksi, ettd Juva esittdd jélkisanoissaan
suomentamisen joka tapauksessa erilaisena taiteellisena toimintana kuin oman erillisen tekstin
’kirjailemisen” painottaen ldhtotekstin intention selvittdmisti ja jéljentdmistd. Vaikka Juva loikin
jélkisanoistaan oman erillisen tarinansa, jossa itse ndytteli pddroolia, eivédt Juvan jélkisanat tdysin
poikenneet muista aineiston suomentajista, silld muissakin jélkisanoissa esiintyi mainintoja
suomennosprosessista ja suomentajien henkilokohtaisesta suhteesta suomennokseen, jopa niilld
suomentajilla, jotka eivdt ndenndisesti korostaneet itsedéin aivan yhtd paljon kuin Juva vrt. esim.
Partanen 2017). Juvaa ei — huolimatta restaurointivertauksista — luokiteltu kategoriaan kisity6ldinen,
silld Juva ei kayttdnyt jélkisanojaan kirjailijafunktion luomiseksi Byattille, poiketen oikeastaan
kaikista muista aineiston suomentajista. Lisdksi Juvan luokitteluun taiteilijakategoriaan vaikutti se,
ettd Juva on niin useissa yhteyksissé ajanut taiteilijadiskurssia, ettei titd ndkokulmaa voida sivuuttaa
tassdkddn analyysissa. Se, ettd Juva ndin avoimesti korosti omaa tyOprosessiaan kertomatta
oikeastaan juuri mitdén ldhtotekstin kirjoittaja Byattista, ei ollut ylldtys Juvan aktivismin tuntien.

Tama ratkaisu poikkesi ldhes kaikista muista aineiston jilkisanoista.

4.2.5 Tulokset makrotasolla

Aineiston suomentajista suurin osa eli kuusi kymmenesti suomentajasta (Kersti Juva, Anu Partanen,
Tarja Roinila, Kaisa Sivenius, Oili Suominen, Tarja Hirkonen) asettui kategoriaan taiteilija. Tama ei
ole yllattavad sen vuoksi, ettd taiteilijadiskurssia on suomalaisen kaunokirjallisuuden kdéntdmisen

kentdlld ajettu niin voimakkaasti, mikd oletettavasti vaikuttaa suomentajien itsensd késityksiin
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tyostddn. Loput neljd suomentajaa asettuivat joko kategoriaan késityoldinen (Sari Selander, Ilona

Nykyri,) tai luova tydldinen (Laura Lahdensuu, Tarja Teva).

Abstrakt: (uutta luova)
-,
L
U
0 Kirjailija
Vv Taiteilija
TH OS TR
U Kasityslainen
KJ
U Luova ty6ldmen
. TT SS AP
S — Kirjoittaja IL IN
Konkreettinen KS
(vanhaa toistava) OMISTAJUUS
Tuotos jonkin toisen Tuotos minun

Kaavio 6: Suomentajat asetettuna janalle toimijuutensa mukaan. KJ = Kersti Juva, AP = Anu Partanen, TR = Tarja
Roinila, KS = Kaisa Sivenius, OS = Oili Suominen, TH = Tarja Hérkonen, SS = Sari Selander, IN = Ilona Nykyri, TT =
Tarja Teva, LL = Laura Lahdensuu.

Kuvan 4.2.5A tarkoituksena on antaa kokonaiskuva kédntdjien jakautumisesta aineistossa.
Suomentajien nimikirjaimet on aseteltu janalle sen perusteella, mitka piirteet heidédn jélkisanoissaan
korostuivat: Esimerkiksi Oili Suomisen ja Tarja Hirkosen luokittelu kategoriaan taiteilija perustui
ennen kaikkea niiden sisdltdmiin luovuuden merkityksen korostamiseen, siind missd Kersti Juvan
luokittelu samaan kategoriaan perustui ennen kaikkea omistajuudelle tekstid kohtaan, sekd toisaalta
muun oman toimijuuden korostamiselle. Aineiston suomentajien vililld ei loppujen lopuksi ollut
suuria eroavaisuuksia tekijyyden suhteen, vaan kaikki suomentajat vaikuttivat nikevin tehtdvinsa
suomentajina melko yhtenevisti. Hyvin monet suomentajista toistivat muusikkovertausta, mika
voidaan ndhdd taiteilijadiskurssin hyvdksymisend. Suurimmat erot olivat siind, missd méérin
suomentajat eksplisiittisesti toivat omaa kddnndsprosessiaan esille jélkisanoissa, joskin tdmén
voidaan olettaa johtuvan my0s kustantajalta saadun jdlkisanojen laatimisen tehtdvdnannon

epaselvyytend.
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Tastd huolimatta aineistossa ndkyi hyvin selvdsti suomentaminen Kkirjailijuudesta erillisend
toimintana, erityisesti siind, etti suomentajat kdyttivét jilkisanojaan kirjailijafunktion luomiseen
lahtotekstin kirjailijalle, toisin sanoen esittelivét kirjailijaa suomalaiselle yleisolle. Tdmé on erityisen
mielenkiintoinen asia siltd kannalta, etti Teoksen toimintamekanismi (suomentajien arvostus) ja
Baabel-sarjan kohderyhmi (kirjallisuuden kaanonia jo tuntevat lukijat) antaisivat suomentajille
hyvinkin mahdollisuuden toimia toisin. Voidaan siis todeta, ettd vaikka taiteilijadiskurssia on ajettu
voimakkaasti, suomentajan ty0std ei voida irrottaa ndkyméttomyyden, jopa palvelijuuden ihanteita.
Suomentajat avasivat omia kddnnosprosessejaan yllattdvan niukasti huolimatta siitd, ettd heille oli
varattu ndinkin ndkyvd areena tdmén tekemiselle. Kaunokirjallisuuden kddntdjin tyon
ndkymittomyyden ihanne vallitsee siis edelleen, palveleehan se tyon illusorisuutta. Toisaalta voidaan
pohtia, millaisen tehtdvinannon suomentajat ovat jilkisanojen laatimiseen saaneet: Missd médrin on
ollut suomentajan oman harkinnan varassa pééattda, kuinka paljon hin haluaa itseddn korostaa? Monet
suomentajista vaikuttivat halunneen laatia jélkisanansa yhteneviksi, jos ei kirjailijan, niin ainakin
teoksen tyylin kanssa. Tdmi ndkyi erityisesti Suomisella, mutta myds Juvan, Tevan ja Roinilan
jélkisanoissa oli viitteitd tdstd. Suomentajat halusivat jilkisanojensa toimivan ennen kaikkea

kynnyksend luotuun tekstiin eli kdinnokseen, missé suhteessa he itse tekijoind olivat toissijaisia.

Huomattavaa oli myds, ettd ne suomentajat, joilla oli suora yhteys 1dhtotekstin kirjoittajaan, uskalsivat
tuoda itsedén ja tyOprosessiaan rohkeimmin esille, kuten oli Juvan ja Suomisen tapauksessa. Roinilan
kohdalla oman tyOprosessin intiimikin esiin tuominen mahdollistui, kun suomentajalla oli jo aiemmin
ollut tilaisuus esitelld ldhtStekstin kirjoittaja saman kirjasarjan jélkisanoissa. Kirjailijan
kanonisuudella ei itsessdén ndyttdnyt olevan yhteyttd sithen, miten paljon suomentaja toi itsedén esille
(kuten esimerkiksi Selanderin kohdalla, joka esitteli Borgesin eldmii huolimatta siitd, ettd kyseessi
on aineiston kenties tunnetuin kirjailija), eikd kieli- tai kulttuuripiirillikdidn vaikuttanut olevan
varsinaista yhteyttd asiaan. Mikali lahtotekstin kirjailijan kirjallisuuskésitys painotti kaikkien tekstien
lainattavuutta, oli myds suomentajilla mahdollisuus irrotella enemmén sekd suomennosprosessissaan
ettd jdlkisanoissaan. Tama viittaa siithen, ettd palvelijuus toimii kdéntdmisen johtavana normina.
Palvelijuuden ei kuitenkaan tarvitse merkitd alisteisuutta 1ahtotekstin kirjailijalle, vaan palvelijuutta
ennen kaikkea teoksen tyylid kohtaan. Se, miten paljon suomentajat kokivat tarpeelliseksi tuoda juuri
itsedin esille, saattoi siis riippua heiddn arviostaan siitd, miten paljon se sopi suomennoksen tyyliin.
Yhdeksi jélkisanojen laatimista, kuten myds suomentamista, ohjaavaksi normiksi voidaankin tulkita

teoksen vastaanoton eli reseption helpottaminen, lukijaldhtoisyys.

Kéaantdmisen rajat tulivat aineistossa kiehtovasti esille, ja tuovat lisdvaloa sille, miksi alisteisuus

tyylille ndyttiytyi niin tirkednd. Esimerkiksi Roinilan ja Suomisen tapauksissa oli selvi, ettd kun
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suomennettavan teoksen muoto ja siséltd olivat molemmat yhti térkeitd teoksen intention ja viestin
vélittymisen kannalta, suomentaja joutui erityisesti kdyttdméiin luovuuttaan. Toisin sanoen se, mita
oli "mahdoton” suomentaa, vaati aivan uusien ratkaisujen keksimistd. Tdma osoitti erityisesti sen,
ettd luovuuden ja uskollisuuden ihanteet eivit kddnnOstyOssé ole toisistaan erotettavissa, vaan ettéd
uskollisuudessa pysyminen on juuri se seikka, joka kddnnostydsséd eniten luovuutta vaatii: Luovuus
ja uskollisuus ”lankeavat yhteen” siind missd muoto ja sisdltokin. Tdma voi vaikuttaa ristiriitaiselta,
mutta todellisuudessa se sopii yhteen sekd Robinsonin (2017) esittdmén ajatuksen kanssa
kaunokirjallisuudesta omat norminsa siséltivdna genrenédédn, ettd Williamsin (1988) kisitykseen
kaiken taiteen tekemisen sosiaalisesta luonteesta; kddntéjin taiteilijuuden ytimessa on siis palvelijuus,

eikd ndiden kahden tarvitse sulkea toisiaan pois. Kééntdja on taiteilija tyylin vélittdjina ja palvelijana.

Aineistossa nidkyi my0s suomentajien tarve osoittaa lukijoille omaa ammattimaisuuttaan esimerkiksi
viittaamalla tekeméénsa taustatyohon, kuten tutkimiinsa viditoskirjoihin. Ndma viittaukset voi tulkita
tavaksi luoda diskurssia lukijakunnan kanssa, eli oletuslukijana Baabel-sarjalle toimii ainakin sen
suomentajien mielestd yleisd, joka osaa arvostaa korkeaa koulutusta. Mikéli jilkisanoja tai
paratekstejd halutaan Genetten (1997 [1987]) tavoin nimittdd kynnykseksi, Baabel-sarjan joidenkin
jélkisanojen kohdalla kynnys pééteokseen saattaa lukijasta riippuen olla hyvinkin eri korkuinen. Osa
suomentajista oli lisdnnyt jalkisanojen lisdksi muita paratekstejd teokseensa, kuten Suominen (2015)
yhden kansilehden ja sanaston, sekéd Selander (2009) oman hakemiston. Yleisesti ottaen suomentajat
kiyttivat paratekstejd oman tyonsd ja ammattitaitonsa ndkyvdksi tekemiseen, mutta myds
helpottamaan teosten tulkintaa. Teoksen tyylin ja intention lisdksi suomentajat palvelivat sen lukijaa.
Nédiden padtelmien perusteella voidaan kokonaisuudessaan todeta, ettd suuri osa aineiston
suomentajista pyrki kohottamaan omaa statustaan ilmaisemalla tekijyyttddn taiteilijoina ja

ammattilaisina Baabel-sarjan jilkisanoissa.

5. Johtopaitokset ja yhteenveto

Tamin tutkielman tarkoituksena oli siis selvittdd, missd méérin suomalaiset kaunokirjallisuuden
kadntdjat ndkevit itsensd taiteilijoina, ja kohottavat télld tavoin statustaan suomentajien jilkisanoissa
Baabel-sarjassa. Tutkielman ongelmaksi muodostui kuitenkin aineiston analyysin edetessd sen
osittain keinotekoinen analyysimetodi ja kysymyksenasettelu. Tuli toisin sanoen selvéksi, ettei
kaunokirjallisuuden kéédntdjan tekijyyttd tutkittaessa taiteilijuutta ja palvelijuutta voida asettaa
toisistaan poikkeaviksi kategorioiksi, mikéli kddnnostieteellisessd analyysissd mielitddn sailyttdd
mink&édnlainen kddntdmisen filosofiaan sopiva looginen kohesteisuus. Témi johtuu kddntdmisen

ihanteista ja kaunokirjallisesta kdéntdmisestdi omana genrenddn. Sekd luovuus ettd palvelijuus
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kuuluvat kaunokirjallisen kddntdmisen ihanteisiin. Erityisesti sekd muodon ettd sisdllon vilittiminen
toiselle kielelle vaativat luovuutta. Ei voida viitti4, ettd suomentajan irrottelu tekstin siséllosté tai
ilmiasusta olisi kaunokirjallisen kdantdmisen genressd luovuutta parhaimmillaan, vaan ettd parhaat
uutta luovat oivallukset syntyvit silloin, kun ne ennen kaikkea nojaavat ldhtotekstiin, eli jo olemassa
olevaan. Se, ettd suomentajat eivdt mahdollisesti tuoneet itseddn aineistossa esille, ei valttamatta
tarkoita sitd, etteivdtkd he noudattaisi kaunokirjallisen kdintdmisen taiteen ihanteita eli olisi
taiteilijoita. Liséksi aineistoa analysoitaessa huomattiin, ettei niinkddn yksinkertaisen asian kuin
sivumadréllisen analyysin siitd, minkd verran suomentaja on kertonut itsestddn ja minkd verran
kirjailijasta, perusteella voida tehdd kovinkaan pitkédlle vietyjad johtopddtoksid siitd, minkd verran
suomentaja todellisuudessa tuo itseddn ja omaa tyotddn esille jélkisanoissa. Ennen kaikkea tdmin
tutkielman analyysista voidaan paitelld, ettd julkisuudessa kdyty taiteilijadiskurssi on vaikuttanut
suomentajien ndkemyksiin tyOstddn, ja ettd suomentajat ovat tulkinneet kustantamolta saamaansa
tehtdvédnantoa jélkisanojen kirjoittamisesta keskendén eri tavoin. Tdmén tutkielman aineisto osoittaa,
ettd Teos-kustantamon Baabel-sarjassa on ainakin ollut tahtotila kohottaa suomalaisten
kaunokirjallisuuden kéddntdjien statusta. Se, ettdi uudemmissa sarjan teoksissa suomentajien
jélkisanoja ei endd ole, heréttda kuitenkin kysymyksen timén tahtotilan mahdollisesta katoamisesta.

Kaiken kaikkiaan monet suomentajista kdyttivit timéan tilaisuuden oman statuksensa kohottamiseksi.

Yhdyn mm. Juvan (HS 23.8.2008; Hdmeen Sanomat 13.11.2018), Martinin (2015) ja SKTL:n
Kirjallisuuden kddntdjin tyonkuvauksen (2020) mielipiteeseen siitd, ettd kaunokirjallisuuden
kdantdminen on taiteen harjoittamista. Olen téstd huolimatta yhtd mieltd Jansenin (2019, 685) kanssa
siitd, ettd kidantdjille tulisi ennen kaikkea saada arvostusta omana, erityisend ammattikuntanaan.
Tamin tulisi tapahtua tarvitsematta valttdmattd turvautua taiteilijadiskurssiin, joka saattaa johdattaa
keskustelun kddntamisestd ja kddntdjyydestd sivupoluille, silld taiteilijadiskurssissa on liian helppoa
keskittyd yksilon lahjakkuuteen ja erityisyyteen koko ammattikunnan oikeuksien ja kddnnosalan
laajemman toimintarakenteen mahdollisten ongelmakohtien huomioimisen kustannuksella
(Kokkonen 2012, 64—65). Kéddntaminen on ennen kaikkea tyotd, ja kaikesta tyOstd tulee saada
turvattu, eldmiseen riittdvd palkkio (kuten myds arvostusta) tarvitsematta vedota sithen, onko
kyseinen ty0 “uutta luovaa” taidetta, kutsumusammatti tai korkeaa koulutusta vaativaa
asiantuntijuutta. Taiteilijadiskurssin kaltainen tietynlaiseen tekijyyteen liitettyjen konnotaatioiden
hyodyntdminen ammattikunnan oikeuksien edistimiseksi on sikdli ongelmallista, ettd se itsessdin
hejjastaa individualistisen kilpailuyhteiskunnan ihanteita, jotka ovat osaltaan kaunokirjallisuuden
suomentajien statusta heikentineet, eikd siis haasta niitd. Taiteilijaidentiteetti edustaa myds koko

kdintdjien ammattikunnan sisdlld ennen kaikkea vihemmiston eli kaunokirjallisuuden kédntijien
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tyon todellisuutta, minkd Kokkonen (2012, 65) tutkielmassaan nosti esille. Kaunokirjallisuuden
kadntdjat ovat 1dhtokohtaisesti tunnetumpia julkisessa keskustelussa kuin muiden alojen kééntijat, ja
yksinomaan taiteilijuuteen vetoaminen oman statuksen kohottamiseksi voi luoda jakolinjoja
kddnnosalan sisdlld. Suuren yleison edessd kédytdvd keskustelu kaddnnostyohon kuuluvasta
luovuudesta ja taiteilijuudesta vaatii ndiden késitteiden tarkkaa maéérittelemistd, ja sen avaamista,
mikd juuri kaunokirjallisen kdéntdjan tyOstd tekee luovaa, silla tdstd kddnnostieteen sisdlla vallitseva

yhteisymmarrys ei vélttdmaétté ole itsestdédn selvi tieteenalan ulkopuolella.

Se, ettd kéddntdjdn voidaan joltain kannalta tieteellisessd ja postmodernistisessa ajattelussa tai
julkisessa diskurssissa perustella olevan ”aktiivinen toimija” siind missd kustantajankin, tai
tekijyydeltddn taiteilija” siind missi kirjailijankin, ei tarkoita, ettd kddantédja todella olisi kdytdnnon
eldmdssd samassa asemassa kuin kaikki muut kustannusverkoston toimijat. Pelkilld sanavalinnoilla
tai akateemisella teoretisoinnilla (kuten Pro gradu -tutkielmilla) ei ratkaista kédédntdjien statukseen,
tyotahtiin ja toimeentuloon liittyvid ongelmia, vaan ratkaisujen néihin ongelmiin tulee tapahtua
reaalitodellisuudessa, silld sielld ndma ongelmat sijaitsevat. Liséksi alisteisuusdebatin hylkddminen
ja kaintdjan aktiivisen toimijuuden korostaminen voi toimia pdinvastaisella tavalla kuin sen on
tarkoitettu, eli jopa huonontaa kéédntdjan statusta. Jos kéddntdjin statuksen ei myonnetd olevan jopa
alisteinen tiettyihin muihin kustannusverkoston toimijoihin, vaan ainoastaan korostetaan niitd osa-
alueita, joilla kdénté;j4ll4 on valtaa ja mahdollisuus aktiiviseen toimijuuteen, ei kdédntédjien statukseen
liittyvid ongelmia voida ratkaista. Tadma yksilokeskeinen ja taloudelliset rakenteet ohittava retorinen
ldhestymistapa voi saada aikaan illuusion siitd, ettd kadntdjien status on parempi kuin se

todellisuudessa onkaan.
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I. Liitteet
Deutsche Zusammenfassung: Ubersetzer als Kiinstler in den Nachworten der Baabel-Reihe

Die Arbeitsverhiltnisse der Belletristik-Ubersetzer haben sich in den letzten Jahren in Finnland
verschlimmert. Nach Alice Martin ist das Arbeitstempo der Ubersetzer gestiegen, und die Léhne sind
geringer geworden, weil die Verlage groflere Gewinne machen wollen und miissen (Martin 2015,
165, 177-178). Eine erfahrene finnische Ubersetzerin, Kersti Juva, hat diese Entwicklung in ihrem
Auftritt auf der Helsinkier Buchmesse stark kritisiert und behauptet, dass viele preisgekronte
Ubersetzer ohne Arbeit sind, weil sie die neuen Bedingungen unakzeptabel finden. (Kaleva
24.10.2014). Martin meint, dass erfahrene Ubersetzer dem Auftrag nicht bekommen, wenn sie nach
der Meinung von den Verlagen um zu hohen Lohn bitten (Martin 2015, 165, 177-178). Minna
Ruokonen und Jukka Mikisalo haben Zufriedenheit und Status der finnischen Ubersetzer erforscht,
und nach ihrer Befragung finden die Ubersetzer von Belletristik (n=71) selbst ihre Arbeit wichtig und
achten es hoch, obwohl sie die kleinsten Léhne von den erforschten Ubersetzergruppen bekommen
(Ruokonen & Mikisalo 2016, 1-18). Nach dem Urheberrecht bekommen auch die Ubersetzer einen
bestimmten Anteil der Gewinne ihrer Ubersetzungen, aber der Verleger soll beachten, dass der
Ubersetzer nicht in das Werk eingreift (Jansen 2019, 682; Martin 2015, 172). Das heift, dass der
Ubersetzer nicht die kiinstlerische Freiheit eines Autors hat, sondern dass der Ubersetzer zumindest
die Intention des Autors, oder, besser gesagt, die Intention des Ausgangstextes bedienen muss, selbst
wenn man Ubersetzer nicht als ,Diener des Autors® definieren will. Der Status der Ubersetzer ist in
den finnischen Medien durch einen Kiinstlerdiskurs zu verbessern versucht worden. Das bedeutet,
dass einige prominente Ubersetzer sich als Kiinstler vorgestellt haben. (Kokkonen 2012, 62-67)
Dieses rhetorische Mittel passt zum Zeitgeist: ein Kiinstler wird als jemand verstanden, der seine
eigenen Ideen als unabhidngiges Individuum (nach den Idealen der neoliberalen und
individualistischen Ideologie) materialisiert. Dagegen sieht man einen Ubersetzer als jemanden, der
die Ideen eines anderen Individuums bedient. Mit dem Kiinstlerdiskurs wollen die Ubersetzer ihre

eigene Aullendarstellung erneuern und dem Publikum gegentiber positiver machen.

Was ist aber die Aufgabe des Ubersetzers? Und kann Ubersetzen als Kunst verstanden werden? Nach
Douglas Robinson (2017), Leena Laiho (2013, 123—129) und Salah Basamalah (2012, 199-200)
sollte der Ubersetzer vor allem, eine Illusion des Textes des Autors zu schaffen. Robinson betont
schonliterarische Ubersetzung als Genre (2017, 450). Diese Definition erméglicht, dass Kreativitit
und Loyalitit zusammen als die leitenden Normen des schénliterarischen Ubersetzens betrachtet

werden konnen: Die Normen des Genres definieren die Ethik des Ubersetzers. Der Ubersetzer soll



vor allem treu der Illusion gegeniiber sein. Das Kiinstlertum des Ubersetzers kann aber nach den
Ideen von Laiho (2013), Basamalah (2012) und Robinson (2017) bestritten werden: Wenn der
Ubersetzer nicht seine eigenen Ideen, sondern die Ideen des Autors mit der Ubersetzung verwirklicht,
ist der Ubersetzer iiberhaupt ein Kiinstler? Es muss aber beachtet werden, dass Kunst immer sozial
und metaphorisch ist (Williams 1988, 23-33, 213-219, 228-235). Egal welche Meinungen man
dariiber hat, woraus die Ideen fiir ein Kunstwerk stammen, das eigentliche Kunstwerk kann nur mit
sozial vereinbarten Zeichensystemen verwirklicht werden. David Robey (1986) meint, dass der Autor
seinen eigenen Stil durch das Brechen der Regeln des Textes und der Erwartungen der Leserschaft
schafft. (Robey 1986, 58—62) Das bedeutet, dass die Eigenartigkeit eines Stiles nur zusammen mit
den sozial verabredeten Regeln existieren kann. Die Kreativitit bzw. der Kern des Kiinstlertums liegt
im Stil eines Kunstwerkes. Im Fall des Ubersetzens kennt nur der Ubersetzer die Regeln der

Zielkultur, weswegen der Stil einer schonliterarischen Ubersetzung, obwohl illusorisch, nur der Stil

des Ubersetzers sein kann.

Die Primirmaterial dieser Arbeit besteht aus den Nachworten der Ubersetzer aus der Buchreihe
Baabel. In der Baabel-Reihe werden namhafte schonliterarische Werke, die vorher nicht ins Finnische
iibersetzt worden sind, seit 2007 verdffentlicht. Der Teos-Verlag wird von der Stiftung Kone
finanziert, weswegen der Verlag ohne Gewinne laufen und sich auf die Qualitdt seiner Literatur
anstatt auf finanziellen Druck konzentrieren kann. Deswegen ist es zu erwarten, dass auch die
Ubersetzer, die fiir den Verlag iibersetzen, etwas freier arbeiten kdnnen, z. B. mehr Zeit fiir die
Ubersetzungsaufgaben als in den kommerziell geleiteten Verlagen haben. Dazu hat Kone den Status
der schonliterarischen Ubersetzer unterstiitzt, u. a. durch Finanzierung des Projekts Lukijoiden luo,
wo Ubersetzer Bibliotheken iiberall in Finnland besuchen, ihre Leser Treffen und die Moglichkeit
haben, Aufmerksamkeit fiir ihre Arbeit zu erwecken. Auch die Tatsache, dass die Baabel-Reihe
Nachworte der Ubersetzer enthilt und dass der Name der Reihe zur Sprachvermittlung hindeutet, ist

ein Beweis dafiir, dass der Verlag die Arbeit der Ubersetzer schiitzt.

Die Baabel-Reihe besteht aus 27 schonliterarische Werke?, hauptsichlich aus Europa und dazu aus
der USA und Siidamerika. In dieser Arbeit werden 18 Nachworten der Ubersetzer aus der Reihe
analysiert, weil sechs von den Werken (besonders die neueren) keine Nachworte enthielten, und drei
von den Nachworten nicht von den Ubersetzern der Werke verfasst worden sind. Die analysierten
Nachworte sind von zehn finnischen Ubersetzerinnen geschrieben: Tarja Roinila (fiinf Nachworte,
Sprachpaar Deutsch-Finnisch), Tarja Harkonen (vier Nachworte, Sprachpaare Portugiesisch-Finnisch

und Spanisch-Finnisch), Kaisa Sivenius (ein Nachwort, Sprachpaar Englisch-Finnisch), Kersti Juva

2 Zum Zeitpunkt des Schreibens dieser Arbeit, bzw. in den Jahren 2020-2021.



(ein Nachwort, Sprachpaar Englisch-Finnisch), Ilona Nykyri (ein Nachwort, Sprachpaar Deutsch-
Finnisch), Anu Partanen (ein Nachwort, Sprachpaar Spanisch-Finnisch), Laura Lahdensuu (ein
Nachwort, Sprachpaar Italienisch-Finnisch), Oili Suominen (ein Nachwort, Sprachpaar Deutsch-
Finnisch), Sari Selander (ein Nachwort, Sprachpaar Spanisch-Finnisch), und Tarja Teva (ein

Nachwort, Sprachpaar Norwegisch-Finnisch).

Paratexte haben in den letzten Jahren in der Ubersetzungswissenschaft ein groBes Interesse geweckt
(Pellatt 2013, 1-8). Paratext als Begriff stammt von Gerard Genette (1987), der den Paratext als
,Stufe’ (franz. ,Seuil‘) zu dem eigentlichen Text definiert hat. Nach Genette beeinflussen Paratexte
die Annahme und Interpretation des ,Kerntextes‘. Vor- und Nachworten haben nach Genette eine
korrigierende Funktion — diese Paratexte erkldren der Leserschaft den Text, indem sie ihr sagen, wie
sie den Text annehmen sollte. Im Fall von Nachworten kommt aber dieser Einfluss nach Genette ,,zu
spat®. (Genette 1997 [1987], 237-239) Ein Paratext kann nicht nur als eine Stufe in den eigentlichen
Text, sondern auch als eine Briicke zur Ausgangskultur dienen. Mit einem Paratext kann der
Ubersetzer oder der Verlag auch den Autor in der Zielkultur vorstellen bzw. eine Autorfunktion fiir
den Autor zu schaffen. (Summers 2013, 14) Nach der erfahrenen Ubersetzerin Kersti Juva sollten die
Paratexte, die der Ubersetzer zur Ubersetzung hinzufiigt, immer nach dem eigentlichen Text kommen,
weil die Leserschaft sonst sich daran erinnert wird, dass sie eine Ubersetzung liest. Das heif}t, dass
Nachworte als den Ubersetzer sichtbar machendes Medium die illusorische Eigenartigkeit der
Kunstform schonliterarische Ubersetzung am besten bewahren und dadurch den ethischen Richtlinien
eines Ubersetzers folgen. (Juva/Kotus.fi 26.5.2015) Kathryn Batchelor (2018) hat im Kontext der
Ubersetzungswissenschaft eine Kategorisierung fiir Forschungstypen von Paratextforschung
geschafft. In dieser Masterarbeit werden die Nachworte der Baabel-Reihe, um dieser Kategorisierung
zu folgen, als Produkt recherchiert (engl. ,product-oriented research®) bzw. was iiber die Gegenwart
(und den Ubersetzungsprozess) nach der Analyse der Nachworte gesagt werden kann. (Batchelor

2018, 168-171)

Die Nachworte wurden mit Hilfe der folgenden Fragen analysiert:

1. Wie viel erzihlt die Ubersetzerin® iiber sich selbst und ihren Ubersetzungsprozess, und wie viel iiber den Autor
des Ausgangstextes?
2. Wie beschreibt die Ubersetzerin den Stil des Ausgangstextes?
Wie beschreibt die Ubersetzerin ihre Strategien, den Stil in der Ubersetzung zu vermitteln?
4. Betont die Ubersetzerin Kreativitit und Kiinstlertum oder Treue dem Autor gegeniiber?
a. Der Text gehort jetzt zu mir, und ich mache was ich will damit (,Ich bin die Autorin®)
b. Der Text gehort jetzt zu mir, aber ich nehme deine Hilfe an (,Ich bin eine Kiinstlerin®)
c. Der Text gehort uns beiden, und wir verfassen ihn gemeinsam (,Ich bin eine Kunsthandwerkerin®)

[08)

30 Weil die Ubersetzerinnen des Primirmaterials alle weiblich sind, wird in dieser Zusammenfassung die weibliche
Form ,Ubersetzerin‘, wie auch ,Kiinstlerin‘, benutzt, als die Analyse dieser Arbeit gehandelt wird.



d. Der Text gehdrt mir nicht, aber ich versuche, ein Aquivalent zu verfassen (,Meine Arbeit ist
schopferisch)
e. Der Text gehort mir nicht, deswegen solltest du mir erzéhlen, was ich damit machen soll (,Ich bin eine
Schreiberin®)
(Die Fragen 5.a-¢ sind nach Jansen 2019, 682 iibersetzt)

Den Nachworten wurden mit der ersten Frage zuerst danach kategorisiert, wie viel die Ubersetzerin
iiber sich selbst und wie viel liber den Autor des Ausgangstextes erzdhlt. Diese Frage war also nur
ein erster Schritt und Ausgangpunkt der Analyse. Es war aber klar, dass es, wenn die Ubersetzerin
iiber ihren eigenen Ubersetzungsprozess explizit nichts erzihlt hat, nicht bedeutete, dass die
Ubersetzerin dariiber nichts implizit erzihlt hat. Zum Beispiel eine Erzihlung iiber das Leben und
den literarischen Stil des Autors beweist, dass die Ubersetzerin diese Sachen herausgefunden hat. Die
zweite Frage hat mit dem Thema Ubersetzen als Kunst zu tun. Bei der Vermittlung vom literarischen
Stil sieht man am besten die Kreativitit der Ubersetzerinnen. Die vierte Frage wurde nach der
Fragestudie von Jansen (2019) formuliert. Damit wurde die Autorschaft bzw. ,Eigentiimerschaft® des
iibersetzten Werkes analysiert, d. h., ob die Ubersetzerin sich oder dem Autor des Ausgangstextes die
Autorschaft der Ubersetzung gonnt. Nach der Analyse mit Hilfe von dieser Fragenstellung wurden

die Ubersetzerinnen in die folgenden Kategorien eingeteilt:

Abstraktheit (neu verfassendes)

A
K
R
E
A Autorin
T
I Kiinstlerin
Vv .
I Kunsthandwerkerin
T
A Schopferische Arbeit(erin)
T Schreiberin
Konkretheit
(Alt reproduzierendes) AUTORSCHAFT
Das Werk gehért mir nicht Das Werk gehdrt mir

Bild ITA: Die Kategorien der Analyse.

Diese Kategorien finden sich auch in der fiinften Frage. Die Kategorien sind also nach Kreativitit,
bzw. danach eingeteilt, ob die Ubersetzerin neue Ideen auf einem abstrakten Niveau verfasst hat, und

nach Autorschaft, bzw. danach, ob die Ubersetzerin das Eigentum des iibersetzten Werkes angibt.

iv



Die Kategorien sind desto genauer, je weiter sie vom Ursprung des Koordinatensystems entfernt sind.
Zum Beispiel sind nicht alle Kiinstler Autoren, aber alle Autoren (hier: eines schonliterarischen
Werkes) sind Kiinstler. ,Schopferische Arbeit® bedeutet hier Schreiben, das etwas Neues aus der
Abstraktheit schafft, und zu dieser Kategorie gehort deswegen z. B. auch wissenschaftliches
Schreiben. ,Kunsthandwerkerin® liegt inzwischen von ,schopferische Arbeit(erin)‘ und ,Kiinstlerin®.
Handwerk kommt ndher zu Kunst als z. B. wissenschaftliche Arbeit, weil es gleichméBig kreativ und
pragmatisch motiviert wird — in der Wissenschaft stammt die Motivation fiir die Arbeit eher aus der

Nutzbarkeit des Endprodukts als aus der subjektiven Wahrnehmung des Wissenschaftlers.

In der Analyse wurde herausgefunden, dass die meisten Ubersetzerinnen, d. h. sechs Ubersetzerinnen
(Juva, Suominen, Roinila, Sivenius, Partanen, Harkonen) der Baabel-Reihe sich als Kiinstlerinnen
sehen. Der Rest der Ubersetzerinnen fielen in die Kategorien ,Kunsthandwerkerin® (Selander,
Nykyri) und ,meine Arbeit ist schopferisch® (Lahdensuu, Teva). Es gab keine gro3en Unterschiede
zwischen den Gedanken der Ubersetzerinnen. Der Kiinstler-Diskurs, der auch in den finnischen
Medien gefiihrt worden ist, war auch im Primdrmaterial zu erkennen. Das heiflt, dass die
Ubersetzerinnen offensichtlich mit der Idee ,,Ubersetzer als ausiibender Kiinstler (oder Musiker)“
vertraut waren und dieser Idee zustimmten. Die Ubersetzerinnen, die unter die Kategorie
,schopferische(r) Arbeit(er)¢ gefallen sind, haben eigentlich nichts explizit {iber ihren eigenen
Ubersetzungsprozess erzihlt, und haben mit ihren Nachworten eine Autor-Funktion nur fiir den Autor
des Ausgangstextes geschaffen. Die Ubersetzerinnen, die unter die Kategorie ,Handwerker* gefallen
sind, haben dagegen mehr iiber ihren eigenen Ubersetzungsprozess erzihlt, obwohl sie auch die
Autoritit und Wichtigkeit des Autors betont haben. Die Ubersetzerinnen in der Kategorie ,Kiinstler*
sahen sich selbst sehr deutlich als die Autorinnen des Ubersetzten Werkes: Entweder wurde dies klar
durch ihre Entscheidung, nur iiber ihre Arbeit in den Nachworten zu erzéhlen (Juva, teilweise auch
Roinila), sich als gleichwertige Produzenten des Werkes zu zeigen (Suominen, Hiarkdnen), oder den
iibersetzten Text als von dem Ausgangstext getrenntes, sogar unabhingiges Werk zu behandeln

(Sivenius).



Abstraktheit (neu verfassendes)

F 3
K
R
E
A Autorin
T
I Kiinstlerin
AV TH OS
I Kunst- IR
T handwerkerin
A Schopferische KJ
T —_ SchreibermArbeit(ggm > A
T IN [ ks
_ | LL
Konkretheit
(Alt reproduzierendes) AUTORSCHAFT
Das Werk gehért mir nicht Das Werk gehdrt mir

Bild IIB: Die Ubersetzerinnen kategorisiert. (TH = Tarja Hirkonen; OS = Oili Suominen; TR = Tarja Roinila; KJ = Kersti
Juva; AP = Anu Partanen; KS = Kaisa Sivenius; SS = Sari Selander; IN = Ilona Nykyri; TT = Tarja Teva; LL = Laura
Lahdensuu)

Es kann also gesagt werden, dass Ubersetzer Kiinstler sind. Diese Analyse hat gezeigt, dass die sog.
Uniibersetzbarkeit des Ausgangstextes die Ubersetzerinnen gezwungen hat, kiinstlerisch zu arbeiten
— wo der Ausgangstext unméglich zu iibersetzen war, mussten die Ubersetzerinnen etwas Neues
schopfen (z. B. bei Suominen und Roinila). Es wurde aber auch klar, dass die Kreativitit und die
Loyalitit der Ubersetzerin nicht voneinander zu trennen sind. Zum Beispiel der Stil der Nachworte
sehr oft dem Stil des Ausgangstextes gefolgt, und wenn die literarische Philosophie des Autors eine
schopferische Arbeitsweise erlaubt hat (wie z. B. bei Borges/Selander und Grass/Suominen), haben
auch die Ubersetzerinnen es gewagt, mit dem Text kreativ umzugehen. Obwohl die Ubersetzerinnen
thren Autor personlich gekannt haben, hatten sie eine ,Erlaubnis‘, kreativ zu iibersetzen. Im Fall des
literarischen Ubersetzens verlangt die Verwirklichung von Loyalitit die meiste Kreativitt.
Deswegen war auch die Fragestellung dieser Analyse etwas problematisch und zu sehr vereinfacht.
Letztendlich muss es erwdhnt werden, dass der Kiinstlerdiskurs nicht unbedingt die beste Weise ist,
den Status der Belletristik-Ubersetzer zu verbessern. Wie Jansen (2019) finde ich, dass die Ubersetzer
bessere Arbeitsverhiltnisse bzw. mehr Geld und mehr Zeit als Ubersetzer, nicht nur als Kiinstler,
bekommen sollen. Die Ubersetzer-als-Kiinstler-Rhetorik beachtet auBerdem nur Belletristik-

Ubersetzer, weswegen die Ubersetzer in anderen Branchen mdglicherweise ignoriert werden.
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