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Tamén pro gradu —tutkielman aiheena on suomea toisena kieleni opiskelevien viroa ensikielendin
puhuvien kielenoppijoiden alkuvaiheen kielenkehitys. Kielen kehittymisté tarkastellaan tutkimalla
nominien paikallissijataivutuksen kehittymistd. Tutkimusaineisto koostuu valmistavassa luokassa
yhden lukuvuoden aikana kuvatusta Long Second —aineistosta, josta tarkastellaan vironkielisid
suomenoppijoita.

Tutkimusalana on oppijankielentutkimus. Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend toimii
ajatus kielen kdyttopohjaisuudesta ja kielen kehittymisestd kéaytossa eli siitd, ettd kieli on jatkuvasti
muuttuva kommunikoinnin ja yhteisdssd toimimisen véline, joka ei tule koskaan valmiiksi. Aineisto
on analysoitu kompleksisuuden, tarkkuuden ja sujuvuuden (CAF) kisitteistd kehitellylla DEMfad-
metodilla. Téssd tutkielmassa DEMfad-mallin kayttdd on sovellettu valmistavassa luokassa
opiskelevien lapsien suomen puhutun kielen kehittymisen tutkimiseen paikallissijoja tarkastelemalla.

Tutkimuksen aineistosta on poimittu kaikki kolmen vironkielisen suomenoppijan lausumat,
joissa he kéyttavit paikallissijamuodossa olevaa nominia. Lisdksi on poimittu mahdollisuuksien
mukaan my0s niitd lausumia, joissa nominia olisi pitinyt taivuttaa paikallissijassa, mutta néin ei ole
tehty. Aineisto on enimmaikseen poimittu Long Second —aineiston litteroinneista, mutta monia kohtia
olen my0s tarkistanut videoidusta aineistosta. Aineiston kerddmistd ja analysointia hankaloitti
kielenoppijoiden ensikieli eli viro, koska monessa kohdassa ei voinut olla varma, onko lausuma
tarkoitettu sanottavaksi viron kielelld vai suomen puhekielelld. Naitikin tilanteita on tutkimuksessa
esimerkkeind ja niitd on analysoitu, koska vaikka lausuman kielestd ei ole varmuutta, on jokainen
kielenkdyttotilanne kuitenkin kielenoppijalle tirked ja aina kun kieltd kéytetddn, on silld jokin
tarkoitus. Niissdkin tilanteissa, joissa lausuman kielesti ei voi olla varma, on kielenkéyttdja kuitenkin
useimmiten saanut sanomansa keskustelukumppanilleen ymmarretyksi.

Aineiston informanttien suomen kielen taito kehittyi runsaasti lukuvuoden aikana, kun
tarkastellaan heiddn kiyttdmiddn paikallissijamuotoisia nomineja. Jokainen informantti kiytti
suomenkielistd paikallissijamuodossa olevaa nominia syys- tai lokakuun aikana. Vaikka aluksi
informantit kéyttivatkin runsaasti loppuheitollisia vironkielisid paitteitd, lukuvuoden lopulla jokainen
kaytti suomea puhuessaan ldhes aina suomen yleiskielen mukaisia sijapaatteita.

Aineiston analyysin perusteella voidaan todeta myds, ettd informanttien kielitaito kehittyi
tarkkuuden kannalta melko tarkaksi seitsemdn kuukauden aikana. Jokainen informantti kéytti
lukuvuoden lopussa ldhes aina kontekstiin sopivaa sijapéétettd. Hyvin harvoin kdvi my0s niin, ettd
sijapddte olisi jatetty liittdmatta sellaiseen yhteyteen, johon se kuuluu.

Suomen kielen oppimista varmasti auttoi informanttien ensikieli eli viro, koska virossa on
samantapainen sijataivutusjarjestelma kuin suomessa. Jos aineistoksi olisi valittu jonkin muun kuin
vironkieliset informantit, olisi suomen kielen oppiminen edennyt todenndkdisesti eri tavalla kuin
vironkielisid tutkittaessa. Aineistosta voisikin jatkaa tutkimusta vertaamalla eri kielisten
kielenoppijoiden suomen kielitaidon kehittymistd paikallissijojen kayttdd tutkimalla.

Asiasanat: oppijankieli, DEMfad, suomi toisena kielend, valmistava opetus, kielenkehitys
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Suomen kieli eroaa monista maailman isoista kielistd sijataivutusjarjestelmélladn. Kun esimerkiksi
englannin- ja saksan kielissd jossain olemista tai jostain poistumista ilmaistaan prepositioilla,
taivutetaan suomen kielessi nomineja sijamuodoissa. Suomea toisena tai vieraana kielend
opiskelevan voi olla haastavaa tietdd, kuuluuko sanoa odotan sinua kadunkulmassa vai odotan sinua
kadunkulmalla. Ndiden sijamuotojen ero on hamird myos rakennuksesta puhuttaessa. Miki ero on
silld, ollaanko koululla vai koulussa?  Esimerkiksi ndissd tapauksissa adessiivin ja inessiivin
paitteiden vaihtelu aiheuttaa niin pienen merkityseron, ettd ensikielinenkin suomenpuhuja saattaa

joutua miettiméén, mika ero valinnalla on.

Tamén pro gradu -tutkielman tavoitteena on selvittié alkeiskielitaidon tasolla olevien vironkielisten
suomenoppijoiden suullisen kielitaidon kehittymistd. Kehittymisen tutkimiseen kdytin nominien
taivutusta paikallissijoissa. Sijamuotojen tutkiminen on mielekistd, koska runsas sijapaitteiden
miérd on yksi suomen kielen erityispiirteistd ja sijamuotojen runsaus on usein yksi perustelu suomen
kielen vaikeudelle. Sijamuodot rajasin kuuteen paikallissijaan, koska niilld pystyy ilmaisemaan
monia ihmisen olemiselle tarkeitd asioita, kuten litkkumista ja paikassa olemista. Lisdksi erityisesti

sisd- ja ulkopaikallissijojen kdytolld saadaan aikaan kielen pienid merkityseroja.

Ulkomaan kansalaisten méérd kasvaa Suomessa joka vuosi. Vuonna 2017 méiré oli jo noin 250 000.
Ylivoimaisesti suurin kansallisuusryhmé on viron kansalaiset, joita oli vuonna 2017 yli 50 000.
Toiseksi suurimpana ryhménd on venédldiset, joita oli ldhes 30 000. (Tilastokeskus: Ulkomaan
kansalaiset.) Ulkomaalaistaustaisia on huomattavasti enemmaén: vuonna 2017 heiti oli noin 385 000.
Ulkomaalaistaustaiseksi katsotaan henkild, jonka molemmat vanhemmat tai ainoa tiedossa oleva
vanhempi on syntynyt muualla kuin Suomessa. (Tilastokeskus: Ulkomaalaistaustaiset.) Kieliryhmisti
Suomessa suurin on vendjdd ensikielenddn puhuvat: heitd oli vuonna 2017 ldhes 80 000. Viroa
ensikielendéin puhuvia oli noin 50 000. (Tilastokeskus: Vieraskieliset.) Viro ja Venéjd nousevat
kiarkeen siis sekd kansalaisuuksia etti ensikielid katsottaessa. Olen valinnut tutkimukseni
informanteiksi vironkielisid suomenoppijoita, koska he ovat yksi suurimmista vieraskielisten
ryhmistd Suomessa. Vironkielisten informanttien tutkiminen on mielenkiintoista myds suomen- ja

vironkielten samankaltaisuuden ja siten my0s oletettavan siirtovaikutuksen vuoksi.



Sanna Mustonen (2015) on tutkinut aiemmin suomea toisena kielend puhuvien kielitaidon
kehittymisté paikallissijataivutusta tutkimalla. Mustosen aineisto koostui nuorten ja aikuisten suomi
toisena kielend —oppijoiden kirjallisista teksteistd. Mustosen tutkimusaineiston nuoret oppivat kieltd
sekd koulussa ettd vield enemmén varsinaisessa kdytossd esimerkiksi ystdvien ja koulukavereiden
kanssa. Aikuisten kielen oppiminen rajoittui enemmén luokkahuoneessa opettajan antamaan
opetukseen. Tutkimustulokset osoittavat, ettd kun kieltd opitaan kéytdssé, on se heti alemmilta tasoilta
lahtien tarkempaa ja varioivampaa kuin pelkéstddn oppitunneilla opittu kieli. Aikuisten
kielenoppijoiden ongelmana on Mustosen tutkimuksen mukaan se, ettd heiltd vaaditaan melko hyvai
kielitaitoa ennen kuin he pddsevit erilaisiin yhteisoihin, kuten tyohon tai koulutukseen, osallisiksi.

Néama yhteisot kuitenkin olisivat avain kehittyneempéén kielitaitoon.

Vaikka kdytankin kielen kehittymisen tutkimiseen nominien sijataivutusta, tutkielman tavoitteena ei
kuitenkaan ole vain selvittdd sijamuotojen kiyttod ja niiden kohdekielen mukaisuutta. Tavoitteena on
sijamuotojen avulla tutkia sitd, miten vironkielisten suomenoppijoiden suomen kielen suullinen taito
kehittyy  kielenoppimisen alkuvaiheessa. Nominien paikallissijataivutuksen kéayttiminen
tutkimuksessa on mielekdstd ja mielenkiintoista suomen ja vironkielien samankaltaisen
sijataivutusjirjestelmén vuoksi. Vaikka aineiston informantit osaavat jo ennestéén taivuttaa nomineja
sijamuodoissa, joutuvat he kuitenkin uuden haasteen eteen opiskellessaan suomen kieltd. Seka
suomen ettd viron kielissd on sijataivutusjarjestelma, mutta uutta kieltd opiskellessa joutuu kielesta
riippumatta harjoittelemaan lukemattomia uusia sanoja, kielenpiirteitd ja sddnndn- sekd
epasaannonmukaisuuksia. Vaikka vironkieliset kielenoppijat saavatkin mallin nominien taivutukseen
ja moniin sijapditteisiin omasta ensikielestdin, on mielekéstd tutkia, miten ja milloin he oppivat

kayttimiin suomen kielen sijapaitteita.

Aineistoni késittdd noin seitsemin kuukauden pituisen ajanjakson, jonka alkupiste on melko pian sen
jélkeen, kun informanttini ovat saapuneet Suomeen. Tavoitteenani ei ole kartoittaa kielenoppijoiden
tekemid virheité, vaan tutkia sitd, kuinka heidin suullinen kielitaitonsa kehittyy seitsemin kuukauden

aikana.

1.2 Tutkimusasetelma

Tutkielman tavoitteena on selvittdd viroa ensikielenddn puhuvien lasten alkuvaiheen kielitaidon
kehittymistd. Kielitaidon kehittymistd tutkin paikallissijamuotoisten nominien kdyton osalta sekd
niiden kdyton kehittymistd noin seitsemén kuukauden aikana. Jotta tutkimus antaa mahdollisimman

monipuolisen kuvan kielen kehittymisestd, tutkimuskysymysten avulla tarkastellaan sijamuotojen



kdyttod mahdollisimman monipuolisesti eli paikallissijojen ilmestymistd oppijankieleen, sujuvuutta,

tarkkuuta ja sijamuotojen paitevariantteja.
Tutkimuskysymykseni ovat:
1. Koska suomenoppija kiyttdd ensimmaisen kerran paikallissijassa olevaa nominia?

2. Miten vironkielisen suomenoppijan nominien paikallissijojen kayttd kehittyy valmistavan

opetuksen vuoden aikana tarkkuuden ja distribuution nikokulmasta?

3. Kuinka paljon eri sijamuotoja kdytetddn ja muuttuuko eri sijamuotojen mddrdt oppijan

puheessa vuoden aikana?

4. Minkélaisia paikallissijojen péddtevariantteja vironkieliset suomenoppijat kayttdvit

puhutussa kielessa?

Koska nominien sijataivutus on tirked osa suomen kielté, oletan suomenoppijoiden kayttavén niitd
melko pian lukuvuoden alettua. Hypoteesini on, ettd kieli ja nomien sijataivutus opitaan ainakin
osittain melko nopeastikin. Kuten Mustonen (2015) véitdskirjassaan totesi, oppivat nuoret
kielenpiirteitd melko nopeasti, koska he kiyttidvit kieltdi myoOs vapaa-aikanaan. Paikallissijojen
paitteisiin vaikuttaa todenndkdisesti myds informanttien ensikieli eli viro. Koska viron kielessd on
kaytossd suomen kielen kaltainen sijamuotojirjestelmai, jossa pédtteet ovat kuitenkin loppuheitollisia
jandin lyhyempid kuin suomen kielessd, saattavat viron kielen vaikutuksesta informanttien tuottamat
paikallissijat heti alusta alkaen muistuttaa suomen kielen puhekielisid muotoja, esimerkiksi talos,

talost ja talol.

Paikallissijat ovat térkeitd, jotta pystyy ilmaisemaan ajatuksiaan tarkasti. Suuren eron virkkeiden

merkityksessd voi aiheuttaa esimerkiksi ulkopaikallisijojen ablatiivi ja allatiivi vaihtelu.
(1) Mind tulen koululta.

(2) Minad tulen koululle.

Edellisissd esimerkeissd sijamuotojen vaihtelu aiheuttaa eron siind, 1dhdetdanko vai tullaanko. Sen
sijaan pienemmain eron seuraavassa virkkeessd aiheuttaa sisdpaikallissija inessiivin ja

ulkopaikallissija adessiivin vaihtelu.
(3) Mini olen koulussa.
(4) Mini olen koululla.

Edellisissd esimerkkivirkkeissd nikyy sisd- ja ulkopaikallissijojen ero: inessiivilld on ilmaistu koulun

sisélld olemista, adessiivilla koululla oleilua, mika saattaa tapahtua koulun pihalla. Paikallissijojen
5



tarkalla kdytolla pystytddn siis ilmaisemaan sekd suurempia eroja ettd pienempid merkitysvivahteita.
Téstd syystd kielenkehityksen tutkiminen paikallissijojen avulla on erityisen mielekdstd. Koska
paikallissijat ovat kielenkdytossd tdrkeitd esimerkiksi tarkan paikan, tilan ja olemisen

ilmaisemisesssa, oletan niiden ilmestyvén kielenkéyttdjéan puheeseen melko nopeasti.

Tutkielman innoittajana ja teoreettisena viitekehyksend toimii ajatus kielen kdyttopohjaisuudesta ja
kielen oppimisesta ja kehittymisestd kidytossd. Kieltd harjoitellaan ja opitaan, jotta sitd pystyttdisiin
kdyttimain ja jotta itsedén pystyisi ilmaisemaan ymmérrettavisti. Kieli on tarkoitettu kaytettaviksi,
mutta valmiiksi se ei tule koskaan. Kéyttopohjainen teoria sopii tutkielmani pohjaksi, koska aineistoni
on kuvattu autenttisissa kielenoppimistilanteissa. Juuri téllaisissa tilanteissa kieli kehittyy sitd

kdytettdessa.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkielma etenee johdannon jilkeen toisen kielen oppimiseen. Tutkimuksen 1dhtokohtana on kieli
kehittyvind ilmiond. Kieltd ei siis opita tai omaksuta, vaan kieli on jatkuvassa muutoksessa oleva
kehittyvd viline. Toisessa luvussa esitelldin tdma tutkimukselle suunnan antava teoreettinen
viitekehys. Lisdksi toisessa luvussa kdsitellddn muita tutkimuksen kannalta tdrkeitd toisen kielen
kehittymisen késitteitd. Naitd ovat kompleksisuus, tarkkuus ja sujuvuus. Toisessa luvussa esitellddn
myds aineiston kannalta tirkedksi nousevaa puhutun kielen oppimista verrattuna kirjoitettuun

kieleen.

Tutkielman kolmas luku késittelee suomen- ja vironkielien nominijédrjestelmid sekd tutkielman
kannalta tarkeitd sijamuotoja, niiden kayttoa ja erityispiirteitd. Téssa tutkielmassa kielen kehittymista
tutkitaan paikallissijojen valossa, joten sijamuodoista esitellddn erityisesti inessiivi, elatiivi, illatiivi,
adessiivi, ablatiivi ja allatiivi. Lisdksi siind vertaillaan suomen- ja vironkielten paikallissijoja ja niiden
paitteiden eroja. Koska kaikki informantit ovat vironkielisid ja virossa nominien sijataivutus on
samantapainen kuin suomessa, kielten vilisen siirtovaikutuksen sekd ylipdédtddn informanttien

kayttimaén kielen ymmairtdminen vaatii nominijédrjestelmien ja sijataivutuksen vertailua.

Neljannessa luvussa esitellddn tutkielmassa kiytetty Long second -aineisto seka tutkielman aineiston
rajaus. Neljannessa luvussa kerrotaan myos valmistavasta luokasta, sen tarkoituksesta ja toiminnasta.
Tutkielmassa kaytetty aineisto on kokonaisuudessaan kuvattu valmistavassa luokassa, joten
valmistavan luokan toiminnan ymmaértdminen on tirkedd. Lisdksi neljdnnessd luvussa késitellddn

tutkimuksen metodina kaytettyd DEMfad-mallia.



Viides luku etenee niin, ettd ensin kdydaén l&pi koko lukuvuosi ja sen aikana kdytetyt paikallissijaiset
nominit jarjestyksessd alusta loppuun. Ensin tarkastellaan informanttien suomen kielen taidon
lahtotilannetta ja siitd edetddn lukuvuoden puoleen viliin ja edelleen aineiston viimeisiin
oppitunteihin maalis- ja huhtikuulle. Tdmaén jélkeen paikallissijojen kéyttod tarkastellaan DEMfad-
mallin tarkkuuden, distribuution, kdyton méérdn ja lopuksi péditevarianttien kautta. Viimeisessd

kuudennessa luvussa pohditaan kielen kehittymisté aineiston analyysin ja DEMfad-mallin pohjalta.



2 Tutkielman keskeisid kasitteita

2.1 Kielen kehittyminen

Kieli ei ole koskaan valmis, vaan se muuttuu jatkuvasti. Kielt4 ei siis varsinaisesti omaksuta tai opita,
vaan kieli kehittyy. Oppimisen tai omaksumisen voi siis ajatella kertovan siité, ettd kieli on joskus
valmis, tdysin opittu taito. Niin ei kuitenkaan ole, vaan kielitaito voi menna eteenpdin, se voi valilla
pysahtyé ja vililld voi vaikuttaa jopa siltd, ettd jo saavutettu kielitaito heikkenee. (de Bot—Larsen-
Freeman 2011, 6.) Télla tarkoitetaan sitd, ettd kielenoppija voi kdyttdd jotain uutta oppimaansa
rakennetta, mutta sitten se katoaakin hénen kielestddn joksikin aikaa. Kieli saattaa vililld muuttua
kielennormien vastaiseksi, kun kielenkéyttdja etsii rakenteelle oikeaa muotoa. Kieli kehittyy kaytossa
jakieltd opitaan ympdristostd. Kun kieltd opitaan esimerkiksi puhumalla ja kuuntelemalla, virheellisié
muotoja voi helposti tulla. Tdma saattaa johtua suomen puhekielen poikkeavuudesta yleiskieleen

nihden.

Kielen kehittymisessd saattaa tulla taantumavaiheita, jolloin kielenoppiminen ei vaikuta etenevén.
Tallaista vaihetta kutsutaan kielen stabiloitumiseksi. Fossiloitumisesta voidaan puhua, kun
kielenkehitys ei vaikuta etenevin, tai kielenkdyttdjan kieleen jad jokin virheellinen muoto. Tadma
virheellinen muoto saattaa vaikuttaa siltd, ettd kielenkdyttdjd ei osaa tai pysty korjaamaan sitd
oikeaksi, vaan hin kayttdd jatkuvasti vddardd muotoa. Todennékodisesti hdn kuitenkin pystyisi
virheellisen muodon korjaamaan, mutta ymmarretyksi tullessaan hin ei vélttdmaitta née tarpeelliseksi
nidhdd vaivaa uuden muodon harjoittelun eteen. Virheet voivat toisaalta olla automatisoituneet niin,
ettd korjaaminen vaatisi runsasta harjoittelua. Tdllaisessa tilanteessa kielenoppijan motivaatio tai taito

el valttdmatta riitd. (Nissild ym. 2006, 136.)

Kun kieltd tarkastellaan kdyttopohjaisesta ndkdkulmasta kielen oppimisen ei ajatella perustavan
sdantoihin, vaan kieli jakaantuu konstruktioihin eli osiin, joita kielenoppija oppii kieltd kédyttdessddn.
Konstruktiossa yhdistyvit muoto, merkitys ja tilanne, jossa kieltd kdytetddn. Kielenoppija ei siis
ajattele kieltd kayttdessddn kielen sddntdjd, vaan perustaa uudet ilmaukset aiempien pohjalle.
Kielenoppija kéyttdd siis aiemmin kéyttdiméddnsd tai kuulemaansa ilmausta uusia ilmauksia

muodostaessaan. (Mustonen 2015, 43—44.)

Kun suomea toisena kielend puhuva kielenoppija opiskelee suomen kieltd, ei hintd kuitenkaan pyrité
muuttamaan suomalaiseksi. Kielen opetuksen tarkoituksena on antaa kielenoppijalle mahdollisuus

padstd mukaan hdnen haluamiinsa tai tarvitsemiinsa suomenkielisiin yhteisoihin. Kielitaito saattaa



tarjota padsyn mukaan tillaisiin yhteisoihin tai ainakin auttaa siini. Jotta yhteis6ihin on mahdollista

paidstd mukaan, ei kielitaidon kuitenkaan tarvitse olla ensikielisen veroinen. (Aalto ym. 2009, 404.)

2.2 Kompleksisuus, tarkkuus, sujuvuus

Toisen kielen oppimista voidaan tutkia sujuvuuden, tarkkuuden ja kompleksisuuden (complexity,
accuracy, fluency) késitteiden avulla (Housen 2012, 2). Kaésitteitd voi kdyttdd sekd suullisen ettd
kirjallisen kielitaidon kuvaamisessa etti kielen kehittymisen tutkimisessa. CAF:in kolme ulottuvuutta
on madritelty 1990-luvulla (Housen—Kuiken 2009, 461), niin ettd kompleksisuus on kielen
yksityiskohtaisuutta ja monipuolisuutta (Ellis 2003, 340), tarkkuus on kykyé tuottaa virheetontd
tekstid ja sujuvuus on kykyd prosessoida kieltd ensikielisen nopeudella (Lennon 1990, 390) tai kuinka

paljon tekstin tuottamisessa ilmenee keskeytyksid, epardintia ja korjauksia (Ellis 2003, 342).

Tutkijoilla ja opettajilla on ollut kédsityksid siitd, ettd kompleksisuuden, tarkkuuden ja sujuvuuden
késitteet olisi tarkasti mééritelty. Kasitteiden médrittely ei ole kuitenkaan yksiselitteistd, ja ne onkin
monissa tutkimuksissa maidritelty eri tavoilla. (Housen—Kuiken 2009, 462-463.) Tarkkuus
médritellddn usein sen mukaan, miten hyvin oppijankieli vastaa kielennormeja. Sekd puheen ettd
kirjoituksen sujuvuutta voidaan tutkia tuottonopeutta, taukoja ja korjauksia tarkastelemalla. (Housen—

Kuiken 2009, Palviainen ym. 2012.)

Kompleksisuuden, tarkkuuden ja sujuvuuden késitteitdi on kéytetty toisen kielen oppimisen
tutkimuksessa runsaasti. Itse en suoraan kiytd niditd késitteitd, vaan niiden erdéinlaista sovellusta eli
DEMfad-mallia. Kompleksisuuden, tarkkuuden ja sujuvuuden ymmértdminen auttavat kuitenkin

DEMfad-mallin kisitteiden ja toisen kielen oppimisen ymmartdmisessa.

2.3 Puhuttu kieli

Suomen kielen puhuttu kieli eroaa usein suuresti kirjoitetusta kielestd. Sanoja lyhennetdén, kdytetdén
erilaisia sanoja kuin kirjoitetussa kielessd, tahallisia ja tahattomia kirjakielestd poikkeamisia ja
virheitd tulee jatkuvasti, eikd niitd ldhellekdin aina korjata. Oman tutkielmani kannalta puhutun
kielen vaikutus nidkyy erityisesti sijapditteiden loppuheitoissa. Loppuheitolla tarkoitetaan
sananloppuisen vokaalin poisjattdmistd (VISK §37). Osa sijamuodoista on identtisid, kun niisti jaa
loppuheiton ansiosta viimeinen kirjain pois. Esimerkiksi adessiivissa oleva alhaalla ja allatiivissa
oleva alhaalle kuulostavat samalta, kun viimeiset kirjaimet jidvat puhutussa kielessd pois: alhaal.

Talloin sanojen ero tulee ilmi vain kontekstista: Md oon tddl alhaal. ~ Md meen tonne alhaal.
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Liséksi murteet tuovat oman lisdnsd puhutun kielen eroihin (VISK §82). Murteiden vaikutuksesta
pois voi jdddd myds sijapditteen konsonantti, jolloin sananloppuinen vokaali kuuluu puheessa
normaalisti. Itse voisin Loimaalaisena hyvinkin kysya uudelta tuttavaltani, ettd asuksdd tdsd talosa.
Toisaalta konsonantti voi joissain murteissa jaddd pois myOs sanan lopusta, kuten esimerkiksi

illatitvimuotoisen sanan hevoseen : hevosee (VISK §39).

Koska puhuttu kieli eroaa kirjoitetusta kielestd, tuo tdmi oman haasteensa myds oman tutkielmani
tekemiselle. Informanttien tekemid virheitd en omassa tutkielmassani tarkastele, mutta puhuttu kieli
ja loppuheitto saattavat osittain vaikeuttaa aineiston analysointia. Kaikissa tilanteissa en vélttamétta
pysty sanomaan varmaksi, oliko informantin tarkoitus kéyttda adessiivia vai allatiivia, koska niiden
puheasu saattaa muistuttaa hyvinkin paljon toisiaan loppuheiton ansiosta. Lisdksi puhutussa kielessa
ei voi olla varma, onko jokin virhe jdényt korjaamatta siksi, ettd on saanut itsensa virheestd huolimatta
ymmarretyksi vai eikd virhetti ole osattu korjata. Kirjoitetussa kielessd virheet yleenséd korjataan,

mutta puheessa ne saattavat herkemmin jaada korjaamatta.
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3 Vertailussa suomen- ja vironkielen nominijirjestelmét ja paikallissijat

3.1 Nominit

Sanat voidaan jakaa sanaluokkiin. Yhteen sanaluokkaan kuuluvat sellaiset sanat, jotka ovat
morfologisilta ja syntaktisilta sekd ainakin jollain asteella myds semanttisilta ominaisuuksiltaan
samankaltaisia. Samaan sanaluokkaan kuuluvien sanojen keskeinen kriteeri on taivutus. Sanojen
taivutuksen perusteella sanat voidaan jakaa nomineihin, verbeihin seké adpositioihin, adverbeihin ja
partikkeleihin. Nominit taipuvat sijassa ja luvussa, kun taas verbit taipuvat persoonassa, tempuksessa
jamoduksessa. Adpositioilla, adverbeilla ja partikkeleilla ei ole taivutusta tai ne taipuvat vain osittain.

(ISK §438.)

Edelld mainitut kolme sanaluokkien pddryhméé voidaan jakaa alaryhmiin. Ndihin alaryhmiin sanat
jaetaan tyypillisesti niiden syntaktisten ja semanttisten ominaisuuksien perusteella. Nominit voidaan
jakaa neljddn alaryhmidin: substantiiveihin, adjektiiveihin, pronomineihin ja numeraaleihin.
Substantiiveille tyypillistd on, ettd ne taipuvat kaikissa sijoissa ja niihin voidaan liittdd myos
omistusliite. Adjektiiveja kiytetddn usein substantiivien maédritteind, jolloin ne kongruoivat
substantiivin sijan kanssa. Pronomineista osa taipuu muiden sijamuotojen lisdksi my0s akkusatiivissa,
joka ei ole muiden kuin pronominien sijamuoto. Numeraalit eroavat aiemmista ryhmistd niiden

merkityksen kautta eli ne kuuluvat lukujarjestelmain. (ISK §438.)

Substantiiveja voidaan taivuttaa luvussa ja sijassa. Substantiivit ovat joko yleisnimid erisnimi.
Yleisnimet eli lajinimet (appellatiivit) tarkoittavat esinettd, oliota tai asiaa. Erisnimet (proprit)
identifioivat yksilon muista saman luokan tai lajin jdsenistd. Substantiiveilla voidaan viitata

konkreettisiin, olemassa oleviin, fyysisiin entiteetteihin tai abstrakteihin entiteetteihin. (ISK §551.)

Myos adjektiiveja voidaan taivuttaa luvussa ja sijassa. Suomen kielessd adjektiivit eivét yleensd
viittaa tarkoitteisiin, kuten substantiivit, vaan niilli luonnehditaan olioita, asioita, asiantiloja ja
tilanteita. Useimmilla adjektiiveilla voidaan ilmaista myds suhteellisia ominaisuuksia, eli niilld on
komparatiivi- ja superlatiivimuodot. Osaan adjektiiveista voidaan liittdd possessiivisuffiksi.
Adjektiiveilla voidaan muodostaa adjektiivilauseke, joka toimii substantiivin etuméiiritteend ja

predikatiivina tai predikatiiviadverbiaalina. (ISK §603.)

Pronomineilla ei ole muiden nominien tapaan luokittavaa ja kuvailevaa merkitystd. Pronomineja
kaytetddn yleensd kuvattaessa puheenalaisia tarkoitteita. Ne muodostavat suppean sanaluokan, jonka

jasenet voidaan luetella. Pronominit voidaan jakaa persoona-, demonstratiivi-, refleksiivi-,
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resiprookki-, interrogatiivi-, relatiivi- ja kvanttoripronomineihin. (ISK §714.) Pronominit kuuluvat
tyypillisesti nomineihin, koska niitd voidaan kdyttdd substantiivien ja adjektiivien tapaan. Useat

pronominit voivat toimia my0s substantiivien etumédritteind. (ISK §715.)

Numeraalit ilmaisevat lukuméérdi. Ne voidaan jakaa peruslukusanoihin ja kymmentd suurempaa
lukuméiérai tarkoittaviin yhdysnumeraaleihin. Lisdksi numeraaleilla voidaan muodostaa erityyppisia
murtoluku- ja likimédardilmauksia. Numeraaleilla on substantiivien ja adjektiivien kieliopillisia
ominaisuuksia. Lisdksi niilld on yhteisid piirteitd myos lukuméirén kvanttoripronominien kanssa.
Tyypillisesti numeraalit ilmaisevat lukumiéirdd, mutta niilld on myos substantiivista kayttod. (ISK

§770.)

3.2 Sijataivutus suomen kielessi

Sanaluokista nomineita ja verbejd voidaan taivuttaa. Taivutetut sanat muodostuvat sanavartaloista ja
taivutustunnuksista. Taivutustunnukset ilmaisevat muun muassa persoonaa, tempusta, modusta,
lukua tai sijaa. Taivutustunnukset eli suffiksit ovat taivutuskategoriaa ilmaisevia sidonnaisia
morfeemeja. Nomineita voidaan taivuttaa luvussa ja sijassa. Liséksi ne voivat saada persoonan
possessiivisuffiksin eli omistusliitteen muodossa. (ISK §53.) Taulukossa 1. on esitelty nominien

sijataivutus esimerkkeineen ja pditteineen yksikossé ja monikossa.

TAULUKKO 1. Suomen kielen sijamuodot

S1JA YKSIKKO Piite  MONIKKO Piite

KIELIOPILLISET SIJAT

Nominatiivi hieno auto hieno-t auto-t -t

Genetiivi hieno-n auto-n -n hieno-j-en auto-j-en -en, -den, -
tten, -ten, -in

Partitiivi hieno-a auto-a -tA, -A | hieno-j-a auto-j-a -a

Akkusatiivi minu-t -t meida-t -t

SEMANTTISET SIJAT

Essiivi hieno-na auto-na -na hieno-i-na auto-i-na -nA

Translatiivi hieno-ksi auto-ksi -ksi hieno-i-ksi auto-i-ksi | -ksi

Inessiivi hieno-ssa auto-ssa | -ssA hieno-i-ssa auto-i-ssa | -ssA

Elatiivi hieno-sta auto-sta -stA hieno-i-sta auto-i-sta | -stA
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Hllatiivi hieno-on auto-on -Vn, - | hieno-i-hin auto-i-hin | -(h)Vn, -siin
hVn, -
seen
Adessiivi hieno-lla auto-lla -IA hieno-i-lla auto-i-lla -l1IA
Ablatiivi hieno-lIta auto-Ita -ItA hieno-i-Ita auto-i-Ita -ItA
Allatiivi hieno-lle auto-lle -lle hieno-i-lle auto-i-lle -lle
Abessiivi hieno-tta auto-tta -ttA hieno-i-tta auto-i-tta -ttA
Komitatiivi hieno-i-ne auto-i-ne-en -ne +
omistusliite
Instruktiivi hieno-i-n auto-i-n -n

Mallin taulukkoon olen ottanut Kéyttokieliopista (Alho—Kauppinen 2013, 46) sekd Iso suomen
kieliopista (VISK §81). Taulukossa yhdeksi sijamuodoksi on lueteltu akkusatiivi, jota ei kuitenkaan
nykyddn aina lasketa sijamuotojen joukkoon. Sekd Kaiyttokieliopissa (2013) ettd Iso suomen
kieliopissa (VISK §81) akkusatiivi on merkitty sijamuodoksi. Laskutavasta riippuen sijamuotoja on

suomen kielessd 14 tai 15.

Nominatiivin, genetiivin, partitiivin ja akkusatiivin kuuluminen kieliopillisiin sijoihin perustuu niiden
keskeiseen tehtdvéidn lauseessa, eli ne toimivat subjektina, objektina tai predikatiivina. Paikallissijat
inessiivi, elatiivi, illatiivi, adessiivi, ablatiivi ja allatiivi sekd abstraktit paikallissijat essiivi ja
translatiivi kuuluvat semanttisiin sijoihin niiden muodostaman merkityksen vuoksi. Lauseessa ne
toimivat adverbiaaleina. Abessiivi, komitatiivi ja instruktiivi ovat vajaakéyttoisid sijoja, koska niitd

el muodosteta kaikista sanoista ja ne ovat merkitykseltdin kapea-alaisia. (Alho—Kauppinen 2013, 46.)

Paikallissijat voidaan jakaa sisd- ja ulkopaikallissijoihin. Sisdpaikallissijoja ovat inessiivi, elatiivi ja
illatiivi, ulkopaikallissijoja adessiivi, ablatiivi ja allatiivi. Sisdpaikallissijat sopivat yleensd kertomaan
kolmiulotteisesta tilasta, kuten talosta. Ulkopaikallissijat kertovat yleensd kaksiulotteisesta tasosta,
joka voi olla esimerkiksi katto. Paikallissijat voidaan jakaa myds olo-, ero- ja tulosijoihin sen mukaan,
mitd niilld lauseessa ilmaistaan. Ero- ja tulosijat kertovat muutoksesta. Ne ovat siis dynaamisia
suuntasijoja, jotka kertovat jonkinlaisesta muutoksesta eli paikkaan suuntautumisesta. Olosijat ovat
staattisia, eli ne kertovat pysyvista tilanteesta ja paikallaan pysymisesté. (Alho—Kauppinen 2013, 46—
47; VISK §1235.)

Olosijoihin kuuluvat inessiivi ja adessiivi. Niilld ilmaistaan jonkin tai jonkun olemista jossakin
paikassa, tilassa tai jonkun hallussa. Esimerkiksi voidaan olla Turussa tai Loimaalla, harmissaan tai

iloissaan tai kidessé tai pOydélla. Erosijoja ovat elatiivi ja ablatiivi. Erosijoilla ilmaistaan siirtymista
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pois jonkun tai jonkin hallusta tai pois siirtymistd jostain paikasta tai tilasta. Voidaan siirtyd pois
Loimaalta, Turusta, kidesta tai pdydilta. Tulosijoihin kuuluvat illatiivi ja allatiivi. Niilld ilmaistaan
jonkun tai jonkin siirtymisté. Siirtyminen voi tapahtua esimerkiksi paikkaan, tilaan tai jonkun haltuun.
Voidaan siis siirtyd Turkuun tai Loimaalle tai jonkun tai jonkin haltuun siirryttdessd esimerkiksi

hinelle tai kéteen. (VISK §1235.)

Nominatiivi on padtteeton ja useimmilla muilla sijoilla on vain yksi sijapéite, joka saattaa vaihdella
vokaalisoinnun mukaan. Jos sijapddte muodostaa umpitavun eli muodostuu yhdestd konsonantista
(C) tai kahdesta konsonantista ja yhdestd vokaalista (CCV), ne liittyvéit suoran astevaihtelun sanoissa
heikkoasteiseen vartaloon ja kéénteisen astevaihtelun sanoissa vahva-asteiseen vartaloon.
Paikallissijoista umpitavullisiin pédétteisiin kuuluvat inessiivi (-ssA), elatiivi (-stA), adessiivi (-11A) ja

ablatiivi (-ItA). (ISK §82.)

3.2.1 Yksipéaitteiset sijat

Paikallissijoilla, kuten suurimmalla osalla muistakin sijamuodoista, on vain yksi paite, joka saattaa
vaihdella vokaalisoinnun mukaan. Paikallissijoista yksipéétteisid eli paétteeltidn vaihtelemattomia
on viisi: inessiivi, elatiivi, adessiivi, ablatiivi ja allatiivi. Ainoa paitteeltddn vaihteleva paikallissija
on illatiivi. Paitteeltdfin vaihtelemattomista inessiivin, elatiivin, adessiivin ja ablatiivin paitteet
vaihtelevat kuitenkin vokaalisoinnun mukaan niin, ettd viimeinen kirjain on joko -a tai -4. Nominin

ollessa allatiivissa saa se aina paitteen -//e. (VISK §82.)

3.2.2 Illatiivi

Paikallissijoista inessiivin, elatiivin, adessiivin, ablatiivin ja allatiivin paitteet eivit vaihtele (ISK
§82). Sen sijaan illatiivin paitteen valinta on haastavampaa, koska péditevariantteja on nelja: -Vn, -
hVn, -seen ja -siin. Lyhyeen jélkitavuun liittyy -Vn-pédite. Muut péitteet liittyvat joko pitkddn tai
painolliseen tavuun. Péddtteen -Vn vokaali on sama kuin sanavartalon lopun lyhyt vokaali. Pdite -hVn
liitetdéin pddpainollisen tavun jilkeen (puu-hun), monikkovartalon diftongin jélkeen (takkoi-hin) ja

pitkddn vokaaliin péattyviin lainasanoihin. (ISK §93.)

Painottoman pitkdn tavun vokaaliaineksen jédlkeen esiintyvdt -seen ja -siin. -Seen-piite liitetddn
yksikdssd pitkdn vokaalin jélkeen (tuoreeseen) ja -siin- samojen sanojen monikkomuotoihin Vi-
aineksen jdlkeen (fuoreisiin). Sanoilla, jotka taipuvat kevyt-sanan tavoin, sekd péitteet -Vn, ja -hVn

ettd -seen ja -siin ovat mahdollisia (ohueen, ohuihin ja ohueeseen, ohuisiin). Tosin yksikosti
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yleiskieliseksi katsotaan enemmin -Vr-pddteinen muoto ohueen (Kielitoimiston ohjepankki:

Taivutustyyppejé: olut, oluen, olueen, lyhyt, lyhyen, lyhyeen, VISK §93).

3.3 Viron nominijérjestelma

Viron kielen nominitaivutuksessa on hyvin paljon samankaltaisia piirteitd suomen kielen kanssa.
Viron kielessd nomineita voidaan taivuttaa yksikdssa ja monikossa sekd sijamuodossa. Sijamuotoja
vironkielessd on 14. Komparaatio eli vertailuasteiden muodostaminen on mahdollista adjektiiveilla

ja joissain tapauksissa my0s substantiiveilla. Omistusliitteité ei vironkielessé ole. (Remes 2015, 69.)

Viron kielessd nominien perusmuotoja ovat yksikdn nominatiivi, genetiivi ja partitiivi sekd monikon
partitiivi, eli ndiden muotojen perusteella méédrdytyy nominin taivutustyyppi. Illatiivista alkaen
yksikoélliset sijat sekd monikon nominatiivi muodostetaan yksikon genetiivimuodosta. Monikon
genetiivi muodostetaan  yksikén partitiivista. Monikon partitiivista muodostetaan muita

monikkomuotoja. (Remes 2015, 70.)

Viron kielessd sijapédétteet ovat yksikossd ja monikossa samat nominatiivia, genetiivid, partitiivia ja
illatiivia lukuun ottamatta. Paikallissijojen péétteet muistuttavat suomen paikallissijojen pédtteitd,
mutta ne ovat lyhyempid loppuheitosta johtuen. (Remes 2015, 70.) Viidestd muusta paikallissijasta
poiketen illatiivin pédédte on kuitenkin erilainen kuin suomessa, eikd siis muistuta suomen kielen
illatiivien pédtteitd -Vn, -hVn, -seen ja —siin. Kuten suomessa, on myos virossa illatiiville eniten

erilaisia pddtevariantteja, mitd paikallissijoihin tulee. (Remes 2015, 71.)

TAULUKKO 2. Vironkielen sijamuodot

SIJA YKSIKKO MONIKKO

Nominatiivi - -d (=monikon tunnus)

Genetiivi - -de, -te (=monikon tunnus)

Partitiivi -d, -ta, -da (vart.vok.) -d, -sid, - (monikollinen
vart.vok)

Hllatiivi -sse, -de, -ha/-he/-hu), - | -sse

(geminaatio, vart.vok.)

Inessiivi -S -S
Elatiivi -st -st
Allatiivi -le (-lle: mulle, sulle) -le
Adessiivi -1 -1
Ablatiivi -1t -1t
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Transalatiivi -ks -ks
Terminatiivi -ni -ni
Essiivi -na -na
Abessiivi -ta -ta
Komitatiivi -ga -ga

3.4 Suomen- ja vironkielen paikallissijat vertailussa

Viron kielen sijajirjestelméssd on 14 sijamuotoa, joista suurin osa on samoja kuin suomessa. Eroina
mainittakoon akkusatiivi- ja instruktiivimuotojen puuttuminen viron kielestd, mutta toisaalta virossa
nominit taipuvat my0s terminatiivissa, jota suomessa ei ole kéytdssd. (Remes 2015, 69.)
Paikallissijajdrjestelmi ei eroa kovinkaan paljoa suomessa ja virossa, koska kummassakin kielessé
on kuusi paikallissija, jotka jakautuvat kahteen rinnakkaiseen sarjaan eli sisé- ja ulkopaikallissijoihin.
Paikallissijojen perusmerkitys viron kielessa on ilmaista paikkaa ja suuntaa. (Siivelt-Mustonen 2013,

344.)

TAULUKKQO 3. Suomen ja viron paikallissijat

S1JA suomi viro suomi viro suomi viro
Sisd inessiivi elatiivi illatiivi
-ssA -S -stA -st -(h)Vn -sse
-seen -de, -ha, -
he, -hu
ulko adessiivi ablatiivi allatiivi
-1A -1 -ItA -1t -lle -le

Taulukosta 3 nédkee, kuinka viron ja suomen varsinaiset paikallissijat ovat muodoltaan hyvin ldhelld
toisiaan. Inessiivi, elatiivi, adessiivi ja ablatiivi ovat toisiaan vastaavat loppuheittoa lukuun ottamatta.
Allatiivi poikkeaa edelld mainituista lyhyelld konsonantilla, mutta edelleen sekin on hyvin
samankaltainen suomen allatiivin kanssa. Ainoa selked ero paikallissijoissa on illatiivin kohdalla,

jonka pééte on tdysin erilainen kuin suomenkielessa.
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4 Aineisto ja metodi

4.1 Aineisto

4.1.1 Long second -aineisto

Long Second: Suomen kielen kehittyminen alakoulun valmistavalla luokalla (2011-2016) on videoitu
oppijansuomen aineisto. Aineisto on kuvattu helsinkildisen alakoulun valmistavalla luokalla yhden
lukuvuoden aikana 2010-luvulla. Long Second on monikielinen luokkahuoneaineisto, jossa on eniten
viroa ja vendjii ensikielendén puhuvia lapsia. Viroa ensikielenddn puhuu kolme oppilasta ja vendjaa
ensikielenddn puhuvia oppilaita luokassa on kaksi. Lisdksi luokassa on kaksi makedoniaa
ensikielenddn puhuvaa, yksi portugalia ensikielendin puhuva ja yksi latviaa ensikielendén puhuva
oppilas. Seuraavassa taulukossa on esitelty luokan vironkieliset suomenoppijat eli tutkielmani

informantit.

TAULUKKO 4. Aineistossa esiintyvdt vironkieliset oppilaat, heiddn sukupuolensa, ensikielensd,
taustamaa ja vanhempiensa suomen kielen taito ennen lukuvuoden alkua.

Nimi Sukupuoli Ensikieli Maa, josta tullut Vanhempien
Suomeen suomen Kielen
taito

Ebba tyttd Viro Viro Toinen
vanhemmista
0saa suomea
Eetu poika Viro Viro Toinen
vanhemmista
0saa suomea
Eimar poika Viro Viro Toinen
vanhemmista
0saa suomea

Long second -aineisto eroaa muista tdlld hetkelld kdytossd olevista oppijansuomen korpuksista.
Aineisto on kuvattu todellisessa luokkahuonetilanteessa koko valmistavan opetuksen lukuvuoden
ajan. Aineisto on siis tarkoitettu erityisesti pitkittdistutkimukseen. Luokan oppilaat ovat saapuneet
Suomeen vasta hieman ennen lukuvuoden alkua, joten ldhtdtilanne luokassa on hyvin monikielinen.
Luokan ik#djakauma kattaa koko alakoulun, eli luokassa on 7—12-vuotiaita oppilaita. Liséksi aineisto

on multimodaalinen ja se kuvaa todellista tilannetta valmistavassa luokassa.
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Aineisto on litteroitu ja annotoitu ELAN-ohjelmalla. Sitd ei kuitenkaan ole kieliopillisesti koodattu,
joten kieliopillisia hakuja sieltd ei pysty tekemédn, vaan ne tulee etsid ja poimia aineistosta
manuaalisesti. Aineistosta pystyy hakemaan haluamiensa henkildiden puheenvuorot yhden
oppitunnin ajalta tai vaihtoehtoisesti puheenvuorojen etenemistd pystyy seuraamaan keskusteluna.

Esittelen ELAN-ohjelman kéytt6d luvussa 4.1.3.

4.1.2 Valmistava luokka

Valmistava opetus on kuntien maahanmuuttajille tarjoamaa opetusta, jonka tarkoituksena on antaa
maahanmuuttajataustaisille oppilaille valmiudet toimia suomen tai ruotsin kielelld. Lisdksi oppilaille
annetaan myds muita valmiuksia, joita tarvitaan perusopetuksessa. Koulunkdynnin valmiuksien ja
kielitaidon lisdksi valmistavan opetuksen tavoitteena on maahanmuuttajataustaisten oppilaiden
kotoutumisen edistdminen suomalaiseen yhteiskuntaan sekd oppilaiden tasapainoisen kehityksen
edistdiminen. Valmistavan opetuksen tarkoituksena on myos edistdd sukupuolten tasa-arvoa ja
yhdenvertaisuutta. Valmistavan opetuksen tarkoituksena ei kuitenkaan ole pelkkd kotouttaminen

suomalaiseen yhteiskuntaan, vaan myds oppilaiden ensikielen hallintaa ja kulttuurin tuntemusta

edistetddn. (VOPS 2015, 5-6.)

Jokaiselle valmistavan opetuksen oppilaalle laaditaan opinto-ohjelma, koska oppilaiden kielitaito ja
muut valmiudet vaihtelevat. Téstd syystd valmistavalle opetukselle ei ole mééritelty valtakunnallista
tuntijakoa. (VOPS 2015, 9.) Oppilaiden ikid, kehitysvaiheet, kielelliset valmiudet ja kulttuurinen
tausta ovat luokassa usein hyvin erilaisia, ja ne tulisi ottaa huomioon opetusta suunniteltaessa. Luku-
ja kirjoitustaitojen harjoittelu ja vahvistaminen ovat tirked osa valmistavaa opetusta. Jos luku- ja

kirjoitustaidot ovat heikot, niiden harjoittamiseen tulee varata riittavésti aikaa. (VOPS 2015, 6.)

Y1i 10-vuotiaille oppilaille valmistavaa opetusta annetaan vdhintdédn 1000 tuntia ja 6—10-vuotiaille
vahintddn 900 tuntia. Perus- tai esiopetukseen voi siirtyd jo aiemminkin, jos oppilas on saavuttanut
sellaiset valmiudet kieleen ja opiskeluun, ettd hin pystyy seuraamaan opetusta suomen- tai ruotsin
kielelld. Jo valmistavan opetuksen aikana oppilaita integroidaan oman ikdryhméin suomen- ja
ruotsinkielisiin ryhmiin. Integroinnilla pyritddn edistimiin oppilaiden kotoutumista, kehittdméadn
heididn opiskeluvalmiuksiaan sekd suomen- tai ruotsin kielen taitoa ja autetaan laaja-alaisen

osaamisen sekd eri oppiaineiden sisdltdjen omaksumisessa. (VOPS 2015, 5.)

4.1.3 Aineiston rajaus

Luokan oppilaat puhuvat ensikielenédén viittd eri kieltd. Téssé tutkielmassa ei vertailla sitd, miten eri
ensikielid puhuvien suomen kielen osaaminen kehittyy. Sen sijaan tutkielmassa tarkastellaan samaa
ensikieltdi eli viroa puhuvien kielen kehittymistdi nominien paikallissijataivutuksen avulla.
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Tutkielmani informantit ovat luokan kolme ensikielendén viroa puhuvaa lasta. Vironkielisten
suomenoppijoiden kielen kehittymisen tutkiminen on mielekédstd, koska virolaiset ovat Suomen
suurin ulkomaalaistaustaisten kansallisuusryhmai. Liséksi viron ja suomen kielten samankaltaisuus
tarjoaa mielenkiintoisen mahdollisuuden pohtia kielten sukulaisuuden tarjoamia hyotyja

kielenoppimiseen.

Olen kdynyt kaikki videoidut oppitunnit 1dpi ja poiminut niistd ne viroa ensikielenddn puhuvien
lausumat, jotka sisdltdvit paikallissijoissa taivutettuja nomineja. Lisdksi olen mahdollisuuksien
mukaan poiminut my0s ne lausumat, joissa ei ole paikallissijaista nominia, vaikka kieliopillisesti
sellainen olisi pitdnyt olla. Ndiden poimiminen osoittautui melko haastavaksi puhutusta aineistosta,
koska kaikissa tapauksissa ei kdynyt selvéksi, mitd puhuja oli aikeissa sanoa. Osa puheesta on myds
niin hiljaista, ettd esimerkiksi sijapdite saattaa jadda epaselviksi. Myos kielten sekoittuminen aiheutti
haasteita. Osa lausumista siséltdd sekd viroa ettd suomea. Kun tdllaisessa lausumassa on
paikallissijassa oleva nomini, on haastavaa tietdd, milld kielelld suomenoppija on nominin tuottanut.

Tama johtuu suomen- ja vironkielten paikallissijojen samankaltaisuudesta.
Kéaytin aineiston kisittelyssi ELAN 5.4 -ohjelmaa (ELAN 5.4). Kun ohjelman avaa ja valitsee
haluamansa oppitunnin, aukeaa kuvan 1. kaltainen ndkyma.

36 ELAN 5.4 - 15.2011-09-27 eaf - X
File Edit Annotation Tier Type Search View Options Window Help

Grid | Text | Subfitles rLexicon rtommenls rﬁecogmzers rMe(adata rtontro\s ‘

v |Eetu Spch v
= Nr Annotation Beqin Time | End Time Duration
254 | mis tegid 00:32:21.820| 00:32:22.704| 00:00:00.884 | «
255 |hehehe () ai aii. () ai aai? 00:32:25.371| 00:32:28.371 | 00:00:03.000
256 |aa hehehehehehehe .hh .hh hehehehe .hh 00:32:30.255| 00:32:34.973| 00:00:04.718
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258 |1 on niin hieno, 00:32:52.653 | 00:32:54.089| 00:00:01.436
259 |hahaha .hh hihi .hh £ikka leiutad valja kuidas dinosaurus kellelegi selga pannave. (1.2) pane dinosaurus omale selg-£ 00:32:59.987 | 00:33:07.359 | 00:00:07.372
260 [£dinosauruseid lapsitegema £ 00:33:10.499| 00:33:12.191 | 00:00:01.692
261 |kato, 00:33:14.640| 00:33:15.089| 00:00:00.449
262 |hei. 00:33:18.729| 00:33:19.088 | 00:00:00.359
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KUVA 1. ELAN 5.4 alkundkymd
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Luokassa on kaksi eri suunnista kuvaavaa kameraa. Kuvan 1. oppitunti on ryhmaétyoskentelytunti,
jolla oppilaat istuvat yhden ison pdydén déressd. Oppilaat tyoskentelivit toisen videoiduista viikon
tunneista ryhmétyoskentelynd yhteisen pdyddn ddressd ja toisen tunnin omien pulpettiensa ddressa
perinteisessd luokkahuoneasetelmassa. Aukeavassa nikymdssd on molempien kameroiden kuva.
Ensimmadisestd ndkyméstd pystyy seuraamaan oppitunnin kulkua sekd videolta ettd samaan aikaan
litteroituna tekstind. Kun videon laittaa péélle, alareunassa nékyy litteraatit ja annotoinnit samassa
tahdissa videon kanssa. Videon viereen pystyy halutessaan avaamaan yhden henkilon kaikki kyseisen
oppitunnin puheenvuorot. Puheenvuorot voi tallentaa tekstitiedostona, josta ne voi siirtdd Wordiin.
Tassd tutkimuksessa on tehty néin, jolloin Word-tiedostosta on melko helppoa poistaa ne
puheenvuorot, joita ei omassa tutkimuksessaan tarvitse. Néin saa poimittua oman tutkimuksen

kannalta relevantit puheenvuorot.

00:32:23.000 Selection: 00:00:00.000 - 00:00:00.000 0
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KUVA 2. ELAN 5.4 ndkymd litteraateista videon kdydessd

Kuva 2. esittdd sen, miten litteraatit ndkyvit videon kdydessa. Litteraatteja pystyy seuraamaan ELAN-
ohjelmalla samaan aikaan kun videon kuva liikkuu ja dédnet kuuluvat. Videon voi pysayttda
haluamassaan kohdassa, jolloin pystyy selaamaan litteraatteja manuaalisesti eteen- ja taaksepdin.
Talld toiminnolla saa tarkistettua esimerkiksi tutkimansa puheenvuoron asiayhteyden. Nidin voi
siirtyd videon oikeaan kohtaan ja tarkistaa esimerkiksi sen, onko tutkittava puheenvuoro oma-

aloitteisesti tuotettu vai onko se luettu kirjasta.

Kuva 3. esittdd ELAN 5.4 -ohjelman tarkemman hakutoiminnon, jonka avulla pystyy tekemiin

tarkempia hakuja, kuten yksittéisid sanoja.
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File Edit Query Help

o e (o] [3] 0] [

FIND

An annotation on tier "Eetu Spch”

= Nr Annotation Parent Child BeginTime | EndTime Duration
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‘ 1342 occurrences in 265 annotations | 5 Close |

KUVA 3. ELAN 5.4 hakutoiminto

Kuvan 3. hakutoiminnolla voi aineistosta valita joko kaikkien henkildiden puheenvuorot,
valitsemiensa henkildiden puheenvuorot tai halutessaan voi valita vain yhden henkilon, jonka
puheenvuoroja haluaa tutkia. Toiminnolla pystyy tekemddn hakuja esimerkiksi tietylld sanalla.
Ohjelma hakee kuitenkin vain juuri kirjoitusasun mukaisia sanoja, joten se on todella tydlds ja
todenndkoisesti osa aineistosta jdisi poimimatta. Hakutoiminto on kuitenkin ainakin Long second -

aineiston kohdalla hyvé, jos haluaa etsid vain yhden aineiston henkilén puheenvuorot.

4.2 Metodi

4.2.1 DEMfad-malli

DEMfad-malli on kehitetty Jyvéskyldn yliopiston jo pédttyneen Cefling-tutkimushankkeen
yhteydessi. Cefling-hanke toteutui Suomen akatemian rahoittamana vuosina 2007-2009. (Jyvéskyldn
yliopisto:  Cefling.) Tutkimuksessa selvitettiin ~ oppijankielen piirteiden  suhteutumista
Eurooppalaisessa viitekehyksessd (EVK) maédriteltyihin funktionaalisen kielitaidon tasoihin.
Hankkeessa tutkittiin yldkouluikdisten englannin- ja suomenoppijoiden kirjoitetun kielen

kehittymistd. (Kajander 2013, 41.) DEMfad-malli on kehitetty CAF-triadin eli kompleksisuuden,
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tarkkuuden ja sujuvuuden késitteiden pohjalta, jotta tehtdvit erillistutkimukset olisivat keskendén

vertailtavissa (Martin 2022, §3).

DEMfad-mallissa kielitaidon kehittymistd tarkastellaan frekvenssin, tarkkuuden ja distribuution
avulla. Esittelen seuraavaksi DEMfad-mallin toiminnan ja mallissa kdytetyt késitteet. Kuvio 1. esittda

DEMfad-mallin.

KUVIO 1. DEMfad-malli

D

Kuvion ulkopuolella D eli domain kuvaa opittavaa kielenpiirrettd. Opittavaa piirrettd tutkitaan siitd
hetkestd alkaen, kun se ilmestyy kielenoppijan kdyttoon ensimmadisen kerran. Tédtd ensimmdiistd
kéayttokertaa kuviossa kuvaa E eli emergence. Rakenne katsotaan ilmestyneeksi oppijan kieleen, kun
se on tunnistettavissa kyseiseksi rakenteeksi. Rakenteiden ei siis tarvitse olla kohdekielen normien

mukaisia. Rakenteen oppimispaikalla ja -tavalla ei mydskdén ole merkitysti. (Martin ym. 2010, 59.)

Kun rakenne on ilmestynyt oppijan kieleen, tutkitaan sen kehittymistd kolmen muuttujan avulla.
Nami muuttujat ovat frekvenssi (f eli frequency), tarkkuus (a eli accuracy) ja distribuutio (d eli
distribution) avulla. Kyseiset muuttujat ovat osin samat kuin CAFin sujuvuus, tarkkuus ja
kompleksisuus. Tarkkuus on ainoa, mikd pidettiin tdysin samana DEMfad-mallissa kuin CAF-
triadissa. Sujuvuus korvattiin frekvenssilld eli kayttotaajuudella ja kompleksisuus distribuutiolla.
Distribuution maédrittely jétettiin avoimeksi, koska ajatus mallia kehiteltdessd oli se, ettd jokainen
tutkija saisi soveltaa distribuution késitettd omaan tutkimukseensa sopivalla tavalla. (Martin 2022,

83.)
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Frekvenssi (f eli frequency) liittyy mallissa rakenteen tai ilmion kdyton madrddn. Méard kuvaa
sujuvuutta, koska mitd useammin ilmiota tai piirrettd kdytetddn, sitd sujuvampaa sen kdyton katsotaan
olevan. Sujuvuuden maédrittely ja tutkiminen ei kuitenkaan ole yksinkertaista. Pelkkd puheen mééra,
tekstin lyhyys tai pituus tai kielenpiirteen kdyton méaéra ei kerro kaikkea kielitaidon sujuvuudesta.
(Martin ym. 2010, 60.) Puheen miira riippuu keskusteltavasta asiasta, keskustelukumppanista ja
keskustelijoiden luonteesta. Kirjoitetun tekstin pituus saattaa vaihdella esimerkiksi kirjoittajan
vireystilan ja atheen mukaan. Myos kielenpiirteen kiyton madridin saattaa vaikuttaa esimerkiksi aihe,

josta kirjoitetaan tai keskustellaan.

Tarkkuus (a eli accuracy) on DEMfad-mallissa ilmausten sopivuutta syntaktiselta, semanttiselta ja
pragmaattiselta kannalta kéyttoyhteyteensd. Tarkkuutta madriteltdessd tulisi olla jokin tavoite.
Tavoite ei valttiméttd ole yleiskielen mukainen tuotos. Esimerkiksi vapaamassa tekstissi tavoitteena
voi olla sellainen tuotos, joka muistuttaa saman ikdisen ensikielisen tuottamaa puhetta tai kirjoitusta.
Monet virheistd pystyy kuitenkin huomaamaan kielennormeista poikkeavana tuotoksena. Toisaalta
tarkkuutta voi tutkia ilman kéyttoyhteyttikin vertaamalla tuotosta kohdekielen normeihin. Kotilainen
(2007, 19) esittelee konstruktioajattelun ndkdkulmaa tarkkuuden tutkimiseen. Konstruktioajattelussa

ilmausta voidaan pitdi kieliopillisena, jos rakenteen voi tunnistaa.

Distribuutiota kéytetddn mallissa laadulliseen tarkasteluun ja sen avulla kielestd tutkitaan
kompleksisuutta ja variaatiota. DEMfad-malliin on valittu distribuutio kompleksisuuden tilalle, koska
mallin kehittdjit eivit olleet tyytyviisid kompleksisuuden mittareihin toisen kielen oppimisen
tutkimuksessa.  Distribuution  kdsitettd kédyttdimadlld halutaan saada  kompleksisuudesta
moniulotteisempaa kuvaa kuin kéyttdmadlla kompleksisuuden késitettd. Distribuutio yhdistida

variaation ja kompleksisuuden saman késitteen alle. (Martin ym. 2010, 61-62.)

Kuviossa viimeisend on hallintaa kuvaava M eli mastery. Kun tutkittavasta kielenrakenteesta noin 80
prosenttia on tuotettu kohdekielen mukaisesti, voidaan kielenkdyttdjan katsoa hallitsevan kyseisen
rakenteen kdyton. (Martin ym. 2010, 60.) Kun kielenpiirteen tutkimisessa erotetaan piirteen
ilmestyminen kielenkdyttdjan kdyttoon hallinnasta, myos heikompaa kielitaitoa arvostetaan (Seilonen
2013, 30). Ndin siis rakenteita ei tarvitse osata kdyttdd ja tuottaa tdysin kohdekielen sdéntdjen

mukaisesti, vaan myds uusien asioiden oppimista ja ilmestymistd oppijankieleen pidetdén arvossa.

DEMfad-mallia kédyttdmilld saadaan monipuolinen kuva kielen kehittymisestd. Se ei kuvaa vain
jotain yhtd tiettyd pistettd kielen kehittymisen jossain vaiheessa, vaan sen avulla saadaan
kokonaisvaltainen kuva siitd, mistd on l&hdetty liikkeelle ja mihin aineiston puitteissa paadytdén.
Malli sopii erinomaisesti pitkittdistutkimukseen, koska se ldhtee liikkeelle ilmidn tai rakenteen

ilmestymisestd oppijankieleen ja pddtyy lopulta kyseisen rakenteen hallintaan. Tédsséd vélilla kielen
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kehittymistd tutkitaan kompleksisuuden, tarkkuuden ja sujuvuuden késitteistd tarkennettujen ja
laajennettujen késitteiden avulla, jolloin kielen kehittymisestd saadaan monipuolinen ja

yksityiskohtainen kuva.

4.2.2 DEMfad-mallin soveltaminen tdssé tutkimuksessa

Kéytdn omassa tutkielmassani DEMfad-mallia soveltuvin osin. Koska DEMfad-malli on kehitetty
CAF-triadin pohjalta osittain vastaamaan kirjoitetun aineiston tutkimisen tarpeisiin (Martin 2022,
83), se ei kaikilta osin ole tiysin sopiva tutkielmaani, jossa kiytdn puhuttua aineistoa. Ensimmaisessa
tutkimuskysymyksesséni tarkastelen kielenpiirteen eli tdssd tapauksessa paikallissijojen ilmestymista
kielenoppijoiden puheeseen. Tarkastelen erityisesti sitd, missd vaiheessa mika tahansa paikallissija
on ensimmadistd kertaa informanttien kdytdssé. Toisaalta huomioin myds sen, milloin paikallissijojen

variaatio runsastuu ja mitd paikallissijoja kielenoppija ryhtyy missdkin vaiheessa kiyttdmaan.

Toisessa tutkimuskysymyksessd tarkastelen paikallissijojen kéyton tarkkuutta ja distribuutiota.
Tarkkuutta tutkiessani katson erityisesti sitd, miten hyvin paikallissijat ovat tunnistettavissa ja miten
hyvin ne sopivat asiayhteyteen. Distribuutiota tutkin niin, ettd tarkastelen paikallissijojen kdyton
variaatiota. Poimin aineistosta kaikki paikallissijan siséltdvdt lausumat ja nédiden lisdksi
mahdollisuuksien mukaan myos sellaiset tilanteet, joissa paikallissija kuuluisi merkityksen puolesta
ollut, mutta nominia ei ole paikallissijassa taivutettu. Tutkin sitd, ovatko paikallissijat puheessa aluksi
yleiskielisessd muodossa, mutta muuttuvat jossain vaiheessa enemmain puhekielisiksi tai toisinpdin.
Tarkastelen myos sitd, missé eri tilanteissa paikallissijoja kdytetddn ja sanojen variaatioita eli mitd eri

sanoja kielenoppijat taivuttavat paikallissijoissa.

Kolmannessa tutkimuskysymyksessé tarkastelen frekvenssid. En tutki méardd kdyton taajuutena,
vaan tutkin sitd, miten paljon kielenoppijat eri sijamuotoja kéyttdvdt. Taajuuden tutkiminen
suhteutettuna puheen mééraéan ei ole tissid mielekastd, koska taajuus riippuu puhutussa aineistossa
paljon esimerkiksi oppitunnin atheesta. Liséksi tutkin sitd, tapahtuuko eri sijamuotojen kdyton
maéérdssd muutoksia lukuvuoden aikana. Muutos kertoo tdssd enemmaén kielen oppimisesta kuin
pelkkd sijamuotojen madrd, koska toiset sijamuodot ovat kdytdssd paljon yleisempid kuin toiset.
Toinen ja kolmas tutkimuskysymykseni osittain limittyvét tutkiessani eri paikallissijojen kayttoa, eli
muuttuuko sijamuotojen kayttd erilaiseksi vuoden aikana. Myds viimeinen tutkimuskysymykseni
limittyy toisen tutkimuskysymykseni kanssa liittyen kielen distribuutioon pohtiessani erilaisten

paétevarianttien kayttoa.

DEMfad-mallin kielenpiirteen hallintaa en omassa tutkimuksessani tarkastele. Hallintaa olisi

mielekkddmpdd tutkia kirjoitetusta aineistosta, jossa tarkoitus on kirjoittaa mahdollisimman
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yleiskielen mukaisesti. Puhutun kielen aineistosta en néde hallinnan tutkimista niin mielekkaiksi,
koska puhutussa kielessé tulee paljon virheité ja erilaisia variantteja, joita ei viitsitd tai ei edes tarvitse

korjata yleiskielen mukaisiksi.
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5 Paikallissijat vironkielisten suomenoppijoiden puheessa

5.1 Tilanne lukuvuoden alussa

Aineistoni ensimmaéinen oppitunti on kuvattu lukuvuoden alussa 8. pdivd syyskuuta. Kyseiselld
oppitunnilla nikyy oppilaiden ero suomen kielen osaamisessa. Eimar puhuu l&hes koko tunnin viroa.
Suomen kielelld hdn sanoo muutamia sanoja, mutta ei kdytd suomea puhuessaan paikallissijoja. Ebba
kayttdd yksittdisid paikallissijoja, mutta ne eivét ole itse tuotettuja, vaan kirjasta luettuja. Tunnin

lopussa hén kuitenkin kadyttda adessiivia.

(1) mul on valmis (LS 8.9. EB)

Esimerkki 1 sisdltdd suomen puhekieleen sopivan loppuheitollisen adessiivimuodon mu/. Informantin
suomen kielen taidosta péétellen voidaan kuitenkin olettaa, ettd kyseinen virke ja sana mul saattavat
olla viron kielelld sanottu. Han ei siis valttdmatta ole ymmartinyt, ettd hinen tuottamansa virke sopisi
hyvin sanottavaksi suomen puhutulla kielelld, koska viron kielessd adessiivin paite on —/. Toisaalta
informantti on kiyttinyt osaamiaan kielid tehddkseen itsensd ymmaérretyksi ja siind hdn on talla

lausumallaan varmasti onnistunut.

Eetu eroaa Eimarista ja Ebbasta suomen kielen taidollaan. Han on osannut suomea jo ennen
valmistavan opetuksen alkua ja pyrkii aktiivisesti kdyttdméédn kieltd. Hin myds puhuu tunnilla
selvisti eniten: Eimar puhuu ensimmaisen tunnin aikana 73 kertaa, Ebba 58 kertaa ja Eetu 178 kertaa.
Eetu ei kuitenkaan poikkea suuresti muista informanteista paikallissijojen kdytolla. Paikallissijoja hin
toki tuottaa enemmaén kuin Ebba ja Eimar, mutta suurin osa niistd on opettajan perdssa toistettuja tai

kirjasta luettuja. Tima ndkyy esimerkiksi opettajan kysyessd, onko se pohjoisessa vai eteldssa.

(2) eteldssa (LS 8.9. EE)

Eetu vastaa opettajan esittiméén kysymykseen inessiivimuotoisella nominilla efeldssd, mihin hian on
saanut suoraan mallin opettajan esittiméstd kysymyksestd. Hidnen ei siis ole tarvinnut itse miettid

sanan taivutusta, vaan hdn on saanut toistaa sen opettajan peréssa.

Eetun aktiivisuus kielenkdyttdjdnd nidkyy kuitenkin hinen tuottamassaan virkkeessé, jossa hin kertoo

Helsingin ja Viron asukasluvuista.

(3) 4a (.) Helsinkis on, on miljoni i- (.) i::nime- (.) th- (.) -MISTE, (.) Viros on y-, (1.0) y-
(0.5) terve Viro peale y- miljon ihmisté, (LS 8.9. EE).
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Kyseisessd virkkeessd Eetu kdyttdd inessiivid Helsinkis ja Viros kertoessaan Helsingin ja Viron
asukasluvuista. Téssd Eetu on siis kéyttdnyt inessiivistd loppuheitollisia pééatteitd. Elatiivin
muodostaminen sanasta iaminen on kuitenkin selvisti haastavaa, mutta hidn saa kuitenkin lopulta
liitettyd sanaan ldhes oikean elatiivin padtteen kdyttdessddn sanaa ih- () —MISTE. Kerran elatiivia
kdytettyddn sujuukin se jo huomattavasti helpommin virkkeen lopussa, jolloin Eetu sanoi tiysin

virheettOmasti ihmistd.

Syyskuussa oli kuvattu ensimmaéisen tunnin jdlkeen vield kaksi oppituntia 13. ja 27. paiva. Kyseiset
oppitunnit muistuttivat kielenkédytoltddn ensimmadistd oppituntia. Kaikki informantit puhuivat
enimmédkseen viroa, mutta Eetu kdytti suomen kieltd muita enemmain. Lisdksi Eetu puhui
huomattavasti enemmaén kuin muut informantit oppituntien aikana. Paikallissijamuotoisia suomen

yleiskieleen sopivia nomineja ei 13. ja 27. pdiva kuultu kuin yhden kerran, tima Eimarin sanomana.

(4) mul ei ole (LS 13.9. EI).

Kyseisessd virkkeessd Eimar kéyttdd jo ensimmadiselld tunnilla kdyttdmédnsd adessiivimuotoa
samassa mind-sanassa kuin aiemminkin eli hdn on taivuttanut sanaa mind loppuheitollisena mul.

Muihin sanoihin Eimar ei ole adessiivia tai muitakaan paikallissijoja liittédnyt.

Syyskuussa informanteista kaikki kolme informanttia kéyttdvit paikallissijoja puheessaan.
Paikallissijojen kéyttd rajoittuu kahden informantin kiyttdmdin loppuheitolliseen adessiiviin ja

kolmannen informantin kdyttiméaén inessiiviin ja elatiiviin.

5.2 Lokakuu

Lokakuussa paikallissijojen kéytto lisddntyy syyskuuhun verrattuna. Eimar kéyttdd aineiston
lokakuun tunneilla inessiivid (esimerkki 5), adessiivia (esimerkit 6 ja 7) seki elatiivia (esimerkki 8).
(5) lapissa (LS 4.10., 25.10. EI)
(6) uroksella (LS 4.10. EI)
(7) a meil on kaksi mummi (LS 18.10. EI)

(8) kettu sy0 janistd. (LS 25.10. EI)

Edelleen monet paikallissijoissa tuotetut sanat ovat joko toistoa opettajan perdsséd tai vastauksia
kysymyksiin, jolloin kielenoppija on saanut opettajalta mallin sanan tuottamiseen. Saadusta mallista
huolimatta suomen kielen kdytossd on havaittavissa edistysté ja ennen kaikkea rohkaistumista kielen

kayttoon.
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Myos Ebban puheessa on havaittavissa suomen kielen ja sijamuotojen kdyton lisdédntymistd. Ebba

kayttdd adessiivia kysymyksessédén.

(9) no mis sul siis on. (LS 4.10. EB)

Esimerkeissi (7) ja (9) on ndhtivissé viron kielen ja suomen puhekielen samankaltaisuus. Suomessa
puhutussa kielessd voidaan jattda sijapaitteistd viimeiset dénteet pois ja silti tulla ymmarretyksi.
Viron kielessd pditteet ovat lyhyempid kuin suomessa my0s kirjoitetussa kielessd. Loppuheitosta

huolimatta Ebba on saanut tilld lausumalla itsensd ymmarretyksi luokkahuoneessa.

Taivuttaessaan sanoja inessiivissd Ebba kayttdd sekd suomen yleiskielen mukaisia paitteitd ettd
loppuheitollisia paétteitd. Han siis osaa kdyttdd suomen kielen inessiivid, mutta se ei kuitenkaan vield
vakiintunut hdnen kéytt66nsa niin, ettd hin pystyisi liittdméén jokaisella kerralla suomen yleiskielen
mukaisen inessiivin pditteen. Toisaalta tdmd ei ole usein tavoiteltavaakaan varsinkaan nuorten

keskuudessa, vaan usein loppuheitollinen péite sopii paremmin nuorten keskusteluihin.

(10) ta on vetessd ja:: valkoinen. (LS 4.10. EB)

(11) Viros. (LS 18.10. EB)

Esimerkki 10 on selvésti tuotettu suomeksi tunnilla pelatun pelin yhteydessd. Tamé on ensimmaéinen
kerta, kun voidaan varmaksi todeta Ebban kdyttdneen itsendisesti ilman mallia suomen yleiskielen
mukaista paikallissijan pddtettd. Vaikka Ebba on informanteista véihiten ddnessé eikd ole kovin paljoa
tuonut osaamistaan ilmi, on hén tdssé taivuttanut hienosti sanaa vesi niin, ettd inessiivin padtteessi on
kaksi s-kirjainta ja oikea loppuddnne d. Koska esimerkki 11 siséltdd vain yhden sanan, on siitd
mahdotonta sanoa, onko se tuotettu suomen puhekielelld vai viroksi. Todenndkdisesti tdssd on

kuitenkin ollut ajatus suomen kielestd, koska informantti on kdyttinyt sanaa Viro eikd Eesti.

Lokakuussa Ebban viimeinen suomen kielen paikallissija on oppitunnilta 18.10.

(12) £porkkana sy0 janist.£ (LS 18.10. EB)

Esimerkissd 12 ndkyy jélleen vironkielen lyhyemmét sijapddtteet. Toisaalta virke on suomen
puhekielen kautta tdysin ymmaérrettdva ja suomenkielisen korvaan kieliopillisesti oikein, joten tirkein
eli itsensd ymmarretyksi saaminen on tdlldkin virkkeelld saavutettu. Eimar on tuottanut ldhes
samanlaisen virkkeen oppitunnilla 25.10. (esimerkki 8). Hinen elatiivimuotoisen sanan lopussa on

koko elatiivin paite —std.

Lokakuun kolmella viimeiselld oppitunnilla Ebba ei kédyttdnyt lainkaan suomenkielisid sanoja, jotka

olisi taivutettu paikallissijoissa. Informanteista Eetu on kdyttinyt jokaisella lokakuun videoidulla
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tunnilla paikallissijoja. Lokakuun ensimmadiselld tunnilla hidn on taivuttanut kolmea sanaa

inessiivissa.
(13) metsassa. (.) Lapissa. (LS 4.10. EE)

(14) Lappi on:: Pohjois-Suomessa (LS 4.10. EE)

Esimerkeissd 13 ja 14 Eetu on kéyttinyt suomen yleiskielen mukaisia piétteitd. Sanan metsd
taivuttaminen on ollut haastavampaa kuin sanojen Lappi ja Pohjois-Suomi, koska dinne ¢ on

vaihtunut danteeksi a.

Eetu selvésti pyrkii kdyttdméddan suomen kieltd, koska hdn kiyttdd osittain viroksikin tuotetuissa

virkkeissd suomen kielen sijapédtteitd (esimerkki 15).

(15) dpetaja minulla p- (.) pole tdima. (LS 6.10. EE)

Esimerkissd 15 Eetu on kéyttdnyt vironkielisen mul-muodon tilalla osittain viroksi tuotetussa
virkkeesséd adessiivin pédtettd tdysin oikein. Vaihtelu Eetun kielen kdytossd ndkyy kaksi viikkoa
my6hemmin kuvatulla oppitunnilla, jolloin Eeetu on kiyttinyt samassa yhteydessd loppuheitollista

paatetta.

(16) dpetaja minul on va::Imi::s, (LS 20.10. EE)

Esimerkeissd 15 ja 16 ndkyy kielen vaihtelu. Vaikka kielenoppija osaakin kayttdd oikeaa
suomenkielistd adessiivin paétettd, voi suomenoppija myohemmin samassa yhteydessi kiyttad myods

loppuheitollista paitetta.

Allatiivia Eetu kéyttdd puheessaan usein ja useimmiten tiysin suomen kielen kieliopin mukaisesti.

(17) voinko ma menen Eimarile. (LS 6.10. EE)
(18) anna mulle (.) anna mulle (.) tagasi tulles. (LS 6.10. EE)
(19) ma en halua mennd vélitunnille. (LS 18.10. EE)

(20) sulle ei mee- (LS 25.10. EE)

Eetu osaa taivuttaa erilaisia sanoja allatiivissa suomen kieliopin mukaisesti. Hin kayttda puhekielisid
ilmauksia mulle ja sulle (esimerkit 18 ja 20) sekd ilmaista haluttomuutensa vilitunnille menoon
esimerkissd 19. Esimerkissd 19 ndkee Eetun kyvyn kayttda suomen yleiskieltd, jolla virke on tuotettu
lukuun ottamatta sanan mind puhekielisti muotoa. Esimerkissd 17 on vironkielen allatiivin pédite —/e,

kaikki muut allatiivissa taivutetut sanat padttyvit suomen kielen allatiivin péadtteeseen —//e.
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Inessiivin, adessiivin ja allatiivin lisdksi Eetu taivutti yksittdiset kerrat sanoja myds elatiivissa (21) ja

illatiivissa (22).

(21) Virosta voi. (LS 20.10. EE)

(22) syntymdpdivéjuhliin (LS 27.10. EE)
Seka esimerkki 21 ettd esimerkki 22 ovat taivutettu suomen kieliopin mukaisesti, vaikka erityisesti
illatiivin muodostaminen saattaisi olla hankalaa viroa ensikielendin puhuvalle johtuen viron ja

suomen erilaisista illatiivin paatteistd vrt. —sse ja —(h)Vn.

5.3 Marraskuu

Marraskuun aineistossa useammalla tunnilla yhtend harjoiteltavana asiana oli suomen kielen
sijapaitteet. Niilld tunneilla opettaja esitti paljon kysymyksié, jolloin informantit saivat suoran mallin
sanan taivuttamiseen opettajalta. Jitin ndmi aineiston osat vdhemmille tarkastelulle, koska
informantit toistavat aikuisen sanomia asioita, mikd ei kerro todellisuudessa heiddn kielen

oppimisestaan.

Sanojen taivuttaminen inessiivissd on aineiston informanteille selvésti helppoa ja he kaikki kayttavit
inessiivimuotoisia sanoja marraskuussa. He myos pyrkivét aktiivisesti korjaamaan omaa kieltdédn ja
taivuttamaan sanoja suomen kieliopin mukaisesti. Téstd esimerkkind FEimarin marraskuun

ensimmaiselld oppitunnilla harjoittelema sanan verkko taivutus.

(23) verkkossa. (1.0) verkkossa (1.1) verkossa. (LS 1.11. EI)

Esimerkissd 23 inessiivin pdite on heti ensimmadiselld kerralla oikein, mutta astevaihtelu aiheuttaa
vield haasteita. Eimar kuitenkin pyrkii korjaamaan sanan suomen kieliopin mukaiseksi ja kolmannella

kerralla myos astevaihtelu on oikein.

Monet inessiivimuotoiset sanat Eimar tuottaa heti ensimmaiselld kerralla oikein.

(24) mi::nu- (.) minulla on hénta. (.) ja minu hénté on jadssd heheheheh .hh (LS 10.11. EI)
(25) me oleme Virossa. (.) (LS 15.11. EI)

(26) ihmiset (.) ee on kotissa ja (.) ovat ovat rauhassa. (LS 15.11. EI)

Seka esimerkeissd 24, 25 ettd 26 inessiivin pdite on kieliopillisesti tdysin oikein. Esimerkissd 26 on

kuitenkin ndhtdvissd sanojen ja paitteiden 10ytdmisen haastetta ja astevaihtelun vaikeutta. Téalla
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kerralla astevaihtelua ei ole korjattu, eli informantti ei valttdmittd ole huomannut t:n astevaihtelua

d:n kanssa sanassa kotfi.

Toisaalta Eimar kéyttdd puheessaan myos loppuheitollisia inessiivin péétteitd, kuten esimerkisséd 27.

(27) ma olen nii (.) pahas kohas, (LS 10.11. EI)

Péétteen loytdmisen vaikeudesta saattaa kertoa pieni tauko ennen inessiivimuotoisia sanoja. Eimar

ratkaisi tilanteen kayttimalld loppuheitollista inessiivin péétetta.

Eimarin halu suomen kielen kédyttaimiseen nikyy myos esimerkissi 28.

(28) Tallinnassa on ee, (.) there is ee like ee, (.) ee there's like cinema is like ee three euros.
(.) here like it's four five. (.) ten euros. (LS 29.11. EI)

Eimar aloittaa virkkeen tdysin suomen kieliopin mukaisesti taivutetulla inessiivimuodolla
Tallinnassa. Taman jéilkeen virkkeen jatkaminen suomeksi on kuitenkin vield liian haastavaa ja Eimar

siirtyy kdyttdmiin englanninkielta.

Ebba ei kiytd inessiivissd taivutettuja sanoja yhtd paljon ja monipuolisesti kuin Eimar, mutta

aineistossa kuitenkin esiintyy useampia inessiiveja myos Ebban sanomana marraskuussa.

(29) Puistola koulussa? (LS 1.11. EB)
(30) maaliskuussa, (1.0) mis kuu see on maaliskuu, (LS 1.11. EB)
(31) minul, (.) Tartossa minul on Tartossa. (.) Veerikul, (LS 15.11. EB)

(32) tammikuussa saab kaksikymmenté £isoveli£, (LS 29.11. EB)

Esimerkit 29 ja 30 ovat vastauksia kysymyksiin, jolloin kielenoppija on saanut mallin sanan
taivuttamiseen kysymyksen esittdjiltd. Esimerkeistd 31 ja 32 kuitenkin nékee, ettd myos Ebba osaa
kéyttdd inessiivid itsendisesti ja osaa taivuttaa sanoja suomen kieliopin mukaisesti. Vaikka virkkeiden
tuottaminen on saattanut muuten olla haastavaa, on inessiivimuotojen tuottaminen selvisti helppoa ja

niiden tuottaminen onnistuu hinelti sujuvasti marraskuussa.

Eetu on edelleen myds marraskuussa informanteista eniten dénessd. Hanen puheessaan kuitenkin

esiintyy ylldttdvan vihén inessiivimuotoisia nomineja.

(33) onko Suomessa Martinpdivd (LS 10.11. EE)
(34) Virossa ma olin, (.) mm oma::, (.) luoka parempi puutéo. (LS 15.11. EE)
(35) aa mul on too ju repussa. (LS 17.11. EE)

(36) Virossa oli lunta maassa, (LS 24.11. EE)
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(37) aatuo. (.) onko sialla koulussa timmosta ettd kui on kaksikymmenta (.) aa miinus siis::
peabko tulema koulu véi ei, (LS 24.11. EE)

Esimerkeistd 33—37 nidkee, ettd inessiivin kdyttdminen on Eetulle helppoa, vaikkei hédn sitd kovin
usein puheen midrdin verrattuna kaytikéaan. Jokainen esimerkkien inessiivimuotoisista sanoista on
kuitenkin tdysin suomen kielen kieliopin mukaisesti tuotettu. Esimerkissd 34 inessiivin péite
kuitenkin puuttuu sanasta puutyé. Kyseisen sanan taivuttaminen on ollut ilmeisen hankalaa, mutta
tallakin virkkeelld Eetu saa ilmaistua asiansa eli sen, ettd hdn oli Virossa oman luokkansa paras

puutdissa.

Inessiivin lisdksi informanttien yleisimmin kayttimét sijapéddtteet marraskuussa ovat adessiivi ja

allatiivi.

(38) Radimirilla on poro lapsia. (LS 15.11. EI)
(39) osta poro tisse kiimme eurolla. (LS 15.11. EI)

(40) meilld meilld on kolm- (0.7) Ebba meil on kolmkend ju. (.) meil on seal kolmkend ju.
(LS 22.11. EI)

(41) oota mul ei ole valmis veel. (LS 10.11. EB)
(42) opettaja minulla ei ole kaikki neid paperet. (LS 8.11. EE)
(43) 44 hén:: (.) et. (.) m- minulla ei ole oikein is4 sielld. (1.1) minul, (LS 10.11. EE)

(44) TAMALLA. (0.7) TAM(h)ALLA. (LS 24.11. EE)
Esimerkeistd 38—44 nékee, ettd jokainen aineiston informantti kdyttdd marraskuun aikana adessiivissa
taivutettuja nomineita. Informanteista Eimar ja Eetu kdyttavit suomen yleiskielen mukaista paatetta
—IIA. Eimar kéytti adessiivia jo aiemmin 10.11. kuvatulla oppitunnilla. Tuolloin hén taivutti mina-
pronominia adessiivissa. Han joutui hetken miettimién, mutta onnistui liittdimé4n sanaan oikean
paitteen saaden muodostettua sanan minulla sen sijaan, ettd olisi kdyttinyt puhekielistd muotoa
mulla. Esimerkissd 41 Ebba kéyttdd loppuheitollista, vironkielestd tuttua sanaa mu/ ilmaistessaan

tehtdvénsa keskenerdisyytta.

Oppitunnilla 24.11. harjoiteltiin sijamuotoja. Eetu tuotti kyseisen tunnin aikana yli kaksikymmenta
paikallissijamuodossa olevaa nominia. Lahes kaikki tunnin aikana tuotetut nominit hén sanoi heti
ensimmadiselld kerralla suomen kieliopin mukaisesti. Tamé johtuu todennikoisesti ainakin osittain
opettajan  kysymysten  kautta  antamasta  mallista.  Esimerkistd 44  nidkee, ettd

demonstratiivipronominin timd taivuttaminen adessiivissa on kuitenkin ollut hankalaa. Eetu ei tunnin
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aikana kysynyt apua sanan taivuttamiseen eikd hidn korjannut sanomaansa, vaan tima-pronominin

taivutus jéi kyseiselld tunnilla muotoon tdmdilld.

Allatiivia kéytti suomen kielen yleiskielisen padtteen kanssa marraskuussa informanteista kaksi eli

Ebba ja Eetu.

(45) o::to::ta ma ei halua vélitunnille. (LS 1.11. EB)

(46) oot anna korra mulle, (LS 10.11. EB)

(47) andsidko sind minulle tdma- (.) —114. (LS 1.11. EE)

(48) mina sanosin hénelle ja hdn sano Ebballe. (LS 8.11. EE)

(49) ma:: aint soitan oma isalle mai s- tee saada korttia oma isdlle (LS 10.11. EE)

(50) ma haluan viélituntii::, aia. (LS 29.11. EE)

Ebba osasi jo marraskuun alussa kayttdé allatiivia ilmaistessaan halukkuutensa vilitunnille menoon
(esimerkki 45). Esimerkissd 45 Ebba on kéyttinyt yleiskieltd taivuttaessaan sanaa vdlitunti allatiivissa

ja puhekieltd esimerkissd 46 puhuessaan itsestdan.

Eetu yhdistii allatiivin paitteen useihin eri sanoihin (esimerkit 47—49). Hén kayttad esimerkissa 47
mulle sanan tilalla yleiskielistd minulle, eli tdssd hin selvdsti ilmaisee itseddn suomeksi. Kuten
esimerkissd 44, my0s tdssd demonstratiivipronominin timd taivuttaminen adessiivissa on kuitenkin
ollut haastavaa. Eetu on pienen tauon jilkeen liittinyt kyseiseen pronominiin paitteen —//d. Tassd
yhteydessd hin on saattanut yrittdd myos muodostaa genetiivimuotoa timdn. Vironkielessd yksikon

genetiivi on paitteeton, joten Eetu ei ole saanut mallia ensikielestéén.

Esimerkissd 50 Eetu on ilmaissut halukkuutensa menné vilitunnille. Kyseisestd virkkeestd kuitenkin
puuttuu allatiivin pdite. Tdmd on mielenkiintoista, koska Eetu on jo lokakuussa kiyttinyt sanasta
vdlitunti allatiivimuotoa vdlitunnille (esimerkki 19). Syitd tdhan voi olla monia. Allatiivimuoto ei ole
vield niin vakiintunut informantin kédyttoon, ettd sen kdyttd olisi jokaisella kerralla helppoa. Eetu
kuitenkin on venyttinyt sananloppuista vokaalia, mikd saattaa viitata yritykseen liittdd nominiin
illatiivin pééte eli vdlituntiin. Tassa tapauksessa Eetu olisi siis liittdnyt sanaan ulkopaikallissijaisen
allatiivin tilalle illatiivin, joka on tulosijana allatiivia vastaava sisdpaikallissija. My0s puhekielen
variaatio ja joustavuus antavat tilaa erilaisille muodoille. Suomea ensikielendénkin puhuva voi tehdi
puheessaan virheitd, joita ei valttdmaitta tule korjattua, koska virheellisestd muodosta huolimatta on

tullut ymmarretyksi.

33



Marraskuussa Eetu kéytti inessiivin, allatiivin ja adessiivin lisdksi yksittdiset kerrat myds elatiivia ja
ablatiivia. Elatiivia Eetu oli kéyttdnyt kerran aiemmin myds lokakuussa, mutta ablatiivia ei

aineistossa ollut kdytetty ennen marraskuuta.

(51) puusta tegin autoja, (LS 15.11. EE)

(52) opettaja. (.) Mila on ottanut minulta tuo kyné ja tuo rikki tehnyt. (LS 24.11. EE)

Seka esimerkisséd 51 ettd esimerkissd 52 Eetu on kéyttinyt suomen kielen péétteitd ilman vironkielen
tai suomen puhekielen loppuheittoa. Téstd voidaan paitelld, ettd hdnen tarkoituksenaan on ollut
tuottaa virkkeet suomeksi. Eetu on siis ennen lukuvuoden puolta vilid oppinut kdyttdmadn myds

elatiivia ja ablatiivia suomen yleiskielisessd muodossa suomen kieltd puhuessaan.

5.4 Lukuvuoden puolivili joulukuussa ja tammikuussa

Lukuvuoden puolessa vilissd jokainen informantti kdyttdd ainakin joitain paikallissijoja suomen
kielelld. Kaikki informantit kéyttivit marraskuuhun mennessd melko vakiintuneesti inessiivid ja
adessiivia. Allatiivia kdytti marraskuuhun mennessd Eetu ja Ebba. Lisdksi Eetun puheessa oli
vakiintuneesti kdytossé allatiivi ja yksittdisid kertoja myds elatiivi, illatiivi ja ablatiivi. Informanteista
Eetu oli siis marraskuun loppuun mennessi kiyttanyt kaikkia paikallissijoja suomen yleiskielen

mukaisesti.

5.4.1 Paikallissijat Ebban puheessa lukuvuoden puolessa vélissd

Vaikka Ebba oli marraskuun loppuun mennessa kéyttinyt useampia kertoja inessiivid ja adessiivia
sekd allatiivia, ei kyseisid sijamuotoja esiintynyt hidnen puheessaan kovinkaan paljoa joulu- ja
tammikuun aikana. Joulukuussa hinen puheessaan kylla esiintyi kyseisid sijamuotoja ja niiden lisdksi
myos illatiivia ja ablatiivia, mutta niiden kédyttd oli riippuvainen tunnin tehtévistd ja hén sai
sijamuotojen kdyttoon mallin tehtdvistd. Itsetuotettuja sijamuotoja ei hidnen puheessaan ollut juuri
lainkaan aineiston lukuvuoden puolivilin tunneilta. Ainoat itsendisesti tuotetut paikallissijaiset

nominit olivat adessiiveja (esim. 53—-55) ja allatiiveja (esimerkki 56).
(53) joo minul on. (LS 24.1. EB)
(54) en ole Eetulla en ole televisio, (LS 26.1. EB)

(55) aa, (.) mul on valmis opettaja. (LS 24.1. EB)

(56) anna mulle ::. (LS 24.1. EB)
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Adessiivien kdytossd on lukuvuoden puolessa vélissd nihtdvissad vironkielen vaikutus. Esimerkeissd
53 ja 55 itsestd puhuttaessa adessiivin pééte on lyhyt loppuheitollinen kuten vironkielessa. Esimerkki
53 eroaa kuitenkin silld, etti siiné on taivutettu suomen yleiskielen sanaa mind, kun taas esimerkissa
55 on enemmain viron kieleen viittaava sana mul. Myos allatiivin kohdalla jaa epéselvéksi, onko
informantti pyrkinyt kayttimain suomen kieltd vai onko hin kayttinyt viron kielistd sanaa mulle.
Kuitenkin jokainen esimerkeistd 53—56 on sopivia joko suomen yleis- tai puhekieleen ja informantti

on saanut itsensd ymmarretyksi luokkahuoneessa.

5.4.2 Paikallissijat Eetun puheessa lukuvuoden puolessa vilissa

Tammikuun oppitunneilla Eetun puheessa on néhtdvissd suuri kehitys inessiivin, adessiivin ja
allatiivin kdytossd. Tammikuussa Eetu kayttda kyseisid paikallissijoja puheessaan runsaasti ja lahes
poikkeuksetta tdysin suomen yleiskielen mukaisesti. Vaikka hdn on niitd aiemminkin osannut kayttaa,
ovat ne lukuvuoden puolessa vilissd selvésti vakiintuneet hinen kiyttoonsé, eikd hinen tarvitse enda

miettid, miten sanat taipuvat kyseisissa sijamuodoissa.

Illatiivin voisi ajatella olevan vironkieliselle suomenoppijalle sijamuodoista vaikein, koska sen pééte
on tdysin erilainen kuin suomessa. Kuten esimerkistd 57 nikee, my0s illatiivin muodostaminen on

kuitenkin onnistunut Eetulta.

(57) mul jai, (.) jai kyna kotiin nyt, (.) uiith, (LS 1.12. EE)
My®0s erosijojen eli ablatiivin ja elatiivin muodostaminen onnistuu Eetulta vaivatta lukuvuoden

puolessa vilissd. Ndiden sijamuotojen kayttd on kuitenkin edelleen rajoittunut yksittéisiin kertoihin,

eivitkd ne ole niin vakiintuneita vield kuin esimerkiksi olosijojen eli inessiivin ja adessiivin.

(58) opettaja miksi sa panit minulta valot pois. (LS 8.12. EE)

(59) saunasta kun tulen. (LS 19.1. EE)

Vaikka inessiivin kdyttd onkin ollut Eetun puheessa vakiintunutta, on siindkin vield havaittavissa

vaihtelua.

(60) tuolta lukee pyorélla, (LS 19.1. EE)

(61) mi- mi- mi- mi- minu kotil on kaksi kerrosta. (LS 19.1. EE)

Esimerkissd 60 inessiivin tilalla Eetu on kéyttinyt ablatiivia. Tdmidn on saattanut aiheuttaa
taivutettavan sanan tyyppi eli demonstratiivipronomini fuo. Aiemminkin kyseisten pronominien
taivuttaminen on ollut Eetulle haastavaa (esim. 44 ja 47). Esimerkissd 61 inessiiviin taivuttamisen

haasteen on saattanut aiheuttaa pronomini mind, jonka pitdisi tdssd yhteydessi olla genetiivimuodossa
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minun. Koska vironkielessd yksikon genetiivi on pditteeton, on sen tuottaminen ollut selvisti
hankalaa Eetulle ja hin onkin hakenut oikeaa muotoa useamman kerran. Virkkeen lopun oikein
muodostettu elatiivimuoto kerrosta kuitenkin tekee sen, ettd virke on ymmarrettivissi ja Eetu on

saanut ilmaistua ymmarrettdavisti sen, ettd hinen kodissaan on kaksi kerrosta.

5.4.3 Paikallissijat Eimarin puheessa lukuvuoden puolessa vélissa

Kuten Ebballa, myos Eimarilla paikallissijojen kédyttd on lukuvuoden puolessa vilissd vield melko
véhiistd ja edelleen suurimpaan osaan on saatu malli kirjasta tai opettajalta. Itsetuotettujen
paikallissijamuotoisten nominien kaytto rajoittuu aineiston oppitunneilla muutamiin kertoihin. Monet
itsendisesti tuotetuista paikallissijamuotoisista nomineista on loppuheitollisia. Loppuheiton
kiyttdiminen on kuitenkin yleistd puhekielessd ja erityisesti nuorempien keskuudessa, joten

loppuheitollinen muoto on niissé tilanteissa yhtd oikein kuin suomen yleiskielinen muoto.

Eimar on kuitenkin kéyttdnyt suomen kielen sijapéitteitd ainakin esimerkeissd 62-64. Inessiivin

paitettd han on kayttdnyt kysyessdin sanassa kerrostalo olevien e-kirjainten mairaa (esim. 62).

(62) onko kerrostalossa kaksi e::? (LS 8.12. EI)

Esimerkissd 63 Eimar on aloittanut virkkeensa viroksi ja kdyttanyt loppuheitollista sanaa minul. Heti
tamin jilkeen hin on korjannut sanan suomen yleiskieliseen muotoon minulla ja pyrkinyt myds

jatkamaan virkettddn suomeksi.

(63) opettaja opettaja se see minul on minulla se parveke sial se on parveke ja seal on:: veel.
(.) piha on veel, (.) parem. (LS 19.1. EI)

Liséksi hdn on kéyttdnyt tammikuun lopussa my0s elatiivimuotoa sanasta ikkuna, johon hdn on

liittdnyt suomen yleiskielisen péétteen —sta.

(64) no, (.) e- ei ma ndin ikkunasta neid, (LS 26.1. EI)

5.5 Helmikuu

Helmikuussa on jédlleen havaittavissa muutosta kielen kehittymisessé verrattuna aiempiin kuukausiin.
Paikallissijojen kéyttd ei ole kovinkaan paljoa tarkempaa kuin aiemmin lukuvuoden aikana, mutta
informantit kayttavét paikallissijoissa taivutettuja nomineja aiempaa useammin puheessaan. Edelleen

puheessa sekoittuvat suomen yleiskieliset pditteet ja loppuheitolliset pditteet.

(65) no minul on kuvaamataito ja, (LS 2.2. EB)
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(66) joo minulla, (LS 2.2. EB)

Ebba on kéyttinyt saman tunnin aikana sekd suomen yleiskielistd adessiivin pédtettd —/la ettd
loppuheitollista padtettd —/ (esimerkit 65 ja 66). Toisaalta Eimarin puheessa ei aineistossa esiinny
helmikuun aikana lainkaan adessiivia, kun taas Eetu kiyttd4 adessiivia usein ja ldhes jokaisella

kerralla suomen yleiskielen mukaisesti.

(67) tuo hammas minulla sattuu. (LS 2.2. EE)

(68) tuuks sé ensi tunnilla taakse. (0.5) tai, (LS 2.2. EE)

(69) ja, (.) niitid ma tietdn yhten asian. (.) koko aeg aja bussilla. (.) 414 mene junalla. (LS 9.2.
EE)

Esimerkissd 67 Eetu kayttii yleiskieltd ja esimerkissd 68 puhekieltd. Molemmissa hin on kuitenkin
kayttanyt adessiivin suomen yleiskielisti padtettd —//a. Téstd nékee, ettd Eetu pystyy kdyttdmiin seké
yleis- ettd puhekielti ja kummassakin tapauksessa pystyy taivuttamaan sanoja suomen kieliopin
mukaisesti adessiivissa. Edelleen esimerkissd 69 adessiivin pédtteet ovat tdysin suomen kieliopin

mukaisesti, vaikka muuten virkkeissd sekoittuvat suomen ja viron kielet.

Allatiivin kaytto ei ole tiysin vakiintunut informanttien puheeseen. Esimerkiksi vélitunti-sanaa Ebba

on kdyttdnyt nominatiivissa ilmaistessaan haluttomuutensa vélitunnille 1&ht66n (esimerkki 70).

(70) en mind en ldhe vélitunti. (LS 2.2. EB)

Sama vilitunti-sana aiheutti aiemmin vaikeuksia myos Eetulle (esimerkki 50). Ongelman sanan
taivuttamisessa saattaa aiheuttaa astevaihtelu nt > nn. Eetulla myds vironkielen vaikutus nakyy

selvisti helmikuussa.

(71) emma halua mennd vilitunnile miinus kakskytkolme astetta. (LS 2.2. EE)

Vaikka virke on selvisti tuotettu suomenkielelld ja sopii hyvin lausuttavaksi suomen puhekielelld, on
hén taivuttanut vélitunti-sanaa allatiivissa lisidmalld sanaan viron kielen lyhyen allatiivin paétteen —
le (esimerkki 71). Vaikka allatiivin kayttd ei olekaan tdysin vakiintunut, pystyvét informantit

tuottamaan sanoja myds suomen kieliopin mukaisesti allatiivissa (esimerkki 72).

(72) Eetu jaa sisille, (LS 9.2. EI)

Inessiivin kdyttd on informanttien puheessa sujuvaa ja kaikki informantit taivuttavat nomineita
runsaasti inessiivissé.
(73) oli hén oli englantissa. (.) me tegime ensimmaéinen tunti (LS 28.2. EB)

(74) et MJETROLEHTT. (.) metrolehtessa on totta. (LS 2.2. EE)
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(75) opettaja hianelld on liitu kddessé ja hian haluaa heittdd Radimiri. (LS 28.2. EE)

Esimerkissd 73 Ebba on kéyttinyt suomen yleiskielistd inessiivin padtettd ilmaistessaan henkilon
lasndoloa englannintunnilla. Sanan taivuttaminen on suomen kieliopin mukaista lukuun ottamatta
astevaihtelun haastetta. Samankaltainen tilanne on my0s esimerkissd 74, jossa Eetu taivuttaa
metrolehti-sanaa inessiivissd. Téssd kuitenkin astevaihtelun liséksi haastetta on aiheuttanut oikean
vokaalin valinta paétteen loppuun. Helmikuun lopussa Eetu on kuitenkin taivuttanut sanaa kdsi tdysin

suomen kieliopin mukaisesti inessiivissa (esimerkki 75).

Inessiivin pééte ja astevaihtelu ovat aiheuttaneet haastetta my6s Eimarille helmikuun lopussa.

(76) no miné en nie kun kaikki on etessd. (LS 28.2. EI)
(77) opettaja miné en nie kun on Paulo Angelo on edessé:: mm::, (LS 28.2. EI)

(78) opettaja Radimir on (.) etessa. (LS 28.2. EI)

Eimar on saman tunnin aikana useampaan kertaan ilmaissut opettajalle muiden oppilaiden olevan
hinen edessidin. Ensimmadiselld kerralla inessiivin paite on oikein, mutta astevaihtelu on aiheuttanut
haastetta. Toisella kerralla Eimar on taivuttanut sanan tdysin oikein edessd. Téastd huolimatta
kolmannella kerralla sanasta puuttuu jilleen astevaihtelu ja lisdksi pédétteen lopussa on vokaali a,

vaikka aiemmin hén oli kdyttinyt oikeaa vokaalia d.

Vaikka viron kielen illatiivi eroaa suomen illatiivista paikallissijoista eniten, alkaa senkin kayttd
helmikuussa olla vakiintunut informanteista Eimarin ja Eetun kdyttoon (esimerkit 79-82).

(79) opettaja miksi me olemme lauantaina kouluun. (LS 9.2. EE)

(80) otota ma katon reppuun. (LS 9.2. EE)

(81) 44 hyppa tuleen. (LS 16.2. EI)

(82) pulkkamékeen. (LS 28.2. EI)

Y1ld olevista esimerkeistd nidkee, ettd Eetu ja Eimar pystyvdt muodostamaan illatiivimuodon
sisdltdvia virkkeitd suomen kielen mukaisesti. Tosin esimerkissd 79 illatitvimuotoisen koulu-sanan
kanssa parempi predikaattivalinta olisi ollut fulla, kun taas olla-predikaatin pariksi olisi paremmin

sopinut inessiivimuoto koulussa.

Eetu ja Eimar ovat kéyttineet helmikuussa myds elatiivimuotoisia nomineita (esimerkit 83—86) ja

lisdksi Eetu on kéyttdnyt my0s ablatiivia (esimerkki 87).

(83) ma tykkédn energiajuomasta, (LS 2.2. EE)
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(84) opettaja. (.) opettaja. (.) opettaja. (.) Rolan puhuu paska koko aika. (.) minusta. (LS 28.2.
EE)

(85) kaapista hin oli noin kaikki paikat etsis. (.) ja sitten hin 16ytsi nda tulitikut. (LS 28.2. EE)
(86) koska need on Englantista. (LS 14.2. EI)

(87) no se tuntuu véhén tytolta. (LS 16.2. EE)

Vaikka esimerkeissd 83—87 nédkyy vironkielen vaikutus, on suurin osa virkkeistd kuitenkin suomea
ensikielendin puhuvan ymmaérrettidvissd. Liséksi huomattavaa on, ettd kyseisistd esimerkeistd
jokaisessa paikallissijamuotoisen nominin péddte on suomen kieliopin mukainen vaikka

loppuheitollinen péite olisi puheessa yhtd hyvaksyttava.

5.6 Maaliskuu ja huhtikuu

Maaliskuun ja huhtikuun aikana videoitiin kolme oppituntia, joista ainoastaan ensimmaéiselld tunnilla
eli 15.3. kaikki informantit olivat paikalla. Kyseiselld oppitunnilla kuultiin runsaasti
paikallissijamuotoisia nomineja. Tunnilla tehtiin opettajan kanssa muun muassa tehtdvdd, missi
harjoiteltiin paikallissijamuotoisten nominien kéyttod. Vaikka aiemmista kuukausista huomaa etté
inessiivin kayttd on ollut informanteille helpointa, on sen kdyttiminen joidenkin sanojen kanssa

aitheuttanut vield maaliskuussa suomen kieltd parhaiten osaavalle Eetulle vaikeuksia.

(88) y- yhtessa risttee. (LS 15.3. EE)

(89) aga saaks sd vihdn auttaa nyt se (.) ries- (.) yhtessd riestykselld hin ei muistanut katsoa
va- (LS 15.3. EE)

(90) vai oli se yhtessa ris::teykselld, (LS 15.3. EE)
(91) yh::tessa (.) risteykselld, (LS 15.3. EE)

(92) yhtessa ristey- (LS 15.3. EE)

(93) risteyksella. (LS 15.3. EE)

(94) talossa? (LS 15.3. EE)

(95) yhtessa riste::lyssd, (LS 15.3. EE)

(96) aargh (.) ristey- (LS 15.3. EE)

(97) -ksella. (LS 15.3. EE)

(98) risteyksessa. (LS 15.3. EE)
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Eetu pyrkii esimerkeissd 88-98 taivuttamaan sanoja yksi ja risteys inessiivissd. Sanan yksi hén
onnistuu taivuttamaan heti ldhes oikein ja se pysyy samassa muodossa yhtessd jokaisessa esimerkissd,
joissa se on mukana. Risteys-sanan taivuttaminen on hankalampaa, mikd johtuu todennékdisesti
sanojen erilaisista taivutustyypeistd. Kielenoppijan voi olla hankalampaa taivuttaa sanoja, joiden
sanavartalossa tapahtuu muutoksia, kuten sanassa risteys (risteys > risteykse-). Esimerkeistd 89 ja 96
huomaa, ettd Eetu alkaa hermostua siihen, ettd sanan taivuttaminen ei onnistu. Aluksi Eetu pyrkii
taivuttamaan sanaa ulkopaikallissijassa eli adessiivissa. Opettaja kuitenkin neuvoo hintd miettimééan,
ettd ollaan jonkin sisdlld, kuten falossa (esimerkki 94). Tamin jidlkeen Eetu vaihtaa pédtteen
inessiiviin, vaikkakin vield kerran pyrkii kdyttdmaan myos adessiivia (esimerkit 96 ja 97). Lopulta

hén saa taivutettua sanan oikein vokaalisointua lukuun ottamatta (esimerkki 98).

Maalis- ja huhtikuussa suurin osa aineiston paikallissijoissa taivutetuista nomineista on kuitenkin
informanteille helpompia taivuttaa kuin sana risteys ja taivutusmuodot menevét enimmékseen heti

ensimmaiselld yrittaméllé oikein.

(99) siksi ma menen Viroon seuraava keskiviikko, (LS 15.3. EE)
(100) ootko sa ajanut kopterilla. (LS 15.3. EE)

(101) kaikki virolaiset luokassa. (LS 15.3. EE)

(102) mind ei muistanut katsoa oikea:: (.) oikealle. (LS 15.3. EI)
(103) (tuleks) sairaa (.) lasta. (.) lasta. (LS 15.3. EI)

(104) mina haluan joka péivad (muudkui) tulla kouluun. (LS 15.3. EB)

(105) autossa pitdd olem- olla raadion moottori ja tilaa. (LS 22.3. EB)

Lukuvuoden alussa vaikeimmalta paikallissijailta vaikuttanut illatiivi ei ole tuottanut maaliskuussa
Eetulle ja Ebballe vaikeuksia. Eetu on taivuttanut sanan Viro ja Ebba sanan koulu oikein illatiivissa
(esimerkit 99 ja 104). My®6s inessiivissd (101 ja 105) ja adessiivissa (100) taivuttaminen on sujunut
helposti. Elatiivin ja allatiivin kohdalla Eimar on joutunut hetken miettimdan, mutta on kuitenkin

taivuttanut sanat pienen tauon jilkeen oikein.

5.7 Paikallissijojen kaytto tarkkuuden ja distribuution ndkdkulmasta

5.7.1 Ebba
Lukuvuoden alussa syys- ja lokakuussa Ebba kéytti enimmékseen loppuheitollisia pédtteitd

taivuttaessaan nomineita paikallissijoissa. Esimerkiksi puhuessaan itsestdén tai muista, kdytti hian
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loppuheitollisia muotoja mul ja sul. Voidaan olettaa, ettd ndité ei ole tarkoitettu suomen puhekielelld
sanotuiksi, vaan ne ovat viron kieliopin mukaisesti taivutettuja. My0s allatiivia ja elatiivia han kayttaa
lokakuussa viron kieliopin mukaisesti taivutettuna sinule, sulle ja jdnist. Kuitenkin inessiivid Ebba

on kayttinyt lokakuun aikana seké loppuheitollisena ettd muodossa —ssa.

Marraskuun alussa péétteiden kiytossd tapahtui kuitenkin muutos ja Ebba kdytti saman oppitunnin
aikana muotoja koulussa, maaliskuussa ja vilitunnille. Toisaalta sanaa mind hin ei ollut taivuttanut
lainkaan sanoessaan mina olen kiire. Inessiivin pédéte —ssa alkoi kuitenkin vakiintua Ebban puheessa

ja hén kéytti marraskuusta eteenpdin enimmékseen suomen kieliopin mukaista péétetta.

Tammikuussa Ebba kidytti ensimmaéisen kerran adessiivin suomen yleiskielistd péatettd —/la, kun
tdhdn asti hdnen puheessaan paite oli ollut loppuheitollinen —/. Edelleen hin kaytti kuitenkin myds
loppuheitollista paitettd sanoessaan mul ja minul. Sama tilanne nékyi edelleen oppitunnilla 2. paiva

helmikuuta, jolloin Ebba kéytti saman tunnin aikana muotoja minul ja minulla.

Helmikuussa Ebba kéytti vain harvakseltaan paikallissijoissa taivutettuja nomineja. Taivutetut sanat
olivat kuitenkin useimmiten suomen kieliopin mukaisia ja helmikuussa Ebba kéytti vain harvoin
loppuheitollisia muotoja suomeksi puhuessaan. Maaliskuussa Ebban viimeiselld aineiston tunnilla
hin ei kéyttinyt lainkaan loppuheitollisia muotoja, vaan kdytti suomen yleiskielen mukaisesti

esimerkiksi sanoja Pohjois-Suomessa, kouluun, autossa ja hdnelld.

Ebban tarkkuus paikallissijamuotoisia nomineja kaytettdessd parani siis huomattavasti lukuvuoden
aikana. Erityisesti inessiivin kdyt0ssd tarkkuus oli hyvdd. Muissa péitteisséd oli enemmén vaihtelua ja
lukuvuoden lopussa Ebba saattoi saman tunnin aikana kéyttdd samasta sijamuodosta sekd suomen

yleiskielistd ettd loppuheitollista pédétetta.

5.7.2 Eetu

Eetu osasi lukuvuoden alussa informanteista parhaiten suomea ja se nékyi hdnen kielenkédytossidin
koko lukuvuoden ajan. Toisaalta hén oli myds eniten d4nessé, mikd on yksi syy siihen, ettd aineistossa
on eniten hénen tuottamiaan paikallissijamuotoisia nomineja. Lukuvuoden ensimmaisilla
oppitunneilla informanteista kukaan ei tuottanut itsendisesti kovinkaan montaa paikallissijassa
taivutettua nominia. Eetu kuitenkin kdytti jo ensimmadiselld oppitunnilla muotoa ihmistd. Tamin
liséksi hédn kdytti ensimmadiselld tunnilla muun muassa inessiivisti loppuheitollisia muotoja Helsinkis

ja Viros, eli vironkielen vaikutus nikyy selvisti hinen puheessaan lukuvuoden alussa.

Jo lokakuun oppitunneilla Eetun paikallissijojen kiytto lisddntyi ja muuttui tarkemmaksi. Vaikka hin
kayttikin allatiivista muotoja Eimarile, mulle ja sulle, osasi hin kdyttdd myds suomen yleiskielista

muotoa vdlitunnille. Allatiivin lisdksi Eetu kdytti lokakuussa inessiivid, elatiivia ja illatiivia suomen
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yleiskielisessd muodossa. Allatiivin lisdksi hin taivutti vain kerran adessiivimuotoista sanaa niin, ettad

hén liitti sanaan loppuheitollisen pédtteen —/ sanoessaan minul.

Jo marraskuusta alkaen Eetun kielenkdytté suomea puhuessaan alkoi olla hyvin tarkkaa. Suurimman
osan sanoista hén taivutti miettiméttd ja ilman ongelmia. Vain harvat sanat tuottivat vaikeuksia.
Esimerkiksi kuitenkin useimmiten helpolta vaikuttanut inessiivi sekd adessiivi aiheuttivat yllattien
Eetulle vaikeuksia, kuten hinen taivuttaessaan sanoja puutyd ja tdmd: puutoo vrt. puutdissd, tamdlld
vrt. tdlld. My®os allatiivin kdyt0ssa esiintyi vélilld epatarkkuutta, kuten sanoissa oma isdlle vrt. omalle
isdlle ja vdlituntii::, aia vrt. vdlitunnille. Suurin osa sanoista oli kuitenkin taivutettu suomen
yleiskielen mukaisesti ja Eetu kayttikin runsaasti eri paatteitd puhuessaan suomea aineiston tunneilla.
Elatiivia Eetu kaytti jo lokakuussa ja my0s marraskuussa (puusta) sekid edelleen tammikuussa ja

ablatiivia hin kéytti my6s marraskuussa ja joulukuussa (minulta) seki edelleen tammikuussa.

Illatiivin voisi ajatella olevan hankalin vironkieliselle suomenoppijalle, koska sen pééte on tiysin
erilainen virossa ja suomessa. Eetu on kuitenkin kéyttdnyt tarkasti suomen kieliopin mukaisesti
illatiivia joulukuun alun oppitunnilla sanoessaan mul jdi, (.) jdi kynd kotiin nyt, () uiiih,. lllatiivin
paitteen erilaisuudesta voisi toisaalta ajatella olevan jopa hyotyd. Kun pdite on tdysin erilainen

suomessa ja virossa, ei se valttimattd mene niin helposti sekaisin kieltd kdytettdessa.

Useimmiten helposti taivutettava inessiivi on edelleen tammikuussa atheuttanut joissain tilanteissa
Eetulle hankaluutta. Tami ndkyi esimerkiksi koti-sanaa taivutettaessa. Oikea muoto olisi ollut
kodissa, mutta Eetu kiytti sanasta muotoa kotil. Samassa virkkeessd hin oli kuitenkin taivuttanut

tarkasti sanan kerros elatiivissa kerrosta.

Helmikuussa adessiivin kdyttd muuttui Eetun puheessa tarkemmaksi ja hin alkoi kdyttdd suomen
adessiivin padtettd —//a huomattavasti alempaa useammin. Muutkin paikallissijat alkoivat viimeistdin
helmikuusta 14htien olla Eetun puheessa hyvin tarkkoja. Eetu kéytti endd vain harvoin loppuheitollista
padtettd, jatti pditteen liittAmittd tai liitti sanaan vddrdn padtteen. Eetun puhe paikallissijoja
tarkasteltaessa oli helmikuusta l&htien hyvin tarkkaa, vaikkakin joitain poikkeuksia vield sattui, kuten

sanan risteys taivuttaminen inessiivissd maaliskuun oppitunnilla.

5.7.3 Eimar

My6s Eimar kiytti lukuvuoden alussa paljon loppuheitollisia pédtteitd nomineita taivuttaessaan.
Esimerkiksi adessiivia kdyttdessddn sanat olivat loppuheitollisia, kuten mul ja meil tai sanoihin oli
saatu malli luokan aikuiselta. Kuitenkin inessiivissd ja adessiivissa sanojen tarkka taivuttaminen

onnistui vililld jo marraskuussa. Suomen kielen péitteet eivét kuitenkaan olleet vakiintuneet Eimarin
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puheeseen ja hin saattoikin kdyttdd saman oppitunnin aikana sekd suomen yleiskielistd paitettd ettd

loppuheitollisia paitteitd (Virossa Tartossa, pahas kohas).

Marraskuun puolessa vilissd Eimarin kielenkdyton tarkkuudessa oli kuitenkin nihtdvissd muutosta.
Vaikka Eimar kéyttikin vililld loppuheitollisia péatteitd suomen kieltd puhuessaan, kiytti hén
kuitenkin useammin suomen yleiskielen mukaisia péitteitd. Erityisesti inessiivin ja adessiivin

paitteiden kaytto oli marraskuun puolesta vilistd eteenpéin selvésti aiempaa tarkempaa.

Tammi-helmikuussa tapahtui seuraava muutos suomen kielen kdytossé ja tarkkuudessa. Aiemmin
Eimar oli kéyttdnyt puheessaan ldhinnd inessiivié ja adessiivia. Tammikuun lopulla ja helmikuussa
hin alkoi kuitenkin kayttdd my0s muita péétteitd ja heti alusta alkaen niiden kaytto oli usein tarkkaa.
Tammikuun lopulla hin kaytti elatiivia ja helmikuussa allatiivia sekd illatiivia. Vaikka Eimar kaytti
edelleen tunneilla jonkin verran viron kieltd, suomea puhuessaan péétteet olivat tammikuun lopusta
alkaen ldhes aina tarkasti suomen kieliopin mukaisia. Tdma kehitys jatkui lukuvuoden loppuun asti
ja maaliskuussa suomen kielen kédytto oli nominien paikallissijoissa taivutuksen nidkdkulmasta hyvin

tarkkaa.

5.8 Eri paikallissijojen kdytto madréllisesti kielenoppijan puheessa

5.8.1 Ebba

Paikallissijojen madrdd laskiessa huomiota tdytyy kiinnittdd oppituntien sisdltoon. Osalla
oppitunneista aitheena on nominien taivutus, jolloin informantit ovat saaneet mallin sanojen
tuottamiseen luokan aikuisilta. Télloin he eivit ole sanoja joutuneet kovin paljoa itse miettimaéin,
vaan monet sanoista on toistettu aikuisen perdssid. Jos ndmi tunnit lasketaan mukaan, kayttivit
informantit paikallissijoja enemmaén syys- kuin kevédtlukukaudella. Tédssd luvussa olen kuitenkin
pyrkinyt jattdméén pois sellaiset tapaukset, joissa paikallissijassa taivutettu nomini on joko tuotettu
toisen henkilon perdssd tai vaihtoehtoisesti luettu kirjasta, koska ndmd tilanteet eivit kerro
kielenoppijan kielitaidosta. Taulukossa 4. on kuvattu Ebban kiyttimien paikallissijojen maaraa.
Koska tdysin tdsmallistd midrad luvusta on vaikeaa antaa johtuen laskentatavasta, on taulukossa

kaytetty lukujen vileind 0-2, 3-5, 6-10, 11-15, 16-20 ja yli 20.

Ebban puheessa ei tapahdu suurta muutosta, kun verrataan paikallissijamuotoisten nominien kayttoa
médrillisesti syys- ja kevitlukukaudella. Suurin muutos tapahtuu ensimmadisten kuukausien aikana,
koska lukuvuoden alussa ja sen ensimmaéisind kuukausina Ebba ei kdytd paljoa suomenkielisid
paikallissijaisia nomineja. Syyslukukauden loppua kohti mentdessd Ebba alkoi kuitenkin kayttda

suomen paikallissijoja enemmaén.
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Kun Ebba alkaa taivuttamaan nomineja paikallissijoissa, kdyttda hdn puheessaan useimmin inessiivia,
jota hédn kéyttdd kummankin lukukauden aikana laskentatavasta riippuen noin kymmenen kertaa.
Toiseksi yleisimmin Ebba kéyttdd puheessaan adessiivia ja allatiivia, joita kumpaakin hén kayttda
sekd syys- ettd kevitlukukaudella muutamia kertoja. Suurimpana erona lukukausien vilissd on
illatiivi, jota Ebba alkoi kéyttdd kevétlukukauden lopulla suomen kieltd puhuessaan.

TAULUKKO 5. Paikallissijat Ebban puheessa. Lukujen vaihteluvileind on 0-2, 3—-5, 6—10, 11-15,
16-20 ja yli 20.

Sijamuoto Syksy Kevdt
inessiivi 6—-10 6—-10
elatiivi 0-2 0-2
illatiivi 0-2 3-5
adessiivi 3-5 3-5
ablatiivi 0-2 0-2
allatiivi 3-5 3-5
5.8.2 Eetu

Eetu kiytti suomea puhuessaan sekd syys- ettd kevétlukukaudella runsaasti suomen paikallissijoja.
Hin kiytti molempina lukukausina kaikkia suomen kielen paikallissijojen péatteitd. Méarissa
tapahtui kuitenkin jonkin verran muutosta lukukausien viélilld. Syyslukukaudella hin kaytti eniten
inessiivid ja adessiivia, kumpaakin noin kymmenen kertaa. Muita paikallissijoja hdn kaytti syksyn

aikana yhdestd viiteen kertaa.

Kevailld suomen kielen paikallissijojen kaytto lisdéntyi selvisti. Kevétlukukauden aikana Eetu kéytti
eniten adessiivia, jota hin kiytti suomea puhuessaan yli kolmekymmenti kertaa. Toiseksi yleisin oli
inessiivi noin 20 kéyttokerralla. Elatiivin kdytto runsastui kevaalld selvisti syksyn parista kerrasta 6—
10 kertaan. Allatiivin, illatiivin ablatiivin kdytto pysyi syys- ja kevétlukukausina suunnilleen samana
eli noin viidessd kerrassa jokaista sijamuotoa kohden. Taulukossa 5. on kuvattu Eetun kdyttdmien

paikallissijamuotoisten nominien maéré.
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TAULUKKO 6. Paikallissijat Eetun puheessa. Lukujen vaihteluvileind on 0-2, 35, 6—10, 11-15,
16-20 ja yli 20.

Sijamuoto Syksy Kevit
inessiivi 6—-10 16-20
elatiivi 0-2 6-10
illatiivi 3-5 3-5
adessiivi 6-10 yli 20
ablatiivi 3-5 3-5
allatiivi 3-5 6-10
5.8.3 Eimar

Myo6s Eimar kiytti suomenkielisessd puheessaan eniten inessiivid ja adessiivia syyslukukauden
aikana. Kumpaakin han kéytti yll4ttdvan paljon suomen kielen 1dhtdtasoonsa ndhden: inessiivisijaista
nominia hén kdytti syksyn aikana hieman yli kymmenen kertaa ja adessiivisijaista nominia hieman
alle kymmenen kertaa. Niistd kuitenkin osaan on saatu malli luokan aikuiselta, eli kaikki taivutetut
sanat eivit ole tdysin Eimarin itsensé tuottamia. Ndiden lisdksi hédn taivutti nominia muutaman kerran

elatiivissa ja illatiivissa. Ablatiivia ja allatiivia hén ei kiyttdnyt syyslukukauden aikana.

Kevitlukukaudella inessiivin ja adessiivin kéyttd yllattden vdheni Eimarin puheessa verrattuna
syyslukukauteen. Edelleen kuitenkin inessiivi ja adessiivi olivat yleisimmét paikallissijat Eimarin
puhuessa suomea. Lisdksi kevdin aikana itsendisesti tuotetut paikallissijaiset nominit lisdéntyivat
Eimarin puheessa, eikd hdn endd tarvinnut niiden tuottamiseen niin usein toiselta saatua mallia.
Inessiivin ja adessiivin lisdksi Eimar kéytti kevitlukukauden aikana muutamia kertoja elatiivi-,
allatiivi- ja illatiivimuotoista nominia. Niin ollen ainoa hénen puheessaan lukuvuoden aikana
esiintymiton nomini oli ablatiivi.

TAULUKKQO 7. Paikallissijat Eimarin puheessa. Lukujen vaihteluvdleind on 0-2, 3-5, 6—10, 11-135,
16-20 ja yli 20.

Sijamuoto Syksy Kevdt
inessiivi 11-15 6—-10
elatiivi 0-2 3-5
illatiivi 0-2 3-5
adessiivi 6-10 3-5
ablatiivi 0-2 0-2
allatiivi 0-2 3-5
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5.9 Péidtevariantit puhutussa kielessa

Erilaisia paikallissijamuotojen péétevariantteja esiintyi kielenoppijoiden puheessa enimmékseen
kahdenlaisia: suomen yleiskielen mukaisia pitkid paitteitd ja vironkielisid tai suomen puhuttua kieltd
vastaavia loppuheitollisia pddtteitd. Lukuvuoden alkupuolella jokaisen informantin kayttdmat
paikallissijojen paitteet olivat suurimmalla osalla kerroista loppuheitollisia, miké viittaa vironkielen

vaikutukseen.

Lukuvuoden loppua kohti mentéessd informanttien kéyttimien paikallissijojen péitteiden variaatio
pieneni ja kaikki informantit kéyttivat suurimmaksi osaksi suomen yleiskielen mukaisia sijamuotojen
paatteitd. Mielenkiintoista on, ettd péétteet eivat muuttuneet takaisin loppuheitollisiksi. Koska viroa
ensikielendéin puhuvat osaavat kdyttdd lyhyitd loppuheitollisia pédtteitd sijamuodoista, olisi voinut
odottaa, ettd he alkavat niitd kayttdd jossain vaiheessa lukuvuotta uudelleen. Néin ei kuitenkaan
tapahtunut, vaan informantit kiyttivit suomen yleiskielen mukaisia paétteiti ne opittuaan. Yleiskielen
mukaisia péatteitd kayttdessddn informantit pystyvit osoittamaan osaavansa suomen kieltd ja he ovat

ndin saattaneet haluta osoittaa oman suomen kielen taitonsa.
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6 Lopuksi

Tamaén tutkielman tarkoituksena oli tarkastella vironkielisten suomenoppijoiden kielenkehitysti
paikallissijoissa taivutettuja nomineita tutkimalla. Tarkoituksenani ei ollut tutkia kielen kehittymista
virheiden kautta, vaan tutkin kolmen kielenoppijan puhuttua kielti DEMfad-mallin avulla tutkien
paikallissijojen ilmestymistd kieleen, niiden maiérdllistd kéyttod ja yhtend osana myds

paikallissijamuotoisten nominien tarkkuutta sekd péétteiden variaatiota.

Tutkielman perusteella voidaan todeta, ettdi viron kielelldi on suuri vaikutus suomen kielen
oppimiseen. Sijamuodot ovat yksi suomen kielelle tyypillinen piirre, joiden oppimista viron kieli
varmasti helpottaa, koska onhan vironkielessd samantapainen nominijirjestelmé ja sijataivutus kuin
suomessakin. Lisdksi monet sijamuodoista taipuvat hyvinkin samaan tapaan kuin suomessa. Toisaalta
viron kielen vaikutus hankaloitti suomen kielen oppimisen tutkimista. Sijamuotojen paitteet ovat
suomessa ja virossa hyvin léhelld toisiaan. Illatiivissa ero on selkedmpi, mutta muut paikallissijojen
pditteet eroavat toisistaan vain viron kielen loppuheiton osalta. Téstd johtuen vélilld oli vaikeaa tai
joissain tapauksissa jopa mahdotonta tietdd, oliko jokin lausuma sanottu viroksi vai suomen
puhekielelld. Toisaalta tdlld ei tutkielman kannalta ole kovin suurta merkitystd, koska vaikka
aineiston esimerkit olisi sanottu milld kielelld tahansa, olivat suomea ensikielenddn puhuvalle

useimmiten tdysin ymmarrettavia.

Toinen kielen kehittymisen tutkimista hankaloittanut asia oli kielenoppijoiden kirjoista tai muilta
henkil6iltd ottama malli. Videoidusta aineistosta pystyli monessa tilanteessa tarkistamaan, onko
lausuma itsendisesti tuotettu vai onko se kirjasta luettu tai toisen henkilon perédssa toistettu. Kaikissa
tilanteissa tdimd ei kuitenkaan ollut mahdollista. N&itd kohtia olen suurimmaksi osaksi jéttdnyt
ottamatta mukaan tutkielmaani joitain poikkeuksia lukuun ottamatta. Osittain toki ndméakin tilanteet
kertovat kielenoppimisesta, mutta monissa tilanteissa kielenoppijat ovat toistaneet suoraan opettajan

kysymyksestd saamansa vastauksen.

Tutkielmani informanteista yksi osasi suomea ennen lukuvuoden alkua. Saman oppilaan
vanhemmista toinen puhui myos suomea. Kahden muun informantin suomen kielen taito oli
lukuvuoden alussa heikompi ja rajoittui muutamiin sanoihin ja lausahduksiin. Kyseisistd
informanteista kummankaan vanhemmat eivdt osanneet suomea. Koska suomen kielen taidon
laht6taso oli informanteilla eri, eteni myos kielenoppiminen eri tahtia. Ebban ja Eimarin kielitaito oli
suurimman osan lukuvuotta melko l&hella toisiaan ja eteni osittain myos saman tahtisesti. Esimerkiksi
paikallissijassa taivutettua nominia kumpikin kaytti suomen kieltd puhuessaan ilman toisen antamaa

mallia ensimmadisen kerran lokakuussa. Molemmat toki kéyttivit paikallissijoja jo syyskuussa, mutta
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kyseiset kerrat olivat joko toisen perdssi toistettuja tai kirjasta luettuja. Ebbasta ja Eimarista poiketen
suomen kieltd jo lukuvuoden alussa jonkin verran osannut Eetu kiytti itsendisesti suomen kielen

paikallissijoja jo syyskuussa.

Paikallissijojen tarkkuudessa suomen kielen nikdkulmasta suurin muutos tapahtui loppuheitollisten
paitteiden vihenemisessé kaikkien informanttien puheessa muuttuen vastaamaan suomen yleiskielta.
Lukuvuoden lopussa informanteista jokainen kaytti suomea puhuessaan ldhes aina suomen
yleiskielisté paikallissijan pdétettd. Néin siitd huolimatta, ettd viron kielen loppuheitollinen pééte olisi
yhtd hyviksyttiva kdytettdessd suomen puhuttua kieltd. Muita muutoksia paikallissijojen kdyton
tarkkuudessa oli sijapditteiden rohkeampi kéyttd ja niiden lisddminen nominien perddn.
Syyslukukaudella informantit kdyttivdt useammin nominista taivuttamatonta nominatiivimuotoa
tilanteessa, jossa sanaa olisi kuulunut taivuttaa jossain paikallissijassa. Lukuvuoden lopussa maalis-

ja huhtikuussa néitéd ilmeni enii harvoin.

Tarkkuuden kannalta koko lukuvuoden ajan melko harvinaista oli kontekstissaan véirien
sijamuotojen kdyttdminen. Useammin sanaa kiytettiin nominatiivissa kokonaan ilman sijapaitetta
kuin ettd sitd olisi taivutettu virkkeeseen sopimattomassa paikallissijassa. Toki néitdkin lukuvuoden

aikana ilmeni, mutta nekin vihenivit lukuvuoden edetessa.

Kaikkien informanttien yleisimmin kayttimét sijamuodot olivat inessiivi ja adessiivi. Kyseisten
sijamuotojen méérdllisessd kdytossd ei ole havaittavissa yhdenmukaisuutta informanttien valilla:
yhden informantin puheessa inessiivin ja adessiivin kdyttd lisdéntyi lukuvuoden edetessd, yhden
puheessa ne pysyivit koko lukuvuoden maéréllisesti suunnilleen samana ja yhden puheessa niiden
kayttd viaheni kevatlukukaudella verrattuna syyslukukauteen. Jokaisen informantin osalta voidaan
kuitenkin todeta, ettid katsottaessa kaikkia paikallissijoja, lisddntyi niiden kayttd sitd mukaa, mitd
pidemmalle lukuvuosi eteni. Informanteista lukuvuoden alussa suomea osannut Eetu kéytti sekéd
syksylla ettd kevédlld kaikkia paikallissijamuotoja suomea puhuessaan. Informanteista Eimar kéytti
kevitlukukaudella kaikkia paikallissijoja ablatiivia lukuun ottamatta. Ebba ei kdyttinyt ablatiivin
lisdksi myoskéin elatiivia. Jokainen informantti oppi kuitenkin kiyttdmaan myos illatiivia suomen
kieliopin mukaisesti, vaikka illatiivin péddte on paikallissijojen péddtteistd ainoa, joka on selvisti

erilainen suomen- ja viron kielissé.

Informanttien lukuvuoden alussa kayttimait paikallissijojen péitteet olivat suurimmaksi osaksi
loppuheitollisia paatteitd. Lukuvuoden edetessd informantit alkoivat kdyttimiin enemmén suomen
yleiskielen mukaisia paikallissijojen paitteitd. Tama kehitys jatkui lukuvuoden loppuun asti. Pditteet
eivdt missddn vaiheessa muuttuneet takaisin loppuheitollisiksi, vaikka sekin olisi ollut mahdollista.

Loppubheitto on kuitenkin yleisesti kdytossd suomen puhutussa kielessa ja koska aineisto oli kokonaan
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kuvattu ja nauhoitettu, olisivat informantit voineet alkaa jossain vaiheessa kdyttdd loppuheitollisia

paétteitd suomen puhekielen mukaisesti.

Tutkielman perusteella voidaan todeta, ettd aineiston jokaisen vironkielisen informantin puhuma
suomen kieli kehittyi lukuvuoden aikana. Jokainen oppi kéyttimddn suomen yleiskielisid
paikallissijamuotojen piitteitd viron kielen loppuheitollisten sijaan. Jokainen informantti tuli
rohkeammaksi suomen kielen kéyttdjédksi ja ndin ollen paikallissijamuotojen kdyttd puheessa
lisddntyi. Informantit alkoivat kdyttamaan my0os useampia paikallissijoja Eetua lukuun ottamatta, joka

kaytti kaikkia suomen paikallissijoja jo lukuvuoden alkaessa.

Vaikka suomen kieltd joskus kuuleekin kutsuttavan vaikeaksi kieleksi ja yksi syy tdhédn on nominien
taivutus ja sijamuotojen runsaus, paikallissijojen kdyton nidkokulmasta informantit oppivat suomen
kieltd valmistavan opetuksen lukuvuoden aikana hyvin. Téssd toki suurena apuna on viron kielen
samankaltainen nominijérjestelma ja sijapaitteet. Vaikka viron kielen osaamisesta oli varmasti apua
nominien taivuttamisen ymmaértdmisessd, voisi sen myOs ajatella osittain héiritsevdn kielen
oppimista, kun péétteet eivdt kuitenkaan ole samat, mutta vironkielisillakin péitteilld Suomessa
parjaa. Kielenoppijoiden innokkuus ja halu oppia suomen kieltd ndkyykin tdssd. He ovat lukuvuoden
aikana aktiivisesti pyrkineet kdyttimadn suomen yleiskielen mukaisia péatteitd puheessaan. Tdssé
kohdassa olisi voinut olettaa, ettd informantit olisivat alkaneet jossain vaiheessa lukuvuotta
kiyttdmdin enemmaén loppuheitollisia pditteitd ja ndin osoittaneet puhuvansa suomen puhekielta.
Ndin ei kuitenkaan tapahtunut kuten ei my0skaan sité, ettd informantit olisivat alkaneet kdyttimain
pronomineja mulle ja sulle puhuessaan itsestddn ja muista. Naitd he kdyttivit vain lukuvuoden alussa,
mutta opittuaan kadyttimain suomen yleiskieltd, puhuivat he endd harvoin musta tai susta. Yksi syy
tdhdn saattaa olla se, ettd informantit haluavat suomea opittuaan tehdid selvdn eron suomen- ja

vironkielien vilille ja ndin osoittaa puhuvansa suomen kielta.

Kielenoppiminen on monimutkainen ja pitkd prosessi. Voisi jopa sanoa, ettd se on ikuinen, eihén kieli
ole koskaan valmis. Tutkielman perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd suomen kieli ja sen
sijataivutus on mahdollista oppia melko lyhyessékin ajassa. Jos olisin valinnut tutkielmani aineistoksi
esimerkiksi Long Second -aineiston vendjén- tai jonkin muun kieliset, olisi kielenoppimisen prosessi
todenndkoisesti edennyt toisella tavalla. Tétd tutkielmaa voisikin jatkaa eteenpdin ottamalla
aineistosta yhden tai useamman eri ensikielen edustajia ja tutkia heiddn suomen kielitaidon
kehittymistddn paikallissijojen kautta. N&in saisi samassa tilanteessa ja samanlaista opetusta

saaneiden eri kieliryhmien edustajien kielitaidon kehittymisesta vertailevaa tietoa.
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LIITE 1. Long Second -hankkeen litterointimerkit

laskeva intonaatio

, tasainen tai vahin laskeva intonaatio

? nouseva intonaatio

- kesken jddnyt sana (j-) tai katkos puheen virrassa
danteen venytys

KAPITA kovadédninen puhe tai huuto

kapiTA painotus

() mikrotauko (alle 0,5 sekuntia)

(1.5) tauon pituus (sekunnin kymmenesosina)

.mt  maiskausidénne

.hh  sisddnhengitys

hh uloshengitys

Joo  sana lausuttu sisdéin hengittden

(--)  epéselvi sana tai jakso

() puheenvuoro on epdvarmasti kuultu

£joof sana tai jakso lausuttu hymyillen (merkataan, jos erityisen huomiota heréttivis)

j(h)oo sana lausuttu nauraen

(( )) litteroijan kommentteja (ELANissa kommenttiraidalla, joka on alisteinen puheraidalle)
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