[bookmark: _GoBack]Kari Salminen ansaitsee kiitoksen siitä, että on nostanut suomalaisen filosofian puheenaiheeksi, ja muutenkin tuonut esiin filosofiaa kirjoituksissaan. Kuitenkin viimeisimmässä kirjoituksessaan (TS 21.9.) hän tulee ampuneeksi aika monta hutia, joiden osoittaminen on paikallaan.

Salmisen mukaan suomalainen filosofia on joko puolueellista tai kaupallista, ja jakautunutta ”konsultti- ja valmennusfilosofiaan ja vasemmistolaiseen ideologiseen filosofiaan”. Salmisen kirjoitus kärsii kuitenkin harmillisesti siitä, että suurin osa suomalaisesta filosofiasta jää täysin hänen tarkastelunsa ulkopuolelle.

Salminen myös näyttää arvioivan filosofiaa aivan jonkin muun kuin filosofian itsensä perusteella, kuten kansainvälisen medianäkyvyyden ja filosofien poliittisen aktiivisuuden perusteella. Nämä ovat huonoja kriteerejä minkä tahansa akateemisen alan sisältöjen arviointiin.

Kirjoittaja myös näyttää syyllistyvän samaan mielipiteellisyyteen, josta filosofeja syyttää (hän mainitsee nimeltä tosin vain yhden). Salmisen esimerkit hyvistä ja pahoista filosofeista näyttävät akateemisen filosofian monimuotoisuutta tuntevan silmissä valikoiduilta ja rajoittuvat hyvin pienen filosofian osa-alueen sisään.

Salminen esittää, että suomalaisen filosofian kansainväliset meriitit eivät ole ”hirveän näkyviä”. Jos tämä tarkoittaa valtamedioiden uutisointia, syyte on ehkä aiheellinen, mutta silloin se pätee lähes kaikkeen suomalaiseen tieteeseen. Akateeminen tutkimus ei ole kovin mediaseksikästä, ja uutiskynnyksen ylityksiä tapahtuu harvoin.

On syytä huomata, että hyvää tutkimusta tehdään täysin riippumatta siitä kuinka paljon palstatilaa tutkimukselle kansainvälisestä uutismediasta liikenee, jos lainkaan. Toisaalta, jos kansainvälisyydellä tarkoitetaan Suomen rajojen sisäpuolelle sulkeutumista, tämä väite ei pidä paikkaansa.

Esimerkiksi Turun yliopiston filosofian oppiaineessa tehtävä tutkimus on hyvin kansainvälistä. Kansainvälisten julkaisujen määrä on kasvanut jatkuvasti viime vuosikymmenet. Suurin osa julkaisuista tänä päivänä löytyykin kansainvälisistä vertaisarvioiduista aikakauslehdistä ja teoksista. Väitöskirjat kirjoitetaan englanniksi, ja niiden esitarkastus ja vastaväittäminen tapahtuu usein ulkomaisten asiantuntijoiden toimesta. 

Oppiaineessa vierailee tavan takaa ulkomaisia asiantuntijoita esitelmöimässä ja opettamassa, ja tutkijamme vierailevat ulkomailla. Turussa tehdään kansainvälisesti hyvin arvostettua ja tunnettua tutkimusta muun muassa filosofian historian sekä bioetiikan aloilla, kuten Salminen hyvin tietää.

Myös se, että juuri filosofia on monena vuotena ollut koko yliopistomme parhaiten menestyneitä aloja kansainvälisissä yliopistovertailuissa, jää mainitsematta. Edellä mainitun valossa Salmisen väitteet kansainvälisten meriittien puutteesta ovat vailla pohjaa, ainakin näin Turun Sanomien kotikaupungissa.

Suomessa on toisaalta niin vähän filosofian julkaisukanavia, ettei täysin kotimainen toiminta olisi edes mahdollista. Ajatus-aikakauskirjaa, merkittävintä suomenkielistä akateemista filosofiaa julkaisevaa sarjaa, Salminen ei edes mainitse, vaikka jopa Salmisen hyväksynnän saava Sami Pihlström on aiemmin toiminut sen päätoimittajana.

Salminen lyö kovalla kädellä Panu Raatikaista politisoituneisuudesta. Hän ohittaa Raatikaisen tekemän akateemisen työn kokonaan, ja keskittyy tämän eittämättä värikkäisiin blogi-kirjoituksiin. Valitettavasti Salminen antaa sen väärän kuvan, että Raatikaisen filosofisen työn sisältö liittyisi poliittisiin aiheisiin, joista hän blogissaan kirjoittaa. Näin asia ei tietysti ole, vaan Raatikainen on tunnustettu filosofiassa aivan toisenlaisten kysymysten asiantuntijana.

Salminen hyökkää erityisesti filosofian ”osallistumista” vastaan (”Filosofian on syytä olla ennemmin sivullinen kuin osallinen päivän kiistoissa”). Hän tosin unohtaa mainita, että hänen kehumansa Mikko Yrjönsuuri kirjoitti kirjan Irakin sodasta (Roistovaltion raunioilla. Filosofinen arvio Irakin sodasta. Helsinki: Gaudeamus 2003), joka selvästi tuomitsi tuon sodan oikeutuksen näin osallistuen kiistaan, mutta oli silti monien mielestä aivan kelvollista, ellei jopa erinomaista filosofiaa.
On myös syytä huomauttaa, että filosofisia jättejä, joita Salminen kaipaisi, ei nykypäivänä enää helposti synny. Vika on juuri filosofian tasossa, mutta päinvastaisella tavalla kuin Salminen olettaa: muiden yli kohoavia hahmoja tulee harvemmin, kun taso ja kilpailu on kovaa kautta linjan.
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