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Hyva numero ja hyva tarina: kvantifiointi feministisen
talousvaikuttamisen kaytantona

Hanna Ylostalo, yhteiskuntatieteiden tohtori, dosentti, sosiologian
yliopistonlehtori, yhteiskuntatieteellinen tiedekunta, Turun yliopisto

Abstrakti

Artikkeli tarkastelee kvantifiointia eli numeroiden tuottamista ja kdyttdd feministisen talous-
vaikuttamisen kaytantond. Kvantifioinnista on tullut keskeinen yhteiskuntaelamaa kuvaava
ja tuottava kdytanto, ja silla on keskeinen rooli my&s poliittisessa paatdksenteossa. Artik-
keli tutkii kvantifiointia feministisessd talouspoliittisessa vaikuttamisessa, joka pyrkii tuomaan
sukupuoli- ja tasa-arvondkékulmia talouspoliittiseen keskusteluun ja padtdksentekoon. Se
tarkastelee kvantifiointia episteemisend hallintana, jolla pyritddn muutokseen vaikuttamalla
kasityksiin taloudesta ja talouspolitiikasta, kasityksiin ihmisistd talouden ja talouspolitikana
osana sekd arvoihin taloudesta ja talouspolitikasta. Artikkeli osoittaa kvantifioinnin kéy-
tdntdjen jannitteisyyden feministisessa talousvaikuttamisessa: kvantifiointi tekee ndkyvéksi
sukupuolittuneita talouden ja yhteiskunnan suhteita mutta suuntaa politikkaa mitattavuu-
den logiikan mukaisesti; se lisad joidenkin feminististen danten kuuluvuutta mutta vahvistaa
asiantuntijavaltaa politilkassa; se tuo tunteet ja arvot talouspoliittiseen keskusteluun mutta
jattad arvot tiedon tuottamisen taustalla keskustelujen ulkokehdlle.

Avainsanat: episteeminen hallinta, kvantifiointi, sukupuolitietoinen budjetointi, tasa-arvopolitiikka, tieto
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Johdanto

Tissd artikkelissa tarkastelen kvantifiointia eli numeroiden tuottamista ja
kiyttdd feministisen talousvaikuttamisen kiytintoni. Tieteellisesti tiedosta
ja asiantuntijuudesta on osana laajempaa valtion ja politiikan muutosta tullut
tirkeitd poliittisen toiminnan ja vaikuttamisen muotoja niin Suomessa kuin
kansainvilisestikin. Vaikka tiedolla hallinta ei ole uutta, on tiedolla aivan
julkishallinnossa, joita luonnehtivat esimerkiksi tietoon perustuva piitdksen-
teko, teknokraattisuus, uusi julkisjohtaminen seki asiantuntijoiden merkittivi
rooli politiikassa (esim. Esmark 2020; Kuusela ja Ylonen 2013; Triantafillou
2017; Yliaska 2014). Politiikassa kuitenkaan kaikella tiedolla ei ole saman-
laista painoarvoa, minki vuoksi keskityn artikkelissa kvantifiointiin erityiseni
tiedonmuodostuksen ja vaikuttamisen kiytintdni. Paitsi ettd kvantifioinnista
on tullut keskeinen yhteiskuntaelimii kuvaava ja tuottava kiytintd, silli on
keskeinen rooli my®&s ylli kuvatuissa valtion ja polititkan muutoksissa (Porter
1995; Rose 1991).

Kohdistan katseeni tietoon perustuvaan feministiseen talousvaikuttamiseen
Suomessa ja ulkomailla. Tilli tarkoitan toiminnan ja vaikuttamisen tapoja
talouden alueella, joita yhdistdd vallitsevien taloutta koskevia jirkeilyjen ja
kiytintdjen haastaminen sukupuoli- ja tasa-arvonikskulmista tiedon avulla.
Rajaan tarkasteluni valtion talouspolititkkaan kohdistuvaan vaikuttamiseen,
vaikka feministinen talousvaikuttaminen ei rajoitu sithen. Tavoitteeni on
kuvata tiedon, politiikan ja feministisen vaikuttamisen suhteita pikemmin
kuin feminististi talousvaikuttamista sinéinsi. Tissi kapeammassakaan merki-
tyksessi feministinen talousvaikuttaminen ei ole vakiintunut tai yhteniinen
liike. Sen toimijoita, kuten tutkijoita, feministisii poliitikkoja, tasa-arvoviran-
omaisia, kansalaisjirjestdtoimijoita ja ruohonjuuritason vaikuttajia, yhdistii
kuitenkin esimerkiksi talouden ja talouspolititkan tarkastelu sukupuolittu-
neena jirjestykseni seki pyrkimys kohti tasa-arvoisempaa seki sosiaalisesti ja
usein myds ekologisesti kestivimpii talouspolitiikkaa.

Osana ylli mainittuja valtion ja polititkan muutoksia myés feministiset
ja tasa-arvopoliittiset toimijat ovat alkaneet perustella ja edistii tavoittei-
taan tiedon avulla. Feminististi tiedolla ja asiantuntijuudella vaikuttamista on
tutkittu melko paljon etenkin viimeisen kymmenen vuoden aikana (esim.
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Bustelo ym. 2016; Hoard 2015; Elomiki ym. 2019; Ylgstalo 2020; Yldstalo
ja Lamberg 2022; Lamberg ym. 2023; Kunz ja Priigl 2019). Artikkelissani
pohjaan tille tutkimukselle mutta keskityn erityiseen tiedolla vaikuttamisen
kiytintddn: kvantifiointiin. Kvantifioinnista on tullut viime vuosikymmenini
keskeinen yhteiskunnallista elimii kuvaava ja tuottava kiytintd (esim. Beer
2016; Espeland ja Stevens 2008; Mau 2019; Merry 2016; Porter 1995). Erilaiset
mittaamisen, laskennan ja luokittelun kiytinnét ulottuvat nykyiin kaikille
eliminalueille harrastuksista koulutukseen, terveyteen, tydelimiin, politiik-
kaan, journalismiin ja yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Poliittisen vaikutta-
misen kiytintdni kvantifiointi on, Sally Merryn (2016, 1) sanoin “viettelevii”:
sen poliittinen voima perustuu paradoksaalisesti lupaukseen tismillisestd,
helposti vertailtavasta ja ennen kaikkea arvovapaasta tiedosta, joka legitimoi
poliittisia pyrkimyksii tarjoamalla niille tieteellisti auktoriteettia. Artikkelissa
lihestyn kvantifiointia niin kutsutun kvantifioinnin sosiologian (ks. Espeland
ja Stevens 2008; Mennicken ja Espeland 2019) jalanjiljissi sosiaalisena kiytin-
toni, joka paitsi kuvaa myés tuottaa sosiaalista todellisuutta. Tarkastelen kvan-
tifiointia feministisen talousvaikuttamisen kontekstissa tuoden esiin jinnitteiti
ja erityispiirteita.

Lihestyn kvantifiointia feministisen talousvaikuttamisen kiytintdni epis-
teemisen hallinnan Kisitteen avulla. Episteeminen hallinta viittaa tiedolla hallin-
taan, vaikuttamiseen suuntaamalla ihmisten Kisitystd todellisuudesta ja sen
luonteesta (Alasuutari ja Qadir 2019). Episteemisen hallinnan nikskulmasta
kvantifiointi voidaan ymmirtii kiytintoni, jolla pyritiin vaikuttamaan
taloutta ja talouspolitiikkaa koskeviin arvoihin seki kisityksiin niin talou-
desta ja talouspolitiikasta kuin ihmisisti talouden ja talouspolitiikan osana (ks.
Alasuutari ja Qadir 2019). Episteeminen hallinta on yleisluontoinen kehikko,
jotakiytin lihinni aineiston jisentimiseen. Analyysi ja siitd syntyvit tulkinnat
tapahtuvat vuoropuhelussa aineiston, kvantifioinnista kiydyn tiedonsosiolo-
gisen keskustelun seki feministisen tietoa ja asiantuntijuutta politiikassa kisit-
televin keskustelun kanssa.

Artikkelini pohjaa kahteen haastatteluaineistoon: suomalaisten ja kansain-
vilisten feminististen talousvaikuttajien haastatteluihin (N = 29) seki suoma-
laisten valtionhallinnon viranomaisten ja poliitikkojen haastatteluihin (N =
22). Niistd ensimmiisen aineiston haastateltavista useimpia haastateltiin toimi-
joina, jotka osallistuivat taloutta ja/tai talouspolititkkaa koskevaan feministiseen
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yhteiskunnalliseen keskusteluun ja pyrkivit vaikuttamaan sithen, kun taas
toisen aineiston haastateltavia haastateltiin osana sukupuolitietoisen budje-
toinnin kehittimishanketta Suomen valtionhallinnossa. Osa jilkimmiisen
ryhmin haastatelluista pyrki edistimain sukupuolitietoista budjetointia, kun
taas osa osallistui haastatteluihin siksi, etti heilld oli jokin keskeinen rooli
valtion talousarvioprosessissa — toisin sanoen he eivit vilttimittd identifioidu
feministeiksi tai pyri aktiivisesti edistimiin feministisii tavoitteita. Olen erot-
tanut nimi aineistokokonaisuudet tekstissi ja kiytin jilkimmiisti aineistoa
kuvaamaan pikemmin feministisen talousvaikuttamisen ehtoja nykymuotoi-
sessa politiikassa kuin vaikuttamista sininsi. Aineisto ja sitd koskevat rajaukset
on kuvattu tarkemmin luvussa ”Aineisto ja menetelmit”.

Tutkimuskysymykseni ovat: 1) miten feministisessi talousvaikuttamisessa
kiytetdin kvantifiointia vaikuttamisen keinona seki 2) millaisia seurauksia
kvantifioinnin kiytintdihin tukeutumisesta on feministiselle talousvaikutta-
miselle? Tavoitteeni on lisitd ymmirrystd paitsi feministisestd talousvaikut-
tamisesta ja transformatiivisen tiedon ja polititkan mahdollisuuksista myés
laajemmin tiedon ja erityisesti kvantifioinnin rooleista (talous)poliittisessa
piitdksenteossa. Artikkelissa viitin, ettd kvantifioinnissa feministisen talous-
vaikuttamisen kiytintdni on kyse erityisesti tiedon ja tietimisen kiytinndsti,
jolla on moninaisia, ristiriitaisia seurauksia: se tekee nikyviksi sukupuolittu-
neita talouden ja yhteiskunnan suhteita mutta suuntaa polititkkaa mitatta-
vuuden logiikan mukaisesti; se lisiid joidenkin feminististen #inten kuulu-
vuutta mutta vahvistaa asiantuntijavaltaa politiikassa; se tuo tunteet ja arvot
talouspoliittiseen keskusteluun mutta jittid arvot tiedon tuottamisen taustalla
keskustelujen ulkokehille. Feministisen kvantifioinnin erityispiirre on, etti
se ei vain pelkistd ominaisuuksia numeroiksi vaan toimii myds piinvastoin
tuomalla arkisen, kokemuksellisen ja ruumiillisen mukaan numeroihin. Niilld
kaikilla tiedon tuottamisen kiytinnailld on tirkei rooli myds talouspolitiikan
jatkuvuuksissa ja muutoksissa.

Artikkeli rakentuu seuraavasti. Kuvaan aluksi feministisen talousvaikut-
tamisen ja tasa-arvopolitiikkan kontekstin (tasa-arvo)polititkan uusliberali-
soitumista kisittelevien keskustelujen kautta. Sitten esittelen kvantifioinnin
sosiologian seki episteemisen hallinnan keskusteluja ja niiden soveltamista
omassa artikkelissani. Tt seuraa aineiston ja menetelmin kuvaus. Analyysin
olen jaotellut episteemisen hallinnan analytiikkaa seuraten kolmeen osaan:
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kisityksiin taloudesta ja talouspolitiikasta, Kisityksiin ihmisistd talouden ja
talouspolititkana osana seki taloutta ja talouspolitiikkaa koskeviin arvoihin.
Lopuksi pohdin kvantifiointia ja tietoon perustuvan transformatiivisen femi-
nistisen polititkan mahdollisuuksia.

Feministinen talousvaikuttaminen ja tasa-arvopolitiikka uusliberaalin
hallinnan ja tietoon perustuvan paitoksenteon kontekstissa

Koska tarkastelen valtion talouspolitiikkaan suuntautuvaa feminististi talous-
vaikuttamista, asetan sen ensinnikin osaksi valtion ja polititkan muutoksia,
joita on niin suomalaisessa kuin kansainvilisessi tutkimuksessa luonnehdittu
(tasa-arvo)politiikan uusliberalisoitumiseksi. Uusliberalisoituminen viittaa
sekid poliittisen jirkeilyn tapaan etti erilaisiin konkreettisiin politiikka-
reformeihin, joille keskeisti on markkinataloutta ja litketoimintaa koske-
vien arvojen, toimintamallien, kiytintdjen ja mittarien levidminen kaikille
eliminalueille (esim. Brown 2015). Niihin lukeutuvat my®&s feminismi ja tasa-
arvopolitiikka, joiden on sanottu alkaneen enenevisti mukailla uusliberaalin
hallinnan kiytintdji, vaikka niiden piirissi on esitetty myds laajaa kritiikkid
niiti kiytintdji kohtaan (esim. Priigl 2015).

Uusliberalisoituminen viittaa my®&s markkinalogiikkaa mukailevaan,
yritysmaailman kiytinndisti ammentavaan hallintatyyliin, joka on tulos- ja
ohjelmaohjattu, projektimainen, monitoroitu ja evaluoitu seki tehokkuuteen
pyrkivi (Priigl 2011). Niiden kiytintdjen ja tyylin on sanottu luonnehtivan
my&s tasa-arvopolitiikkaa, jossa tasa-arvoa edistetiin ja mitataan julkis-
hallinnon sisilld, sen omilla vilineilld. Sukupuolinikdkulman valtavirtaista-
misen, sukupuolivaikutusten arvioinnin ja sukupuolitietoisen budjetoinnin
kaltaiset hallinnon tydkalut, joilla sukupuoli- ja tasa-arvonikskulma sisil-
lytetidn poliittisiin prosesseihin ja uudistuksiin, ovat saaneet keskeisen sijan
tasa-arvopolititkan keinovalikoimassa (Elomiki ja Yldstalo 2021a; Elomiki
ym. 2023). Samalla hallinnon sisiisten prosessien seurannasta ja sitd kuvaavista
indikaattoreista on tullut keskeinen osa tasa-arvopolitiikan tietopohjaa (emt.;
ks. my®s Porter 1995).

Toinen timin artikkelin kannalta keskeinen konteksti on tietoon perustuva
piitdksenteko, joka kytkeytyy uusliberaaliin hallintaan. Sitd on kutsuttu myés
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niyttdperustaiseksi politiikaksi, silld sen juuret ovat terveyden ja lidketieteen
tutkimuksessa ja niiden tavassa hyddyntii kokeellisten asetelmien ja laajojen
tutkimusaineistojen avulla tuotettua niyttdi syy-yhteyksistd (Triantafillou
2017; Ylonen ym. 2020). Vaikka ajatus tieteellisell4 tiedolla johdetusta poliit-
tisesta piitSksenteosta ei ole uusi, on tietoon perustuvan piitdksenteon ideaali
vahvistunut merkittivisti 1990-luvulta lihtien uuden julkisjohtamisen oppien
vakiintumisen myéti, kun uusia tehokkuuden ja tuottavuuden mittareita
on tuotu julkishallintoon (Erisaari 2011). Samanaikaisesti konsulttivetoinen
tiedontuotanto polititkan eri alueilla on vahvistunut, miki on tarkoittanut
tiedontuotannon siirtimistd yhi enemmin politiikan ja hallinnon ulkopuoli-
sille toimijoille (Kuusela ja Ylénen 2013).

Politiikassa tietoon perustuva paitdksenteko pohjautuu periaatteessa ajatuk-
seen, ettd piitdsten tulee perustua parhaaseen mahdolliseen saatavilla olevaan
tutkittuun tietoon. Kiytinndssi tietoon perustuvaan piitdksentekoon on
kuitenkin vakiintunut omanlaisensa “evidenssihierarkia”, jossa tietyt tiedon
muodot ja tiedontuotannon menetelmit saavat enemmin painoarvoa kuin
toiset (Triantafillou 2017). Vakuuttava niyttd samastetaan politiikassa usein
empiirisesti todennettavaan kvantitatiiviseen havainnointiin (Ylénen ym.
2020). Timi on lisinnyt kvantifioinnin merkitysti politiikassa seki synnyt-
tanyt yhi uusia mittaamisen ja laskemisen menetelmii julkishallinnon ja sen
liepeilld toimivien tutkijoiden, konsulttien ja asiantuntijoiden kiyttoon.

Tietoon perustuvan piétéksenteon vahvistumisen myotd my0s tasa-arvo-
politiikan toimijat ovat alkaneet perustella tavoitteitaan yhi useammin poli-
titkan tarpeisiin mukautetun tiedon ja asiantuntijuuden avulla. Tillaista
toiminnan tyylid on tutkimuksessa nimitetty tasa-arvoasiantuntijuudeksi
(Kunz ja Priigl 2019) ja tasa-arvopolitiikan professionaalistumiseksi (Yl&stalo
ja Lamberg 2022), joilla viitataan erikoistuneen, hyvin hallinnon kiytintsihin
mukautuneen tasa-arvoa koskevan tiedon ja vilineiden omaksumiseen ja kiyt-
toon tasa-arvopoliittisten tavoitteiden edistimisessi. Tasa-arvoasiantuntijuus
ja professionaalistuminen on liitetty myds tasa-arvopolitiikan markkinaistu-
miseen, jossa politiikan kiytintdihin mukautuneesta tiedosta ja asiantuntijuu-
desta on tullut tirkeiti kilpailuvaltteja julkisrahoitteisten tasa-arvohankkeiden
markkinoilla (Brunila 2009). Niin uusliberaali hallinta ja tietoon perustuva
piitoksenteko kietoutuvat yhteen.
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Tasa-arvopolititkan uusliberalisoitumista tai tietoon perustuvia tasa-arvo-
polititkan kiytintoji ei silti tule tulkita vain mukautumiseksi uusliberaalin
hallinnan tyyliin, vaan ne voidaan ymmirtii my&s osana tasa-arvopolitiikan
jatkuvia kamppailuja. Perinteisii sukupuolirooleja yllapitivi ja niihin liictyvin
eriarvoisuuden sivuuttava arvokonservatismi sekid avoimen antifeministinen
oikeistopopulismi ovat esimerkkeji Suomessakin keskeisisti tasa-arvopolititkan
vastavoimista (Y18stalo 2022; Palonen ja Saresma 2017). Suomalaisessa poliit-
tisessa kulttuurissa on myds ollut tyypillistdi puhua jo toteutuneesta tasa-
arvosta, miki murentaa aktiivisten tasa-arvon edistimistoimien legitimi-
teettid (Julkunen 2010). Mukautuminen politiikan tekemisen kiytintihin on
tarjonnut feministeille toiminnan mahdollisuuksia, vaikkakin olemassa olevissa
institutionaalisissa puitteissa. Feminististd vaikuttamista uusliberaalin hallinnan
puitteissa onkin luonnehdittu mukautumisen ohella tai sijaan myos “pragmaat-
tiseksi kumouksellisuudeksi”, jossa taloudellis-poliittisia valtarakenteita haaste-
taan niiden sisiltd, niiden omilla vilineilli (Lamberg ym. 2023).

Kvantifiointi sosiaalisena kidytintoni

Olen kiinnostunut etenkin kvantifioinnin kiytinndisti feministisessi talous-
vaikuttamisessa ja tarkastelen siti kvantifioinnin sosiologian seki episteemisen
hallinnan viitekehyksissi. Kvantifioinnin sosiologia tarkastelee kvantifiointia
sosiaalisena kiytintdni, joka paitsi kuvaa myds tuottaa sosiaalista todellisuutta
ja suhdettamme sithen (Beer 2016; Espeland ja Stevens 2008; Mau 2019;
Mennicken ja Espeland 2019). Kvantifioinnin sosiologian kohteena ei siis
ole numeroiden oikeellisuus tai tarkkuus vaan niiden kyky ja tapa muokata
todellisuutta mittaamisen ja laskemisen logiikan mukaisesti. Lihtokohtana on
numeroiden keskeisyys jilkimoderneissa yhteiskunnissa ja niiden hallinnassa:
numerot ikidin kuin pakenevat alkuperiisisti laskemisen kiytinndisti ja niiti
kiytetiin esimerkiksi sen miirittelyyn, miten asioiden tulisi olla (Piattoeva ja
Boden 2020; Mau 2019). Tuore esimerkki paenneesta numerosta on valtio-
varainministerién laskelma julkisen talouden kestivyysvajeesta (ks. Valtio-
varainministerid 2022), joka sai miiriivin aseman seki eduskuntavaalien
talouspoliittisissa keskusteluissa etti vaaleja seuraavissa hallitusneuvotteluissa.
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Kvantifioinnin sosiologiaa mukaillen ymmirrin numeroiden tuottamisen
ja kiytdn feministisessi talousvaikuttamisessa paitsi sosiaalisena myds vallan
ja hallinnan kiytintdni, joka on rakentunut tiiviisti osaksi (tasa-arvo)poli-
titkan uusliberaalia hallintaa ja my&s tietoon perustuvaa piitdksentekoa.
Kvantifioinnin valta perustuu kykyyn muokata sosiaalista todellisuutta.
Usein kvantifiointi pitdi sisilliin luokitteluja, joiden avulla asioita voidaan
mitata ja vertailla (Espeland ja Sauder 2007). Luokittelu tuottaa viestdryhmii
ja identiteetteji kategorisoimalla ihmisid laskettaviksi ryhmiksi joidenkin
ominaisuuksien mukaan (Hacking 1999), vaikkapa kahteen sukupuoleen.
Luokittelulla voi olla normatiivinen ja kontrolloiva tai hierarkkisoiva ulottu-
vuus (Rose 1991). Esimerkiksi “tytdn”, “ylipainoinen” tai “S2-oppilas” eivit
ole neutraaleja kategorioita vaan kantavat mukanaan stigmatisoivia kulttuu-
risia merkityksii, ja niilld voi olla myds konkreettisia, julkiseen vallankiyt-
toon liiteyvid seurauksia. Kvantifiointi muokkaa maailmaa my&s muutta-
malla toiminnan luonnetta mittaamisen logiikan mukaiseksi. Esimerkiksi
tasa-arvopolitiikkaa arvioidaan hankalasti mitattavien yhteiskunnallisten
vaikutusten sijaan monitoroimalla hallinnon sisdisid prosesseja (Elomiki
ym. 2023). Timin voi ajatella mydtivaikuttaneen tasa-arvopolititkan byro-
kratisoitumiseen eli suuntautumiseen kohti hallinnon kehittimisti sen omin
vilinein (Rénnblom ym. 2017). Merryn (2016, 378) sanoin: “organisaa-
tion mittausjirjestelmi piityy vahvistamaan sen oman ongelmanratkaisun
viisautta” (suomennos kirjoittajan).

Kvantifioinnin valta rakentuu sen erityiselle asemalle tiedon muotona.
Numeroihin on tarttunut mielikuva neutraalista ja objektiivisesta, mate-
maattisen tarkasta tiedosta (Rose 1991). Kvantifiointi niyttdd kuvailevan
ilmisitd sellaisina kuin ne ovat, vastustaen teoreettisia ja tulkinnallisia
vinoumia (Merry 2011, 89). Timi on tietysti harhaa: kuten kaikki tieto,
my&s kvantifiointi pitid sisilliin erilaisiin teoreettisiin ja empiirisiin tutki-
musperinteisiin liittyvii oletuksia siitd, miten todellisuus ymmirretiin, miti
tulisi laskea ja miten. Muun muassa feministiset tutkijat ovat huomauttaneet
ihmisii koskevan aineistonkeruun kiytintdjen sisiltdvin usein vinoumia,
jotka voivat syventid yhteiskunnallista eriarvoisuutta. Viestdi kuvaavaa
aineistoa voidaan esimerkiksi keritd keskittyen valkoisiin ja hyviosaisiin.
(D’Ignazio ja Klein 2020.) Yhteiskunnallisten ongelmien kuvaamista mittaa-
misen ja laskemisen kidytinnéin on kritisoitu my®&s siitd, ettd muutettaessa
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monimutkaiset yhteiskunnalliset ongelmat yksinkertaisiksi tunnusluvuiksi
on vaarana niiden kompleksisuuden katoaminen (Merry 2016).
Kvantifioinnin valta kytkeytyy politiikassa uusliberaaliin hallintaan seki sille
likeiseen teknokraattiseen hallintaan. Niitd talous- ja liike-elimisti juontuvia
poliittisen hallinnan kiytintdji luonnehtii politiikan ymmirtiminen tiedolla
johdetuksi kiytinnolliseksi ongelmanratkaisuksi (Esmark 2020). Kvantifiointi
sopii teknokraattiseen hallintaan, silld se niyttid tarjoavan vertailukelpoista
tietoa polititkkaan sopivien indikaattorien muodossa sotkeutumatta poli-
titkan ideologisiin kamppailuihin (Rose 1991; Triantafillou 2017). Tasa-arvo-
politiikassa politiikkatoimien vaikutusarvioinnit (sukupuolivaikutusten ohella
etenkin tulonjako- ja tyéllisyysvaikutukset sekd vaikutukset julkiseen talou-
teen), tasa-arvotilastot (kuten tiedot naisten ja miesten koulutuksesta, tyslli-
syydesti ja eri ammatteihin sijoittumisesta) sekid tasa-arvoasenteita mittaavat
tutkimukset (kuten tasa-arvobarometri) ovat vain muutamia esimerkkeji
kvantifioinnin kiytinngisti, joihin tasa-arvopolitiikka nojaa ja joista se hakee
seki tietoa ettd legitimiteettid. Tillaiset indikaattorit eivit kuitenkaan ole
neutraaleja vaan sisiltivit monenlaisia poliittisia tavoitteita ja niihin kytkey-
tyvid neuvotteluja siitd, miti tulisi laskea ja miten. Esimerkiksi sukupuolittu-
neen vikivallan tilastoinnissa kysymykset siitd, millaiset teot luokitellaan viki-
vallaksi ovat jatkuvien poliittisten kamppailujen kohde (Merry 2011; 2016).
Kvantifioinnin ymmirtiminen vallan kiytinndoksi ei tarkoita, ettd se olisi
luonteeltaan automaattisesti olemassa olevia valtasuhteita siilyttivii. Kvanti-
fioinnilla on tirkei rooli poliittisessa aktivismissa, yhteiskunnallisissa litkkeissi
ja protesteissa, silld se voi tehdi nikyviksi yhteiskunnallisessa keskustelussa ja
politiikassa muutoin piiloon jiivid yhteiskunnallisia ongelmia (Mennicken ja
Espeland 2019; Merry 2016). Esimerkiksi tasa-arvopolitiikassa kvantifioinnilla
on monia tirkeiti tehtivii. Erilaiset tasa-arvoa koskevat indikaattorit tekevit
nikyviksi epitasa-arvon muotoja ja niiden laajuutta yhteiskunnassa, kuten
palkkaepitasa-arvoa tai perhevapaiden sukupuolittunutta jakautumista. Kvan-
tifioinnin keinoin voidaan tehdi nikyviksi myds ilmisiti, jotka piilottelevat
julkiselta katseelta, kuten lihisuhdevikivaltaa ja seksuaalista hyviksikiyttsd
(Merry 2016). Kvantifioinnin avulla voi my&s osoittaa politiikan sukupuo-
livaikutuksia — my®&s silloin, kun politiikka ei ole ilmeiselld tavalla tasa-
arvopoliittista. Esimerkiksi sukupuoli- ja tasa-arvonikdkulmainen analyysi
Suomessa yrityksille suunnattujen koronatukien jakautumisesta osoitti, ettd
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etenkin kriisin alkuvaiheessa koronatoimet syvensivit sukupuolten talou-
dellista epitasa-arvoa suuntaamalla koronatukia miesenemmistdisille aloille
tai tasa-aloille, vaikka naisenemmistdiset alat kirsivit koronatoimista eniten
(Elomiki ym. 2022).

Siind missi kvantifioinnin sosiologia auttaa ymmirtimiin kvantifiointia
sosiaalisena ja vallan kiytintoni, avaa episteemisen hallinnan kisite laajempia
tiedon ja vaikuttamisen suhteita seki tarjoaa analyyttisen linssin niiden tarkas-
teluun. Episteeminen hallinta viittaa kisitteeni vallan kiytintdn, joka pyrkii
vakiinnuttamaan tietynlaiset kisitykset maailmasta tai kisilli olevasta tilan-
teesta, sithen liittyvist toimijoista seki siithen liittyvistd arvoista. Episteeminen
hallinta ei ole vilttimitei tarkoituksellista (joskin se voi olla), vaan se tapahtuu
osana tiedon tuottamisen, kiyttimisen ja levittimisen rutiininomaisia kiytin-
t6jd. (Alasuutari ja Qadir 2019.) Yhdistiessini episteemisen hallinnan kvanti-
fioinnin sosiologiaan tarkastelen siis sitd, miten feministinen talousvaikutta-
minen pyrkii kvantifioidun tiedon avulla vaikuttamaan kisityksiin taloudesta
ja talouspolitiikasta sekd ihmisisti talouden ja talouspolitiikan osana ja arvoihin
taloudesta ja talouspolitiikasta.

Aineisto ja menetelmit

Kiytin analyysissi kahta haastatteluaineistoa, jotka on keritty vuosina
2017-2018 ja 2021-2022. Ensimmiinen haastatteluaineisto kerittiin vuosina
2021-2022 Koneen Siition rahoittamassa Tasa-arvoa taloustietoon, femi-
nismii finanssipolitiikkaan (FEMTIE) -tutkimushankkeessa, jossa tutkitaan
feminististi talousvaikuttamista Suomessa ja kansainvilisesti, etenkin tiedon
ja asiantuntijuuden roolia vaikuttamisessa'. Haastateltavia on 29, ja he ovat
tutkijoita, poliitikkoja, jirjestdtoimijoita, toimittajia ja muita vaikuttajia
(esimerkiksi sosiaalisen median vaikuttajia). Koska haastatteluja on paljon,
en ole listannut kaikkia haastateltavia artikkelin loppuun vaan ainoastaan ne,
joita olen siteerannut artikkelissa. Haastateltavat pyrkivit tavalla tai toisella
haastamaan valtavirtaista talousajattelua ja -politiikkaa seki tarjoamaan sille
kriittisii vaihtoehtoja. Valtaosa haastateltavista identifioituu feministeiksi ja
pyrkii tuomaan sukupuoli- ja tasa-arvonikdkulmia talouteen ja talouspoli-
titkkaan. Suomalaiset haastateltavat (17 haastateltavaa) ovat sekalainen joukko
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edelld mainittuja toimijoita, mutta kansainviliset haastateltavat (12 haastatel-
tavaa) ovat piiasiassa feministisiii taloustieteilijoitd, tutkijoita ja asiantunti-
joita, jotka pyrkivit lisiimiin tietoa talouspolitiikan sukupuolivaikutuksista
tai laajemmin talouden ja yhteiskunnan sukupuolittuneista suhteista, vaikut-
tamaan feministisen tiedon avulla talouspolitiikkaan sekid levittimiin tietoa
ja tiedon tuottamisen kiytintdji muille feministisestd talousvaikuttamisesta
kiinnostuneille. Nimi haastattelut toimivat artikkelini primiiriaineistona, ja
niiden avulla kuvaan feminististi talousvaikuttamista. Olen merkinnyt timin
aineiston haastattelut lyhenteelld FT (feministinen talousvaikuttaminen).
Toinen haastatteluaineisto kerittiin vuosina 2017-2018 Valtioneuvoston
selvitys- ja tutkimustoiminnan rahoittamassa Tasa-arvoa talousarvioon -tutki-
mushankkeessa, jossa kartoitettiin sukupuolitietoisen budjetoinnin kiytin-
tojd Suomessa seki kehitettiin sukupuolitietoisen budjetoinnin prosesseja ja
menetelmi4®. Haastateltavia on 22, ja he ovat valtionhallinnon viranomaisia
(pdiasiassa talousarvioprosessissa mukana olevia viranomaisia sekd muutamia
tasa-arvoviranomaisia) seki sukupuolitietoisesta budjetoinnista kiinnostuneita
poliitikkoja. Nami haastateltavat eivit pidsiintdisesti ole feministisid talous-
vaikuttajia, vaikka muutama haastateltavista pyrkikin enemmin tai vihemmin
aktiivisesti edistimiin sukupuolitietoista budjetointia Suomessa, eiki heiti
haastateltu tissi roolissa. Moni haastateltavista tydskentelee esimerkiksi
budjetin valmistelun kanssa, eiki heilli ole sukupuolitietoiseen budjetointiin
henkilokohtaista intressid. Kiytin niiti haastatteluja sekundiiriaineistona
kuvaamaan pikemmin feministisen talousvaikuttamisen ehtoja nykymuo-
toisessa politiikassa kuin talousvaikuttamista sininsi. Otin aineiston mukaan
taustoittamaan sitd, miksi kvantifioidulla tiedolla on niin tirkes rooli feminis-
tisessd talousvaikuttamisessa, silli haastateltavat ovat keskeisii talouspolititkan
toimijoita Suomessa. Niin ollen heidin haastattelunsa auttavat asettamaan
feministisen talousvaikuttamisen poliittiseen kontekstiin. Olen merkinnyt
timin aineiston haastattelut lyhenteelld SB (sukupuolitietoinen budjetointi).
Haastatteluissa olen kiinnostunut feministiseksi talousvaikuttamiseksi
kutsumastani ilmidsti, jonka miirittelen johdannossa talouden alueella tapah-
tuviksi toiminnan ja vaikuttamisen tavoiksi, joita yhdistid vallitsevien taloutta
koskevia jirkeilyjen ja kiytintdjen haastaminen sukupuoli- ja tasa-arvo-
nikdkulmista, tiedon avulla. Nimein feministiseksi toiminnan, en henkil&ici.
Kuten todettu, moni haastateltavista identifioituu feministeiksi, mutta se ei ole

17



PoLuTTINEN TALOUS 11(2023):2, 7-42 YLOsTALO

feministisen toiminnan edellytys. Lisiksi miiritelmini kattaa toiminnan, joka
ei edellyti pyrkimysti vaikuttaa, vaan taloutta koskevia kiytintsji voidaan
haastaa sukupuolinikékulmasta myds esimerkiksi siksi, ettd se kuuluu omiin
tyotehtiviin. Feministinen talousvaikuttaminen toisin sanoen kuvaa toimintaa,
ei toimijoita tai heidin intentioitaan.

Kuten edelli kiy ilmi, molemmat haastatteluaineistot on keritty muuta
tarkoitusta kuin titi artikkelia varten. Kvantifiointi oli kuitenkin teema, joka
haastatteluissa toistui ja jonka haastateltavat nostivat usein spontaanisti esiin,
miki sai minut kiinnostumaan aineistosta myds tisti nikokulmasta. Kaikki
tissi mainitut haastateltavat vihintiin mainitsivat numerot tai mittaamisen
haastatteluissa, mutta koska niistd ei kysytty erikseen, osa haastateltavista
mainitsi ne ohimennen, kun taas osa puhui niistd hyvin paljon. Olen rajannut
tarkasteluni vain kvantifiointia eli numeroita, mittaamista ja laskemista koske-
viin kohtiin haastatteluissa. Analyysissini keskitynkin siihen, miti haastatel-
tavat sanovat kvantifioinnista, kvantifioidusta tiedosta ja niiden roolista femi-
nistisessd talousvaikuttamisessa sekd nykymuotoisessa politiikassa laajemmin.
Aineisto ei tyhjene niihin nikdkulmiin vaan feministinen talousvaikutta-
minen on paljon muutakin kuin kvantifiointia. Olen tarkastellut niiti aineis-
toja muista nikdkulmista toisissa tietoon perustuvaa feminististi talousvaikut-
tamista tarkastelevissa julkaisuissani (esim. Yldstalo 2020; Yl5stalo ja Lamberg
2022; Lamberg ym. 2023).

Etenkin monen kansainvilisen haastateltavan feministinen talousvaikutta-
minen liittyy joko suoraan tai vilillisesti sukupuolitietoiseen budjetointiin. Se
on tietoon ja asiantuntijuuteen perustuva tasa—arvopolitiikan strategia, joka
tuo sukupuoli- ja tasa-arvonikdkulman talouspolitiikkaan ja talousarvio-
prosessiin. Se tavoittelee julkisten menojen ja tulojen kohdentumista tasa-
arvoa edistivilli tavalla tuomalla sukupuolinikékulman mukaan valtion ja
kuntien talousarvioon ja talouspolitiikkaan. Menetelmin juuret ovat talous-
politiikan ja talousarvioprosessien feministisessi kritiikissi (O’Hagan ja Klatzer
2018). Etenkin globaalien talouskriisien sukupuolivaikutusten analyysit,
jotka ovat osoittaneet talouskuripolitiikan syventineet sukupuolittunutta ja
rodullistunutta taloudellista eriarvoisuutta, ovat saaneet nikyvyytti ja poliit-
tista painoarvoa ja ovat johtaneet sukupuolitietoisen budjetoinnin kehitti-
miseen eri kansallisissa konteksteissa, myds Suomessa (Elomiki ja Ylsstalo
2021b; O’Hagan ja Klatzer 2018; Pearson ja Elson 2015). Sukupuolitietoinen
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budjetointi onkin kehittynyt tiedontuotannosta ja kritiikisti konkreettisiksi
kiytinndiksi, jotka yhdistivit talouspolitiikan ja talousarvioprosessin tasa-
arvopoliittisiin tavoitteisiin. Suomessa sukupuolitietoista budjetointia on tehty
jo yli kymmenen vuoden ajan, mutta kisite on noussut laajempaan poliittiseen
keskusteluun vasta 2010-luvun puolivilin jilkeen (Elomiki ja Yl8stalo 2021b).

Analysoin haastattelut laadullisen teoriaohjaavan sisillénanalyysin keinoin,
jossa analyysid ohjaavat seki teoria ettd aineisto. Havainnot tuotetaan aineis-
tosta ennalta valitun teorian, tissi tapauksessa episteemisen hallinnan viite-
kehyksen, ohjaamana (ks. Tuomi ja Sarajirvi 2018). Aloitin analyysin etsimilli
aineistosta kvantifiointiin liittyvid kohtia. Sen jilkeen jisensin kvantifiointia
koskevat aineistokatkelmat episteemisen hallinnan kehikkoa mukaillen
kolmeen osaan: vaikuttamiseen kvantifioidun tiedon avulla ensinnikin kisi-
tyksiin taloudesta ja talouspolitiikasta, toiseksi kisityksiin ihmisisti talouden ja
talouspolitiikana osana seki kolmanneksi taloutta ja talouspolitiikkaa koskeviin
arvoihin. Kehikko ei ole tarkkarajainen, vaan olen sen avulla pyrkinyt ensisijai-
sesti tunnistamaan tietokisitysten kautta toimivia vaikuttamisen tapoja, joissa
kvantifiointi on keskeinen elementti. Tdmin jilkeen tiivistin kehikon kunkin
osan alle kertyneistd haastattelulainauksista temaattisia kokonaisuuksia, kuten
“julkiseen keskusteluun vaikuttaminen”, ja nostin niisti kokonaisuuksista
illustroivia esimerkkeji analyysiin. Laadulliselle analyysille ominaiseen tapaan,
jossa fokuksessa ei ole nikdkulmien yleisyys vaan pikemmin moniulottei-
suus, olen sisillyttinyt analyysiin myds ainutkertaisia mainintoja aineistostani.
Luen haastatteluaineistoa rinnakkain kvantifioinnista kiiydyn tiedonsosiolo-
gisen keskustelun seki feministisen tietoa ja asiantuntijuutta politiikassa kisit-
televin keskustelun kanssa tunnistaakseni niitd tapoja, joilla vaikuttaminen
kietoutuu kvantifiointiin sosiaalisena ja myds sukupuolittuneena kiytintoni
nykymuotoisen politiikan kontekstissa. Lisiksi tarkastelen analyysin kaikissa
vaiheissa, millaisia seurauksia kvantifioinnin kiytintihin tukeutumisesta on
feministiselle talousvaikuttamiselle. Episteeminen hallinta on yleisluontoinen
analyyttinen viline, mutta yhdistimilld sen feministiseen teoriakeskusteluun
pyrin tuomaan esiin kvantifiointiin feministisen talousvaikuttamisen kiytin-
tond liittyvii erityispiirteiti.
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Kvantifiointi paljastaa ja piilottaa epitasa-arvoa mittaamisen logiikan
mukaisesti

Ensimmiinen episteemisen hallinnan ulottuvuus kohdistuu vaikuttami-
seen kisityksiin taloudesta ja talouspolitiikasta. Haastateltujen feminististen
talousvaikuttajien keskeinen tavoite on paljastaa talouspolitiikan sukupuoli-
vaikutuksia ja siti kautta laajempia sukupuolittuneita talouden ja yhteis-
kunnan valtarakenteita. Verotuksen ja sosiaalietuuksien seki julkisten palve-
lujen muutokset vaikuttavat eri nais- ja miesryhmiin eri tavoin johtuen
heidin erilaisista taloudellisista asemoistaan ja sukupuolittuneista taloudellisen
toiminnan tavoistaan. Naiset ovat keskimiirin miehii pienituloisempia ja siksi
riippuvaisempia sosiaaliturvasta ja julkisista palveluista, minki vuoksi niiden
leikkaukset kohdistuvat etenkin naisiin (Pearson ja Elson 2015). Julkinen
sektori on merkittivi naisten tyollistijd, joten julkisen sektorin tydpaikkoihin,
kuten sosiaali- ja terveyspalveluihin ja kasvatusalaan kohdistuvat leikkaukset
ja tehostamistoimet heikentivit etenkin naisten tuloja ja tydskentelyolosuh-
teita. Lisiksi julkisiin hoivapalveluihin kohdistuvat leikkaukset eivit vihenni
hoivan tarvetta vaan siirtivit siti valtiolta kotitalouksille palkattomaksi tySksi,
joka on valtaosin naisten tekemii. (Hoppania ym. 2016.) Moni haastatelluista
kansainvilisistd talousvaikuttajista pyrkii tuottamaan tietoa niistd vaikutuk-
sista ja samalla haastamaan kiisitysti talouspolitiikasta sukupuolten tasa-arvosta
irrallisena kysymykseni. Tissd kvantifioinnilla on tirkei rooli, jota haastateltu
kansainvilinen talousasiantuntija kuvaa seuraavasti:

Yksi tieto, mikid on hyddyllistd, mutta miti voi tuottaa vain kvantita-
titvisen taloustieteellisen mallinnuksen ja ison datan avulla, on sellainen
[talouspolitiikan] vaikutusanalyysi, joka osoittaa, etti OK, timi budjetti
on muuttanut verotusta tilli tavalla ja menoja tilli tavalla, kuka tulee
hydtymiin ja kuka hidvidmiin, miten se tulee vaikuttamaan erilaisten
ihmisten ja erilaisten kotitalouksien tuloihin ja elintasoon. Titi me
teemme. (Haastattelu 1, FT.)

Kvantifiointi tekee nikyviksi talouspolitiikan vaikutuksia ihmisiin ja tuo
samalla esiin, ettei talouspolititkassa ole kyse vain abstrakteista numeroista,

julkisen talouden tuloista ja menoista, vaan niilli on konkreettisia vaikutuksia
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ihmisryhmiin ja samalla tietysti my&s yksittiisiin ithmisiin. Kvantifiointi femi-
nistisen talousvaikuttamisen kiytintni ei vain pelkisti ominaisuuksia nume-
roiksi, laatua miiriksi, vaan toimii myds piinvastoin tuomalla kokemuksel-
lisen ja inhimillisen puolen talousarvioesityksen numeroihin tarkastelemalla
vaikutuksia eri thmisryhmiin. Edelld siteerattu haastateltava kuvaakin, ettd
hinen tehtiviniin feministisend talousvaikuttajana on ensinnikin purkaa
budjettiin liittyvii “mystiikkaa” ja tuoda se lihemmiksi ihmisten arkea ja
toiseksi validoida ihmisten arkiset kokemukset talouspolititkan vaikutuk-
sista, esimerkiksi “hintojen noususta, tydolojen huononemisesta ja palvelujen
heikkenemisestd”. Toinen kansainvilinen talousasiantuntija puhuu samasta
aiheesta ja korostaa: "Budjetti ja julkinen talous, mikiin, miti hallitus tekee
ei ole yhti tirkedi ja vaikuta yhti paljon ihmisten jokapiiviiseen elimiin”
(haastattelu 2, FT). Niin kvantifioinnin avulla paitsi paljastetaan talouspoli-
titkan (joitakin) sukupuolittuneita vaikutuksia my®s tuodaan ihmisten arkiset
kokemukset mukaan talouspoliittiseen keskusteluun — kunhan ne on validoitu
kvantifioidulla tiedolla.

Talouspolititkan kvantifioiduissa sukupuolivaikutuksissa on kiytinndssi
yleensi kyse yksittiisten vero- ja etuusmuutosten sukupuolittaisista tulonjako-
vaikutuksista, mikid on melko kapea sukupuolittuneen taloudellisen eriarvoi-
suuden indikaattori. Monimutkaisten yhteiskunnallisten ongelmien pelkisti-
minen yksinkertaisiksi indikaattoreiksi tuottaa tietoa, joka voi olla pinnallista
ja harhaanjohtavaa (Merry 2011, 87). Suomessa tulonjakovaikutuksia lasketaan
SISU-mikrosimulointimallin avulla, joka on Tilastokeskuksen yhteistydssi
Kansanelikelaitoksen tutkimusosaston kanssa kehittimi henkildverotuksen ja
sosiaaliturvalainsiidinndn suunnitteluun, seurantaan ja arviointiin tarkoitettu
laskentaviline. Sen avulla tuotetaan kvantifioitua tietoa etenkin talouspoli-
titkan vero- ja etuusmuutosten tulonjakovaikutuksista, myds sukupuolittain
— tosin melko kapeasta nikdkulmasta. Aineistojen rajoitteiden vuoksi julkiset
palvelut merkittivine tasa-arvovaikutuksineen ovat toistaiseksi jiineet padosin
mallin ulkopuolelle. Malli perustuu rekisteriaineistoihin, joiden ulkopuolelle
jadvit esimerkiksi etnisyys ja sukupuolen moninaisuus, miki heikentii inter-
sektionaalisen eli monien sosiaalisten erojen yhtiaikaisen tarkastelun mahdol-
lisuuksia. (Ylstalo 2020; Elomiki ja Yl8stalo 2021b.) Kvantifioinnissa todel-
lisuus alkaa niytedd siled, mikd on mahdollista tavoittaa mittaamalla (Espeland
ja Stevens 2008, 432). Sukupuolitietoisessa budjetoinnissa taloudellinen
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epitasa-arvo pelkistyy herkisti arvioiksi talouspolitiikkaan sisiltyvien vero- ja
etuusmuutosten sukupuolittaisista tulonjakovaikutuksista, kun taas kysymys
siitd, miksi naiset ja maahanmuuttajat ovat miehii useammin erilaisten sosiaali-
turvan muotojen varassa, jii taustalle.

Sukupuolitietoinen budjetointi sisiltdd myds muunlaisia analyyseji talous-
politiikasta, esimerkiksi lakiesitysten sukupuolivaikutusten arviointeja ja
ministerididen asettamia tasa-arvotavoitteita (Elomiki ja Yldstalo 2021b; ks.
myds O’Hagan ja Klatzer 2018). Ne ovat kuitenkin tiedon muotoina tois-
sijaisia, koska ne perustuvat osin subjektiivisiin arvioihin eivitkid niin ollen
tiytd arvioinneille asetettuja mitattavuuden kriteereji. Niitd kriteerejd kuvaa
haastattelussa budjetin valmisteluun osallistuva viranomainen, joka kertoo
olevansa skeptinen sen suhteen, etti talouspolititkan sukupuolivaikutuksia
voisi arvioida. Tiedon tuottamiseen tulisi olla “valtiovarainministerion tiukka
ohjeistus” sekd “mitattavissa olevat indikaattorit”. Hin jatkaa:

Sen pitiisi olla teknisesti helposti toteutettava, mahdollisimman vihilld
lisiresursseilla. Mutta sitten kylli se menetelmini vaatisi semmoisen
kokonaisvaltaisen pohdinnan ja erittiin kovat laatukriteerit, ettd
syy-seuraussuhde voidaan osoittaa, ettd sukupuolella on jotain vaiku-
tuksia meidin toimenpiteille ja miirirahan kohdentamiselle niin edel-
leen. Se vaatisiaika moni-ilmeisen ja perusteellisen tutkimusmenetelmin.

Haastattelija: No, olisiko sukupuolinikdkulmaa mahdollista ottaa
mukaan [budjetti]prosesseihin?

Haastateltava: Toki voisi ottaa silti osin, kuin indikaattorit ja mitatta-
vissa olevat asiat on selkeiti, ettd se kausaaliyhteys saadaan, syy-seuraus-
suhteet voidaan luotettavasti osoittaa. — — Ja sitten ne asiat olisivat
sellaisia, ettd niihin on [6ydettivi indikaattoreita, numeerisia mittareita.
(Haastattelu 3, SB.)

Mitattavuuden imperatiiviin vetoamalla voidaan myds pyrkid vesittimiin
feministiset talouspoliittiset pyrkimykset, vaikka ylld mainittuihin kriteereihin
ei moni muukaan politiikkatoimien vaikutuksia etukiteen arvioiva mene-
telmi ylli. Esimerkiksi ty6llisyysvaikutusten arviointeihin sisiltyy valtavasti
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epivarmuuksia, mutta silti ne saavat paljon huomiota julkisessa keskustelussa
(Yldstalo ym. 2023). Vaatimus hallinnollisesti uskottavasta eli hallinnon omien
tai sen hyviksymien menetelmien kanssa yhteensopivasta kvantifioidusta
tiedosta vahvistaa politiikan evidenssihierarkioita sekid kaventaa tiedon roolin
niytoksi ennalta miiritellyn politiikan vaikutuksista sen sijaan, ettd se olisi
esimerkiksi tutkimustietoon perustuvaa kriittistd arviointia politiikasta itses-
tddn (ks. Ylostalo ja Lamberg 2022). Haastatellut feministiset talousvaikuttajat
kuitenkin itse korostavat tiedon transformatiivisuutta ja poliittisuutta, jotka
ovat keskeisii feministiselle tietoteorialle (esim. Haraway 1988). Feministi-
sessd talousvaikuttamisessa tieto talouspolititkan sukupuolivaikutuksista ei ole
lopputulos vaan viline muutokseen. Haastateltu kansainvilinen talousasian-
tuntija kuvaa: ”Jotta voi budjetoida hyvin, tiytyy ymmirtad ihmisid, raken-
teita, jotka johtavat eriarvoisuuksiin — — mutta tiytyy myds saada [paictijic]
ymmirtimiin piimiiri, ettd haluamme muutosta” (Haastattelu 2, FT).

Osana pyrkimystdi muutokseen feministiset talousvaikuttajat pyrkivie
myds haastamaan laajemmin kisitysti taloudesta ja siti koskevasta tiedosta.
Feministisen talousajattelun teoriaperusta rakentuu kritiikille niin kutsuttuja
valtavirtaisia talousteorioita® kohtaan: kritiikin kohteena on yhtiilti talousjir-
jestelmin sukupuolittuneisuuden sivuuttaminen ja toisaalta talouden hierark-
kinen jaottelu tuottavaan ja uusintavaan talouteen, jossa vain tuottava talous
nihdiin merkittivini ja arvoa tuottavana (esim. Federici 2021; Fraser 2023;
Nelson 2022). Talouspolitiikan on kritisoitu toistavan valtavirtaisen talous-
teorian kapeaa nikemysti taloudesta, silli hoiva ja muu naistapainen uusin-
tava ty$ on talouspolitiikassa palkkatydni aliarvostettua ja palkattomana tydni
nikymitdnei (Bakker 2007). Feministisessi poliittisen talouden tutkimuksessa
on tehty uusintavaa tyotd nikyviksi talouden kokonaisuudessa laskemalla sen
arvoa (esim. Hoskyns ja Rai 2007) tai sen kustannuksia uusintavan tydn teki-
jille (Rai ym. 2014). My®&s haastatellut feministiset talousvaikuttajat kertovat
pyrkimyksistdin tehdd uusintavaa tystd nikyviksi talouden muotona kvanti-
fioimalla sitid. Kansainvilinen talousasiantuntija kertoo:

On mahdollista kvantifioida ja antaa rahallinen arvo sille [palkattomalle
tydlle] ja sanoa, etti katsokaa kaikkea titi palkatonta tydtd ,miti naiset
tekeviit! Jos meidin pitiisi maksaa siitd, se olisi 30 prosenttia BKT:sta
tai jotain. Tdmi on hyddyllinen tilasto otsikoihin, jos haluaa osoittaa,
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ettd naiset, jotka eivit osallistu palkkatyshén, antavat kuitenkin paljon
taloudelle, tai etti naisten osallistuminen palkkaty6hoén on vain osa
heidin panoksestaan talouteen. (Haastattelu 1, FT.)

Palkattoman tyon arvoa lasketaan siksi, ettd politiikassa asiat tulevat niky-
viksi laskemalla ja se, miti ei voi laskea, jid nikymittdmiin. Siksi laskeminen
voi olla itsessiin poliittinen teko — se voi olla olemassaolon tunnistamista
ja tunnustamista (Rai ym. 2014, 89). Feministiset data-aktivistit ja tutkijat
Catherine D’Ignazio ja Lauren F. Klein (2020, 97) kirjoittavat: "what gets
counted counts.” Tilli he tarkoittavat sitd, ettd politiikassa ja resurssienjaossa
nikyviksi tuleminen edellyttid ilmion muuttamista laskettavaksi ja sitd
kautta hallinnoitavaksi. Kansainvilisesti sovitun kiytinnén mukaan palka-
tonta kotityoti eli kotitalouksien itselleen tuottamia palveluita ei piisiin-
toisesti lasketa mukaan bruttokansantuotteeseen. Suomessa Tilastokeskus
kuitenkin laskee kotitaloustuotannon arvoa: se arvioi kotitaloustuotannon
bruttoarvonlisiykseksi vuonna 2020 102,1 miljardia euroa, kun bruttokan-
santuote oli vastaavana aikana 236,2 miljardia euroa (Tilastokeskus 2021).
Vaikka laskeminen ei tarkoita, etti palkaton kotity$ otettaisiin jatkossakaan
huomioon poliittisessa piitdksenteossa, se antaa vipuvartta feministisille
talousvaikuttajille osoittaa naistapaisen taloudellisen toiminnan olemassaolo
ja taloudellinen arvo. Samalla se voi kuitenkin tahattomasti vahvistaa sellaista
taloudellistunutta maailmankuvaa, jossa arvokkuus syntyy kansantaloudelle
tuotetusta taloudellisesta arvosta. Samoin pyrkimysten legitimointi kvanti-
fioinnin keinoin voi vahvistaa politiikan evidenssihierarkioita ja Kisitysti
siitd, ettd mitattavuus tekee asiasta arvokkaan ja relevantin (Espeland ja
Stevens 2008).

Feministisessi talousvaikuttamisessa siis tehdiin kvantifioinnin avulla
nikyviksi talouden ja talouspolitiikan sukupuolittuneita, eriarvoistavia
rakenteita ja vaikutuksia. Siini kidinnetiin kvantifioinnin logiikka: kvanti-
fioinnin sanotaan kiintivin yksilslliset kokemukset yleisiksi kategorioiksi
(Espeland ja Sauder 2007), mutta kvantifiointia hyddyntivissi feministi-
sessi talousvaikuttamisessa yksildlliset, arkiset ja sukupuolittuneet koke-
mukset tuodaankin numeroiden maailmaan. Kvantifiointi on tapa tuottaa
poliittisesti ja hallinnollisesti uskottavaa ja siten ainakin potentiaalisesti
vaikuttavaa tietoa: tavoitteena ei ole vain tieto vaan ennen kaikkea muutos.
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Samalla kvantifiointiin tukeutuminen luo tiedon ja poliittisen toiminnan
katveita suuntaamalla huomiota ja politiikkaa sinne, miki on mittaamalla
todennettavissa.

Kvantifiointi antaa asiantuntijavaltaa numeroiden kielti puhuville

Toinen episteemisen hallinnan ulottuvuus koskee vaikuttamista kisityk-
siin toimijoista. Tuon tissd luvussa esiin kaksi toimijajoukkoa feministisessi
talousvaikuttamisessa: laskemisen kohteet ja laskemisen tuottajat, kvanti-
fioinnin objektit ja subjektit.

Koska ongelmien tekeminen mitattaviksi ja laskettaviksi tekee niistd
nikyvii, laskemisen kohteeksi ja sitd kautta tunnustetuksi tuleminen on myds
poliittinen kysymys. Kvantifiointi on “thmisten keksimistd” (Hacking 1999)
luokittelemalla ja pelkistaimilli ihmiset yksittdisiin ominaisuuksiin. Femi-
nistiset talousvaikuttajat tekevit niin esimerkiksi nimeimilli ihmisryhmii
talouspolititkan "hyotyjiksi” tai “hividjiksi”. Talouspolititkan ja talousarvion
sukupuolivaikutusten arviointi onkin eri konteksteissa paljastanut, ettid naiset
ovat talouskuripolitiikan hividjii (Pearson ja Elson 2015), miki voi olla
tehokas retorinen keino talouspolitiikan feministisessd kritiikissd. Osa haas-
tateltavista Suomen valtionhallinnossa puhui vaikutusarvioinnin kohteeksi
ottamisesta poliittisena kamppailuna, miti tehdiin tiedon vilitykselld. Haas-
tateltu budjettiviranomainen kuvaa, ettd on "selvi trendi, ettd erityyppisiin
asioihin toivotaan tulonjakovaikutukset” ja ne saavat "paljon mediahuomiota”.
Hin kertoo, etti "sukupuolen mukana on ehki suunnilleen samoihin aikoihin
rantautunut timmaiset konseptit kuin lapsiperhe- ja elikeldisvaikutusarviot”
(haastattelu 4, SB). Kun politiikan vaikutuksia johonkin ihmisryhmiin arvioi-
daan, ne tulevat samalla poliittisen ongelmanasettelun piiriin. Toinen viran-
omainen kuvaa titi vallankiytoksi:

Sukupuolivaikutusten arviointi on tavallaan semmoinen vaikuttamis-
keino, jolla tietylld tavalla ajattelevat ihmiset pyrkivit vaikuttamaan
paitoksentekoon. Mi en tarkoita, etti sukupuolivaikutusten arviointi
olisi ainoa, — — esimerkiksi yritysvaikutusten arviointi on erittiin iso ja
vaikutusvaltainen keino vaikuttaa yhteiskunnalliseen piitsksentekoon.
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Yritin sanoa, etti se, mitk asiat nostetaan vaikutusarvioinnin kirkeen,
on myds vallankiyttsi. Se on todella vaikuttavaa, mutta samalla tietylld
tavalla piilovaikuttamista, koska siini piilotetaan oma idealismi tai omat
tavoitteet timmdiseen kaapuun, joka on hyvin objektiivinen. (Haastat-
telu 5, SB.)

Haastateltava kuvaa vaikutusarvioinnin kohteiden valintaa nollasummapelin

kaltaiseksi kilpailuksi:

Meilli on aikamoinen tappelu sen kanssa, etti miten me voitaisiin
taloudellisten vaikutusten kanssa kilpailla — — me vastataan tihin kilpai-
luun, me otetaan sukupuolivaikutusten arviointi ja buffataan sitd — — me
aletaan tapella toistemme kanssa.

Mi koen, ettd ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi, jonka sisille
sukupuolivaikutusten arviointi todennikéisesti kuuluisi, ne tavallaan
kirsii jopa siit, ettd nostetaan sukupuolivaikutusten arviointi ohi kaiken
muun. (Haastattelu 5, SB.)

Talouspolitiikan voittajien ja hividjien nimeéiminen on vaikuttamista luokit-
telun avulla, joka on kvantifioinnille keskeinen kiytintd. Todellisuuden kuvaa-
misen sijaan talouspolititkan sukupuolivaikutusten arviointi luo todellisuutta
nimeimilli naiset talouspolitiikan hiviijiksi. Niin se tuo uuden nikdkulman
— sukupuolten tasa-arvon — talousarvioprosessiin. Vaikka tavoitteena on saada
aikaan muutoksia sukupuolittuneissa poliittis-taloudellisissa valtarakenteissa,
luokittelu on itsessdin vallan kiytintd. Laskemisen ja sithen liittyvit luokit-
telun kiytinndt ovat juurtuneet aineistojen tuottajien seki laskelmien teki-
joiden ja kiyttijien kisityksiin siitd, millaiset asiat ovat tirkeitd, laskemisen
arvoisia. Ne edustavat niiden toimijoiden nikdkulmia ja viitekehyksii
(Espeland ja Stevens 2008; Merry 2011). Feministisessi talousvaikuttamisessa
pyritdin tuomaan esiin haavoittuvassa asemassa olevien ihmisryhmien koke-
muksia, mutta etenkin Suomessa nimi kokemukset ovat vaikutusarvioinnin
kiytintdjen puitteissa pelkistyneet “naiskokemukseksi”, joka ei ota huomioon
naisten keskiniisid eroja. Kansainvilisesti feministiset talousvaikuttajat ovat
nostaneet analyysin kohteeksi my6s sukupuolta hienojakoisempia muuttujia,
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esimerkiksi tarkastelemalla talouspolitiikan  vaikutuksia rodullistettuihin
naisiin (ks. Emejulu ja Bassel 2017). Suomessa sen sijaan rekisteriaineistoista
ei ole eriteltivissi esimerkiksi etnisyytti eiki tietenkiin seksuaalista suuntau-
tumista. Se tarkoittaa, etti nimi ihmisryhmit eivit my6skain voi tulla nime-
tyksi talouspolititkan hiviijiksi.

Timi liittyy myds toiseen kvantifioinnin toimijoita koskevaan kysy-
mykseen, tiedon subjekteihin. Kvantifioitu tieto edustaa tuottajiensa niks-
kulmia, mutta kvantifioidun tiedon tuottaminen ja kiytts eivit ole kovin-
kaan demokraattisia prosesseja. Poliittisesti ja hallinnollisesti uskottavan
kvantifioidun tiedon tuottaminen vaatii mittavia resursseja (kuten aineistoja,
tydvoimaa niiden kisittelyyn ja menetelmii) seki tillaisen tiedon tuottami-
seen erikoistunutta asiantuntijuutta (Espeland ja Stevens 2008; Porter 1995).
Sukupuolitietoinen budjetointi vaatii lisiksi tasa-arvoasiantuntijuutta (Kunz
ja Priigl 2019), kykyi edistii tasa-arvoa hallinnon omilla, erikoistuneilla vili-
neilli. Moni haastateltu feministinen talousvaikuttaja korostaa taloustieteen
teorioiden ja menetelmien tuntemisen tirkeyttd, joskin he omassa tydssiin
ja tutkimuksessaan pyrkivit myds uudistamaan niitd tuomalla sukupuoli- ja
tasa-arvonikdkulmat mukaan taloustieteellisiin analyyseihin. Taloustieteel-
linen asiantuntijuus kietoutui numeroiden tuottamiseen ja kiyttd6n. Haasta-
teltu kansainvilinen talousasiantuntija kertoo:

Se [taloustietellinen asiantuntijuus] on tirkeid. On kiinnostavaa,
millaisen vaikutuksen muutamalla numerolla voi tehdi. Silli ei luulta-
vasti ole merkitysti, paljonko taloustieteellistd asiantuntemusta noiden
numeroiden luominen vaati, kyse on vain noista numeroista. Mutta
tiytyy olla kykyid puhua niiden avulla, sithen tiytyy kehittii taitoja.
(Haastattelu 6, FT.)

Myés moni muu haastateltava kertoo siitd, miten tirkeiksi taidoksi femi-
nistisessd vaikuttamisessa on osoittautunut se, ettei “pelkii numeroita”,
kuten kansainvilinen feministinen talousasiantuntija kuvaa (haastattelu 7,
FT). Haastateltavat kertovat kiyttivinsi numeroita strategisesti tehdikseen
vaikutuksen poliittisiin piittijiin ja suureen yleisédn. Samalla kun nume-
roiden kielelldi puhuminen voi auttaa saamaan poliittisen kysymyksen, kuten
talouspolitiikan sukupuolittuneet vaikutukset, esille, se kuitenkin vahvistaa
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taloustieteen menetelmin tuotetun kvantifioidun tiedon legitimiteettii ja
hegemoniaa politiikassa. Tilld puolestaan voi olla se seuraus, etti feministiset
toimijat, jotka eivit hallitse titd kieltd, saattavat jaadi sivuun feministisistd
talouskamppailuista. Tillaisia ovat esimerkiksi feministiset kansalaisjirjestdt
ja ruohonjuuritason toimijat (ks. Ylostalo 2020). My&skiin humanistisista ja
yhteiskuntatieteellisisti taustoista tulevat sukupuolen ja tasa-arvon tutkijat
eivit useinkaan ole mukavuusalueellaan taloustieteen menetelmisti keskus-
teltaessa.

Etenkin suomalaiset feministiset talousvaikuttajat, jotka eivit olleet
taloustieteilijsitd, puhuivat taloutta ja talouspolitiikkaa koskevaan keskuste-
luun osallistumisen vaikeudesta. Suomessa taloutta, taloustiedetti ja talous-
politiikkaa koskeva keskustelu on portinvartioitua ja sen ajatellaan vaativan
“taloustieteen perusoppikirjojen” tuntemista (Eskelinen ja Jonker-Hoffrén
2017). Suomalainen kansalaisjirjestdtoimija kuvaa tilannetta seuraavasti:

Heti tuntee, ettd no enhin mi nyt titi osaa, kun mi olen vain yhteis-
kuntatieteiliji ja feministi — — [talouskeskustelu] on silleen portin-
vartioitua, etti lyddiin heti jo sellaiset kriteerit, ettd miti pitdd osata
ennen kuin voi osallistua (haastattelu 8, FT).

Kyse ei ole vain rohkeudesta osallistua, vaan kvantifioidun tiedon keskeisyys
talouspoliittisessa puheessa rajaa keskustelun siitd numeroihin, jolloin niilli,
jotka numeroita eivit tuota tai kiyti, ei ole tihin keskusteluun annettavaa.
Tasa-arvoviranomaisen sanoin:

[Tasa-arvo]tiedon, tasa-arvointressin ja sielli mikrosimuloinnin
syovereissi pyorivin tiedon yhteen saattaminen, kukaan ei ole ehki
nihnyt, ettd sithen olisi jotain tarvetta ja miten se tehtiisiin. Meil-
lihin ei ole — — mitiin mahdollisuuksia arvioita jonkun hallituksen
esityksen taloudellisia [vaikutuksia], ettd miti se vaikuttaa budjettiin.
Meilli ei ole vilineiti. (Haastattelu 9, SB.)

Sukupuolitietoisen budjetoinnin keskeinen menetelmi, talousarvioon sisil-
tyvien vero- ja etuusmuutosten tulonjakovaikutusten arviointi sukupuolit-

tain, edellyttdi niin erikoistunutta asiantuntijuutta, etti siti on Suomessa
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melko harvalla. Asiantuntijoiden kentti, suomalaisen budjettiviranomaisen
sanoin "mikrosimulointiskene” on Suomessa jO itsessddn pieni. Haastateltava
jatkaa:

Meilli 18ytyy paljon ekonomisteja, mutta heti jos pitiisi yhdistid
ekonomisti ja rekisteriaineistojen kiyttdanalyysi, niin ollaan jo kapealla
pohjalla. Uskoisin, etti sukupuolentutkijoitakin Suomessa on, mutta
jos pitdisi etsid rekisteriaineistojen kiyttoon pitevi sukupuolentutkija,
sitten ehki voi olla aika hankala 16yti4 sopiva. (Haastattelu 4, SB.)

Myés poliitikot ovat riippuvaisia asiantuntijoiden laskelmista, miki lisid
taloustieteilijdiden asiantuntijavaltaa politiikassa. Haastateltu oppositiopuo-
lueen poliitikko kuvaa, etti ilman tarkkoja laskelmia talouspolititkan tulon-
jakovaikutuksista "me voidaan aina sanoa, etti hallitus — — kasvattaa tuloeroja
tai jotain muuta, mutta useimmiten se johtaa vaan jalan polkemiseen tuolla
istuntosalissa eiki mihinkdin muuhun” (haastattelu 10, SB). Haastatellun
puolue oli teettinyt laskelmat eduskunnan tietopalvelussa, minki ansiosta
puolue onnistui haastateltavan mukaan kaatamaan hallituksen esityksen, joka
olisi laskelmien mukaan kasvattanut tuloeroja. Esimerkki kuvaa seki tiedon
merkitysti etti evidenssihierarkioita politiikassa: niilld, joilla on padsy kvanti-
foituun tietoon, on my®és poliittista valtaa.

Kun kvantifioitu tieto saa ensisijaisen aseman polititkan evidenssihierar-
kioissa, mutta vain harvalla on mahdollisuus tuottaa tietoa tai edes osallistua
aidosti siitd kiytyyn keskusteluun, se johtaa paitsi tarkasti rajatun asiantun-
tijavallan kasvuun, myds talouspoliittisen keskustelun kapeutumiseen. Kun
useimmilla feministisilli ja tasa-arvopoliittisilla toimijoilla ei ole vilineiti osal-
listua keskusteluun talouspolititkan sukupuolivaikutuksista, jai pois jirjestdjen
tuoma kokemustieto, sukupuolentutkijoiden tuoma tieto sukupuolittuneista
talouden ja yhteiskunnan valtasuhteista seki tasa-arvoviranomaisten tuoma
tieto tasa-arvopolitiikasta (ks. Ylostalo 2020; Elomiki ym. 2020). Esimerkiksi
Isossa-Britanniassa feministiset taloustieteilij it ovat saaneet tuotua feministisii
nikokulmia talouspoliittiseen keskusteluun taloustieteen avulla ja onnistu-
neet samalla uudistamaan taloustiedettd sisiltd kisin, ainakin jossain miirin
(esim. Pearson ja Elson 2015). Sen sijaan Suomessa, jossa feministinen tieto ja
taloustiede ovat kulkeneet piisiintdisesti eriytyneitd reitteji, talouspolititkan
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sukupuolivaikutuksia arvioivat kiytinndssi sellaiset toimijat, joilla voi olla
ohut ymmirrys tasa-arvopolitiikasta tai niisti laajemmista sukupuolittuneista
taloudellisista valtasuhteista, joiden osaksi talouspolitiikan sukupuolivaiku-
tukset asettuvat.

Kukaan haastatelluista ei haastanut kvantifioidun tiedon asemaa poliittisissa
kamppailuissa, vaan kyse on ikiin kuin varustelukilpailusta, jossa jokainen
yrittdd padstd parhaansa mukaan kisiksi tietoon. Feministiset talousvaikuttajat
vaikuttavat kisityksiin toimijoista yhtiiltd nimeimilld kvantifiointiin kuulu-
vien luokittelun kiytintdjen avulla ihmisryhmii, joiden aseman parantamisen
he toivoivat tulevan polititkan kohteeksi. Toisaalta he pyrkivit hankkimaan
asiantuntijastatusta taloustieteellisen tiedon ja menetelmien avulla ja sitd
kautta saamaan feministisid nikdkulmia esiin talouspolitiikassa. Molemmissa
tapauksissa vaikuttaminen vahvistaa joidenkin #4nii mutta samalla vaimentaa
joidenkin toisten d4nti politiikassa.

Kvantifiointi tuo tunteet ja arvot talouspolitiikkaan

Kolmas episteemisen hallinnan ulottuvuus on vaikuttaminen taloutta ja talous-
politiikkaa koskeviin arvoihin eli sithen, miti pidetdin politiikassa hyvini ja
toivottavana. Vaikka episteeminen hallinta on tietoon perustuvaa hallintaa, se
hyddyntiid myés tunteita (Alasuutari ja Qadir 2019). Haastateltavien toimin-
nassa vaikuttaminen tunteisiin ja sithen, mité pidetdin hyvini ja arvokkaana,
on tirkei osa feminististi talousvaikuttamista. Feministinen taloustiede ja
poliittisen talouden tutkimus ovatkin tuoneet arvot mukaan paitsi talouspoliit-
tiseen myds taloustietoa koskevaan keskusteluun (Nelson 2022). Esimerkiksi
palkattoman tydn ottaminen mukaan (tai vastaavasti ulossulkeminen) taloutta
koskevista analyyseistd kertoo sille annetusta arvosta taloudellisen toiminnan
muotona (Bakker 2007; Federici 2021).

Haastatellut feministiset talousvaikuttajat pyrkivit politisoimaan talous-
polititkkaa sukupuolinikdkulmasta paitsi tuomalla esiin sen sukupuoli- ja
tasa—arvovaikutuksia myds tuomalla keskustelun arvoista, kuten tasa-arvosta,
talouspolitiikan agendalle. Seki kansainviliset ettd suomalaiset talousvaikuttajat
pyrkivit vaikuttamaan jossain miirin poliitikkoihin suoraan mutta etenkin
julkisen mielipiteen kautta. Siksi haastateltavat puhuvat paljon viestinnin ja
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median roolista vaikuttamisesta. Viestinnissi kvantifioitu tieto on tehokasta.
Kansainvilinen talousasiantuntija kertoo kvantifioidun tiedon tuottamisesta
talouspolititkan hyotyjisti ja hividjistd ja jatkaa:

Tillainen analyysi on hyddyllisti. Tuloksista voidaan tietysti viitelld, ja
jos hallitus ei pidi tuloksista, se voi haastaa ne. Mutta toimittajat pitivit
siitd, jos voimme tuottaa muutamia huomiota herittivii numeroita,
mitki he voivat laittaa otsikkoihinsa. — — On myés hyodyllisti, jos on
tarinoita ja lausumia ihmisiltd, joihin episuotuisat vaikutukset kohdis-
tuvat. Olemme kerinneet myds tillaista tietoa. Poliitikot ja media
pitivit sellaisesta, hyvisti numerosta ja hyvisti tarinasta. Niilli voi
vaikuttaa. (Haastattelu 1, FT.)

Numeroiden yhdistimisen kokemuksiin ja sitd kautta tunteisiin voi ajatella
heijastavan feministiselle tietoteorialle keskeistd ajatusta mielen ja ruumiin
hierarkkisen erottelun purkamisesta seki tiedon ja tietimisen ruumiillisuuden
korostamista (esim. Harding 1991). Samalla hyvin numeron yhdistiminen
hyviin tarinaan on keskeinen feministisen talousvaikuttamisen kiytintd,
jonka merkitys korostuu etenkin perinteisessi ja sosiaalisessa mediassa, jotka
nostettiin monissa haastatteluissa esiin keskeisini feministisen talousvaikutta-
misen areenoina. Feministinen tieto kuitenkin sopeutetaan ja mukautetaan
ainakin jossain miirin poliittisen paitdksenteon logiikan lisiksi median ja
viestinnin logiikkaan. Kuten politiikassa, myds mediassa objektiiviselta ja
neutraalilta niyttivi tieto on vaikuttavinta (ks. Raeijmaekers ja Maeseele
2017). Haastateltu kansainvilinen talousasiantuntija kuvaa tiedon viestinnil-

lisyytea:

Jos haluat saada tarinan lipi [mediassa], on aina hyvi olla tuoretta, uutta
aineistoa ja tuloksia, erityisesti muutama tarkkaan valittu numero. He
[toimittajat] tekevit jopa etusivun juttuja sellaisesta. — — Ei kyse ole
illistyttivistd tutkimuksesta tai jostain uudesta. Kyse on siiti, ettd tuo
yhteen hyvin tarinan ja hyvin kehyksen. (Haastattelu 11, FT.)

Hyvilld numerolla ja tarinalla feministiset talousvaikuttajat pyrkivit tuomaan
suuren yleisdn tietoisuuteen arvot ja ideologian talouspolitiikan taustalla:
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leikkaukset kohdistuvat joihinkin ihmisryhmiin enemmin kuin toisiin ja
on poliittinen valinta, keneen ne kohdistetaan. Myds Suomessa arvot halli-
tuksen talouspolitiikan taustalla nousivat julkisen keskustelun kohteeksi, kun
tutkijat kritisoivat julkisesti Sipilan hallituksen talouspolitiikkaa sukupuolten
tasa-arvon heikentimisestd (Elomiki ym. 2019). Silloin heilli ei ollut vield
kiytdssd laskelmia hallituksen talouspolititkan sukupuolivaikutuksista, joten
tutkijat vetosivat muualla maailmassa tehtyihin laskelmiin talouskuripoli-
titkan sukupuolittuneista vaikutuksista. Mediassa tutkijoiden “hyvi numero”
tiydentyi “hyvilli tarinalla”, kun naisenemmistdisten julkisen sektorin alojen
tyontekijit, kitilot eturintamassa, kertoivat, miten suunnitellut leikkaukset
vaikuttaisivat heidin henkilokohtaisteen talouteensa. Kitilot antoivat kasvot
numeroille, jolloin pidministerikin heltyi, hallitus perui osan leikkauksista ja
Yle (2015) otsikoi: "Sipili: Kitildt kidnsivit pani”.

Haastateltujen feminististen talousvaikuttajien oma suhtautuminen vaikut-
tamiseen valtavirtataloustieteen menetelmin tuotetun tiedon avulla on ristirii-
tainen: he ymmirtivit sen rajoitteet tiedon muotona mutta tukeutuvat siihen,
koska se on talouspoliittisissa kamppailuissa vaikuttavaa, antaa selkinojaa
poliittisille viitteille ja tuo kokemuksellisille ja tunteita herittiville tarinoille
uskottavuutta. Haastateltu kansainvilinen feministinen talousasiantuntija tuo
esiin numeroiden tuottamisen tirkeyden niiden uskottavuuden vuoksi, vaikka
kokeekin turhauttavaksi sen, etti uskottavuus syntyy vain numeroiden avulla.
Hin sanoo:

Viesti on vaikeampi saada viesti lipi ilman numeroa. Joten aina kun
meilli on hyvii aineistoa talouskuripolitiikan tai julkisen talouden
leikkausten vaikutuksista erilaisiin kotitalouksiin ja voimme niyttid
simulaatioty8kalun avulla keneen ne vaikuttavat eniten, — — silli on
paljon enemmin vaikutusta kuin jos sen vain kertoisi. — — Se on joskus
turhauttavaa, etti vaikka argumentti on periaatteessa sama, numeroilla
se on vaikuttavampi. (Haastattelu 12, FT.)

Feministisessd talousvaikuttamisessa siis numeroihin nojataan ennen kaikkea
strategisesti: ei siksi, ettd ne koettaisiin ylivertaiseksi tiedon muodoksi vaan
siksi, ettd numeroiden avulla voidaan todistaa hyviksyttivilld tavalla ihmisten
kokemusten todellisuus ja se, miti tiedetdin teoreettisen tai laadullisen
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tutkimuksen perusteella talouden ja yhteiskunnan valtasuhteista. Haastateltu
suomalainen feministipoliitikko kuvaa titd feministisen tiedon kaksoisstrate-
giana:

Feminismilli ja feministiselli tiedolla on aina ollut kaksoisstrategia tai
kaksoisagenda. Yhtiilti sielti marginaalista kisin kysymysten nosta-
minen esiin, mutta toisaalta my&s sinne valtavirtaan puskeminen. Silloin
se edellyttii tietysti operointia valtavirran keskustelujen ja kisitteiden
kautta. (Haastattelu 13, FT.)

Haastatelluille feministisille talousvaikuttajille taloustieteen menetelmin
tuotetut laskelmat ovat "valtavirran” tietoa, jota voi strategisesti kiyttdi, vaikka
omat tietoteoreettiset lihtokohdat ovat toisenlaiset. Siini missi valtavirran
tieto tietoon perustuvan piitdksenteon kontekstissa korostaa objektiivisen
ja varman tiedon merkitysti seki tiedon roolia niytténi ennalta mairitellyn
polititkan vaikutuksista, feministinen tietokisitys ymmirtii tiedon luonteel-
taan osittaiseksi, paikantuneeksi ja transformatiiviseksi ja siten viistimitti
poliittiseksi (esim. Haraway 1988; Harding 2001). Tiedon strategisen kiytdn
nimissi haastateltavat eivit tuo esiin kvantifioidun tiedon epivarmuuksia ja
katvealueita eivitkd mydskidn poliittisuutta ja arvoja paitsi tiedon kiytdssi
my&s tiedon tuottamisen lihtdkohtana. Kvantifioidun tiedon kiytslle onkin
tyypillistd, ettd tiedon tuottamisen prosessit, kuten aineistojen kerdiminen,
koodaaminen, puhdistaminen, tuottaminen numeroiksi ja tulkitseminen, ovat
nikymittdmissi ja numerot niyttiytyvit itseriittoisina (Espeland ja Stevens
2008, 416; ks. myds D’Ignazio ja Klein 2020). Samalla yksi feministisen tutki-
muksen ja my&s feministisen poliittisen talouden tutkimuksen tirkeimmisti
lihtskohdista, tiedon ja sen tuottamisen sukupuolittuneiden valtasuhteiden
kriittinen analyysi sekd pyrkimys ymmirtid maailmaa monenlaisten tietimisen
tapojen vilitykselld, ji4 feministisen talousvaikuttamisen ulkokehille.

Feministinen talousvaikuttaminen pyrkii tuomaan tunteet, kokemukset ja
arvot, etenkin tasa-arvon, talouspoliittisen keskustelun agendalle. Kun kvan-
tifioitua tietoa kiytetdin strategisesti ja pyritddn uskottavuuteen vaikenemalla
sen omista tietoteoreettisista lihtokohdista, arvokeskustelu ei ulotu tiedon-
muodostukseen itseensi.

33



PoLuTTINEN TALOUS 11(2023):2, 7-42 YLOsTALO

Kvantifioinnilla kohti yhteiskunnallista muutosta?

Tissid artikkelissa olen tutkinut kvantifiointia feministisen talousvaikuttamisen
kiytintdni ja kysynyt, miten kvantifiointia kiytetiin vaikuttamisen keinona
ja millaisia seurauksia kvantifioinnin kiytintsihin tukeutumisesta on feminis-
tiselle talousvaikuttamiselle. Olen tuonut esiin, etti feministisessi talousvaikut-
tamisessa kvantifioidun tiedon tuottaminen ja kiyttd on jinnitteinen prosessi.
Kvantifiointi tekee nikyviksi sukupuolittunutta taloudellista epitasa-arvoa ja
talouspolitiikan sukupuolittuneita vaikutuksia mutta jittdd nikymittomiin ne,
jotka eivit taivu mitattavuuden logiikkaan. Se lisai joidenkin ihmisryhmien
nikyvyytti tiedon kohteina ja tuottajina mutta vahvistaa ulossulkevaa asian-
tuntijavaltaa. Se tuo tunteet, arvot ja arkiset kokemukset mukaan talouspoliit-
tiseen keskusteluun mutta herittii vihemmissi miirin keskustelua arvoista
tiedon taustalla seki tiedon roolista poliittisessa piitSksenteossa.

Empiirinen tutkimukseni kvantifioinnista feministisen talousvaikuttamisen
kiytintoni haastaa myds joitakin kvantifioinnin sosiologian teoreettisia
oletuksia herittien kysymyksen siitd, kuinka yleisii tai kontekstisidonnaisia
kvantifiointiin liittyvit tiedon ja vallan viliset suhteet ovat. Kvantifioinnin
sosiologiassa on tuotu esiin, miten kvantifiointi yksinkertaistaa ilmisiti pelkis-
timilli ominaisuuksia numeroiksi, laatua miiriksi (esim. Espeland ja Sauder
2007). Omassa analyysissini olen kuitenkin osoittanut, etti kvantifiointi femi-
nistisen talousvaikuttamisen kiytintdni toimii myds piinvastoin, tuomalla
arkisen, kokemuksellisen ja ruumiillisen mukaan numeroihin. Kvantifioidun
tiedon avulla feministiset talousvaikuttajat tekevit myés tilaa eriarvoisuuden
kokemuksille ja tunteille talouspolititkkaa koskevassa julkisessa keskuste-
lussa. Havainnot osoittavat, etti kvantifiointia vallan kiytintdni on tarpeel-
lista tarkastella lisiksi empiirisesti kiinnittden erityistd huomiota paitsi siihen,
miti kvantifiointi tekee, myds sithen, mitd kvantifioinnilla eri konteksteissa
tehdiin.

Tutkimukseni taustalla on ollut kaiken aikaa kysymys my®ds siitd, missi
miirin kvantifiointiin nojautuvalla feministiselli talousvaikuttamisella on
mahdollista vaikuttaa sukupuolittuneisiin poliittis-taloudellisiin jirjestyksiin,
siis saada aikaan muutosta. Feministiset talousvaikuttajat kertoivat haastat-
teluissaan sekd onnistumisistaan etti epionnistumisistaan sukupuoliniks-
kulman tuomisesta talouspoliittiseen keskusteluun, mutta haastatteluissa on

34



YLOSTALO POLUTTINEN TALOUS 11(2023):2, 7-42

lopulta hyvin vihin kertomuksia niisti konkreettisista muutoksista, joihin
keskustelu tai vaikuttaminen olisi johtanut. Vaikka syyt muutoksen vaikeu-
teen ovat moninaisia, olen analyysisséini tuonut esiin monia tapoja, miten
kvantifiointi piityy usein vahvistamaan niitd sukupuolittuneita hierarkioita,
joita se pyrkii purkamaan. Timi johdattaa kysymiin: tulisiko feministisen
talousvaikuttamisen kiytintdni kurottua enemmin kohti tiedon ja polititkan
suhteita seki pyrkid purkamaan kvantifioinnin hegemonista asemaa polititkan
evidenssihierarkioissa? Sukupuolittuneet tieto-valta-suhteet ovat feministisen
tietoteorian ydinkysymyksii, ja myds feministisen poliittisen talouden tutki-
muksen merkittivi saavutus on ollut taloutta koskevan tiedonmuodostuksen
politisoiminen (esim. Nelson 2022). Feministisen talousvaikuttamisen tieto
on kriittistd, paikantuneisuutensa tunnistavaa, muutokseen sitoutunutta ja
rakenteellista sukupuolistunutta ja globaalia eriarvoisuutta vastaan taistelevaa.
Timin tulisi nikyi myds sen tavassa kiyttii tietoa feminististen tavoitteidensa
ajamiseen. Tieto voi olla muutoksen viline vain silloin, kun my®&s tiedon ja
tietdimisen omat kiytinndt asetetaan kriittisen katseen alaisiksi.

Viitteet
1) Haastattelut ovat tehneet Heini Kinnunen, Emma Lamberg ja Hanna Yléstalo.

2) Haastattelut ovat tehneet Anna Elomiki, Elviira Eilitt3, Hanna Kemppainen ja
Hanna Yl6stalo.

3) Valtavirtaisella talousteorialla tarkoitetaan tissi yhteydessi uusklassista taloustie-
detti. Vaikka se on metodologisesti ja epistemologisesti muita yhteiskuntatieteiti
yhteniisempi ja samalla suljetumpi tieteenala (esim. Eskelinen ja Jonker-Hoffrén
2017), sen sisilli tehdiin kuitenkin monenlaista tutkimusta. Kuvaan sen femi-
nististd kritiikkid yleisluontoisesti, mutta on syyti muistaa, ettd niin uusklassisesta
taloustieteestd kuin sen feministisesti kritiikistikin [6ytyy vaihtelua ja sivyji.
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A good number and a good story: Quantification as a
practice of feminist economic influencing
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Abstract

The article investigates quantification, the production and communication of numbers,
in feminist economic interventions. Quantification has become central practice in
contemporary societies, describing and producing social life and policy-making. The article
focuses on feminist economic interventions that aim to bring feminist perspectives into
public discussions about the economy and economic policies. It approaches quantification
as a form of epistemic governance, a way of influencing politics and public opinion by
shaping perceptions of the economy and economic policy, actors, and norms and ideals.
The article shows tensions within quantification in feminist economic interventions:
quantification makes gendered economic inequalities visible, but mainly if they can be
measured; it makes some feminists’ perspectives visible in economic policies but increases
the power of experts; it brings affects, values and experiences into economic policies, but
leaves out the politics and values of knowledge-production in evidence-based policy.
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