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Kandidaatintutkielmassani tarkastelen Laura Gustafssonin romaanin Mikddn ei todella katoa (2023)
toisenlajisia eldimid ekofeminismin ja kriittisen eldintutkimuksen ndkdkulmasta. Késitdn romaanin
eldinoikeusaktivistisena ja feministisend tekona, joka on voimakkaasti sidoksissa reaalimaailmaan.
Romaanin padhenkil6 ja minédkertoja on 2020-luvun Suomessa elévé eldinoikeusaktivisti, joka
kertomuksen edetessd muodostaa moninaisia lajienvalisid suhteita. Keskityn erityisesti Epikuros-
koiraan, turkistarhan kettuun ja tuotantoeldinten turvakodin sikoihin muodostettuihin suhteisiin.
Heidén kauttaan tutkin sitd, milld tavoin kirjallisuudentutkija Josephine Donovanin teoksessaan 7he
Aesthetics of Care (2016) teoretisoima huolenpidon estetiikka nikyy Gustafssonin romaanissa.

Donovanin huolenpidon estetiikassa toisenlajisiin eldimiin suhtaudutaan heind itsenéén. Heidén
ainutlaatuisuuttaan kunnioitetaan, ja heiddn erityisid eldménhistorioitaan ja aistikulmiaan pidetéén
arvokkaina. Liséksi tarkastelen, miten huolenpidon estetiikka kytkeytyy toisenlajisten eldinten
yhteiskunnalliseen nékyvyyteen subjekteina. Hyodynnén politiikantutkija Siobhan O’Sullivanin
teoksessaan Animals, Equality and Democracy (2011) esittiméaa yleisméadritelméaa eldinten
nikyvyydestd ihmiselld olevana tietona toisenlajisista eldimistd. Olen kiinnostunut siitd, milld tavoin
romaani purkaa ja kyseenalaistaa toisenlajisten eldinten nikymaéattomyyttad ylldpitavid rakenteita.

Tutkielmassani osoitan, ettd Gustafssonin teos on huolenpidon estetiikan mukainen. Pddhenkilon ja
toisenlajisten eldinten suhteissa nakyy, ettd padhenkilo suhtautuu kohtaamiinsa toisenlajisiin eldimiin
subjekteina, joilla on oma aistikulmansa. Padhenkild kunnioittaa eroavaisuuksia, mutta hdan havaitsee
my0s yhtédldisyyksid hdnen ja muiden eldinten vélilld. Suhteissa kdy ilmi, miten toisen aistikulman
huomioiminen voi tuoda esille jotakin sellaista, mikd muuten jdisi ndkyméattomiin. Romaanissa
vastustetaan institutionaalisia ja kielellisid rakenteita, jotka yllapitavat erityisesti tuotantoeldinten
nikyméattomyyttd subjekteina ja mahdollistavat vikivallan. Rakenteet tehddan nakyviksi, kuten myos
niiden vaikutukset toisenlajisten eldinten eldmiin. Esitdn, ettd ndkyméattomiin jadvén subjektin
kokemusten ja vuorovaikutuksen sekd vuorovaikutuksessa hintd kohtaan tunnettujen tunteiden esille
tuominen toimivat ihminen—eldin-dualismin toisinkirjoittamisena. Tdma tekee nakyméattomasta
subjektista ndkyvin subjektin.

Avainsanat: Laura Gustafsson, huolenpito, estetiikka, ndkyvyys, ihminen-eldinsuhde
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Tutkielmani kohteena on Laura Gustafssonin romaani Mikddn ei todella katoa (2023,
my6hemmin METK). Tutkielmassani olen kiinnostunut siitd, milld tavoin Gustafssonin
romaani ilmentaa huolenpidon estetiikkaa. Huolenpidon estetiikka on kirjallisuudentutkija
Josephine Donovanin (2016, 73) estetiikan teoria, johon sitoutunut kirjailija tai lukija
suhtautuu taiteessa esitettyihin toisenlajisiin eldimiin' tasavertaisina ja erityisini subjekteina,
joiden aistikulma? otetaan tarkkaavaisesti huomioon. Liitin huolenpidon estetiikan romaanin
toisenlajisten eldinten yhteiskunnalliseen ndkyvyyteen tai ndkyméttomyyteen subjekteina, ja
pohdin, miten nékyvyys tai ndkyméttdmyys romaanissa yhdistyy niité ylldpitiviin
rakenteisiin. Lisdksi kysyn, miten romaanissa puretaan ja toisinkirjoitetaan toisenlajisten

eldinten ndkymattomyytta yllapitavid rakenteita.

Tutkielmassani suhtaudun Gustafssonin romaaniin eldinoikeusaktivistisena ja feministisena
tekona, minkd vuoksi peilaan romaania reaalimaailmaan. Tdméi on perusteltua, koska
Gustafssonin kirjailijakuvaa on rakennettu jo hdnen esikoisromaaninsa Huorasadun (2011)
kansilehdessé seuraavasti: ”Laura Gustafsson (s. 1983) on vegaani ja glamourblondi. [--] Jos
Laura ei kirjoittaisi, hdn kayttéiisi kaiken aikansa eldinten paijaamiseen [--].” Mikddn ei
todella katoa -romaania koskevassa haastattelussa Gustafsson on sanonut, ettd hinelld on
romaaninsa kautta pyrkimyksend nostaa esiin lajienvilisid suhteita aikuisille kirjoitetussa
kaunokirjallisuudessa. Hanen tavoitteenaan on rinnastaa ihminen muihin eldimiin seké kuvata

tuotantoeldinten kirsimysta ja eldintuotannon seurauksia. (Miettinen 2023.)

Tutkimani romaani tukee reaalimaailman eldineettisten keskusteluiden huomattavaa lasndoloa
tutkielmassani. 2020-luvun Suomen padkaupunkiseudulle sijoittuvan romaanin
thmispadhenkild ja minédkertoja on keski-ikdistyvé eldinoikeusaktivisti, jolla ei romaanissa ole

nimed. Kertojana pddhenkild viittaa toistuvasti muun muassa reaalimaailman tapahtumiin ja

! Toisenlajisilla eldimilld viittaan tekstissini muihin eldimiin kuin ihmisiin. Koska sana “eldin” ei vilttimatt
ihminen—eldin-dualismin seurauksena pidé sisdllddn ihmisté, on esimerkiksi kisitteelld "toisenlajinen eldin”
mahdollista korostaa myds ihmisen eldimyyttd (ks. esim. Vihelmaa 2021, 31-36). Kéytén toisenlajisista
eldimistd myos pronomineja ’hén” ja ”he” painottaakseni, ettd kyse on tuntoisista olennoista.

2 Aistikulma toimii téssi yhteydessi samalla tavoin kuin nikokulma, mutta se ei painota nikdaistia, joka ei
monelle muulle eldimelle ole yhté tirked aisti kuin ihmiselle (Kurikka 2025).



tilastoihin, jotka koskevat toisenlajisia eldimid. Han kérsii todistaessaan muiden eldinten
kéarsimystd. Kun padhenkilon psyykkinen vointi romahtaa erityisen traumaattisen
tuotantotilaan kohdistuneen salakuvausreissun jélkeen, hdan kidnappaa naapurissa asuvan
Epikuros-koiran, johon hidn on muodostunut syvin yhteyden. He péddtyvit pakomatkansa
péitteeksi piihenkildlle ennestiin tutulle tuotantoeldinten turvakodille?®, jossa toisenlajiset
eldimet ja turvakodin ihmiset valavat padhenkil6on toivoa muutoksesta. Pdahenkil6 luo
myotituntoisia ja ldheisid suhteita toisenlajisiin eldimiin. Tasavertaiset kohtaamiset, yhteiset
kokemukset ja yhtéldisyyksien havaitseminen toisenlajisten eldinten kanssa ovat parantavia

kokemuksia padhenkildlle.

Gustafssonin teosten toisenlajisia eldimid on kirjallisuudentutkimuksessa tutkittu aiemminkin:
Katariina Kérkkdinen (2021) tarkastelee pro gradussaan Huorasadun eldinkuvausta ja Helina
Adri (2023, 275-289) kisittelee viitdskirjassaan lyhyesti Anomalian (2013) kanoihin
kohdistuvaa vékivaltaa. Mikdcn ei todella katoa -romaania ei kuitenkaan ole aiemmin tutkittu.
Rakennan omaa tutkielmaani muusta kaunokirjallisuudesta ja toisenlajisista eldimista
kirjoitetusta teoriasta ja tutkimuksesta. Néden tirkedksi vakavan ja kunnioittavan
suhtautumisen toisenlajisiin eldimiin ja lajienvélisiin suhteisiin, minkd vuoksi minulle on

merkityksellistd osallistua nditd aiheita koskevaan akateemiseen keskusteluun.

1.2 Teoreettinen kehys

Keskeisessd osassa tutkielmaani on Donovanin (2016) hahmottelema huolenpidon estetiikka,
jonka perusajatuksena on, etté estetiikkaa ja etiikkaa ei voida erottaa toisistaan. Huolenpidon
estetiikka perustuu feministiseen hoivan etiikkaan, jossa toisenlajisiin eldimiin suhtaudutaan
tuntevina ja viestivind subjekteina, joiden erityisyys tunnustetaan. Huomio kiinnitetdin muun
muassa yksiloihin, yksildiden kérsimykseen ja karsimysté aiheuttaviin yhteiskunnallisiin
rakenteisiin. Tdma vaatii aktiivista ja kunnioittavaa vuorovaikutusta toisenlajisen eldimen
kanssa my0s emotionaalisella tasolla. Huolenpidon estetiikkaan sitoutuneen kirjailijan

tavoitteena on kertoa toisenlajisten eldinten todellisuudesta niin, ettéd se vélittyy eteenpdin

3 Gustafssonin romaanissa eldinten turvakodilla tarkoitetaan voittoa tavoittelematonta eldinsuojelukeskusta,
johon on pelastettu tuotantoeldimié, joita olisi muuten odottanut lopettaminen tai teurastus. Turvakodeissa
eldimiin suhtaudutaan arvokkaina yksilind, joiden lajityypilliset tarpeet pyritdan tdyttdiméaan mahdollisimman
hyvin ja joille pyritidén tarjoamaan heidan tarvitsemaansa hoivaa. Turvakodeilla ndhdéén olevan potentiaalia
muovata monilajisia suhteita suuntaan, jossa suhteet eivit perustu toisenlajisista eldimistd saatavaan
taloudelliseen tai materiaaliseen hyotyyn. (Ks. esim. Abrell 2022.)



mahdollisimman todenmukaisesti ja tuo esille heidén aistikulmansa. Niin toisenlajinen eldin
tulee tekstissd esille hdnend itsendén sen sijaan, ettd hin jdisi siind ihmisestd kertovaksi

kirjalliseksi keinoksi. (Ks. Donovan 2016, 1-11, 73, 92-93.)

Huolenpidon estetiikan ohella 1dhestyn toisenlajisia eldimid nikyvyyden kédsitteen kautta.
Hyddynnén tutkielmassani politiikan tutkija Siobhan O’Sullivanin (2011, 62)
yleismédritelmai eldinten nakyvyydestd. Hin méérittelee eldinten nikyvyyden tiedoksi, jota
ihmiset muodostavat kohdatessaan toisenlajisia eldimia tai tullessaan muilla tavoin tietoisiksi
toisenlajisten eliinten elin- ja kuolintavoista seki kohtelusta.* Nikyvilld subjektilla tarkoitan
tekstissdni subjektia, joka tunnistetaan myds ihmisten keskuudessa subjektiksi.
Nékymattomaélla subjektilla tarkoitan subjektia, jonka subjektiutta ei tunnisteta tai sallita.
Subjekti on tutkielmassani ajatteleva, tunteva ja kokeva yksilo, jolla on toimijuutta.
Huolenpidon estetiikan tavoin kisitin subjektin olevan sidoksissa ympiristoonsi® ja

rakentuvan vuorovaikutuksessa ympéristonsa kanssa (ks. Donovan 2016, 73).

Tutkielmani toisessa luvussa kiinnitdn huomioni Epikurokseen, jota Gustafsson on kuvaillut
romaaninsa toiseksi padhenkiloksi (ks. Luomiskertomus 2023). Epikuros on ldhtokohtaisesti
nikyvé subjekti, silld ihmisen eldméssad ndkyvimpii toisenlajisia eldimid ovat yleensi
lemmikkieldimiksi luokitellut eldimet (ks. esim. O’Sullivan 2011, 2). Luvussa kuitenkin ensin
pohdin, milld tavoin romaanissa havainnollistetaan, ettd myos lemmikkieldimen subjektius
voi jddda ndkymattdmiin ymparistossé, jossa lemmikkieldimen tarpeita ei oteta huomioon ja
jossa yhteiskunnalliset rakenteet, kuten kieli ja lainsdddéanto, tukevat yksilon erilaisuuden
sivuuttamista. Sen jdlkeen analysoin, millaisin keinoin Gustafsson purkaa Epikuroksen
ndkymittomyyttd ja antaa Epikurokselle tilaa ndkyvéné subjektina, jonka aistikulma on
tarked. Tarkastelen havaintojani suhteessa huolenpidon estetiikkaan ja feministiseen hoivan

etitkkaan.

Kolmannessa luvussa keskityn ithmisen ja toisenlajisen eldimen sekd lemmikki- ja
tuotantoeldimen vilisiin erotteluihin. Tarkastelen ensin nimedmiseen ja kielellisiin
luokitteluihin liittyvad problematiikkaa. Tarkasteluni taustalla on késitys, jonka mukaan

kielelld on merkittdvé rooli ihmisen todellisuuden tuottajana ja vilittdjana (ks. esim. Ollila

4 O’Sullivanille (2011, 62) niikyvyys on kuitenkin monitahoisempi ilmid. Erilaiset nikyvyyden muodot
ilmenevdét ja vaikuttavat eri eldinlajien kohdalla eri tavoin. Esimerkiksi lemmikkieldimet saavat osakseen paljon
julkista ndkyvyyttd, mutta he kuuluvat silti yksityiseldmén piiriin (O’Sullivan 2011, 105).

5 Ympiristolld tarkoitan subjektia ympirdivii aineellista ja aineetonta maailmaa, kuten subjektin kehoa tietyssi
paikassa ja subjektin sosiaalisia suhteita, jotka muodostavat ainutlaatuisen kokonaisuuden.



2020, 214-216). Pohdin, milld tavoin Gustafsson tuo romaanissaan esiin yhteiskunnan
lajistisia® rakenteita, kuten kielellisié erotteluja. Lihestyn kysymysti nimedmisen, eli kielen,
sekd romaanissa toistuvan syddnmotiivin kautta. Tarkastelen, miten nimedmisen
problematiikan ja syddnmotiivin tuottamat merkitykset kietoutuvat ja kietovat eri lajit yhteen
sekd kritisoivat ja purkavat ihminen—eldin-dualismia. Kyseinen dualismi erottaa ihmiset ja
muut eldimet toisistaan niin, ettd ihminen asettuu olettamassaan erityisyydessé ja

paremmuudessa muiden eldinten vastakohdaksi (Aaltola 2013, 12).

Tutkielmani laajempi teoreettinen kehys on ekofeminismissa ja kriittisessa
eldintutkimuksessa, jonka tyovélineeksi eldinten representaatioita kirjallisuudessa kriittisesti
tarkasteleva huolenpidon estetiikka on kehitetty (ks. Donovan 2016, viii, 1). Ekofeminismi
kyseenalaistaa ja vastustaa ldnsimaista dualistista ajattelua, josta esimerkki on jo mainittu
thminen—eldin-dualismi. [hminen—eldin-dualismi pohjautuu kulttuurin ja luonnon seki miehen
ja naisen kahtiajakoihin, joissa nainen yhdistetddn luontoon. Siind nainen, eldin ja luonto ovat
alisteisessa asemassa mieheen, ihmiseen ja kulttuuriin ndhden. Ekofeminismissa painotetaan
yleispitevien olettamusten sijaan yksildiden ja ilmididen suhteisuutta. (Adams & Gruen 2022,
1-6.) Ekofeminismi on siis kéytdnndssé sisddnrakennettu huolenpidon estetiikkaan, joka
hylk&é erityisestd ja emotionaalisesta etddnnyttidvédn kantilaisen estetiikan ja etiikan véitteet ja
thanteet. Niistd esimerkki on késitys, jonka mukaan taiteilijan tulisi hallita ja parannella

“elotonta” luontoa estetiikan yleisten oppien mukaisesti. (Ks. Donovan 2016, 15.)

Ekofeminismiin limittyvé kriittinen eldintutkimus on arvositoutunutta eldintutkimusta, jonka
yleisend tavoitteena on “purkaa monia ldnsimaista tiedettd rajoittaneita oletuksia, joihin
lukeutuvat esimerkiksi dualismi, hierarkkisuus ja vahva objektiivisuus” (Aaltola & Wahlberg
2020, 10). Huolenpidon estetiikan tavoin kriittisessé eldintutkimuksessa suhtaudutaan
toisenlajisiin eldimiin todellisina eldimind sen sijaan, ettd heitd kdytettdisiin esimerkiksi
thmisisté kertovina kirjallisina keinoina (ks. Kordecki 2023, 284; ks. myds Donovan 2016,
111). Suuntauksessa korostuu monitieteisyys, toisenlajisten eldinten hyviksikayton

vastustaminen seki kriittinen ja kielteinen suhtautuminen lajismiin (Adri 2023, 27-28).

6 Lajismilla tarkoitetaan sitd, ettd ihminen kohtelee erilajisia eldimid eri tavoin ihmisen eldinlajille médrittéimén
arvon ja kédyttotarkoituksen perusteella. Lajismi jakaa elédinlajit meihin ja muihin: jokin eldinlaji voi esimerkiksi
olla perheenjisen ja jokin toinen eldinlaji taas kasvatetaan syotiviksi. (Adri 2023, 27.) Kriittistd eldintutkimusta
kritisoinut akateemikko Billy-Ray Belcourt (2014) pitdd antroposentrismid, eli eurooppalaisten kolonisoijien
ndkokulmasta méériteltyd ihmiskeskeisyyttd, keskeisend osana muun muassa lajismia, rasismia, kapitalismia ja
asuttajakolonialismia. Hén liittd4 antroposentrismin valkoisten uudisasukkaiden kéasitykseen ylemmyydestéén.
Toisenlajisten eldinten kohdalla siis hinen mukaansa kéiytetdéin samaa kolonialistista logiikkaa kuin
alkuperdiskansojen sorrossa, eiki eldinetiikka voi perustua timén logiikan varaan.



2 Epikuroksen matka omaisuudesta kumppaniksi

2.1 Epikuros omaisuutena?

Urbanisoituneissa nyky-yhteiskunnissa toisenlajiset eldimet ovat usein ihmisen
nakymattomissi, ja ndkyvimpia toisenlajisia eldimid ovat yleensad lemmikkieldimet
(O’Sullivan 2011, 2). Gustafssonin romaanissa nikyvyyttéd saa erityisesti antiikin ajan
filosofin mukaan nimetty Epikuros-koira. Epikuros on sekoitus rotukoiraa, rajoja rikkovaa
aktiivista toimijaa ja padhenkilon maailmankuvan ravisuttajaa. Jo Epikuroksen koiruus
johdattelee ndkeméadn hinet, koska koiraa kutsutaan ihmisen parhaaksi ystavéksi, mutta myos
hinelle valittu nimi korostaa ystavyyttd. Vaikka epikurolaisuudessa tavoitellaan
yksilokeskeisesti nautintoa ja mielenrauhaa, syntyy suurin mielenrauha ystavyysverkostosta,
jossa toisia autetaan tarpeen tullen (O’Keefe 2014, 4). Ystidvyyden merkitys on kuitenkin
ihmisen ja koiran suhteessa hiilyvé, silld toisin kuin ihmisystivélle koiraystiville suhde ei
vélttimaittd ole vapaaehtoinen tai tasavertainen. Suhteessa ihminen on omistaja ja koira
omistettava. Niakyvyys ja subjektius eivit siis automaattisesti kulje kési kddessd, mikd
romaanissa nikyy hyvin selkeésti Epikuroksen rotukoiruudessa ja omaisuutena olemisessa.
Huolenpidon estetiikassa toisenlajista eldintd esineellistdvét kdytidnteet onkin tehtdava

nédkyviksi ja niitd on vastustettava hantd kuunnellen (Donovan 2016, 98).

Rotukoirana Epikuros on ihmisten silmissd 1dhtokohtaisesti arvostettu, vaikkakin subjektin
ulkopuolisista syistd. Rotukoirasta on maksettu suurehko summa rahaa, hianelld on
potentiaalisesti vaikuttava sukupuu ja hianeltd odotetaan rotukuvausta vastaavia ominaisuuksia
ja kdytostd. Edelld mainittu vastaa Aaltolan (2023, 67) késitysta siitd, ettd
kulutusyhteiskunnassa moni ajattelee “eldimen todella olevan pelkki vakuumipakattu
kulutushyddyke ja juuri sopivilla ominaisuuksilla varustettu lemmikki, jonka voi valita
tuotekatalogista”. Koirarotupuhe ja koiran tuotteistaminen ovat luonnollistettuja, joten niiden
esineellistdva vaikutus jad padhenkilon naapurilta, Epikuroksen omistajalta, huomaamatta.
Néenndistd eettistd harkintaansa painottaakseen naapuri kertoo ’rodun kestévyyden olleen
merkittdva valintakriteeri” (METK 20), silld rodulla ei hinen mukaansa ole jalostuksesta
johtuvia terveysongelmia. Hetken aikaa vaikuttaa siltd, ettd naapuri on kiinnostunut koiransa
hyvinvoinnista. Pian naapuri kuitenkin padhenkilon ndkokulmasta kerrottuna “selittdd jotain

paskaa siitd, miten hankalia rescue-koirat voivat olla ja miten tirkeda on, ettd pentu kasvaa



kaupunkieldmain” (METK 20). Pddhenkilon huomautettua perheen aikuisten pitkista
tyOpdivistd naapuri sanoo: “Normaali arki ja ndin. Kasvattajan mukaan pérjaé yksin. Ei ole

haukkuva rotu.” (METK 21.)

Yksiloihin tutustumatta naapuri toisintaa kielteisié ja vinoutuneita késityksid rescue-koirista
sekd olettaa ihmisen jalostaman rotukoiran pennun olevan vaivatta muokattavissa. Han
painottaa ihmisen etua: koiran on oltava tiysin ihmisen pddtosvallan alaisena. Hin myds
haaveilee kahvista koirapuistossa ja d4nikirjojen kuuntelusta To616nlahden-lenkeilld, mutta
haaveisiin ei sisdlly vuorovaikutus tai lisndolo koiran kanssa. Nidin kertoja viestittia lukijalle,
ettd naapurin perheessd on ennen Epikurosta puhuttu toivotuista koiraroduista kuin esineista,
mutta kokonaisuutta tai koiraa yksiloné ei perheessa ole juurikaan mietitty: yksiloon
kohdistetaan odotuksia tatd kuulematta, vaikka ne olisivat ristiriidassa my0s tdmain laji- tai
rotutyypillisten tarpeiden kanssa. Tdmé korostaa niin pddhenkil6lle kuin lukijallekin sité, ettd
nikyvyydestddn huolimatta toisenlajinen eldin subjektina sivuutetaan. Epikuroksen
sivuuttaminen ja pentuus kuitenkin aiheuttavat naapurille haasteita, kuten vaikeuksia muiden
ihmisten kanssa: ”Tyohuoneella kollegat valittaa. Koira aiheuttaa héiriotd. Vaikea keskittyd.”
(METK 30.) Hianen haavekuvansa rotukoiran omistajuudesta ei toteudu, vaikka hén koettaa
kayttad omistajuuden tuomaa valtaansa ja vie Epikuroksen eldinldékarille kastraatioon tata

hillitdkseen.

Ennen tietoa Epikuroksen kastraatiosta padhenkil6 nikee unta korkeajalkaisesta koirasta,
jonka nimi on Dauphine. Dauphine haluaa jidda padhenkilon luokse, eiké palata endd
omistajalleen. Padhenkil6 kuitenkin selittdd koiralle, ettd syyllistyisi omaisuusrikokseen
”mika téssd tapauksessa on huomattava: onhan koira kalliin oloinen ja kognitiivisilta
kyvyiltddn ylivertainen” (METK 153). Hanen mukaansa omaisuudella on oltava omistaja ja
vain omistajilla on oikeuksia, mikd on ehdotonta: ’Se on jérjestys. Se on méaritty. Sitd ei voi
muuttaa.” (METK 153.) Lansimaisessa ajattelussa on ldpi historian uskottu, etté jarki on vain
thmisen ominaisuus, minka vuoksi toisenlajiset eldimet on suljettu moraalin ulkopuolelle.
Vaikka moraali ja oikeusjérjestelmé ovat toisistaan erillisié, vaikuttavat moraaliset
kysymykset lainsdddantoon. (Wahlberg ym. 2024, 8, 13—14.) Dauphinen ylivertaiset
kognitiiviset kyvyt viittaavat hinen olevan jarjellinen, rationaalinen olento, mutta ldnsimaisiin
dualismeihin nojaava ajatusjdrjestelméd on hinelle epityydyttiva ratkaisu, kuten padhenkild
huomaa: ”Koira kivelee ylitseni, ldvitseni. Kuin olisin valoa tai usvaa, sirottunutta.” (METK

153.)
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Tulevaa enteilevd Dauphine rinnastuu huolettomaan Epikurokseen, silld seuraavana aamuna
padhenkilo saa jarkytyksekseen kuulla, ettd Epikuros on kastroitu. Pddhenkil6lle se tarkoittaa
Epikuroksen kehollisen itsemaarddmisoikeuden rikkomista. Hian “varastaa” Epikuroksen ja
pohtii:
Mini olen koiravaras. Rotukoira vertautuu arvoltaan tietokoneeseen tai polkupyoraéin.
Erotilanteessa koira tulisi jakaa kuten muukin omaisuus. Tuomarille selitetddn, ettd eikd kun
koira on perheenjidsen. Hoponlopon, hédn vastaa. Perheenjdsentd ette voi halutessanne tappaa.
Ette voi mairitd hinen lisddntymisestidn ettekd voi mielivaltaisesti pitdd hdntd vankeudessa.
Rikokseni on jokaisen ajattelevan ihmisen mielestd pahempi kuin jos olisin varastanut

jotain, mikéd on aidosti eiké vain sopimusteknisesti esine. Ja vield pahempi se on siksi, ettéd
varastin koiran, jonka nimen tiedén. En yleiskoiraa. Erityiskoiran. (METK 161.)

Paradoksaalista ironisen purevassa katkelmassa on, ettd ihmisen perheenjdsenend pidetty
koira on nékyvin (filosofisen) subjektin asemastaan huolimatta lainsdédannossa jotain, mité
voi omistaa. Samaan aikaan katkelma nostaa nékyviin sen, miten puhe “perheenjisenestd”
toimii ihmisen valta-asemaa hiivyttavina tekijénd, vaikka koiralle voidaan lain silmissi tehda
monia sellaisia asioita, joita ihmisperheenjédsenelle ei voida tehda. Erityiskoiruudessa
korostuu myos se, etti varkaus” on erityisen tuomittava siksi, ettd padhenkil6lla on tunneside
koiraan. Padhenkil6 voi kuitenkin olla varas vain siind tapauksessa, ettd Epikurosta pidetdan
omaisuutena — ei perheenjdsenend. Naapuri on tuonut Epikuroksen pdéhenkildlle hoitoon, ja

Epikuros ldhtee hédnelle ldheisen pddhenkilon matkaan vapaaehtoisesti.

Sekd Dauphinea koskevat katkelmat ettd koiravarkauspohdinta osoittavat asennemuutosta ja
kutsuvat lukijaa punnitsemaan moraalikdsitystadn: Onko varkauden sijaan moraalisesti
epdilyttavai toisintaa jakoa omistajaan ja omaisuuteen? Kenen ehdoilla nékyvékin subjekti
toimii, ja miksi subjektin tulee olla nikyvéa, lahempéna tietysti positiosta méériteltyd ihmisti,
ollakseen arvokas? Seuraavaksi pohdinkin, mitd romaanissa tapahtuu, kun koiran aistikulma

otetaan vuorovaikutuksessa ja paitoksenteossa huomioon.

2.2 Epikuros subjektina

Feministiseen hoivan etiikkaan perustuva huolenpidon estetiikka korostaa rationaalisen
etddnnyttdmisen tai kantilaisten universaalien oikeuksien, velvollisuuksien ja sdéntdjen sijaan
huolenpitoa, tunteita ja subjektien vélisid suhteita estetiikan ja eettisen harkinnan perustana
(Donovan 2016, 1-11). Se, onko Epikuros ihmisen mielestd rationaalinen tai aktiivinen

toimija vai ei, ei ole feministisen hoivan etiikan mukaisessa moraali- tai subjektikésityksessd
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olennaista. Olennaista on, ettd hian on ainutlaatuinen olento, joka voi kérsié ja tuntea, minka
vuoksi hédnet on otettava moraalisesti huomioon. Tunteet, kuten sympatia ja empatia,
mahdollistavat hdnen ndkemisensé subjektina, jolla on moraalistatus. Vaikka ithminen ei
kokisi sympatiaa toista olentoa kohtaan, on titd kuunneltava. Ndin moraalisesti oikeat ja
vaadrat teot madraytyvét tilannekohtaisesti subjektien vélisessd vuorovaikutuksessa. (Ks.

Donovan 2022, 55-56.)

Huolenpidon estetiikassa keskeisté on, ettd toisenlajiset eldimet ndhddén subjekteina erityisine
eldméantarinoineen, jolloin heistd on myds mahdollista huomata jotain sellaista, mik&d muuten
jaisi nakymattdmiin. Ainutlaatuisena olentona subjekti rakentuu suhteessa ainutlaatuiseen
ruumiillisuuteensa sekd sosiaaliseen, paikalliseen ja ajalliseen kontekstiinsa. (Donovan 2016,
7, 38, 73.) On siis tarkedd, ettd Epikuros ei romaanissa jaid nakymattomaksi tuotteeksi.
Osaltaan Epikuroksen kehitykseen omaisuudesta subjektiksi vaikuttaa hdnen aktiivisuutensa.
Epikuros ei nimittdin rotukoiruudestaan ja pentuudestaan huolimatta taivu noudattamaan
hinelle ennalta méérattyd roolia, mikd hdmmastyttdd padhenkilddkin. Epikuroksen jahdattua
koirapuistossa dalmatilaisnarttua padhenkilon estelyistd huolimatta padhenkild ajattelee:
”Olen loukkaantunut. Pettynytkin ehké. Koira on paljastunut oman tahdon haltijaksi. Tahdon,
jota mind en hallitse. Tunnen itseni pikkumaiseksi, typerdksi. Ihmiseksi.” (METK 36.) Ndiden
lyhyiden toteamusten myo6té tahto osoittautuu ihmisen ja koiran jaetuksi ominaisuudeksi eiké

vain ihmisen erityispiirteeksi.

Epikuros hétkdhdyttdd padhenkilod itsepdisyytensd lisdksi mydtatuntoisuudellaan. Vietydin
Epikuroksen hoidosta takaisin naapurilleen padhenkil6 ajattelee:
Minun piti kertoa, miten viisaasti Epikuros jii kdvelylld odottamaan vanhempaa pariskuntaa,
tuijotti rouvahenkil64 silmiin ja heilutti hintdi. Nainen silitti Epikurosta pitkdédn. Kertoi itkien,
ettd heidin koiransa oli kuollut hiljattain.
Misté sind tiesit? kysyin.
Kyse on vain ajatusten lukemisesta, narttu.
Mutta ajatukset ovat aivojen siséllé kuin ilma lukkojen takana.
Ajatukset ovat ilmeisid kuin haju. (METK 60.)
Katkelma on antropomorfisoivakin, koska koira ei osaa puhua ihmiskieltd, mutta se on myds
seurausta toisenlajiselle eldimelle altistumisesta ja voi kokonaisuudessaan tarkoittaa
kommunikointia jonkin muun kuin ihmiskielen avulla. Kommunikaatio on kuitenkin
kielellistetty, mika viittaa ajatukseen, ettd ihmiselld on velvollisuus tuoda esille toisenlajisen

eldimen aistikulma (Donovan 2016, 98). Koiralle hajuaisti ja sen koiralle kemiallisessa

kommunikaatiossa tuottama informaatio ovat tirkeitd ympériston hahmottamisessa. Koiran ja
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ihmisen suhteessa pitdd myos paikkansa, ettd koirat ymmartivat ihmisen visuaalisia eleitd
mutta pystyvit lisdksi tunnistamaan ihmisen tunnetiloja hajuaistinsa avulla. (Kokocinska-
Kusiak ym. 2021, 1, 12.) Kuten romaanin katkelmasta kdy ilmi, viestiminen ja
yhteisymmarrys eivit vaadi yhteistd ihmiskieltd ollakseen syvisti koskettavia. Katkelmassa

Epikuros ymmérsi ja osasi lohduttaa tuntematonta ihmisté tavalla, joka oli télle tarkea.

Kasitys koiran tahdosta laajeneekin pian kisitykseksi koirasta mielellisend olentona, silld
romaanissa padhenkildlle kdy vastaavalla tavalla kuin filosofi Jacques Derridalle. Derridan
(2019) tapauksessa oikean kissan katse saa hénet kyseenalaistamaan muun muassa ihminen—
eldin-dualismin. Alastomuus kissan katseen edessd havahduttaa hinet ndkemaién kissan
subjektina, jolla on oma aistikulmansa ja jota subjektina méaérittda “korvaamaton
ainutkertaisuus” (Derrida 2019, 25). Padhenkild havahtuu Epikuroksen viisaaseen katseeseen
ja kuiskaa kollegalleen Antille: ”Ne on aina ndhneet meidit. Tienneet. Todistaneet. Niilld on
katse ja ndkokulma. Tai siis olenhan mé sen tiennyt. Mutta en ole késittinyt.” (METK 72.)
Derridaan viittaava havainto ei ole Antille uusi, vaan héin toteaa, ettd ’useimmat ihmiset eivat
hahmota edes siti, ettd heidén omilla lajikumppaneillaan on katse ja ndkdkulma” (METK 72).
Antti kuitenkin lisdd: ”Tai no. Lahinné ehka valkoiset miehet.” (METK 72.) Huomio osoittaa
muun muassa lajismin ja rasismin yhteenkietoutuneisuuden. Euroopan valistuksen ajalta
perdisin oleva humanistinen kisitys ihmisesté asetti universaaliksi ihmisideaaliksi valkoisen
eurooppalaisen miehen. Tamén ihmisideaalin ulkopuolelle jddviad on pidetty vihemmén
arvokkaina toisina, mikd ndkyy edelleen muun muassa rodullistettuihin ihmisiin ja

toisenlajisiin eldimiin kohdistuvana vékivaltana. (Ks. Braidotti 2021, 106-107.)

Paihenkilolle Derridan sanoman sisdistiminen on kuitenkin mullistava kokemus, kuten
sitaatin katkonaisuus osoittaa. Epikuroksen viisas katse ja hénen tietoisuutensa puolestaan saa
padhenkilon arvioimaan ihmisyyttdédn ja suhdettaan muihin eldimiin uudelleen yhdessa
Epikuroksen kanssa. Kun Epikuros padhenkilon seurassa vapautuu omistussuhteesta,
subjekti—objekti-asetelman korvaa epédhierarkkinen jatkuvuus subjektien vililld (ks. esim.
Donovan 2016, 10). Tdma tapa hahmottaa suhteita toisenlajisen eldimen ja ihmisen viélilla
“kunnioittaa toisten olentojen eldmaii ja henked (’sinuutta’) sekd ymmartéa, ettd ne ja me

olemme osa samaa yhtendisen kentdn jatkumoa” (Donovan 2013, 203).

Péadhenkilon suhtautuminen Epikurokseen vastaa huolenpidon estetiikan tavoitetta kohdata
toinen subjekti “kunnioituksella, huolenpidolla ja toista aktiivisesti kuunnellen” (Airi 2020,

145). Valloittamisen sijaan pddhenkild on utelias tutustumaan Epikuroksen maailmaan tdmén
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ehdoilla, jolloin Epikuroksen ulkokuoren alta paljastuu innokas, ystivillinen, tarkkaavainen ja
viisas subjekti. Epikuroksen kiskottua padhenkilon mukaansa lenkkeileméén ja ihmetteleméan
ympéristoddn tdma ajattelee: "Kumppani vie minua, hdnen halunsa eléé ja aistia jokainen
merkityksellinen viesti, jonka joku on jittinyt — joka paljastaa olemisen luonteesta vield
16ytymittomin sdikeen.” (METK 76.) Sanavalinta “kumppani” korostaa tasavertaisuutta,
vastavuoroisuutta ja arvostusta, jota padhenkild kokee Epikurosta kohtaan. "Kumppani”
viittaa lisdksi siithen, ettd padhenkilo ymmartia koiran ihmisen kumppanuuslajina.
Teoreetikko Donna Harawayn (2008) késite kumppanuuslaji (engl. companion species) tuo
katkelmaan ja romaaniin kokonaisuudessaan lisdkerroksen. Kumppanuuslajeilla Haraway
(2008, 15-19) viittaa siihen, ettd eri lajit muovaavat ja tdydentdvit toisiaan moninaisin tavoin.
Hianen mukaansa kumppanuuslajit ovat riippuvaisia toisistaan, kietoutuneina samaan
verkkoon, ja rakentuvat sidoksissa toisiinsa — usein vakivaltaisesti. [lman toista lajia toinen ei

olisi muovautunut nykyisen kaltaiseksi.

Romaanissa kumppanuuslajius nikyy pddhenkilon kunnioituksena ja tarkkaavaisuutena
toisenlajisia eldimié ja heidén erityistd olemistaan kohtaan mutta myos sen varjopuolina,
kuten tuotantoeldinten kohtaamana vikivaltana, johon palaan my6hemmin.
Kumppanuuslajien kohtaamisen aiheuttaman muutoksen padhenkilon ajattelussa voi havaita
romaanin edetessd. Epikuroksen koiruuden kunnioittamisen kannalta keskeistd edellisen
kappaleen katkelmassa on padhenkilon asennoituminen ja tapa, jolla koiran hajuaistia
kuvataan. Hajuaistin avulla koirat tunnistavat yksildit4’, oppivat ja viestivit niin suorassa
vuorovaikutuksessa esimerkiksi yksilod haistellen kuin epdsuorastikin esimerkiksi
virtsaamalla (Kokocinska-Kusiak ym. 2021, 1, 7-8), mihin romaanin katkelmassa mainittu
jonkun jattama “merkityksellinen viesti” viittaa. Padhenkil6 osoittaa ymmartdvinsa toisen
olennon erityisyyttd ja aistikulmaa, joka eroaa siitd, miten hén ihmisend ja yksilond havainnoi
maailmaa. Koska padhenkil6 ei arvota omaa havainnointitapaansa paremmaksi kuin

Epikuroksen, Epikuros saa piéitdsvaltaa ja mahdollisuuden kukoistaa ndkyvéné subjektina.

7 Osittain timén vuoksi piadhenkild on erityisen jirkyttynyt Epikuroksen kastraatiosta. Hin ajattelee, etti
”[k]oirat eivdt endd tunnista Epikurosta, hinen sormenjélkensi, persoonansa, henkilokohtainen tuoksunsa, on
muuttunut” (METK 155).
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3 Nakymattomat toisenlajiset elaimet ja rakkaus

3.1 Sydamenmuotoinen kuvio

Toisenlajisen eldimen korkea ndkyvyys on yhteydessi siihen, ettd ihminen pitdd hdanen
hyvinvointiaan tdrkedna, mikd nédkyy my®ds eri eldinlajeja koskevassa lainsddddnnossa
(O’Sullivan 2011, 3). Samaankin lajiin kuuluvilla yksil6illd voi lainsddddnnossé olla
toisistaan poikkeava asema: esimerkiksi tutkimuskaytdssa olevan koiran asema on heikompi
kuin lemmikkikoiran (Wahlberg ym. 2024, 1-2). Nékyvien ja ndkymaéttomien toisenlajisten
eldinsubjektien vdlinen ambivalenssi on toistuvasti esilld Gustafssonin romaanissa, jossa
nimetyt, eli ndkyvit, ja nimedmittomat, eli nakymittomat, eldimet ovat hyvin erilaisessa
asemassa keskendin: ”Koiralla on nimi ja hin on niin ollen kuolevainen. Ainoastaan
nimetyilld on oikeus kuolemaan. Nimedmattomét vain lakkaavat olemasta, katoavat
maailmasta eikd kukaan muista.” (METK 20.) Katkelma on kuin suora viittaus Derridan
(2019, 37-38) pohdintaan filosofi Walter Benjaminin kisityksestd, jonka mukaan nimen
saaminen johtaa luonnon surumielisyyteen ja mykkyyteen. Késityksessd nimedjd, ihminen, on
hierarkiassa nimettyd, luontoa, korkeammalla, ja nimi tekee nimetyn tietoiseksi

kuolevaisuudestaan — mutta nimi myos mahdollistaa muistetuksi tulemisen.

Derrida (2019, 53) kuitenkin vie ajatusta nimedmisestd pidemmalle, silld han vidittdd ihmisen
kayttavan vikivaltaa pitdessdédn oikeutenaan sulkea ”suunnattoman méérin eldvid olentoja
yhden ainoan kisitteen muodostamaan aitaukseen: Eldin, he sanovat”. Eldimeksi nimetyltd
vieddin hinen mukaansa oikeus kieleen ja vastaamiseen, eli oikeastaan aistikulmaan. Aaltola
(2013, 12) puolestaan kirjoittaa, ettd ’[u]skomus, ettd eldin on ’vain eldin’ on perusta, joka
mahdollistaa [toisenlajisten eldinten] ennenndkemittoman laajamittaisen kdyton, kymmenien
miljardien nisékkdiden, lintujen ja kalojen vuosittaisen hyddyntdmisen silkkana resurssina”.
Romaanin katkelmasta on siis havaittavissa kaksoismerkitys, silld erisnimi johtaa
subjektiuteen ja muistetuksi tulemiseen kuoleman jilkeenkin, kun taas yleisnimi johtaa
nidkymittdomyyteen subjektina ja unohdetuksi tulemiseen. Toisaalta juuri yleisnimen
madritelméd vaikuttaa sithen, miten ihminen suhtautuu yleisnimen saaneeseen, ja siihen,

annetaanko yleisnimen saaneelle erisnimed ja ndin mahdollisuutta toteuttaa subjektiuttaan.

Romaanin katkelmassa nimen saanut lemmikkikoira on Epikuros. Siind arvostettuina

olentoina nimetyt, tdssd yhteydessd lemmikkieldimet, saavat oikeuden kuolemaan seka tulla
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muistetuiksi ja surruiksi, kun taas nimedmattomille, tissd yhteydessa tuotantoeldimille, jaa
osakseen loppuuntuomittu eliméton elamai. Kielellisesti loppuuntuomitulla elamattomalla
elamalla vaitoskirjatutkija Tiina Ollila (2020, 214, 225) tarkoittaa sité, ettd tuotantoeldimeksi
luokitellun kuolemasta ei puhuta kuolemisena, vaan tuotantoeldimen kuolema on “’loppu”,
joka jattdd piiloon niin eldimen kuoleman kuin hinen eldménsikin. “Tuotantoeldin” ei siis ole
merkityssisdlloltddan neutraali sana toisenlajisista eldimistd, vaan se luonnollistaa kisitysti
siitd, ettd nimitystd kantavan eldimen eldmai on sidottu kulutushyddykkeend olemiseen tai
sellaiseksi tulemiseen — tai vaihtoehtoisesti hdnta pidetdén teurasjatteend. Taltd pohjalta
voidaan sanoa, ettd tuotantoeldimet ovat tuotantoeldimiksi nimettyini ja subjekteiksi

nimedmattomind — eli kdytdnnossd ndkymattomind — tuomittuja unohdukseen.

Romaanissaan Gustafsson rakentaa siltaa tuotantoeldimeksi luokitellun subjektin
nikyméttdmyyden ja ndkyvyyden vilille nimedmiseen liittyvidn problematiikan lisdksi muun
muassa syddnmotiivin avulla. Syddnmotiivia kdyttdmalla hén rinnastaa eri kategorioihin
luokiteltuja toisenlajisia eldimid. Syddnmotiivi toistuu erityisen huomiota herédttavasti
mydhemmin kisittelemieni sikojen yhteydessd, mutta se yhdistdd myds koiraeldimia.
Péadhenkilon mukaan [k]esyyntyessd koiraeldimiin piirtyy téplid ja ldiskid” (METK 29).
Tadmai enteilee syddnmotiivin hyddyntdmistd kaunokirjallisena keinona, joka kietoo
Epikuroksen ja turkistarhan ketun yhteen: Epikuroksella on ’[s]yddmenmuotoinen laikku
kyljessd” (METK 87) ja turkistarhan ketulla on ’[k]yljessd syddmenmuotoinen ldiska”
(METK 175). Ennen sydénldiskédisen ketun kohtaamista padhenkilé myos kuvittelee

turkistarhan kettujen tilalle Epikuroksen.

Epikuroksen ja ketun yhdistdvd sydimenmuotoinen kuvio on erityisen hitkéhdyttdvi sen
vuoksi, ettd maininnat niistd ovat melko huomaamattomat. Mainintojen vélissd on melkein
yhdeksidnkymmentd sivua tekstid, minka lisdksi kyse on “vain” arkipdivéisestd laikusta tai
laiskéstd. Epikuroksen sydénlaikku mainitaan ohimennen puhelussa, jonka padhenkilo kay
ditinsd kanssa. Ketun kohtaaminen salakuvauskeikalla sen sijaan korostuu ddrimmaisen
karsimyksen kuvauksena:
Kettu on juuttunut sellinsé salpaan. Pystysuuntainen metallipuikko on lavistényt
posken ja silmén. Selkd on kyyristynyt kivusta. Hanta painautunut jalkojen véliin, huomaan
sen kipristyneen rullalle. Kyljessd sydimenmuotoinen 14iska.

Eldin on aivan hiljaa, katsoo jéljelle jddneelld silméllédén ylos meihin. Ei peloissaan, ei
anoen. Luovuttaneena. (METK 175.)
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Katkelman kettu ei ole passiivinen siksi, ettd hanella ei olisi potentiaalia muuhun. Hén ei puhu
sanoin eika liiku, koska hinet on tuotantoeldimena tuomittu mykkyyteen, joka koskee hénen
mahdollisuuksiaan eldd ja ilmaista itsedén. Hinen eldménpiirinsd on fyysisesti rajattu hakkiin,
jonka vihimmaispinta-alaksi on turkiseldimena pidettdvin tdysikasvuisen ketun tapauksessa
Suomen lainsdddannodssé sdddetty 0,8 neliometrid (ks. Valtioneuvoston asetus turkiseldinten
suojelusta 1084/2011, Liite 1). Ketun kipua ja toivottomuutta tihkuva kehonkieli vastaa

aanettomyydestdan huolimatta huutoa.

Kettu on kohtaamisessa kokeva subjekti, jonka karsimystd padhenkilo koettaa lievittdd edes
hiukan: "Hékkié ei saa auki, koska kasvot ovat takertuneet lukitussysteemiin. Tyonnén sormet
verkon raoista, iho raapiutuu kaltereihin kovettuneeseen ripulipaskan nékoiseen rehuun.
Minun on nostettava naalin paiti reilusti ylemmads, jotta haan ote heltidd.” (METK 175.)
Katkelmassa ketun kérsimysté ei kuvata ylevésti eikd emotionaalisesti etddnnyttivalla tavalla,
vaan pddhenkilon koko myotatuntoinen tarkkaavaisuus kohdistuu juuri katkelman
kettuyksiloon. Pddhenkilo kokee mydtituntoa ja jarkytystd ketun kérsimyksesti, ja kerronta
kutsuu lukijan tuntemaan samoja tunteita kettua kohtaan muun muassa siten, ettéd kettu
rinnastetaan lukijalle jo tutuksi tulleeseen Epikurokseen. Ketun kokema rakenteellinen
vikivalta on kuvattu ketun aistikulmasta, jota pddhenkild todistaa myotituntoisesti ja
vilittdvisti, mikd on huolenpidon estetiikalle keskeinen ldhtokohta vékivaltaa kuvattaessa
(Donovan 2016, 188—189). Padhenkilo ei myoskéén pida itseddn sankarina, eli hin ei nosta
thmistd kerronnan keskioon. Han kokee jéttdneensd ketun kuolemaan. Pddhenkil6 noudatti
lainsdddéntod, joka on hdnen mielestdén riittimaton ja joka lisdksi mahdollistaa kettujen

pitdmisen turkiseldimini (ks. Valtioneuvoston asetus turkiseldinten suojelusta 1084/2011 § 2).

Sydédnmotiivin lisidksi Epikuros ja padhenkil rinnastuvat turkistarhan kettuihin heti romaanin
alussa, jossa padhenkilo pitdd Epikurosta rikoskumppaninaan Epikuroksen varastamisessa:
”Olemme pakomatkalla, mind ja hin. Kuin tarhoilta karanneet ketut ja minkit,
etsintdkuulutettuna, dead or alive.” (METK 7.) Vaikka esimerkiksi filosofi Lori Gruen (2022,
164) Gustafssonin romaanin paéhenkilon tavoin késittdd lemmikkieldimet vankeina, jotka
pakotetaan noudattamaan ihmisten kulttuurisia tapoja, on otettava huomioon, etti
Epikuroksen ”vankeus” on hyvin toisenlaista kuin padhenkilon kohtaaman ketun. Tama ei
tarkoita sitd, ettd koirat eivit kohtaisi vdkivaltaa tai ettd padhenkil vdheksyisi koirien
kohtaamaa vékivaltaa. Epikuroksen ja ketun rinnastaminen ihmisen jalostamina koiraeldimini
kuitenkin korostaa kielen asemaa ihmisen todellisuuden tuottajana, silld heidian nikyvyytensa

ja asemansa yhteiskunnassa poikkeavat toisistaan merkittidvasti.
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Romaanissa padhenkilon tydpaikan julkaisema video suojelukoiran vékivaltaisesta kohtelusta
puhututtaa, koska padhenkilon mukaan “koirat herdttavit suuressa yleisdssd eniten moraalista
huolta” (METK 39). Tuotantoeldinten kidrsimys sen sijaan ei hinen mukaansa kiinnosta
mediaa, koska media viestittdd, ettd ”[uutisarvoa ei ole, sisdltd kun on yhd vaan sitd samaa”
(METK 40). Vaihtoehtoisesti tuotantoeldin jdi romaanissa kuvatussa uutisoinnissa
nidkymittomiin. Kun padhenkilon tuleva seurustelukumppani Esko kutsuu hdnté kettutytoksi,
hian hymyilee mutta alkaa mielessdidn muistella 14-vuotiaana televisiosta nikemidin
uutiskuvia turkistarhalta, jonka hékkien ovet kaksi nuorta naista olivat kiiyneet avaamassa.
Péadhenkil6 muistaa uskoneensa, ettd ”[t]urkistarhauksen olemassaolon tdytyi olla erehdys.
Sitd ei ollut kielletty, koska kukaan ei tajunnut, etti sitd yha tapahtui. Nyt totuus valkeni.
Ihmiset vaatisivat muutosta.” (METK 26.) Niin ei kuitenkaan kdynyt, vaan padhenkilon
mukaan turkistarhaaja esitettiin uhrina ja naiset terroristeina, joita nimiteltiin vihattelevdin

sdavyyn my0s kettutytoiksi.

Péadhenkilolle kettutyttd on kuitenkin kunnianimi, jossa ’kohtaa kaksi parasta asiaa” (METK
26). Sydidnmotiivin tavoin kettutyttdys yhdistia hinet, Epikuroksen ja turkistarhan ketun
monimerkityksisin sitein. Kettutyttoni han on eldinoikeusaktivisti, eldin ja nainen, eli
erddnlainen hybridi. Luvussa késitteleméni nimedmisen problematiikka vie tdmén siteen
kautta lukijan huomion pdéhenkiloon nimettdmyyteen. Katson, ettd padhenkilon
erisnimettdmyys ja yleisnimi kettutytto ovat kirjailijan keinoja héivyttdd ihminen taustalle,
eldimeksi muiden joukkoon, miké tuo toisenlajiset eldimet kertomuksen keskioon. Hierarkia
ikdédn kuin kdénnetddn paélaelleen, toisinkirjoitetaan: padhenkild, kielellinen konstruktio ja
thminen, on vélineellistetty toisenlajisten eldinten aistikulman esille tuomiseksi sen sijaan,

ettd toisenlajiset eldimet pelkistettiisiin ainoastaan hdnestd kertoviksi kirjallisiksi keinoiksi.

3.2 Siansydan, sian sydan ja sialle sykkiva sydan

Kahden koiraeldimen toisistaan merkittavésti eroavat kohtalot yhteen kietova syddnmotiivi
yhdistdi toisen koiraeldimistd myds sikoihin. Suomessa sika késitetédén usein
tuotantoeldimend, jota kasvatetaan muun muassa lihaksi. Kuten olen jo aiemmin todennut,
tuotantoeldimet jadvat lemmikkieldimid herkemmin ndkymattomiin subjekteina: he jaavét
katseilta piiloon tai heistd tulee poissaolevia viittauskohteita ruokakaupan hyllyille.
Poissaoleva viittauskohde on tdssi yhteydessd suomennos feministi Carol J. Adamsin (2015,

20-21) kasitteestd absent referent, joka viittaa prosessiin, jossa toisenlajisesta eldimesti tulee
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nidkymiton. Ndin tapahtuu muun muassa silloin, kun tapetusta eldimestd puhutaan ruokana
sen sijaan, ettd hinestd puhuttaisiin eldimend. Téstd esimerkki on tilanne, jossa padhenkild
havainnoi tuntemattoman henkilon syomista: ”Joku ahmaisee possuwrapin kuin kyse ei olisi
eldmasti ja kuolemasta.” (METK 196). Padhenkil6 nidkee ’possuwrapissd’ sian, mutta

syojélle sika on kuolleena ja prosessoituna ndkymaton.

Epikuroksen kanssa padhenkil6 on tilanteessa, jossa timén on tietoisesti osallistuttava
tuotantoeldimen ndkymittomaiksi, poissaolevaksi viittauskohteeksi tekemiseen. Pdéhenkild
padtyy Epikurosta ruokkiakseen ostamaan kokonaisen siansyddmen” (METK 164), jota hdn
pitdd ylikansallisesti tuotettua koiranruokaa eettisempané valintana. ”Possuwrapiin”
verrattuna “kokonainen siansyddn” on huomiota heréttéva valinta siksikin, ettd siansydén ei
ole tunnistamattomaksi pilkottua tai jauhettua massaa. Sydin ndyttdd sydénlihakselta, minka
vuoksi sian kuoleman sivuuttaminen on vaikeampaa. Siansyddmen pilkkominen Epikurosta
varten on padhenkildlle emotionaalinen ja fyysinen koettelemus:

Puristan saksia. Sydin on voimakas lihas. Oksennus pyrkii kurkkuun, kyyneleet silmiin.

Sakset nuljahtelevat, liian tylsdt. Otan veitsen, se oli tapana pitdd terdvand. Sormeni luisuvat

elimen liukkaalla pinnalla. Suljen silmait. Veitsi lipsahtaa. Nahan ja lihan alta paistaa valkea

luu. Puristan sormea vessapaperilla samalla kun kaivan kaapeista laastaria, sideharsoa, miti
vain. (METK 165.)

Huolenpidon estetiikan ndkokulmasta on mielenkiintoista, ettd padhenkilon uhritoimitus
vaikuttaa pilkkaavan késitystd védkivaltaan ja uhraukseen liittyvistd ylevyydestd ja
katharsiksesta. Katharsiksella Aristoteles Donovanin (2016, 194—-195) mukaan tarkoitti sité,
ettd tragediandytelmén aikana koetut voimakkaat feminiiniset tunteet, kuten siili ja pelko,
johtavat niistd puhdistautumiseen. Taémé puhdistautuminen oli kuitenkin vain eliittiin
kuuluvien miesten saavutettavissa. Antiikin Kreikassa naiset eivit mydskdédn saaneet
osallistua eldinuhrien antamiseen, minké on arveltu liittyvan kuukautisvereen tai
synnytykseen (Donovan 2016, 172). Donovanin (2016, 172) mukaan muun muassa
Aristoteles on verrannut ensimmadisid kuukautisia toisenlajisen eldimen juuri vuodatettuun
vereen. Veriuhrien on myds ajateltu kytkeytyvin prosessiin, joka erottaa miehen naisesta

(Donovan 2016, 173).

Péadhenkilon toimintaa katkelmassa ei kuvata ylevina eikd se johda feminiinisiksi
luokitelluista tunteista tai feminiinisyydestd puhdistautumiseen, vaikka uhraaminen herittaa
padhenkildssé suuria tunteita. Pddhenkilon tragikoominen uhritoimitus siansydédmen parissa
johtaa siihen, ettd pddhenkild sitoo sormeen saaneensa syvin haavan pikkuhousunsuojaan.

Jonkinlainen kuukautisvereen viittaava veriuhri on siis annettu, mutta kyseinen uhri sitoo
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padhenkilon kuukautissiteen kautta ennemminkin syvemmin kiinni feminiinisyyteen ja
siansyddmeen, eldimyyteen. Lisdksi Epikuros kieltdytyy syoméstd sydantd, mika saa
padhenkilon taipumaan: ”Uhri on ollut turha. Huomenna kdymme ostamassa
koiranmakkaraa.” (METK 165.) Padhenkil6 on tietoinen, ettd veganismistaan huolimatta han
osallistuu eldintuotannolle perustuvien yhteiskunnallisten rakenteiden vuoksi toisenlajisten
eldinten tappamiseen ja muiden ihmisten epdeettisen kohtelun tukemiseen. Epikuroksenkaan
kohdalla hin ei voi valita toisin. Turvakodin pitdjd Charlotte tiivistid ongelman myShemmin
niin, ettd “kokonaisuudesta [ei] voi leikkautua irti. Ei vaikka kéyttdisi luusahoja, sirkkeleitd ja
paloitteluveitsid.” (METK 202.) Lisdksi epdonnistunut uhritoimitus kyseenalaistaa késitykset,
joiden mukaan eldimyydesté tai feminiinisyydesta voisi eldinuhrin antamalla leikkautua irti,
eli puhdistautua ja jalostua joksikin ylevdimmaiksi. Samalla se kuitenkin kertoo pdéhenkilon
tuskasta, jota hin tuntee yhdessa tuotantoeldinten kanssa: siansydinté pilkkoessaan hin

pilkkoo myds itsedén.

Sydédnmotiivi kuljettaa lukijaa siansydédmestid elintarvikkeena kohti sian sydédnté elimeni ja
sikaa subjektina. Sian syddmelld on elimenékin, elintarvikekdytosta irrotettuna, vilineellistd
arvoa ihmisille, silld osaa sioista on geneettisesti muunneltu ihmisten elinsiirtoja varten.
Sikoja on ideoitu “varaosiksi” ihmisille. Esimerkiksi vuonna 2022 sian sydén siirrettiin
ensimmadisté kertaa eldville ihmiselle, joka eli kaksi kuukautta elinsiirron jdlkeen. (Sandell
2022.) Tatd koskien padhenkilo miettii: ”Thminen ja sika muistuttavat toisiaan paljossa.
Sikojen syddmid on harkittu ihmisille varaelimiksi, sikoja eldviksi kuoleviksi elinpankeiksi.
Mutta ihmiset ovat jalostaneet sian syddmen kestimédn niin védhin.” (METK 218.)
Padhenkilon suruntidyteinen pohdinta pysidhdyttdd seuraavan kysymyksen dérelle: Kuka on

“elinpankki”, jonka on kuoltava, jotta ihminen voi eld4d? Kuka saa eldd ja ketd saa surra?

Padhenkilon pohdintaa edeltdd Diana-sian syddnkohtaus ja kuolema, jotka padhenkilo
turvakodissa ollessaan todistaa. Turvakotiin juuri pelastettu Diana “vajoaa polvilleen,
haukkoo henked. Vaaleanpunainen iho ohuen karvan alla sinertyy.” (METK 217.) Pddhenkilo
ja turvapaikan pitdjdn Charlotten seurustelukumppani Vieno ovat hidissdén ja kutsuvat
Charlottea itkien paikalle. Kun Charlotte juoksee paikalle ja tunnistaa Dianan tilan
syddnkohtaukseksi, hidnen rajallisuutensa auttajana ja ihmisena tulee nikyviin: ”Mind en
tiedd, mitd tehdd, hdn sanoo.” (METK 217). Tilanne on toivoton, eiké pdivystdva eldinldadkéri
vastaa pddhenkilon puheluihin. Dianaa ei voi pelastaa, vaikka henkilohahmot kokeilevat
monenlaisia keinoja sikojen elvytykseen liittyvén tiedon puuttuessa: "Manaamme,

rukoilemme, kiroamme, pyyddimme kuolemaa pysymaéén loitolla. Uskomme ja toivomme
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kohtauksen paittyvin hyvin. Ei se paéty. Keho ei nouse, se hdvidi pitkéllisen taistelun ja
paistdd ulos eldaménvoiman, joka sité liikutti.” (METK 217-218.) Tamén jidlkeen pdivystiava
eldinlddkari soittaa takaisin ja kertoo: ”Ei kukaan osaa sikojen ensiapua, ellei sellaiseksi

lasketa otsaan ammuttua luotia. Sikoja ei tuoda takaisin kuoleman rajamailta.” (METK 218.)

Eldinlddkirin huomio on ristiriidassa Dianan syddnkohtauksen aiheuttaman hadén ja surun
kanssa, mutta se kertoo sian nikyméttomyydestd subjektina ja toisaalta siitd, ettd suurin osa
eldintuotannon sioista on lihasikoja, jotka eivit vélttimaétté eld niin pitkddn, ettd elvytystaidot
tulisivat tarpeen. Lihasiat teurastetaan noin puolivuotiaina (ks. esim. Eldinten
hyvinvointikeskus), koska heidin koko eldménsé on sidottu heidén arvoonsa kasvaa nopeasti
lihaksi. Jonkin verran pidempédan eldvien emakkosikojen arvo taas on sidottu heididn
tehokkuuteensa synnytyskoneina, jotka tuottavat lihasikoja. Diana kuului jalkimmaisiin:
Charlotte kirjoittaa viestin Dianan pelastaneelle lomittajalle. Diana melkein selviytyi
rakkauden ansiosta. Irrationaalisen, tappiota tuottavan rakkauden. He, joiden kanssa Diana
synnytti porsaita makkaraksi, kyljyksiksi, jauhelihaksi, kinkuksi, leikkeleiksi, he kaikki ovat

nyt poissa. Vilkaisen Charlotten olan yli, huomaan hianen pyytavén anteeksi
epdonnistumistaan. (METK 220.)

“Irrationaalinen, tappiota tuottava rakkaus” tarkoittaa katkelman yhteydessa ihmisen ja
toisenlajisen eldimen vélistd suhdetta, joka ei perustu toisenlajisen eldimen hyvéksikdyttoon.
Turvakotitoiminnan yleisend poliittisena tavoitteena on luoda malleja, joissa toisenlajisten
eldinten kanssa eletddn tavalla, joka ottaa huomioon heidén subjektiutensa (Abrell 2022, 575).
Huolenpidon estetiikan mukainen kuvaus rakastetun Diana-sian kuolemasta turvakodissa ja
tilanteen aiheuttamista avuttomuuden tunteista vastustaa hdneen suhtautumista
kulutushy6dykkeend. Ollilan (2020, 225) mukaan sureminen on merkki siité, ettd piddmme
kuolleen eldmii arvokkaana. Kun tuotantoelédin kuolee ja kuolemasta puhutaan kuolemana,
tulee tuotantoeldimestd kulutushyddykkeen sijaan subjekti (Ollila 2020, 228). Dianan
kuoleman ja sen aiheuttaman surun kuvaaminen siis osoittaa, ettd Dianan eldmé on arvokas.
Turvakodissa Diana nousee tuotantoeldimyyden ndkyméttomyydestd nidkyviksi subjektiksi,
koska hénen kuolemansa todistavat hinesta vélittavit kanssaeldjét: Diana kuolee
sydénlihaksen hapenpuutteeseen uudessa kodissaan sen sijaan, ettd yleissika tainnutettaisiin
esimerkiksi korkealla hiilidioksidipitoisuudella teurastamossa (ks. Y14-Ajos & Raussi 2013,

85).

Dianan kuolema on osoitus myds turvakotitoiminnan haasteista, kuten siité, ettd sen
mahdollisuudet vaikuttaa toisenlajisten eldinten eldmiin ovat rajalliset. Charlotte kokee

syyllisyyttd Dianan kuolemasta, koska hén ei yrityksestddan huolimatta pysty pelastamaan
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Dianaa: hédn ei pysty muuttamaan sitd, mitd Dianan ja muiden tuotantoeldinten kehoille on
eldintuotannossa tehty. Turvakodeissa asuvien tuotantoeldinten menneisyydelld on seki
fysiologisia ettd psykologisia vaikutuksia heihin, ja monille heistd kehittyy kroonisia
kiputiloja tai sairauksia (Abrell 2022, 572—573). Dianan kuolemasta kirjoittaminen ja sen
esille tuominen kuitenkin kannustavat suremaan toisenlajisia eldimié ja osoittavat, ettd heidén
suremisensa on hyviksyttavad. hmiset veisaavat Dianalle “hiljaisella d4énelld Maan korvessa
kulkevi lapsosen tie” (METK 219) ja kilauttavat viinashottinsa yhteen Dianan muistolle.

Vaikka muistotilaisuus on koruton, on se symbolisesti arvokas malli suremiselle.

Péadhenkilo suhtautuu turvakotien vaikutusmahdollisuuksiin aluksi erittdin pessimistisesti,
silld hin sanoo, ettd “turvakoti pelastaa pelkkid yksildité, pari harvaa valittua miljoonien
joukosta” (METK 125). Tamai on toisaalta totta, mutta toisaalta turvakotien uskotaan olevan
yksi keino lisédtéd tuotantoeldinten nakyvyyttd subjekteina, koska niissd on mahdollista kohdata
tuotantoeldimié ruoantuotannon ulkopuolella (Kupsala 2020, 299). Nikyvilld oleminen,
kohtaamiset ja tiedon jakaminen eivit valttdmaittd johda ymmaérrykseen tuotantoeldimen
subjektiudesta ja itseisarvosta, kuten turvakodissa asuva Pentti-porsas sydanmotiivin
yhteydessi osoittaa. Pddhenkild joutuu kertomuksen edetessa yllattymain turvakodin
mydnteisestd vaikutuksesta hineen itseenséd. Turvakodissa sika, Pentti-porsas, on nimittdin
“elinpankin” sijaan padhenkilon syddmen elvyttdjd. Padhenkilolle Pentti-porsas toimii kuin
defibrillaattori, iskee syddmeni kayntiin” (METK 127). Pddhenkil6 hoivaa ja tarkastelee
Penttid timén puuhastelusta lumoutuneena. Pentti rinnastuu ihmislapseen, kun paidhenkilo

Penttid juottaessaan pohtii: "Mind imetédn. Tai siis ruokin. Hoivaan.” (METK 127.)

Kun pédédhenkil6 laittaa sosiaalisen mediaan kuvan Pentistd, hdnen lihansyojiserkkunsa
kuitenkin kommentoi kuvaa seuraavasti: ”Sydéntd [dmmittdd ndhdi ettd possuista pidetddn
huolta,,, Tdssd meiddn tuleva luomu kinkku,,, kdytiin tilalla valitsemassa,,,” (METK 152.)
Kommentin kieliopilliset virheet, valimerkki- ja yhdyssanavirheet, mahdollisesti korostavat
padhenkilon drtymystd ja sité, ettd serkku ei ole ymmartinyt kuvan tarkoitusta. Padhenkil
haluaa eldintuotannon loppuvan, mutta lihansyojéserkulle Pentin kuva tarjoaa vahvistusta
sille, ettd suomalaisessa eldintuotannossa kaikki on hyvin. Padhenkilon ja serkun syddamet
reagoivat Penttiin hyvin eri tavoin, eika serkku née Penttid tai kinkuksi valitsemaansa sikaa
subjekteina. Sian nékeminen ei siis riitd ndkyvyyteen ja subjektiuteen, vaan avain
toisinkirjoittamiseen tai -tekemiseen vaikuttaa olevan epéhierarkkinen ja ennakkoluuloista

vapaa vuorovaikutus, jossa toisen aistikulmaa pidetddn arvokkaana.
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4 Lopuksi

Tutkielmassani tavoitteenani on tarkastella Donovanin (2016) huolenpidon estetiikkaa
padhenkilon ja toisenlajisten eldinten vilisissd suhteissa Laura Gustafssonin romaanissa
Mikddn ei todella katoa. Olen kiinnostunut erityisesti siitd, milld tavoin huolenpidon
estetiikka yhdistyy toisenlajisten eldinten nakyvyyteen ja subjektiuteen. Hyodynnén
O’Sullivanin (2011) mééritelméa eldinten nédkyvyydestd. Liséksi tutkin, miten romaanissa
kuvataan toisenlajisia eldimid sortavia rakenteita ja millé tavalla niitd puretaan niin, etta
toisenlajiset eldimet nousevat ndkymattomyydestd niakyviksi subjekteiksi. Menetelméni on
lahilukeminen, joka mahdollistaa romaanin ja reaalimaailman eldintutkimuksen ja -filosofian

huomaamattomienkin temaattisten yhteyksien pohtimisen.

Toisessa luvussa ldhestyn tutkimusongelmaani padhenkilon, Epikuros-koiran, ketun ja sikojen
kohtaamisia analysoimalla. Keskeinen viitteeni on, ettd rotukoiruus ja asema omaisuutena voi
tehda Epikuroksesta subjektina ndkymattomén siitd huolimatta, ettd lemmikkieldimill4 on
yleensd paljon ndkyvyyttd. Tdma johtuu muun muassa siitd, ettd lemmikkieldimii, kuten
rotukoiria, tuotteistetaan. Perheenjdsenyydestddn huolimatta he my0s ovat lainsdddanndssa
jotain, mitd voi omistaa, eli yhteiskunnalliset rakenteet ylldpitavit ihmisten ja toisenlajisten
eldinten vélisid hierarkioita. Pddhenkilon ja Epikuroksen suhde muuttuu ndhdédkseni
tasavertaisemmaksi ja vastavuoroisemmaksi sen jélkeen, kun pddhenkild tunnistaa

Epikuroksen subjektiuden ja kunnioittaa tdtd kumppaninaan.

Kolmannessa luvussa tarkastelen lemmikki- ja tuotantoeldinten vélistd ambivalenssia
nimeédmiseen liittyvédn problematiikan ja syddnmotiivin kautta. Niiden kautta havainnollistan,
miten ja miksi lemmikki- tai tuotantoeldimeksi nimeédminen vaikuttaa toisenlajisen eldimen
ndkyvyyteen. Tulkintani on, ettd syddnmotiivi yhdistdd romaanin hahmot aineellisella ja
aineettomalla tasolla toisiinsa, silld syddn itsessddn viittaa seki elintdrkedédn elimeen etti
rakkauden ja eldmén symboliin. Ndin ollen toisenlajisten eldinten rinnastaminen
syddnmotiivilla toisiinsa ja thmiseen kutsuu lukijan kohtaamaan toisenlajisen eldimen

myoOtituntoisesti subjektina, jota saa rakastaa ja surra.

Tutkielmani tulos on, ettd Gustafssonin romaani on huolenpidon estetiikan tavoitteiden
mukainen. Romaanin kuvaus ja kerronta tukevat toisenlajisten eldinten kohtaamista
subjekteina, joilla on aistikulma ja joiden muodostamat sosiaaliset suhteet ovat arvokkaita.

Péadhenkilon kautta tapahtuva kerronta representoi ja kyseenalaistaa yhteiskunnallisia ja
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sosiaalisia rakenteita, jotka mahdollistavat toisenlajisten eldinten pitdmisen ja kdyttdmisen
kulutushy6dykkeind. Tdméa nostaa nykyiset lajistiset kdytdnndt kriittiseen paivanvaloon mutta
osoittaa myds huolenpitoon ja hoivaan perustuvat suhteet vaihtoehdoksi

tehokkuusvaatimuksilla perustellulle vékivallalle.

Ehdotan, ettd Mikdidn ei todella katoa -romaania on jatkossa aiheellista tutkia
intertekstuaalisuuden ja eldinoikeusliikkeen eri suuntausten vélisten keskusteluiden
ndkokulmasta. Liséksi nden, ettd romaanin huumori tarjoaa kiehtovan ldhtékohdan
tutkimukselle. Lukiessani romaania pohdin, ettd huumorilla saattaa olla kaksoisyleiso siind
mielessd, ettd vegaanilukijat saattavat ymmartéa sitd eri tavoin kuin muut lukijat. Olen
kiinnostunut jatkamaan tutkimustani syventymailla romaaniin empatian, kuoleman ja

suremisen nikokulmasta.
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