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PUHEENVUOROT

Lueskelua ja hyotylukemista
nuorten lukuharrastamisen

rinnalle

Miina Orell & Juli-Anna Aerila

ukuharrastus on vapaa-ajan luke-
misen ylakisite, joka pitdd sisalladn
monenlaisia lukemisen tapoja, lu-
kumateriaaleja ja lukemisen maarii.
Puheenvuorolla herittelemme pohtimaan,
onko lasten ja nuorten mielikuva lukuhar-
rastuksesta liian staattinen ja kapea-alainen
ottaen huomioon, kuinka monin tavoittein ja
tarpein me aikuisetkin luemme. Rinnastamme
lukemisen liikuntaan, jota on jo pitkdin ku-
vattu sitoutumiseltaan ja tavoitteiltaan erilaisin
dimensioin, mistd kisitteet liikunta ja urheilu
kertovat. Voimme liikkua muun ohessa hoi-
tamalla puutarhaa tai tehden litkuntaa lisai-
vid ratkaisuja arkeen kulkemalla tydmatkoja
pyorilla tai kivellen. "Pientd hydtylitkuntaa”
toteaa moni valitessaan portaat hissin sijaan.
Niitd arkisia valintoja tekemilld on mahdollista
nimeti itsensi hydty- tai arkiliikkujaksi.
Liikunnan ja lukemisen rinnastaminen ja
vertaileva tarkastelu on monin tavoin perus-
teltua. Molempien osalta perusopetuksen op-
pimadrissd harrastuneisuus on yksi tavoitteista
ja sekd riittdvad litkkumista ettd lukutaitoa pi-
detidin hyvinvoinnin peruspilareina. Erilaisilla
liikkkumista ja lukutaitoa edistivilli toimilla
onkin maassamme pitkit perinteet. Toimien
tuloksellisuudesta on niin ikdin tarjolla tutki-
mustietoa, josta nousee esiin molempien osalta
samansuuntaisia huomioita: nuoret liikkuvat ja
lukevat liian vihin ja harrastamisessa tapahtuu
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eriytymiskehitystd. Yhildisyyksistd huolimatta
vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd litkuntaa esitel-
ladn ja tarjotaan nuorille monipuolisemmin
kuin lukemista ja heiddn litkkumistaan tuetaan
varsinaisten litkuntaharrastusten lisiksi koros-
tamalla elimintapavalintoja ja hydtylitkuntaa.
Voisiko olla, ettd nuorten vihenevin lukemisen
ja lukemisen eriytymiskehityksen nakokulmas-
ta samansuuntainen toiminta olisi tarpeellista
myos lukemisen osalta? Lukemiseen voitaisiin
ehki 16ytdd uusia nikokulmia mukailemalla
litkuntaan ja litkkumiseen liittyvid kiytinteitd
ja puheen muotoja. Samalla lukemisesta tulisi
kenties saavutettavampaa myos niille nuorille,
joille lukeminen harrastuksena ei tunnu tavoi-
teltavalta, houkuttelevalta tai mahdolliselta.
Voisiko nidin mahdollistua lukevan ihmisen
identiteetti my®ds niille, jotka eivit syysté tai
toisesta koe harrastavansa lukemista kirjojen
parissa? Puheenvuoron tavoitteena on tuoda
lukutaitokeskusteluun uusia nikékulmia ja
heritelld eloon hydtylukemisen kisitetti.

Harrastaminen on
monimuotoinen ilmio

Harrastamisen kuvataan olevan jotakin siin-
nollistd toimintaa, jolla on itseisarvo. Yhteistd
litkunnan tai lukemisen kaltaisille taitolajeille
lienee niitd harjoittavan henkilén kokemus



toiminnan merkityksellisyydestd, ja harras-
tajan kokemus toiminnan tuottamasta mie-
lihyvistd sekd vapaachtoisuudesta. Roosa
Suomalainen tarttuu viitoskirjassaan (2025)
lukuharrastus-kisitteen moninaisuuteen ja
kuvaa vapaa-ajallaan aktiivisesti lukevien ja
lukijaksi identifioituvien aikuisten suhdetta
lukemiseen. Tutkimus osoittaa, ettd lukemisen
harrastaminen on monimuotoinen ilmié, jossa
lukeminen on sekd henkilokohtainen valinta
ettd yhteisollisesti ja kulttuurisesti jaettu arvo.
Suomalaisen tutkimuksessa lukemista kuvaavat
diskurssit vaihtelevat lukemisesta, joka koetaan
sivistykselliseksi velvollisuudeksi, lukemiseen,
joka on luonnollista, itsestddn selvid ja muka-
vaa toimintaa seki lukemiseen, joka on satun-
naista ja normeja kyseenalaistavaa.
Samansuuntaisia nikemyksid on Geoflrey
Wilhelmilld (2016), joka hyddyntdd John
Deweyn merkityksellisen oppimisen kehys-
td tutkiessaan lukemista harrastavia nuoria.
Deweyn (1913) mallissa merkityksellisyys
rakentuu viidesti dimensiosta: 1) kun teke-
minen on merkityksellistd, tekija uppoutuu
toimintaan niin, ettd kaikki muu unohtuu,
2) merkityksellisyys syntyy oppimisen kautta:
on merkityksellistd ratkaista toimintaan liitty-
vid ongelmia ja oppia itselle tirkeisti asioista,
3) on merkityksellistd kokea sosiaalista yhteen-
kuuluvuutta ja jakaa lukukokemuksiaan ver-
taisten kanssa, 4) merkityksellisyyden kokemus
syntyy myos toiminnan kautta, kun saa itse
soveltaa oppimaansa ja kehitelld sitd eteenpiin
ja 5) on merkityksellistd oppia itsestd, kehittad
omaa identiteettidin ja olla yhteydessi muihin.
Jos uppoutumista, oppimista, toimintaa,
kehittyvii itsetuntemusta ja identiteettid seki
yhteenkuuluvuutta kiyttdd oman harrastunei-
suussuhteen tarkastelussa, on helppo tunnistaa,
mitki osa-alueet ovat itselle korostuneimpia.
Dimensioiden avulla harrastuneisuutta voisikin
tarkastella nykyistd konkreettisemmin, silla
lapset ja nuoret pystyvit arvioimaan lukemi-
sen tarpeitaan ja sitd, millaista lukemista he
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voisivat vapaa-ajallaan toteuttaa. Lukemisessa
nimid merkityksellisyyden dimensiot nikyvit
jo hyvin pienilld lapsilla. Esimerkiksi toisen
kirjoittajan viisivuotias lapsenlapsi valitti, kuin-
ka piivikodissa oli tarjolla vain tarinakirjoja,
kun hin haluaisi lukea luonto- ja kalastuskir-
joja. Liikunnan kohdalla osaamme jo arvostaa
hyétylitkuntaa ja esimerkiksi koulumatkojen
kulkemista jalan tai pyorilld arvostetaan, mutta
arjen lukeminen i lukemisen méérii ja sisil-
tojd tarkasteltaessa ikdan kuin katveeseen, eiki
sitd aina huomioida koulussa.

Vaikka litkunnan kohdalla on jo pitkiin
ymmirretty ihmisten erilaiset tarpeet ja ko-
rostettu liikunnallisuutta elimintapana, ei
ymmirrys ole auttanut ratkaisemaan kaikkia
litkunnan harrastamiseen liittyvid haasteita,
silld kouluterveyskyselyiden mukaan moni yli-
kouluikdisistd luopuu mieluisasta liikuntahar-
rastuksesta ajanpuutteen vuoksi (Terveyden- ja
hyvinvoinninlaitos 2025). Herdd kysymys,
odotammeko harrastajilta liian suurta uppou-
tumista yhteen harrastukseen vai mahdollis-
tammeko riittdvisti monipuolista kiinnostusta
elimin eri osa-alueisiin ja esimerkiksi useisiin
harrastuksiin. Onko siis lukuharrastus ylipaa-
tddn osuva kisite kuvaamaan tavoitetta, jota
didinkielen ja kirjallisuuden oppiaineella olisi
syytd tavoitella? Olisiko osuvampaa tavoitella
sitd, ettd jokainen tunnistaisi erilaisia tapoja
olla lukija ja 16ytiisi mahdollisuuksia kehittid
ja laajentaa omaa lukijuuttaan?

Suomalainen (2025) kysyy viitoskirjas-
saan, kuka on lukija, ja haastaa ajatusta sii-
td, ettd lukijuutta voisi arvioida lukemisen
madrin tai laadun perusteella. Suomalaisen
mukaan lukijuus on Suomessa yhteiskunnal-
linen toivetila, kykyd vastata yhteiskunnan
odotuksiin lukutaitoisena yksiloni, miki hei-
jastuu myds luettavan sisillon arvostuksissa.
Samanaikaisesti lukijuutta on voitu tarkastella
luettavan materiaalin mukaan siten, etti luki-
juus on varattu arvostettavaa sisltod lukeville
lukijoille. Suomalainen toteaa, ettd henkilon,
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joka ei juuri koskaan lue kirjoja, lienee vai-
keaa tai jopa mahdotonta mairitelld itsensd
lukijaksi. Samanaikaisesti myos paljon lukeva
henkild voi yhti lailla kokea, ettei ole lukija,
koska lukee esimerkiksi sellaista materiaalia,
jota ei pideti erityisen arvokkaana.

Arjessa lukemisella on my6s vilineellisid
merkityksid: tarvitsemme lukemista monissa
arjen toiminnoissa ja jopa suurimmassa osassa
muita harrastuksia. Luemme kisityoohjeita,
kuntosaliohjelmia ja perehdymme matkakoh-
teiden historiaan. Professorit Teresa Cremin
ja Laura Scholes (2024) ovat todenneet, ettd
joidenkin nuorten kohdalla koulun tarjoaman
lukumateriaalin ja kodin arjessa tapahtuvan
lukemisen vililli on suuri kuilu eiki arkiluke-
mista tunnuta arvostettavan koulussa. Taustalla
voi olla ajatus siitd, ettd hyviksymalld piiloinen
tai arkinen lukeminen, jdtettdisiin samalla tart-
tumatta osan nuorten lukemisen haasteisiin.
Puheenvuorossamme argumenttina ei olekaan
sen toteaminen, etti kaikki lukevat. Tarkoituk-
senamme on pohtia, miten kaiken lukemisen
nikyviksi tekeminen voisi vaikuttaa myontei-
sesti nuorten kisitykseen itsestddn lukijana ja
miten timintyyppinen lukeminen voisi toimia
ponnahduslautana lukemisen lisddmiselle.

On perusteltua kysyd, kuinka hyvin tunnis-
tamme piirteitd, joista lukuharrastus muodos-
tuu. Toinen kirjoittajista selvitti vuonna 2010
ilmestyneessi viitoskirjassaan kahdeksasluok-
kalaisten lukuharrastusta (Aerila 2010). Jo tuol-
loin nuoret kuvasivat lukuharrastuneisuuttaan
Suomalaisen lukijadiskurssien tapaan: osa koki
harrastavansa lukemista luettuaan piivin sano-
malehted aamulla kouluun Iihtiessizin, osa taas
ei kokenut harrastavansa lukemisesta, koska
keskittyi lukemisessaan vain fantasiakirjalli-
suuteen (mt.). Esimerkit osoittavat tarvetta lu-
kuharrastuskisitteen tarkemmalle kuvaukselle.
Vaikkapa kirjojen suosittelu toisille lukijoille tai
lukusuositusten vastaanottaminen ovat tapoja
harrastaa, ja erilaiset sosiaalisen median yhtei-
sot antavat omachtoiselle lukuharrastukselle
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yhteisollistd ulottuvuutta (ks. Linko & Lindh
2024). Ylipaitdin omachtoisten harrastusten
vaikutuksia nuorten elimiin ei ole tutkit-
tu yhti laajasti kuin ohjattujen harrastusten,
mutta myds omachtoisten harrastusten arvioi-
daan tuottavan mydnteisid vaikutuksia yksilolle
(Kiuru ym. 2018).

Kenties juuri harrastamisen méirittelyn
haasteiden takia lukuharrastus on kansallinen,
kaikkia nuoria koskeva tavoite, jonka toteutu-
miseen nuorten elimissd uskotaan horjuen.
Vaikka tavoitteenamme on kaikkia yhdis-
tivd tapa viettdd vapaa-aikaa, ei lukeminen
useinkaan ole lapsille ja nuorille suunnatuissa
harrastus- tai ajanviettokyselyissd valmiiden
vastausvaihtoehtojen tai vastaamisesimerk-
kien joukossa (ks. esim. Aapola-Kari 2022;
Kiuru ym. 2018). Jos Suomalaisen (2025)
viitdstutkimuksen lukijadiskursseja rinnastaa
aiemmin mainittuihin liilkkumisesta erotetta-
viin litkunnan ja urheilun diskursseihin, ovat
urheilua lahimpini lukijadiskurssit, joissa
lukemista kuvataan hyvin intensiiviseni ja
elimiin oleellisesti kuuluvana toimintana.
Liikunnan diskurssia voisivat vastata ehki
lukijadiskurssit, joissa lukemista kuvataan
esimerkiksi satunnaisena sunnuntailueske-
luna. Ehkipi lukuharrastuksen rinnalle voisi
ottaa kiytt6on Suomalaisen viitoskirjassaan
lanseeraaman lueskelu-kisitteen?

Harrastaminen vaatii tukea

Puheenvuorossamme esitimme vield yhden
yhtildisyyden liikunnan ja lukemisen harras-
tamisen suhteen. Liikunnan harrastamisen
osalta on jo pitkddn puhuttu huoltajien aktii-
visesta roolista nuorten liikuntaharrastuksen
edistimisessi ja ylldpitimisessd. Esimerkiksi
Arto Laukkanen kumppaneineen (2023) kir-
joittaa, ettd vanhempien tuki litkunnallisessa
harrastamisessa seki liikunta-aktiivisuudessa
on keskeisessd roolissa ja sithen tulisi kiin-



nittdd huomiota litkunnallisuutta edistavid
toimia suunniteltaessa. Vanhempien tuesta
puhutaan myos nuorten lukuharrastuksen
kohdalla, mutta epimiiriisemmin, vaikka
litkuntaharrastuksen yhteydesti tuttu — kus-
tanna, kuljeta ja kannusta — olisi liitettdvissd
myds lukemisen harrastukseen. Lukevaan eli-
mintapaan ohjaamisessa niitikin tarvittaisiin,
silld kansalliset ja kansainviliset tutkimukset
osoittavat, ettd lukuharrastuksen ohjaamises-
sa tehottomimpia ovat sanalliset kehotukset
ilman materiaalia ja ohjeistusta (Hulden ym.
2024; Levy & Hall 2021). Kuljettamisen ja
kustantamisen paikkoja on kenties vaikeampi
tunnistaa, silld lukuharrastus ei tyypillises-
ti ole liikuntaharrastusten tavoin aikaan ja
paikkaan sidottua toimintaa, eiki sitd ylipaa-
tddn toteuteta ryhmissi tai ohjattuna. Niin
vanhempien osallistcuminen lukuharrastuk-
seen niyttdd tilld hetkelld keskittyvin usein
kannustamiseen, ei niinkdin kuljettamiseen
tai kustantamiseen. Kuitenkin esimerkiksi
kirjastokéynnit, kirjalahjat, lehtitilaukset tai
vaikkapa ruutuajan rajaaminen ovat rinnas-
tettavissa kuskaamiseen ja kustantamiseen.
Arjen asiantuntijatyossd oivalluksia van-
hempia aktivoivaan suuntaan on jo tehty.
Esimerkiksi vanhempainiltoja on saatettu jir-
jestdd kirjastoissa ja joillakin paikkakunnilla on
perustettu pienten lasten vanhemmille omia
eteiskirjastoja varhaiskasvatuksen tiloihin.
Opettajan kannustavat viestit lukemisen tai
liikunnan lisdédmiseen eivdt muutu toiminnaksi
kaikkien nuorten kohdalla vaan olisi kehitetti-
vé tapoja kannustaa myds huoltajia lukemaan
ja toimimaan aktiivisesti. Vanhemmat toivovat
lapsilleen padsidntoisesti hyvid elimii ja kart-
tuvia taitoja. Erilaisilla perheilld on kuitenkin
erilaiset edellytykset tukea lastaan. Yhteni eri-
tyisend kohderyhmini voi mainita maahan-
muuttajataustaiset perheet, silld PISA-tulokset
osoittavat maahanmuuttajataustaisten nuorten
kantasuomalaisia heikompaa lukutaitoa. Miten
siis tavoitamme erilaisten perheiden erilaiset
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lukemisen kulttuurit ja tarjoamme merkityk-
sellistd luettavaa kaikille perheille?

Kansainvilisesti on saavutettu hyvii tutki-
mustuloksia esimerkiksi hiljaisten (eli tekstin
sijaan visuaalisuuteen perustuvien) kirjojen
ja kuvakirjojen tarjoamisesta monikielisten
nuorten kieli- ja lukutaidon kehittimiseen
(Lee ym. 2024). Lisiksi saattaisi olla tarvetta
jarjestdd kouluissa nykyistd enemmin vuo-
rovaikutteisia lukuhetkii, jotka keskittyisivit
lukukokemusten jakamiseen ja ndin merki-
tyksellistdisivit lukemista ja kannustaisivat
ehkd my6s vapaa-ajan lukemiseen. Aikuis-
ten kannustaminen vihintidnkin hydtylu-
kemiseen auttaisi mahdollisesti rakentamaan
perheen lukemisen kulttuuria ja siten myds
lasten ja nuorten lukutaitoa ja lukijuuden
muodostumista. Voisimmeko saavuttaa lu-
kutaitoa ylldpitivid, ja jopa kehittdvid, arkisia
valintoja korostamalla hyotylukemista osa-
na arkipdivaa? Kdytinndssi hyotylukeminen
voisi olla huolehtimista siiti, ettd television
vieraskielisissd ohjelmissa luetaan tekstityksid,
pyydetdin nuori mukaan lukemaan reseptid
ruuanlaiton yhteyteen ja sallitaan sarjakuvat
ruokapdydissi.

Lopuksi

Tamin kirjoituksen alussa heitimme ilmoil-
le kysymyksen siitd, onko lasten ja nuorten
mielikuva lukuharrastuksesta liian staattinen
ja kapea-alainen. Oma vastauksemme kysy-
mykseen on kylld. Lapset ja nuoret kaipaavat
tukea ja esimerkkid tunnistaakseen erilaisia va-
paa-ajan lukemisen tapoja ja antaakseen niille
arvoa. Tilld hetkelld toteutuvan lukemisen
arvostaminen ei kuitenkaan yksin riitd, silld
Euroopan komission tavoitteena on puolittaa
heikkojen lukijoiden miiri vuoteen 2030
mennessi. My6s Suomessa timin tavoitteen
saavuttamiseksi tarvitaan uusia toimenpitei-
td, jotta saamme lapset ja nuoret lukemaan
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enemmin. Olemme tissi puheenvuorossa
verranneet lukemista liikuntaan ja pyrkineet
osoittamaan, ettd lukemista voisi lisitd nuor-
ten arkeen samanlaisilla pienilld valinnoilla
kuin liikuntaa.

Hyotylitkunta harrastamisen muotona
tarjoaa mahdollisuuden ohittaa esteitd ja saa-
vuttaa liikunnan hyotyji. Hydtyliikuntaan ei
tarvita tiettyd ymparistod tai erityisid taitoja
tai vilineitd. Hyotylitkunta pitdd sisilliin
valinnan: voi valita liikunnallisen vaihtoeh-
don muun vaihtoehdon tilalle. Hydtyliikunta
ei liheskddn aina ole tdysin vapaaehtoista,
vaan hydtyvalinnan saattaa tehdd esimerkiksi
velvollisuudesta ja tirkedksi koetulle asialle
haluaa antaa aikaa muun toiminnan ohessa.
Koulumatkojen kulkeminen itse ilman kulje-
tusta on esimerkki nuorten hyétyliikunnasta,
jota pyritddn mahdollistamaan ja tukemaan
sekd yhteiskunnallisin ratkaisuin ettd usein
myos vanhempien kasvatustydssa.

Kaikkiaan tarjolla on paljon tietoa ja
esimerkkejd siitd, miten litkunnan mairad
voi arjessa lisitd, mutta vastaavaa tietotaitoa
ei ole saatavilla lukemisen lisiimiseksi. Jos
tunnistaa tarpeen lukea enemmin, voisiko
lukemisen lisddmiseksi tehda vastaavia arkisia
valintoja kuin lifkkumisen kohdalla? Tamin
puheenvuoron kirjoittajina uskomme, ettd
hyétylukeminen voisi olla keino yllapitad
nuorten lukemisen vihimmadistasoa ja siten
mahdollistaa osallisuutta yhteiskunnassa.
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