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Pro gradu -tutkielmani aiheena on digitalisaation kokemus maa- ja metsédtalouden parissa.
Digitalisaatio on yleistynyt erindisissd tuotannollisissa prosesseissa ja on yleistymassi yha
kasvavassa madrin my0Os maa- ja metsitalouden parissa. Digitalisaation tuleminen ja
kayttoonotto ei kuitenkaan ole ollut ongelmatonta, jonka takia kokemukset siitd vaihtelevat.

Tadmaén takia tdssd gradussa tirkeddn asemaan nousee kokemus ja kokemuksen olemus.

Tutkimukseni pddaineisto muodostuu Webropol-palvelulla kerdtystd verkkokyselyaineistosta,
jota analysoidaan ja verrataan niin tutkimuskirjallisuuteen kuin viimeisen parin vuoden
aikaisiin uutismediassa vallinneisiin késityksiin. Ne muodostavat viitekehyksen, jolla tissa
gradussa niin selvennetdén kokemuksien sisdltdd kuin pohditaan syitd miksi
verkkokyselynvastaajat ovat kokeneet siten, kuin he ovat kokeneet. Kokemuksista esiin nousi
selvid yhtenevid linjoja, jotka olivat niin viitekehyksen mukaisia kuin siitd poikkeavia.

Osaltaan tdmé kuvaa kokemuksen yksilollistd olemusta.

Verkkokyselyaineiston ohella tutkin digitalisaation kehitysté, sen kdyton muutosta ja sitd
miten tuo muutos ndyttdytyy maa- ja metsitalouden parissa. Digitalisaatiosta on tullut
alkuperdisen termin kédyton toteuduttua teknologinen prosessi, jota on sovellettu ldhes
kaikessa yritystoiminnassa myds maa- ja metsdtaloudessa. Siitd on tullut teknologian
kehitysprosessi, jossa pyritdén yhi lisddntyvissd méérin innovoimaan uusia digitaalisen

teknologian soveltamiskeinoja.
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1. Johdanto

Tyo6skennellessimme teknologioiden ympardimind digitaalisissa mediamaisemissa on
tavoitteellisena lopputuloksena monilla hallinnollisilla tahoilla ollut kayttad digitaaliseen
teknologiaan perustuvia keinoja ja siitd muodostuvaa digitaalisuutta. Digitaalisuus itsessdin
voi viitata niin sovellusten ja mediamaisemien loputtomuuteen kuin olla digitaalisen
teknologian tunkeutuvan ldsndolon tiedostava kulttuurinen tai taiteellinen kannanotto. Télloin
se on kulttuurin madrittdjd, joka sisdltad niin laitteet kuin merkitys- ja viestintdjarjestelmat
synnyttien digitaalisen kulttuurin. ! Digitaalista kulttuuria on tutkittu Turun yliopiston
digitaalisen kulttuurin oppiaineessa. Oppiaineessa on tutkittu sitd, kuinka thmiset kisittelevit,
ymmartivéit ja merkityksellistdvit digitaalista teknologiaa oli kyseessé sitten kulttuurin ja
yhteiskunnan digitalisoituminen (eli teknologian kulttuurinen muutos), pelikulttuurit tai

verkkoyhteisot ja sosiaalinen media.

Suomessa maaseutu, sekd maa- ja metsitalous ovat toimineet satoja vuosia ilman tai melkein
ilman digitaalista kosketusta. Nykyddn maatalouksien mééréd on ollut laskussa toisin kuin
vield 1900-luvun alkaessa, jolloin ldhes 70 prosenttia koko Suomen viestosta sai
toimeentulonsa maataloudesta.® Teknologian kehitys on kautta aikojen mukanaan tuonut uusia
keinoja soveltaa uusia innovaatioita, jotka ovat mahdollistaneet kehityksen jatkumisen. Tdma

on mullistanut tydtapoja samalla kun taloudellinen kehitys on muuttanut elintapoja.*

Digitalisaation myo6ta teknologisessa kehityksessé on siirrytty digitaaliseen aikaan, joka on
mukanaan tuonut monia erindisii uusia ndkékulmia ja kulttuurisia vaikutuksia. Digitaalinen
kulttuuri on jo muuttanut niin maa- ja metsétaloutta toiminnanaloina kuin maaseutua
kokonaisuudessaan. Voidaankin ldhes varmuudella sanoa, etti se tulee edelleen muuttamaan

niitd tulevaisuudessa.

Digitalisaatiolta ei voi vilttyd, koska se on kietoutunut arkielimddmme. Tulevaisuudessa ei
endd pdrjda ilman sitd ja sen mukanaan tuomia mahdollisuuksia soveltaa asioita. Digitalisaatio
on pysdyttaméton ilmid, joka on jo mullistanut tai mullistamassa yhteiskunnan rakenteita.

Muun teknologian kehityksen tavoin se on méadrittdnyt ja luonut uusia tapoja, jolla ihmiset

! Gere 2002 (2005), 11-13 16.

2 Turun yliopisto: Digitaalisen kulttuurin oppiaine.

3 Rasila 2003; kts. Luke: Maatalouden rakennekehitysennuste 2000—-2026.
4 Rasila 2003.



tekevit tyotd.” Kuitenkin digitalisaation olemus on itsesséin monimutkainen ja kuten
my6hemmin tulemme huomaamaan useampi taho on todennut, ettei silld ole yksiselitteista

tarkkaa maaritelmaa®.

Tassd gradussa tarkastelen sitd, miten tuo kehityksen muutos on vaikuttanut maa- ja
metsitalouden alalla toimiviin ihmisiin. Itse olen aikaisemmalta koulutukseltani
maanviljelysteknikko, jonka takia olen joutunut aikaisemmin toimimaan kyseiselld
digitalisoituvalla kentélla. Itsedni on kiinnostanut ndkdékulmana uuden teknologian
kayttoonotto ja soveltaminen. Kuitenkin olin jo aikaisemmin havainnut kuinka alalle on
kohdistunut yritys luoda uusia innovaatioita. Samalla alalla on kuitenkin selvid ongelmia
niiden hyddyntdmisessd. Namé ongelmat itsessdédn muodostavat kiinnostavan kysymyksen
siitd mikd on todellinen kokemus niistd. Tamain takia tarkoituksenani on erityisesti tdssi

gradussa kisitelld sitd, miten digitalisaatio koetaan maaseudun ja maatalouden parissa.

1.1 Tutkimuskysymykset

Tamain gradun padkysymyksend on: Miten digitalisaatio ja sen vaikutukset koetaan
maaseudulla ja maataloudessa? Tahan kysymykseen vastaamalla tuon samankaltaisuutta ja
eroa koetun todellisuuden sekd medioiden ja innovaatioiden villitsemadn ndkemyksen vililla.
Gradun aikana késittelen sitd koska kokemukset vastaavat enemmaén tai vdhemmaén tiedotusta
ja koska eivit. Lisdksi pyrin kertomaan sen, miten nakokulmat maa- ja metsétalouden

tulevaisuudesta eroavat.

Tadmén tutkimuksen tavoitteena on saada tietoa maa- ja metsdtalouden suhteesta digitaaliseen
kulttuuriin ja sithen, miten digitalisaatio on koettu maaseudulla. Tarkoituksena on tdssi
gradussa nostaa nimenomaan kokemus tirkedén rooliin ja tutkia muiden kokemusta asiasta.
Vastaako teknologian olemassa oleva tilanne teknologian kiyttdmisen todellista tilannetta?
Ovatko ne samat vai onko teknologian sovellettavuus jainyt kehitysti jélkeen ja innovaatiot
ldhteneet eldméddn kehittdjiensd mielikuvituksissa muodostaen turhia teknologian sovelluksia,

joita kisittelen alkujaan aineistosta nousevana nyt omana kasitteenéni eli hiarpakkeina.

> Keyrildinen & Sutela 2018, 275.
6 kts. Tampereen yliopisto — Digisyke; Antikainen et al. 2017, 7.



Lisiksi tavoitteenani on tdtd gradua kirjoittaessani tuoda kokemuksesta esille aiheiden
tietdmistd osana kokijoiden kokemusta. Erityisesti tietimisestd voimme todentaa
todellisuuden ja media hypetyksen eroa. Kysymykseksi tidlloin nousee se, mitd digitaalisia
palveluja tiedettiin ja kdytettiin? Edelleen siitd voidaan jatkaa kysymysta yksittiisiin
kokijoihin kysymalla: Mitkd olivat kokemukset niisté tai puuttuiko mediahuomiota saaneita

digitalisaation hyddyntdmisen tapoja (esimerkiksi laitteita tai sovelluksia)?

Kuitenkin jotta ymmartiisimme maaseudun sekd maa- ja metsitalouden digitalisaation
kokemusta tulee meidén ensin konkreettisesti ymmartaa sitd mitd digitalisaatio on. Tdmén
takia késittelen timén gradun alkuun toisessa luvussa sitd, miten digitalisaatio on kehittynyt
nykyiseen muotoonsa. Lisdksi késittelen toisessa luvussa sitd, miten digitalisaatio ndyttaytyy
konkreettisesti maaseudulla (niin maa- kuin metsédtaloudessa) hyvin mekaanisena ja teollisena

tuotantoprosessina teknologian kehitysidean sijasta.

1.2 Metodina kokemus ja kokemuksen tutkiminen

Tamin pro gradun péadkohteena on ensisijaisesti kokemus ja kokemuksen tutkiminen.
Kokemus on tilanne tai elimys, jossa jokin asia ilmenee ihmiselle jonakin. Kokemusta on
pidetty suhteena, joka siséltd4 niin tajuavan subjektin kuin toiminnan kohteen.” Kokemukselle
on luonteenomaista sen omakohtaisuus. Kokemus on subjektiivinen ja yhti aikaa niin aikaan
kuin paikkaan sidottu. Se on yleensé kontekstissaan ainutlaatuinen ja ruumiillinen, mutta voi
olla jaettu useampien ihmisten kanssa.® Kokemuksella on monitieteinen olemus, jonka takia
sen tutkiminenkin on monitietiestd. Pelkéstddn sen luonne, perustelu ja ehdot vaikuttavat
sithen, miten kokemusta méritetiin kisitteeksi ja kiyttoon.” Kokemusta voidaan tarkastella
ainakin kahdella eri tavalla niin etnografisesti kuin fenomenologisesti riippuen siiti
kiinnitetddnko kokemuksessa enemmin huomiota syyhyn vai seuraukseen. Téssé tutkielmassa
suoritin enemmén etnografista tutkimusta kuin fenomenologista. Kuitenkin hyddynsin

fenomenologisia tapoja tulkita kokemusaineistoa.

Etnografiseen tutkimukseen siséltyy ldsndolo tutkimuksen kohteena olevaan yhteisdon. Itse

olen toiminut maatalouden alan kehityksen seuraajana lapsuudestani asti. Etnografisen

7 Perttula 2011, 116.
8 Suorsa 2011, 174.
 Kukkola 2018, 41.



tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tihed kuvaus kansasta, kulttuurista tai yhteisosti ja
analysoida niiden merkitysverkkoja.!” Tdmén pro gradun tapauksessa on kysymys
maaseudulla maa- ja metsitalouden parissa toimivista henkildisté ja tyalayhteisoistd, joita
madrittelevit heiddn oman tydalansa kulttuuri. Taltd ndkokulmalta onkin tirkedd méarittaa
sitd ketkd toimivat kokijoina. Kokemusta etnografisesti tulkittaessa painotetaan ihmisten
kokemuksien ymmirtéimisti ja representoimista'!. TAlloin pyritiéin kuvaamaan tutkittavaa
kohdetta mahdollisimman tarkasti ja pitiméin niin kuvaus kuin analyysi yhti tirkeini. '?
Tavoitteena on niin kuvata kuin selittdd ihmisten toimintaa heitd ymparoivassd ymparistossa.
Tutkimuskohdetta koitetaan ymmartida kokonaisvaltaisesti luoden kontekstia tulkintaan.
Talloin tehdddn kulttuurista teknologian tutkimusta, joka keskittyy thmisiin ja heididn
kokemuksiinsa teknologioiden kiyttdjini ja merkityksellistijind.'® Etnografia on loppujen
lopuksi yksittdisen tutkimusmenetelmén sijaan tapa tehdé tutkimusta, jossa huomioita

pyritdin selittimiin yleisemmilli tasolla. 4

Kokemuksen tutkimuksessa tarkastelun fokuksena on yleensi kohteena olevan kokemuksen
sisillét, niiden jisennys ja teemoittelu.'® Aineiston analyysi lihtee liikkeelle
sisdllonanalyysilld. Lisdksi tillaisessa kokemuksen siséllon jasentelyssd kdytdan hyvikseni
fenomenologiaa ja erityisesti fenomenologista analyysia. Tieteen kansallinen termipankki
madrittelee fenomenologian tarkoittamaan asioiden tai tapahtumien tarkastelemista sellaisena
kuin ne ilmeneviit tietoisuudelle.'® Fenomenologia on korostanut havaintojen ja kokemuksen
merkitystd tiedon tuottamisessa. Tietoa maailmasta saadaan télldin yksilon havaintojen ja
kokemuksien analysoimisen kautta.!” Fenomenologinen tutkimus painottaa kokemuksien
variaatioiden tarkeyttd oli kyseessa sitten aineellinen, ideaalinen, elimidnmuodollinen tai
kehollinen todellisuus.'® En kuitenkaan mene analyysissi yksittdisten henkildiden

kokemusten vaan pidsiintoisesti kokemuksien kokonaisuuksien teemojen kautta.'

10 Lappalainen 2007, 9.

" Uotinen 2005, 60.

12 Isomiki, Lappi & Silvennoinen 2013, 152.

13 Jyviskyldn yliopisto 2015.

'4 Isomiki, Lappi & Silvennoinen 2013, 151-152.
15 Kukkola 2018, 42.

16 Tieteen termipankki 2016.

17 Jyviskylén yliopisto 2015.

18 Perttula 2011, 117.

1 Tuomi & Sarajirvi 2018, 31.



Kokemus tulee tutkittavaksi neljdssd eri muodossa: eldvinad kokemuksena, kuvattuna
kokemuksena, uudelleen elettynd kokemuksena ja uudelleen kuvattuna kokemuksena. Niité
voidaan tutkia niin erillisind osina kuin kokonaisuuden muodostavana prosessina. Eldva
kokemus on sidottu kokijan eldméntilanteeseen. Siind asetutaan konkreettisesti tutkittavaan

rooliin, jolloin se saa muotonsa tutkimukseen osallistuvien elimissi. 2°

Koska kokemukset eivit ole elimyksellisessd muodossa empiirisesti tutkittavissa, tarvitaan
jokin konkreettinen tapa kuvata kokemusta. Perttulan mukaan kuvattua kokemusta
tutkitaankin empiirisen eli kokemusperdisen tutkimusaineiston pohjalta. Timén pro gradun
empiirinen tutkimusaineisto muodostuukin verkkokyselyaineistosta. Lisdksi se edustaa
tutkimuksen prosessin kuvatun kokemuksen vaihetta. Verkkokysely sisélsi avoimia
vastauskenttid, joihin kyselyn vastaajat saivat vastata haluamallansa tavalla. Kokemuksen
kuvauksen saamisessa on tdarkedd huomioida sosiaalinen haivyttdminen, silla tutkimukseen
osallistuva voi hakea kokemukselleen jo sosiaalisia tai kulttuurisia kuvaustapoja. Tutkittu

tieto ei saa jiddi henkilokohtaisen kokemuksen varjoon.?!

Edelld mainittu seikka oli huomioitava omassa asemassani tutkittaviin kokemuksiin.
Kokemuksen tutkinnassa ei pyritd etukéteen tietimaan minkalaisia asioita kerétysti
aineistosta tuodaan esille. Tdmén takia verkkokyselyn vastauksia ei ollut ahtaasti rajattu. Se ei
pyrkinyt ohjaamaan vastauksia tiettyyn vastaussuuntaan vaan antoi vastaajille tilaa vastata.
Verkkokyselyilld on tietysti omat ongelmansa kokemuksen kuvaajana. Esimerkiksi sen
kohdalla ei voida suorittaa samanlaista kyseltdvin kuuntelemista kuin esimerkiksi
haastateltavien kohdalla. Verkkokyselyn hyotyné on kuitenkin se, etté toisin kuin haastattelut,
(jotka voivat jdddd haastateltavien vastauksilta pinnallisiksi) anonyymi nimetén avautuminen

t-22

mahdollistaa syvillisemmaét vastaukset.” Lisédksi kyselyn hyotyna oli sen anonyymisyys,

jonka takia ei tullut suurempia tutkimuseettisié ongelmia.

Kielellisyyden rooli kokemuksentutkimisessa on tdrked. Kokemuksella voi olla oma kielensé,
joka edustaa kokijansa subjektiivista ndkdkulmaa hdnen kokemusmaailmastaan, jota pyritddn
parhaimmin ymmartdmaan. Tutkittavasta ilmiosté ei kuitenkaan vilttimatta tavoiteta
kaikkea.?® Esimerkkini voidaan mainita, etti timén gradun aineiston verkkokyselyyn eivit

teoreettisesti voineet vastata he, jotka ovat tiysin ulkona tietotekniikan kdytostd. Tama oli

20 Perttula 2011, 136—140.

2! Perttula 2011, 140—143.

22 Lehtomaa 2011, 170—171; Liimakka 2012, 104.
23 Liimakka 2012, 110-112.



vain hyviaksyttava asia, koska ei olisi ollut mahdollista tai jarkevai ldhted timén gradun
puitteissa selvittimain tdtd seikkaa jokaiselta mahdolliselta ihmiseltd. Liséksi selvitys olisi
konkreettisesti pitdnyt tilldin tehdd ovelta ovelle ja muodostunut laadullisen tutkimuksen

sijasta madrélliseksi.

Uudelleen eletty kokemus on tulkintaa kuvatusta kokemuksesta. Se on varsinaisen saadun
aineiston analyysin vaihe, jossa kokemusta voidaan katsoa eripuolilta luoden asiayhteyksii
kokemuksen syisti. 2* Jotta kyselyaineistosta voi siis saada irti kokemuksen sisimmén
olemuksen (ja sen maailmankuvan, jota vastaajat edustavat) tdytyy ymmartda maaseudun ja
maa- ja metsiatalouden ymparilld olevaa todellisuutta. Tamin takia pyrin luomaan tissé pro
gradussa aineistolle ajanmukaisen viitekehyksen siitd, mité erityisesti parin viimeisemman
vuoden aikana on uutisoitu liittyen maatalouden digitalisaatioon tai digitalisiin innovaatioihin.
Viitekehys muodostuu siis tutkijan eli itseni tutkimuksen kentilld (eli maatalouden parissa)
vastaanottamaan (ja kerddmaiin) sielld levitettyyn uutismateriaaliin (paésdantoisesti

lehtimateriaaliin).

Tatd lehtimateriaalia kerdsin koko gradun prosessin ajan, ja siitd muodostuu tdimén gradun
kannalta tirked kokemuksen analyysié selittdva vertailuaineisto. Lehtimateriaali koostui
padsdantoisesti marraskuun 2018 ja huhtikuun 2020 valillé julkaistuista lehdisti. Erityisen
isoon rooliin viitekehyksen lehtiaineistossa nousi Maaseudun Tulevaisuus-sanomalehti, koska
se oli kaikista julkaisuista useimmin (kolme kertaa viikossa) ilmestynyt julkaisu. Tdémaén takia
sieltd 16ytyi my0s kaikkein useimmin maa- ja metsdtalouden digitaalisuudesta ja sen
muutoksesta uutisoivia uutisartikkeleita. Tietystikdin suurin osa ilmestyneistd numeroista ei
siséltdnyt tutkimuskohteen viitekehyksen aiheeseen liittyvéa tai edes jollakin tavalla aihetta
késittelevid uutisointeja. Lisdksi median tdssd uutismedian kohdalla tulee aina ottaa huomioon
se, ettd ne edustavat jotakin julkaisun omaa linjaa. Tdmai julkaisun linjan ndkékulma on hyva
huomioida erityisesti silloin kun kyseessid on markkinointiin pyrkivé julkaisu. Suurimmaksi
viitekehyksen julkaisuksi muodostunut Maaseudun Tulevaisuus on omien sanojensa mukaan

kuitenkin puoluepoliittisesti sitoutumaton.?

Vertailuaineisto osaltaan on myds etnografisessa ldhestymistavassani selventdméssd niin

maatalouden teknologian kehityksen ldhtokohtaa, tutkittavan kohteen (maa- ja metsétalouden)

24 Perttula 2011, 143—148.
25 Maaseudun Tulevaisuus.fi: Tuotteet ja palvelut.



kentiin oloja ja tydskentelytapoja.?® Vertailevassa siséllonanalyysissi vertailuaineiston
muodostaman viitekehyksen avulla tarkastelen niitd asioita, jotka reflektoivat kyselyyn
vastaajien kokemuksia. Viitekehykselld yhdessa kirjallisuuden kanssa analysoidaan
kokemuksen mahdollisia syitd. Samalla tarkastelen sitd, onko median késitys maatalouden
tarpeista, rakenteista ja innovaatioiden soveltamisesta havaittavissa vastauksista vai

muodostavatko ne kdytdnnosti erindisen ldhes ketéén palvelemattoman oman todellisuutensa.

Kokemuksen tutkimuksen prosessin viimeisesséd vaiheessa eli uudelleen kuvatussa
kokemuksessa sen ja uudelleen eletyn kokemuksen suhdetta selkeytetddn kuvaamalla ja
tulkitsemalla toiminnan tapoja. Uudelleen kuvattu kokemus on tapa kuvata ja kertoa tutkitusta
ja analysoidusta kokemuksesta.?” T#lti osin timéi pro gradu edustaa tutkimusprosessin

uudelleen kuvatun kokemuksen osaa.

1.3 Kyselyaineisto

Tamain pro gradun primdiriaineisto muodostuu kerddmistani Kokemuksia Maatalouden
Digitalisaatiosta -verkkokyselyn (KOMADIVE) vastauksista. Verkkokyselyyn saattoi vastata
kahteen otteeseen 13.6.2019- 27.6.2019 seké 7.8.2019-15.9.2019 vilisind aikoina. Kysely oli
ensisijaisesti suunnattu maa- ja metsitalouden parissa toimiville, mutta sithen saattoi vastata
kuitenkin kuka tahansa, joka oli kiinnostunut tai halusi kertoa omista digitalisaatioon
liittyvistd kokemuksistaan.?® Tillaisia vastauksia ei kuitenkaan tullut ja kaikilla vastaajilla oli

jonkinlainen suhde maa- tai metsitalouteen.

Kysely toteutettiin Webropolin avulla ja kyselyyn vastasi kaikkiaan 76 henkil6d. Osaltaan
koko tutkimuksen aiheen valintaa kohti maa- ja metsitaloutta ohjasi oman yritystoiminnan
alani kanavien tunteminen, joka mahdollisti kyselyn jirjestimisen ja vastauksien
kerdamiseen. Verkkokyselyn linkki jaettiin sdhkdpostin kautta ensin Vehmaan lomituspiirin-
alueelle ja sitten maaseutuhallinnon Huittisten-Sékyldn ja Punkalaitumen yhteistoiminta-
alueelle, joka kattaa osan niin Satakunnan kuin Pirkanmaan maatiloista. Tarkoituksena oli
tehdi silld rajausta vastaajien madraian. Padsiddntoisesti vastauksia tulikin tuolta alueelta,

mutta myods muun muassa Eteld-Savosta. Sitd miten linkki oli sinne pdétynyt en osaa sanoa.

26 Gordon et al. 42.
27 Perttula 2011, 143—148.
28 kts. Liitteet.



Tamén takia on vaikeaa arvioida sité, kuinka suurelle alueelle kyselyn linkki todellisuudessa
levisi. Samoin on vaikeaa arvioida tarkkaa mééraa siitd, kuinka monta vastausta olisi

kaikkiaan voinut tulla.

Kyselyn toteuttamisessa tiytyi ottaa huomioon nykyinen Suomen jokseenkin outo
maataloudellinen rakenne, joka on seurausta erilaisten maatalouspiirien yhdistymisesta
maatalouden vdhentyessd. Maantieteellisesti maatalouden nykyinen rakenne ei noudata
suoraan kuntien tai maakuntien rajoja. Esimerkkind voidaan mainita kyselyssidkin mukana
ollut Punkalaitumenkunta, joka kuuluu Pirkanmaahan, mutta toimii Huittisten/Satakunnan

maatalouspalvelujen alaisena.

Maatalouden rakennekehitys onkin ollut laskusuunnassa ja maatilojen mééré on laskenut
voimakkaasti. Vuonna 2000 luonnonvarakeskuksen mukaan Suomessa oli vield 81165 tilaa,
mutta lukumiirad on tasaiseen vauhtiin vihentynyt. Vuonna 2005 tilamééara laski 70569:én,
vuonna 2010 edelleen 63885:een ja vuonna 2015 54233:een. Vuonna 2018 tiloja oli endd

50585 ja ennusteen mukaan tilamiiri putoaa 45880:aan timin vuoden (2020) aikana. %

Kysely muodostui 43 kysymyksestd, jotka jakautuivat taustakysymyksiin,
monivalintakysymyksiin ja avoimiin kysymyksiin. Taustakysymyksid oli kymmenen,
monivalintakysymyksid 13 ja avoimia kysymyksid 20. Verkkokyselyn taustakysymyksisté
hylkésin kuitenkin kysymyksen neljé kisittelyn, koska se ei korreloinut siséllonanalyysissé
mihinkéén. Lisdksi totesin, ettd sen kisittelyn poisjittdminen analyysissd varmisti paremmin
vastanneiden tdydellisen anonymiteetin. Siind missé taustakysymysten tarkoituksena oli
mahdollistaa erindisten vastaajaryhmien vertailun keskendin, oli monivalintakysymysten ja
avoimienkysymysten tarkoitus kerdtd tietoa varsinaisesta kokemuksesta. Taustakysymykset
méidrittelivét siis sitd ketkd kokevat, monivalintakysymykset sitd mitd he kokevat ja
avoimetkysymykset sitd miksi he ndin kokevat. Tarkemmin kyselyaineiston vastauksia
késittelen kolmannessa ja neljannessé luvussa, jotka muodostavat timén gradun varsinaiset

kasittelyluvut.

29 kts. Luke: Maatalouden rakennekehitysennuste 2000—2026.



1.4 Aikaisempi tutkimus

Tamén gradun tutkimuskirjallisuus voidaan paisdantdisesti jakaa kolmeen kategoriaan;
ensinnikin kokemuksen tutkintaan liittyvaén tutkimuskirjallisuuteen, toiseksi maa- ja
metsitalouteen liittyvadn tutkimuskirjallisuuteen ja kolmanneksi digitalisaatioon liittyvain
kirjallisuuteen. Tdma pro gradu -tutkielma tuleekin hyodyntdméan tutkimuksia kaikista

kolmesta kategoriasta.

Aikaisempaa tutkimusta 16ytyy suhteellisen paljon digitalisaatiosta. Kaiken kaikkiaan
digitalisaatiota on tutkimuksissa yleensa pidetty hienona ja hyvand kehityksend, jonka takia
moni tutkija on ollut sen puolesta puhujana. Luulajan yliopiston professori Vinit Parida on
todennut Addressing Societal Challenges- kirjan kirjanluvussa Digitalization, etti
digitalisaatio on tdlld hetkelld maailmaa muuttava perusluonteinen voima. Se on muuttanut
sitd tapaa, miten on lihestytty ja ajateltu liiketoiminnan prosesseja ja toimintoja.>° Tdmin
takia digitalisaation ympdrilld on, jos jonkinlaisia tutkimuksia niisté liiketoiminnan

prosesseista ja toiminnoista.

Kuitenkin on ollut lisdksi tutkijoita kuten Goteborgin yliopiston professori Jens Allwood, joka
on pohtinut sitd, milloin digitalisaatiolle tdytyy asettaa kriittiset tarkastelun rajat. Hinen
mukaansa kriittiset rajat tdytyy asettaa silloin kun digitalisaatiosta muodostuu negatiivisia
vaikutuksia tai kun niistd hyotyvit tahot eivét ole tarkoitukseen oikeita. Hinen mukaansa

onkin tirkedi muistaa, etti digitalisaatiolla on niin etunsa kuin haittansa.>!

Vuosittain eri maiden digitaalisuuden hyddyntdmistd on konkreettisesti mitattu digibarometrin
avulla, joissa on verrattu 22 maata 36 eri muuttujalla.>? Paljon on tutkittu myds muun muassa
uuden teknologian ja digitalisaation hyvinvointivaikutuksia.’® Lisiksi 18ytyy tutkimuksia
digitalisaatioon rinnastetuista aiheista kuten nykyaikaisesta teollisen digitalisaation
prosessista: neljannestd teollisesta vallankumouksesta (the fourth industrial revolution),
neljdnnesta teollisuudesta (Industry 4.0) ja toisesta teknologian ajasta (the second machine

age). Digitalisaatiota ja teknologian kehitystd on tutkittu ympéarimaailmaa niilld erindisilla

30 Parida 2018, 23.

31 Allwood 2017, 3—4; 1.

32 kts. Ali-Yrkko et al. 2019; Rouvinen & Pajarinen 2018;
Suvanto, Villeneuve & Pihlaja 2018.

33 Keyrildinen & Sutela 2018, 276.



nimilld kuten mydhemmin tulemme toteamaan. Téstéd kuitenkin tarkemmin digitalisaation

yhteydessi alaluvussa 2.2.

Suoraan maaseudun digitalisaation kokemusta tutkivien tutkimusten mééra on kuitenkin
tadmén Pro gradun kirjoittamisen hetkelld ollut vihdisempdd. Téhin rinnastettavia tutkimuksia
kuitenkin 10ytyy. Muun muassa valtioneuvoston toimesta on tehty selvitys siitd, miten
maaseudun palveluita voitaisiin kehittdd ja monipuolistaa digitalisaatiota ja sen kokeiluja
hyddyntdmalli.** Lisdksi viime vuoden aikana (huhtikuussa 2019) valmistui Tydtehoseuran

tutkimus automaatiotekniikan kiytdsti maatiloilla, joka sai hillitysti mediahuomiota.®

Maatalouden kokemusta on kaikkiaan tutkittu yllattdvén vahan. Kuitenkin muun muassa
viime vuonna valmistui maa- ja metsitalousministerion selvitystyo: Uusi alku — Maatalous on
myés tulevaisuuden elinkeino®’. Maa- ja metsitalousministerion lisiksi maatalouteen liittyvii
tutkimuksia tai raportteja on padsadntoisesti julkaissut (sen alainen) Luonnonvarakeskus
(Luke) ja metsitalouden kohdalla Metsdkeskus. Edelld mainitut tutkimukset ja raportit ovat
osaltaan hyvid kartoittamaan maa- ja metsidtalouden ajankohtaista tilannetta ja mahdollisesti

selittiméén verkkokysely aineiston kokijoiden kokemuksia.

1.5 Keskeiset termit

Maataloudella tissé gradussa tarkoitetaan pddsidintoisesti maatiloja, jotka ovat
valtioneuvoston méairitelmén mukaisia. Valtioneuvosto méérittelee maatilan ensinnékin:
“viljelijdn johtamaksi yhden tai useamman kiinteiston tai kiinteiston osan tai
tuotantorakennuksen ...” kiinteistoksi. Toiseksi Valtioneuvosto médrittelee sen maatalouden
harjoittamiseen kaytettdviksi toiminnallisesti ja taloudellisesti itsendiseksi tuotantoyksikdksi,
jota hallitaan yhtend kokonaisuutena omistuksen tai vuokrauksen perusteella. Taloudellisesti
itsendiiseksi maatila katsotaan silloin, kun se muodostaa itsendisen verotettavan yksikon.?’

Vastaavasti metsdtaloudella tissé gradussa padsddntdisesti tarkoitetaan vastaavaa metsétilaa.

Digitalisaation kokemuksen keskiossé on tietysti kokemuksen (eli ihmiselle jotakin asiaa

ilmentdvin tilanteen tai elamyksen lisdksi) itse digitalisaatio, joka muodostuu tdmén gradun

34 kts. Antikainen et al. 2017.
35 kts. Karttunen 2019; Vakka-Suomen Sanomat 4.4.2019.
36 kts. Karhinen 2019.
37 Maa- metsitalousministerié 2007.
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tarkeimmiksi termiksi*®. Se on termini muotisana, jolla on kuvattu digitaalisen teknologian
muutosta. Silld ei kuitenkaan ole yksiselitteistd tai vakiintunutta médritelméaén ja sitd onkin
méiritetty hyvin monella eri tavalla®®. Yksinkertaisimmillaan silli on tarkoitettu
digitaalitekniikan sisillyttimisti osaksi jokapiiviisid toimintoja*’. Timi jokapéiviinen
toiminto voi sisdltyd ldhes mihin tahansa. Esimerkiksi digitalisaatiolla voidaan tarkoittaa
digitaalisen teknologian sisillyttdmisti koneisiin, ajoneuvoihin, tai rakennuksiin. Sill4 on siis
pidsiintoisesti tarkoitettu teknologian kehitysti ja tietotekniikan yleistymisti.*! Nyky#n
puhutaan erityisesti tydn digitalisaatiosta.*? Siti voidaan télloin méritelli myds prosessiksi,
jossa digitaalisten teknologioiden avulla muutetaan litketoimintamallia arvoa lisddvien
mahdollisuuksien tai uuden liiketoiminnan synnyttimiseksi**. TAim#n moninaisen olemuksen
takia kisittelen digitalisaation olemusta ja sen ndyttdytymistd maa- ja metsatalouden parissa

tarkemmin luvussa kaksi.

Pilvipalvelulla tarkoitetaan molempia niin internetin vélitteisiksi palveluiksi muuttuneita
sovelluksia kuin datakeskuksia, jotka tarjoavat niiti palveluita. ** Tissd gradussa
pilvipalveluilla padsdintoisesti tarkoitetaan ensimmaéisen méaritelmén mukaisia internetin

vilitteisid palveluita. Pilvipalvelut ovat osaltaan kietoutuneet esineiden internettiin.

Kun digitalisaatiota sovelletaan tai kun siitd kerrotaan kiytdnnossd, on esineiden internetti eli
1oT (Internet of Things) monesti toistuva termi. Silld tarkoitetaan yksinkertaisimmillaan
asioiden ja esineiden verkottumista. Sanastokeskuksen erikoisalojen sanastojen ja sanakirjan
kokoelma TEPA-termipankki médrittelee esineiden internetin kahdella eri tavalla. Ensinnékin
se madrittelee esineiden internetin: internet esineiden ja laitteiden tiedonvélityskeinoksi, jota
voidaan kéyttdd esimerkiksi laitteiden ohjaamiseen. Toiseksi se madrittelee sen: “internetiksi,
Jjohon kytketddn laajamittaisesti laitteita ja muita esineitd, jotta niitd voisi ohjata ja jotta ne
voisivat olla vuorovaikutuksessa keskencicin”.*> Maa- ja metsitalouden puolella esineiden

internetti on: ”...laitteiden ja koneiden, kuten esimerkiksi traktoreiden tai maatalouden

38 Perttula 2011, 116.
39 Tampereen yliopisto — Digisyke; Antikainen et al. 2017, 7.
40 Alasoini 2015, 26; Parida 2018, 24; Hart 2010, 2.
41 Frishammar & Ericson 2018, 3.
2 Brennen & Kreiss 2014; Keyrildinen & Sutela 2018, 276.
3 Antikainen et al. 2017, 7; Information Technology Gartner Glossary.
4 Armbrust et al. 2010.
4> Kts. Tepa-termipankki: esineiden internet
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automaatiojdrjestelmien, liittdmistd internetiin, jolloin niitd voidaan verkon kautta valvoa,

mitata, tai ohjata.”*.

Digitaalisen teknologian kehityksen parissa puhutaan my0s paljon innovaatioista ja niita
kehittidvistd innovaatiotydstd. Innovaatio on: “idea, kdytinto, esineellinen tai menetelmdllinen
ratkaisu, jonka potentiaaliset omaksujat nékevdt ja kdsittivit uudeksi.”*’. Innovaatio on
harvoin vain yhden ihmisen luomus.*® Toisinaan innovaatiota méiritetdin siten, ettd uusi
innovaatio ja innovatiivinen kiytintd on parempi kuin aiempi kiytintd* . Kuitenkin asia
saattaa olla pdinvastainen. Se voidaan kokea huonommaksi muun muassa: “kdyttoonoton ja
oppimiseen liittyvien riesojen, riskien ja uhkakuvien takia.”. Innovaatioita voivat olla myos
tuoteparannukset ja niiden variaatiot, jotka ovat nykypdivind tavanomaisia ilmioitd. Ne voivat

olla niin kompetensseja eli pitevyytti kehittivii kuin osaamista tuhoavia innovaatioita. >°

Innovaatiot on tavanomaisesti jaettu kolmeen tyyppiin: tuote innovaatioihin, tuotanto
innovaatioihin ja organisaatiollisiin innovaatioihin.’! Tdmin lisiksi innovaatioita voidaan
tarkastella kolmesta toinen toisiaan tdydentivéastid ndkokulmasta. Néiksi ndkdkulmiksi on
todettu: ensinndkin innovaation saavutusten, toiseksi prosessin ja sen kyvykkyyksien ja
kolmanneksi saavutusten seurausten ndkokulma. Innovaatioiden saavutusten ndkdkulmasta
tarkasteltaessa kiinnitetddn huomiota sithen, onko saavutus teknologisesti merkittava tai
kaupallisesti merkittdva. Prosessin kyvykkyyden nidkokulmasta tarkastellaan innovaation
syntyd, levidmistd ja kdyttoonottoa. Saavutusten seurausten nakdkulmasta tarkastellaan sita,

onko innovaatio saanut aikaan positiivisen vai negatiivisen seurauksen. >

Todellista innovaatio ei valttaimatta ole se, ettd keksitdén jotain uutta, suurta ja mullistavaa.
Vaan sitd, ettd yhdistelldén aikaisempia jo olemassa olevia asioita ratkaisten aikaisempia
ongelmia.’* Innovaatiota on pidetty teknologian aiheyhteyteen liittiessi erdéinlaisena

ongelman ratkaisemisena. Ongelman keskiossd on ithminen, jolle pyritdan kehittiméain uusia

46 Laajalahti & Nikander 2017, 8.
47 Koivisto 2011, 18.
8 Frishammar & Ericson 2018, 2.
4 Jarvensivu & Koski 2009, 3.
30 Koivisto 2011, 18-109.
1 Boer & During 2001, 83-84.
52 Koivisto 2011, 20-21.
>3 Brynjolfsson & McAfee, 2016, 71.
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tuotteita, palveluja ja hyotyjd. Télloin ihmisen monimutkainen suhde teknologiaan on

keskeinen ongelmanratkaisemisen médrite. >*

Kuitenkaan pelkkd yhdisteleminen ei riitd. Tdman takia onkin térkeda tehdé eroa myds sille,
milloin teknologiaa yritetddn ldahes vékisin innovoida. Osaa digitalisesta teknologiasta on
kehitetty auttamaan tarkoitetussa tehtdvéssé eli luomaan uutta innovaatiota tuomalla uusia tai
paranneltuja tavaroita, tuotteita tai palveluja. Osa taas on tullut ehkd vain sen takia, etti se on
ollut mahdollista. Kéytédn tdssd gradussa tillaisista innovaatioista termid Adrpdke, joka on
yleisemmin puhekielinen sana, jolla tarkoitetaan laitetta, vehjettd tai vekotinta. Silld kuvataan
sellaisia laitteita ja innovaatioita, joita on pidetty ylimé#rdisini tai hiiritsevini objekteina.>
Valitsin tdimén termillisen kuvausmuodon myd0s sen takia, ettd se esiintyi kuvaavana sanana

aineistossa.

Lopuksi medialla tissé gradussa tarkoitan yleisemmin uutismediaa niin perinteisen median
muodossa painettuna lehteni kuin verkkolehteni tai tiedotteena.’® Medialla tissi gradussa

viitataankin ajanmukaiseen viitekehykseen, joka muodostuu luvun 1.2 tavalla.

2. Digitalisaatio

Jo vuonna 2002 Lancasterin yliopiston professori Charlie Gere totesi, ettd elamme digitaalisen
teknologian ympar6iméassd maailmassa. Emme aina edes huomaa digitaalisen teknologian
lasndoloa tai sen vaikutusta arkipdivdiseen elamdaamme. Osaa digitaalisesta teknologiasta
piddmme itsestddn selvyytend ja jokapdivdiseen toimintaan kuuluvana luonnollisena tai
luonnollisesti kehittyneeni asiana.>’ Tdmi arkipdiviistyminen on nihtévissi maa- ja
metsdtaloudessa. Muun muassa uutismedian mukaan maataloudessa on arkipéivaa se, ettia
verkkoon kytketyll4 tietokoneella tehddén kaikki viljelyn suunnittelusta tukien hakuun ja

kirjanpitoon.>®

>4 Frishammar & Ericson 2018, 2.
5> Suomisanakirja.fi: Hirpike.
SSAlanne et al. 4.
37 Gere 2002 (suom. 2006), 197—198.
38 Schifer, Maaseudun Tulevaisuus 11.8.2016.
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Digitaalinen teknologia on tullut yhteiskunnan digitalisaation my6ti yha kasvavassa méirin
kayttoon. Uusia innovaatioita on otettu kdyttoon niiden tarjotessa hyodyllisid uusia
ominaisuuksia. Niille on ollut luonnollista levita alkuperdisiltd soveltamisaloiltaan muille
aloille. Merkittdvimpid innovaatioita ovat olleet uudet kehitetyt teknologiat, jotka ovat
sovellettavissa helpoiten tai ovat muuten yleiskiyttdisempid.>® Toisaalta on taas tullut

innovaatioita, joita voidaan niiden turhuudessa kutsua harpakkeiksi.

Maailmastamme onkin tullut digitaalisen teknologian ympéar6imii. Onkin vaikeaa ja ldhes
mahdotonta selvitd pdivastd ilman minkéédnlaista kosketusta digitaaliseen teknologiaan.
Digitaalisuus viittaakin meididn timénhetkiseen eliméntapaamme jopa osittain méadrittien sita.
Tama kulttuurinen muutos sisdllyttdd itseensa niin laitteet kuin merkitys- ja
viestintijirjestelmit, jotka erottavat eliméntapamme aikaisimmista eliméntavoista.®® Osittain
tdman takia se miten digitalisaatiota on madritetty, on muuttunut tietotekniikan yleistyttya
arkiseksi tyokaluksi. Vaikkei digitalisaatiolla ole yksiselitteista tai vakiintunutta maaritelmaa
on siitd tullut hyvin monesti eripaikkoihin heitetty muotisana, jolla kuvataan nykyéén

digitaalisen teknologian muutosta®’.

Digitalisaatiota ja siitd johtuvaa teknologian kehittymisti on pidetty muutosvoimana, joka
madrittelee sitd, miten nyt ja tulevaisuudessa ihmiset tekevat tyotd. Kuitenkin kuten muun
muassa Hirsch-Kreinsen on maininnut ei tdima muutosvoima yksindén ole ongelmatonta.
Ongelmia voi tulla erityisesti silloin kun teknologiaa pyritdén vékisin tyontiméén kohti
digitalisaatiota. Uuden teknologian soveltamisella voi esimerkiksi olla samalla niin
sosiaalisesti kuin taloudellisesti hiiritsevid seurauksia, joiden arvioimista on pidetty
haasteellisena.®? Tdmi muutosvoima kohdistuu myds maaseudulle maa- ja metsitalouteen,

joka digitalisoituu muiden talouksien ja yritysten tavoin.

Digitalisaation on todettu vaikuttavan organisaatiossa tai yrityksessd kolmella eri tavalla,
jotka vaikuttavat digitalisaation vaikutuksen ndkdkulmaan niin erikseen kuin kokonaisuutena.
Tétd kokonaisuutta on kuvattu alla olevan kolmio kaavion mukaisesti. Ensinnikin
digitalisaatio toimii sisdisen tehokkuuden muuttajana uusien digitaalisten
kommunikaatiokanavien avulla. Toiseksi se luo ulkoisia mahdollisuuksia kaupankdyntiin

esimerkiksi luomalla mahdollisuuksia digitaalisiin palveluihin ja verkkokauppaa kédyttavid

> Brynjolfsson & McAfee, 2016, 69.
60 Gere 2002 (suom. 2006), 14.
61 Tampereen yliopisto: Digisyke; Antikainen et al. 2017, 7.
2 Hirsch-Kreinsen 2016, 1-2.
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asiakkaita. Kolmanneksi digitaalisen muutoksen olemuksen kolmion kirjessd on sen hajottava
tai hiiritsevd muutos. Se voi uudelleen miiritelld toiminta rooleja tai olla muuten

hallitsematon ja arvaamaton sivuvaikutus.®®

Digitaalinen
muutos

(Digital
transformati
on)

Kuvassa kédnnetty esitystapa kolmesta digitalisaation vaikutuksen ndkokulmista, jotka yhdessd muodostavat

digitalisaation vaikutuksen kokonaisuuden ja joiden viliin jii digitaalisen muutoksen olemus.**

Digitalisaatio-sanan kdyttdmisestd on pidetty viimeisten viiden vuoden aikana ja sanan kéyton
madrin lisddntymisen on varmasti jokainen huomannut ainakin jossakin yhteydessi. Hyvén
esimerkin kdyton lisddntymisestd voi huomata esimerkiksi siitd, miten se sanana on esiintynyt
googlen hakusanoissa hakutermini. Englanninkielinen termi koki ensimméisen mééréllisen
nousunsa jo vuosien 2004-2005 aikana, mutta alkoi téstd laskea ja taantua sddnnollisesti.
Termi uudelleen yleistyi vuoden 2014 jélkeen (vuoden 2015 aikana) ja samalla nousi

Suomessa ensimmadisen kerran todella esille.

3 Parviainen et al. 2017b, 66.
% Parviainen et al. 2017b, 66.
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Kuvassa siniselld englanninkielinentermi digitalization ja punaisella suomenkielinen digitalisaatio. Léhde:

Google Trends. 65

Jotta ymmairtdisimme mahdollista kokemusta niin maaseudun kuin maa- ja metsétalouden
digitalisaatiosta, tulee meidén ensin ymmartad digitalisaatiota. Sen termilld on paljon pidempi
historia kuin useimmat meistéd voisivat uskoa. Tédrkedd on kuitenkin tehdd eroa my0s sen
suhteen, miten terminkdytté on muuttunut ja millaisena digitalisaatio nykypéivand nédyttiytyy.
Pyrin tdssd luvussa niin avaamaan digitalisaation olemusta kuin esittelemaan ja luomaan
lukijalle viitekehyksen, joka kuvaa nykyaikaisen digitalisaation ndyttdytymistd maa- ja

metsédtalouden parissa.

2.1 Alkuperiinen Digitalisaatio

”The humanist’s fears are not entirely without foundation, and in any case, as a humane man

he naturally fears the digitalization of society.”®

Humanistin pelot eivét tiysin ole ilman perusteita, koska humaanina ihmiseni hén
luonnollisesti pelkdd yhteiskunnan digitalisaatiota. Suunnilleen néin kirjoitti humanisti Robert
Wachal vuonna 1971 Pohjois Iowan yliopiston julkaisemassa artikkelissa, jota on pidetty
digitalisaation-termin ensimmadisend julkaistuna kdyttokertana. Wachal itse oli artikkelissaan
teknologian kehityksen puolesta puhuja ja erityisesti painotti sitd, ettei teknologiaa
(tietokoneellistumista) tarvitse peldtd vaan pyrkid sen oikeaoppiseen kidyttoon. Sanana

digitalisaatio (englanniksi digitalization) juontaa juurensa digitoinnin-termisté (digitize), jolla

%5 Googlen sanojen hakuhistoria: Digitalization & Digitalisaatio.
% Wachal 1971, 30.
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tarkoitetaan analogisen tiedon ja datan muuttamista digitaaliseen muotoon. Digitoinnin-termié

on kiiytetty ennen Wachalin artikkelia tietokoneiden yhteydessi jo 1950-luvun lopulta asti.®’

Digitalisaatiolla on Wachalin artikkelin alkuperdisessé asiayhteydessa tarkoitettu asioiden
muuttumista digitaaliseen muotoon ja tictokoneiden ottamista kdyttoon suuremmassa
mittakaavassa niin tiedeyhteison, yritysten kuin yksityishenkildiden kohdalla.®® Kuitenkin
suhde konkreettiseen tietotekniikan tulemiseen on huomioitava. Artikkeli edustaa siis
nidkokulmaa, joka voi tuntua nykyaikana jopa oudolta tietokoneiden ldhes itsestdin selvdn
aseman takia. Mikroelektroniikkaan perustuva teknologia on kuitenkin levinnyt 1970-luvulta
asti osana tyoelaméa siitd asti, kun automatisointi ja robotisointi tuli osaksi
tuotantoprosesseja.’® Maatalouden kohdalla tuotannon automatisointia palvelevia uusia
ratkaisuja on pidetty myos riskeind, silld niilld voi olla tuhoava vaikutus: “valmistuksen

henkiloston tai perinteisid valmistuslaitteita toimittavien kilpailijayritysten néikokulmasta.”.”

Sittemmin digitalisaation yhteyteen on liitetty muita “’tietotekniikan trendejd”. Esimerkiksi
vuonna 2001 Growth Strategies-lehden huhtikuun numerossa julkaistiin artikkeli, jossa
kirjoitettiin, kuinka laaja-alainen tietotekniikka on mukanaan tuonut neljd keskendin
suhteessa olevaa tietotekniikan trendid. Néiksi neljaksi trendiksi digitalisaation liséksi
mainitaan: miniaturisaatio (miniaturization), moniyhteydellisyys ja Mooren lain (Moore’s

Law) mukainen tietotekniikan kehittyminen’!.

Trendeistd miniaturisaatio-prosessi pyrki integroitujen piirien eli mikropiirien koon
pienentdmiseen ja moniyhteydellisyys nimensid mukaan pyrki lisddmadn kaytossa olevia
yhteyksid. Molempien trendien yhteys digitalisaatioon on aikoinaan kdynyt jarkeen.
Nykyisessi viitekehyksessé digitalisaatio on kuin syonyt sisddnsd ndméa muut trendit.
Mikropiirien kdytdnnollinen pienempi koko on saavutettu ja moniyhteydellisyys on
helpompaa loT-teknologian eli esineiden internetin vélitykselld. Kuitenkin asioiden
pienentdminen ja Mooren laki ovat tulleet uudelleen esille muun muassa sensorien koon

pienentyessa ja niiden teknologiaan sisillyttdmisen yhteydessa. 72

87 Brennen & Kreiss 2014; DatacomIT; Praprotnik 2016, 86.
8 Wachal 1971, 30-33.
69 Keyrildinen & Sutela 2018, 276.
70 Koivisto 2011, 19.
! Pontell et al. (toim.) 2001.
72 Brynjolfsson & McAfee 2016, 48.
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Neljinteni termind mainittu Mooren laki kuvasi vuosien 1970-2010 vilisté tietotekniikan
kehittymisen trendid. Sen mukaan komponenttimaird mikropiirissé kaksin kertaistuu kahden
vuoden vilein, jolloin tietokoneiden tehot kasvavat, tuotantohinta laskee ja mikropiirit
levidvit laajemmin.”> Mooren lain mukainen kehitys on viime vuosina eri syisti julistettu
kuolleeksi useamman eri tahon toimesta useampaan eri otteeseen (esimerkiksi MIT
Technology Reviewin tai Nvidian toimesta)’#. Kuitenkin on olemassa tahoja, jotka ovat
jatkaneet kehittamistd samalla tavalla saaden uusia tuloksia kuitenkaan julkaisematta taysin

miti nimi tulokset ovat (esimerkiksi Google).”

Vuoden 2001 artikkelissa ennustettiin ja todettiin, ettd ldhitulevaisuudessa kaikki tulee
siirtymiin digitaaliseen muotoon, oli kyseessi sitten informaatio, yhteydenpito tai viihde.”®
Téllainen siirtymé on nykydan nykypaivad. ympérillimme on kaikkialla digitaalista
teknologiaa. Namai nelja trendid voidaankin katsoa toteutuneen teknologian kehityksessa,
mutta menettdneensd merkityksenséd nykyaikaisessa digitalisaatiossa. Ténd pédivand
digitalisaatio on globaali maailmanlaajuisesti levinnyt ilmid, jonka l&hes jokainen on termind
kuullut jossakin’’. Tietokoneiden miérin lisdéinnyttyi ja tultua osaksi muita laitteita on
siirrytty pois pelkistd digitalisaatio-termin tietokoneellisesta méaritteestd kohti
tietokoneellista prosessia ja digitaalisen teknologia sisdllyttamistd osaksi jokapaivéisia

toimintoja.”®

Osittain tita késittelytavan muutosta voidaan ymmartaa sillé, ettd digitalisaation alkuperédinen
merkitys on jo saavutettu tai sen kriteerit ovat jo tdyttyneet arkieldmin l&dhes pakollisten
tapojen ja toimintojen kautta. Esimerkkind voidaan mainita verkkokyselystikin esiin nousseen
pankkipalvelut, jotka ovat siirtyneet verkolliseen tietotekniikkaan ja verkkovalitteisiin
palveluihin. Ne luovat pakollisen digitaalisen kosketuksen kaikkeen yritystoimintaan tai vain

arkipdiviiseen laskujen maksamiseen.”

Digitalisaatio on tuonut mukanaan monia digitaalisia palveluja, jotka ovat sdhkoisesti
kéaytettdvissd, toimivat automaattisesti ja ovat ajallisesti joustavia. Liséksi on tullut uusia

digitaalisia palveluita, joita voidaan kdyttdd niin tietokoneella, kdnnykalld, tabletilla tai muilla

73 Springer 2012; Brynjolfsson & McAfee 2016, 39.
74 Simonite 13.5.2016; ETN 12.10.2018; Mikrobitti 26.1.2018.
7> Kauppalehti 2.11.2018.
76 Pontell et al. (toim.) 2001.
77 Hart 2010.
8 Alasoini 2015, 26; Parida 2018, 24; Hart 2010, 2.
7 KOMADIVE 2019, 14.9.2019, 18:50; KOMADIVE 2019, 14.9.2019, 18:27.
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dlylaitteilla®. Digitaalinen palvelu voi olla niin sihkdinen kuin virtuaalinen palvelu.
Sahkoiset palvelut ovat mahdollistaneet tietojen siirtdmisen helposti pitkienkin matkojen

piihin ja virtuaaliset palvelut ovat edelleen pyrkineet tietojen reaaliaikaiseen kisittelyyn.®!

Kansainvilinen ty6jérjestd ILO on tunnistanut kuusi tulevaisuuden tyontekoon vaikuttavaa
teknologian suuntausta, jotka ovat yhteydessé digitalisaatioon. Ne ovat: esineiden internetti,
big data eli suuret datamassat, pilvipalvelut (joihin voi tallentaa dataa misti vain laitteesta),
robotiikka ja koneoppiminen (joissa koneet itse oppivat toimimaan halutuilla tavoilla)®?.
Digitalisaatio on nykyisessd hyvin teollisessa kontekstissaan ottanut piirteité tietotekniikan
trendien lisdksi muista teollisista ilmidistd. Se on kidytdnndssd muutettu niin neljinnen
teollisen vallankumouksen (Fourt Industrial Revolution) ja siitd johdetun neljinnen
teollisuuden (Industry 4.0) kuin toisen teknologian muutoksen aikakauden (Second Machine

Age) synonyymiksi ja yksinkertaistetuksi ilmaisuksi.®

2.2 Nykyaikainen Digitalisaatio - Neljas teollinen vallankumous eli toinen

teknologian muutoksen aikakausi

Nykyisessid kédyttoyhteydessddn digitalisaatiota on usein pidetty prosessina ja on puhuttu
erityisesti tyon digitalisaatiosta, jossa se nihdddn uuden teknologian soveltamisen
yhteiskunnallisena ilmién.®* Nykyaikainen digitalisaatio voikin siis olla yhden asian
toteutumisen sijaan moniosainen prosessi, jota on kutsuttu useasti neljdnneksi teolliseksi
vallankumoukseksi®’. Miti sitten konkreettisesti tarkoitetaan till4 neljinnelld teollisella
vallankumouksella ja mistd tuo nimi on perdisin? Jokaisen teollisen vallankumouksen on
katsottu alkaneen uuden mullistavan teknologian teollisesta kayttdonotosta. Télldin
digitalisaation nimittdminen neljdnneksi teolliseksi vallankumoukseksi korostaa sen arvoa

teknologisen kehityksen mullistajana.

Ensimmadisen teollisen vallankumouksen on katsottu alkaneen hdyrymoottorin ja toisen

sdhkon teollisesta kdyttoonotosta. Kahta ensimmadistd vallankumousta yhdistéékin niiden

80 Antikainen et al. 2017, 7.

81 De Neve & Goderis 2003.

82 Peetz 2019, 93-94.

8 Hirsch-Kreinsen 2016, 1-2.

8 Brennen & Kreiss 2014; Keyrildinen & Sutela 2018, 276.
8 Parida 2018, 23.
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olemus, joka liittyy energialdhteiden hyodyntdmiseen. Niistd poiketen kolmannen teollisen
vallankumouksen on katsottu alkaneen elektroniikan ja informaatioteknologian ottamisesta
kayttoon automatisoimaan tuotantoa. Digitalisaatio neljdnteni teollisena vallankumouksena
on idealtaan ja luonteeltaan enemmén kolmannen teollisen vallankumouksen kuin kahden siti
aikaisemman kaltainen. Pidettiinhin jo kolmatta teollista vallankumousta digitaalisena
vallankumouksena. Kuitenkin on huomattava se, etté toisin kuin muut teolliset
vallankumoukset neljés teollinen vallankumous on teoreettisempi ja abstraktimpi
alkamisajankohdastaan. Osaltaan tdhén vaikuttaa se, ettd kolme aikaisempaa vallankumousta
voidaan rajata joko keksinnon keksimiseen tai kidyttoonoton yleistymiseen, kun taas neljdnnen

teollisuuden teoria voi osaltaan olla vain lisdosa kolmanteen teolliseen vallankumoukseen. 3

Neljidnnen teollisen vallankumouksen ja siitd johdettu neljdnnen teollisuuden ilmaisut ovat
1ahtoisin keskieurooppalaisesta tavasta, jolla erityisesti Saksassa on kuvattu ja kisitelty
teknologian muutosprosessia.®’ Vastaavasti Yhdysvalloissa on tutkittu it samaista
teknologian muutosprosessia kuitenkin eri nimitykselld. Muun muassa MIT:n (Massachusetts
Institute of Technology) tutkijat Erik Brynjolfssonin ja Andrew McAfeen ovat kuvailleet

teknologian digitaalista muutosprosessia toiseksi teknologian muutoksen aikakaudeksi.®®

Alkujaan niin neljdtté teollista vallankumousta kuin toista teknologian muutoksen aikakautta
on madritetty digitaaliseksi vallankumoukseksi, jossa fyysiset, digitaaliset ja biologiset
teknologiat fuusiotuvat eli sulautuvat. Niitd molempia on kuvattu rajoja hamartavéksi
teknologia lihtoiseksi yhteiskuntaa ja ekonomiaan vaikuttavaksi kdinnekohdaksi. %
Sittemmin raja on molempien kohdalla himértynyt ja on alettu puhua yksinkertaisemmin
digitalisaatiosta. Ydinideana nykyaikaisessa digitalisaatiossa on hyvin teollinen ndkdkulma
siitd, miten teknologian kehittdminen tiettyyn kolmiosaisen prosessin suuntaan mullistaa
tavan tehdad tyotd. On kuitenkin eriasia mullistaako prosessi todella vai jadko se vain

pinnalliseksi ilmioksi.

Nykyaikaisen teollisen digitalisaation prosessin kolmena osana onkin pidetty ensimmaiisend
sensoreita, jotka kerddvit tietoa eli dataa asioista. Nykyaikainen digitalisaation onkin
mukanaan tuonut teknologian muutoksen, jossa teknologiaan on tullut sensoreita ja

aktuaattoreita (eli koneen automaatiota kéyttavid toimilaitteita). Ndma ovat osaltaan

8 Bloem et al. 2014, 11; Schwab 2015.
87 Hirsch-Kreinsen 2016, 2.
88 kts. Brynjolfssonin & McAfee 2016.
8 Schwab 2015; Brynjolfsson & McAfee 2016, 14.
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mahdollistaneet teknisten laitteiden automaattisen tiedonsiirron, etdseurannan ja -kayton
internetin tai tarkemmin niin kutsutun esineiden internetin avulla. Toisena prosessin osana on
pidetty laitteita, jotka itsesséiin tekevit dAlykkiin systeemin. Alykkilli systeemilld on
tarkoitettu systeemejd, jotka pystyvét toimimaan itsendisesti ilman jatkuvaa ulkoista
valvontaa. Kyseessi on siis erddnlaista automatisointia, joka pystyy reagoimaan sensorien
antamaan tietoon. Viimeisena eli kolmantena osana on pidetty laitteiden liittimista

tietokoneisiin tai digitaalisiin alustoihin, joissa koko prosessia voi hallinnoida.”®

Ei ole sattumaa, ettd jako on hyvin samantapainen kuin edellisessd alaluvussa olleet nelja
tietotekniikan trendid (digitalisaatio, miniaturisaatio (miniaturization), moniyhteydellisyys ja
Mooren laki)’!. Nimi nelji trendiéi ovat mahdollistaneet suoraan nykyaikaisen digitalisaation
tulemisen ja nykyaikainen digitalisaatio onkin siséllyttdnyt itseensd monia nditd aikaisempia
trendejd. Sensorit osaltaan toteuttavat miniaturisaatiota niiden kokojen pienetessd ja

moniyhteydellisyytti toteutetaan muun muassa esineiden internetin avulla. *

Digitalisoidut tuotannon prosessit kéyttivat siis hyviakseen niin automatiikkaa, kuin
robotiikkaa. Pdinvastoin kuin teollisen ajan massatuotannon prosesseissa, joissa ihmisten
haluttiin toimivan kuin robottien, moderneissa digitalisoiduissa tuotannon prosesseissa
halutaan, etti robotit toimisivat jatkossa yhi enemmin kuten ihmiset. *> Titi yritetiin
toteuttaa muun muassa pyrkimykselld luoda toimivia tekoélyjd, jotka tulkitsevat sensoreita ja
hallitsevat dlykastd systeemid. Esimerkiksi voidaan mainita Googlen pyrkimykset luoda
itseohjautuva auto.’* Digitalisaation mukanaan tuoman digitaalisen teknologian
siséllyttdiminen koneisiin, ajoneuvoihin ja rakennuksiin on méérittanyt niin kutsuttua

modernia teollista kehitystd.”

Maailma on muuttunut teknologisempaan suuntaan. Uusia innovaatioita kehitetdén jatkuvasti
ja yritetddn kehittdd yha nopeutuvalla tahdilla. Digitaalinen teknologia on limittynyt osaksi
arkieldmai internet-yhteyksien kehittyessd. Sosiaalinen median, mobiililaitteiden, analytiikan

kehittyminen ja niin kutsuttu "big data” eli erittdin suurten tietomassojen kerdédminen,

% Parida 2018, 24; Porter & Heppelmann 2014.
! Pontell et al. (toim.) 2001.
%2 Brynjolfsson & McAfee 2016, 48-53.
93 Alasoini 2015, 27.
4 Brynjolfsson & McAfee 2016, 18-22.
9% Frishammar & Ericson 2018.
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sdilyttdminen, jakaminen ja analysoiminen tietotekniikan avulla on tullut kdytt6on yha

lisdintyméssd mérin.”®

Vaikkei big data-termilld ole yksiselitteistd maaritelmaa on sité oletettavasti kaytetty 1990-
luvun puolivélistd asti. Se on tallennuskapasiteetin kasvun ja tiedon kerddmisen lisdédntymisen
myoOté erityisesti yleistynyt viime vuosikymmeneni. Isontuneet tietomassat ovat tuoneet
aineistolle uusia ominaisuuksia. Ensimmaiseksi uudeksi ominaisuudeksi on tullut aineiston
vaatima tallennuskapasiteetti eli kokoon liittyvét vaatimukset. Toiseksi ominaisuudeksi on
tullut tiedonmééran jatkuva kasvu ja kolmanneksi sen heterogeenisuus ja rakenteettomuus,
joka nikyy esimerkiksi eri tiedostomuotoina.”” Ominaisuuksiin on vaikuttanut
tiedonkerdamiseen lisdéntyneet sensorit. Sensoreiden maird on kasvanut erityisesti
dlylaitteiden tultua. Alylaitteita voidaankin pitii sensoreina niiden keritessi tietoa muun

muassa applikaatioilla. %

Massadatan hyddyntdminen on yleistynyt lisddntyvén sosiaalisen median, anturien, sensorien
ja internetin kdyton tuottaessa alati enemmaén dataa. Kuitenkin timén datan analysoiminen ja
hyddyntdminen tulevaisuudessa on kerrottu luovan uusia haasteita, silli ei ole olemassa
yksiselitteisti ratkaisua erottaa hyddyllisti dataa hukka datasta.’® Titd voidaan verrata David
Shenkin teoriaan data sumusta (Data smog), jonka mukaan liika informaatio luo sekaannusta.
Informaation tulon mérilld ei ehki ole rajoja, mutta sen kisittelylld ja ymmértimiselld on. '%°
Yksittdisen toimijan tai pddtoksentekijan kannalta ongelma ei vélttimétta synnykéén siité, ettid
tietoa olisi liian vdhdn. Ongelma voi syntyé tietotulvasta eli liiallisen tiedon méérasté, josta on

vaikea valita relevanttia informaatiota.'?!

Nykyaikainen digitalisaatio on integraatiokehitysté, jossa systeemit kehittyvit edelleen
uusiksi systeemeiksi.!?? Tiltd nikokulmalta sille ei ndy loppua. Kehitys voi olla niin tekniikan
paivittdmistd kuin sovellusten ominaisuuksien yhdistdmistd. Voikin olla, ettd halutun tai

tarpeellisen ominaisuuden puuttuminen huomataan vasta mydhemmin tai tarve syntyy muiden

% Bloem et al. 2014, 3; Gere 2002 (suom. 2006), 202; Suominen 2013, 10—11.
97 Ukkonen 2013, 275-276.
% Brynjolfsson & McAfee 2016, 48.
92 Ali-Yrkko et al. 2019, 9.
190 K awamoto 2002, 114—115.
101 K oivisto 2011, 22.
102 Ali-Yrkko et al. 2019, 27.
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kohteiden takia. Télloin teknologia on osaltaan vuoropuhelussa niin keskendén kuin muiden

teknologioiden kanssa.

Digitalisaatiota on pidetty neljéntend teollisena vallankumouksena, vaikka sen tuottamaa
arvoa prosesseille, tuotannolle ja palveluille on kuitenkin vaikeaa tdysin mitata. Lisdksi sitd
saatetaan nostaa useasti korkeammalle korokkeelle kuin se kuuluu. Syyksi tdhin on esitetty
sitd, ettd sen soveltamisen ymmirtiminen voi olla puutteellista.!®® Digitalisaation ainoana
rajoitteena on pidetty teknologian rajoja. Rajoja, joita rikotaan uusilla innovaatioilla.
Esimerkkind voidaan mainita verkkoyhteydet, joita on kehitetty alati nopeampaan suuntaan.
Viimeisimpénd kehityksend tukiasemia on lisdtty ja matkapuhelinverkkoja péivitetdin 4G-

verkoista 5G-verkkoihin'%.

Viime vuoden alusta 5G-verkon yleistdmisen aikeet ovat osaltaan vaikuttaneet maatalouden
digitalisaation kehittymiseen. Tapaus onkin saanut paljon mediahuomiota mahdollisuutena
tuoda digiloikka maaseudulle. Syrjdisimmaélld maaseudulla on ollut aikaisemmin ongelmia
verkkojen signaalien riittdvyyden kanssa, joita 5G-verkon uutisoidaan poistavan.'®*5G-verkon
etuna on pidetty verrattuna aikaisempaan 4G-verkkoon siti, ettd se tuo tavalliselle kayttijille
moninkertaisen tiedonsiirtokapasiteetin.!® Median onkin suhtautunut 5G-verkon tulemiseen

maatalouden nidkokulmasta positiivisena muutoksena, jollainen se padsdantdisesti onkin.

2.3 Lahtotilanne digitalisaatiosta ja siiti seuranneesta muutoksesta

Suomessa digitalisaatiota on pidetty kasvun mahdollisuutena ja siihen kiinnitettiin huomiota
heti jo sen termin kdyton uuden tulemisen ja yleistymisen varhaisessa vaiheessa vuonna
2015."7 Huomion kiinnittiminen tuotti tulosta, silli Suomi on ollut viime vuosina yhteni
digiosaamisen kérkimaana. Témé nikyy muun muassa siitd kuinka Suomi on pérjannyt
digibarometreissd, joissa on mitattu digitaalisuuden hyddyntamistd. Suomi sijoittui toista
vuotta perdkkdin kolmanneksi vuoden 2019 digibarometrissé, jossa analysoitiin erikseen
digitalisaation yleisid edellytyksid, kéyttod ja vaikutuksia. Vastaavasti vuonna 2016 Suomi

sijoittui ensimmaéiseksi ja vuonna 2017 toiseksi. Suomen digitalisaation edellytykset ja kayttd

103 parida 2018, 23.
104 Ali-Yrkko et al. 2019, 13.
195 Vainio 2019b, Maaseudun Tulevaisuus 18.2.2019, 3.
196 Vainio 2019a, Maaseudun Tulevaisuus 18.2.2019, 3.
197 Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja 12/2015.
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on siis todettu olevan korkealla tasolla verrattuna moniin muihin maihin jo useamman vuoden

ajan.!0®

Miten digitalisaatio on sitten muuttanut meitd ympéroivaa yhteiskuntaa? Digitalisaatiolle on
annettu niin positiivisia kuin negatiivisia asiayhteyksid ja sitd on pidetty yhtend suurimpana
suomalaisten yritysten kasvun tehostajana.!” Yleensi teknologian kehittyminen ja uusien
teknologioiden kayttoonoton kasvu ovat tehostaneet kdyttdonottomaan talouskasvua. On
kuitenkin my0s todettu, ettei silld ole endd yhté suurta vaikutusta Suomen talouskasvuun kuin
aikaisemmin. Nopea kehityskasvu on jo siis ohitettu verrattuna moneen muuhun maahan.
Kuitenkin Suomi on vakaalla kilpailukykyiselld pohjalla, jossa teknologian kaytto yllapitaa

taloutta.''®

Esimerkiksi muista positiivisista asiayhteyksistd voidaan pitdd sitd, kuinka digitalisaation
myoté tiedonsiirto erindisten tahojen vélilld on helpottunut ja kuinka niin tavaroiden
myyminen kuin ostaminen ovat helpottuneet. Tdiméa on nékynyt muun muassa siitd, kuinka
internetisti tilaaminen on lisd4intynyt yhi kasvavassa méérin!!'!. Syyni tihiin voidaan mainita
helppous 10ytédé tarvittavaa asiaa. Samalla markkinointi ja myynnin automaatio ovat

edesauttaneet verkkokauppa-trendin kehittymisti kansainviliseksi ilmioksi''?

. Maa- ja
metsédtalouden puolella verkkokauppaa harjoitetaan niin tavanomaisessa esineiden ostamisen
muodossa kuin tuotannollisissa mittakaavoissa. Esimerkiksi maataloudenpuolella Viljatori on

tillainen verkkopalvelu, jossa viljan myynti ja osto tapahtuu verkonvilitykselld. ''?

Toisaalta digitalisaation my6td on noussut huolia. Huolena ovat olleet muun muassa sen tyota
syrjayttivit vaikutukset ja uudet kyberuhat.!'* Tietotekniikan yleistyminen useimmissa
yhteiskunnan ja arkipdivin asioissa on tuonut kyberuhat valokeilaan. Kyberhyokkayksien
lisddntyminen ja monimutkaistuminen on haastanut teknologian kehitysta. Lisdksi kyberuhat
ovat erittdin haastavia kaiken kokoisille yrityksille. Siind missi isot yritykset joutuvat
pumppaamaan rahaa tietoturvallisuuden kehitykseen ovat keskisuuret yrityksille kaikkein
haastavimmassa tilanteessa valitessaan resurssejaan. Pienten yritysten, kuten

maatalousyritysten tietoturvahaasteet liittyvit ensisijaisesti osaamisvajeeseen ja resurssien

108 Ali-Yrkko et al. 2019, 6; Rouvinen & Pajarinen 2018, 6.
109 Suvanto, Villeneuve & Pihlaja 2018, 20.
10 Ali-Yrkko et al. 2019, 8.
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12 Syvanto, Villeneuve & Pihlaja 2018, 20.
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riittdvyyteen. Teknologian kehitys on tuonut vastaan kysymyksié uusistakin ongelmista, kuten
siitd riittddko sdhkontuotannon resurssit tai tietokoneiden tallennus- ja laskentakapasiteetit

sellaisinaan toteuttamaan tulevaisuudessa teknologian alati kehittyvii vaatimuksia. !>

2.4 Maatalouden ja maatalouden digitalisaation rakenne

Kuten muun teollisuuden yhteydessd on maa- ja metsidtalouden kohdalla tullut pyrkimyksia
integroida nykyaikaisen digitalisaation prosessia osaksi maa- ja metséitalouden tuotantoketjua.
Kuten jo edelld totesimme, digitalisaatio on vélttiméaton osa teknologian kehitysti, joka nékyy
muun muassa digitaalisen tietotekniikan yleistymisessd arkieldmén toiminnoissa, kun
digitaalista teknologiaa on pyritty soveltamaan elimiin eri osa-alueilla. ''® Digitalisaatio ei
itsessdnsé ole endd uusi ilmid, kuitenkin maataloudelle se on jokseenkin uusi tuttavuus tai
ainakin uudempi ilmi6 kuin muulle yritystoiminnalle. Maatalous onkin digitalisaation
kehityksessd ja hyodyntdmisessé jadnyt muihin teollisuuden aloihin ndhden jélkeen.
Maatalous kuitenkin tarvitsee digitalisaatiota muun muassa, jotta pystyttddn tulevaisuudessa
ylldpitdméadn ruuantuotantoa. Teknologian kehityksen on pidetty parantavan maatalouden

kestivyytti ja antavan viljelijoille tietoa péitdsten tueksi'!’.

Koko maatalouden rakenne on radikaalissa muutosprosessissa johtuen siitd, ettd toisin kuin
viime vuosisadalla 2000-luvulla maatalouksien ja niiden tuottamien elintarvikkeiden maarat
ovat olleet laskussa. Peltojen osuus suomalaismaisemista kasvoi radikaalisti 1900-luvun
aikana ja vield 1950—-1960 lukujen vilissé tapahtui viimeinen karjatilojen lukumééran kasvu.
1960-luvulta nykypéiviian on maatilojen kokonaislukumairi ldhtenyt laskuun. ''® Vuonna
1995 Suomessa oli noin 100000 maatilaa, joissa joka toisella tilalla oli kotieldimié. Tilanne on
muuttunut tistd paljon. Vuonna 2015 tilojenmééra oli vihentynyt 51000 ja kotieldintilojen
méiri joka kolmanteen.!!” Elimme siis maailmassa, jossa maatalouksien miiri on ollut

lineaarisesti laskussa. Taéma nakyi my0s verkkokyselyn vastauksissa, jossa erds vastaaja totesi

5 Ali-Y1kko et al. 2019, 23-25; 14-15.
16 Brennen & Kreiss 2014; Keyrildinen & Sutela 2018, 276.
7 Kiviranta 2019D, Maaseudun Tulevaisuus 18.12.2019, 9.
18 Roslin 2012, 23.
119 Jokela 2016.
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sukupolvenvaihdosten vihentymisen itsessddn saattavan aiheuttaa tulevaisuudessa joidenkin

seutujen autioitumisen '%°,

Digitalisaatiota on pidetty mahdollisuutena mullistaa maaseudun palveluja ja tarjota
mahdollisuutta tuottaa niin palveluja kuin t6itd maaseudulle. Sitd on pidetty koko
maatalouden pelastajana, joka kuin ihmeenkaupalla ratkaisee kaikki mahdolliset ongelmat.
Mediassa maatalouden digitalisaatio ja sen késittely ovat lisddntyneet huomattavasti viime
aikoina. Mediassa vallitsevatkin ndikemykset siitd, ettd maatalouteen tarvitaan digitalisuutta,

oli kyseessi sitten dronet tai data-analytiikka'?!

. Droneista (englanniksi drone) on kéytetty
suomen kielessd monia eri nimityksid: drone, drooni, pienoiskopteri, robottilennokki,
miehittdmaton ilma-alus tai kauko-ohjattava kopteri. Toiset taas ovat nimenneet dronet niiden
roottorien mukaan (esim. nelikopteri, kahdeksanroottorinenkopteri). Ne ovat itsessdén

mielenkiintoinen tulokas maa- ja metsdtalouden pariin.

Median ajaman digitalisaation vaarana on ylimdérdinen hypetys. Muun muassa Etela-
Kalifornian yliopistossa professorina toiminut Michael Noll on teorioinut teoriassaan
Highway of Dreams digitaalisessa muodossa olevan median levittimasti hypetyksen ja
fantasian vaaroista.'?> On esimerkiksi ehdotettu, ettdi RFID-siruja laittamalla joka paaliin ja
esineiden internetin avulla saataisiin aina ajan tasalla oleva rehukirjanpito paalientuotannosta
ja varastoinnin tilasta. Idea on itsessédén hyva ja mahdollistaa pyOrdpaalin 16ytdmisen
mobiilisti kdytettdvin digitaalisen jirjestelmén avulla. Kuitenkin on myos haaveiltu, ettd sirun
voisi valjastaa dronen hakuperusteeksi. Télloin kuitenkin jo eparealistisesti haaveillaan siita,

ettd drone hakisi vihintisin 200—600 kiloa painavan paalin.'??

Tietysti tdytyy ottaa huomioon se, ettd media on uutisoinnissa huomion hakuisempaa. Median
uutiskynnyksen eli uutisoitavan asian uutisarvon ylittdd helpommin uutinen, joka on
negatiivinen, raadollinen, toistuva, voimakas, yksiselitteinen, kulttuurisesti merkittéva,
koskettava, odotettu, ylldtyksellinen, jatkuva, ajankohtainen, todella positiivinen, liittyy
tarkedin henkilddn/tapahtumaan tai kisittelee muuten monelle tirkeéd aihetta.'** Tilldin ei
ole ithme, ettd toisinaan erityisesti teknologian uutisoinnista katoaa todellisuudentaju tai

uutisointi hétiilee ottamatta huomioon kaikkia tekijoitd. Erityisesti mediassa vallitseekin

120 KOMADIVE 2019, 3.9.2019, 11:48.
121 Kiviranta 2019A, Maaseudun Tulevaisuus 18.12.2019, 9.
122 Kawamoto 2002, 115.
123 Nykénen 2018, Koneviesti 14.11.2018, 46-47.
124 Galtung & Ruge 1965, 64-91.
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vahva digitalisaation hypetys, joka on osaltaan padssyt myos keskusteluun digitalisaation
vaikutuksista. Kaytdnnossi erityisesti siis silloin, kun siitd puhutaan vaikuttajana eli kun
puhutaan toisesta teknologian muutoksen aikakaudesta, neljannesté teollisesta

vallankumouksesta tai neljinnesti teollisuudesta. !’

Suinkaan kaikki digitalisaation ympaérilld pyorivd huomio ei kuitenkaan ole ollut pahasta.
Valtioneuvoston selvitys on todennut, ettd yhteiskunnan digitalisoituminen ja
kaupungistuminen on synnyttdnyt ympéri maailmaa erilaisia dlykkéaan kaupungin hankkeita,
joissa datalla, sensoreilla ja tietoverkoilla luodaan parempaa elaméé kaupungissa elédville
thmisille. Vastaavasti se on my0s synnyttinyt dlykkddn viljelyn (Smart Farming) eli
dlymaatalouden, jossa pyritddn tekeméén tdsmaviljelyd. Tasmaéviljelyssd arvoa annetaan muun
muassa satelliittikuvaamiseen, jota on pidetty vastaavana uuden teknologian kehittymiseen ja
kdyttdonottoon perustuvana ruuantuotannon kehittijini. !¢ Liséksi tisméviljelyyn on
kehitetty innovaatioita, joiden avulla voidaan muun muassa saada pellon maalajit ja niiden
sisdltdmit ravinteet selville helpottamaan lannoitus- ja pidstovihennysty6ti.'?” Tasméviljely
yleensd noudattaa vakiintunutta digitalisaation kehityksen kehysti, jossa sensoreista kerattya
tietoa analysoidaan dlykkéissad laitteistosysteemeissd yhteydessi tietokoneeseen ja digitaalisiin

alustoihin'?®.

Niin digitalisaation hypetyksessd kuin puhuttaessa dlykkaistd kaupungeista, dlymaataloudesta
ja dlykkééstd oppimisesta unohdetaan yleensé niiden mukana tulevat: muutosta tuovat ja
aikaisempaa tilannetta héiritsevit negatiiviset ndkokulmat. Digitalisaatiolla on siis kuitenkin
myos haittansa '?°. Alymaatalouden ongelmiksi on ensinnikin mediassa huomioitu se, ettei
dlymaataloudella ole vakiintuneita standardeja. Toiseksi ongelmaksi nousee se, ettei siithen ole
investoitu tarpeeksi ja kolmanneksi ongelmaksi kiyttdohjelmien yhteensopimattomuus. >
Maatalouden kohdalla ensinnikin muutetaan totuttua, tuttua ja turvallista. Tdméi voi aikaan
saada muutosta vastustavan vastaliikkeen. Toisaalta uutta teknologiaa saatetaan soveltaa liian

aikaisin. Tdlloin keksinndn innovointi prosessi ei ole valttdmattd saavuttanut

loppupddamadriédnsi ja kehitystoiminta tuottaakin vain hyddyttomén héarpéakkeen.

125 Hirsch-Kreinsen 2016, 2.
126 Kerminen 2018, Maatilalla 4/2018, 30-31.
127 Niittymaa 2019A, Maaseudun Tulevaisuus- OKRA 6/2019, 42.
128 Porter & Heppelmann 2014.
129 Allwood 2017, 1.
130 Heimonen 2019, Maaseudun Tulevaisuus 21.1.2019, 5.
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Vaikkei tdysin vastaavaa kehittdmistoimintaa ole néhtdvissd maaseudulla tai taantuvilla
kaupunkiseuduilla kuin dlykkéiden kaupunkien hankkeet niin digitalisaatio on kuitenkin
mukanaan tuonut ja mahdollistanut palvelujen kdyttdmisen etind. Se on kehittinyt ja
sujuvoittanut palveluja paikoissa, joissa palvelut ovat aikaisemmin vihentyneet tai etdisyydet
palveluihin ovat pidempii. Digitalisaation vaikutuksella on tdlloin suurempi merkitys kuin

paikoissa, joissa palvelut ovat lihelld. 13!

Osaltaan my6s maatalouden huonoa toimeentuloa kuvaavasti on etityoti pidetty
valtioneuvoston toimesta vaihtoehtona maaseudulla asuvien toimeentuloksi. Sen on toivottu
lisddvén elinvoimaa maaseudulle ja vihentivédn ihmisten muuttamista pois maaseudulta kohti
kaupunkeja. Tietoliikenneyhteydet nousevat tirkeddn asemaan sédhkoisten palvelujen
kohdalla. Kauempana keskuksista asuminen edellyttdd yrittdjyytté, pitkdd tyomatkaa,
osittaista etdtyotd tai muita tyonteon yhdistelmia. Valtioneuvoston selvityksen mukaan
maaseudulla digitalisaation hyddyntdmisen paikkoja ovat muun muassa sosiaali- ja terveysala,

koulutus, liikenne ja kuljetus.'3?

Uusimman tydtehoseuran tutkimuksen mukaan: ”Noin joka kymmenes suomalainen maatila
kéiyttiici tuotannossaan automaatiotekniikkaa tai muuta avustavaa tekniikkaa runsaasti.””'3*
Tama osaltaan on kuvannut sitd, miten maatalous on ottanut kiytt6onsa tai sithen on
sovellettu digitalisaation prosessia. Erityisesti automaatiotekniikkaa ovat tutkimuksen mukaan
hyddyntineet peltoalaltaan keskikokoista suuremmat tilat. '3* Peltoviljelyssi yleisia
automatisoituja jarjestelmid ovat niin: traktorin peruutuskamerat tai tyokonekamerat,
puintitappiomittarit, ajo-opastimet ja péisteautomatiikka. Vastaavasti kotieldintuotannossa

yleisid automatisoituja jirjestelmid ovat lypsy-, ruokinta- ja lannanpoistojirjestelmit. '3

Lisdksi maatalouden hoitamiseen on tullut jatkuvasti alati enemmain erindisid sovelluksia,
joiden tarkoituksena on ollut helpottaa maatalouden arkea. Esineiden internetin mydta ovat
nykyédn lisddntyneet kasvavassa miirin uudemmat maatalouden koneet ja laitteet, jotka

voidaan liittd4 verkkoon. Maatalouden digitalisaation ja esineiden internetin mydtd ovat

131 Antikainen et al. 2017, 7.
132 Antikainen et al. 2017, 7.
133 Karttunen 2019, 1.
134 Ibid.
135 Karttunen 2019, 1-6; Tydtehoseura 4.4.2019.
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tietojarjestelmét lisddntyneet maa- ja metsitaloudessa, ja kdyttoon on tullut yhd enemmin

pilvipalveluja. 13

Pilvipalvelujen myo6té on tullut niin selainsovelluksia kuin applikaatioita élylaitteille.
Hiljalleen onkin tapahtunut siirtyminen paikallisesti asennetuista ohjelmista pilvipalveluihin,

johon sovellusten ja palveluiden innovaatiot ovat keskittyneet'?’

. Maatilojen ohjelmistot ovat
muuttuneet paikallisissa tietokoneissa olevista toimisto-ohjelmista enemmain pilvipalveluiksi,
joissa tiedon sdilytys ja varmuuskopiointi tapahtuu palveluntarjoajan padssé paikallisen

tietokoneen sijaan'3®,

2.5 Metsitalouden ja metsitalouden digitalisaation rakenne

Metsien on pidetty kuuluvan osaksi suomalaista kulttuuriperintdd, johon suomalaisten
toimeentulo ja kehitys ovat olleet sidoksissa'®®. Jokainen metsinomistaja on kuitenkin
erilainen ja antaa erilaista arvoa metsilleen. Toisille metsd on arvo itsessddn, jonka takia sitd
halutaan siilyttaa tilojen yhteydessa. Toisille se on taas keino kasvattaa tilan tuottavuutta.
Maanviljelijat muodostavatkin luonnonvarakeskuksen mukaan kaikista Suomen
metsdnomistajista 16 % ja he omistavat 25 % metsédalasta. Yksityiset metsdnomistajat
omistavat Suomen metsdmaasta 60 % ja puuston kasvusta 70 %. He muodostavat lisdksi
teollisuudelle suurimman puuta myyvén ryhmén, joka kattaa 80 % kotimaisen puun teollisesta
kulutuksesta. Yksityishenkiloiden omistamista metsistd valtaosa sijaitsee Eteld-Suomessa.
Luonnonvarakeskuksen mukaan ero yksityisen ja valtion metsdn myynnisté, kasvusta ja
hakkuusta tuleekin muun muassa siitd, ettd metsdt ovat padosin pohjoisen karuilla mailla.
Yksityisten metsdnomistajien ikdryhma on kuitenkin vanhenemassa ja télld hetkelld

metsinomistajista 45 % on elikeldisid. 14

Suomessa vihintddn kaksi hehtaaria metsdmaata omistavia perhemetsétiloja on noin 350 000.
Omistajia osalla ndisti tiloista on kaksinkertainen méaédra. Omistus voi jakautua niin

puolisojen, kuolinpesissi tai yhtymien kesken. Luonnonvarakeskuksen mukaan

136 Taajalahti & Nikander 2017, 8.
137 Hayes 2008.
138 Laajalahti & Nikander 2017, 14.
139 Luke: Suomen metsit 2012.
140 T uke: Metsdnomistus; Valonen et al. 2019, 3.
29



perhemetsitilat ovat tdlld hetkelld keskimddrin 30 hehtaarin suuruisia. Tall4 hetkell4 on paljon
puhuttu tilarakenteen muutoksesta. Keskikokoiset tilat ovat vihentyneet kannattavuuden
laskettua. Tilarakenne on keskittynyt suosimaan pienid alle kymmenen hehtaarin ja suuria yli
100 hehtaarin tiloja. Viimeisen 30 vuoden aikana metsdnomistajien keski-ikd on noussut ja
eldkeldisten osuus lisdéntynyt. Metsdnomistajien keski-ikd on ylittdnyt 60 vuoden. Eldkeldiset
muodostavat jo metsdnomistajista suuremman osan kuin maanviljelijit. Kuitenkin
maanviljelijoiden omistamat metsdalat ovat keskiméérdistd suurempia.
Luonnonvarakeskuksen mukaan metsdnomistuksen rakennekehityksen on arvioitu jatkuvan
samankaltaisena. Valtaosa metsistd siirtyy perintdind ja sukulaiskaupoin seuraavalle

sukupolvelle. !

Metsétalouden puolella puhutaan niin metsdtiedosta kuin metsivaratiedoista. Kéytannossi
ndilla tarkoitetaan samaa asiaa. Metsdvaratietoa on kiytetty tarkempana terminé kuvailtaessa
konkreettista tiedonkeruuta ja sen konkreettista dataa, kun taas metsitietoa on enemmén
kéytetty puhekielisend ihmisen mielessd olevana abstraktimpana ilmauksena eli késitteena.
Metsdvaratiedolla tarkoitetaan Metsikeskuksen mukaan tietoa: “metsdtalousmaan
Jjakaumasta, puuston mddrdstd ja kasvusta, kehitysluokkajakaumasta sekd tietoa

metscnhoitotarpeista ja hakkuumahdollisuuksista.”'**

Metsédvaratieto perustuu Metsékeskuksen kaukokartoituksella kerddmddn dataan, jossa
saadaan laserkeilauksella, ilmakuvauksella, koemittauksilla ja kohdennetulla
maastoinventoinnilla tietoa Suomen metsien tilanteesta. Menetelmista laserkeilaus antaa
kolmiulotteista tietoa niin puuston kuin maaston rakenteesta. [lmakuvista ndhdédédn niin
puuston kasvun tiheys kuin voidaan tunnistaa erindiset kasvavat puulajit. Kaukokartoituksessa
inventoidaan Metsdkeskuksen toimesta noin 1,5 miljoonaa hehtaaria vuodessa ja koko

Suomen inventoimiseen kuluu inventointikierrossa kymmenen vuotta. 3

4! Luke: Metsénomistus.
142 Metsikeskus, Yksityismetsien metsévaratieto.
143 Metsikeskus, Metsétiedon keruu.
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3. Kokemuksen muodostuminen Kyselyaineistossa

Nyt kun olemme edellisessé luvussa tarkastelleet sitd mitd digitalisaatio on ja miten se
ndyttdytyy maaseudun sekd maa- ja metsitalouden parissa ja ymmérrimme Suomen maa- ja
metsitalouden rakennetta, voimme tarkastella varsinaista kokemusta ja sen analysointia.
Kuten jo edelld alaluvussa 1.2 totesin, verkkokyselyyn osallistui 76 henkiloa. Rakenteeltaan
kyselyssa oli 43 kysymystd, jotka jakautuivat tausta- ja varsinaisiinkysymyksiin. Varsinaiset
kysymykset edelleen jakaantuivat niin monivalinta- kuin avoimiin kysymyksiin.

Monivalintakysymyksié oli kaikkiaan 13 ja avoimia kysymyksia 20.

Kokemus suhteena sisdltdd kolme osaa kuten erityisesti fenomenologian puolella on
kokemuksesta todettu. Se siséltii tajuavan subjektin eli kokijan, tajunnallisen toiminnan eli
kokemuksen prosessin ja kokemuksen kohteen. '** Nimi kolme kokemuksen osaa ovat
tarkeitd tiedostaa, jotta pystymme muodostamaan kokonaiskuvan kokemuksesta ja
ymmartaméédn sekd representoimaan sitd. Kokemus on loppujen lopuksi kokijalleen aikaan ja
paikkaan sidottu tilanne tai omakohtainen eldmys, jonka takia yksittdisten henkiloiden

kokemukset voivat poiketa hyvin paljon toisistaan.'#’

Verkkokyselyssé taustakysymyksid oli kaikkiaan kymmenen ja niiden tarkoituksena oli
mahdollistaa erindisten vastaajaryhmien vertailun keskendin. Téhdn taustakysymysten
vastaukset onnistuivat luoden ja mahdollistaen vastausten jakamisen erindisiin
vastaajaryhmiin. Téll6in muodostui mahdolliseksi tarkastella niin ryhmien eroja kuin
samankaltaisuuksia. Ryhmait osaltaan maéritteleviat kokemuksen ensimmaéisté osaa eli sitd
kuka on kokemuksen tajuava subjekti'*®. Taustakysymykset médrittelivit siis kyselyyn
vastanneita ja sitd ketkd kokemusta kokevat. Tétd kokemuksen analyysin osaa késitelldén

edelld timéan luvun ensimmaisessé alaluvussa.

Kokemus voi olla erilainen samankaltaisen toiminnan parissa toimivilla esimerkiksi
maataloustuottajalla, maatalouslomittajalla tai muuten maatalouden parissa toimivalla.
Kokemukseen saattavat vaikuttaa niin taloudellinen tilanne, jaksavuus, se kuinka kauan on
harjoittanut alaansa tai sen tulevaisuuden nidkymit. Lisdksi voidaan mainita, ettd

metsédtalouden parissa tyOskentelevit saattavat olla maataloustuottajia tai yksittdisia

144 perttula 2011, 116.

145 Suorsa 2011, 174.

146 perttula 2011, 116.
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henkil6iti, jotka ovat ammatiltaan maatalouteen liittyméattomid. Osa voi olla kaupunkilaisia,
jotka ovat perineet metsid. Télloin kokemukseen voi vaikuttaa se, ettei maa- tai metsétalous

ole heidin pédelinkeinonsa vaan vain sivuharrastus.

Siind missé taustakysymykset méérittelivat kokijaa, niin monivalintakysymykset kartoittivat
tiettyjd vastaussuuntia ja antoivat tarkkoja vastauksia kysymyksiin. Ne auttoivat
hahmottamaan kokemuksen piilinjoja ja sitd, miten digitalisaatioon suhtauduttiin.
Monivalintakysymykset méérittelivét siis sitd mité vastaajat kokevat. Vastaavasti avointen
kysymysten tarkoitus oli antaa vastaajien kertoa vapaasti omista kokemuksistaan ja
mielipiteistddn ja osittain perustelemaan edelld kysyttyd monivalintakysymystéd. He siis
kéytannossd vastasivat sithen miksi he néin kokevat. Téarkeinta antia maaseudun sekd maa- ja
metsitalouden digitalisaation kokemuksentutkimiseen antoivatkin avoimiin kysymyksiin
tulleet vastaukset. Niissd vastaajien ei tarvinnut pidételleet mielipiteitdén ja he saivat vastata
mité itse halusivat. Lisdksi avoimet vastaukset velvoittivat vastaajia avaamaan
ndkokulmaansa kysytyisti asioista, joka toi kontekstia kokemuksen kokonaisuuteen. Téassa
luvussa tulen kisitteleméédn tarkemmin sitd miké on kokijoiden asema verkkokyselyaineiston

kokemuksessa ja sen kokemuksen prosessissa.

3.1 Kokemuksen kokijat kyselyaineistossa

Millaisia sitten olivat verkkokyselyyn vastanneet kokijat eli millaisia vastaajaryhmii he
edustivat? Vastatakseni tdhdn kysymykseen tein aineistolle sisdllonanalyysilld teemoittelun ja
tyypittelyn. Sisdllonanalyysissd ennen varsinaisten teemojen etsimistd aineisto ryhmitelldin
esimerkiksi vastaajien sukupuolen tai idn mukaan. Aineiston kokijoiden kokemuksen
edustavuutta médrittavit niin vastanneiden ikdjakauma, sukupuoli, tuotantosuunta kuin se
kuinka kauan he ovat harjoittaneet titd tuotantosuuntaansa. Samalla vertailevalla
siséllonanalyysillé tarkastelin sitd, oliko havaittavissa selvid kokijaryhmié tai ryhmien sisélla
yhdistédvii tekijoitd. Télloin vastaajien vastauksista muodostui niin teemoittelu kuin tyypittely.
Teemoittelu painosti sitd mitd tietystd teemasta oli sanottu ja tyypittely sitd miké on
variaatioiden médrd teeman sisilld olevista nikemyksisté (aineiston kohdalla

kokemuksista).'4’

47 Tuomi & Sarajérvi 2018, 78.
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Naéiden erindisten ryhmien ryhmittelyn saamiseen ensimmaéiseksi verkkokyselyssa kysyttiin
vastanneiden ikdjakaumaa noin kymmenen vuoden tarkkuudella. Tkd-jakauman voidaan
todeta jakautuneen suhteellisen tasaisesti. Poikkeuksena oli se ettei 25 tai sitd nuorempia
vastaajia ollut. Syyni téhin voi ylipdétinsa olla kuten jo aikaisemmin luvussa 2.3 todettiin
maatalouden vdhentyminen, joka johtuu maatalouden timénhetkisesté tilanteesta monien
tilojen lopettaessa tuotantoaan ja harjoittamasta maatalouden alaa. Toinen selitys voi olla
maatalouden harjoittajien vanhentuva ikdryhma, sillé viljelijoiden keski-ikd on vuoden 2018
tietojen perusteella ollut 53 vuotta. Syyni on se, ettd tilanpidon aloittajia on entistd vihemmain
ja tilanpidon lopettajia on kaikissa ikiryhmissi.'*® Tdmi maatalouden alan keski-ifin nousu oli
havaittavissa myos verkkokyselyn vastaajien ikdjakaumasta, jonka keskiarvoksi tuli 49,55—

56,78 vuotta.

Kolmas selitys voi olla maatalouden harjoittajien koulutusvaatimusten lisdédntyminen.
Maatalous on riippuvainen tukipolititkan madrddmistd maatalouden tuista. Kaikilla tuilla on
omat tavoitteensa ja tukiehtonsa olivat kyseessé sitten kokonaan Europan unioin rahoittamat
suorat tuet, osittain Euroopan unionin rahoittamat maaseudun kehittimisohjelman tuet tai
kokonaan kansallisesti rahoitetut valtion tuet. Osa ehdoista muodostuu tarvittavista tehtdvista
konkreettisista toistd, mutta osaan tukiin vaaditaan koulutusta. '*° Esimerkkind voidaan
mainita esimerkiksi Nuoren viljelijin aloitustuki, joka vaatii 20 opintoviikon tai 30
opintopisteen koulutusta ja kolmen vuoden kokemusta maataloudesta.'>* On siis toisaalta
ymmarrettdvaa, ettd edelld mainitun kaltaiset tukien koulutusvaatimukset saattavat vihentaa
nuorimpia maatalouden aloittajia olivat sitten kyseessd maanviljelijan, maatalousteknikon tai

agrologin koulutus.

148 Luke 2018: Tilaméiri laskee tasaista tahtia.
149 Maa- ja metsitalousministerié: Maatalouden tukijérjestelma.
159 Ruokavirasto: Nuoren viljelijin aloitustuki.
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Vastaajien maara: 76

-25
26-35 12%

36-45

56-65 29%

66- 20%

Kuvassa vastaajien ikdjakauma.

Nuorin vastanneiden ryhmé, johon tuli vastauksia olivat 26-35-vuotiaiden ryhma.
Ikdryhméian kuuluvia vastaajia oli yhdekséin ja he muodostivat vastauksista 11,84 %. Osaltaan
he edustivat ndkdkulmaltaan niin lyhimmaén aikaa maatalouden parissa harjoittaneita kuin
maatalouden harjoittajien tulevaisuudelle tirkedd maa- ja metsdtalouden alan
nykyaikaisemmassa tilanteessa aloittanutta ryhméé. Keskimaarin tiassd ikaryhmassa
digitalisaatioon suhtauduttiin positiivisesti, mutta realistisesti. Ikdryhmai tuntui kyselyn
vastauksien perusteella olevan tietoinen siitd miten digitaalinen teknologia voi olla oivallinen
apukeino, mutta omaa konkreettiset rajat. He olivat siis enemmaén tietoisia teknologian

todellisesta tilanteesta.

Tama kiy jarkeen silld, ettd he ovat kaikkein 1dhimpéané verkkokyselyn ikdryhmista
diginatiiveiksi luokiteltavaksi. Toisin kuin 1dltddn vanhemmat ryhmét he eivit ole sidoksissa
aikaisempiin vanhempiin teknologioihin tai medioihin. Vanhemmilla ithmisilld ongelmaksi
voikin muodostua se, ettd he joutuvat teknologian muutosprosessiin, jossa uusi teknologia
korvaa vanhaa. Téll6in he voivat joutua kuromaan eroa umpeen oman osaamisensa ja
teknologiaan suoraan siirtyneiden osaamisen vélilld. Téllaista ongelmaa ei kuitenkaan tule
silloin kun uusi teknologia pitda sisdlldén jotain samankaltaisuutta vanhaan teknologiaan

nihden. T#lldin uutta teknologiaa voidaan rinnastaa kiytdssi vanhaan.'>!

51 Buckingham 2011, IX-X.
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36—45-vuotiaita vastaajia oli seitsemén ja he muodostivat vastauksista 9,21 %. Kyseinen
vastanneiden ikdryhma oli vastausten maéralta kaikista vastanneista toiseksi pienin ryhmé. Se
oli selvisti eniten nédkdkulmaltaan ja kokemuksiltaan vaihteleva. Osalla ryhmén kokemus oli
samankaltainen kuin verkkokyselyn astetta nuoremmalla ikdryhmélla, osalla taas

samankaltainen kuin verkkokyselyn astetta vanhemmalla ikdryhmalla.

Eniten vastauksia tuli 46—55-vuotiailta vastaajilta. Kaikkiaan kyseiseen ryhméan kuuluvia
vastauksia tuli 23 ja he muodostivat vastauksista suurimman ryhméan 30,26 %. Ryhméaa
varjosti negatiivinen suhtautuminen maatalouden nykyiseen tilanteeseen ja sithen miké on
maatalouden tulevaisuuden ndkymat. Osaltaan itsestdin selvdnid asiana tdytyy todeta se, ettd
ryhmien maa- ja metsitalouden alan harjoittamien vuosien maira lisddntyi ikiryhmien
vanhetessa. Kuitenkin erityisesti kyseinen ryhmai edustaa kokenutta, aktiivisesti alalla
toimivaa ja tyoskentelevdd ikdryhmai. Tama tekee osaltaan surulliseksi sen, miten kyseinen
ryhmé kokee maatalouden tulevaisuuden uhatuksi. Vastaajien toimesta digitalisaation
mukanaan tuoman teknologian kehityksen ei uskottu sindllddn “’pelastavan” titd maatalouden

tulevaisuuden ndkyméa.

Toiseksi eniten vastauksia tuli 56—65-vuotiaiden ikdryhmaistd. Kaikkiaan ikdryhméén
kuuluvia vastaajia oli 22 ja he muodostivat vastauksista 28,95 %. Vastanneiden ryhma oli
vastauksiltaan hyvin samankaltainen kuin aikaisempi ryhmai. Vastauksista esiin nousi
nostalgisempi tapa késitelld asioita. Tapa verrata sitd, miten aikaisemmin on toimittu tai
koettu. Heiddn kokemuksensa muuttui siis vertaavammaksi kuin aikaisemmilla

verkkokyselyn osallistuneiden ikdryhmalla.

Yli 66-vuotiaita vastaajia oli 15 ja he muodostivat vastauksista 19,74 %. Tdma vastaus ryhmi
muodostui yllattdvén suureksi ja kiinnostuneeksi vastaamaan verkkokyselyyn. Kuten
aikaisemmassa ryhméssd esiin nousi menneen ikdvointid, kaihoa ja haikeutta. Kuitenkin esiin
nousi maa- ja metsitalouden arvoa tunnustavia nikokulmia. Ikiryhmi muodostui
suurimmaksi osaksi niin eldkkeelld, osa-aikaisesti eldkkeelld kuin luopumiseldkkeelld olevista

henkilGista.

Kaiken kaikkiaan vastanneista vain yksi vastaus tuli maatalouden parissa toimimattomalta ja
loput kertovat toimivansa tai toimineensa maatalouden parissa. Téltd osalta aineisto onnistui
muodostumaan maaseudulla asuvien ja alalla toimivien henkildiden vastauksien ja niissi
kerrottujen kokemuksien kokemuskentiksi. Vastanneiden sukupuolijakauma kallistui

miesvaltaiseksi ja vastaajista noin kolme neljdsosaa oli miehid. Osaltaan tdma selittyy silld,
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ettd maa- ja metsitalous ovat olleet miesvaltaisia aloja.'>* Useasti perintdtilat ovatkin
siirtyneet iséltd pojalle. Toisaalta kyselyyn vastanneista maatalouslomittajista kaikki vastaajat

olivat naisia vaikkei timd ammattiala ole erityisemmin sukupuolittunut.

Vastanneista suurin osa (65 eli 86 %) ilmoitti toimivansa maataloustuottajana ja kolme
ilmoitti toimivansa maatalouslomittajana. Kahdeksan vastaajaa antoi lisdksi muun tydalaansa
kuvaavan kuvauksen. Néistd kuvauksista 16ytyi muun muassa kolme maataloudessa
avustavaa, kaksi sivutoimista osa-aikaviljelijaa, kaksi eldkeldistd ja opettaja. Viljantuotanto
oli selvisti yleisin tuotantosuunta ja maataloustuottajina toimivista tuotantosuuntana sen
ilmoitti 43 eli 63,01 %. Vastausten tulos kiy sindllddn jarkeen, koska viljantuotanto voi olla
maatilan pidtuotantosuunta tai toisena tuotantosuuntana esimerkiksi maidon- tai

lihantuotannon rinnalla.

Omaksi yllatykseni toiseksi eniten edustetuksi tuotantosuunnaksi nousi maidontuotanto, jonka
parissa toimi vastaajista 11 eli 15,07 %. Osaksi himmastysténi selittdd se, ettei verkkokyselyn
padsaantoistd kohdealueita (Satakuntaa ja osaa Pirkanmaasta) pidetd suurina maidontuotanto
alueina. Luonnonvarakeskuksen tilaston mukaan Pirkanmaa on kuudenneksi eniten maitoa
tuottava maakunta, mutta tuottaa vain noin kolmasosan siitd mitd eniten maitoa tuottavat
maakunnat. Satakunta taas on toisiksi vihiten maitoa tuottava maakunta, joka tuottaa noin

seitseman kertaa vahemman kuin eniten maitoa tuottavat maakunnat.'>?

Maidontuotanto ELY-keskuksittain
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Lihde: SVT: Luonnonvarakaskus, Alueittainen maidontuotanto.

152 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019.

133 Luke: Alueittainen maidontuotanto.
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Todennékdisesti suurempi ote ja enemmaén vastauksia viahentdisi maidontuottajien méaraé
suhteessa sithen miti tdmén gradun verkkokyselyyn tuli. Toisaalta maidontuotantoon on ehké
eniten kohdistettu digitalisaation mukanaan toimivaa automatisaatiota jo 1990-luvun
alkupuolelta asti. Esimerkkini voidaan mainita lypsyrobotit, jotka lypsévit lehmat
automaattisesti pari kertaa vuorokaudessa tunnistettuaan lehmén sdhkdisentunnisteen avulla ja

etsittydin vetimet konen#dn ja laseretiisyysmittauksen avulla.!*

Kolmanneksi eniten tuli naudanlihantuotannon parissa toimivia vastaajia, joita oli kaikkiaan
kahdeksan eli 10,96 %. Kyselyn rajausalueella sijaitsee kaksi Suomen suurimpiin kuuluvaa
sikapitdjad Huittinen ja Vehmaa, joten yllatykseksi muodostui se, ettei sianlihantuotannon
parista tullut montaa vastausta.'> Sianlihantuotanto jiikin vastausmiirissi neljinneksi
kuudella vastaajalla. Muutenkaan vastanneiden vastauksista ei tullut juurikaan spesifid tietoa

pelkidstdédn sianlihantuotantoon liittyvistd digitalisaation kokemuksista.

Loput kokijoista edustivat vaihtelevampaa alakohtaista ndkokulmaa. Erikoiskasvien parissa
toimivia vastaajia oli kaikkiaan neljd, joista kolme mainitsi erikoiskasviksensa kuminan
viljelyn. Tdmaén liséksi vastaajista 16ytyi vield neljd perunantuotannon, kolme
sokerijuurikkaantuotannon, kaksi kanatalouden, yksi lammastalouden ja yksi hunajatalouden

parissa toimivaa.

Luomutuottajana kaikista vastaajista toimi vain kolme. Vastaajista suurin osa (73 eli 96,05 %)
edusti siis tavanomaisempaa viljelyé ja tuotantoa. Vastaajien véhyys osaltaan selittyy silla
mikd on luomutuotannon asema koko Suomen maanviljelyksestd. Vaikka sen asema on vield
vihdinen, on se ollut nousemassa erityisesti viimeisen viiden vuoden aikana. Muun muassa
Maaseudun tulevaisuuden uutisoinnin mukaan luomutuotannossa oli ollut vuoden 2014
syksylld vajaa kymmenen prosenttia koko Suomen viljelyalasta. Elintarvike myynnisti
luomumarkkinoiden osuus oli kuitenkin samana vuonna vain alle kaksi prosenttia.'*¢
Luomutuottajina toimivien vastaajien kokemukset olisivat saattaneet erota enemménkin
tavanomaisempien tuottajien kokemuksista. Kuitenkaan tilla kertaa kokemukseen ei

muodostunut huomattavaa eroa, joka olisi méaérittynyt yksin luomutuotannosta johtuvaksi.

Kyselyyn osallistujien ammatin ja tuotantosuunnan harjoittaminen vaihteli kolmesta ja

puolesta vuodesta aina 50 vuoteen. Ja kuten jo edelld tuli kerran mainittua vastaajien idn

154 pastell 2012, 134.
155 Yliaho 2018, Kédytinnon Maamies 22.3.2018.
156 Tuominen 2016, Maaseudun Tulevaisuus 21.07.2016.
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lisddntyessd lisddntyiviat myos heidén harjoittamiensa vuosien miird. Eniten vastauksia tuli
noin 20 vuoden ajan maataloudellista ammattia harjoittaneilta. Liséksi paljon vastauksia tuli
noin 25 ja noin 30 vuotta ammattiansa harjoittaneilta. He kuuluivat padsiéntoisesti eniten
vastauksia antaneisiin 46—55-vuotiaiden ja 56—65-vuotiaiden ikdryhmiin. Véhiten vastauksia

tuli kauimmin harjoittaneilta noin 45 tai 50 vuotta harjoittaneilta.

Todennékdisesti tadhén ovat vaikuttaneet niin eldkkeelle menot kuin sukupolvenvaihdokset,
joita tehdddn maatiloilla keskimdérin 30 vuoden vélein. Niitd on pidetty itsessdén
ainutkertaisina kokemuksina niin luopujille kuin jatkajille, koska ne ovat isoja prosesseja niin
henkisesti kuin taloudellisesti.!>” TAma kiivi ilmi oivallisesti erdiisti vastauksesta, jossa

vastaaja toivoi jatkossa pystyvinsi “jatkamaan sukutilaa ainakin jossain mdicrin'>8,

Yllattavan vihédn vastauksia tuli noin kymmenen vuotta ammattiansa harjoittaneilta. On
vaikea arvioida sitd, mikd on ylipdétinsd laskenut vastaushalukkuutta kyseisen ryhmén
kohdalla. Kyseessi voi olla niin sattuma kuin esimerkiksi tyon alkuviehédtyksen loppuminen ja
viliaikainen kylldstyminen. Myds ryhmén kiireellisyys esimerkiksi taloudellisista syistd ovat
voineet ohjata vastaajien huomiota muualle. Sukupolvenvaihdosten vihentyminen voi myds
teoreettisesti tulla syyksi. Kuten erds vastaaja totesi yhtend vaihtoehtona voi olla ”sdddés- ja
rajoitusviidakot”, jotka tekevit tuotannosta jossain maérin epamiellyttdvaad ja vasyttavai

vihentien nuorempien haluja sukupolvenvaihdoksiin. !>

Harjoittaneet ammattiansa

Harjoittaneet ammattiansa

noin5 noin 10 noin 15 noin 20 noin 25 noin 30 noin 35 noin40 noin 45 noin 50
vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta

Kuvassa se kuinka kauan vastaajat olivat harjoittaneet ammattiansa viiden vuoden tarkkuudella.

157 Lampinen & Kuja-Lipasti 2019, 4.
158 KOMADIVE 2019, 14.9.2019, 18:27.
159 KOMADIVE 2019, 3.9.2019, 11:48.
38



Metsétalouden parissa toimiminen joko suoraan tai epdsuorasti tuli hyvin esille aineistosta.
Yli kolmella neljéstd oli jonkin asteinen kosketus metsddn ja metsédtalouteen. Vastanneista 28
eli 37 % kaikista vastanneista kertoo toimivansa metsitalouden parissa. Heistd kolme (4 %)
kertoo toimivansa suoraan metsidtalouden parissa ja loput (25 eli 33 %) kertovat lisdksi
olevansa metsdnomistajia. Onkin luonnollista, ettd metsdnomistaja itse toimii samalla
metsédtalouden parissa, oli kyseessi sitten metsdnhoito-, hakkuu- tai myyntity6. Kuitenkin
useasti metsdanhoitoon tai sen myynnin kohdalla hakkuuseen palkataan kolmantena tahona

toimiva metsdalan ammattilainen ulkoiseksi toimijaksi.

Vihin yli puolet (41 eli 53,95 %) vastaajista vastasi olevansa metsdnomistajia toimimatta
suoraan metsiatalouden parissa. Tdma nostaa metsdnomistajien madrdn kaikkiaan 66:een eli 87
% kaikista vastaajista. Metsdnomistajia vastanneista oli siis suurempi osa kuin metsii
omistamattomia, joita oli vain seitsemén eli 9 % prosenttia vastanneista. Tami peilautui hyvin
my0s sithen mika oli vastaaja ryhmén suhde metsitalouden digitalisaatioon. Kyselyn
myohemmassd kohdassa vastaajien vastauksista esille tuli metsdtalouden sovellutuksia, joita

kisitellddn mydhemmin muiden sovellusten yhteydessa.

3.2 Niakemyksii nykyisyydesta ja tulevaisuudesta

Kuten jo toisessa luvussa késiteltiin, niin maaseudun kuin maa- ja metsitalouden suhde
digitalisaatioon ei ole ollut ongelmatonta tai ainakin se on ollut osaltaan haastavaa. Ongelmia
on tullut, vaikka maatalous digitalisoituu muun talouden tavoin. Tdméa nikyy muun muassa
siitd miten maa- ja metsatalousministerion julkaiseman selvitystyon kahdeksantena kohtana
on nostaa “suomalainen maatalous digitalisaation, tekodlyn, alustatalouden ja avoimen datan

hyédyntdijind edellékévijéiksi maailmassa.”'®°

Kiinnostus digitalisaatiota kohtaan ndkyy myds mediassa, jossa asiantuntijoiden uutisoidaan
sanoneen, ettd: “digitalisaatio avaa maataloussektorille paljon mahdollisuuksia saavuttaa
taloudellisia hyétyjd...” ja samalla “helpottavan alan ahdinkoa™'®'. Liséksi mediassa on
uutisoitu tekodlysti, jota on pyritty my®ds ottamaan maatalouteen viljelijin avuksi.'®?

Mediassa vallitsevatkin ndkemykset siité, ettd maatalouteen tarvitaan mitd tahansa

160 Karhinen 2019, 14.
161 Jussila 2019, Maaseudun Tulevaisuus 19.8.2019, 5.
162 Vainio 2019C, Maaseudun Tulevaisuus 21.1.2019, 11;
Kiviranta 2019D, Maaseudun Tulevaisuus 18.12.2019, 9.
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digitalisuutta, olivat kyseessé sitten dronet tai data-analytiikka.'®® Digitalisaatiota on pidetty
mahdollisuutena mullistaa maaseudun palveluja ja tarjota mahdollisuutta tuottaa niin
palveluja kuin t6itd maaseudulle. Sitd on pidetty koko maatalouden pelastajana, joka kuin

ihmeenkaupalla ratkaisee kaikki mahdolliset ongelmat.

Miten sitten kokemukset digitalisaatiosta nousivat esille verkkokyselyaineistossa? Térkedéd on
tehda sisdllonanalyysia aineistolle sen suhteen, miké oli aineiston kommunikaation
“todellisuuden kuva”. '** Vastaajien kokemuksen rajoja kyselyssi méiritettiin ensiksi
kysymadlla heilta sitd, mitd he ylipaatansi olivat mieltd niin maatalouden timénhetkisesta
tilanteesta kuin sen tulevaisuudesta. Vasta kun ymmaéarrimme kokemusta tdménhetkisestd
tilanteesta ja ndkokulmasta tulevaisuuteen, voimme ymmartii kuinka digitalisaatio on sithen
kietoutunut. Tarkednd on méarittaa sitd, miten digitalisaation koetaan vaikuttavan

tulevaisuuteen.

Kyselyyn vastaajilta tuli selvisti negatiivisen henkisiéd vastauksia eikd maatalouden
taméanhetkistd tilannetta koettu hyvani. Vain kahta vastausta 76:sta voidaan luokitella
positiiviseksi. Talloinkddn ndma positiiviset vastaukset eivét paatd huimanneet. Ensimmaéinen
kahdesta vastaajasta totesi lyhyesti tilanteen olevan: "ok”'% ja toinen vastaaja totesi, etti
tilanne on: ”No ihan ok” '%. Tamikiin vastaus ei selvisti riemuitse maatalouden
taméanhetkisestd tilanteesta. Tdménhetkista tilannetta pidettiin useamman vastauksen
perusteella niin: heikkona, surkeana, haastavana, huonona kuin erittdin huonona. Edella
mainitut adjektiivit toistuivatkin vastauksissa useamman kerran. Erdén kyselyyn osallistujan

mukaan: ”Ei ole muuta suuntaa, kuin yléspdin!”'®’.

Erittdin kiinnostavana nédkokulmana vastauksista nousi esille myds pelko maatalouden

alasajoa kohtaan. Vastauksista tima tuli esiin toistuvissa: “ajaa ahtaalle’'® tai ”hévittidi™*®

kaltaisten sanojen kiytdssd. Vastauksista kumpusi siis huoli niin oman kuin muiden tilojen
lahitulevaisuudessa tapahtuvaa lopettamista, jopa maataloudenalan hévidmisti kohtaan.

Maatalouden tilannetta pidettiin siis "vaikeana”'"°.

163 Kiviranta 2019A, Maaseudun Tulevaisuus 18.12.2019, 9.
164 Tuomi & Sarajirvi 2018, 39.

165 KOMADIVE 2019, 12.9.2019, 10:51.

166 KOMADIVE 2019, 25.6.2019, 21:32.

17 KOMADIVE 2019, 14.6.2019, 03:32.

168 KOMADIVE 2019, 14.9.2019, 18:27.

169 KOMADIVE 2019, 14.9.2019, 18:50.

170 KOMADIVE 2019, 14.6.2019, 13:29.
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Myos tehdyn tyon arvostuksen puute nousi vastauksista esille. Erds vastaajista vastasi

oivallisesti, etté:

”Maatalouden tilanne on huono tiloilla sekd taloudellisesti ettd henkisesti.
Kotimaista maataloutta ja sen eri tuotantosuuntia ei arvosteta. Myoskdcdn
maatalousyrittdjdt eivdt saa heille kuuluvaa arvostusta sitovasta tyostddn. Olen
huolissani nykyisestd suuntauksesta. Joka pdivd ihmisten on syotdavd. Miksi sitd
ei osata arvostaa? Kotimainen tuotanto tarvitaan turvaamaan

huoltovarmuutta.”. !

Vastauksessa nikyva huoltovarmuus on nyt tullut ajankohtaiseksi, silld muun muassa
mediassa on késitelty kotimaisen tuotannon omavaraisuutta verrattuna ulkomaisen tuotannon
omavaraisuuteen.'!”> Maatalous vaatii toimiakseen korkean omavaraisuusasteen. TAmai ei
sindllddn ole Suomelle ongelma, koska Suomen omavaraisuusaste on ollut korkea
keskimiirin 74 %.!"* Osaltaan omavaraisuuden ylldpitimisti on edesauttanut se, etti

kotimaista ruokaa pidetiiin puhtaana, turvallisena ja terveelliseni!”*.

Tyytymittomyyttd loi muun muassa heikko kannattavuus, jonka koettiin johtuvan niin
maidon kuin naudan- ja sianlihan alhaisista hinnoista. Vastauksissa esiin nousivat kokemukset
liiallisesta byrokratiasta, sddnndistd ja normeista. Niiden koettiin siirtdvén keskittymistd kohti
epdolennaisia asioita. Lisdksi maatalouden neuvotteluasemaa ruokaketjussa pidettiin
heikkona'’>. Tdmé on yhteensopiva siihen nikemykseen, etti arvostuksen ei koeta vilittyvin

tuottajahintoihin saakka'’®. Tadma ndkyi muun muassa siitd miten erds vastaaja totesi, etti:

”Tuottajien saama korvaus tuotteistaan on alakantissa, tyostd kdteen jddva
osuus on ldhinnd tyon ilo. Maataloutta ei arvosteta tarpeeksi. Ruokaa kuitenkin
kaikki tarvitsevat ja kotimaista ruoantuotantoa tulisi tukea ja arvostaa
enemmdn. Kotimaisuuteen pitdisi panostaa eikd tuoda ulkomailta kaikkea

sellaista, mitd tddlldkin pystytdidn tuottamaan.”'"’

7T KOMADIVE 2019, 10.8.2019, 19:03.
172 Mustonen 2020, Maaseudun Tulevaisuus 17.3.2020.
173 Niemi & Vire 2017, 58.
174 Karhinen 2019, 16—17.
7S KOMADIVE 2019, 18.6.2019, 10:11.
176 Karhinen 2019, 16—17.
7”7 KOMADIVE 2019, 13.8.2019, 19:53.
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Huonoon kannattavuuteen koetaan vaikuttavan vastauksista esiin tulleet korkeat
tuotantokulut'’® ja liian suuret eldinyksikko vaatimukset'’®. Erityisesti timi koettiin
pientilojen kohdalla, joissa toivottiin tasa-arvoisempaa kohtelua'®. Syyni tihén vastauksissa

esitettiin muun muassa siti, ettii rakennekehitys on nopeaa!s!.

On kuitenkin myds esitetty, ettd nykydin keskitytddin liikaa tuotannon kasvattamiseen, jolloin
ei huomioida tuotannon kustannuksia. Tuloa yritetdin saada lisidmalla tuotantoa, joka on
vadra ratkaisu, koska se johtaakin ylituotantoon ja hintojen laskuun. Tarkedmpéaa olisikin

keskittyd kannattavuuteen, maksuvalmiuteen ja vakavaraisuuteen. '

Vastaavasti eldinyksikoistd on sdddetty ensisijaisesti Suomen lainsddddanndssi. Tarve kisitella
eldimid eldinyksikdissd on ldhtdisin siitd, miten ohjelmaperusteisista viljelijinkorvauksista ja
maa- ja puutarhatalouden kansallisista tuista annetuissa laeissa mééritetdédn tukiperusteita.
Pakollinen eldinyksikkdmadrd tuen perustana on ldhes pakollinen paha. Taytyyhén olla
olemassa jokin tapa midrittdd karjan maardd. Toisaalta ymmartddhén sen, ettd kaikkien
eldinten arvioiminen samoissa eldinyksikoissd on outoa eikd ainakaan helpota maataloudessa
toimivien kokemusta. Siind missd yli kaksi vuotta vanha nautaeldin on yhden yksikon
arvoinen, on vastaavasti emakko vain puolen ja munivat kanat 0,014 eldinyksikén arvoinen.'®?

Nykytilanne voikin olla siis monia enemmaén tai vidhemman himmentéva.

Mielipiteistd maatalouden tulevaisuutta kohtaan nousi huolestunut muttei yhta synkké
ndkokulma. Tulevaisuuden kohdalla vastaukset olivat optimistisempid kuin nykytilanteen
kohdalla, vaikka osa vastanneista koki tulevaisuuden tiukkenevan koko ajan'* tai sen muuten

heikoksi'®. Tulevaisuutta pidettiin hyvina silloin, kun suhtaudutaan vastuullisesti

186

maatalouteen'*°. Osa vastaajista koki, ettd maatalous tulee sdilymédan jossain méérin koska

187

ruoantuotantoa tarvitaan aina'°’. Ravinnontarvetta pidettiin tirkeéna itsestddn uusiutuvana

luonnonvarana ja onhan ravinto yksi elimin perusehdoista.!®® Lisiksi kotimaiselle

178 KOMADIVE 2019, 13.6.2019, 16:12.
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maataloustuotannolle on vaikea edes keksié hinnallisesti tai laadullisesti kilpailukykyista

vaihtoehtoa kuten erds vastanneistakin totesi. '%°

Tédma on hyvin yhtenevdinen maa- ja metsitalousministerion nakemykseen siité, ettd
maatalouden tulevaisuus koetaan jokseenkin epdvarmaksi. Kuitenkin muun muassa
mielikuvat suomalaisesta ruuasta ovat ldhes aina positiivisia. Tdmén on osaltaan koettu
korostavan kotimaisen tuotannon tirkeyttd kuluttajien suosiessa ja mieltdessd kotimaisen

ruuan puhtaaksi ja turvalliseksi.'*

Kaikista verkkokyselyyn vastanneista 57 eli 75 % kokee, ettd digitalisaation mukanaan tuoma
teknologia ja palvelujen siirtyminen verkkoon auttaa maatalouden tulevaisuudennikymissa.
Liséksi kysyttdessa sitd tulisiko maa- ja metsdtalouden kehittyd nykyisestd tuli kysymykseen
61 vastausta. Niistd 57 edusti ndkokulmaa, jonka mukaan maa- ja metsdtalouden tulisi
kehittyd nykyisestd ja vain neljin mukaan kummankaan ei tulisi kehittyd nykyisesta.
Vanhempia ithmisié sana digitalisaatio saattaa pelottaa, koska ei tdysin ymmarretd miti silld

tarkoitetaan. Kuitenkaan suurempaa pelkoa kehitystd kohtaan ei ollut havaittavissa.

Siihen miten maa- ja metsitalouden tulisi kehittyd tuli moninaisia nikokulmia, joista
erityisesti nousi kolme huomioitavaa asiaa esille. Vastanneiden mukaan maa- ja
metsédtalouden tulisi ensinné kehittyad taloudellisesti kannattavammaksi ennen kuin sitd
muuten ruvetaan kehittimiin'®!. Toiseksi timinhetkisen kehityksen kustannukset koettiin
korkeiksi ja muun muassa dlylaitteisiin ja automaattiohjaukseen toivottiin ”huokeimpia
hintoja” '°*. Kolmanneksi tilakokojen limbosta halutiin pdstd eroon. Toiset toivoivat, etti
isompia ja tehokkaampia tilakokoja tuettaisiin yrityspohjaisesti.!®> Toisten mukaan taas
kestdvien luonnonmukaisten toimintatapojen pitdisi yleistyd nykyisen “suuruuden
ekonomian” sijaan. Painavat koneet ja niin isot alat kuin eldinmaérét koettiin riskiherkiksi
vaatimuksiksi.!”* Tdmi on osaltaan yhteneviinen maa- ja metsitalousministeridn selvityksen
nidkemykseen, jossa todetaan, ettd nykyédn keskitytdén liikaa tuotannon kasvattamiseen,

jolloin ei huomioida tuotannon kustannuksia. Tuloa yritetddn saada lisddmaélla tuotantoa, joka

139 KOMADIVE 2019, 3.9.2019, 11:48.
190 Karhinen 2019, 16-17.
YT KOMADIVE 2019, 7.8.2019, 15:15.
192 KOMADIVE 2019, 8.8.2019, 11:12.
193 KOMADIVE 2019. 3.9.2019, 7:39.
194 KOMADIVE 2019, 8.8.2019, 11:04.
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on vaira ratkaisu, koska se johtaakin ylituotantoon ja hintojen laskuun. Tarkeampaé olisikin

keskittyd kannattavuuteen, maksuvalmiuteen ja vakavaraisuuteen.'?

Vaikka kehitykseen sindllddn suhtauduttiin kannustavasti, niin digitaaliseen kehitykseen
suhtauduttiin vuorostaan varauksellisesti. Tdméa nikyi tehokkaimmin kiinnostuneisuudessa
digitalisaatiota kohtaan, joka jakoi enemman mielipiteitd. Vastanneista 39 eli 63.93 % olivat
kiinnostuneita maa- ja metsitalouden muuttumisesta digitaaliseksi ja vastaavasti 22 eli 36 %
eivit olleet kiinnostuneita. Yleisen kehityksen ja digitaalisen kehityksen vililld myonteisten

vastauksien maara vihenikin siis huomattavasti.

Millaisia syitd sitten nousi esille maa- ja metsitalouden digitaaliseksi muuttumisen
kiinnostuneisuudesta? Moni vastasi, ettii se helpottaa asioiden tekemisti ja asiointia'’®. Sen
koettiin voivan niin helpottaa arjen tyotd kuin tehostavan ja vihentdvin turhaa tyotd. Sitd
pidettiin mahdollisuutena ja tdman pdivan kehityksend, joka tuo erittidin hyvia vilineitd tyon
helpottamiseen kuten GPS-avustuksen metsdtyokoneen ohjauksessa. Sen koettiin auttavan
niin muistiinpanojen kuin tuotteiden seurannassa ja auttavan kohdentamaan toimenpiteita
edellisten vuosien perusteella.!”” Erdéin vastanneen mukaan siitd on vain pakko olla
kiinnostunut, koska nyky#in monet asiat tiytyy hoitaa digitaalisesti.!”® Toinen vastaaja taas
totesi, ettd digitalisaatio on tulevaisuutta. Siitd tidytyy olla kiinnostunut, jotta pysyy ajan

hermoilla.!®’

Erilaiset sdhkdiset muistikirjat kuten kdnnykoiden sovellukset ovat saaneet merkitystaan
maataloutta ymparodivassd uutismediassa. Esimerkiksi on uutisoitu siitd, miten
traktoriurakoitsija hyotyy digitaalisesta muistikirjasta irtolehtididen, papereiden ja lappusten
sijaan. He hyotyvit myos ajoneuvosovelluksista, joihin saadaan suoraan kirjattua tietoa
tehdystd tyostd. Tieto tehdysté tyodstd on lopuksi helppoa tallentaa pilvipalveluun uudelleen
tarvitsemista varten.””® Samanlaisesta tiedon keruusta voi hydtyd myds itsendinen

maatalousyrittéja.

Kyselyyn vastanneista suurin osa (65 eli 85,53 %) koki, ettd digitalisaatiosta tulee

tulevaisuudessa vélttdmitontd. Ei ollutkaan siis kuin muutama, joka ei uskonut sen

195 Karhinen 2019, 44.
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vélttimittomyyteen. Digitalisaation vilttimattomyys kuitenkin myds jakoi vastaajia.
Kiinnostavaksi jako muodostui kysyttdessa sitd pitdisiko digitalisaation olla pakollista.
Kyselyyn alle puolen (33:n eli 43,42 %) vastanneista mukaan digitalisaation pitiisi olla
pakollista. Siis vdhin yli puolen vastaajista mukaan digitalisaation ei pitdisikdin olla

valttdimatontid. Tama saattaa osaltaan selittdd maatalouden digitalisaation ongelmaa.

3.3 Vastanneiden kayttimit palvelut, sovellukset ja lisalaitteet

Liahes kaikki vastanneista (70 eli 92,11 %) oli kdyttanyt maa- ja metsdtalouden digitaalisia
palveluita. Vastanneista edelleen 67 eli noin 88 % kertoi kdyttdvansd digitaalisia palveluja
ammattinsa yhteydessd. Koska kyseinen vastausten ryhma koostuu péésidintdisesti
maatalouden puolella toimivista, se osaltaan todentaa digitaalisen maatalouden vahvaa tuloa.
Se korostaa sitd vakiintunutta digitaalisten palvelujen kenttdé, joka on hiljalleen kehittynyt
parin viimeisen vuosikymmenen ajan. Lisdksi tdmé todentaa hyvin sitd, miten digitaaliset
palvelut ovat syrjdyttdneet aikaisempia palveluja esimerkiksi lomakkeiden tiytossa ja
lahettdmisessd. Ennen muun muassa tukihakulomakkeet 14hetettiin tdytettyina

paperilomakkeilla, mutta nykyéin on siirrytty lisiksi digitaalisiin lomakkeisiin.?"!

Vastanneista 56 eli noin 74 % kertoi kédyttdneensa digitaalisia lisdlaitteita ammattinsa
yhteydessé. Yleisimpind laitteina kuten arvata saattaa ilmenivét niin tietokoneet kuin
dlypuhelimet, jotka mahdollistavat palveluohjelmien kidyton. Kuitenkin vastauksista ilmeni
lisdksi muita lisdlaitteita kuten: GPS, valvontakamerat, poikimasensorit, ruokintarobotit,
vikirehua jakavat digiohjattavat sukkulat, kosteuden ja lampdtilan valvonta mittarit,
itsetoimivat kuivurit ja traktoreiden tiedonkeruulaitteet. Kiinnostavana pointtina aineistosta
nousee esille se, ettd vastaajien médrissd tapahtui pieni lasku sovellusten/palveluiden ja
laitteiden vililld. Kyselyyn vastaajien kertomista kdyttdmistién lisélaitteista ja palveluista ei
16ytynyt paljoa mediassa "hypetettyjd” laitteistoja tai harpakkeitd. Vastauksien kokemukset

laitteista muodostuivat siis perusasioista ja tavanomaisimmista laitteista.

Vastaajien kayttdmit palvelut ja ohjelmat voidaan jakaa karkeasti kolmeen kategoriaan sen
perusteella, onko ohjelma tai palvelu suunnattu tietylle alalle vai onko se yrityksille
yleishyddyllinen ja yleisesti yritystoimintaan liittyvd ohjelma tai palvelu. Ensinndkin

tallaisina yleisesti yritystoimintaan liittyvind tietokoneohjelmina ja palveluina vastauksista

201 Ruokavirasto: Vipu-viljelijédn verkkoasiointi.
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ilmenivit: avaimienhallintaohjelmat, verkkopankit, sddpalvelut, palkanlaskentaohjelmat ja
osa karttaohjelmista. Niitd yhdistdd se, ettei niiden kéyttd rajoitu minkién tuotantoalan alle
vaan kuka tahansa tarvitsee tai voi tarvita niitd. Tietysti tdytyy mainita, ettd erityisesti
sddpalveluilla on todennikoisesti enemmain kiyton tarvetta maa- ja metsétaloudessa kuin
lahes milldédn muulla alalla. Erityisesti maataloudelle on tirkedd erindiset sddtekijét

viljeltidvien kasvien kasvukauden eri vaiheissa.?’?

Toisena vastauksista nousevana kategoriana voidaan mainita suoraan maatalouteen liittyvit

tietokoneohjelmat ja palvelut. Tallaisia maatalouteen liittyvid tietokoneohjelmia ja palveluita

olivat: Ruokaviraston viljelijoiden tukihakemusten verkkoasiointipalvelu Vipu,

viljelysuunnitteluohjelma Wisu, lomituspalveluiden verkkopalvelut, maatalouden kirjanpito-

ohjelmat Wakka/WebWakka, laskentakeskuksen palvelut maatilapalvelu Minun Maatila,

nautaeldinten Nautarekisteri, hoitokirjanpidon Naseva-yhteys, porsaantuotannonohjelma

WinPig, eldinten ruokinnan suunnitteluohjelma WinOpti sekd lohkokirjanpito ja tdsméviljelyn

suunnitteluohjelma AgriSmart. Edelld mainituista yhtend eniten mainittuna oli Vipu-palvelu.

Tama ei sindlldédn tullut ylldtyksend sillé sitd on yleisesti pidetty yhtend eniten hyoddylliseksi

koettuna palveluna.?’?

Kolmanneksi esiin nousevaksi ryhméksi voidaan maaritelld pelkdstddn metsatalouteen
liittyvét palvelut. Téllaisina metsdsovelluksina voidaan mainita Metsidkeskuksen ylldpitima
Metsdiin.fi palvelu, metsdanhoitoyhdistyksen Metsdselain ja Stora Enson eMetsd. Stora Enson
eMetséd-palvelun julkaisun yhteydessad 10.10.2016 Stora Enso Metsin digitaalisten kanavien
paallikkd Marko Kari totesi oivallisesti, ettd. Digitaaliset palvelut tulevat olemaan
metsdnomistaja-asioinnissa arkipdivdd samalla tavalla kuin asioiminen esimerkiksi
verkkopankissa”. *** 1dea reaaliaikaisesti toimivasta metsénhallinnasta on varmasti jokaisen

metsédtalouden parissa toimivan mielestéd kiinnostava. Metsdtalouden puolella onkin tarkeéda

paista kasiksi ajankohtaiseen metsitietoon.

Muun muassa Metsddn.fi tarjoaa suunnitelmia, joista ndkyvit hoito- ja hakkuuehdotukset
yleensi seuraaviksi viideksi vuodeksi. Kéytdnndsséd timé nékyy palvelussa olevista
tilakartoista ja ilmakuvista, johon ne ovat havainnollistettu. Kartat mahdollistavat niin

etdisyyksien ja pinta-alojen mittaamisen kuin suhteellisen tarkkojen koordinaattien

202 Tlmatieteenlaitos: Maatalouden siipalvelut.
203 Reku 2019, Maaseudun Tulevaisuus 23.3.2019, 7.
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selventdmisen. Jokainen voi helposti ymmartdd palvelujen mahdollisen hyddyn. Teoriassa
palvelut mahdollistavat sen, ettei metsdtaloutta harjoittaessa vilttimatta tarvitsisi
konkreettisesti kdydd metsissd vaan metsivaratietoa pystyy hallinnoimaan eténi ja
metsdnomistaja voi tarkastella metsdomaisuuttaan ja hyodyntda Metsikeskuksen yllapitdmaa

metsdvaratietoa.

Kuitenkin kuten Metsidkeskus toteaa Metsdan.fi palvelun yhteydessi: ”Metsdtiedot kannattaa
tarkistaa maastossa aina ennen téiden aloitusta.” ** Osittain timi toteamus peilaa siti
ongelmaa miké liittyy metsétietojen paivittdmiseen ja ajantasaisuuteen. Vaikkakin tietoja
paivitetddn jatkuvasti erindisten tehtyjen metsatoimien vélilld niin metsékeskus itse inventoi
metsit vain kymmenen vuoden vélein. Témén takia virheellinen tai puutteellinen tieto metsin

todellisesta tilanteesta voi siilyi kauan ja johtaa osittain harhaan.?%

Metsdpalvelujen esiin tuleminen ei ollut yllattavaa silld niitd on pidetty matalan kynnyksen
palveluina sen takia, ettei metsintilannetta hallinnoidessa tarvitse menna konkreettisesti
kdyméadn metsdssd. Tdma on ndkynyt myds uutisoinnin puolella muun muassa Stora Enson
julkaisemassa TerveMetsi -lehden timén vuoden (2020) tammikuun numerossa. Siind Stora
Enson metsdasiantuntija Jyrki Piiroisen kerrotaan todenneen, ettd eMetsd on matalan
kynnyksen palvelu, jonka takia sen yleistyminen ja lisdintyvi kiyttd ovat todennikdistd. >’
Kuitenkin kyseisen kaltaisen uutisoinnin kohdalla tdytyy ottaa huomioon julkaisukanavien
puolueellinen ndkokulma. Verkkokyselyn vastauksista esiin tuli realismi. Erdskéén vastaaja ei
uskonut, ettd metsédtaloudessa yleistyisi puun myynti ja osto niin ettei kumpikaan osapuoli kdy

lainkaan metséssd. Hén kuitenkin uskoi, ettd metsdarviot tarkentuvat ja runkohinnoittelu

yleistyy. 2%

3.4 Vastaajien suhtautuminen maa- ja metsitalouden digitalisaatioon

Miten sitten vastaajat suhtautuivat maa- ja metsitalouden digitalisaatioon? Vastaajista noin
kolmeneljisosaa eli 54 (71 %) kertoi pyrkivinsd hyddyntdmédin uudempaa teknologiaa

ammattinsa yhteydessd, silloin kun sitd on ollut saatavilla. Vaikka verkkokyselyaineistossa

205 Metsikeskus: Metsiin.fi palvelun sisilto.
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208 KOMADIVE 2019, 14.9.2019, 17:41.
47



mielipiteet maa- ja metsitalouden digitalisaatiosta vaihtelivat hyvin paljon paisidintoisesti
sithen, suhtauduttiin positiivisesti tai ainakin neutraalisti. Toisten mielestd maa- ja
metsédtalouden digitalisaatio kehittyy sopivaa vauhtia ja toisten mielestéd kehitettdvad on vield
paljon.?” Maatalouden digitalisaatio on vield alkuvaiheessa, joka myds vastauksissa

huomattiin?'”

. Kuten eris vastaajista totesi molemmat niin maatalouden kuin metsitalouden
digitalisaatio ovat kaksipiippuisia asioita ja tuovat kayttéjilleen etua silloin kun kaikki asiat

toimivat ilman ongelmia?®!!.

Digitalisaatiota pidettiin “hyvdind renkend”, jonka tulisikin ulottua myds maa- ja
metsitalouteen.?!? Vastaajat kuitenkin suhtautuivat realistisella asenteella ottaen huomioon

my0s digitalisaation mukanaan tuomat kustannukset. Erds vastaaja totesi, etta:

”Than hyvd ettd kehitetddn, mutta aina pitdd tilakohtaisesti laskea tuoko se
oikeasti investoinnin hinnan takaisin. Lopputuote kun on niin halpa, niin on
vaikea kuolettaa investointia josta on vain hiukan lisdarvoa, mutta merkittdvd
kustannus. Lisdksi mekaanisella puolella on vield paljon myos tehokkuudessa
parannettavaa ja usein mekaaninen parannus samalla hinnalla kuin

digitaalinen antaa enemmcdin katetta, vaikka ei ehkd ole niin moderni ja kiva! "3

Vastauksesta kdy hyvin ilmi se, kuinka vastaaja koki tdysin mekaanisen olevan yhtd hyvéa
kuin digitaalinen vastaava laite. Hin myds nosti esille sen, ettei tdysin mekaanisella
puolellakaan ole vélttamaittd padsty kehityksessd ja innovaatiotydssd loppuun asti. Erddn
vastanneen mukaan pitdisi pyrkid muistamaan todellisuus eikd “eldd vain pilvissd erindisistd

pilvipalveluista”*'*.

Vaikka mielipiteiden mukaan metsétalouden digitalisaatio on “helpottanut kanssa kdymistd”
muun muassa metsian myynnissa ja hoidossa ei metsétalous ole ollut tdysin ilman ongelmia?*®.
Hyvéni pointtina kahdesta vastauksesta nousi se, miten metsdtaloudessa tapahtuva sokea
luottaminen digitaalisiin metsien rajoihin ja GPS-palveluihin on saanut aikaan sen, ettd metsid

on toisinaan kaadettu viirilti puolilta rajoja.>'® Tdmi ongelma nikyy lisdksi muun muassa
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siitd, ettei ole kauhean vaikeaa 16yti4 sosiaalisesta mediasta keskusteluja, joissa keskustellaan
rajojen védrille puolille tapahtuneista hakkuista. Esimerkiksi nimimerkeilld anonyymin
Metsdlehden keskustelualueelta tulee esille hyvin se, miten tdhidn suhtaudutaan tavanomaisena
ongelmana. Ongelma voi johtua niin ummessa olevista rajoista, heikosti merkityisté
palstoista, pimeydesté tai niiden yhdistelmasti. Liséksi kuten anonyymi metsuri kertoo GPS
saattaa ndyttid sijainnin vairin edetessi hitaasti tai koneiden pysyttya paikallaan pidemman

aikaa, jolloin sijainnin merkitsiji lihtee “vaeltamaan omia aikojaan néyttoruudulla”.*"’

4. Maaseudun, metsa- ja maatalouden kokemus digitalisaatiosta

Jo 1980-luvulta asti on puhuttu tieto- ja viestintdteknologian vaikutuksista tydoloihin.
tyonteon tapoihin, tyon organisointiin, sosiaalisiin suhteisiin, kommunikaatioon kuin
tyontekijoiden tyohyvinvointiin. Tdmaén takia sitd on pidetty laajempana tydeldmén
sosiaalisena ja kulttuurisena murroksena. 2! Yleensi kiinnitetiin eniten huomiota siihen,
kuinka teknologian muutos tulee vaikuttamaan tulevaisuuden tydntekoon.?!” Alan kentill
olevien aikaisemmilla taidoilla on suuri merkitys sithen kuinka uusi kehitys vaikuttaa ja
kuinka se otetaan vastaan. Teknologisella kehitykselld on enemmén vaikutusta aikaisemmin
vihemmin teknologisella alalla kuin alalla, joka on jo teknologisesti kehittynyt. 22° T#sti
voidaan ideologisesti johtaa se, ettd my0s digitalisaation mukanaan tuoman kehityksen
vaikuttavuuteen, vastaanottoon ja kokemuksiin voivat ja mitd todennékoisesti vaikuttavat
kokijoiden aikaisemmat taidot ja tiedot. Timé osaltaan selittdisi sitd miksi verkkokyselyn
vastaajat kokivat ristiriitaisesti, ettd digitalisaation on samanaikaisesti niin selkeyttinyt kuin

sekavoittanut toimintaa.

Téssd luvussa késittelen avoimiin tekstikenttiin tulleita verkkokyselyyn vastanneiden
vastauksien kokemuksien analyysii. Késittddkseni vastaajien kertomia kokemuksia (eli
verkkokyselyn tekstin tai toiminnan merkitystd) hyddynsin sisdllonanalyysissd

fenomenologista metodia, jossa tutkimuskohteesta haetaan yhtiliisyyksii ja erityisyyksid.?!

217 Metsilehti keskustelut 2014: Naapurin hakkuu lipsahti véirille puolelle rajaa.
218 Keyrildinen & Sutela 2018, 275.
219 peetz 2019, 83.
220 Peetz 2019, 92.
22 Tuomi & Sarajirvi 2018, 39.
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Osaltaan avoimien kokemusten analysoiminen oli siis yhteneviéd fenomenologisen analyysin
mukaiseen analyysiin, jossa tirkedksi kokemuksien selittdjéksi muodostuu tekstin (tdssd

gradussa verkkokyselyaineistojen avoimien vastauksien tekstien) teemojen 18ytiminen.???

Koska ldhestymistapani on osaltaan etnografinen eli asiaa analyysin yhteydesséd kuvaileva ja
kokonaisuuden ymmartdmiseen pyrkivd on kuitenkin huomattava kaksi asiaa. Ensinndkin se,
ettei etnografia ole kulttuurisena kirjoittamisena ongelmatonta. Erityisesti tutkittavien &éni
tulee yrittdd sdilyttid analyysin yhteydessi.??* Toiseksi analyysin ja kuvailun lopputulos on
aina osaltaan hypoteettinen, jolloin ei tekstid voi pitdd suoraan esityksend todellisuudesta vaan

yhteni sen tulkintatapana.??*

4.1 Kokemuksia digitaalisen teknologian kehittymisesti: tyonlaadusta, tyo-
ja tietoturvallisuudesta

Verkkokyselyssd maa- ja metsdtalouden digitalisaatio koettiin toisinaan heikosti
ohjeistetuksi.’*> Esiin nousivat toteamukset siiti, etti toisinaan digitalisaation mukanaan
tuomat asiat ovat lilan monimutkaisia. Erdskin vastaaja totesi, ettd: ”Liian monimutkaista
tehdddn. Usein vaikuttaa, ettd kehittdjdt eivdt tdysin ymmdrrd mihin tarkoitukseen laitteita ja
ohjelmia tehddidin.”**° Yhteni esiin nousseena kokemuksena oli toiminnan oppiminen
yrityksen ja erehdyksen kautta. Timéa ndkyi siitd, miten vastauksista nousi ldhes

huolestuttavana koettuna asiana koulutuksen ja avun puuttuminen. Erés vastaajista totesi, etta:

”...Kun jokin yritys ottaa kdyttoon jonkin uuden ohjelman, pidetdiin sen
tiimoilta yleensd erillinen koulutus henkilokunnalle. Maataloudessa uusi
ohjelma tulee, ja sen kanssa pitdd yrittdd selvitd ilman eri koulutusta. Monilla
toimijoilla, kuten verottajalla, asiakastuen resursointi on alamittainen. Apua on

vaikea saada, "palvelemme sinua hetken kuluttua"...”**’

Tadma on hyvin yhteydessé sithen, miten Tapio Koivisto on todennut, ettd ”Eri yhteiskuntien,

kulttuurien, alueiden, organisaatioiden ja henkiloiden tietdmys- ja osaamisrakenteet eroavat

222 Tuomi & Sarajirvi 2018, 39.
>3 Salo 2007, 227.
224 Salo 2007, 229.
223 KOMADIVE 2019, 13.6.2019, 15:04.
226 KOMADIVE 2019, 18.6.2019, 10:11.
227 KOMADIVE 2019, 9.8.2019, 8:34.
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Jja eriytyviit toinen toisistaan.”. **® Eroa on voinutkin syntyi, kun on yritetty innovoida
erilaisesta lahtokohdasta. Vaikka ohjelman tai palvelun laatijoilla olisi kosketusta
kéayttdjiryhméén ohjelmoijilla ei sitd valttdmatta ole. On siis hyvin mahdollista, ettd tima

osaltaan selittdi asiaa.

Vaikka digitalisaation tavoitteena olisi tuoda helpotusta maatilojen omistajille, tuoko se
todella helpotusta vai luoko se jopa enemméin yliméardistd tyotd? Vastanneista 67 (88,16 %)
kertoi, ettd heiddn mielestddn digitalisaatio on helpottanut heidén toimiansa. Suurimman osan
vastanneista mielesti siis digitalisaatio on suoraan helpottanut heidin tyoskentelyéddn ja vain
yhdeksén (11.84 %) mielestd se on hankaloittanut sitd. Verkkokyselyyn vastanneet kertovat
kokeneensa, ettd se on helpottanut koska digitalisaation mukanaan tuomat laitteet, sovellukset
ja palvelut ovat nopeuttaneet tyontekoa, nopeuttaneet tiedonkulkua, vdhentényt paperien
kayttdmistd, helpottanut tiedonkorjaamista, nopeuttanut hakemusten tekoa, nopeuttanut tiedon
hakua, mahdollistanut tekemién asioita etdiltd ajasta ja paikasta riippumatta, mahdollistanut
tietoihin padsyn paikasta riippumatta, yksinkertaistanut osaa toimista, vahentényt tyovaiheita,
helpottanut suunnittelua, tehostanut ajankayttoa ja niin helpottanut kuin nopeuttanut
yhteydenottoa. 2*° Vastaajien vastaukset kuvailivat uuden teknologian mahdollistamaa ajasta
ja paikasta riippumatonta tydntekoa, jota on kutsuttu mobiilitydksi.*? Lisiksi pilvipalveluille

on tyypillisti ajasta ja paikasta riippumaton kiyton mahdollisuus. 2*!

Vastaajien vastaukset olivat hyvin samassa linjassa sen kanssa, kuinka tieto- ja
viestintdteknologian on koettu parantavan: tyon joustavuutta, hallintaa ja tyontekijoiden
vilistdi kommunikaatiota. 2*? Vastaavasti digitalisaation koettiin hankaloittaneen toimintaa
silloin kun se on: vaatinut uuden opettelua, lisinnyt pienié virheitd, lisdnnyt ylimaariisia

kirjaamisia ja poistanut suorat kontaktit ihmisiin.**’

228 Koivisto 2011, 21.

222 KOMADIVE 2019, 13.06.2019, 14:11; KOMADIVE 2019, 13.06.2019, 15:04;
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Vastanneet suhtautuivat epiilevisti kysymykseen siitd, onko digitalisaation mukanaan tuoma
uusi teknologia, ja palvelujen siirtyminen verkkoon parantanut tehdyn tyonlaatua. Tyon
laadun ei koettu parantuvan kuin tarkkuuden ja edelldkin mainitun nopeuden lisddntymisen
kautta. 2** Useimmin vastausten perusteella koettiin siis, ettei tydnteon tavanmuutos
vaikuttanut lopputulokseen. Erddnkin vastaajan mukaan esimerkiksi kuivurin kosteuden
mittaamisella ei ole eroa, silld mitataanko kdsimittarilla vai nykyaikaisella kuivurissa

valmiiksi olevalla kosteusantureilla®3>.

Vastaavasti ei juurikaan koettu tyoturvallisuuden mukanaan tuoman uuden teknologia, ja
palvelujen siirtymisen verkkoon juurikaan parantavan tyoturvallisuutta muuten, kuin
paikannuksen ja valvontakameroiden osalta.?*® Matkapuhelimet nousivat vahvasti esille
vastauksissa yleiseni turvallisuutta lisinneeni teknologiana.??” Niiden avulla on helpompaa
soittaa apua hitdtilanteessa. Onkin totta, ettd maa- ja metsatalouden harjoittamisen tilanteessa,
jossa ollaan pelloilla tai metsdssd kaukana muista ihmisistd avun saaminen olisi vaikeampaa
ilman niita.

Kiinnostavia kokemuksia nousi esiin siitd, miten verkkokyselyn vastauksissa koettiin
digitalisaation mukanaan tuoma teknologian ja palvelujen tietoturvallisuus.
Tietoturvallisuuden riskien koettiin padisiintoisesti lisidintyneen.?*® Vastauksista esiin nousi

tieto uutisoiduista tietomurroista®>’

. Kuten Brynjolfsson ja McAfee ovat todenneet pelkistddan
nykyaikainen digitaalinen maailma on mukanaan tuonut uudenlaisia riskeji, koska
teknologian infrastruktuurit ovat muuttuneet entistd monimutkaisemmiksi ja yhteen
kietoutuneiksi.?*® Maatalouden kyberturvallisuus on ollut viimeisten viiden vuoden aikana
pohdinnassa useamman tahon toimesta. Suurimpina kyberuhkina maatalouden kohdalla on
pidetty tietojarjestelmien heikkouksia, inhimillisid erehdyksié, ja niitd heikkouksia vastaan
kohdistuvia jirjestelmallisii hyokkiyksid. 2*! Erdéin vastaajan mukaan: ” Tietoturvallisuusriski

on aina olemassa, jos joku digitalisaation osaava taituri hakkeroi. ”***. Vastauksista ei

kuitenkaan konkreettisesti nousut esiin tapauskohtaisia kokemuksia, jotka olisivat

234 KOMADIVE 2019, 15.09.2019, 19:19.
235 KOMADIVE 2019, 14.09.2019, 18:50.
236 KOMADIVE 2019, 14.09.2019, 18:27; KOMADIVE 2019, 15.09.2019, 19:19.
23T KOMADIVE 2019, 14.09.2019, 18:50.
233 KOMADIVE 2019, 14.06.2019, 21:29.
239 KOMADIVE 2019, 09.08.2019, 08:34.
240 Brynjolfsson & McAfee 2016, 217.
241 Laajalahti & Nikander 2017, 9.
222 KOMADIVE 2019, 10.08.2019, 19:03.
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kohdistuneet tietoturvallisuuden riskeihin. Kokemus jéi siis tdltd osin tunnetasolle, jota on
voinut lietsoa kaikkeen yritystoimintaan (myos maatalouteen) kohdistuva tietoturvauhkien
olemassaolo. Tdmi maatalouteen kohdistuva tietoturvauhka on nékynyt myds

uutismediassa.’*?

Luonnonvarakeskus on nostanut esille Christina Cooperin maataloussektorin
kyberturvallisuuden parantamisen ohjeet, joiden mukaan kyberturvallisuutta voidaan parantaa
niin luomalla kyberturvallisuuskulttuuria, kouluttamalla lisda kyberturvallisuuden
asiantuntijoita, kehittimélla kyberturvallisuuden arvioinnin menetelmia,
kyberturvallisuusstrategioita, suunnitelmia ja toimitapoja. Liséksi tietoja tulisi
varmuuskopioida ja kehittdd yhteistyota eri sektoreiden kesken. Luonnonvarakeskuksen
mukaan kuitenkin tillaisen: " Turvallisuuskulttuurin luominen voi olla erityinen ongelma
maatiloilla, joiden henkilostoresurssit ovat jo muutenkin rajalliset.” *** Tihin
Luonnonvarakeskuksen nikemykseen yhdistettdvdd kokemusta 16ytyi verkkokyselyyn
vastanneiden vastauksista, jossa erds vastaaja totesi, ettd: ”Tdmd on iso haaste, johon moni
tilallinen ei osaa luoda oikeita systeemejd. Tietoturvallisuuteen ei ole osaamista tiloilla ja
tiedot kuten itse ohjelmistot ovat usein todella haavoittuvaisia.”** Luonnonvarakeskus on

todennut oivallisesti, etti kyberturvallisuus on vain niin hyvd kuin sen heikoin lenkki.”**®.

4.2 Kokemuksia digitaalisen teknologian kehittymisesti: tyoskentelyn
helpottumisesta, ajankiytonhallinnasta seki viljelijoiden ja muiden
toimijoiden vilisesta yhteistoiminnasta

Osa vastanneista koki, ettd digitalisaation mukanaan tuoma teknologia ja palvelujen
siirtyminen verkkoon on helpottanut heidin tydskentelyddn. Toisena vahvana ndkékulmana
esiin nousi epavarmuus siitd, onko tapahtunut oikeata helpotusta asioiden tekemisen suhteen.
Jélleen hyotyné koettiin nopeus muun muassa internetin vélitteisten pilvipalvelujen tultua

hiljalleen korvaamaan paikallisia asennettuja ohjelmia.?*” Kuitenkin on vaikeaa méritta sité

243 Lehtonen 2019, Maaseudun Tulevaisuus 15.2.2019, 8.
244 Laajalahti & Nikander 2017, 9.
245 KOMADIVE 2019, 08.08.2019, 21:22.
246 1 aajalahti & Nikander 2017, 9.
247 Hayes 2008.
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miké todellisuudessa on digitaalisen teknologian kédyton helppous, silld vastausaineistosta

esiin nousi epavarmuutta omaa teknologian kiyttdmisen osaamista kohtaan.

Vaikka asioiden nopeutuminen nousi aineistosta vahvasti esille, niin nousivat liséksi
vastakohtaiset kokemukset. Toisten vastaajien mukaan digitalisaation mukanaan tuoma
teknologia ja palvelujen siirtyminen verkkoon ei ollutkaan helpottanut ajankéyton hallintaa.
Eriskin vastaaja totesi, etti digitalisaation my&ti: “kiireen tuntu on vain liscicntynyt**®. Miki
saa kokemuksessa (jossa digitalisaation mukanaan tuomat palvelut koetaan nopeuttavan
toimintaa) kuitenkin lisddmaén kiireen tuntua? Digitalisaatiota on kuitenkin pidetty

tehokkaamman ajankiytén mahdollistajana. 24°

Yhtend syyna voi olla se, ettd omatoiminen tyonteon ajanmaiiritys saattaa siirtdé tyon tekoa
myO6hemmaéksi. Tdma voi olla samanlainen tilanne kuin Tilastokeskuksen tutkimuksen
kohdalla, jossa todettiin, ettd: ”Erilaisten kirjaamis- ja raportoimisvelvollisuuksien
liscicintyminen tuntui usein hukkatyoltd, joka vei aikaa varsinaiselta ty6ltd.”*° Syyni voi siis
olla se, ettd maatalouden puolella keskitytddn ensisijaisesti varsinaisiin viljely ja
karjanhoitotoihin ja vasta toissijaisesti raportointivelvollisuuksiin ja toimistotdihin. Toinen
huomioitava seikka on se, ettd maanviljely ei ole etity6td, vaikka sen raportoinnin ja
toimistotyOn osan voi tehdd nykyéén etdnd. Maanviljelijilla kuluu aikaa niin peltotoimiin

matkustaessa kuin niitd tehdessé, vaikka hdnen omistamansa maat olisivat hianta 1dhella.

Ensimmadisend huomiona aineistosta nousee se, ettd ajankdyton koettiin muuttuneen ja sen
hallinnan vaikeutuneen. Syyni tdhén voidaan mainita se ettei ole endé pakko sopia
aikatauluista varsinaisten ihmisten kanssa vaan asiat voi hoitaa verkkovilitteisesti.?>! Tdmén
osaltaan koettiin aineistossa niin nopeuttavan toimintaa kuin toisinaan sekoittavan aikatauluja.
Toisena huomiona nousi esiin se, kuinka pilvipalvelut sdéstiavét aikaa. Niiden avulla asioita
pystyy aloittamaan ja jatkamaan siitd mihin on jiényt ja tekeméén toimisto- ja ilmoitustyot

silloin kun itselle sopii®>2.

Digitalisaation mukanaan tuoma teknologia ja/tai palvelujen siirtyminen verkkoon
padsdantoisesti koettiin helpottavan viljelijéiden ja muiden toimijoiden viélistd

yhteistoimintaa. Ensinnékin etuna pidettiin sitd, etteivit kellonajat rajoita viljelijoiden ja

248 KOMADIVE 2019, 13.06.2019, 15:04.
249 Parviainen et al. 2017a, 7.
230 Keyrildinen & Sutela 2018, 279.
1 KOMADIVE 2019, 07.08.2019, 15:21; KOMADIVE 2019, 07.08.2019, 15:15.
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muiden toimijoiden yhteistoimintaa®*?

. Aikaisemmin onkin toimijoiden kanssakdymisté
voinut rajoittaa erilaisten tahojen tyo- ja/tai aukioloajat. Liséksi digitalisaation mukanaan
tuomat palvelujen siirtyminen verkkoon on vihentdnyt jonottamisen tarvetta asioinneissa,
kunhan palvelut toimivat ja niiden kdyttoaste on tarpeeksi riittdvalla tasolla. Muun muassa
Valtioneuvosto on todennut, ettd: ”Suurien kdyttdjivolyymien (high-volume / high-frequency)
palvelut ovat otollisia digitalisoinnille, mutta sdhkoisten palveluiden kéyttoasteet tulisi saada

riittiville tasolle mahdollisimman nopeasti. ">

Toiseksi tietoja voi vaihtaa isommalla porukalla hel]pommin?®

. Olivat kyseessa sitten
maatalouden palvelut ja sovellukset tai yleisemmat sosiaalisen median ymparistdssi olevat
erilaiset pikaviestimet tai keskustelupalvelut, jotka ovat vain tietyn rajatun kohderyhmin
keskuudessa.?*® Yhteydenpitoa ja toimintaa pidettiin helpompana erindisten sovellusten
avulla®’. Eriiksi vastauksista nousseeksi ja paljon kiytetyksi pikaviestintipalveluksi nousi
WhatsApp?*®. Tamai tulos ei ole yllittivi, silli WhatsApp nousi kansainvilisesti
ylivoimaisesti suosituimmaksi pikaviestintdpalveluksi 2010-luvun lopulla. Se on Suomessa
toiseksi suosituin somepalvelu heti Facebookin jilkeen.>>® Lisiksi Facebook piisi itse

edustetuksi vastauksista silld sen kéytto ja erilaiset suljetut ryhmét nousivat tiedonjaon

apuvilineeni®®.

Kolmanneksi koettiin, ettd toimijoiden vélilld kaupankdynti on helpottunut, oli kyseessa sitten
osto tai myyntityd. Verkkokaupan avulla tavaran tilaaminen ei ole sidottu liikkeiden
aukioloaikoihin.?®! Verkkokauppa itsesséin télloin voi niin parantaa asiakkaiden palvelua,
nopeuttaa kaupankiyntii kuin parantaa asiakkaiden kanssa kiytivii kommunikaatiota?®?.
Liséksi se voi helpottaa niin tarjouspyyntdjen kuin sopimusten tekemistéd niin kaupasta

ostamisen yhteydessi kuin metsitalouden puukauppoja tehdessi?%. Tdmi on osaltaan

yhtenevéinen siihen, kuinka digitalisaatio vaikuttaa yrityksessd kolmella eri tavalla (kuten

253 KOMADIVE 2019, 13.06.2019, 15:04.
254 Parviainen et al. 2017a, 31.
255 KOMADIVE 2019, 23.06.2019, 21:47.
256 Suominen, Saarikoski & Vaahensalo 2019, 235.
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260 KOMADIVE 2019, 08.08.2019, 21:22.
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mainittu luvussa 2). Kokemuksista on havaittavissa se toimiminen sisdisen tehokkuuden

muuttujana ja kaupankdynnin mahdollisuuksien luojana.*¢*

4.3 Kokemukset digitalisaation vaikutuksista maa- ja metsitalouden
investointeihin

Uutismedian ndkokulman mukaan teknologian hinta on hidastanut digitalisaation
etenemisti.’> Kun teknologian kehityksen ja digitalisaation my6ti tulee uusia laitteita,
palveluja ja sovelluksia on itsestddn selvii, etteivit kaikki niistd voi olla maksuttomia. Télloin
niiden kayttdjit joutuvat investoimaan niihin. Kuitenkin se onko investointi ollut hyddyllinen
vai el koetaan useasti vasta paljon my6hemmin investoinnin tekemisen jélkeen. Talta
ndkokulmalta kiinnostavan osan tutkittavan kentdn kokemusta muodostaa se, kuinka
digitalisaation mukanaan tuomat investoinnit on koettu maa- ja metsdtalouden parissa. Onko
investointi tapahtunut hyddylliseen innovaatioon vai todetaanko, ettd investoitu innovaatio
onkin vain hyddyton héarpike. Vaikka digitalisaation tavoitteena olisi tuoda helpotusta
maatilojen omistajille, tuoko se todella helpotusta vai luoko se jopa enemmaén ylimaaraisid

kustannuksia?

Yleensd digitalisaation investointeja tekevét suuret yritykset ovat hyotyneet siitd kasvaen
muita yrityksid nopeammin silld se on ollut suomalaisten yritysten suurin kasvua lisdnnyt
tekijd.2°® Kuitenkin maatalouden kohdalla puhutaan paljon pienemmisti yrityksisti, jolloin
hyd6tya on vaikeampi mitata. Talloin investoinnin tehneen kokemukset ovat yksi
oivallisimmista keinoista tarkastella hyodyllisyyttd. Heti vastauksista huomattavaksi tuli se,
ettd digitalisaation mukanaan tuomat investoinnit jakoivat vastaajaryhmén melkein kahtia.
Kyselyyn vastanneista 36 eli 47,37 % on kokenut, ettd digitalisaatio on tuonut mukanaan
turhia investointeja ja 40 eli 52,63 % ei ole kokenut, ettd investoinnit olisivat olleet tdysin

turhia.

Mika sai sitten vastaajat kokemaan, ettd jotkin investoinnit olivat olleet turhia? Ensinnékin

kyselyn vastauksista turhina investoineina nousivat esiin kokemukset siitd, miten tekniikka

264 Parviainen et al. 2017b, 66.
265 Kiviranta 2019B, Maaseudun Tulevaisuus 30.12.2019.
266 Suvanto, Villeneuve & Pihlaja, 21.
56



esimerkiksi tietokoneet, laitteet ja sovellukset vanhenevat?®’. Till6in niitd joudutaan, joko
vaihtamaan tai pdivittiméén sdinnollisesti, joka tietysti osaltaan luo lisdkustannuksia®®®,
Erityisen turhana investointina koettiin kaluston uusimista sen takia, etti joku sovellus ei ole
ollut yhteensopiva aikaisempien laitteiden ja laitteistojen kanssa.?*° Tdmi on hyvin linjassa
uutismediassa vallitsevaan ndkemykseen siitd, miten maatalouden teknologian kehitys on
mukanaan tuonut ohjelmisto ongelmia. Muun muassa Maatalouden Tulevaisuus on uutisoinut

siitd, miten: "Nykyaikaiset traktorit ja maatalouskoneet suoltavat huimasti tietoa, mutta sen

hyédyntimistd rajoittaa eri ohjelmistojen yhteensopimattomuus”.>’

Toiseksi koettiin, ettd on erilaisia kalliita jarjestelmid, jotka eivét valttdmaéttd toimi odotetulla
99271

2

tavalla. Syyné tdhdn mainittiin se, ettd osa jirjestelmistd on "...vield aivan lastenkengissd.

Lisédksi nousivat esiin kisitykset siitd, miten ohjelmistot muuttuvat ja vaativat “tivhaan

koneiden uusimisia ja jirjestelmien opiskelua*">.

Kolmanneksi mainittiin kokemuksia konekannasta, josta ei koettu olevan kiytdnnon

4273, Verkkokyselyyn vastanneet kokivat, etti ylipditinsi on liikaa turhaa hyddytonti

hyéty.
tekniikkaa®’*. Digitaalisia investointeja pidettiin siis osittain kalliina hy&tyyn nihden®7>.
Esimerkiksi erds vastanneista totesi, ettd: "ISOBUS- jdrjestelmien mukana usein

pakkomyyddiiin oma terminaali (joskin se saattaa helpottaa jilleenmyyntii)’¢.

ISOBUS-jdrjestelmilla on tarkoitettu koneita, jotka tayttavat ISO 11783 standardit ja joita on
kaikkiaan neljatoista. ISO 11783 standardeilla maaritetddn sdhkodisen ohjausjarjestelman
toimintaan niin traktoreissa kuin muissa tyokoneissa. ISOBUS-jérjestelmien on todettu Maa-
ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen toimesta valtaavan maatalouskonealaa.?”’
Ensimmadinen ISO 11783 standardi miérittelee verkon yhteyden standardin, toinen sen
fyysisen rakenteen, kolmas datan teknisid, neljds verkonrakenteen, viides verkon hallinnan,

kuudes kiayttdjdldhtoisid, seitsemis ilmoitusten, kahdeksas laitteen tehojen hallinnan,

267 KOMADIVE 2019, 13.06.2019, 15:26.
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yhdeksés laitteen ohjauksen, kymmenes tehtdviohjaimen, yhdestoista datan luokittelun,
kahdestoista diagnostiikan, kolmastoista tiedon seké viestimuodon ja neljéstoista sekvenssin

ohjauksen vaatimuksia. 2’8

Vastaavasti verkkokyselyyn vastanneista 46 eli 60,53 % on kokenut, ettd digitalisaatio on
tuonut mukanaan hyo6dyllisid investointeja. Hyodyllisind investointeja oli pidetty silloin, kun
ne olivat olleet elimii helpottavia tai nopeuttavia asioita?”’. Tillaisina elimii helpottavana ja
aikaa sddstdvand laitteena mainittiin muun muassa poikimasensori. Se oli helpottanut
kokijansa eldméda muun muassa siten, ettd kokija kertoi saavansa nukkua yonsé rauhassa

vahtimatta poikimista.?*

Péadsiintoisesti tietokoneen hankintaa ja tietotekniikka yleisesti pidettiin hyddyllisind
investointeina®®!. Samoin tavanomaisia mobiililaitteita kuten kinnykditi ja tabletteja®s?. Niiti
yhdistddkin luonnollinen arkipdivdinen kaytto ja tarve. Niistd on tullut osa arkipdivaisti

elimaimme siind miirin, ettei niiden huomaaminen ole aina edes helppoa®®’

. Ne ovat
integroituneet jokapdiviisiin toimintoihimme yha kasvavassa méérin. On kuitenkin
huomioitava sitd eroa mikd muodostuu digitaalisten asioiden luonnollisen kdyttdonoton,

vapaaehtoisen ja ldhes pakonomaisen kdyttoonoton vililla.

Kuitenkin sovellusten kohdalla kokemukset investointien hyodyllisyydesté laskivat. Osaltaan
tdhan saattoi vaikuttaa se, etteivit sovellukset aina ole ajan tasalla, ovat osalta vaihtoehtoisia
sekd keskenddn kilpailevia tai vaativat lisdinvestointeja kuten jo edelldkin kasiteltiinkin.
Kokemukset eivit olleet tdysin negatiivisia ja erds vastanneista koki myds, ettd: ”
Mobiilikinnykdissd olevat sovellukset ovat hyodyllisid, se sddstdd aikaa ja auttaa
ajanhallinnassa.” *** Lisiksi kuten toinen vastaaja totesi niitd, tarvitaan niin verotuksessa
kuin muissa maatalousasioissa esimerkiksi eldinyksikdiden ylldpidossa ja tukien

ilmoittamisessa®’.

278 Kts. Tuunanen 2014.
279 KOMADIVE 2019, 14.06.2019, 13:29.
280 KOMADIVE 2019, 13.06.2019, 16:12.
281 KOMADIVE 2019, 07.08.2019, 15:39B; KOMADIVE 2019, 07.08.2019, 16:13.
282 KOMADIVE 2019, 02.09.2019, 19:40; KOMADIVE 2019, 16.08.2019, 11:11;
KOMADIVE 2019, 09.09.2019, 08:17.
283 Gere 2002 (suom. 2006), 201.
284 KOMADIVE 2019, 07.09.2019, 18:10.
285 KOMADIVE 2019, 29.08.2019, 22:38.
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Poikimasensorien liséksi muita valvonnan hallinnan investointeja pidetiin yhté lailla
hyodyllisind investointeina. Erindiset valvonnan ja seurannan laitteet esimerkiksi
valvontakamerat ovat iso apu alalla, jossa asioiden seuraamisella on suuri merkitys.?%
Kaytdnnossd merkitysté voi tulla niin eldinten, tila-alueen, kasvuston tai automatisoitujen
prosessien seuraamisesta ja valvomisesta. Esimerkkind voidaan mainita kuinka erés vastaaja

totesi:

"Mainitsemani automaattinen kuivuri on erittdin hyodyllinen. Naapuri voi
tuoda oman viljansa kuivattavaksi, kone mittaa tuodun viljan painon, kuivaa
viljan tietyyn pisteeseen, jddhdyttdd viljan, ja laskee haihtuneen kosteuden
mddrdn, ja ilmoittaa kuinka paljon viljaa hakija saa. Tdamd sddstdd aikaa ja

vaivaa. ja laskutoimituksia.”*’

Niin kutsuttu nykyaikainen digitaalisesti ohjautuva kuivuri on saanut myos mediahuomiota.
Media on uutisoinut kuivaajien investointien olleen nousussa viime vuosina. Téllaisessa
nykyaikaisessa kuivurissa voidaan niin logiikkaohjata sdhkokeskusta kuin seurata kuivurin

toimintaa mobiililaitteella reaaliajassa. 2%

Hyodyllisiné investointeina koettiin niin kosteusmittarit, ruokinnan tarkkuus laitteet, palvelu
ohjelmat kuin viljavuuden tulosten arvioinnin laitteet ja ohjelmat.?®® Lisiksi yhteni
maatalouden ja erityisesti metsitalouteen liitettdvand hyddyllisend investointina mainittiin
GPS ja muut ajo-opastimet (esim. piisteautomatiikka)?*°. Sinilldin timi on ymmiérrettivis,
koska peltoviljelyssa yleisid jarjestelmid ovat niin: traktorin peruutuskamerat tai

tydkonekamerat, puintitappiomittarit, ajo-opastimet ja pdisteautomatiikka.?’!

4.4 Kokemukset osaamisesta ja koulutuksen riittimattomyydesti

Digitalisaatioon usein liitetdén uhkakuvana taitojen riittimattomyys alati kehittyvissa

teknologiassa. Osaaminen korostuu yleensi digitalisaatiota kilyttévissi organisaatiossa 2.

286 KOMADIVE 2019, 07.08.2019, 22:36; KOMADIVE 2019, 13.06.2019, 16:12.

287 KOMADIVE 2019, 07.09.2019, 18:10.

288 Rantala, Maatilalla 4/2018, 36-37.

289 KOMADIVE 2019, 08.09.2019, 10:20; KOMADIVE 2019, 07.08.2019, 20:54.

20 KOMADIVE 2019, 07.08.2019, 15:21; KOMADIVE 2019, 07.08.2019, 17:35;
KOMADIVE 2019, 09.09.2019, 08:17

21 Karttunen 2019, 1-6.

292 Suvanto, Villeneuve & Pihlaja, 21.
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Kuten jo aikaisemmin kdvimme ldpi digitalisaation tilanteesta, on Suomi ollut yksi
digiosaamisen kiirkimaa, jolla on hyvit yleiset edellytykset digitalisaation kiyttdonotossa.>*?
Digitalisaation pidetdén tuovan yrityksille kilpailuetua niin teknologian, organisaation kuin
datan kautta. ?°* Maatalouden kohdalla on vaikea puhua varsinaisesta yritysorganisaatiosta
kuitenkin sen parissa toimivat ovat yhta lailla osana yritystoiminnallisessa kentédssi, koska
maatalous on yritys siind missd muutkin yritykset. Talloin yhta lailla maatalous on
digitaalisen koulutuksen ja osaamisvaatimusten paineen alla. Mediassa digitalisaatiota on

pidetty epitasa-arvoistavana tekijini, jota ei saa jittii kansalaisten harteille.?*

Digitaalisen koulutuksen ja osaamisvaatimusten paine on tullut esille myds digitaalisten
palvelujen mahdollistajien taholta. Muun muassa Maaseudun Tulevaisuus on uutisoinut
internetti ja mobiilipalvelujen tarjoavan DNA-konsernin teettdimastéd tutkimuksesta. Vaikka
sen mukaan: “suurin osa suomalaisista kokee olevansa jokseenkin yhdenvertaisia
digitalisaation kehityksessd”, nousi kuitenkin osaamisen puute seki idkkyys esille. Osaamisen
puute ja idkkyys aiheuttavat DNA-konsernin tutkimuksen mukaan vaikeuksia pysya
kehityksessd mukana ja néin ollen eriarvoisuutta ja huolta digitaidoista. Erityisesti uutisissa
kiinnitettiin huomiota 55—64 vuotiaisiin ja sithen, ettd jo nelikymppiset ovat huolissaan siitd

pysyvitkd he mukana kehityksessi.*®

Miten sitten kokemukset osaamisen riittdvyydestd ndkyivat verkkokyselyaineistossa? Jélleen
kerran ndkokulmat ja kokemukset jakoivat verkkokyselynvastaajia. Osa vastaajista koki, etti
koulutusta on jo riittivisti saatavilla®®’. Toiset taas kokivat, etti tarvittaisiin enemmin uusien
ohjelmien kdyton opastusta, joka toteutettaisiin esimerkiksi sdhkoisend opastuksena tai
verkkokursseina.?*® Verkkokyselyyn vastanneista 55 eli 72,37 % piti digitalisoituvan
maaseudun koulutusta riittdméttomané. Tdma oli sinédllddn yllattdva tulos, silld maatalouden
puolella on kuitenkin ollut koulutusta tarjolla digitalisaatiota varten. Maatalouden toimijoiden
kentdltéd 10ytyy siis ainakin yritystd parantaa digitaalista osaamista. Tarjolla on pddsdantoisesti

ollut kahdenlaista koulutusta, jotka ovat kuitenkin keskittyneet pidsdéntoisesti sosiaalisen

293 Ali-Yrkko et al. 2019, 6; Rouvinen & Pajarinen 2018, 6.
294 Suvanto, Villeneuve & Pihlaja, 20-22.
295 Maaseudun Tulevaisuus 4.11.2019, 2.
29 Palokallio, Maaseudun Tulevaisuus 25.3.2019, 5.
2T KOMADIVE 2019, 07.08.2019, 22:36; KOMADIVE 2019, 14.09.2019, 17:50.
2% KOMADIVE 2019, 09.08.2019, 08:34; KOMADIVE 2019, 07.08.2019, 17:06;
KOMADIVE 2019, 07.08.2019, 23:13.
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median tai ohjelmistojen koulutukseen. Esimerkiksi loppuvuodesta 2019 jarjestettiin MTK:n

kautta some-koulutusta.

Tervetuloa some-koulutukseen 24.10.2019 Inbox x -]
no.reply@mtk.fi <no.reply@mitk. fi= ti 1. lokak. 2019 17.07 -
W -=mind «

Heil

Suuren suosion saanut Facebook-koulutus jarjestetaan viela kerran. limoittaudu pian, paikkoja rajoitetusti
Facebook haltuun - kaytannon koulutus (uusinta). Tase: perusteet
Koulutuksessa opit kuinka Facebook-sivu perustetaan ja miten sita hallinnoidaan ja paivitstaan. Lisaksi kaymme lapi sivun tarkeimpia toimintoja

AIKA: Torstaina 24.10. kello 9.00-12.00
PAIKKA: verkossa webinaarina

Facebook - sivun luominen
Facebook - sivun hallinnointi ja parhaat kaytanndt
Julkaisu ja muut tarkeimmat toiminnot

Esimerkkijulkaisut ja #laheltaparempaa-tunnisteen kaytto

limoittaudu koulutukseen tasta linkista

FB-ryhma 1.10-30.11.2019

Lizaksi ylla mainittuna aikana on avoinna FB-ryhma, jossa voi jakaa tistoa tai kysya someen littyvia mielta askarruttavia kysymyksia. Viestintatoimisto Kaiku Helsingin some-kouluttajat vastaavat fo-ryhmaan tulleisiin kysymyksiin joka tiistai ja torstai. Tule
rohkeasti mukaan oppimaan uutta ja jakamaan hyvia kaytanteita kollegoillesi ympéari Suomen.

Ryhma loytyy Facebookista nimela: [N '/ ot jo <tsia ryhman ja littya mukaal Ryhma on suljettu, joten sen julkaisut nakyvat vain ryhman jasenille.
Koulutuksen jarjestaa Viestintatoimisto Kaiku Helsinki ja kouluttajana toimii

Maa- ja metsatalousministerion kaksivuotinen ruuan arvostuskampanja Lahelta parempaa pyrkii lisaamaan suomalaisten tistoisuutta ruuan alkuperan merkityksesta ja kertoo, kuinka rucka tuotetaan meilla Suomessa ja mita saamme, kun valitsemme lahella
tuotettua ruokaa. Ruuan arvostuskampanja on suunniteftu yhteistydssa Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK:n seka Svenska Lantbruksproducenternas Centralforbund SLC:n kanssa

Ystavallisin terveisin
MTK ja Viestintatoimisto Kaiku Helsinki

Viesti on lahatty MTK:n jasenrekisterista MTK-yhdistysten jasentilojen vastuuhenkilsille

Kuvassa esimerkkind graduntekijidn saama MTK:n kautta ldhetetty sdhkopostiviesti loppuvuodesta 2019

tapahtuneesta some-koulutuksesta (anonymisoitu).

Suurin maatalousohjelmien luonnista vastaava taho Mtech Digital Solutions on vastaavasti
pyrkinyt jarjestiméén toisinaan omien ohjelmiensa koulutustilaisuuksia. Mtech Digital
Solutions on omien sanojensa mukaan ProAgria Keskusten Liiton, Faban ja Maa- ja
metsitaloustuottajain Keskusliiton omistama “innovatiivinen teknologiatoimittaja, joka on

keskittynyt digitaalisten palveluiden ja liiketoiminnan kehittimiseen.”*°

299 Mtech Digital Solutions: Tietoa meisti.
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Mtech ki

DIGITAL SOLUTIONS

Nauta Kasvi Talous Tilaa Otayhteytta

i

s

Vielad ehdit ilmoittautua Lohjalle Minun Maatilani -
nautaohjelmiston, Wisu -viljelyohjelmiston ja Wakka -
talousohjelmiston koulutukseen

Jarjestdmme jalleen syksyn tullen suosittuja koulutusp3ivid nauta-, viljelysuunnittelu- ja
talousohjelmistojemme kdytosta. Koulutus on Lohjalla 24.10.
HUOM! L ohjan koulutustilaisuuden viimeinen iimoittavtumispiivd on ma 9.10.1

Kouluttajina toimivat || | NG (/inun Maatilani -nautachjelmisto), NN
(wisu -viljelyohjelmisto) ja | w2z tslousohjelmisto). Voit valita, minkd ohjelmistojen

chjelmistojen koulutuksiin, oman koulutustarpeesi mukaan.

limoittaudu koulutukseen:
Kuvassa sihkdpostilla jaettu tiedotus maatalouden yleisempien ohjelmien koulutuksesta.
Koulutuksen kokemisen puute voi kuitenkin tulla sovellusten ja palvelujen sijaan esimerkiksi
digitaalisesti ohjailtavien laitteiden ja automatiikan koulutuksen tarjonnan puutteellisuudesta.
Yksittdisille innovaatioille tai harpékkeille ei ole tarjolla varsinaisia koulutuksia, vaan

itseopiskelulla on suurempi rooli niiden kéyttoonoton hallinnan kanssa.

Osaamisen ja koulutuksen riittdméttomyyden kokemukselle voidaan esittdd aineiston
perusteella monia eri syitd. Ensinndkin tietotekniikanpuolella koulutuksen ongelmat voivat
olla ohjelmakohtaisia, jolloin vaaditaan koulutusta tiettyi ohjelmaa varten®*. Eris
vastanneista kiteytti timén oivallisesti todetessaan tietotekniikan koulutuksen tarpeesta, ettd

on:

?Erittdin vaikea yksiléidd. Koska aika usein ohjelmat ovat yksiléllisid. Ehkd

yleisid asioita ovat tietoturvallisuus, tietotekniikan perusopastusta

300 KOMADIVE 2019, 10.08.2019, 00:32.
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(haittaohjelmat, miten suojaudut, miten huollan laitteita ja koneita).
Pilvipalvelut ja niiden hyodyntiminen, yhteiset pilvitilat, kylld nditd l6ytyy

vaikka kuinka.”>°!

Kiinnostavana huomiona aineistosta esiin nousivat kokemukset siitd, ettd on olemassa jopa
turhan monta eri sovellusta, joista osa on turhia tai kiyttdtavaltaan ja tarkoitukseltaan
paillekkaisid. Erdskin vastaaja koki eriohjelmille tarvittavan lisdd opetusta ja, ettd: ” Tdlld
hetkelld on liitkaa turhia ohjelmia ja palveluita, joista suurimman osan voisi vaikka yhdistdd
yhdeksi ohjelmaksi.”*** Tami nikokulma on samankaltainen kuin toisenkin verkkokyselyyn
vastanneen kokemukset. Vastaaja totesikin, ettd: ”Olisi parempi, jos erindisid digitaalisia
alustoja saataisiin karsittua niin ettei tarvitsisi kirjautua kymmeniin eri sivustoihin ja
ohjelmiin. Tietysti tdmd tuo omat tietoturvalliset ongelmansa, mutta hyoty voisi olla suurempi
kuin haitta.” ja, ettd: ”.. .tdlld hetkelld on todella monta eri ohjelmaa. Eri ohjelmien opastus
on aliarvoisella tai naurettavalla tasolla, jonka takia erityisesti vanhemmalla viestolld voi
tulla ongelmia.”®® Kuitenkin tiytyy todeta, etti maatalouden ohjelmistojen kohdalla on ollut
havaittavissa ohjelmien yhdistymistd. Esimerkkiné voidaan mainita Mtech Digital Solutionsin
maatalousohjelmistot, joista osa on ottanut kdyttoon yhdenmukaiset salasanat ja tunnukset.
Samoilla tunnuksilla voi kirjautua esimerkiksi Minun Maatilani nautaohjelmistoon ja

WebWakka kirjanpito ohjelmistoon.

Toisena syyni voidaan pitii klassista informaatio ajan mukanaan tuomia haasteita. 3%
Jokainen ihminen on erilainen yksilo teknologian kdytossa. Toisille uuden teknologian
haltuunotto tulee helpommin kuin toisille. Vaikka yksilon ymmartdminen on kaikkein
tarkeintd mééritettdessd teknologian kehityksen haltuunottoa, voi iké osaltaan vaikuttaa sen
vastaanottoa. Ik voi vaikuttaa teknologian kiyttdonotossa siten, ettd nuoremmat tottuvat

ensisijaisesti teknologian aikaisempaan muotoon ja tilldin oppivat uuden helpommin.?%

Viiristynyt ndkemys siité, ettd vanha ei osaa tai ei voi oppia oli havaittavissa vastauksista.
Esimerkiksi erds vastanneista totesi, ettd: ”Nuoret maatalousyrittdjd ovat tosi hyvid uusien

tekniikoiden kéiiyttoonotossa ja he seuraavat tarkasti néitd asioita.”**. Kuitenkin oli my®s

301 KOMADIVE 2019, 08.08.2019, 21:22.
302 KOMADIVE 2019, 14.09.2019, 18:50.
303 KOMADIVE 2019, 14.09.2019, 18:27.
304 Selwyn, Gorard & Furlong 2006, 1.
305 Morris & Venkatesh 2000, 394-395; 398.
306 KOMADIVE 2019, 07.08.2019, 21:27.
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niitéd, jotka halusivat oppia paremmin. Kuitenkin télldinkin vedettiin vastauksissa rajausta idn
perusteella: ”Sdhkoisten palvelujen kéyttokoulutuksia varsinkin vanhemmille
maatalousyrittdjille. Nuoret usein hyviksyvdt ja sisdistdvit muutokset ja tietotekniikan

helpommin.”"".

Suurempi todenniikdinen ongelma tulee asian uutuudesta ja hiiritsevisti muutoksesta.**®

Jokaista tyonalaa on nykyédn pidetty jollaintavoin riippuvaisena teknologian kéyttdmiseen
niin informaation kuin tiedon kisittelyyn®?’. Tidmin takia uusia palveluja ja sovelluksia
kehitetddn ja paivitetdén koko ajan. Erityisesti asioiden uutuus voi muodostua kenelle tahansa
kynnykseksi opetella tai alkaa kayttdd jotain mik eroaa aikaisemmasta, tutusta ja
turvallisesta. Tdmén idean ydin kiteytyi hyvin erddn vastaajan vastauksesta. Vastauksessa
vastaaja totesi, ettd: "Koulutuksella ja sen mddrdlld ei ole merkitystd, jos innostusta asiaan ei
ole. Selked ja yksinkertainen perehdyttiminen uusien asioiden ja muutosten yhteydessd
tuntuisi hyvilti vaihtoehdolta.”*'° Uuteen asiaan siirtymisesti ei pitiisikéin tehdd kynnysti
vaan yrittdd opastaa uudet kayttdjat sithen selkedsti ja tarpeeksi laajasti. Tama nékyi muun
muassa siind miten vastaajat kokivat kaipaavansa koulutusta eri ohjelmien opastukseen ja

erityisesti uusiin asioihin®'!.

4.5 Miti puuttui kokemuksista - Maatalouden enemmiin tai vihemmiin
hyodylliset innovaatiot ja harpikkeet

Miti sitten ei ollut havaittavissa verkkokyselyn vastauksista? Kaiken kaikkiaan
verkkokyselyn vastaajien kédyttamat digitalisaation mukanaan tuomat innovaatiot jaivét
selviésti suoran kiytdnnollisyyden ja kdyttdvyyden piiriin. Tydtehoseuran tutkimuksen
mukaan kiinnostavia digitalisaation soveltamisaloja ovat muun muassa kasvuston ilmakuvaus,
reaaliaikainen korjuukoneen sadonmittaus, maaperédmittarit ja tuotantorakennusten
palovaroitinjirjestelmit.’'? Niistd on uutisoitu niin sanomalehdissé (kuten tulemme edelli
huomaamaan) kuin myos julkaisuissa, joiden puolueettomuus on vield kyseenalaisempi.

Kyseenalaisempi puolueettomuus voi olla esimerkiksi siitd syystd, ettd julkaisun laji on

307 KOMADIVE 2019, 13.06.2019, 16:12.
308 Parviainen et al. 2017b, 66.
3% Selwyn, Gorard & Furlong 2006, 4.
310 KOMADIVE 2019, 19.08.2019, 09:01.
31 KOMADIVE 2019, 29.08.2019, 22:38.
312 Karttunen 2019.
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mainosjulkaisu tai se on muuten markkinointiin suuntautunut. Esimerkkiné voidaan mainita
esimerkiksi asiakasjulkaisulehdet, joissa on useasti késitelty digitaalisia jarjestelmia

markkinoivaan sivyyn.}!?

Tallaisia ei juurikaan 16ytynyt verkkokyselyyn vastaajien vastauksista. Vastauksista ei
16ytynytkdédn monia monimutkaisempia innovaatioita tai pyrkimyksié soveltaa teknologiaa,
vaikka tdma on ollut teknologian kehittyessd luonnollisesti havaittavissa maa- ja metsitaloutta
ympérdivissd niin kotimaisessa kuin ulkomaisessa uutismediassa. Erityisen paljon on
havaittavissa uutisointeja dronejen kiytosti maa- ja metsitalouden yhteydessi. *'* Droneille
innovaationa on asetettu yhtena eniten kehityspaineita. Kuitenkin suurin osa drone

innovaatioista ovat jadneet harpakkeiksi.

Kauko-ohjauksella on uutisoitu mediassa pystyttdvin ohjaamaan, vaikka traktoria 170
kilometrin padstd kdyttden ohjainta ja VR-laseja. Traktorin etdohjausta on pidetty askeleena
kohti autonomisia traktoreita, joiden ajan uskotaan tulevan seuraavan vuosikymmenen aikana.
Kuitenkin muun muassa turvallisuus on edelleen kehityksessé oleva tirked asia, jonka
takaaminen hidastaa kehitysti.>!> Kaiken kaikkiaan tekodlyd on pyritty ottamaan
maatalouteen viljelijin avuksi.’!® Lisiksi esiin ovat nousseet kysymykset siitd onko
innovaatio vakaalla pohjalla vai onko tulevaisuudessa edessd harpiake. Hyodyllinen innovaatio
on kuitenkin eriasia kuin hyddyton harpike. Kuten erés vastaajista totesi vaikkei uusi hdrpike
olisi hyddyllinen niin silld on “kiva leikkid*"". Tillainen soveltamisen nikékulma voi myds
olla innovointi prosessin taustalla. Ongelmaksi kuitenkin muodostuu tiedonpuute siitd mikéa

on innovoinnin tulos.

Mediassakin on esitetty muun muassa kysymyksia tillaisesta prosessista ja siitd, tekeekod
digitaalisen teknologian yliméérdiset sovellukset tuotantoeldimistd onnellisempia. Esimerkiksi
28.11.2019 Ilta-Sanomat uutisoi, kuinka vendjélld lehmien péadhén laitettiin virtuaalilasit ja

tutkittiin, kuinka ne vaikuttivat lehmien mielialan kautta maidon tuotantoon®'®. Samaisesta

313 Korhonen & Lehtinen 2019, Hankkija kevit 2019.
314 Hoppi 2019, Maaseudun Tulevaisuus 15.5.2019, 10;
Hoppi 2020, Maaseudun Tulevaisuus 4.3.2020, 8;
Kamppuri 2019, Maaseudun Tulevaisuus 31.7.2019, 7,
Niittymaa 2020A, Maaseudun Tulevaisuus 16.3.2020, 9;
Niittymaa 2019B, Maaseudun Tulevaisuus 18.12.2019, 9.
315 Niittymaa, Veikko 2020B, Maaseudun Tulevaisuus 4.3.2020, 6.
316 Kiviranta 2019D, Maaseudun Tulevaisuus 18.12.2019.
317 KOMADIVE 2019, 10.08.2019, 00:32.
318 Nuutinen 2019, Ilta-Sanomat 28.11.2019.
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319 VR-lasi teknologiaa

uutisesta uutisoitiin edellisend pdivand muun muassa BBC:n toimesta
on pidetty huonosti soveltuvana muuhun kuin pelaamiseen toisin kuin liséttyé todellisuutta
(augmented reality). Teknologiana VR-lasit eivét sinélldén ole mitddn uutta. Yhtend
vanhimpana sarjatuotannon yrityksen esimerkkini voidaan mainita esimerkiksi Sega VR.
jonka piti mullistaa pelaamisen jo 90-luvun alussa. Vuoden 1991 tuotteen tiedonannon
jélkeen, Sega VR kuitenkin katosi parissa vuodessa valokeilasta. Vaikka sen piti olla
pelaamisen suurin mullistava juttu ei se koskaan néhnyt sarjatuotannollista piivdnvaloa. Vasta

vuonna 2012 Oculus Rift nosti VR-lasi teknologian idean takaisin pdivdnvaloon ja nelja

vuotta mydhemmin vuonna 2016 sarjatuotantoon.>*

Onkin siis sindllddn ymmarrettidvaa, ettd kyseisen teknologian soveltaminen muuhunkin
kayttoon kuin pelaamiseen tai ainakin muunlaisen kdyton etsiminen on luonnollista. VR-
pelaamisen ongelmana on pelaajien toimesta kuitenkin pidetty niin laitteiden tehovaatimuksia

kuin lasien suhteellisen kallista hintaa3?!

. Maatalouden ja lehmien VR-lasien nikdkulmasta
taytyykin todeta, ettd jos pelkdstdén pelaajat pitdviat VR-laseja kalliina investointina, kuinka
kalliiksi tulisi VR-lasittaa tuotantoeldimet maataloudessa, jonka nykysuuntaus suosii suuria

tilakokoja ja eldinmaéaéria.

Miti sitten digitaalinen tulevaisuus voi télla hetkella realistisesti tuoda valtavirta kdytt6on
tullessaan enemmain hyodynnetyksi? Ensinnékin satelliitit voivat olla tulevaisuudessa vield
enemmaén hyodynnetty darimmaisen sensorin muoto. Téll4 hetkelld satelliitteja on jo pidetty
mahdollisuutena kerété tietoa, jota voidaan hyddyntdd esimerkiksi toimivamman
viljelykierron suunnittelussa®?2. Satelliittikuvia on kiytetty jo peltojen kuvaamiseen ja niiden
on uskottu tulevan keskeiseksi osaksi maatalouden harjoittamista.?**> Muun muassa
maanmittauslaitoksen uutisoidaan ottavan maatilojen tilusjdrjestelyihin kdytt6on satelliitit ja
dronet.*?* Droneilla pystytiin visualisoimaan viljelmii ja niiti voidaan kiyttii viljelysten
tarkkailuun. Ne todennékoisesti tulevat korvaamaan yhd enemmissd méérin lentokoneiden

tekemat ilmakuvaukset.

319 BBC 27.11.20109.
320 Horowitz 2004, Sega-16; Kickstarter: Oculus Rift 2012,
321 Kts. Ahonen, Kulttuuritoimitus 19.7.2019.
322 Kiviranta 2019C, Maaseudun Tulevaisuus 3.5.2019, 9.
323 Kerminen 2018, Maatilalla 4/2018, 30-31;

Niittymaa 2020C, Maaseudun Tulevaisuus 16.3.2020, 9.
324 Niittymaa 2020A, Maaseudun Tulevaisuus 16.3.2020, 9.
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Toiseksi vaikkei maatalous onnistuisi hyddyntdméédn droneja niin metsitaloudelle ne ovat jo
kéytdnnollisid apulaitteita. Droneja on jo hyddynnetty metsédtalouden puolella jonkin verran.
Muun muassa Metsd Group on alkanut myymaiin dronemetsdasuunnitelmia, jotka perustuvat
dronejen avulla mitattuun metsitietoon.> Lisiiksi droneja on hyddynnetty metsinterveyden
eristimisessi. Esimerkiksi Stora Enso on etsinyt niilli kirjanpainajatuhoja.’?® Lisiksi
uutisoinneissa on ollut puheita hirvikarkotteen levittimisesti droneilla.>?” Maatalouden
puolella tapahtuneet dronejen hyodyntdmisyritykset eivét ole ainakaan kekselidisyydelldan
jadneet metsdtalouden varjoon ja droneilla otettujen ilmakuvien avulla pystytidén 10ytdmaéén jo

88 % hukkakauroista. Kehitys siis kulkee kohti kiyttokelpoisempaa suuntaa.?®

Kolmanneksi 3D-tulostustusta on pidetty mahdollisesti tulevaisuudessa oivallisena
innovaationa maataloudelle. Maataloudessa tarvittavat varaosat voivat olla kalliita tai
vaikeasti saatavilla, jonka takia mahdollisuus itse valmistaa nuo osat voi olla tulevaisuudessa

konkreettisesti hyddyllinen.*?

5. Lopuksi

Tamain gradun padkysymyksend oli: Miten digitalisaatio ja sen vaikutukset koetaan
maaseudulla ja maataloudessa? Lahestyin titid kysymysta etnografisella ldhestymistavalla ja
yksityiskohtaisella analyysilld, jossa kisittelin verkkokyselylld kerdttyjen kokemusten eroja,
kategorioita ja keskeisid yhteisyyksid. Kokemuspohjaisen tekstin sisdllonanalyysissd
yhtéldisyyksid hain fenomenologisen metodin avulla. Etnografialle tyypilliselld tavalla pyrin
kuvaamaan tutkittavaa kohdetta mahdollisimman tarkasti ja pitdmaan niin kuvauksen kuin

analyysin yhté tirkeind esittdesséni aineistosta esiin tulleita kokemuksia.

Kysymykseen vastatakseni tarkastelin alkuun tdssd gradussa sitd, mitd digitalisaatio
konkreettisesti on ja miten se on ndyttdytynyt? Kuten digitalisaation kehittymisen yhteydessa
todettiin ei silld kuitenkaan ole yksiselitteistd tai vakiintunutta maaritelméén vaan siitd on
tullut termind muotisana, jolla on kuvattu digitaalisen teknologian muutosta.

Yksinkertaisimmillaan silld tarkoitetaan digitaalitekniikan sisdllyttamistd osaksi jokapéiviisid

325 Hoppi 2019, Maaseudun Tulevaisuus 15.5.2019, 10.
326 Kamppuri 2019, Maaseudun Tulevaisuus 31.7.2019, 7.
327 Hoppi 2020, Maaseudun Tulevaisuus 4.3.2020, 8.
328 Niittymaa 2019B, Maaseudun Tulevaisuus 18.12.2019, 9.
329 Hohteri 2019, Maaseudun Tulevaisuus 15.5.2019, 12.
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toimintoja, jotka voivat siséltyd esimerkiksi koneisiin, ajoneuvoihin tai rakennuksiin.
Digitalisaatio on pysédyttdmaton ilmid, joka on jo mullistanut tai mullistamassa yhteiskunnan
rakenteita, ja sitd miten ihmiset tekevat tyotd. TAmén takia siltd ei voi vélttya tulevaisuudessa

eikd endd pdrjda ilman sitd ja sen mukanaan tuomien asioiden soveltamista.

Digitalisaatiota on pidetty koko yhteiskuntaa muokkaavana ilmiond. Sen mukana on tullut
monia hyodyllisid innovaatioita, joilla on omat etunsa. Kuitenkin silld on ollut myds
haittansa. Se on tuonut mukanaan robotiikan ja automatiikan, jota on pyritty kiyttiméaan
teollisessa kontekstissa, jossa se on tiyttinyt alkuperdisen kéyttotarkoituksensa mukaisen
muutoksen. Digitalisaatiolla on useammin alettu kuvaamaan teollista prosessia ja nykydan
puhutaan erityisesti tyon digitalisaatiosta. Siitd johtuvaa teknologian kehittymistd on pidetty
muutosvoimana, joka méadarittelee nyt ja tulevaisuudessa sitd, miten tulevaisuudessa ihmiset
tekevit tyotd. Aineistostakin nousseen nikokulman mukaan digitalisaatio on tulevaisuutta,

josta tiytyy ainakin jossain madrin olla kiinnostunut pysydkseen ajan hermoilla.

Digitalisaatiosta on siis alkanut vakiintua prosessi, jossa sensoreista keréttyd tietoa
analysoidaan dlykkiissi laitteistosysteemeissd yhteydessé tietokoneeseen ja digitaalisiin
alustoihin. Se onkin siis teknologian kehitysté ja tietotekniikan yleistymisté, kuten timén

gradun aikana voidaan useamman kerran huomata.

Tasséd gradussa késittelin aineistoa, joka koostui 76:sta Kokemuksia maatalouden
digitalisaatiosta-verkkokyselyn vastauksesta. Olen analysoinut vastauksissa ollutta
maaseudun sekd maa- ja metsitalouden digitalisaation kokemusta, joka kohdistui suhteellisen
pieneen vastaajajoukkoon. Koska kokemukset ovat yksilollisid ja voivat vaihdella paljon
vastaajien mukaan olisi kiinnostavaa suorittaa vastaava kokemuksien kartoitus eri ryhmadlle.
Talloin voisi edelleen saada uusia tuloksia ja kartoittaa samankaltaisuuksia. Kuitenkin tdma
on oma tutkimuksensa ja timén tutkimuksen verkkokyselyn kokemusten perusteella
maatalouden kehityksen tulisi kehittyd kannattavammaksi (ennen muuta kehitystd),
halvemmaksi ja kestivimmaéksi (maksuvalmiimmaksi ja vakavaraisemmaksi) ennen kuin

ruvetaan kehitystd viemédn teknologian innovaatioiden ja hédrpakkeiden suuntaan.

Digitalisaation kokemukset olivat osaltaan ristiriidassa. Moni verkkokyselyyn vastanneista
yhtenevisti koki digitalisaation tulevan tulevaisuudessa vélttaméttomaksi. Kuitenkin suurin
osa koki, ettei sen pitdisi olla pakollista. Digitalisaatio koettiin tulevaisuudessa

valttamattomaksi vaikkakin maatalouden tulevaisuus itsessddn koettiin uhatuksi.

68



Vaikka verkkokyselyaineistossa mielipiteet maa- ja metsidtalouden digitalisaatiosta vaihtelivat
hyvin paljon, padsiéntoisesti sithen suhtauduttiin positiivisesti tai ainakin neutraalisti.
Teknologian kehittyessd on ollut luonnollista, ettd sitd on pyritty soveltamaan. Niin
maatalouden kuin metsétalouden suhde digitalisaatioon ei kuitenkaan ole ollut ongelmatonta
tai ainakin se on ollut osaltaan haastavaa, vaikka maatalous on digitalisoitunut muun
yritystoiminnan tavoin. Ongelmia voi tulla erityisesti silloin kun teknologiaa pyritdin
tyontdmadn kohti digitalisaatiota. Uuden teknologian soveltamisella voi esimerkiksi olla
samalla niin sosiaalisesti kuin taloudellisesti hiiritsevid seurauksia, joiden arvioimista on
pidetty haasteellisena. Erityisesti mediassa vallitseekin vahva digitalisaation hypetys, joka
osaltaan on padssyt myds keskusteluun digitalisaation vaikutuksista erityisesti silloin, kun
puhutaan toisesta teknologian ajasta, neljdnnesti teollisesta vallankumouksesta tai neljdnnesta

teollisuudesta.

Vastasiko teknologian olemassa oleva tilanne sitten teknologian kdyttdmisen todellista
tilannetta? Digitalisaation my06td maataloudessa ovat yleistyneet erindiset sovellukset ja
uudenlaiset verkkovilitteiset palvelut, joita vastanneista oli kdyttdnyt suurin osa. Aineistosta
tarkastelin niin vastanneiden kéyttdmia palveluita, sovelluksia kuin lisélaitteita. Kaikkein
oudoimpia ja radikaalimpia digitalisaatiota painottavia innovaatioita ei tullut vastauksista
esille. Eniten esille tulivat kdytannonldheisimmat sovellukset. Kuten jo edelli tuli ilmi median
kisitys maatalouden tarpeista, rakenteista ja innovaatioiden soveltamisesta on osittain
ristiriidassa todellisuuden kanssa. Syyna tahin voi olla hypetyksen ohjaamien innovaatioiden
esille tuleminen kiinnostavina uutisoitavina aiheina. Niiltd kuitenkin on toisinaan puuttunut
kosketus realismista. Tdma nidkyi muun muassa sillé, ettei kyselyn vastauksista noussut esille

kaikkein eksoottisimpia teknologian soveltamismuotoja, vaikka niistd on uutisoitu mediassa.

Téssd gradussa analysoin teknologian kehittymisen kokemuksista sitd, miten sen koettiin
vaikuttaneen niin tydnlaatuun kuin ty6- ja tietoturvallisuuteen. Tyonlaatua sen ei koettu
parantavan, mutta analyysissd nousi selvid linjoja tydturvallisuutta parantaneista teknologian
kehityksen kohteista. Esiin nousivat uhat tietoturvallisuuden riskeisti, joita ei kuitenkaan ollut
suoraan kukaan konkreettisesti kokenut vaan ne koettiin tunne tasolla uhaksi. Vastaavasti
analyysissd tyoskentelyn helpottumisesta esiin nousivat vastakkaiset ndkokulmat ja

kokemukset.

Verkkokyselyyn vastanneet kertovat kokeneensa, ettd digitalisaation mukanaan tuomat

laitteet, sovellukset ja palvelut ovat nopeuttaneet tydntekoa, nopeuttaneet tiedonkulkua,
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vahentinyt paperien kéyttamistd, helpottanut tiedonkorjaamista, mahdollistanut tekeméén
asioita etdiltd, mahdollistanut tietoihin padsyn paikasta riippumatta, yksinkertaistanut osaa
toimista, viahentinyt tyovaiheita, helpottanut suunnittelua, tehostanut ajankayttda ja niin
helpottanut kuin nopeuttanut yhteydenottoa. Vastaavasti digitalisaation koettiin
hankaloittaneen toimintaa silloin kun se on vaatinut uuden opettelua, lisinnyt pienid virheit4,
lisannyt ylimédardisié kirjaamisia ja poistanut suorat kontaktit ihmisiin. Maatalouden puolella
kaivattiin siis myos enemmaén koulutusta ja apua uuden teknologian kiyttdmisessa sillé,
nykyinen koulutus koettiin riittdméattoméksi. Kaiken kaikkiaan ajankdytonhallinnan koettiin

muuttuneen ja yhteistoiminnan parantuneen verkkoviélitteisyyden takia.

Aineistosta nousseiden kokemuksien perusteella digitaalisia investointeja pidettiin osittain
kalliina niiden hyotyyn ndhden. Lisdksi verkkokyselyn vastaajat kokivat, ettd ylipdédtinsi
maa- ja metsitaloudessa on litkaa turhaa hiarpikkeenomaista hyddytonté tekniikkaa. Loppujen
lopuksi on vaikeaa arvioida sité, pystyyko digitalisoituminen itsessddn pitiméén maatalouden
elossa ja viemddn maataloutta uudelle tasolle kédyttamalld teknologiaa kestdvina ja
laajennuttavana voimavarana. Tdmai voi ja varmaankin tulee tulevaisuudessa tutkittavaksi
asiaksi. Koska digitalisaatio on alati kehittyvassi prosessissa, on sen parissa vield

tulevaisuudessa paljon tutkittavaa eri ndkokulmista.

Erityisesti maatalouden ongelmaksi voidaan mainita se, ettei uusia innovaatioita aina testata
tarpeeksi kdytdnnossd. Testaus olisi tarpeellista tehdd ennen, kuin niitd yritetddn “hypettdd” ja
siirtdd kayttoon osaksi tuotantoprosessia. Ei sen jdlkeen, kun niitd on jo ensimmaéiset ottaneet
kayttoon ja huomanneet mahdolliset puutteet ja viat. Ei siis ole ihme, ettd osasta innovaatioita
on tullut hiarpakkeiti. Téstd voidaan osaltaan syyttdd uutismediaa, joka hakee lukijoidensa
huomiota. Tilanne on kuitenkin kiytdnndssd monimutkaisempi sillé, jos media ei uutisoi
uusista innovaatioista ei hyodyllisidkddn vélttimattd huomata ottaa kayttoéon. Muutenkin

teknologian kehityksen tulisi olla eteenpdin suuntautuvaa.
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Liitteet:
Webropol-verkkokysely:

Vél, TURUN
it YLIOPISTO

Kokemuksia maatalouden digitalisaatiosta

W

Arvoisa kyselyyn osallistuja.

Tama kysely on ensisijaisesti suunnattu maa- ja metsatalouden parissa toimiville. Tahan
kyselyyn voi vastata kuitenkin kuka tahansa, joka on kiinnostunut tai haluaa kertoa omista
digitalisaatioon liittyvistd kokemuksistaan.

Digitalisaatio on teknologista kehitysta ja tietotekniikan yleistymista, jollaisia ovat esimerkiksi
maatalousohjelmat, kehittyneet tydkoneet ja muut tekniset laitteet, joita ei ohjata tai kayteta
manuaalisesti. Digitalisaatio tarkoittaa siis tiedon tallentamista, siirtdmista ja kasittelya
tietokoneiden ymmartamassa muodossa.

Tassa kyselyssa ei kysyta henkilttietoja ja vastanneiden anonymiteetti sailytetdan
varsinaisessa tutkielmassa. Tulokset julkaistaan siis siten, ettei yksittdinen vastaaja ole niista
tunnistettavissa. Kyselyssa kerataan tietoa kyseltdvien kokemuksista maa- ja metsatalouden
parissa tapahtuvaan digitalisaatioon. Talla kyselylla on tarkoitus saada tietoa siita, miten
maa- ja metsataloudessa tydskentelevat ovat tdhan asti kokeneet kehityksen ja haluavat sen
edelleen jatkuvan. Kyselyn tarkoituksena on myos kerata siita tietoa, onko digitalisaation
kehitys ollut tarkeaa ja kuinka nykyinen digitalisaation muutos on otettu vastaan.

Taman kyselyn aineisto kerataan Turun yliopiston Kulttuurituotannon ja
maisemantutkimuksen koulutusohjelman digitaalisen kulttuurin ja maisemantutkimuksen
oppiaineen pro gradu -tutkielmaa varten. Tietoja kasittelee ensisijaisesti vain tutkielmaa
tekeva Nicklas Yli-Kauppila eika niita ole tarkoitus luovuttaa eteenpain muille tahoille.
Aineistoa voidaan kuitenkin hyddyntaa jatkotutkimuksissa, mutta vain ensisijaisen
tiedonkasittelijan luvalla.

Olen itse maanviljelysteknikko ja maanviljelija, jonka takia olen kiinnostunut maataloudesta ja
sen kehityksesta. Haluan talla tutkimuksella auttaa meita kaikkia maatalouden parissa olevia
ja kartoittaa kokemuksia.

Olen itse pitanyt yhdistelmatilaa vuodesta 2013 sukupolvenvaihdoksen jalkeen ja samalla
opiskellut Turun yliopistossa ja suorittanut humanististen tieteiden kandidaatin tutkinnon ja
nyt olen suorittamassa filosofian maisterin tutkintoa.

Toivon, etta kyselyyn osallistuja vastaa totuudenmukaisesti omien kokemuksiensa pohjalta.
Osallistuessasi tutkimukseen annat suostumuksesi tietojesi kasittelyyn, tallentamiseen ja
hyédyntamiseen tutkimuskaytdssa. Aineistoa itsessaan ei tulla julkaisemaan tutkielman
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ulkopuolella ja vastaukset tullaan sailyttdmaan luottamuksellisesti. Kyselyn aineisto
arkistoidaan myos sen kerddmisesta vastaavaan palveluun tietyksi ajaksi, joka on vastuussa
muiden tahojen aineistoon paasemattdmyydesta. Kaikkea kerattya tietoa kasitelldan
ehdottoman luottamuksellisesti ja ainoastaan tutkimustarkoituksessa.

Kyselyn tekemiseen menee aikaa noin 15-20 minuuttia. Kyselyyn voi vastata 15.9.2019 asti.

Kyselyyn liittyvia kysymyksia voi tiedustella sdhkdpostitse nriyli@utu.fi

Taustakysymykset

1. Paikkakunta ja/tai maakunta *

2. lka*

26-35
36-45
46-55
56-65
66-

3. Sukupuoli

4. Koulutus *

Peruskoulu
Lukio
Ammattikoulu

Korkeakoulu
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5. Toimitko maatalouden parissa? *
Kylla

En

6. Toimitko metsatalouden parissa tai oletko metsanomistaja? *
Kylla toimin metsatalouden parissa
Kylla olen metsédnomistaja

Kylla toimin metsatalouden parissa ja olen metsanomistaja

En

7. Oletko esimerkiksi maataloustuottaja tai/ja maatalouslomittaja? *

Maataloustuottaja

Maatalouslomittaja Muu, mika?

8. Jos toimit maatalouden parissa, mika on tuotantosuuntasi?

Viljantuotanto
Maidontuotanto
Naudanlihantuotanto

Sianlihantuotanto Muu, mika?

9. Oletko luomutuottaja? *

Kylla
En
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10. Kuinka kauan olet harjoittanut edellisten kohtien ammattia, tuotantosuuntaa tai
muuta? *

Varsinaiset kysymykset

11. Mita mielta olet maatalouden tamanhetkisesta tilanteesta? *

12. Mitd mielta olet maatalouden tulevaisuudesta? *

13. Tulisiko maa- ja metsatalouden kehittya nykyisesta? *

() Kyla
O Ei

14. Jos vastasit kylla kohtaan 13 niin:
Miten koet, ettd maa- ja metsatalouden tulisi kehittya?

15. Kiinnostaako sinua maa- ja metsatalouden muuttuminen digitaaliseksi? *

O kyna
O Ei

16. Miksi olet tai et ole kiinnostunut maa- ja metsatalouden muuttumisesta
digitaaliseksi?
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17. Oletko kayttanyt maa- ja metsatalouden digitaalisia palveluita? *

() Kyla
O En

18. Kaytatko digitaalisia lisalaitteita ammattisi yhteydessa? *

O kyla
O En

19. Kaytatko digitaalisia palveluja ammattisi yhteydessa? *

() Kylia
O En

20. Jos vastasit kylla kohtiin 14 ja/tai 15, niin mita digitaalisia lisalaitteita tai palveluja
kaytat ammattisi yhteydessa?

21. Pyritkd hyédyntamaan uudempaa teknologiaa ammattisi yhteydessa, silloin kun
sitd on saatavissa? *

Q Kylla
O En
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22. Mita mielta olet maa- ja metséatalouden digitalisaatiosta? *

23. Mitka ovat omat kokemuksesi siita? *

24. Onko digitalisaatio mielestasi helpottanut vai hankaloittanut toimiasi? *

O Se on helpottanut
O Se on hankaloittanut

25. Miksi se on helpottanut tai hankaloittanut? *

Vastaa seuraaviin kysymyksiin (22-27) lyhyesti perustelemalla
vastauksesi yhdella tai useammalla lauseella.

26. Kerro lyhyesti oletko kokenut, etta digitalisaation mukanaan tuoma teknologia ja
palvelujen siirtyminen verkkoon on parantanut tehdyn tyon laatua? *

27. Kerro lyhyesti oletko kokenut, ettd digitalisaation mukanaan tuoma teknologia
jaltai palvelujen siirtyminen verkkoon on parantanut ty6turvallisuutta? *
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28. Kerro lyhyesti oletko kokenut, etta digitalisaation mukanaan tuoma teknologia
jaltai palvelujen siirtyminen verkkoon on parantanut tietoturvallisuutta? *

29. Kerro lyhyesti oletko kokenut, etta digitalisaation mukanaan tuoma teknologia
jaltai palvelujen siirtyminen verkkoon on helpottanut tyéskentelya? *

30. Kerro lyhyesti oletko kokenut, etta digitalisaation mukanaan tuoma teknologia
jaltai palvelujen siirtyminen verkkoon on helpottanut ajankaytén hallintaa? *

31. Kerro lyhyesti oletko kokenut, etta digitalisaation mukanaan tuoma teknologia
jaltai palvelujen siirtyminen verkkoon on helpottanut viljelijéiden ja muiden
toimijoiden vilista yhteistoimintaa? *

32. Koetko, etta digitalisaatio tulee valttamattomaksi? *

O kyna
O En
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33.

34.

Pitdisiko digitalisaation olla vélttamatonta? *

() Kylia
() Ei

Miksi digitalisaation pitaisi tai ei pitaisi olla valttamatonta? *

35.

36.

Koetko, etta digitalisaatio on tuonut mukanaan turhia investointeja? *

O kylla
O En

Jos vastasit edelliseen kohtaan kyll&, niin mita turhia investointeja se on tuonut
mukanaan?

37.

38.

Koetko, etta se on tuonut mukanaan hyédyllisid investointeja? *

O Kylla
O En

Jos vastasit edelliseen kohtaan kylla, niin mita hyodyllisia investointeja se on
tuonut mukanaan?

92




39. Tuleeko digitalisaation mukanaan tuoma teknologia ja palvelujen siirtyminen
verkkoon auttamaan maatalouden tulevaisuudennakymissa? *

() Kyl
() Ei

40. Miksi digitalisaation mukanaan tuoma teknologia ja palvelujen siirtyminen
verkkoon tulee tai ei tule auttamaan tulevaisuudessa maataloutta? *

41. Koetko, etta tarvittaisiin enemman koulutusta digitalisoituvaan maaseutuun? *

O Kylla, nykyinen koulutus on riittdmatonta

O Ei, nykyinen koulutus riittaa

42. Millaista koulutusta toivoisit? *

43. Vapaavalintaisia muita kokemuksiasi asiasta
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