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Pitkélle edennyt yhteiseen sdéntdpohjaan perustuva maailman vapaakaupan institutionalisaatio
on edennyt pisteeseen, jossa maailmankaupan kérjistymistd ja kaupan esteiden lisdéntymisti
on selitetty yleensd toimijoiden vaistomaisena reagoimisena maailmantalouden
suhdannevaihteluiden tai sakkaavan viennin kaltaisiin ilmidihin. Finanssikriisin 2008 jilkeen
eldméén jadnyt maailmankaupan areenan epdvarmuus ja kiristyminen on kuitenkin kirvoittanut
syitd analysoida ilmion taustalla vaikuttavaa poliittista vallankdyttod. Tdma pro gradu -
tutkielma tarkastelee maailmankaupan hegemonien, eli Euroopan unionin ja Yhdysvaltojen,
kayttamid taloudellisen ulkopolitiikan voimakeinoja ja etsii merkkeji niiden kohdentumista
poliittisena vallankdyttond maailmantalouden nykyinstituutiot kyseenalaistavia ei-vapaita
talouksia vastaan osana kamppailua maailmantalouden ideologisesta tulevaisuudesta.

Tutkielman kéyttdiméd jaottelu vapaiden ja ei-vapaiden valtioiden vilillda alustetaan
historiallisella katsauksella WTO:n sdantelyn kehitykseen ja sen kohtaamiin ongelmiin. Tdméan
jédlkeen esitellddn tutkielman regiimiteoriaa ja hegemonisen tasapainon teoriaa hyddyntdvi
teoreettinen viitekehys, jota kiytetidn muodostamaan tutkielman oletukset hegemonien
muuttuneesta taloudellisesta ulkopolitiikasta. Tutkielman aineistoina kaytetddn WTO:n
raportteja protektionististen toimien vuosijakaumista aikavéliltd 1995-2018, seki valtiontukien
kéyttod valvovan Global Trade Alert -tietokannan kilpailua védristivien valtiontukien
vuosijakaumista aikavaliltd 2009-2018. Protektionististen toimien ja valtiontukien
kohdentumista tarkastellaan kuvaavin tuloksin kuvaajia, karttoja ja taulukoita hyddyntdmalla.

Protektionistisia keinoja on hyddynnetty Euroopan unionin toimesta tasaisesti vihemmén
tutkielman tarkastelemalla aikavililld siind, missd Yhdysvallat ovat hyodyntidneet niitd
enemmain, ja Euroopan unioni on kiyttanyt kasvavissa maérin kilpailua vdéristivid valtiontukia
siind, missd Yhdysvallat ovat hyodyntidneet niitd vahemmaén. Tutkielman analyysit 10ytavit
merkkeji sekd Euroopan unionin ettd Yhdysvaltojen protektionististen keinojen
kohdentumisesta enenevdssd madrin taloudellisesti ei-vapaita toimijoita kohtaan. Kilpailua
védristdvien valtiontukien osalta merkkeja tésti kehityskulusta 10ytyy Euroopan unionin osalta.

Téma tutkielma on tarina kehittyvistd ja kehittyneistd maista, maailmantalouden instituutioiden
depolitisoitumisesta ja politisoitumisesta, liberalismista ja autoritarismista, sekd vapaakaupasta
ja valtionkapitalismista. Maailmankaupan tyomaalla manifestoituu osaltaan aikamme
ideologisten ja taloudellisten voimien historiallinen kamppailu. Tutkielman késittelemilld
teemoilla tulee olemaan jatkuvasti enemmén painoarvoa, kun pitkdéin yhteen suuntaan
institutionalisoitunut kansainvélinen jarjestys alkaa ottaa uusia muotoja.

Asiasanat: EU, hegemonia, kauppapolitiikka, maailmankauppa, nationalismi, protektionismi,
regiimiteoria, uusliberalismi, valtionkapitalismi, valtiontuet, WTO, Yhdysvallat
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1. Johdanto

Vuoden 2008 finanssikriisi ei ennustuksista huolimatta sydssyt maailmaa laajoihin
kauppasotiin. Poikkeuksellisen merkittdvidi kaupan esteitd ei noussut Maailman
kauppajirjeston (WTO) jasenvaltioiden vilille, vaikka kaupan esteitd tutkiva
tutkimuskirjallisuus pitdé erityisesti maailmantalouden suhdanteiden heilahteluja merkittdvana
protektionististen keinojen, eli kaupan esteiden, motivaattorina (esim. Erixon 2009, 2; Viju &
Kerr 2012, 1370). Kaupan esteiden maérit ovat kuitenkin tutkielman kirjoitushetkeen asti
lisddntyneet erityisesti G20-valtioiden toimesta, vaikka eletddn matalan kasvun taloudellista
nousukautta (WTO 2018a). Tadmén lisdksi vuoden 2008 finanssikriisin jdlkeen erilaisista
kilpailua vaéristidvien valtiontukien lisdéntymisestd on huolestuttu akateemisessa maailmassa
siind méddrin, ettd niiden seurantaa varten on perustettu oma tietokanta. (Global Trade Alert
2008). Vuodesta 2010 maailmankaupan osuus globaalista bruttokansantuotteesta on laskenut,
vaikka globaali tuottavuus on samalla kasvanut. (Eichengreen 2016). Tutkijat ovat varoittaneet
uusista kotimaan markkinoiden suojelun muodoista, jotka ovat vaikeasti mitattavissa ja
todennettavissa, mutta jotka omaavat monenlaisia negatiivisia vaikutuksia valtioiden vilisiin
kauppasuhteisiin ja vapaakaupan toteutumista kohtaan (Erixon 2009; Yalcin & Felbermayr &
Kinzius 2017). Pitkddn yhteisen sdintelyn kehittymisen myotd tasaisesti védhentynyt
lyhytndkoinen taloudellinen nationalismi on jilleen nostanut paitién valtioiden taloudellisessa
ulkopolitiikassa (esim. Tapio 2018). IImion taustalla olevien syiden selvittdmiseksi nditéd
tapahtuneita muutoksia on mielekdstd tarkastella kansainvilisten suhteiden tutkimuksen

keinovalikoimalla.

Kansainvilisen politiikan tutkijat ovat ndhneet muun muassa Euroopan unionissa ja
Yhdysvalloissa lisddntyneen nationalistisen toiminnan taustalla muun muassa yleisen liberaalin
institutionalismin kriisin, tai Yhdysvaltojen johtaman ldansimaisen hegemonian ehtoopuolen
lahestymisen. (esim. Acharya 2017; Ikenberry 2018). Tulkinnasta riippumatta nationalismin
pelikirja on palannut maailmankaupan kentille seitsemidn vuosikymmenen ldnsimaisen
liberaalin sddntelyn jélkeen (Duncombe & Dunne 2018, 26-31). Erityisesti uutisotsikoissa
nousevaa nationalismia koskeva julkinen keskustelu on kiinnittynyt kansainvélisen kaupan
osalta sddntoregiimin kiymistilaan, jota Yhdysvaltojen ja Kiinan vilisen, vuodesta 2013
kdynnissd olleen kauppapoliittisen nokittelun (esim. The Washington Post 2017a) ja
lisddntyneiden transatlanttisten kiistojen (esim. Foreign Policy 2019) on katsottu osaltaan
kuvastavan. Vuodesta 2008 eteenpdin kokonaisuudessaan 70 % maailman viennisti on

kilpaillut kotimaista teollisuutta suosivia kaupan véiristymid vastaan (Evenett 2019).



Vaikutusvaltaisten toimijoiden, kuten Yhdysvaltojen, retorinen painotus on vaihtunut
vuosittain julkaistavassa presidenttien kauppa-agendassa ’vapaakaupan edistimisestd” (USTR
2005,10) "reilun kaupan edistimiseen” (USTR 2018, 45; Narlikar & Daunton & Stern 2012,
241-243) ja kansalaisia on kehotettu ostamaan ja palkkaamaan kotimaista kansainvilisen

kilpailutuksen sijaan.

Bretton Woods-instituutioithin lukeutuvan maailmankauppaa sédédntelevin Maailman
kauppajirjeston (WTO) on ndhty olevan avainasemassa sotienjdlkeisessd Yhdysvaltojen
johtaman liberaalin internationalismin jirjestyksen muotoutumisessa (esim. Ikenberry 2018,
15). Talla hetkelld WTO on kriisissd ja vaarassa menettdd toimintakykynsid kansainvilisen
kaupan sddntdjen toteutumisen valvojana. 11.12.2019 mennessdi WTO:n riitojen
ratkaisuelimen valitusosaston tuomarien kokoonpano on laskenut seitsemaésté yhteen jaseneen,
koska uusien jdsenten valinta on systemaattisesti estetty aiemmin jarjestyksen merkittdvina
arkkitehtina toimineiden Yhdysvaltojen toimesta (Pohl 2019). Kansainvilisen kaupan areena
voidaan ndhdd nykyisten ristiriitaisuuksien ansiosta erityisen hyvdnd ympiristond
kansainvilistd jarjestystd kohtaavien muutosten indikaattorina. Toimijoiden kiyttdytyminen
kansainvélisen kaupan areenalla antaa merkittdvdd tietoa niiden suhtautumisesta yhteisid
sddntdjd tarjoaviin instituutioihin, sekd toisten toimijoiden kanssa vallitsevista yhteistyo- ja
ristiriitaulottuvuuksista yhdelld merkittdvimmistd kansainvilispoliittisista areenoista. Toisin
kuin ldnsimaiden uusia populistisia johtajia ja ndiden uutta, suhteellista etua muiden
kustannuksella ajavaa polititkkaa kauhistelevat uutisotsikot antavat ymmartda, lisdéntyvien
védrinkdytosten ja vastakkainasettelun taustalla voi tdmén tutkielman mukaan olla syitd, jotka
voidaan jdljittdd aina GATT:ia seuranneen WTO:n perustamisen tienoille, ellei pidemmaille.
[Imion ytimessd on tdmén tutkielman oletusten mukaan lisddntynyt vastakkainasettelu
kehittyneiden, liberaalien markkinatalouksien, ja kehittyvien, kasvavassa méérin vihemmaén

vapaiden ja valtionkapitalististen talouksien vélilla.

Tutkielman oletusten toteutumista on mielekésta tutkia tarkkailemalla vaikutusvaltaisimpien
vallitsevaa jérjestystd tukeneiden toimijoiden kéyttdytymisen muutosta kansainvilisten
suhteiden tutkimuksen teoriapaletilla. Téssd tutkielmassa selvitetddn Euroopan unionin ja
Yhdysvaltojen kéyttdmien taloudellisen nationalismin keinojen kohdentumista aikavalilla
1995-2018. Maailmanjirjestykseen ilmaantuneet uudet, voimapolitiikkaa hyddyntévit
nationalistiset johtajat ndhddan maailmanpolitiikan nationalistiset kdéinteet aiheuttaneiden
padsyyllisten sijaan kansainvélisen jdrjestelmidn voima- ja valtatasapainon muutoksen

aitheuttamaan lansimaiden poliittisen ja taloudellisen liikkumatilan vihenemiseen reagoivina



muutosagentteina. Yhteisiin sddntoihin perustuvien, liberaalin internationalismin logiikan
mukaisten instituutioiden kivijalka on valettu suosimaan jérjestyksen ldnsimaisia rakentajia ja
ylldpitdjid. Kehittyvit valtiot ovat olleet tdhan tyytyméttomié ja haastaneet asiantilaa erityisesti
vuoden 2008 finanssikriisin ympérilld. Maailmankaupan sdéntelyn rakennusprojekti on jdissi
johtajuuskriisin takia, ja mitd pidempéén tyot seisovat, sitd ristiriitaisemmaksi olosuhteet
muuttuvat. Tama tutkielma olettaa, ettd kehittyvit valtiot ja niiden tukijat, joista useat ovat
my0s ei-vapaita valtionjohtoisia talouksia, ovat kyseenalaistaneet politilkassaan syvenevin
integraation nykyisen maailmantaloudellisen jérjestyksen liberaaleihin instituutioihin. Tama
on mahdollisesti johtanut tilanteeseen, jossa liberaalia internationalismia aikanaan eniten
edistdneet Yhdysvallat ja Euroopan unioni ovat menettdneet yhteisten sdéntojen rakentamiseen
tarvittavia resursseja ja liittolaisia, ja joutuneet seurauksena koventamaan taloudellista

ulkopolitiikkaansa.

Tama tutkielma olettaa, ettd Yhdysvallat ja Euroopan unioni ovat asemansa maailmankaupan
hegemonisina sdintelijoind sdilyttddkseen kohdentaneet sddntelyn haastaneita, ei-vapaita
talouksia kohtaan lisdéintyvisti taloudellisen nationalismin keinoja. Tutkielmassa kéyddan
aluksi ldpi kansainvélisen maailmankaupan sdintelyn kehitystd ja kehityksen historiallisia
seurauksia. Luvussa kaksi esitelldén teoreettisen viitekehyksen ja hypoteesien luomiseksi
erilaisia historiallisia selityksid mahdolliseen Euroopan unionin ja Yhdysvaltojen taloudellisen
ulkopolitiikan muutokseen aikavalilld 1995-2018. Regiimi- ja voimadynamiikan muutoksia
sisdltdvien kehityskulkujen seurauksena tutkielman pédasialliset tutkimuskysymykset

muodostuvat seuraavanlaisiksi:

Ovatko Euroopan unionin tai Yhdysvaltojen kdyttdmdt taloudellisen nationalismin keinot

lisddntyneet aikavdlilld 1995-2018?

Ovatko Euroopan unionin tai Yhdysvaltojen kdyttimdt taloudellisen nationalismin keinot

kohdentuneet 1995-2018 lisddintyvisti taloudellisesti vihemmdn vapaita toimijoita kohtaan?

Miten Euroopan unionin ja Yhdysvaltojen 1995-2018 kdyttamdit taloudellisen nationalismin

keinot poikkeavat toisistaan?

Luvussa kolme esitetdin ja rajataan tutkimuskysymyksistd johdettujen hypoteesien
testaamiseen kaytettdvit kvantitatiiviset tyokalut. Aluksi madritellddn politiikkatoimet, joita
seuraamalla voidaan tarkkailla Euroopan unionin ja Yhdysvaltojen kdyttdmien taloudellisen
nationalismin keinojen kéyttdmisen trendejd méadritetylld aikavélilld. Tdmaén jélkeen laaditaan

operationalisointi vapaiden ja ei-vapaiden valtioiden erottelemiseksi. Analysoimalla
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toimijoiden taloudellisen ulkopolititkan kéyttdytymisen muutosta ja sen kohdentumista
kvantitatiivisesti luvussa nelja selvitetddn Euroopan unionin ja Yhdysvaltojen suhtautumista
sekd muihin toimijoihin, ettd maailmankaupan séént6ihin ja instituutioihin. Kappaleessa viisi
pohditaan tutkielman 16yddsten perusteella Euroopan unionin ja Yhdysvaltojen nékdkulmia

sdadantopohjaisen maailmankaupan regiimin tulevaisuuden vaihtoehtoihin.

1.1. Maailmankaupan sdéntelyn historiaa

Luodakseen kuvan liberaalin internationalismin kehyksessé toteutuneesta maailmankaupan
sadntelystd, tdma tutkielma kdy lyhyesti l&pi maailmankauppaa hallinnoivien instituutioiden
GATT ja WTO historiaa. Maailmankaupan instituutioiden kohtuullisen vakaasti
monenkeskistd vapautumista kohti edennyt pitka historia onnistuneine neuvotteluineen alustaa
osaltaan tarvetta tarkastella ladhemmin huomattavasti turbulentimpaa, luvussa kaksi kuvattavaa

maailmankaupan aikakautta vuoden 2008 talouskriisin ympaérilla.

Tamén tutkielman tarkoituksena ei ole, sen suppeuden takia, selvittdd tarkasti Maailman
kauppajérjeston pdivittdistd toimintaa vaan eritelld sen osalta tiettyjd kansainvélispoliittisia
kiistanalaisuuksia ja poikkeustapauksia. Tdmédn vuoksi tutkielma on jirjeston kattamien
lukuisten sopimusten ja instrumenttien osalta lyhyt. Tédssd alaluvussa keskitytddn jérjeston
sddantdjen muotoutumiseen kauppaneuvottelukierroksilla, ja niiden historialliseen
merkitykseen. Hyvé analyyttinen perusteos WTO:n yleisestd toiminnasta kiinnostuneelle on
Martin Bjorklundin ja Seppo Puustisen vuoden 2006 teos Maailman Kauppajdrjesto WTO —
Sopimuskdytintéd ja taustoja (Bjorklund & Puustinen 2006). Syvempid kansainvélisen
poliittisen talouden nékokulmia jirjestoon ja vapaakaupan sddntelyyn tarjoavat mm. Bernard
Hoekmanin ja Michel Kosteckin The Political Economy of the World Trading System: WTO
and Beyond (Hoekman & Kostecki 2009), sekd Amrita Narlikarin, Martin Dauntonin ja Robert
Sternin toimittama The Oxford Handbook on the World Trade Organization (Narlikar &
Daunton & Stern 2012).

WTO:n tehtdviin kuuluvat sen alle kuuluvien kauppasopimusten tiytdntodnpano ja hallinto,
jasenille kansainvélisten kauppasuhteiden neuvottelufoorumin tarjoaminen, sopimuksia
koskevan riitojenratkaisujérjestelméin hallinnoiminen, jisenmaiden kauppapolitiikkaa valvova
maatutkinta ja yhteistyd muiden Bretton Woods-instituutioiden (Kansainvélinen

valuuttarahasto IMF sekd Maailmanpankki World Bank) kanssa, jolla pyritddn laajempaan



yhtendisyyteen maailmanlaajuisen talouspolitiikan kokonaiskuvan sdidntelyssd (Bjorklund &

Puustinen 2006, 56).
WTO:n sddntely késittdd nykymuodossaan:
Syrjimittomyyden periaatteet:
1) Kaupankidynti ilman syrjintdd: muita valtioita pitd4 kohdella tasa-arvoisesti
2) Kansallinen kohtelu: ulkomaisia ja paikallisia yrityksid tulee kohdella tasa-arvoisesti
Seka asteittain kauppaneuvotteluissa neuvotellun, vapautumista kohti etenevén lainsdddédnnon:
1) Kaupankiynnin vapauttaminen kauppaneuvottelujen edistimana
2) Ennustettavuuden ylldpitdminen sitovuudella ja lapindkyvyydelld
3) Reilun kilpailun edistdminen
4) Kehityksen ja taloudellisen reformin rohkaiseminen
(WTO 2019a)

WTO:n suuntaa maérittdd vahintddn kerran kahdessa vuodessa kokoontuva ministerikokous,
jolla on erityisten péddtdksentekosdinndsten puitteissa valtuudet tehdd muutoksia olemassa
olevaan sopimukseen, sekd solmia uusia monenkeskisid kauppasopimuksia. Jokaisella
jasenvaltiolla on kaytettdvissddn yksi 4dni sopimuksia koskevissa ddnestyksissad (Bjorklund &
Puustinen 2006, 55). Jarjeston sddnnot jasentyvit erityisilld neuvottelukierroksilla, joissa

padtokset tehdddn jaseniston kesken konsensusperiaatteella (WTO 2019a).

WTO toteuttaa sopimustensa valvontaa tarkkailemalla jdsentensd kédyttdmid vapaakaupan
esteitd, eli protektionistisia keinoja, ja tarjoaa niille mahdollisuuden selvittdd keskindisia
kiistojaan liittyen koettuun epireiluun kauppaan, kuten polkumyyntiin. Valtiot voivat
turvautua omien markkinoidensa suojeluun poliittisin keinoin turvatakseen tydpaikkoja ja
suosiakseen kotimaisia yrityksid ulkomaiselta kilpailulta. WTO:n sdéntelyn mukaan timé on
epareilua kauppaa, joka estdd reilun kilpailun toteutumisen. WTO:n yhteisilld sopimuksilla
pyritddn luomaan jdsenvaltioille kehikko, jonka piirissd niiden yritykset voivat kdydi
globaalilla areenalla kauppaa ilman poliittisten voimien véliintuloa. Tarvittaessa WTO:n
jasenvaltioiden viliset kiistat ratkotaan WTO:n kiistojen ratkaisuelimessd (Dispute Settlement
Mechanism), jolla on oikeus langettaa WTO:n sdintdjé rikkoville jasenvaltioille tuomioita ja

korvausvaatimuksia.



WTO:n perustava filosofia on, ettdi avoimet markkinat, ldpindkyvyys ja syrjimaton
kauppapolitiikka on merkittdvin tekija sen jdsenvaltioiden talouden ja hyvinvoinnin
kasvamisessa. Organisaation toimintalogiikka perustuu vastavuoroisiin neuvotteluihin, joissa
padtetddn valvottavista sitoumuksista ja yhteisistd kaupankdynnin sdédnndistd. Tamén logiikan
taustalla on pyrkimys kohti avoimempia vientimarkkinoita, jotta valtiot paédsevét yli tehokkaita
kauppakéytdnt6jd estdvistd poliittisista esteistd (Hoekman & Kostecki 2009, 1). Suurina
sdilyneet taloudellisen vaihdannan méérit ja jatkuvasti lisddntyneet rajat ylittdvat sijoitusvirrat
ovat kasvattaneet erityisesti kehittyvien maiden markkinaosuuksia johtaen ndin tulojen ja
taloudellisen aktiivisuuden aiempaa tasaisempaan jakautumiseen (Hoekman & Kostecki 2009,
3). WTO valvoo sen jisenten neuvottelemien kauppasopimusten, kuten GATT, GATS, ja
TRIPS, noudattamista. Sen sddnnot perustavat oikeudellisen kehikon ndiden sopimusten
noudattamiselle. WTO on rakennettu GATT:n alaiselle organisatoriselle pohjalle ja se oli
aluksi pelkdstddn tariffisopimus, mutta vuosien saatossa edenneiden neuvottelujen myoti
tullitasot laskivat jasenmaissa matalalle sidotulle tasolle, ja organisaatio keskittyi késitteleméédn
seuraavaksi my0Os ei tulleihin liittyvid kaupan esteitd ja valtioiden Kkotimaista

kauppapolitiikkaa.

WTO on edustanut kansainvilisen politiikan teoriassa liberaalin internationalismin mukaista
sadntelyd. WTO:n kontekstissa tdmi tarkoittaa, ettid jasenten vilisen vapaakaupan ideaalin
toteuttaminen parantaa kaikkien toimijoiden kykyd saada osakseen talouskasvua, helpottaa
elinkeinojen erikoistumista toimijan suhteellisen edun mukaisesti, ja vapauttaa
maailmankaupan kilpailun jisenten konflikteihin johtavalta poliittiselta voimankaytoltd (esim.
Goldstein 2012, 272.). Liberaali internationalismi, jota on kutsuttu my0s sulautetuksi
liberalismiksi (embedded liberalism), on tarjonnut vision avoimesta, sddntoihin perustuvasta
jérjestyksestd, jonka viitekehyksessd valtiot kdyvit kauppaa ja tekevit yhteistyotd kaikkien
hyddyn kasvattamiseksi. Vuosikymmenten saatossa liberaalit internationalistit ovat jakaneet
kisityksen siitd, ettd kaupankdynti ja vaihdanta omaavat modernisoivan ja sivilisoivan
vaikutuksen, ja ettd valtioiden toimintaa sddntelevdt instituutiot ja s@dnnoét vahvistavat
toimijoiden vilistd yhteistyoti ja auttavat niitd kollektiivisessa ongelmanratkaisussa. Erityisesti
liberaalien demokratioiden on katsottu olevan avainasemassa tillaisen kehityksen
toteuttamisessa (Ikenberry 2009, 72). Kansainvélisen poliittisen taloustieteen professori Mark
Blythin (2002, 260) mukaan uusliberaalin uudelleenjdrjestelyn logiikan mukainen kehitys
seurasi sddnnellympdd sulautetun liberalismin jirjestystd, ja korvasi sen poliittisesti

hallinnoidut instituutiot lisdéntyvésti markkinaldhtdisin sovellutuksin 1970-luvulta eteenpéin.



Jarjestys laajeni ja vahvistui ldnsimaista koko maailmaan kylmén sodan loputtua ja Kiinan ja
Intian kaltaisten ei-liberaalien toimijoiden taloudellisten reformien (structuring) ja WTO-

integraation myota (Acharya 2017, 271-272.).

GATT 1947-1994

Maailmankaupan sddntelyn nykymekanismien ymmaértdmiseksi on aiheellista luoda lyhyt
katsaus WTO:n ja sen edeltdjin GATT:n historiaan. WTO:ta edeltivien GATT-sopimusten
tavoitteena oli toista maailmansotaa edeltdneiden, joidenkin tutkijoiden mukaan sotaan
osaltaan johtaneiden, korkeiden tariffien eli tuontitullien alentaminen, ja sdidntelyn
muodostaminen, jotta kauppasodat eivét vastaisuudessa eskaloituisi osaltaan aseellisiksi
konflikteiksi. (esim. Baldwin 2012, 162-170). Ensimmdinen askel tdhdn pddméérdén oli
olemassa olevien tuontitullien jaddyttdminen tietylle tasolle ja sittemmin niiden asteittainen
vastavuoroinen alentaminen. Tuontitullien sitomisen on tarkoitus lukita jokainen jdsenmaa
jéarjestelmain niin, etteivét kaupankdynnin esteet pidse ainakaan lisdintyméén jdsenten valilla.
GATT:n perustamisajatuksena oli vélttdd toista maailmansotaa edeltéinyt suureen lamaan
johtanut kauppasota, joka oli seurausta tullien voimakkaasta ja vastavuoroisesta nostamisesta

markkinoiden suojelu- ja kilpailutarkoituksessa (Bjorklund & Puustinen 2006, 39).

GATT/WTO:n sddnnét ovat jasentyneet neuvottelukierroksilla, joiden myo6ta jarjeston sddnnot
ovat tarkentuneet jdsenvaltioiden keskindiset tullit laskeneet onnistuneesti. GATT/WTO:n
yhteydessd on jérjestetty tutkielman kirjoittamishetkelld yhdeksén kauppaneuvottelukierrosta.
Niihin kuuluvat Geneve (1947), Annecy (1949), Torquay (1951), Geneve (1956), Dillonin
kierros (1960-1), Kennedyn kierros (1964-7), Tokion kierros (1973-9), Uruguayn kierros
(1986-94), sekda WTO:n aikakaudella jarjestetty Dohan kierros (2001-). Viisi ensimmaisti
kierrosta kisitteli ldhes yksinomaan tulleja ja niiden monenkeskistd alentamista. Kennedyn
kierroksesta ldhtien kauppaneuvottelujen huomio alkoi siirtymidén ei-tulleihin liittyvien
toimintatapojen ja maataloustuotteiden kaupan ongelmiin. Tokion kierroksesta ldhtien alettiin
késitelld myos GATT:n alaisuuteen aiemmin kuulumattomia asioita, kuten tuotestandardeja,
valtion hankintoja ja tekijdnoikeusasioita. Tdma trendi jatkui Uruguayn kierroksella, ja Dohan
kierros laajensi agendaa entisestdin koskemaan kehitysndkokulmia, maantieteellisid seikkoja,
sijoitus- ja kilpailutoimintaa, sekd hallinnon hankintojen ldpindkyvyysasioita (Hoekman &

Kostecki 2009, 132).



Uruguayn kierros 1986-1994

WTO:n voimassaolevat sdanndt perustuvat suurilta osin Uruguayn kierroksen lopputulemiin
uusimman Dohan neuvottelukierroksen romahdettua vuonna 2008 (Narlikar & Van Houten
2010, 142-143). GATT-ministerikokous kokoontui ensimmadisen kerran sitten vuoden 1971
Tokion kierroksen marraskuussa 1982 Genevessd, mutta kokous oli pédttyd jirjestyksen
lopulliseen hajoamiseen. Yhteisymmarrys saatiin kuitenkin uuden neuvottelukierroksen
aloittamisesta, joka tulisi koskemaan mm. maataloutta ja palvelukauppaa. Kauppaneuvotteluja
pohjustettiin monilla eri foorumeilla 1980-luvun alussa, mm. OECD:ssa ja G7-maiden
kokouksissa. Yhdysvallat alusti neuvotteluja OECD:ssa, ja alustavissa neuvotteluissa korostui
”Nelikon” (Quad), eli neljan johtavan maailmankaupan toimijan (USA, EU, Japani, Kanada)
vaikutusvalta sopimuksen laatimisessa. Nelikon kauppaministerien epavirallisilla kokouksilla
oli lopulta tarked vaikutus yhteisymmaérryksen aikaansaamiseen ja neuvottelujen aloittamiseen,

sekd paljon painoarvoa niiden sisdltdd koskien (Bjorklund & Puustinen 2006, 47.).

Uruguayn kierroksen perintd nidyttelee monella tapaa merkittdvdd roolia tutkielman
tutkimuskysymysten kannalta. GATT:n Tokion kierrokseen asti kehittyvien maiden
osallistuminen neuvotteluihin oli ollut luonteeltaan enimmikseen passiivista ja
puolustuskannalla. Uruguayn kierroksella monet kehittyvdt maat ottivat aiempaa
aktiivisemman roolin ja saapuivat neuvotteluihin valmistautuneena ottamaan osakseen
sopimussitoumuksia vaihtokaupassa kehittyneiden maiden sitoumuksia kohtaan. Kehittyvien
maiden intressit koskivat tekstiili- ja maatalousvientid. Uruguayn kierroksen suuri kysymys
koski kehittyvien maiden osakseen ottamia sitoumuksia wuusilla alueilla, kuten
tekijdnoikeuksissa ja palveluissa, joissa kehittyneet valtiot nékivdt mahdollisuuksia laajentaa
kansainvilistd kaupankdyntiddn (Ostry 2000, 5-7). Kehittyneet valtiot antoivat vaihtokaupassa
laajempaa markkinoillepddsyd, tuontirajoitusten vihentdmistd, sekd suostuivat vihentdmiin
maataloustukiaan (Finger 2001, 1098). Merkittiva seuraus Uruguayn
saantoneuvottelukierroksen vaikutuksista oli sopimuksen myo6td lisdéntynyt puuttuminen

jdsenvaltioiden kansalliseen lainsdadantoon.

Uruguayn kierros saatettiin paatokseen vuonna 1994, ja vuonna 1995 GATT muuttui nykyiseen
muotoonsa World Trade Organizationiksi. Uruguayn kierros oli suuri vedenjakaja
GATT/WTO:n jarjestelmédn kehittymisessd, ja sen perintd on vaikuttanut merkittivasti
paatoksentekoon WTO:ssa. Uruguayn kierroksen neuvottelut vuodesta 1986 vuoteen 1994

laajensivat alkuperdisen GATT:n ldpdisevyyttd ulottaen sen sddntelyn maatalouteen ja



palveluihin, ja tuoden kaikki GATT:n ulkopuoliset sektorit tekstiilistd terdkseen ja autoista
tekijanoikeuksiin kauppapoliittisen sddntelyn piiriin (K. Jones 2015, 87). Uruguayn
yhtendissitoumus saatiin lopulta aikaiseksi niin, ettd sopimukseen liittyvd wvaltio joutui
allekirjoittamaan sopimuksen loppulauselman kokonaisuudessaan ilman mahdollisuutta
varauksiin. Kierroksen keskeinen vastavuoroisuuden kannustin oli kehittyvien valtioiden
lisddntynyt markkinoillepédésy kehittyneilla markkinoilla, jota vastaan kehittyneet maat saivat
takeet yrityksilleen paremmasta tekijinoikeussuojasta kehittyvissd maissa. Tami vaati osin
kehittyvien maiden voimakasta suostuttelua ja jilkeenpdin on esitetty kritiikkid, jonka mukaan
kehittyvdt maat eivét joko tienneet mihin sitoutuivat (esim. Trommer 2013, 89) tai eivit
uskaltaneet vastustaa vaikutusvaltaisempien jdsenmaiden painostusta (Bjorklund & Puustinen
2006, 47). UNCTAD:n Joseph Michael Fingerin mukaan kehittyvét maat joutuivat Uruguayn
kierroksen taytdntoonpanon myd6té kehittyneitd maita enemman nettomaksajiksi (Finger 2001,
1098-1099) ja neuvottelujen on néhty jéttdneen suurista suunnitelmista huolimatta ldhinna

petettyjd lupauksia (Oxfam 2001).

Tutkielmassa aiemmin mainitun liberaalin internationalismin uusliberaalin kéiénteen
huipentuman voidaan katsoa GATT/WTO:n tapauksessa ilmenevdn Uruguayn kierroksen
lopputulemissa (esim. Chorev & Babb 2009). Neuvottelut itsessdén hyotyivit professori Kent
Jonesin mukaan (2015, 87) yleisestd markkinaoptimismista ja Yhdysvaltojen sekd Ison-
Britannian johtamasta Reaganilais-Thatcherilaisesta sdantelyd vapauttavasta rintamasta,
kylmén sodan pééttymisestd seuranneesta markkinauskosta, sekd kasvavasta luottamuksesta
sithen, ettd taloudellinen vapautuminen tulisi takaamaan nopean ja keskeytymittomén
talouskasvun sekd kehittyneille ettd kehittyville maille. Jonesin (2015) mukaan Uruguayn
sdaantoneuvottelukierroksen suurin ongelma WTO:n tulevaisuuden kannalta oli, ettd se toi uusia
ja aiempaa vaikeampia asiakysymyksid, kuten palvelut ja tekijinoikeudet neuvottelupdytddn,
mutta ainoastaan perinteiset GATT:n tydkalut ja pddtoksentekomenetelméit niiden
ratkaisemiseksi. Hyvéksyessddn kierroksen lopputulemat jasenvaltiot hyvéksyivit kautta linjan
ailempaa vahvempia kuri- ja sopeuttamistoimenpiteitd kaupan vapautumisen edistymiseksi.
Ekonomisti Sylvia Ostry (2000, 7) arvioi, ettd kierroksen perintoné jdi sen synnyttdmain World
Trade Organizationiin eldmédn vastakkainasettelu kehittyneiden valtioiden ja kehittyvien

valtioiden valille.



Dohan kierros 2001 -

WTO on tilld hetkelld keskelld jumissa keskelldi vuonna 2001 alkanutta Dohan
sdaantoneuvottelukierrosta, joka on ensimméiinen monenkeskinen kokonaisvaltaisesti
epadonnistunut kauppaneuvottelu vuoden 1933 Maailman Talousfoorumin (World Economic
Conference) jilkeen (Bergsten 2005, 1). Neuvottelujen keskeytymiseen on monenlaisia syiti,
mutta tirkeimmiksi on luettu kehittyneiden maiden kiyttdmit maataloustuet, kehittyvien
valtioiden mielestddn kokevat vadryydet muita, kuin tulleihin liittyvid kaupan esteitd kohtaan,
sekd kehittyvien ja kehittyneiden valtioiden epdsopu Dohan sopimuksen kehitysndkdkulmista
(Ezeani 2013, 273). Dohan kierroksen poliittista merkitysté tutkielman asetelmalle kisitellddn

tarkemmin luvussa kaksi.

1.2. Maailmankaupan siintelyn nykytila

Bretton Woods-organisaatioiden séédntely on vuosien saatossa onnistunut tuomaan valtioiden
vélisen taloudellisen kilpailun yhteisen sddnndston pariin ja vapaakaupan esteitd muodostavat
instrumentit ovat olleet jatkuvasti rajoitetumpia, ja vihemmin tavoiteltavia myds valtioiden
vélisessd kauppapolitiikassa. Vuoden 2008 finanssikriisin jdlkeen ei ole kuitenkaan onnistuttu
palaamaan taloudellisen nationalismin keinojen kdyttdd sdéntelyn keinoin véhentdvéddn
trendiin, vaan erilaisia konflikteja on kdynnissd. WTO:n neuvottelut ovat olleet jidssd vuodesta
2008, ja huoli lisddntyviastd taloudellisesta nationalismista on akuutti (Esim WTO 2018a;
Evenett 2019, 1-3). Kehitys on yhdistetty l1dhestyvain laskusuhdanteeseen ja Yhdysvaltojen ja
Kiinan viliseen kauppasotaan (Foreign Policy 2019), Yhdysvaltojen uuteen
vélinpitdméttomyyteen kansainvélisid instituutioita kohtaan (Lew & Nephew 2018; The
Washington Post 2017b), sekéd kdynnissd olevaan globalisaation vastaiseen aaltoon, joka on
ilmentynyt protektionistisia toimia suosivien populististen poliitikoiden vaalimenestyksessa
Euroopan unionia myéten (De Wilde & Junk & Palmtag 2016). Oman osansa syytoksistd ovat
saaneet Kiinan kaltaiset nousevat toimijat, jotka ovat saaneet osakseen kritiikkid
kyvyttomyydestddn integroitua tehokkaasti globaalin vapaakaupan yhteiseen sidintelyyn, sekd
syytoksid jdrjestyksen sddntelyn ohittamisesta, pakotetuista teknologiansiirroista, ja
vapaamatkustuksesta muita jasenid hyviksikdyttden (European Commission News 2018;

Pelkmans 2018).

Jasenten keskindisten kauppakiistojen huipuksi WTO:n kiistojen ratkaisuelimen valitusosaston

jaadyttdmisen takia maailmankaupan sdéntdjen kokonaisvaltaisen noudattamisen valvonnalle
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ei ole pian sheriffid. Vaikka vain joka kolmas WTO:n langettama tuomio johtaa kohdevaltion
valitukseen, sddntelyn menettdessd hampaansa riski WTO:n oikeusjérjestelmén totaaliseen
romahtamiseen on olemassa jdsenvaltioiden toiminnasta riippuen (Pohl 2019). Yhdysvaltojen
aiheuttama oikeusjérjestelmén tyon estdminen on tapahtunut erityisesti tissi suhteessa WTO:n
kannalta huonoon aikaan. Maailmantalouden hidas elpyminen vuoden 2008 talouskriisistd on
johtanut matalan, joskin tasaisen talouskasvun vaiheeseen, mutta kaupan esteet ja jannitteet
ovat kansainvélisesti lisddntymassa erityisesti G20-maiden toimien seurauksena (WTO 2018a).
Tilanne heréttdd tarpeen kohonneiden jannitteiden taustalla vaikuttavien syiden tarkasteluun.
Maailmankaupan esteiden ja jénnitteisyyden lisddntymisestd on laadittu paljon tutkimusta ja

teoriaa, jota esitelldéin seuraavassa alaluvussa.

1.3. Aikaisempi tutkimus ja tyon eteneminen

Teoreettisessa tutkimuskirjallisuudessa vallalla on késitys siitd, ettd toimijoiden véliset
taloudelliset suhteet ja kdytetyt kauppapoliittiset keinot kiristyvit syklinomaisesti reaktiona
globaalin talouskasvun supistumiseen, jolloin toimijat kayttdvit protektionistisia keinoja eli
kaupan esteiti suojellakseen omia elinkeinoalojaan ja kotimaisia tyopaikkoja, estden osaltaan
vapaakaupan toteutumista (esim. Rodrik 1995, 1486; Bagwell & Staiger 1995, 31; Hoekman
& Kostecki 2009, 417). Tallaisella tulokulmalla kansainvélisen kaupan toimijat voidaan ndhda
mekaanisina, kayttdytymisellddn ldhinnd force majeure -tyyppisiin drsykkeisiin passiivis-
rationaalisesti  reagoivina  vastaanottajina.  Vastakkaisia  ndkemyksid  valtioiden
protektionistisuuden syklisyydestd on niin ikdén esitetty. Andrew K. Rose pureutuu
kysymykseen protektionismin syklisyydestd paperissaan The March of an Economic Idea?
Protectionism isn’t Countercyclic (Anymore) (Rose 2013). Tarkkaillessaan yli 180 valtion 12
erilaisen protektionistisen instrumentin/kaupan esteen kdyton lisddntymistd ja vdhenemisti
maailmankaupassa 40 vuoden ajalta Rose tulee sithen tulokseen, ettei protektionismin
lisddantymiselld ole ollut yhteyttd maailmantalouden nousu- ja laskusuhdanteisiin toisen
maailmansodan jidlkeen (Rose 2013, 597-598). Samanlaisiin tuloksiin ovat pddtyneet myds
useat vuoden 2008 talouskriisin yhteydessa ja jidlkeen esiintyneitd protektionististen keinojen
ilmentymid tarkkailleet tutkijat (esim. Erixon 2009; Viju & Kerr 2012; Kee & Neagu & Nicita
2014).

Téassd tutkielmassa selitysvoimaa toimijoiden talouspoliittisten valintojen takana pyritddn

selittdmddn kansainvilisten suhteiden tutkimuksen teoriapohjalla. Toimijoiden kayttdytymista
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maailmankaupan institutionaalisessa kontekstissa on tutkittu laajalti tutkimuskirjallisuudessa,
jossa kayttdytyminen konstruoidaan seuraukseksi yhden pelin kustannus-hyotylaskelmista,
sekd polarisaatioksi yksiselitteiset tavoitteet omaavien vapaakauppatoimijoiden ja
protektionistien tai muuten sulkeutuneiden blokkien vélilld (Von Biilow 2006; Hannah 2011).
Politiikan tutkija Silke Trommer kutsuu téllaista ldhestymistapaa “kaupan ekonomismiksi”
(Trade Economism), joka antaa tdimadn mukaan liikaa painoarvoa taloudellisen paatoksenteon
kehille, ja aliarvioi poliittisen kehén autonomian ja integriteetin kansainvélisten sosiaalisten ja

poliittisten suhteiden méérittdmisessd (Trommer 2013, 5).

Kansainvilisen poliittisen talouden tutkija Helen Milner on eritellyt kolme vaihtoehtoista
kehityskulkua, joiden voidaan ndhdd vaikuttaneen toimijoiden vilisiin suhteisiin

kansainvélisen kaupan kysymyksissi:

1) Muutokset kotimaisten  poliittisten  toimijoiden, kuten eturyhmien tai
paitoksentekijoiden, preferensseissi

2) Muutokset poliittisissa instituutioissa

3) Muutos kansainvélisessd poliittisessa jirjestyksessd, esimerkiksi ldnsimaisen
demokratiaideaalin suuntaus on ollut merkittdvd vaikuttaja toteutuneen laajan

maailmankaupan vapautumisen taustalla. (Milner 1999, 110-112.)

Milnerin mukaan jokaisella ndistd selittdvistd tekijoistd on ollut vaikutusta maailmankaupan
vapautumisaallon etenemiseen 1980-luvulta 1dhtien. Koska artikkelissa késiteltynd aiheena on
globaalin kaupan vapautuminen, voidaan ylldolevat tekijit ndhdd kayttokelpoisina myos
vastakkaisten tendenssien analyysissa, eli syiden selvittdmisessd kiristyvédn ja eristdytyvin
maailmankaupan taustalla. Koska Milner ei nosta yhtdkddn selittivad tekijdd toistaan
merkittavimmaksi (Milner 1999, 111), lienee mielekdstd muodostaa nditd kolmea tekijda
sivuava, vaihtoehtoinen hypoteesi, joka ottaa yksinkertaisia kustannus-hy6tylaskelmia
paremmin huomioon kansainvélisen politiikkan todellisuuden. Tdmidn tutkielman luvuissa
2.2.1-2.2.4. esitellddn preferenssimuutokset, muutokset poliittisissa instituutioissa ja
muutokset kansainvilisessd poliittisessa jirjestyksessd huomioonottava synteesi, jonka
perusteella laaditaan tutkielman oletukset siitd, mikd vaikuttaa toimijoiden kiyttdytymisen

muutokseen maailmankaupan kontekstissa.

Kansainvilisid suhteita sddntelevdn yhteisen sdéntopohjan muotoutumisen taustalla
vaikuttavien muutosagenttien intresseilld ja vaikutusvallalla on merkitystd. Kansainvélisten

suhteiden tutkimuksen tulokulmalla tdssd tutkielmassa saavat paljon selitysvoimaa muun
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muassa nousevat erilaiset késitykset vallasta ja toimijoiden vaihtelevista intresseistd, seka
regiimiteoreettisesta kayttdytymisestd. Nidilldi menetelmilld voidaan luoda yksinkertaista
teknokratiaa ja  organisaatiotutkimusta monipuolisempia ndkokulmia  toimijoiden
kéyttdytymisen muutoksiin ja motivaatioihin. Tdmén lisdksi maailmankaupan kaltaisten
instituutioiden, joiden sdéntely ja ideologinen suuntaus on historiansa aikana edistynyt sitd
erityisesti ylldpitdneiden hegemonien ansiosta, tutkimus edellyttdd myos hegemonisen
tasapainon ja hegemonisen konfliktin kaltaisen kisitteiston hyodyntdmistd. Tutkielmassa

oletettavat maailmankaupan hegemonit esitelldéin seuraavassa osiossa.

1.4. Esittelyssd “tyonjohtajat”: Yhdysvallat ja Euroopan unioni tutkimuskohteina

Tutkielman suppeuden takia ei ole aiheellista analysoida ominaispiirteiltdén kaikkia maailman
valtioita maailmankaupan kiristymisen ilmentymisen kannalta. Euroopan unionin ja
Yhdysvaltojen keskeisyyden WTO:n sdintelyn rakentamisessa ansiosta voidaan n#hda
mielekkdind kasitelld erityisesti niiden kdyttdytymistd ja sen mahdollisia kdanteitd aikana, kun
instituution toimijoiden suvereniteettiin puuttuva sdédntely on kyseenalaistunut lisdintyvéin
nationalismin seurauksena. Téssd tutkielmassa valitaan asiakysymyksissd monella tapaa
merkittdvad toimijuutta edustavat Euroopan unioni ja Yhdysvallat toimimaan taloudellisen
nationalismin mukaisen kéyttdytymisen lisddntymisen mittareina johtuen niiden profiileista
suurimpina vapaina talouksina, ja toisaalta niiden mahdollisesti normatiivisesti muuttuneista

rooleista 2000-luvulle tultaessa.

WTO:n sopimukset neuvotellaan kaikkien jdsenvaltioiden toimesta ja hyviksytdin
konsensusmenetelmaélld. Tastd huolimatta itse neuvotteluprosessi on kokonaisuudessaan
edennyt aina vaikutusvaltaisten toimijoiden edistiména, ja niilld on ollut epévirallisesti suuri
vaikutus sopimusten sisdltoon ja ldpivientiin (esim. Steinberg 2002). Kansainvilisen
jérjestelmén institutionalisoitumista tutkineiden professori Volker Rittbergerin ja Bernhard
Zanglin (2006, 212-213) mukaan maailmankaupassa on ollut sen nykymuotoisen
institutionaalistumisen aikana kaksi pysyvédd hallitsevaa voimaa, Yhdysvallat ja Euroopan
unioni, yhden jérjestelmdd ylldpitdvin hegemonin sijaan. Niin ikddn kansainvilisen
jérjestelmdn institutionalisoitumista tutkineen professori Alasdair Youngin (2010, 123)
mukaan Euroopan unioni ja Yhdysvallat ovat olleet erityisen merkittdvid toimijoita
vapaakauppaa edistineessa GATT/WTO:ssa, silld vapaakaupan sdintely alkoi péddasiassa

transatlanttisena projektina, ja koska ne ovat olleet jo pitkdan markkinaosuuksiltaan maailman
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suurimmat vapaat taloudet. Professori Andrew Moravcsik (2009, 411) on kutsunut Euroopan
unionia ja Yhdysvaltoja maailmankaupan ainoiksi supervalloiksi. Kuten ensimmadisen luvun
historiaosiossa kuvattiin, Euroopan unioni ja Yhdysvallat ovat WTO:n ainoat jdsenet, jotka
ovat olleet jasenid sekd WTO:n vanhassa, ettd uudessa suurta vaikutusvaltaa nauttivassa ja
nauttineessa “nelikossa” (Quad) (esim. Bjorklund & Puustinen 2006, 47; Narlikar 2010b, 1).
Ne ovat ndin olleet avainasemassa kaikissa tutkielman aikavélilldi 1995-2018 kaydyissa
kauppaneuvotteluissa, ja merkittivid arkkitehteja myos WTO:ta edeltdvin GATT:n
sopimuksissa (Steinberg 2002, 348; Shaffer 2005, 133). Kun tdssd tutkielmassa viitataan
kansainvélisen kaupan nykyistd sddntelyd ohjanneeseen hegemoniaan, katsotaan néilld
perusteilla olevan sopivaa viitata Euroopan unionin ja Yhdysvaltojen historialliseen

painoarvoon instituution sééntelyn edistimisessé ja ylldpidossa.

Erityisen mielenkiintoista Euroopan unionin ja Yhdysvaltojen toimijuuden analysoimisesta
tutkielman aikavdlillda tekee viimeaikainen muutos ylld mainituissa suhteissa. Uuteen
“nelikkoon” ovat nousseet vahvasti ldnsimaiden intresseistd poikkeavia nidkokantojaan ajavat
Intia ja Kiina (Narlikar 2010b, 724-725.). Viime vuosina Euroopan unionin ja Yhdysvaltojen
keskendin toisistaan poikkeavat profiilit kansainvilisen yhteisen normiston rakentajina, ja
erilaiset ilmentymit transatlanttisen yhteistyon rakoilusta ovat korostuneet (esim. Traub 2018;
Schneider-Petsinger 2019). Yhdysvallat on osoittanut vilinpitimattomyyttd rakentamaansa
kansainvilistd jdrjestystd ja vapaakaupan sddntja kohtaan, kun taas Euroopan unioni on
pyrkinyt puhumaan yhteisen sdidntdpohjan puolesta ja syyttdnyt Yhdysvaltoja sen
heikentdmisestd (kuten esimerkiksi Euroopan komission kauppakomissaari Cecilia Malmstrom
totesi puheessaan vuoden 2018 heindkuussa; Malmstrom 2018.). Tutkielman analyysien voi
ndin odottaa my0s tuottavan mielenkiintoista kuvaa keskenddn poikkeavista strategioita
maailmankaupan hegemonien pyrkiessd turvaamaan asemansa kansainvilisen politiikan,

erityisesti maailmankaupan, aallokoissa.

2. Eripuraa maailmankaupan tydmaalla - Kéarjistymisen poliittinen tausta

Tédma tutkielma pyrkii selvittimédan Euroopan unionin ja Yhdysvaltojen reaktioita oletettuun
uusliberaalin institutionalismin mukaisen jérjestyksen kriisiin kansainvélisen vapaakaupan
sadntelyn kontekstissa. Tulevissa osioissa eritellddin WTO:n instituutiota ylldpitineen
hegemonian kokemia takaiskuja, jotka ovat saattaneet johtaa sen merkittdvien yllapitédjien, eli

Euroopan unionin ja Yhdysvaltojen, taloudellisen ulkopolitiikan muutokseen aikavélilld 1995-
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2018 seurauksena hegemonisen tasapainon hdiriintymisesti. Ensin esitelldén regiimiteoriaa ja
hegemonisen konfliktin teoriaa sisdltivd teoreettinen viitekehys, jonka avulla toimijoiden
muuttuneita  olosuhteita, = motivaatioita  ja  kédyttdytymistdi  voidaan  tulkita
kansainvilispoliittisesta ndkokulmasta. Luvuissa 2.2-2.4. esitelldén toimijoiden olosuhteiden
ja kéyttdytymisen muutokseen mahdollisesti johtaneita tekijoitd, joiden perusteella
muodostetaan tutkielman tutkimuskysymykset. Yhdistdviksi taustatekijoiksi luvuissa
hahmottuvat yhtdiltd WTO:n jisenvaltioiden jakautuminen talousjirjestyksiltdén toisistaan
poikkeaviin kehittyneisiin ja kehittyviin valtioihin, sekd vapaisiin ja ei-vapaisiin
talousjérjestyksiin, instituutiota ylldpitdvdan hegemonisen vaikutusvallan heikkeneminen, ja

erilaisten endogeenisten ja eksogeenisten shokkien kirvoittamat reaktiot.

2.1. Hegemonisen konfliktin pohjapiirros — Teoreettinen viitekehys

Téssd tutkielmassa oletetaan, ettd WTO:n Kkaltaista instituutiota ja maailmankaupan
pelisddntdjd koskevia muuttuvia intressejd on kansainvélisten suhteiden tutkimuksessa
hedelmallisté késitelld yksinkertaisen organisaatiotutkimuksen sijaan erityisesti regiimiteorian
keinoin. Maailmankauppa on monimutkainen, monesta ldhteestd kumpuaviin séddntdihin ja
intresseihin perustuva instituutio, eikéd esimerkiksi WTO:n toiminta perustu ainoastaan yhteen
padorganisaatioon, vaan useisiin paillekkaisiin, historiallisiin prosesseihin, joilla on puolestaan
vaikutusta itse organisaation toimintaan ja muodostuneeseen sddntelyyn. Muutokset
maailmankaupan instituutiossa tapahtuvat regiimin sisdisessid kaupankiynnisséd, eli WTO:n
sadntoneuvottelukierroksilla, ja regiimin sisdinen poliittinen kaupankdynti ja sen seurauksena
kehittyvd sddntely neuvotteluineen voi johtaa ja on johtanutkin etenemisensd mukaan koko
maailmankaupan ideaa koskevaan muutokseen. (Palmujoki 2018, 204.) WTO:n ja
maailmankaupan nykyisten pelisddntdjen todettiin tutkielman edellisessé osiossa perustuvan
tietynlaiseen hegemoniseen séédntelyyn, joten kdynnisséd olevaa maailmankaupan konfliktia on

myo0s mielekastd tarkastella hegemonisen konfliktin teoriaa hyviksikayttden.

Robert O. Keohanen teoksessa After Hegemony kuvataan kolme erilaista kehityskulkua, jotka
kuvaavat regiimin sisdistd sopuisuutta suhteessa sddntelyn muutokseen tai sen puutteeseen.
Riippuen siitd, kokevatko jdsenet regiimin edistdvin niiden intressejd, kehityksen

lopputulemana voi olla harmoniaa, yhteistyota tai ristiriitoja. (Keohane 1984, 53.)
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(Ennen toimintatapojen
muutosta)

REGIIMIT JAYHTEISTYO

Kaikkien toimijoiden
toiminta (joka toteutuu
ilman muiden toimijoiden
intressien huomioimista)
nahdaan muiden toimesta
niiden omien etujen
saavuttamista

Kaikkien toimijoiden
toiminta (joka toteutuu
ilman muiden toimijoiden
intressien huomicimista)
nahdaan muiden toimesta
niiden omien etujen
saavuttamista

edistavana estavana
Yritetaanko toimintatapoja
/ muuttaa? \
Kylla Ei
Tuleeko toimijoiden
toimintatavoista huomattavasti
aiempaa yhteensopivampia?
Kylé Ei
(Toimintatapojen %
HARMONIA YHTEISTYO RISTIRIITA

muutoksen jalkeen)

Kuvio 1: Regiimit ja yhteisty6 (Keohane 1984, 53)

GATT/WTO:n historian integraatiokehitys on perustunut pitkdédn tutkielman historiaosiossa
kuvattuihin, melko tasaisesti edenneisiin sddntoneuvottelukierroksiin, jotka olleet Keohanen
kuvaajan (kuvio 1) avulla tulkittuna seurausta joko siitd, ettd jdsenvaltiot ovat kokeneet niiden
intressien olevan ldhtokohtaisesti edustettuina muiden jdsenvaltioiden toimesta (Harmonia), tai
siitd, ettd GATT/WTO:n epamiellyttaviksi koettua sddntelyd on neuvottelujen edetessi
muutettu niille sopivaksi (Yhteistyd). Integraatiokehityksen onnistuminen harmonian tai
yhteistydon polun mukaisesti on ollut viimeiseksi toteutuneista kauppaneuvottelukierroksista
jaaneelle Uruguayn kierrokselle asti ainakin muodollisella tasolla selkeéd, silla GATT/WTO:n

kauppaneuvottelukierrokset ratkaistaan konsensusmenettelylla.

Tyytyméttomyydestd vallitsevaan jirjestykseen voi seurata jarjestyksen lisdéntyvistd
haastamisesta aiheutuvaa ristiriitapotentiaalia (Ristiriita), ja oletus tdmén polun yleistymisen
toteutumisesta maailmankaupan regiimiteoreettisessa toimintalogiikassa niyttelee suurta osaa
tutkielmassa. Esimerkiksi

lukittuneiden Dohan neuvottelujen tapauksessa aiemmin

jarjestyksessd merkittdvad valtaa kédyttidneet kehittyneet valtiot eiviét ole kyenneet tai halunneet
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tarjota kaikille osapuolille harmonista vaihtoehtoa, tai ne eivédt ole tehneet yhteistyon
mahdollistavia kompromisseja. Vastaavasti kehittyneiden valtioiden aseman kyseenalaistavat
kehittyvit valtiot ovat esittineet aiempaa enemmédn toivomuksia neuvottelukierrosten
sisdlloistd, jotka ovat olleet kehittyneiden maiden intressejd vastaan, lisdten ndin myds omalta
osaltaan erimielisyyksid. Konfliktialttiuden lisdéntymisen suhteen tutkielman mielenkiinto
kiinnittyy sithen, mitkd sen mahdolliset vélittomét ja kauaskantoisemmat seuraukset
toimijoiden kéyttdytymiselle ovat. WTO:n neuvottelukierrosten jumiutumista ja
maailmankaupan kasvavaa konfliktialttiutta tulkitaan tdssd tutkielmassa seurauksena
Keohanen kuvaajan mukaisesta muutoksesta WTO:n regiimiteoreettisessa logiikassa
harmoniasta ja yhteistyOstd epdsovun suuntaan, joka kumpuaa jirjestyksen johtovaltioiden
kokemasta hegemonisesta konfliktista. Maailmankaupan yhteydessd titd kehityskulkua on
mielekkdintd tarkastella erityisesti oletettujen hegemonien eli Euroopan unionin ja

Yhdysvaltojen kéyttdytymisen ja sen muutoksen kautta.

Robert Gilpinin (1983, 1-49) mukaan konfliktitilanteessa hegemonisen tasapainon status quon
palauttamiseksi epdjarjestyksesta sitd ylldpitava hegemoni voi joko pyrkié lisddméén resursseja
jarjestyksen ylldpitdmiseksi ja lisddmélld omia sitoumuksiaan sitd kohtaan, tai vaihtoehtoisesti
pyrkid vihentdméddn sitoumuksiaan, lisdten omia resurssejaan toisaalla tavalla, jonka se ei usko
heikentdvén kansainvilistd asemaansa. Mikéli ndméd toimet eivdt onnistu, voi hegemoni
huomata hiljalleen heikkenevinsid suhteessa sen aseman haastaviin toimijoihin, ja pyrkid
ratkaisemaan seuraavilla strategioilla tilanteen edukseen kokiessaan omaavansa vield

jérjestyksen etulyontiaseman:

1) Haastajia heikentivd hegemoninen sota
2) Jirjestyksen laajentaminen

3) Resurssien tasapainottaminen luopumalla ulkopoliittisista sitoumuksista

Seurauksena hegemonisesta konfliktista ja epétasapainosta kansainvilisessd jdrjestyksessd
esiintyy epdjdrjestystd ja eripuraa, joka jatkuu, kunnes jérjestyksen sdilyttdjd/hegemoni
hyodyntdd menestyksekkédsti ylld olevia strategioita, tai kunnes sen haastaneet tahot
perustavat uuden jarjestyksen. Gilpinin (1983, 186) mukaan tilloin hegemonia seuraa uusi
jérjestyksen tasapaino ja sitd ylldpitdvd hegemoni. Myds Keohane (1984, 10) mukailee néité
lopputulemia muilta osin, mutta timidn mukaan valtiot kykenevét jirjestimiin keskindiset
suhteensa ilman ylempéid sddntelijad. On oletettavaa, ettd jonkinlaisia siirtymid on tissd

suhteessa maailmankaupan areenalla jo tapahtunut, kun esimerkiksi “vanhan nelikon”
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epavirallisesta valtakaudesta on siirrytty uuden nelikon johtoasemaan (kts. s.14), mutta on
huomioitavaa, ettd ndistd toimijoista perinteiset maailmankaupan suurvallat, eli Euroopan
unioni ja Yhdysvallat ovat siilyttdneet hegemonisen asemansa. Tdméi tutkielma pyrkii
kiinnittdimdin huomionsa erityisesti siithen, mitkd seikat ovat johtaneet WTO:n nykyisen
sddntelyregiimin ristiriitapotentiaalin kasvuun, ja mitkd mahdolliset seuraukset sitd

ylldpitdvien hegemonien kéyttaytymiselle ovat.

Seuraavissa osioissa kuvataan historiallisia kehityskulkuja, joiden voidaan katsoa osaltaan
johtaneen maailmankaupan regiimin lukittumiseen ja oletettuun hegemoniseen konfliktiin.
Kappaleet 2.2-2.4. kuvaavat WTO:n regiimiteoreettisen logiikan liikettd Keohanen kuvaajan
(kts. kuvio 1, s.16) Ristiriita-sarakkeeseen, jonka seurauksena regiimii yllépitdvit hegemonit
ovat joutuneet reagoimaan tdstd seuranneeseen hegemonisen tasapainon hdiridon erindisin
strategioin (s.17). Tutkielman oletuksena on, ettd regiimin ristiriitapotentiaali on seurausta
regiimin ylldpitdjien heikentyneestd asemasta ja lisddntyvistd kyvyttomyydestd tasapainon
palauttamiseen laajentamalla yhteistd, sddntOopohjaista jérjestystd. Kun jérjestyksen
laajentaminen yhteiselld sdintOpohjalla ei ole endd ollut mahdollista, hegemonit ovat
tutkielman oletusten mukaan joutuneet turvautumaan “kovempiin” keinoihin, eli omista
kansainvélisistd sitoumuksistaan luopumiseen tai hegemonisen sodan keinoihin, sdilyttddkseen
asemansa maailmankaupan tyomaalla esiin nousevia nykymuotoisen sdéntelyn haastajia

vastaan.

2.2. Kehnot perustukset ja epéreilu tyonjohto? Valta maailmankaupan sdintelyregiimissi

Maailmankaupan nykytilan ymmaértdmiseksi on oleellista kartoittaa, millaiseen poliittiseen
kehitykseen ja voimiin maailmankaupan nykyinen sdintely perustuu. Tutkielman oletusten
taustoittamisessa kdytetddn paljon termejd valta ja vaikutusvalta, joten termien avaaminen
WTO:n kontekstissa on mielekdstd. Tutkimuskysymysten kannalta on oleellista, ettd
vallankdyton ilmenemiselld ja voima- ja valtasuhteilla on merkitystdi maailmankaupan
saantokehikon historiallisessa kehittymisessd ja sdédntdjen noudattamisessa sekd niiden
noudattamatta jattdimisessd. Toimijan omaamaa suhteellista valtaa on vaikeaa ja monimutkaista
mitata kansainvélisissd kauppasuhteissa. Perinteisesti merkittivimpana, joskin yksinkertaisena
toimijan valtaa maailmankaupan areenalla ilmaisevana suureena on ndhty sen suhteellinen
markkinaosuus (esim. Steinberg 2002, 347; Busch & Reinhardt 2003). Valtiot kohtelevat

ldahtokohtaisesti markkinoiden avautumista ulkomailla hy6tyna ja kotimaisten markkinoidensa
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avautumista muille toimijoille kustannuksena. Mitd parempia vientimahdollisuuksia valtio
saavuttaa markkinoiden avaamisella, sitd enemmain poliittista hyotyd koituu ne avaavalle
valtionhallinnolle. Tdssd katsannossa erityisesti valtion viennin volyymi kuvastaa sen
kansainvélistd merkittdvyyttd. Markkinoiden avautumista viennille ja sulkemista tuonnilta
onkin kohdeltu kansainvélisten kauppaneuvottelujen valuuttana sotienjilkeisend aikana.

(Steinberg 2002, 347.)

Ideologisella tasolla liberaalin internationalismin ja sittemmin markkinajohtoisen uusliberaalin
logiikan mukaista kaupan vapauttamista etupédéssa edistdneet vauraimmat teollisuusmaat ovat
uskoneet WTO:n kaltaisten jérjestelyjen mahdollistavan sopimustekniselld sddntelyllédén
kaikkien jdsentensd, mukaan lukien kehittyvdit maat, ennennikemittoman vaurastumisen
(Stiglitz 2006, 62-63). Kaupan vapauttaminen on nihty alan vaikutusvaltaisten edistdjien osalta
Adam Smithistd (Smith 2007, 380) ja David Ricardosta (Ricardo 2001, 85) ldhtien
synonyymind vaurastumiselle ja ndin teknokraattisesti rationaalisena vaihtoehtona
talouskasvun takaamiseksi (uudempina esimerkkeind myds esim. Krueger 1998; Fischer 2000).
My®0s vapauden ja kasvun yhteyden kyseenalaistavia ndkdkantoja 10ytyy: Francisco Rodriguez
ja Dani Rodrik (2001, 61) summasivat paperissaan Trade Policy and Economic Growth: A
Skeptic’s Guide to the Cross-National Evidence useita indikaattoreita hyddyntdneiden
empiiristen tutkimusten tuloksia. Tutkimuksen 16ydoksien osalta kaupan avoimuuden ja
talouskasvun vililtd ei 10ytynyt suoraviivaista korrelaatiota. Koska yksimielistd totuutta ei
16ydy téltéd osin, voidaan WTO:n kaltaisen instituution nykyisenlaisen sééntelyn olemassaoloa
tarkastella myO6s muista ldhtokohdista, kuin puhtaan teknokraattisena ja arvovapaana
ratkaisuna. Sddntorakenteineen ja tiuhaan muuttuneine standardisointeineen sdéntelyn voi

ndhdd myds kuvana sen taustalla vallinneesta ja vallitsevasta poliittisesta tahdosta.

“Olennaista on lopulta, kuka pddsee kirjoittamaan ja tulkitsemaan nditd sdcdntojd ja erityisesti

kuka mddrittelee sddntojen poikkeukset.”. (Bjorklund & Puustinen 2006, 38.)

Yhteisid sddntdjd luovat regiimit ndyttdytyvdat helposti neutraaleina ja teknokraattisina,
kaikkien toimijoiden etua ajavina areenoina. Uusliberaalin institutionalismin teoriaperinteen
mukaan valtiot ovat valmiita luopumaan omista lyhytndkoisistd, suhteellisista eduistaan
kaikkien toimijoiden absoluuttisen edun edistdmiseksi, madrittdékseen itse regiimin agendaa ja
muokatakseen muiden toimijoiden intressejd itselleen suotuisaksi ilman varsinaisten
voimakeinojen kdyttdd. Pakkotoimin tai niilld uhkailun sijaan muiden osapuolten

preferensseihin voidaan regiimeissd vaikuttaa pitkdjanteisemmin hyvin toteutetulla julkisella
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diplomatialla ja informaatiovaikuttamisella. (Nye 2004, 29.) Yhteisten sééntojen
noudattaminen heréttdd muissa toimijoissa luottamusta, joka on erddnlainen valuutta yhteisid
sddntdja koskevissa neuvotteluissa ja avaa mahdollisuuksia vastavuoroisuudelle (Hasenclever,

Mayer & Rittberger 1997, 35).

Kriittisessd tutkimuskirjallisuudessa vallitsee laajalti kdsitys WTO:n kaltaisten regiimien
toiminnasta vallankdyton areenoina, joissa toiminnan luonnetta ei ratkaise ainoastaan sdantdjen
noudattaminen tai niiden noudattamatta jattiminen, vaan se, kuka regiimin sdédnnét kirjoittaa
(Stein 2008, 209). Uusliberaalin institutionalismin teoriaa kohtaavaksi kritiikiksi on esitetty,
ettd kansainviliset instituutiot ovat vihemmén hyvintahtoisia kuin luullaan, ja etti ne
heijastavat ja edistdvét olemassaolollaan lopulta vaikutusvaltaisempien toimijoiden intresseja
(Stein 2008, 210). Valtioilla on erilaisia voima- ja valtaresursseja, joita ne kéyttavat
kansainvélisten instituutioiden luomiseen. Ne kéyttdvdt neuvotteluvipuvarttaan ja
vaikutusvaltaansa muodostaakseen muille toimijoille rajalliset valintakehikot rakentaessaan
instituutioita omista lahtokohdistaan. On myo0s tilanteita, joissa voimakkaat valtiot voivat
ryhmittyd keskenddn yhteisten sddntdjen alle jattden muut toimijat vaikean padtdksen eteen
tdhin ryhmittymaén liittymisen ja siitd ulkona pysymisen valilla. Valtioidenvilisen “’klubin”
luominen muuttaa vallitsevan jirjestyksen tasapainoa ja voi tarkoittaa, ettd vaihtoehtoa
kerhoon liittymisen ja liittymattomyyden vélilld ei endé valttimatta ole. Kerhon ulkopuolelle
jaéneille valtioille jai valinta; ne voivat liittyd kerhoon, mutta tdhén liittyy usein pakottavia
komponentteja ja valtiollisen suvereniteetin uhraamista aina liittymisen pakosta ldhtien. Téssd

tilanteessa kerhon luoneet valtiot ovat kdyttdneet yhdenlaista valtaa. (Stein 2008, 211.)

Sovellettaessa ylldolevaa teoriaa, WTO:n edeltdja GATT:n sddntelyn perusteissa merkittavaa
osaa naytteli, kun kahdenvilisissd kauppasopimuksissa otetiin kayttoéon MFN-eli most favored
nation -ehdot. Valtiot, joita ndmd sopimukset sitoivat, loivat erdédnlaisen rajoitetun
julkishyodykkeen, eli kerhon jdsenet jakoivat kollektiivisesti keskendin matalat tuontitullit.
Ulkopuolelle jaddneet toimijat maksoivat muita enemmaén tulleja. Naméa kerhot suovat etuja
jasenille ja jattdvdt ei-jasenet etujen ulkopuolelle, ja niiden silkka olemassaolo muuttaa
potentiaalisten liittyjien insentiivejd (Rosecrance & Stein 2001, 225-226). Jérjeston uusien
jasenten hyvédksyminen sen mukaan, miké niiden yhteisty6- ja myonnytysalttius instituutiossa
on, johtaa liittyjin suurempaan yhteistyohalukkuuteen, kuin mitd toimijan sisdllyttdminen
regiimiin sen synnystd ldhtien olisi tuonut (Downs, Rocke & Barsoom 1998, 397-399).
Ulkopuolelle jédneet toimijat eivdt vélttdméttd halua joutua valitsemaan yksiselitteisesti

regiimiin liittymisen ja siitd ulos jddmisen vélilla. Joissain tilanteissa toimijat olisivat voineet
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liittyd regiimiin aiemmin, mikali niilld olisi tilloin voinut olla enemmén sanavaltaa regiimin
sdantdjen Kkirjoittamisessa, verrattuna myohempddn liittymiseen ja muiden toimijoiden

sanelemiin ehtoihin.

WTO:n sidintelyllddn osaltaan edustamaa kansainvélistd talousjarjestelmidid on kutsuttu
’sulautetuksi liberalismiksi”. Sulautetussa liberalismissa sotienjdlkeisen maailmanjarjestyksen
ylldpitdjien vaikutusvalta ja tiettyjen ideologis-sosiaalisten tavoitteiden edistiminen ovat
hitsautuneet yhteen projisoiden poliittisia paddmééridédn koko kansainvéliseen jirjestelméédn
(Ruggie 1982, 382). Kriittisessd katsannossa maailmankaupan tapauksessa sulautetun
liberalismin arvojen mukaisen jérjestyksen edistdjat Euroopan unioni ja Yhdysvallat ovat
heijastaneet vaikutusvaltaansa kansainviliseen jirjestelmédn edistdmilld merkittavalla
médrittelyvallallaan muotoilemaansa vapaakauppaideologiaa ja sen sédéntelyd, joka eteni
poliittisesti ohjatumman sulautetun liberalismin (embedded liberalism) mallista kohti
uusliberaalin, poliittisista voimista irrotetumman liberalismin (disembedded liberalism) mallia
1970-luvulta eteenpédin (Blyth 2002, 126-150). Tillaista valtioiden poliittista valtaa
maailmantalouden kysymyksissd minimoimaan pyrkivdd, globaalia yritystenvélistad
vapaakauppaa fasilitoivaa sdédntelyd on maailmanpolitiikan realiteetit huomioiden voitu edistda

ainoastaan kayttdmalld hyviksi valtiollista valtaa instituutioiden luomisessa.

Néamé sddntelyn hyvit tarkoitusperdt voi ymmairtdd toisesta ndkokulmasta, kun otetaan
huomioon sdédntelyn vaikutus sen hyvidksyvien valtioiden itsemédrddmisoikeuteen.
Tarkemmassa katsastelussa maailmantalouden uusliberaalin talousglobalisaation historiallisen
projektin taustalla on ndhty yritysjohtajaluokan lisdéntyneen poliittisen vallan aiheuttama
muutos merkittdvimpien markkinatalousmaiden, kuten Yhdysvaltojen, talouspolitiikan
suunnan madrittimisessd. Maailmankaupan esteiden poistaminen ja vapaakauppasopimusten
edistdminen valtiollisten toimijoiden johdolla on toteutettu yritysten vapaasta liikkkuvuudesta
seuraavan vaurastumismomentin legitimoimana osittain seurauksena vaikutusvaltaisten
yritystahojen toiminnasta merkittivind muutosagentteina (Dreiling & Darves 2017, 6-7).
Viimeisimpdnd esimerkkind tdmén sdéntelyn de facto -edistymisestd maailmankaupan
areenalla voidaan pitdd WTO:n perustanutta Uruguayn kierrosta (Chorev & Babb 2009, 467).
Kehittyvien maiden haluttiin avaavan markkinansa tuonnille kehittyneistd maista, vapauttaa
markkinansa ldnsimaisille yrityksille, ldnsimaista valtiollista lainsddddntdd on muutettu
kansainviliseksi, muita toimijoita sitovaksi lainsddddnndksi, ja taloudellisen globalisaation
tielld seisovat poliittisten tahojen luomat kaupan esteitd on poistettu kaikkien talouskasvun

takaamiseksi ja yritystenvilisen vapaakaupan edistimiseksi. Niilld perusteilla on joidenkin
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tutkijoiden (esim. Stiglitz 2006, Rodrik 2006) mukaan kuitenkin samalla oikeutettu
kaytdnnossd epasymmetristd kehitystd, jossa markkinoita on avattu kehittyvissd maissa, mutta

vastavuoroisuus on jadnyt toteutumatta kehittyneiden maiden osalta.

Liberaalin internationalismin ja sittemmin uusliberaalin jdrjestelyn mukaiset vapaakaupan
edistdmistd ajavat toimintatavat ovat joidenkin tutkijoiden mukaan johtaneet illiberaaleihin
lopputuloksiin erityisesti kehittyvissd maissa (esim. Kapstein 2005, 99; Jones 2015, 187). Koko
joukko vaivihkaisia, mutta tehokkaita kaupan esteitd on jddnyt sopimuksiin etenkin
kehittyneiden maiden tyokalupakkiin, ja tdllainen epdsymmetrinen globalisaatio on osaltaan
johtanut kehittyvien maiden pysymiseen taloudellisesti kehittyneitd heikompina (Stiglitz 2006,
62-63; Head 2008, 85-89). Kotimaisten talouksien toimintaan asti ulottuvaa, valtioiden
kotimaista lainsddddnt6d homogenisoivaa sddntelyd on kutsuttu uusliberaaliksi
uudelleenjérjestelyksi” (Dreiling & Darves 2017, 28). Ottamalla GATT/WTO:n kansainvélisen
kaupan sdédntelyn piiriin jatkuvasti laajemmalta alalta jisenmaiden kotimaisia politiikkatoimia
koskevaa regulaatiota tekijanoikeuksista palveluihin (kts. luku 1.1) on pyritty luomaan
globaalia, kansainvélisoikeudellisesti sitovaa, kohdevaltion suvereniteettiin puuttuvaa
sadntelyd, joka perustuu kdytdnnossd 80-prosenttisesti Euroopan unionin ja Yhdysvaltojen

oikeusjarjestyksiin (Zielonka 2008, 479).

Oleellista on kotimaiseen lainsdddéntoon ulottuvan sdéntelyn mahdollinen ristiriitaisuus
muiden, kuin vauraiden ja vapaiden talouksien intressien kanssa. GATT/WTO:n harjoittama
sddntely on etenkin Uruguayn kierroksen myo6td rakennettu sddntelyltddn parhaiten sopivaksi
liberaaleille markkinatalouksille edistiméén globaalia yritysten vélistd vapaakauppaa, jossa
valtioiden talouspoliittinen ohjaus ja interventiot jadvit minimiin (Chorev & Babb 2009, 468).
Esimerkiksi taloudellisessa toiminnassaan valtiontukia ja valtionomisteisia yrityksid laajalti
hyddyntivan Kiinan integroituminen jérjestelméén on sille kalliimpaa, kuin sen rankaisematon
valtiontukien ja valtiojohtoisten yritysten hyddyntdminen maailmanmarkkinoilla (Huang 2008,
80; Zhou, Gao & Bai 2018, 59-60). WTO:n sédédntelyn edellyttdma markkinoiden avaaminen
suurille ulkomaisille yrityksille ja oman valtionohjauksen rajoittaminen tarkoittaisi monen
valtiojohtoisemman talouden osalta luopumista niille merkittidvistd kilpailuedusta
maailmanmarkkinoilla, vaikka niisti kiinni pitdminen on pitkalti ristiriidassa WTO:n sdédntelyn
kanssa. Avautuvat ei-vapaat taloudet ovatkin pyrkineet markkinoitaan avatessaan pitdmaan
kiinni omista kilpailueduistaan séilyttden valtiollisen intervention keinot, ja tarvittaessa
hidastaen avautumistaan vedoten esimerkiksi kehittyvén valtion asemaan. (Erixon & Razeen

2010, 15-18)
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Jasenvaltiot ovat WTO:ssa sitoutuneet yhteiseen hyviddn, eli tullien monenkeskiseen
laskemiseen. Kun GATT/WTO:n sopimukset ovat kuitenkin ulottaneet kattavuuttaan
jatkuvasti useampaan kotimaisen lainsddddnndn piirissd olleeseen kaupankdynnin
komponenttiin tekijdnoikeuksista kilpailua vééristdviin valtiontukiin, valtiot ovat myds
luovuttaneet seurauksena jatkuvasti enemmdin valtiollista suvereniteettiaan. Useimmat
sopimuksista ovat Dohan kierrokselle asti hyodyttdneet 1dhtokohtaisesti enemmaén kehittyneitad
maita kuin kehittyvid maita. Sanelupolitiikka, jolla WTO:n istuvat jasenet ovat velvoittaneet
uusilta liittyjiltd suhteettomasti reformeja, on heréttinyt vastustusta. Esimerkiksi Kiinan
liittyessd WTO:n jdseneksi 2001 jdsenvaltiot tekivit toimenpiteitd, joilla ne ohittivat WTO-
velvollisuutensa tavalla, joka loukkasi Kiinan WTO-jidsenyyden suomia etuja (Martin 2010,
24; Vickers 2012, 256). Kiinan liittymisen yhteydessa jdsenvaltioille taattiin 12 vuoden oikeus
suojautua sen tuonnilta erityissuojelutoimin, sekd mahdollisuus suhtautua sithen ei-

markkinataloutena polkumyyntié késittelevissé tutkimuksissa 15 vuoden ajan.

WTO:n jiseneksi liittyminen n&hdddn teoreettiselta kantilta yleensd yksipuolisena
neuvotteluna, jossa liittyjé tarjoaa avoimia markkinoita ja istuvat jasenet eivét tee sen suhteen
vastatarjouksia, mutta vanhemmat jésenet voivat tehda siitd kaksipuolisen vaikeuttaessaan
vuorostaan liittyjdn markkinoillepddsyd ja luodessaan ylimddrdisid kaupankdynnin esteitd
(Martin 2010, 25). Esimerkiksi Kiinan tapauksessa toimet voi ndhdé erityistapauksena valtion
suuren koon ja yksipuolisen kyvyn vaikuttaa kansainviliseen talouteen johdosta, mutta samalla
valtion liittymisen yhteydessi asetetut jasenyyden ehtoina toimivat varaukset ovat luoneet ei-
toivotun ennakkotapauksen, jota on sittemmin kéytetty muita kehittyvid valtioita, kuten
esimerkiksi Vietnamia, kohtaan (Oxfam 2005, 1-2). Vallitsevassa jarjestyksessd etenkin
taloudellisilta voimavaroiltaan ja vaikutusvallaltaan kasvavat, maailmankaupan yhteisiin
sddntoihin asteittain integroituneet kehittyvdt taloudet, joiden talousjérjestelmét eivit
maailmankaupan osalta vastaa kansainvilisen sdéntelyn vaatimuksia, voivat ndin ndhdi
pidemmaille etenevdn sddntd- ja normi -integraation tietynlaisena alistumisena vahvalle
sdantdjen sanelijataholle, joilla on itselldédn paras kyvykkyys niitd noudattaa, ja jotka tosin ovat

niitd my06s asemansa johdosta eniten alttiita hyviksikayttdméén (Hurrell 2006a, 209).

Toimijan integrointi WTO:n kaltaiseen yhteiseen sddntOpohjaan ei nidin ole aina
lahtokohtaisesti neutraali ja teknokraattinen aloite, silld sddntdintegraation toteutuessa
edistetddn samalla poliittista projektia, joka toteuttaa osaltaan sdéinnot sanellulle hegemonille
hyodyllisia liittolaisuuksia ja avaa sille markkinoita. Tutkielman taustakirjallisuuden mukaan

WTO:n tapauksessa hegemonisen projektin osalta kyseessd on ollut pitkilti Yhdysvaltojen ja
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Euroopan unionin aktiivisesti edistdméa valtiojohtoisemman liberaalin internationalismin ja
my&hemmin valtioiden talouspolitiikan painoarvoa markkinoiden kustannuksella hdivyttdneen
uusliberaalin institutionalisaation projekti. Kehittyvit valtiot ovat kokeneet jddneensd rannalle
WTO:n sidéntelyn suomien etujen suhteen (esim. Oxfam 2005), ja menettdneensd
padtantdvaltaansa itselleen ldhtokohtaisesti epédsuotuisalle sddntelylle, mutta eivédt ole
mydskddn halunneet menettdd sen takaamaa suojelua eroamalla sddntelyn piiristé ja erakoitua
tarkedltd kansainviliseltd areenalta, vaan valinneet oman politiikkansa mukauttamisen sen

sdantdihin (Aggarwal & Evenett 2013, 555).

Maailmantalouden toimijat joutuvat jatkuvasti laskelmoimaan WTO:n kaltaiseen
sadntokehikkoon syvemmadlle integroitumisesta koituvia hydtyjd ja toisaalta sen tuomia
rajoitteita omalle toiminnalleen. Yhtdlossd oleellista on, onko integroituminen olemassa
olevaan maailmankaupan séddntelyyn niiden osalta kokonaisuudessaan kannattavaa, vai
nikevitkd ne parhaimmaksi vaihtoehdokseen vaikuttaa sdintelyyn luodakseen itselleen
suotuisamman pelikentén. Nousevien, ei-vapaiden talouksien vaikutusvallan kohottua WTO:n
kehityssuuntaan tyytyméttomien kehittyvien valtioiden asialla on nyt voimakkaita toimijoita,
joita ei voida painostaa tai marginalisoida vauraampien, kehittyneiden valtioiden toimesta
(Aggarwal & Evenett 2013, 555), kuten esimerkiksi WTO:n Uruguayn sidéntoneuvottelujen
paitokseen saattamisen yhteydessé on sanottu kiyneen (esim. Trommer 2013, 89). Vallitsevan
jarjestyksen voimatasapainon muuttuessa nidin toimijat voivat litkkua tasapainottamaan
jérjestystd, tai liittyd yhteen kumotakseen sen luoden samalla siirtyméssd voimapoliittisia
jénnitteitd ja ristiriitoja (Hurrell 2006a, 5). WTO:n edistdmien arvojen ja padmaéirien arvostelu
on lisddntynyt, silld niiden on katsottu olevan voimakkaiden valtioiden ja vaikutusvaltaisten
yksityisten tahojen etua heikompien toimijoiden kustannuksella ajavia (Hurrell 2006b, 209).
Gilpinin (1981, 50) hegemonisen tasapainon teorian mukaan muuttuvien voimasuhteiden
myo0td jarjestyksessd asemaltaan nousevat toimijat pyrkivit muokkaamaan olemassa olevaa

sddntelyd vastaamaan paremmin niiden omia intressejé.

WTO:n sddntelyn kehittyneitd maita kehittyvien kustannuksilla suosivat seikat ovat tulleet
vuosien saatossa lisdéntyvésti esille tai nithin on uskallettu puuttua, ja niitd koskeva
tyytymaéttdmyys ja haastaminen on lisddntynyt. Vallitsevasta sddntelystd hegemoneja suhteessa
vahemmaén hyo6tyvit, asemaltaan kohentuneet toimijat ja niitd seurailevat kehittyvit maat
haluavat todennikoisesti itselleen edullisemmat pelisddnnét, eli niiden osalta on tapahtunut
litkkehdintdd Keohanen kuvaajan (kts. kuvio 1, s.16) Ristiriita-sarakkeen suuntaan. Seuraavassa

osiossa tarkastellaan, miten WTO:n Dohan neuvottelukierroksella organisaation taustalla
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vaikuttavien voiman ja vaikutusvallan dynamiikkojen tormdys on ylld kuvatulla tavalla
johtanut  tutkielman regiimiteoreettisten oletusten mukaiseen tilanteeseen, jossa
sopimuserimielisyydet ovat kérjistyneet varsinaiseksi lisdéintyneeksi ristiriitapotentiaaliksi.
Sopimusneuvottelut eivit ole romahdettuaan vuonna 2008 voineet jdsentdd uutta, kaikkien
toimijoiden intressien mukaista sddntelyd, ja maailmankaupan kansainviliset suhteet ovat
kiristyneet. Vallitsevan hegemonian haastavien toimijoiden aktivoituminen voidaan nihdi
merkittdvand osasyynd maailmankaupan tulevaisuudesta pédattavien neuvottelujen ristiriitoihin

ja seisahtumiseen.

2.3. Tottelemattomat tydldiset: BIC-valtioiden aktivismi ja Dohan neuvottelujen jumiutuminen

Dohan kauppaneuvottelujen epdonnistuminen néyttelee merkittivdd osaa maailmankaupan
jannitteisyyden lisddntymistd selittdvan oletuksen muodostamisessa. Ne toimivat vahvana
esimerkkind hegemonien yllipitdméan sddntelyn edistimisen konkreettisesta vaikeutumisesta ja
sen haastavien toimijoiden vaikutusvallan kasvamisesta, ja niiden lukittumisessa kiteytyy

useampi tutkielman oletusten kannalta merkittava ristiriita.

Dohan kauppaneuvottelut kédynnistettiin vuoden 2001 marraskuussa, mutta neuvottelut
keskeytyivdt Cancunin ministerikokouksessa vuonna 2003, josta kehittyvit valtiot kdvelivét
mielenosoituksellisesti ulos (The Guardian 2003). Dohan kierroksen neuvottelujen oli méara
ratketa vuoden 2005 tammikuun alkuun mennessd, mutta takarajojen ohittaminen jatkui.
Vuoden 2006 kesdkuussa WTO:n pédsihteeri Pascal Lamy ehdotti neuvottelujen supistamista
médrittelemattomaksi ajaksi, jonka jdlkeen neuvottelut jatkuivat vield vuoden 2007
helmikuussa, mutta romahtivat kdytdnnossé lopullisesti vuoden 2008 kesdkuussa (Narlikar &
Van Houten 2010, 142-143). Dohan neuvottelukierros tavoitteli aiempaa kunnianhimoisempaa
uudistuspakettia WTO:n sdédntelyyn pyrkimélld edistimédan erityisesti kehittyvien valtioiden
markkinoille pddsyé, tasapainoisia ja reiluja sddntdja verrattuna kehittyneisiin valtioihin, seka
hyvin kohdennettua ja kestdvésti rahoitettua taloudellista avustusta ja kyvykkyyksien
rakentamista, joka hyodyttéisi erityisesti WTO:n kaikista koyhimpid jdsenvaltioita. Ndiden
piirteiden johdosta neuvottelukierroksen keskeistdi dokumenttia kutsutaan “Dohan
kehitysagendaksi”, ja neuvottelut ovat erityisesti ndiden komponenttien seurauksena
jumittuneet kehittyneiden ja kehittyvien maiden vélisiin ristiriitoihin (Ezeani 2013, 273).
Neuvottelujen epdonnistumisen arvioitiin maksaneen jo vuoteen 2010 mennessd 809 miljardia

dollaria, sekd aiheuttaneen kasvavasta luottamuksen puutteesta johtuvaa protektionististen
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keinojen, sekd yleisemmin nollasummapeliajattelua edustavien taloustoimien maédrallistd

lisddntymistd (Bouet & Laborde 2010, 346-347).

Professori Andrew Hurrell (2006a) kiinnitti artikkelissaan Hegemony, Liberalism and Global
Order huomionsa Yhdysvaltojen johtaman, sen erilaisiin liittolaissuhteisiin perustuvan,
moninaisissa instituutioissa toimivan hegemonisen jérjestyksen ulkopuolella ja sen reunoilla
vaikuttavien toimijoiden, kuten Brasilia, Intia ja Kiina, suhteelliseen vahvistumiseen. Niin
ikddn kansainvélisen kaupan tutkijat Amrita Narlikar (2010b, 718) sekd Vinod Aggarwal ja
Simon Evenett (2013, 555) ovat artikkeleissaan nostaneet esiin ndiden toimijoiden lisddntyvin
vaikutusvallan erityisesti maailmankaupan kysymyksissd. Kehittyvien maiden intressien
kannattajiksi monella areenalla tunnustautuneet BIC-maat ja muut nousevat taloudet ovat
nostattaneet vaikutusvaltaansa ja saaneet ddntdin jatkuvasti enemmain kuuluviin esimerkiksi
WTO:n kauppaneuvotteluissa. Toimijoiden kasvavan painoarvon indikaattoreina ovat
toimineet niiden kasvavat markkinaosuudet ja lisdéntynyt ldsndolo ja aktiivisuus WTO:n
tarkeimmissd pddtoksentekoelimissd. Tadmén kehityksen on katsottu WTO-tutkimukseen
erikoistuneiden Narlikarin ja Pieter Van Houtenin (2010, 143-144) mukaan huipentuneen

Dohan kauppaneuvottelukierroksen romahtamiseen.

Toimijatasolla Brasilia ja Intia omaavat pitkdn historian GATT/WTO:n yhteydessi
harjoitetusta aktivismista, jota ne ovat toteuttaneet muodostamalla ja johtamalla kehittyvien
maiden koalitioita jirjestdssd. Niiden nousevan taloudellisen painoarvon ansiosta ne ovat
tuoneet kehittyvien maiden blokille yhtendisyyttd vastaten tutkimuksesta ja informaation jaosta
ja mahdollistaen ndin vahemman vaikutusvaltaisten toimijoiden vapaamatkustajuutta (Hurrell
& Narlikar 2006, 418-426). Kiina on liittynyt jirjestdon muita myShemmin ja pitinyt
Jjarjestossd liittymisensd jdlkeen matalampaa profiilia, mutta otti sittemmin vuoden 2008 Dohan
kierroksen romahduttaneissa neuvotteluissa aiempaa merkittdvimman roolin ja liittyi muiden
kehittyvien valtioiden rintamaan torjumaan tarjolla olevan sopimusehdotuksen, joka johti

neuvottelujen lukitukseen (Narlikar 2010b, 719).

Dohan neuvottelujen lukkiutumisen on katsottu johtuvan useista syistd, kuten liian
kunnianhimoisista sopimusehdoista ja toimijoiden kyvyttdmyydestd ja haluttomuudesta ottaa
vetovastuuta neuvottelujen onnistumisesta (esim. Ezeani 2013, 274; Narlikar 2010b, 721).
Amrita Narlikarin ja Pieter Van Houtenin (2010) mukaan suurta osaa lukituksessa on niytellyt
WTO:n ulkopuolella muuttunut maailmanjérjestys. Kehittyneet maat pohjasivat

toimintastrategiansa Dohan neuvotteluissa aikaisempiin ' WTO-neuvottelukokemuksiinsa
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kehittyvien maiden kanssa ja odottivat jalkimmaisten koalitioiden myOntyvin totutusti lopulta
niiden vaatimuksiin. Kehittyneet maat aliarvioivat kehittyvien maiden pééttivéiisyyden
toistuvasti vddrin ja epdonnistuivat omien myonnytystensd tekemisessd neuvotteluissa, ja
neuvottelut lukittuivat. Narlikar ja Van Houten (2010) kuvaavat lukituksen johtuneen
pddasiassa neuvotteluosapuolten informaation epdsymmetriasta, mutta tdssid tutkielmassa
haetun vaihtoehtoisen asetelman kannalta mielenkiintoisempaa on kyseiseen informaation
epasymmetriaan johtanut tosiasiallinen toimijoiden kyvykkyyksien muuttuminen, jota
ilmentdd se, ettd kehittyneet maat eivét saaneet neuvotteluissa tahtoaan ldpi samalla tavalla,
kuin Uruguayn kierroksella véitetddn tapahtuneen (esim. Narlikar 2005, 120; K. Jones 2015,
5-7).

Amrita Narlikarin (2010a) teoksessa Deadlocks in Multilateral Negotiations: Causes and
Solutions listataan erilaisia hypoteeseja kansainvélisten organisaatioiden neuvottelujen
lukitustilojen syistd, ja hypoteeseja testataan tapauskohtaisesti. Tdméan tutkielman oletusten
kannalta mielenkiintoisimmaksi WTO:n Dohan neuvottelujen osalta koetaan em. kirjan kolmas

hypoteesi ja sen johdannaiset:
Hypoteesi 3: Neuvottelut lukittuvat tietynlaisten voimatasapainojen johdosta.

Hypoteesi 3a: Neuvottelujen lukitus on sitd todenndkoisempdd, mitd tasaisemmin vaikutusvalta

Jjakautuu toimijoiden kesken voimatasapainossa.

Hypoteesi 3b: Neuvottelujen lukitus on sitd todenndkdéisempdd, mitd monipuolisempia erilaisia

kulttuureja voimatasapainon osapuolet edustavat. (Narlikar 2010a, 9.)

Narlikarin (2010a) mukaan toimijoiden vaikutusvallan ja jérjestelmidn voimatasapainon
muutoksilla on merkitystd neuvottelujen lukkojen synnyttimisessd ja purkamisessa.
Organisaation neuvottelujen lukitus voi juontua organisaatiossa korkeimmassa asemassa
olevien toimijoiden vaikutusvallan kasvavasta pariteetista, jonka toteutuessa ne eivdt voi
madrdtd tai pakottaa toisiaan tekeméidn itselleen suotuisia valintoja. WTO:n tapaisissa
monenkeskisissd neuvotteluissa logiikka voidaan viedd pidemmalle: monenkeskisen
ympéristdon neuvottelujen voidaan olettaa olevan lukitusalttiimpia, kuin hegemonisen, ja
suurvaltakonsertit sekd muut vaikutusvaltaiset koalitiot ovat yksimielisempid, kuin
jarjestelmit, joissa merkittdvimpien toimijoiden vélilld vallitsee huomattavia intressi- tai
toimintakulttuurin eroja (Narlikar 2010a, 9). WTO: neuvottelujen lukitustila voidaan ndhda

tdmén teorian kautta luisumisena hegemonisesta sdintelysti monenkeskiseen, ja ainakin
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muodollisesti yksimielisestd konsensuksesta erimielisiin blokkeihin. Luisuminen on seurausta

hegemonisen sddntelyn haastajien aktivoitumisesta.

Dohan neuvottelujen lukitus voidaan ndhdd tutkielman teoreettisessa viitekehyksessd
indikaattorina  maailmankaupan sddntelyd ylldpitineen hegemonian kohtaamasta
lisddntyneestd, konfliktialttiuden lisddntymiseen johtavasta haastamisesta asemaltaan
nousevien toimijoiden taholta. Kehittyvien valtioiden intressejd edustavien toimijoiden
neuvottelukoalition, jonka muodollisina mielipidejohtajina edelld mainitut BIC-valtiot
toimivat, vahvistumisen mukanaan tuomalla vaikutusvallan pariteetin tasautumisella on ollut
merkitystd WTO:n neuvottelujen etenemisen kannalta. Kehittyvdt maat ovat kasvattaneet
kyvykkyyksiddn WTO:n areenan kohdalla olennaisissa yhteyksissd ja ovat timén seurauksena
lakanneet myontymaéstd neuvotteluissa itselleen epdsuotuisiin sopimusehtoihin, kun niiden
valintoja ei ole voitu endd pakottaa, kuten esimerkiksi Uruguayn kierroksella kerrotaan
tapahtuneen (esim. Trommer 2013, 89; Bjorklund & Puustinen 2006, 47). Kehittyvien
valtioiden ja niiden tukijoiden blokin painoarvon lisddntyminen on Hurrellin (2006a, 5)
mukaan omiaan johtamaan lisddntyviin voimapoliittisiin jénnitteisiin ndiden hegemonian

haastajien liikkuessa niille hegemonian heikentymisen my6td vapautuvaan poliittiseen tilaan.

WTO:n neuvotteluasemien muuttuminen toimijoiden voima- ja valtatasapainon muutosten
myoté el ole poikkeuksellista. Vastaavia, yleensd sddntoreformeihin johtaneita kehityskulkuja
on GATT/WTO:n historiassa tapahtunut esimerkiksi Kennedyn kierroksen yhteydessd 1963-
1967 EEC:n taloudellisen vahvistumisen ja siitd seuraavan integraatiotarpeen johdosta (Zeiler
2012, 109-113). On kuitenkin kuvaavaa, ettd siind, missd Kennedyn kierros saatiin padtokseen
ja EEC:n talousmahti integroitua GATT:n onnistuneesti, esimerkiksi Kiinan kokoisen
talousmahdin WTO:n jéseneksi liittymisen jidlkeen vuonna 2001 ei WTO:ssa ole onnistuttu

viemdén loppuun yhtdkéddn sdéntdjd muuttavaa kauppaneuvottelukierrosta.

Voimatasapainon muutoksen nidkokulmasta siirtyma muistuttaa historiallisesta ndkdkulmasta
EEC-integraatiota enemmédn sotienvilisten vuosien pyrkimystd maailmantalouden
uudelleenjirjestelyyn 1930-luvun Suuren Laman jilkeen, joka olisi Charles Kindlebergerin
(1973) mukaan edellyttdnyt yhden toimijan hegemonin asemassa toimimista. Koska Iso-
Britannia oli menettdnyt tdmén aseman ja Yhdysvallat perinyt sen, oli uudelleenjérjestelyn
kannalla oleva Iso-Britannia menettdnyt kykynsa toimia sen edistdmiseksi, ja Yhdysvallat ei
omannut halukkuutta toimia johtoasemastaan huolimatta. Muuttunut voimatasapaino johti

sithen, ettd ratkaisua tilanteeseen ei voitu saavuttaa ja uudet monenkeskiset instituutiot, kuten
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Kansainliitto, eivdt kyenneet toimimaan toivotulla tavalla. Dohan neuvottelukierroksen
historiallisena kaikuna voidaan ndin ndhdd vuoden 1933 Maailman Talousfoorumi (World
Economic Conference), jossa osallistujat kokivat laajaa yhteisymmarrysti siitd, mité globaalin
laskusuhdanteen kddntamiseksi pitédisi tehdd, mutta jossa neuvottelut keskeytyivit, koska
osapuolilla oli vaihtoehtoisia, sopimusten ulkopuolisia véylid etujensa ajamiseksi, jolloin
yhteisen kansainvilisen sopimuksen saavuttamisen prioriteetti oli matala. Johtavien valtioiden
muuttunut voimatasapaino oli johtanut tilanteeseen, jossa ratkaisua ei voitu saavuttaa, silld
yksikddn valtio ei ollut sen suhteen midrddvissd asemassa, eikd valtioilla ollut kannustimia

myonnytyksiin niiden pitkdn tdhtdimen edun kannalta. (Gamble 2010, 38-39.)

Kansainvilisen kaupan neuvottelut ajautuivat myos Dohassa tilanteeseen, jossa neuvotteluja
aiemmin johtaneilla Euroopan unionilla ja Yhdysvalloilla, sekd muilla ”vanhan nelikon”
toimijoilla ei ollut mahdollisuuksia saada tahtojaan tiydellisesti lépi, eikd halukkuutta tehda
kompromissia jirjestyksen sddnndistd kehittyvien maiden kanssa Dohan kehitysagendan
siséllostd, ldnsimaiden maataloustukien kdyton rajoittamisesta, sekd erilaisista ei tullin
kaltaisten kaupan esteiden rajoittamisesta (Ezeani 2013, 273-278). Brasilian, Intian ja Kiinan
kaltaisten toimijoiden kohentunut asema WTO:n jérjestelmdssd kehittyvien talouksien
koalition johtajina on tutkielman tutkimuskysymysten kannalta merkittdvdd kahdesta syysta.
Taloudellisesta perspektiivistd ndmi valtiot ovat kaapanneet suuren ja kasvavan osuuden
maailmankaupasta, joka on ilmeistd niiden kasvavista kauppataseista ja ulkomaisista
valuuttavarannoista. Syntyneet suuret ylijidmit ovat herdttdneet huolta taloudellisesta
epdtasapainosta, ja johtaneet vaatimuksiin tasapainoisemmasta globaalista talouskasvusta
’rikkaiden miesten klubien” tilalle (Vickers 2012, 255-256). Poliittisesta perspektiivisti ndiden
toimijoiden siirtyminen maailmantalouden marginaalista sen keskioon on aiheuttanut
vaikutusvallan siirtymistd pois Uruguayn kierroksella vahvoina esiintyneiltd “vanhan(?)
nelikon”- valtioilta (Euroopan unioni, Yhdysvallat, Kanada, Japani). Dohan kierroksella,
neuvottelujen keskiossé olivat ”Uusi nelikko”, eli Euroopan unioni, Yhdysvallat, Brasilia, Intia

ja Kiina. (Narlikar 2010b, 724-725.)

Voima- ja valtatasapainon muutosten ohella neuvottelujen lukitukseen ovat voineet osaltaan
vaikuttaa mukaan my0s kulttuuriset erot. Narlikarin ja Van Houtenin (2010, 9) hypoteesi 3b
ehdottaa, ettd mitd erilaisempia “kulttuureja” ja intressejd voimatasapainon ylldpitdjit ja
haastajat edustavat, sitd lukitusalttiimpia niiden véliset neuvottelut ovat. WTO:ssa tapahtuneen
kehittyneiden ja kehittyvien valtioiden “kulttuureihin” jakautumisen voidaan ndhda

varallisuuden epitasaisen jakautumisen lisdksi kuvastavan myds ryhmittymien erilaisia
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nikemyksid maailmankaupan tulevaisuudesta ja talousjdrjestelmidn pelisdédnnoistd, joiden
nykymuodon vastaista suuntaa kehittyvien valtioiden ja niiden tukijoiden blokki on edustanut

sdantoneuvotteluissa.

BIC-maiden suurta potentiaalia késittelevistd laajasta kirjallisuudesta huolimatta (esim.
Armijo 2007; Mathews 2009; Kahler 2013) kehittyvien valtioiden viiteryhméd ei ole
kokonaisuudessaan homogeeninen, vaan niiden keskinéisté kilpailua ja toisistaan poikkeavia
intressejd on ilmennyt laajalti, ja niiden ennustettu yhteinen tulevaisuuden johtoasema on nahty
joidenkin tutkijoiden mukaan mahdottomana ajatuksena (esim. Beausang 2012). Néiden
toimijoiden saumaton yhteistoiminta esimerkiksi WTO:n neuvotteluissa on tdstd huolimatta

historian valossa selvaa (Vickers 2012, 269-271).

Dohan neuvottelujen lukittuminen on merkittiva tapahtuma tdmén tutkielman ndkdkulmasta,
koska sen yhteydessd maailmankaupan nykymuotoisen sdintelyn haastajat ja niitd yhdistavat
intressit ovat astuneet virallisesti esiin. Dohan kauppaneuvottelukierroksen lukittuminen
merkitsee hegemonisen tasapainon teorian nidkokulmasta erityisesti vallitsevan hegemonisen
jarjestyksen laajentumisen pysdhtymistd, joka on omiaan ristiriitaisempien tendenssien
ilmentymiseen, kun toimijat eivdt kykene edistimédin itselleen edullisia asioita yhteisen
sddntelyn ja neuvottelun keinoin. Keohanen (1984) kuvaajalla (kts. s. 16) timi merkitsee
regiimiteoreettisen logiikan liikettd kohti Ristiriita-saraketta. Maailmankaupan areenalla
vallinneen, vahvasti lansimaiden ylldpitdméin voima- ja valtatasapainon uudet haastajat ovat
saaneet tuulta purjeisiinsa esittimalla kritiikin liséksi vaihtoehdon vallitsevalle hegemoniselle
sddntelypohjalle aikana, jolloin sddntelyn ylldpitdjdt ovat kohdanneet muitakin vaikeuksia.
Vaihtoehdon epéedulliselle sdéntelylle on tarjonnut nykyjérjestyksen kanssa pitkélti
ristiriitaisen, interventionistisen ja valtionkapitalistisen talousjirjestelmén edistiminen, jonka
uuden tulemisen merkkejda on ndhty etenkin vuoden 2008 finanssikriisin jélkeiselld

ajanjaksolla.

2.4. Myrsky tydomaalla: Finanssikriisi 2008 ja valtionkapitalismin nousu

Maailmankaupan lisddntyvén ristiriitaisuuden taustatekijoiksi esiteltiin tutkielman aiemmissa
osioissa mahdollisia selittdvid tekijoitd WTO:n sisddnrakennetuista historiallisista
ongelmakohdista, sekd muuttuvan voimatasapainon suhteutumisesta vallalla olevaan
sddntelyyn. Téssd luvussa kisitellddn tarkemmin nykyjérjestystd haastavia toimijoita

yhdistivid tekijoitd, ja liitetddn vastarinnan kérjistyminen ajalliseen kontekstiin vuoden 2008

30



finanssikriisin ympdérille. Merkittdvimpié finanssikriisin mukanaan tuomista kiénteistd on ollut
valtiojohtoisen, talouspoliittisen intervention lisddntyminen niin kehittyneissd, kuin
kehittyvissdkin maissa, ja tdtd seurannut kasvava epdluuloisuus maailmantalouden nykyista
sddntelyd kohtaan. Téssd tutkielmassa oletetaan, ettd hegemonien kdyttdmit koventuneet
talouspoliittiset keinot ovat reaktiona kohdentuneet erityisesti jirjestyksen haastaneita
taloudellisesti ei-vapaita haastajavaltioita kohtaan, kun niiden kynnys taloudelliseen

interventioon on laskenut.

Joshua Kurlantzick (2016) arvioi teoksessaan State Capitalism: How the Return of Statism is
Transforming the World nousevien, talousjdrjestelmiltddn valtiojohtoisten toimijoiden
merkittdvyyttd vallitsevassa jérjestyksessid. Valtionkapitalismin mukainen toiminta on
lisddntynyt ympdri kehittyvdn maailman vapaan markkinatalouden sovellutusten
kustannuksella (Kurlantzick 2016, 7). Valtionkapitalistisiksi on perinteisesti kutsuttu
autoritaarisia valtioita, kuten Kiina ja Vendjd, mutta Kurlantzick (2016, 8) toteaa nykyisen
valtiojohtoisen talouden spektrin kdsittdvin myds demokratioita kuten Brasilia ja Indonesia.
Valtionkapitalistisiksi Kurlantzick (2016) lukee teoksessaan valtiot, joiden hallinto omistaa
enemmén, kuin yhden kolmasosan 500 suurimmasta yrityksestd, jolloin hallinnolla on
enemmén valtaa yrityssektoriin, kuin vapaammissa talousjirjestyksissd. Tdmén kolmasosan
ulkopuolella  valtionkapitalististen  valtioiden  kansantalous toimii  pédasiallisesti
markkinaehtoisesti valtion suuresta roolista riippumatta. Tama jaottelu on tarpeellinen, silld
sen avulla monet kehittyneet valtiot, kuten Japani ja Ranska, voidaan lukea sindnsi
interventionistisiksi talouksiksi, jotka eivdt pyri hallinnoimaan koko kansantalouttaan ja
yrityssektoriaan pikkutarkasti, ja ovat nédin ollen luettavissa vapaiksi markkinatalouksiksi
(Kurlantzick 2016, 10). Kurlantzick (2016, 28) mairittdd teoksessaan 22 valtionkapitalistista
valtiota nojaten toimijoiden Freedom House, Bertelsmann Foundation, sekd Economist

Intelligence Unit statistiikkaan ja analyysiin.

Uudenlaisesta  valtionkapitalismista on Kurlantzickin  (2016) mukaan kehittynyt
sovellutuksineen kestdvdmpi, monimutkaisempi ja monipuolisempi haastaja kuin aiemmista
vapaan markkinatalouden mallin kilpailijoista. Sen kyky yhdistd valtiojohtoinen taloudellinen
suunnittelu markkinaehtoisen kilpailun elementteihin edustaa todellista haastetta vapaalle
markkinatalousmallille. Valtionkapitalististen sovellutusten yleistyminen etenkin kehittyvassa
maailmassa edustaa vaihtoehtoa vapaan markkinatalouden mallille, mutta omaa samalla myds
vakavia uhkia poliittiselle ja taloudelliselle vakaudelle ympéri maailmaa (Kurlantzick 2016,

22). Valtionkapitalismi voi Kurlantzickin (2016, 22-23) mukaan toimia myods demokratian ja
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vastuullisen hallinnon yhteydessd, mutta edistdd yleensé toiminnallaan talousjirjestelméa, joka
on nationalistisempi ja vaarallisempi globaalin turvallisuuden ja vaurauden kannalta, seké

uhkaavampi poliittiselle vapaudelle, kuin vapaan markkinatalouden malli.

Kansainvilisen politiitkan tutkija Ian Bremmer (2010) kuvaa kansainvélisten taloudellisten
instituutioiden muuttuvaa tilannetta kirjassaan The End of the Free Market ldhtokohtaisesti
vapaiden markkinatalouksien ja valtionkapitalististen valtioiden yhteenottona, joka seuraa
ailemmin mainittujen aseman konkreettisesta ja ideologisesta heikentymisestd vuoden 2008
talouskriisin myotd. Vaikutusvaltaisimpien markkinatalouksien ja valtionkapitalistien kahnaus
on Bremmerin (2010) mukaan kdynnissd kaikissa monenviélisissd instituutioissa, ja G7:n
teollisuusmaat eivit timén mukaan endd heijasta maailman aitoa voimatasapainoa. Bremmerin
(2010) mukaan vuoden 2008 talouskriisi teki selvdksi, ettd mikddn instituutio, joka jattdd
Kiinan, Intian ja nousevat taloudet ulos maailmantalouden suunnan maédrittimisestd, ei voi
puhua auktoriteetilla ratkaisuista globaaleihin ongelmiin. Bremmer on sittemmin lanseerannut
kisitteen ”G Zero”-maailmasta, jossa maailmantalouden johtajuus on siirtynyt vauraimmista

lansimaista tietynlaiseen johtajattomaan limboon ja vélitilaan (Bremmer 2012).

Vuonna 2008 trendi kohti talouspolitilkan aiempaa suurempaa valtiojohtoisuutta saavutti
Bremmerin (2010, 21) mukaan erdédnlaisen taitepisteen, kun talouskriisi ja globaali lama
toimivat uusliberaalin institutionalismin logiikalla jirjestyneen talousjdrjestelmin
rasitustestind. Padtoksentekijdt sekd kehittyneissd ettd kehittyvissd maissa ottivat tdlloin
vastuun padtoksisti, jotka aiemmin olivat kuuluneet markkinavoimille ennennidkemattomassa
mittakaavassa (Bremmer 2010, 117). Hallinnot ympari maailman vastasivat suurten finanssi-
instituutioiden ja elinkeinoalojen romahdukseen suurella méérilld valtion rahaa aloittaakseen
sakkaavan talouskasvun uudestaan ja pelastaakseen yrityksid, jotka olivat liilan suuria
romahtaakseen vedoten pakkoon. Yhdysvallat rahoitti pankkejaan ja Euroopan unioni supisti
kilpailuviranomaiset ja State Aid-toimintatavan sallien valtiontuet yrityksille niiden
pelastamiseksi. Euroopan Komissio muutti poikkeusjarjestyksessd Euroopan unionin

lainsdddéntod, jotta toiminnan laillisuus voitiin taata. (Davies 2014, 144.)

Kun finanssipoliittinen elvytys péattyi vuoden 2010 jdlkeen, talouden vakaus ja kasvun yllapito
annettiin  keskuspankkien hoidettavaksi. Ekonomisti Jussi Ahokas (2019) kanavoi
artikkelissaan  Kapitalismin muodot  ja institutionaalinen muutos kohti
keskuspankkikapitalismia taloustieteiliji Hyman Minskyd ja totesi, ettd Iidnsimaisessa

finanssikapitalismissa oli tapahtunut siirtyma ’rahastonhoitajakapitalismista”
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“keskuspankkikapitalismiin”  valtiojohtoisten keskuspankkien vaikutusvallan noustua
kehittyneissd maissa kriisin jdlkeen. Suljetumman talousjérjestelmin toimijat, kuten Kiina,
Intia, Brasilia ja Vendjd kestivét sulkeutuneisuutensa ansiosta vuoden 2008 talouskriisin
vihemmin taloudellisin menetyksin, kuin vapaat markkinatalousvaltiot (esim. Narlikar 2010b,
718; Erixon & Razeen 2010, 16). Kyseiset valtiot ovat my0s finanssikriisin jilkeen hidastaneet
yksipuolista integraatiotaan ja markkinoidensa avaamista WTO:ssa (Erixon & Razeen 2010,
15-18). Vuosien 2008 ja 2009 aikana valtiojohtoinen taloudellinen interventio lisdéntyi etenkin

kehittyvissd ja keskitason kasvavissa talouksissa (Kurlantzick 2016, 11).

Kurlantzick (2016) tunnistaa merkittivin jakolinjan valtionkapitalististen ja vapaiden
markkinatalousvaltioiden vililld valtiojohtoisessa rahankéytossa talouskriisitilanteissa, joiden
yhteydessd vapaat markkinataloudet ovat kdyttdneet markkinoiden vastaisia apupaketteja ja
kansainvélistdneet yrityksiddn. Vapaille markkinatalouksille nima ovat olleet kriisitilanteissa
sallittavia keinoja, kun taas valtionkapitalistisesta ndkdkulmasta taloudelliset interventiot
edustavat pitkdn tdhtdimen hallintoa ja taloudellista menestystd (Kurlantzick 2016, 11).
Suljetumman talousjdrjestelmin toimijoille kansallistamisen ja tukipakettien kaltaiset
toiminnot ovat arkipdivdd siind, missd liberaaleille markkinatalouksille ne ovat kriisiajan
oljenkorsia (Kurlantzick 2016, 10). Finanssikriisi 2008 puski Yhdysvaltojen, Ison-Britannian
ja Japanin talouspolitiikkaa samaan suuntaan Kiinan, Vendjan, Intian ja Brasilian kaltaisten
toimijoiden kanssa, ja kehitystd seuraava, vapaan markkinatalouden kyvykkyyksistd
lisdéntyvisti epdluuloinen yleisd tulee Bremmerin (2010, 38) mukaan vaatimaan paljon
vakuutuksia ndiden toimijoiden tulevaisuuden omistautumisesta vapaan markkinatalouden

mallille.

On syytd nostaa esiin tdssd vaiheessa tutkielmaa, ettd valtionkapitalismin kaltainen késite on
ennen kaikkea monipuolinen. On helpompaa maddritelld, mikd toimija ei ole
valtionkapitalistinen, kuin mikd toimija sitd on. Valtionkapitalismista 10ytyy maailman
valtioista Kurlantzickin (2016, 19) analyysissd niin demokraattisia kuin autoritaarisia, ja
tehokkaita ja tehottomia sovellutuksia. Kurlantzickin (2016, 15) mukaan olennaista on, ettd
valtioiden, joissa hallinto kontrolloi véhintddn kolmasosaa kotimaan yrityksistd, osuus on
kasvanut myohdisestd 1990-luvusta ldhtien, ja valtioiden talousinterventio on lisdéntynyt
erityisesti niissidkin maissa, jossa tdima omistusrakenne ei toteudu. Tdmén tutkielman kannalta
merkittdvintd on valtiojohtoisemman taloudellisen ulkopolitiikan yleistyminen verrattuna
alempaan, yritysten vélistdi vapaakauppaa fasilitoineeseen malliin, ja suurimpien

valtionkapitalististen toimijoiden asema sen keihdinkirkend, jonka taakse taloudellisesti ei-
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vapaat kehittyvit valtiot ovat ryhmittyneet kansainvilisilld areenoilla. Valtionkapitalistiset
toimijat nostetaan tdssd tutkielmassa esiin vallitsevan jérjestyksen haastajina erityisesti niiden
suurten voimavarojen ja potentiaalin johdosta, mutta niiden oletetaan edustavan tutkielman
historiallisessa jatkumossa toiminnaltaan ja tavoitteiltaan maailmantalouden uusliberaalia,

yritystenvélisen vapaakaupan mallia edistavaa strukturointia vastustavaa siiped.

Ryhmittdmalla valtionkapitalistiset ja muuten taloudellisesti vihemmén vapaat ja ei-vapaat
toimijat intresseiltddn jokseenkin yhteneviksi haastajiksi vapaiden markkinatalousvaltioiden
edustamien jarjestyksen sdilyttdjien vastapelaajina voidaan yksinkertaistaa tutkielman
kysymyksenasetteluja. Kiinan, Intian, Brasilian ja muiden nopeasti kehittyvien talouksien
kasvu verrattuna finanssikriisin enemmaén runtelemiin vapaan markkinatalouden toimijoihin on
nostanut valtiojohtoisen intervention ja elinkeinopolitiikan uuteen valokeilaan. Marxilainen
politiikan teoreetikko William Davies (2014, 129) on kutsunut talouskriisin 2008 jélkeista,
valtiojohtoista kddnnettd ennen kaikkea ”jdlkiliberaalin uusliberalismin™ ilmentymaéksi.
Kansainvilistd kauppaa tutkineet Aggarwal ja Evenett (2013, 555-556) ovat yhdistineet
vapaiden markkinatalouksien finanssikriisin 2008 aikaisen kiireen jakaa tukipaketteja
yrityksilleen markkinaehtoisten ratkaisujen noudattamisen sijaan, sekd samanaikaisen WTO:n
kyvyttdmyyden puuttua kyseenalaisten protektionististen keinojen ja valtiontukien viitettyyn
vadrinkdyttoon yhtendiseen jatkumoon, jonka mydtd maailmantalouden instituutioiden
voimassa olevan sdintelyn puolestapuhujat ovat kautta linjan joutuneet puolustuskannalle.
Instituutioiden rajoja on testattu ja niistd on l6ytynyt puutteita, eikd finanssikriisin oppitunti
ole ndiden mukaan mennyt ohi muutosta jdrjestelmddn haluavilta politiikantekijoiltd,

yritysjohtajilta tai lobbareilta.

Enimmékseen  kehittyvid  valtioita ja niiden yhteistydkumppaneita edustavien,
valtionomisteisten yritysten vahvan poliittisen vaikutusvallan ja valtiontukien puolestapuhujat
olisivat ndin mahdollisesti saaneet asialleen lisdd pontta, kun poliittisen sdéntelyn purkamisesta
atheutuneen talouskriisin seurauksena kirsivit eniten talousjédrjestelmisti avoimimmat, ja
kriisin yhteydessd markkinaehtoiset ratkaisut kriisiin unohdettiin kehittyneiden maiden
toimesta ensimmdisend. Jérjestystd koskevan skeptisyyden ja haastamisen lisdéintymisen
lisdksi kehityskuluilla on ollut vaikutusta my0s itse jarjestyksen ylldpitdjiin. Keohane (1984)
lainaa teoksessaan After Hegemony David Cameronin tutkimustulosta, jonka mukaan
valtioiden vélilld vallitseva kompleksinen keskindisriippuvuus johtaa demokraattisissa
valtioissa hallintojen toteuttamaan talouspoliittisen ohjauksen laajentamiseen, tilanteissa,

joissa niille nousee tarve suojella kansalaisiaan maailmantalouden heilahteluilta (ks. Cameron
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1978, 1259-1260). Keohanen (1984) mukaan valtion poliittisen ohjauksen laajentamisesta
seuraa, ettd kun heilahteluihin mukautumisen kustannukset suunnataan muiden valtioiden
maksettavaksi, kuten esimerkiksi Aggarwal ja Evenett (2013, 550) ovat todenneet vuoden 2008
finanssikriisin jdlkeen tapahtuneen, on seurauksena toimijoiden vilisten ristiriitojen

lisddntymistéd. (Keohane 1984, 5-6.)

Kuten tutkielman johdannossa todettiin, kehittyneiden maiden valtiojohtoisen talouspolitiikan
kddnne talouskriisin vilittdmissd jdlkimainingeissa ei johtanut suoraan merkittivadn ja
eskaloituvaan kauppapoliittiseen konfliktiin tai kauppasotiin valtioiden vélilld (esim. Erixon
2009, Viju & Kerr 2012; Kee, Neagu & Nicita 2014). Tdmén sijaan kriisi vaikutti kehittyneiden
maiden kansalaisten ostovoimiin ja talousoptimismiin negatiivisesti, ja sai ndmi hiljalleen
dinestdmadn kehittyneissdkin maissa valtaan toimijoita, jotka lupasivat asettaa oman valtion
edun yhteisten sdéntdjen edistimisen edelle (esim. De Wilde, Junk & Palmtag 2016)
tilanteessa, jossa hegemonien edistimi, yhteisiin sdéntdihin perustuva maailmantalouden
institutionaalinen sdéntely on muutenkin osoittautunut sen haastajien  silmissd
kestaméattomiksi. Ndin maailmankaupan sddntdregiimin tulevaisuus on ottanut téltdkin osin
suunnan kohti Keohanen (1984) kuvaajan toimijoiden vélisiin ristiriitoihin johtavaa polkua

(kts. kuvio 1, s.16).

Tutkielman hypoteesien kannalta voidaan vuoden 2008 finanssikriisin osalta nostaa
merkittdviksi seuraukseksi maailmantalouden nykymuotoisten instituutioiden hegemonien ja
legitimiteetin kyseenalaistuminen, joka on esimerkiksi WTO:n tapauksessa ilmennyt
sdaantoneuvottelujen romahtamisen lisdksi valtionkapitalististen toimijoiden, kuten Kiina, Intia,
Brasilia ja Vendjd taloudellista vapautumista edistdvin regiimi -integraation tosiasiallisena
hidastumisena (Erixon & Razeen 2010, 17). Kasvava vallitsevan regiimin legitimiteetin vaje
voi johtaa revisionismiin jérjestystd ja sen ylldpitidvid toimijoita, eli tdmén tutkielman oletusten
valossa hegemoneja, kohtaan (Keohane & Nye 1997, 198-201; Hasenclever, Mayer &
Rittberger 1997, 35-37). Tormiayskurssi hegemonista sddntelyd edustavien instituutioiden ja
jérjestyksen haasstajien kanssa on ollut World Trade Organizationinkin areenalla odotettavissa,
etenkin kun useat tahot kyseenalaistavat mahdollisesti vuoden 2008 talouskriisin jélkeen
muiden maailmantalouden instituutioiden joukossa nykyistd vapaakaupan sddntelyd, ehképa
vield kriittisemmin, kuin Uruguayn ja Dohan neuvottelukierroksilla, ja vallitseva hegemonia ei
ole kyennyt uusintamaan tdtd sddntelyd. Seuraavassa luvussa palataan hegemonin jéljelle
jdaviin vaihtoehtoihin ja strategioihin tilanteessa, jossa vanhan jirjestyksen laajentaminen ei

ole enda mahdollista.
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2.5. Yhteenveto: Maailmankaupan tydmaalla seisoo vinoon rakennettu talo, tydvoima kapinoi

ja sataakin vield

Luvuissa 2.2-2.4. kuvatut tapahtumat kertovat tutkielman teoreettisella viitekehykselld
maailmankaupan regiimin luisumisesta Keohanen (Keohane 1984) kuvaajalla harmonian ja
yhteistydon poluilta ristiriidan polulle (kts. s. 16) seurauksena regiimid ylldpitavésté
hegemonian heikentymisestd. Tdmdn liséksi luvuissa esiteltiin heikentyneen hegemonian
tasapainon palauttamisen ainoan potentiaalisia konflikteja ehkdisevdn strategian, eli
jarjestyksen laajentamisen, epdonnistumiseen mahdollisesti johtaneet syyt, ja esiteltiin
hegemonien aseman merkittivimmadt haastajat, joita kohtaan edelld mainittujen

kehityskulkujen seurauksena lisdéintynyt konfliktipotentiaali mahdollisesti kohdistuu.

Palataksemme Gilpinin (1983, 34) teoriaan, hegemonia muodostuu hegemonin aseman
hyviksymisestd jirjestyksen vihemmin vaikutusvaltaisten toimijoiden osalta ja niiden halusta
muodostaa liittolaisuussuhteita suurvaltojen kanssa, sekd hegemonin tarjoamien julkisten
hyvien, kuten tdmén tutkielman tapauksessa vapaakaupan instituutioiden, arvostuksesta.
Taantuva hegemoni joutuu Gilpinin (1983, 189) mukaan vihelidiseen sykliin, jossa sen
yhteistyokyky laskee, se kiinnittdd enemmén huomiota oikeuksiinsa, kuin velvollisuuksiinsa,
ja sen tuottavuus laskee. Niin Gilpin (1983, 34), kuin Keohane ja Nye (1997, 44), ovat yhti
mieltd siitd, ettd hegemonia voi vallita ainoastaan, mikéli sen ylldpitdjat ovat tarpeeksi
vaikutusvaltaisia pitdékseen ylld yhteisid sdéntojd, jota kaikki ovat valmiit noudattamaan tai
halukkaita edistimddn niitd kompromissihakuisesti. WTO instituutiona on rakennettu
sulautetun liberalismin, sittemmin uusliberaalin markkinaldhtoisyyden pohjalle, eivatkd sen
ylldpitdjit ole vaihtelevasti kyenneet tai halunneet ottaa huomioon vihemmaén progressiivisten
ja liberaalien toimijoiden etuja tai preferenssejd integroidessaan nditd vallitsevaan
jérjestykseen. Kun hegemonin kyky ylldpitdd asemaansa laskee, sen haastajien havaitsemat
kustannukset kansainvélisen jdrjestyksen muuttamiseksi omien intressiensd mukaiseksi jadvit
niiden silmissd muutoksesta saavutettuja etuja pienemmiksi, joka ajaa niitd muuttamaan

vallitsevaa jéirjestelméd omien intressiensd mukaiseksi.

Taman tutkielman oletusten mukaan maailmankaupan regiimissa vallitsevat toimijoiden valiset
epasuhdat ja ristiriidat ovat lisdéntyneet erityisesti, kun hegemonit ovat menettéineet ensin
kyvyn ylldpitdd jérjestystdén, ja sitten kyvyn tasapainottaa tilannetta jirjestystd laajentamalla
seurauksena sitd kohtaavasta lisdéntyvastd haastamisesta. Euroopan unionin ja Yhdysvaltojen

osaltaan vahvasti muovaama institutionaalinen sédédntely ei ole reagoinut luvuissa 2.2-2.4.
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kuvattuun muuttuvaan maailmanpoliittiseen tilanteeseen ja voimatasapainossa nousevien
toimijoiden intresseihin maailmankaupan kysymyksissa. Instituutiota yllépitdva hegemonia on
kokenut erilaisia kolauksia arvovallalleen, ja sen haastajat, eli kehittyvit maat ja niiden tukijat,
ovat paikoitellen liittyneet yhteen, eli muodostaneet voittajan vankkurit (Hurrell 2006a, 5)
haastamaan sitd ja vaatimaan jarjestykselle vaihtoehtoa, kuten esimerkiksi Dohan
neuvotteluissa kivi. Jarjestyksen potentiaalisten haastajien voimavarojen noustua ldhemmas

pariteettia yllapitédjien kanssa regiimin tulevaisuutta koskevat neuvottelut ovat jumittuneet.

Hegemonien ja niiden viiteryhmin taloudellinen ja poliittinen liikkumatila on védhentynyt
suhteessa haastajiin maailmantalouden instituutioissa, eikd jérjestystd ja hegemoniaa
uusintavien yhteisten sidintojen rakentamiseen WTO:n taholla ole endd omattu resursseja, tai
sitd ei ole nidhty tavoiteltavana. Taloudellisesti ei-vapaat toimijat ovat oman suhteellisen
kilpailukykynsd kohennuttua haastaneet jérjestelmdd jo ennen finanssikriisid pyrkien
edistiméén itselleen suotuisampaa siéntelyd. Kompromisseihin ei ole kuitenkaan hegemonien
osalta myOnnytty, vaan osapuolet ovat pysyneet kannoissaan, ja neuvottelut maailmankaupan
tulevaisuudesta ovat lukittuneet Dohan kauppaneuvottelukierroksella. Kun tarkastellaan
Euroopan wunionin ja Yhdysvaltojen mahdollisia strategioita hegemonin asemansa
sdilyttimiseen tdhtddvistd strategioista (s.17), jdrjestvksen laajentamisen voidaan katsoa
karsiutuvan kohdalla pois mahdollisten strategioiden kirjosta. WTO:ssa vallitseva epdvarmuus
tulevasta ja neuvottelujen etenemisen vaatimasta johtajuudesta johtaa normatiivisiin ja
toimintatapoihin liittyviin kysymyksiin siité, voisivatko kehittyvét valtiot BIC-maiden johdolla
tuoda lukituksen ylittdvdd johtajuutta maailmankaupan aiemmin kehittyneiden maiden
dominoimalle areenalle (Vickers 2012, 269). Tutkielman kysymyksenasettelun kannalta
mielenkiintoista on, miten timé johtajuus ilmenee, ja millaista vastarintaa se mahdollisesti
kohtaa jdrjestystd sdilyttimddn pyrkivien hegemonien taholta, kun ne eivdt ole valmiita

taipumaan nykymuotoiseen maailmankaupan sééntelyyn.

Gilpinin (1983) teorian mukaiset jdljelle jddvat hegemoniset strategiat (s.17) selittdvét
maailmankaupan nykytilaa Euroopan unionin ja Yhdysvaltojen osalta tyydyttdvasti, kun
tarkastellaan tutkielman luvuissa 2.2-2.4. kuvattuja tapahtumia. Hegemonista sotaa/konfliktia
ja hegemonin ulkopoliittisista sitoumuksista luopumista ennakoivia merkkejd on jo
ilmaantunut. Hegemonista konfliktia edeltdd Gilpinin (1983) mukaan jérjestelmén toimijoiden
yleinen “kdpertyminen” sisddnpdin, jolloin yhteisten sdidntdjen ensisijaisuuden sijaan
kansainvilisistd suhteista jarjestelmdsséd tulee etupdissd toimijoiden omaa, suhteellista etua

ajavia. Tamén lisdksi Gilpinin (1983, 199) mukaan tyypillistd on my06s kaikkien jérjestelmén
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toimijoiden ryhmittyminen erillisiin leireihin, eli jérjestelmin haastajiin ja séilyttdjiin.
Maailmankaupan toimijat on jo ryhmitelty kielenkdytossd ja tutkimuksessa kehittyneisiin
taloudellisesti vapaisiin valtioihin, ja kehittyviin, valtionkapitalististen valtioiden tukemiin
toimijoihin. Yhdysvaltojen virallisessa retoriikassa on korostunut jaottelu protektionistien ja
reilun maailmankaupan edistdjien vélilld. (USTR 2018). Globaalin kaupan vaarinkdytokset
ovat yleisesti lisddntyneet, ja ainakin Yhdysvallat on osoittanut lisdéntynyttéd

valinpitamattomyyttd kansainvélisid instituutioita kohtaan.

Jasenvaltioiden finanssikriisin jdlkeen koventuneelta taloudelliselta ulkopolitiikalta,
lisddntyneiltd uusilta kaupan esteiltd sekd kilpailua védristaviltd valtiontuilta (esim. WTO
2018a) ei ole voitu viedd “terdd” yhteisten sddntdjen edistdmiselld ja maailmankaupan
konfliktialttius on lisdéntynyt vuoden 2008 finanssikriisin jidlkeen. Maailma on muuttunut
kompleksiseksi, ja kehittyneissd maissa lisddntynyt populismi ja nationalismi ovat olleet
reaktioita kasvavaan dénestdjdn voimattomuuden tunteeseen, joka on johtunut monimutkaisista
ja valtiollista padtoksentekoa suuremmista ilmidistd, kuten globaaleista suhdanteista. (Tapio
2018, 68.) Yleistynyt "Take back control”-retoriikka ja omien kansainvilisten sitoumusten
vihentdminen kansallisen edun kustannuksella kriisitilanteessa, mistd esimerkiksi Keohane
teorisoi vuonna 1984 (Keohane 1984, 5), edustaa kehittyneidenkin maiden osalta vastakkaista
kehityskulkua muiden toimijoiden agendan asettamiseen pehmeédmpiin keinoihin perustuneen

uusliberaalin institutionalisaation kanssa.

Tdssd tutkielmassa oletetaan, ettd jdrjestystd ylldpitdvien hegemonien itsesdilytykseen
haastajiaan vastaan tdhtddvat strategiat ovat omalta osaltaan johtaneet maailmankaupan
nykyisiin ristiriitothin. Hegemonisen sodan strategiassa hegemoni pyrkii heikentdméédn
kilpakumppaneitaan assertiivisilla toimilla sdilyttddkseen etulyontiasemansa. Gilpin (1983)
mainitsi yhdeksi konfliktia ennakoivista kehityskuluista toimijoiden kédpertymisen sisdénpéin,
joka ilmenee toimijoiden omaa, suhteellista etua yhteisten sdéntdjen sijaan painottavana
kddnteend (Gilpin 1983, 199). Tuomas Tapio (2018, 60) on kuvannut nykyistd toimijoiden
poliittisen ja taloudellisen liikkumatilan védhenemisestd seuraavaa ilmiotd niin ik&én
képertymiseksi sisddnpéin. Tdmin tutkielman ndkoékulmasta hegemonien ja niiden viiteryhmaéa
edustavien kehittyneiden maiden poliittisen ja taloudellisen liikkumatilan vdhentymiseen on
niiden taholta reagoitu ironisesti kddntymalla poispéin téatd litkkkumatilaa aiemmin edisténeesta
yhteisten sdéntdjen ja instituutioiden rakentamisesta. Tapion mukaan tima on ilmentynyt muita
toimijoita kohtaan lisdéntyvénd, vapaakaupan ndkokulmasta vahingollisena taloudellisena

nationalismina. (Tapio 2018, 60.) Niin ikddn Gilpinin (1983) hegemonisen konfliktin teorian
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mukaan kehityskulku voisi tissd yhteydessd johtaa hegemonin osalta erilaisten assertiivisten

keinojen kayttoonottoon omien sitoumuksien lisidmisen sijasta.

Tutkielman oletukset maailmankaupan lisddntyneen kérjistymisen taustalla muodostuvat
taustakirjallisuuden valossa ehdottamaan, ettd Euroopan unionin ja Yhdysvaltojen
hegemonisen tasapainon sdilyttimiseen tdhtddvét taloudellisen nationalismin keinot ovat
yleistyneet aikavililld 1995-2018. Taustakirjallisuuden mukaan on myds mielekisti olettaa,
ettd ne ovat kohdistuneet tilld aikavalilld lisdéntyvésti erityisesti hegemonian merkittdvimpid
haastajia, eli tutkielman taustakirjallisuuden mukaan taloudellisesti ei-vapaita toimijoita
kohtaan. Nédiden oletusten toteutumisen selvittdmiseksi on mielekéstd tarkkailla Euroopan
unionin ja Yhdysvaltojen kdyttdmid taloudellisen nationalismin keinojen maéariéd, ja niiden
kohdistumista kohdevaltion taloudellisen vapauden mukaan. Analysoitavat taloudellisen
nationalismin keinot ja kohdevaltion taloudellisen vapauden méérittdmisen operationalisointi

esitellddn seuraavassa luvussa.

3. Aineiston valinta ja operationalisointi

Téassd luvussa esitellddn tutkielman analyyseissa kéytettdvit aineistot ja operationalisoidaan

tutkielman tutkimuskysymykset.

3.1. Kovat keinot kdyttdon — Maailmankaupan epédsovinnainen tyokalupakki

Edellisessd luvussa kuvattuja ristiriitaulottuvuuksia vapaiden markkinatalouksien ja ei-
vapaiden valtiojohtoisempien talouksien vililld pyritddn analysoimaan tdssd tutkielmassa
tilastojen ja kuvaajien avulla. Tutkielman péadasialliseksi tavoitteeksi muodostuu
ristiriitaulottuvuuksien ilmaiseminen Euroopan unionin ja Yhdysvaltojen osalta mittaamalla
niiden kéytdnnodssd toteutunutta taloudellisen nationalismin tydkalujen hyddyntdmista

oletettujen hegemonisen jarjestyksen haastajien suuntaan maarétylld aikavalilld 1995-2018.

Tdssd tutkielmassa valtionkapitalististen ja ei-vapaiden toimijoiden oletetaan olevan
lahtokohtaisesti suopeampia taloudellisen nationalismin tydkalujen ja interventioiden
kéyttdmiselle. Vapaiden markkinatalouksien oletetaan yleisesti nékevin etunsa toteutuvan
parhaiten mahdollisimman vidhéisen, tai niiden kannalta hyviksyttivén poliittisen ohjauksen

tason sallivalla, yritysjohtoisuutta valtiojohtoisuuden sijaan suosivalla maailmankaupan
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sddntelylld, joka on tutkimuskirjallisuuden mukaan suunta, mihin WTO:n sédéntely on

tdhanastisilla neuvottelukierroksillaan edennyt.

Toimijoiden integroituminen WTO:n sddntoverkkoon, joka yleisesti ottaen on pyrkinyt
taloudellisen nationalismin tydkalujen rajoittamiseen ja monenkeskistd kauppaa edistévien,
yhteisten sddntdjen hyviksymiseen, on kokenut takaiskuja. WTO:n virallinen kauppakiistoja
ratkaiseva elin on lamaantunut, ja ratkaisuja toimijoiden vélisiin riitoihin on ollut vaikeampaa
hakea virallisten vdylien kautta. Seurauksena voidaan kautta linjan olettaa taloudellisen
nationalismin tyokalujen kdyton lisddntymistd niin vapailla, kuin ei-vapaillakin talouksilla.
Valtionkapitalististen ja ei-vapaiden toimijoiden kauppapoliittisen kayttdytymisen sijaan
tutkielmassa ollaan kiinnostuneita vapaakaupparegiimin nykymuotoista sdintelyd eniten
edistdneiden, liberaalia markkinataloutta edustavien toimijoiden potentiaalisesta luisumisesta
taloudelliseen nationalismiin niiden aseman haastavia toimijoita vastaan. Kun yhteistd
sadntelyd ei ole kyetty edistiméén, kilpailun keinot ovat mahdollisesti koventuneet, ja
sddntopohjaista jérjestysti eniten ylldpitineet hegemoniset tahot Euroopan unioni ja
Yhdysvallat ovat oletettavasti joutuneet puolustautuakseen ja pitdékseen asemansa ennallaan
kddntyméddn niin 1kd4n assertiivisten keinojen kiyttoon jérjestyksen laajentamisen

epaonnistuttua.

Téllaisessa tilanteessa hegemonit olisivat siis mahdollisesti luopuneet ensisijaisista eduistaan,
jotka olisi voitu saavuttaa WTO:n nykymuotoisen sdédntelyn edistimiselld ja laajentamisella
yritystenvélistd vapaakauppaa fasilitoivaan suuntaan. Muutos kéyttdytymisessd on merkittdva
erityisesti vallitsevan séddntelyn hegemonien havaitun luotettavuuden ja jirjestyksen
legitimiteetin kannalta. Hegemonisessa sodassa ideologiset panokset ovat regiimiteoreettiselta
kannalta kovat. Sdantdjen rikkominen ja oman edun harjoittaminen sitoumusten lisdédmisen
sijasta saattaa heikentdd muiden toimijoiden luottamusta sitd kohtaan (Hasenclever, Mayer &
Rittberger 1997, 35-37; Keohane & Nye 1997, 198-201). Palauttaakseen asemansa
jarjestyksessd voimakeinoin, eli taloudellisen nationalismin keinoja hyddyntdmailla, hegemoni
asettaa muiden toimijoiden sitd kohtaan kokeman luottamuksen, eli yhden tarkeimmisté
yhteisen jérjestyksen edistimisen mahdollistavista raaka-aineista, vaakalaudalle. Mikéli
kyseessd on sddntoihin perustuvaa jarjestystd ylldpitdva hegemoni, timén vairinkaytoksistd voi
seurata toimijoiden suoranaista revisionismia olemassa olevaa jérjestystd kohtaan (Gilpin
1981, 50; Narlikar 2010b, 719). Kuten luvussa 2.4. esitettiin (kts. s.35), tillainen sdédntelyn
hylkddminen hegemonin taholta taloudellisen nationalismin keinoja hyddyntdmalld voisi

nakertaa sen legitimiteettid entisestddn, ja johtavien jarjestyksen yllapitdjien tapauksessa tdma
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voisi tutkielman kontekstissa omata kauaskantoisia seurauksia koko taloudellisen

globalisaation kehityksen kannalta.

Mielekkidini analyysin kohteina taloudellisen nationalismin tyokalupakissa katsotaan kuuluvan
erityisesti kaksi erilaista juonnetta valtioiden kdyttimid toimia, jotka Tapio (2018) nimeda
teoksessaan Geotalouden Paluu néppéristi protektionismiksi, eli kaupan esteiksi, ja
promootioksi, eli Kkilpailua védristiviksi valtiontuiksi. Tutkimalla protektionismin ja
promootion ilmentymid Euroopan wunionin ja Yhdysvaltojen toiminnassa viime
vuosikymmenind voidaan havainnoida taloudellisen vapauden ulottuvuudessa ilmenevai
vastakkainasettelua, ja kansainvélisen kaupan nykytilanteen kehitystd sen seurauksena.
Protektionismin ja promootion mahdollisten maailmantaloutta koskevien vaikutusten sijaan
tdssd tutkielmassa arvioidaan taloudellisen nationalismin tyokalujen kdyton kohdentumista, ja
pyritddn selvittiméédn, kuvastaako Euroopan unionin ja Yhdysvaltojen kdyttimien kaupan
esteiden ja valtiontukien kohdentuminen 1995-2018 aiemmissa luvuissa kuvattua

ristiriitaulottuvuutta vapaiden ja ei-vapaiden talouksien valilla.

3.1.1. Protektionismi

Protektionismin, eli kotimaisten markkinoiden suojelun erilaisilla kaupan esteilld merkitys
termind on muuttunut GATT/WTO:n historian aikana, silld varsinaiset tullit on kierrosten
edetessd onnistuttu sitomaan minimiin, mutta tdstd huolimatta nykyisetkin raportit varoittavat
protektionististen keinojen kayton lisddntymisestd, yleensd puhuttaessa polkumyynnin
vastatoimista (Anti-Dumping Measures, AD) ja havaittujen valtiontukien tasoitustulleista
(Countervailing Duties, CVD) (esim. WTO 2018a). Keinot luetaan Non Tariff Barriers (NTB)
— luokkaan, eli muihin kuin tulleista johtuviin kaupan esteisiin, siis sopimuksiin siséllytettyihin
suojelukeinoihin. Ne ovat siséllytettyja WTO-sopimuksiin edistimiin
kauppaneuvottelukierroksia mahdollistaen valtioille lyhyen tdhtdimen suojautumiskeinoja

b

reaktioina suuriin sopimusmuutoksiin eli “varaventtiileind” (Hoeckman & Kostecki 2009,
413). Nditd toimia on mielekéstd tarkkailla tutkielman analyysiosiossa erityisesti johtuen
niiden  kansainvilislainsddddnnollisesti  kiistanalaisesta  asemasta ja  seurauksena

jdsenvaltioiden viliin syntyneiden jakolinjojen johdosta.

Terminologian ja toiminta-alueen muutokseen on l0ydetty selittdvid tekijoitd WTO:n
muuttuneesta mandaatista suhteessa GATT:iin. GATT:n kauppaneuvottelukierrokset olivat

onnistuneita tullien poistamisessa kerta toisensa jilkeen, mutta useat tutkijat ovat havainneet
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ei-tullien muotoisten kaupan esteiden (Non-Tariff Barriers) ilmaantumisesta varsinaisten
tullien tilalle valtioiden harjoittaman protektionismin tyokalupakkiin (esim. Ray 1987, 302-
309; Tharakan 1995, 1558-1561; Corr 1997, 53-70; Wruuck 2013, 1-9). Tatd “Uuden

Protektionismin” ilmi6td voidaan havainnollistaa Professori Robert Baldwinin (1970) sanoin:

“As successful pumping efforts leads to a fall in the water level (tariffs), they also reveal rocks,

stumps and other obstacles (non-tariff barriers) that lie below the surface.”

Ekonomisti Patricia Wruuckin (2013, 2) mukaan erityisesti Non Tariff Barriers -keinojen
kéyton analyysi on mielekdstd siksi, ettd se on empiirisesti relevanttia ja mahdollistaa
keskeisten teoreettisten teemojen analyysin kauppapoliittisessa tutkimuksessa. AD & CVD-
esteiden suosion kasvu voi johtua niiden kansainvélisoikeudellisesta epamiiridisyydestd ja
tulkinnanvaraisuudesta, joka tekee niistd vaivihkaisia vaikuttamiskeinoja (Zanardi 2004, 404;
Wruuck 2013, 3) Erityisesti téillaisten vaivihkaisempien vaikuttamiskeinojen tarkkailulla

voidaan saada toimijoiden vilisiin suhteisiin ndkemyksid, jotka muuten jdisivét havaitsematta.

Varsinaisten toimijan suhteellista etua muiden kustannuksella ajavien kdyttdytymissignaalien
identifiointi on WTO:n tapauksessa vaikeaa. Useat tutkijat nimedvit AD & CVD-keinot
pahimmillaan suorastaan puhtaaksi strategiseksi protektionismiksi (esim. Finger & Nogues
1987; Messerlin 1987; Hindley 1988), mutta keinot ovat silti siséllytettyjd WTO:n sdddantoon
laillisina toimina, joiden védrinkdytOstd seuraavista kanteista jésenet ovat itse vastuussa
(Hoekman & Kostecki 2009, 435). Keinojen vadrinkdytoistd ehkd kuvaavin indikaattori on se,
ettd esimerkiksi ekonomistien tutkimusten mukaan vuoteen 2009 mennesséd kaikista OECD-
maiden polkumyynnin vastatoimien (AD) kéyttdtapauksista ainoastaan 10 prosenttia oli
lopulta perustunut legitiimiin ja sallittavaan kilpailuaseman turvaamiseen uhkaavaa
polkumyyntid vastaan. Kehittyvien maiden kohdalla vastaava lukema oli alle yhden prosentin

(Hoekman & Kostecki 2009, 438).

Professori Jagdish Bhagwatin (1988, 48) mukaan “Uutta Protektionismia” AD & CVD-
keinojen kdyton merkittdva lisdédntyminen 1970-luvun lopulta eteenpdin toteutui etenkin
Euroopan Hiili- ja Terdsyhteison, sekd Yhdysvaltojen toimesta, ja on tdmdn mukaan
indikaattori keinojen laskelmoidusta strategisesta kéytostd menestyvid, enimmékseen
kehittyvid maita edustavia, vientivaltioita vastaan. Teoria AD & CVD-toimista varaventtiilin
on kyseenalaistettu kertomuksellisena, ja AD & CVD-toimien kdytdon on sanottu olevan
vapaakaupan etenemisen este etenkin kehittyville maille. AD & CVD-toimien kdyttdminen voi

johtaa vastatoimiin ja eskaloituviin, kostotoimimaisiin vastauksiin toimien kohdemailta siind,
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missd varsinaiset nostetut tullitkin (Niels & Kate 2006, 618-638). Tamaé kehityskulku voidaan
osoittaa esimerkiksi silld, ettd kehittyneiden maiden kansainviliskaupallisen toiminnan
emulointi kehittyvien maiden toimesta on myos johtanut keinojen kdyton levidmiseen ja

yleistymiseen (Hoekman & Kostecki 2009, 418).

Kasitykset AD & CVD-toimien tarpeellisuudesta WTO:n sopimuksissa vaihtelevat. AD-
keinoja on kutsuttu protektionistien ’suosikkiaseeksi” (Corr 1997, 53). Tapio (2006, 564-566)
kirjoittaa, ettd on paikoin hyvin vaikeaa pitdvésti osoittaa, missd raja tietoisen, taloudellisia
intressejd suojelevan protektionismin, ja legitiimien kansallisten valintojen valilla sijaitsee.
Polkumyynnin vastatoimet on laajalti vddrinkdytetty keino, ja tasoitustullien tarvetta ja
legitimiteettid on hyvin vaikeaa todistaa (Hoekman & Kostecki 2009, 439-457). Uuden
protektionismin keinot voidaan ndhdd ndkdkulman mukaan joko taloudellista vapautumista
fasilitoivina sopimusneuvottelujen etenemisen mahdollistajina, tai WTO:n lainsdadéntoon
kirjattuina suoranaisina kehittyneitd tuontivaltioita kehittyvien vientivaltioiden kustannuksella
suosivina porsaanreikind, jotka mahdollistavat protektionististen toimijoiden tuontikilpailun

vahentdmista.

Tutkielman taustakirjallisuuden perusteella voidaan olettaa, ettd kaikki WTO:n jésenvaltiot
eivit ole sellaisenaan tyytyvéisia WTO:n nykyisiin protektionismia ohjaaviin sddntoihin, ja
sddntoihin onkin puututtu kehittyvien valtioiden toimesta sekd Uruguayn, ettdi Dohan
neuvottelukierroksella. Jumiutuneella Dohan kierroksella tdrkeind kysymyksind kisiteltiin AD
& CVD -keinojen ongelmakohtia ja niitd kutsuttiin kehittyneitd maita hyddyntaneiksi
instrumenteiksi (Zanardi 2004, 430-431; V. Jones 2005, 8-12; Hoekman & Kostecki 2009,
451). Dohan neuvottelujen keskeytyminen ja kehittyneiden ja kehittyvien maiden viliset
vilirikot (esim. Narlikar 2005, 120; K. Jones 2015, 5-7) indikoivat WTO:n sisdista
vastakkainasettelua koskien Dohan sopimuksen siséltdd, ja osa téstd kiistasta liittyy erityisesti
AD & CVD -keinoihin ja niiden viitettyyn systemaattiseen hyddyntdmiseen kehittyneiden

maiden toimesta kehittyvid maita vastaan (Zanardi 2004, 431).

Tutkielman tarkkailuvélilla on mielekidsté tarkastella protektionismia erityisesti AD & CVD-
keinojen toteutumisena. Protektionismi on haastava termi, silld se on neutraali, lakitekstissd
esiintyvd ilmaisu, mutta samalla nidkokulman mukaan arvolatautunut ja negatiivinen
vapaakaupan ideaalitilanteen verrokki (Protectionists vs. Free Traders). Protektionistisen
toiminnan madrittdvd WTO-lainsdddantd on prosessiluontoista, ja protektionismi termind

heijastaa itsessddn tietynlaisia valtasuhteita, kun sitd peilaa sulautetun liberalismin arvojen
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mukaiseen vapaakaupan ideaalimalliin, jonka vastakohtana se toimii. Tdssd valossa
protektionistista toimintaa ndyttdisi Anti-Dumping Measures ja Countervailing Measures -
toimien kohdalla edustaa laillisesti toiminta, joka todetaan sellaiseksi WTO:n
tuomioistuimessa. Tdstd huolimatta esimerkiksi WTO ja Maailmanpankki kéyttavat
raporteissaan “protektionismi” -termié kaikista kaupan esteistd niiden todetusta laillisuudesta
riippumatta painottaen ndin termin ldhtokohtaista neutraaliutta. Tutkielman tavoitteiden
suhteen tidrkeimmadksi madrittelyn kannalta hahmottuukin toimien kdyton kohteet niiden

laillisuudesta riippumatta.

Téassd tutkielmassa hypoteeseja Euroopan unionin ja Yhdysvaltojen protektionistisesta
kayttaytymisestd ldhestytddn kvantitatiivisin menetelmin. Primiiriaineistona toimii WTO:n
ylldpitdma tietokanta jdsenvaltioiden harjoittamista protektionistisista toimista. Tutkielmassa
analysoitaviksi kéyttdytymisindikaattoreiksi valitaan polkumyynnin vastatoimet sekd
tasoitustullit. Protektionismia tarkkailevana aineistona kdytetddn WTO:n vuosittaisia, jarjeston
kokoamia raportteja aloitetuista ja voimassaolevista valtiokohtaisista AD- ja CVD-toimista
(WTO 2018b & WTO 2018c). WTO:n raporteista koostetaan téssa tutkielmassa Euroopan
unionin ja Yhdysvaltojen osalta valtiokohtainen, toimien kiyttdd ja kohteita vuositasolla
ilmentévi tilasto, joka avataan tutkielmassa kuvaajilla. Protektionististen toimien osalta
tutkituksi aikavéliksi valitaan WTO:n olemassaolon ajanjakso 1995-2018. Tutkielman
analyyseissa pyritddn ottamaan huomioon luvussa 2.4. esitetty oletus vuoden 2008
finanssikriisin myo6td kiihtyneestd vastakkainasettelusta, joten protektionististen toimien
kdyton muutoksia tarkastellaan paikoitellen my0s vertailemalla toimien kayttod

toimijakohtaisesti aikavilien 1995-2007 ja 2008-2018 vililla.

3.1.2. Promootio

Analysoitaessa valtioiden kayttdméé taloudellisen nationalismin tydkalupakkia on kaupan
protektionististen esteiden edustamien negatiivisten keinojen lisdksi mielekdstd huomioida
myds positiiviset keinot, eli kotimaisten yritysten suosimiseen tdhtaavat kilpailua vadristavét
tukitoimet. Tdma on hyodyllistd etenkin siksi, ettd WTO:n kaupan esteitd tutkiva mittaristo
jattad tutkansa ulkopuolelle suuren osan sellaisesta taloudellisesta nationalismista, joka ei liity
kaupan rajoittamiseen, vaan kotimaisten yritysten suosimiseen erilaisten tukijéirjestelyjen
kautta (Tapio 2018, 69). Haitallisten yritystukien seurantaa toteuttaa Sveitsildisen St. Gallenin

yliopiston Global Trade Alert -yksikkd, joka perustettiin finanssikriisin 2008 myoté
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rdjahdysmadisesti lisddntyneiden kilpailua vééristavien valtiontukien seuraamiseksi (Global

Trade Alert 2009, 1).

Vuoden 2008 jilkeen valtiontuet ovat Global Trade Alert -yksikon tutkimusten mukaan
lisddntyneet kehittyneiden maiden kauppaa ja kilpailua vééristdvistd toimista eniten (Evenett
2019, 18). Vuoteen 2017 mennessd kaikkiaan viidesosa globaalista valtionrajat ylittdvista
kaupasta on joutunut kilpailemaan tuettuja kotimaisia yrityksid vastaan (Evenett 2019, 20).
Valtiontuet omaavat kaupan esteiden kanssa samanlaisia mielenkiintoisia ominaisuuksia
liittyen niiden ndenndiseen sallittavuuteen ja niitd koskevan sdintelyn puutteellisuuteen. Siind,
missd polkumyynnin esto- ja vastatullien kdyton suhteen vallitsee laajoja erimielisyyksid
toimien oikeellisuudesta, WTO:n tasolla on esimerkiksi raja haitallisten, kilpailua vaéristavien
tukien ja hyddyllisen, esimerkiksi innovaatioita tai rakennemuutosta edistivin
valtionohjauksen vilill4 veteen piirretty viiva (Tapio 2018, 71). Negatiivisia tuonnin esteitd,
kuten edelli mainitut AD- ja CVD-keinot, on tutkijoiden mukaan kéytetty hyddyksi
teknologisessa kilpailussa esimerkiksi uusiutuvan energiatuotannon saralla (esim. Liu et al.
2016; Jabbour et al. 2019), kun taas valtiollisia tukitoimia on naamioitu erilaisten teollisuus- ja

innovaatiopoliittisten aloitteiden muotoon toimien legitimoimiseksi (Tapio 2018, 71).

Kuten kaupan esteitd, niin kaikkia valtion tukitoimia ei voi ldhtokohtaisesti olettaa aina
laskelmoidun véérinkdyton vélineind. Mahdollisuus toimien véadrinkdytoksiin kuitenkin
sisdltyy jokaiseen tapaukseen, ja toimien véadristivyyden tutkinta ja tuomitseminen ovat
mahdollisesti kokeneet laskua johtuen siité, ettd niin moni toimija joutuisi haastaessaan toisen
toimijan oikeuteen itse vastuuseen omista toimistaan. Maailmankaupan tutkimukseen
erikoistuneiden Simon Evenettin ja Johannes Fritzin (2019, 6) sanoin “Lasitalossa asuvat eivit
heittele kivid”. Kuten kaupan esteiden, myds valtiontukien laaja kdyttd mahdollistuu
korostuneesti, kun WTO:n sdintely ei omaa suoranaista lainsddddntdd sallittavista tai
kielletyistd toimista, tai ole ylettdnyt Dohan neuvottelukierrokselle jumiuduttuaan estiméaéan tai
rajoittamaan kilpailua védéristdvien tukien kayttod. Mikdli WTO:n neuvottelukierrokset olisivat
edenneet, olisivat valtiontukikysymykset olleet esimerkiksi Global Trade Alertin perustaja
Evenettin arvion mukaan ldhes varmasti jdrjeston agendalla. Global Trade Alert-
tutkimusyksikkd on pyrkinyt julkaisuissaan kehittelemdin WTO:lle my0s uutta sddntelya

haitallisten valtiontukien kitkemiseksi. (Global Trade Alert 2019.)

Valtiontukia kéyttdvat yhtddltd vapaan markkinatalouden toimijat, jotka ovat turvautuneet

keinoihin poikkeustilanteiden ja kriisien seurauksena vastauksena kohtaamaansa kilpailuun.
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Valtionkapitalistisilla toimijoilla valtiojohtoinen politiikka on taas tie taloudelliseen
suunnitelmallisuuteen ja menestykseen. Kuten protektionistiset keinot, niin myds valtiontukien
kiytossd on ilmennyt joitakin yleistettdvid tendenssejd. Valtiot saattavat reagoida esimerkiksi
kansainvélisesti laskevaan vientiin myontdmalld yrityksilleen valtiontukia kaapatakseen

kilpailevien vientivaltioiden markkinaosuuksia. (Global Trade Alert 2014, 10.)

Erityisesti tukitoimien kansainvélislainsdddanndllisesti epdméérdisen aseman takia niitd, kuten
kaupan esteitdkin, on mielekisté kisitelld taloudellisen ulkopolitiikan tekoina, joiden reaaliset
vaikutukset kohdistuvat muihin toimijoihin niiden oikeutuksesta tai laillisuudesta riippumatta.
Kiistanalaisten valtiontukien seurausten kohdentumisen kvantitatiivinen tarkastelu tarjoaa
ajankohtaisen nikokulman ylld kuvattujen kaupan esteiden kohdentumisen tutkimisen rinnalle.
Téassd tutkielmassa tarkastellaan valtiontukea edustavina toimia UNCTAD:n lukuihin
perustuvan, sveitsildisen St. Gallenin yliopiston ylldpitdméan Global Trade Alert -tietokannan
UNCTAD:n MAST-luokituksen L-luokkaan (Subsidies) perustuvia tukimuotoja. L-luokitus
késittdd valtiontukitoimet, jotka liittyvét kansainvéliseen kauppaan (UNCTAD 2017). Néihin
tukimuotoihin lukeutuvat yrityksen velkojen maksu, lainat, valtionavustukset, tuotantotuet,
korkotuet, lainatakuut, vero- tai  vakuutushelpotukset, suorat valtiontuet ja

hintavakausmekanismit.

Toteutuneita valtiontukia tarkastellaan niiden kadyttoonottovuoden, aineistossa Inception Date,
mukaan. Tietokannasta tdmin tutkielman analyysiin poimitaan sellaiset Euroopan unionin ja
Yhdysvaltojen kayttamit syrjivdt valtiontuet, jotka tietokanta luokittelee ”Red” tai ”Amber”-
luokkaan, eli ldhes varmasti tietokannan listaamien vaikutusten kohdemaan, Affected
Jurisdiction, taloudellisia intressejd loukanneeksi Valtion tukitoimen védristivyys ja
kuuluminen ”Red” tai ”Amber”-luokkaan médritetdéin aineistossa ottamalla huomioon tuetun
tuotteen Kkilpailutilanne, tuotteen elinkeinoalan valtiontuen toimeenpanon aikaiset nikymdt,
tukitoimen vaikutuksen kohteen valikoivuus sekd tuen toimeenpanoajan kesto. Tamén lisdksi
luokittelu ottaa huomioon muuttuneet markkinatilanteet ja tukien konkreettiset vaikutukset
hintoihin. Lopullinen tukitoimen vakavuusluokitus validoidaan aineiston toimittajan ja kahden
arvioijan toimesta (Global Trade Alert 2009, 2-3). Védristavyysluokituksen voidaan niin

katsoa olevan sangen monipuolinen ja luotettava tutkielman aineiston valinnan kannalta.

Global Trade Alert on kerénnyt tietokantaansa vuodesta 2008 lihtien, joten Euroopan unionin
ja Euroopan unionin valtiontukien kdyton kehitysta tarkkaillaan tutkielmassa aikavélilld 2009-

2018. Global Trade Alertin datasta koostetaan Euroopan unionin ja Yhdysvaltojen osalta
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valtiokohtainen, keinojen kiayttéd ja kohteita vuositasolla ilmentdvid tilasto, joka avataan
tutkielmassa kuvaajilla. Koko data on ladattavissa Global Trade Alertin www-sivuilta (Global

Trade Alert 2019).

3.2. Kohdevaltion taloudellisen vapauden méérittiminen

Tutkielman késittelykappaleet nostivat mahdolliseksi osatekijdksi maailmankaupan
systemaattisiin ristiriitoihin kehittyneiden ja vapaiden markkinatalouksien, ja kehittyvien,
vihemmaén vapaiden talouksien vilille syntyneen kuilun. Valtion status kehittyvind maana on
erityisen politisoitunut kysymys WTO:n kontekstissa (esim. Caporal & Gerstel 2018), silld
kehittyvin maan status suo toimijalle WTO:ssa tiettyjd erivapauksia, kuten oikeuden
hitaampaan sopimusintegraatioon (WTO 2019b). Tdmén johdosta kyseistd asemaa ovat
WTO:ssa onnistuneesti vaatineet niin vapaa ja vauras markkinatalous Eteld-Korea, kuin ei-
vapaa ja valtionkapitalistinen Kiinakin. Taustakirjallisuudessa esiintynyt jaottelu kehittyvien
ja kehittyneiden maiden viélilld on useimmiten kuitenkin pohjautunut niiden véliseen eroon
valmiuksissa WTO:n nykymuotoisten sddntdjen mukaiseen integraatioon. Toimijoiden jaottelu
WTO:n kontekstissa myonnetyn kehittyvin maan statuksen mukaan ei todenndkdisesti
saavuttaisi tutkielman asetelman kannalta hedelmaéllisid lopputuloksia, kun esimerkiksi Etela-
Korean pitdminen kiinni statuksestaan kehittyvdnd maana nojaa kehitysvajeen sijasta sen
intresseihin suojella riisinviljelyddn aseman mahdollistamin erityistullein (Yonhap 2019).
Maailman rikkaimmasta 20 maasta muodostuvasta G20-ryhmésta puolet lukee itsensid edelleen
kehittyviksi maiksi (Caporal & Gerstel 2018), joten itseméidrittelyyn pohjautuvan jaottelun

voidaan katsoa olevan téltdkin osin vaillinainen tutkielman tarpeisiin.

Tutkielman oletusten paikkansapitdvyyden selvittdmiseksi on WTO:n sdédntelyn kontekstissa
mielekkddampdd muodostaa oikeanlainen mittari monipuolisen, ja paikoitellen abstraktin termin
“taloudellinen vapaus” kaappaamiseksi. Kuten tutkielmassa on todettu, kyseessd on alati
muuttuva, vérittynyt ja hiilyvd termi, jonka varjolla erilaiset toimijat ovat legitimoineet
historian saatossa niin kaikkien toimijoiden hyodtyd oletusarvoisesti kasvattavia politiikka-
aloitteita, kuin epdtasaiseen kehitykseen johtavia, illiberaaleja toimia. Tutkielmassa
tiedostetaan termin ongelmallisuus normatiiviselta kantilta, eikd tutkielman ole tarkoitus
heijastaa mielipiteitd talousjérjestelmien vertailukelpoisesta paremmuudesta. Taloudellisen
vapauden kdsite on kuitenkin tutkimusteknisistd syistd hyvd mittari valtioiden

kauppapoliittisen toiminnan mittaamiseen, ja sen toteutumisen mittaaminen eri maissa on
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kirvoittanut paljon kéyttokelpoista tutkimusdataa, jota tutkielman kvantitatiivinen
lahestymistapa edellyttdd. Tutkielman kysymyksenasettelun asetelmien luomiseksi laaditaan
tdssd osiossa oma, yleiselld tasolla toimiva mittaristo taloudelliselle vapaudelle, jotta
taloudellisen nationalismin keinojen kohdentumista tarkkaileviin tutkimuskysymyksiin
l0ydetddn vastaus. “Ei-vapaat” valtiot toimivat tdssd tutkielmassa synonyymeina
valtionjohtoisille ja talouspolitiikaltaan oletetusti valtionkapitalistisille valtioille, ja ’vapaat”
valtiot vapaille markkinatalousmaille. Jaottelun lopputulos ei johda paitelmiin siitd, ettd
ryhmien sisdlle valikoituvat toimijat edustaisivat keskenddn samoja kantoja kaikissa
kansainvélisen polititkan kysymyksissd, tai kahdenvélisissd suhteissaan. Jaon taustalla on
taustakirjallisuuden tukema oletus siitd, ettd ryhmien sisdisesti vallitsee yhtenevid kasityksid
maailmankaupan sdintelyn toivotusta suunnasta. Seuraavaksi tarkastellaan tdmin jaottelun

operationalisoinnin toteuttamista.

Tutkielmassa aiemmin mainittu tutkija Joshua Kurlantzick perusti vuonna 2016 julkaistussa
teoksessaan jaottelun valtionkapitalistisiin toimijoihin perustuen toimijoiden Freedom House,
Bertelsmann Foundation, sekd Economist Intelligence Unit tilastoihin ja analyysiin
(Kurlantzick 2016, 28). Tutkielman jénteen ja kattavuuden kannalta timé jaottelu osoittautuu
ongelmalliseksi, silld kyseisten ldhteiden perusteella ei voida muodostaa tutkielmaan valitun
aikajinteen edellyttdmii, vuodesta 1995 eteenpiin toimivaa toimijan taloudellisen vapauden
mittaria. Taloudellisen vapauden toteutumista on valtiotasolla tutkinut niin ikddn esimerkiksi
kanadalainen Fraser Institute, joka kiinnittdd huomionsa julkishallinnon kokoon,
omistusoikeuksiin, kansainvélisen kaupan vapauteen, sekd lainsdddannoélliseen jaykkyyteen
(Fraser Institute 2019). Fraser Instituten mittarit ovat tutkielman tavoitteiden kannalta hyvia,
mutta niiden osalta tutkimukselliseksi ongelmaksi osoittautuu, indeksin harva mittausvali
tutkielmassa tarkasteltavan ajanjakson 1995-2018 kannalta. Tdmin lisdksi on otettava
huomioon, ettd pelkkéd taloudellinen vapausindeksi ei vélttaméttd kerro kaikkea oleellista
valtion vapaudesta ja identifioi suoraan demokraattista markkinataloutta, kun esimerkiksi
Fraser Instituten metodologialla vuonna 1975 asteikon toisiksi vapain valtio oli sotilasjuntan
hallitsema Honduras, ja vuonna 1976 niin ikdin juntan hallitsema Guatemala sijoittui asteikon

viiden vapaimman valtion joukkoon (esim. Slobodian 2019).

Tdssd tutkielmassa katsotaan, ettd parhaiten toimiva tutkimusasetelma saavutetaan
hyodyntdmalld kahta merkittdvad kaytdssd olevaa taloudellisen ja muun vapauden indeksii,
joita kdytetddn muodostamaan analyyttinen arvon valtion vapaudelle ottaen huomioon eri

taloudellisen vapauden mittarit, sek poliittisten oikeuksien ja kansalaisoikeuksien mittarit, eli
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Freedom Housen Freedom in the World-raportit, sekd Heritage Foundationin Index of
Economic Freedom -mittari (Freedom House 2019; Heritage Foundation 2019).
Yhdysvaltalainen Freedom House listaa vuosittain Freedom in the World -raporteissaan
maailman valtioiden poliittisten oikeuksien ja kansalaisoikeuksien toteutumisen mukaan
asteikolla 1-7. Asteikolla arvon 1.0-2.5 saaneet valtiot ovat vapaita, 3.0-5.5 saaneet osittain
vapaita ja 5.5-7.0 saaneet ei-vapaita. Niin ikdin yhdysvaltalaisen Heritage Foundation -
ajatushautomon Index of Economic Freedom -raportti kartoittaa vuosittain maailman
valtioiden taloudellisen  vapauden tasoa lainsddddnnon, julkishallinnon  koon,
valtionomisteisten yritysten osuuden, hallinnollisen tehokkuuden ja markkinoiden avoimuuden
suhteen asteikolla 40-100. Télla asteikolla 80-100 arvokseen saaneet valtiot ovat vapaita, 70-
79.9 enimmékseen vapaita, 60-69.9 jokseenkin vapaita, 50-59.9 enimmaikseen ei-vapaita ja 40-

49.9 alistettuja.

Toimijoiden mahdollisimman toimivaa jaottelua vapaiden ja ei-vapaiden valtioiden luokkiin
tutkielman analyyseja varten ldhestytddn aluksi tarkastelemalla Heritage Foundationin ja
Freedom Housen lukuindeksien toimijakohtaista yhtenevidisyyttd karkealla jaottelulla. Aluksi
Yhdistetddn Heritage Foundationin ja Freedom Housen kaikki valtiokohtainen data tutkielman
aikavililtd 1995-2018, jolloin saadaan molemmista tilastoista 174 maailman 195 itsendisesti
valtiosta kisittdvd otos. Tarkasteltaessa kaikkia tilastoista 10ytyvid valtioita ja niiden
indeksiarvoja vuositasolla havaitaan, ettd valtion Economic Freedom Indexin ja Freedom In
the World -mittarein saamien indeksiarvojen keskiarvojen vililtd 10ytyy keskivahva (-0.630),
tilastollisesti merkitsevd yhteys (p<0.01). Kun valtion Economic Freedom Index -mittarin
indeksiluku kasvoi aikavililld 1995-2018 ja valtio muuttui taloudellisesti vapaammaksi, sen
Freedom In the World -mittarin indeksiluku keskimaérin laski, ja valtio muuttui poliittisilta ja

thmisoikeuksiltaan keskiméérin vapaammaksi.

Kun tarkastellaan FEconomic Freedom Indexin ja Freedom In the World -raporttien
(jalkimmaéisen arvot muutettu kuvaajassa negatiiviseksi kdyrien erisuuntaisuuden takia)
kaikkien valtioiden (N=174) vapausindeksien keskiarvokehitystd kuvaajalla aikavalilld 1995-
2018, huomataan kuitenkin mielenkiintoinen trendi (kuvio 2). Molemmilla asteikoilla
vapausindeksien keskimiirdinen kehitys on ollut nousujohteista vuoteen 2008 asti, jolloin
molemmat mittaristot kddntyivat laskusuhdanteeseen. Kahdesta mittarista vain Economic
Freedom Indexin vapauskehitys on palautunut timén jilkeen noususuhdanteeseen Freedom In
the World-indeksin jatkuttua laskusuhdanteessa. On siis mielekdstd ottaa huomioon myds

indeksien eroavaisuudet.
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Kuvio 2: Tutkielman vapausindeksien vuosittaiset keskiarvot 1995-2018 (Heritage Foundation 2018; Freedom

House 2018)

Metodologisen selkeyden saavuttamiseksi pyritddn kayttdiméin valtioiden taloudellisen
vapauden vuosittaisessa  tarkastelussa  yksinkertaistettua ja  suhteellisen karkeaa
lahestymistapaa, jossa ensin luetaan Heritage Foundationin Index of Economic Freedom-
mittarilla arvon 60.0 ja yli saaneet valtiot “Moderately Free”-kategoriasta ylospdin
lahtokohtaisesti vapaiksi talouksiksi, ja arvon 59.9 ja alle saaneet valtiot "Mostly Unfree’-
kategoriasta alaspdin ei-vapaiksi talouksiksi. Niin jaoteltuna arvon 60.0 ja yli saaneiden
vapaiden valtioiden luokkaan sijoittuu kuitenkin useampi toimija, jotka ovat toistuneesti
omanneet korkean Economic Freedom Index-arvon, mutta matalan Freedom in the World-

arvon vuosien 1995-2018 vililla (kuvio 3.).
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Kuvio 3: Valtioiden jaottelu taloudellisen vapauden mukaan, ryhmien vuosittaiset keskiarvot (Heritage

Foundation 2018; Freedom House 2018)

Tarkasteltaessa samanaikaisesti sekd Economic Freedom Indexid, ettd Freedom in the World-
indeksid valtiokohtaisesti aikavélilld 1995-2018, voidaan valtiot jaotella yksinkertaistetusti
kolmenlaiseen luokkaan niiden eri vapausindeksien vuosittaisten keskiarvojen perusteella, kun
vapaan markkinatalouden statuksen raja-arvoksi asetetaan Economic Freedom Indexin arvon
60.0 lisdksi Freedom in the World-asteikon (1-7) keskipiste, eli 4.0. Vapailla
markkinatalousmailla (kuvio 3, kuvaajassa siniselli) on ollut keskimiirin korkea arvo
Economic Freedom Indexin, ettd Freedom in the World -indeksin mukaan, ja matalin hajonta
mittarien vililld. Ei-vapailla mailla (kuvaajassa oranssilla) on ollut matala vapauden taso
Economic Freedom Indexilléd, sekd matala vapauden taso Freedom in the World Indexilld, ja
keskimmadiseksi suurin hajonta mittarien vélilld. Valtioista, joilla on korkea Economic Freedom
Index-arvo, mutta arvon 4.0 tai sen ylittdva Freedom in the World-indeksiarvo, voidaan eristda
tietynlainen “vélivaltioiden” luokka (kuvaajassa vihredlld), jonka osalta hajonta eri mittarien

arvojen vélilld on keskiméérdisesti suurin.
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Indeksien véliltd 16ytyy merkittdvid eroja, ja on mielekdstd hyddyntdd valtioiden vapausasteen
jaottelussa kahta mittaristoa. Jaottelua vapaiden ja ei-vapaiden valtioiden vililli jatketaan niin,
ettd “vilivaltioiden” luokkaan péédtyneet valtiot sijoitetaan metodologisen selkeyden
tuomiseksi ei-vapaiden valtioiden luokkaan. Tdméa on johdonmukaista myds siksi, ettd ndihin
valtiothin lukeutuu wvuositasolla usea Kurlantzickin (2016, 22) kirjassaan nimeédmista
valtionkapitalistisista valtioista (mm. Kazakstan, Malesia, Indonesia, Qatar, Saudi-Arabia,
Singapore ja Thaimaa). Tdmén tutkielman jaottelussa Economic Freedom Indexin mukaan yli
60.0 arvon saaneiden valtioiden osalta luokittelua jatketaan niin, ettd luokitukseltaan Freedom
In the World -vapausasteikon puolivilin ja yli, eli arvon 4.0 ja enemmaén saavat valtiot luetaan
ei-vapaiden valtioiden luokkaan, ja alle arvon 4.0 vapaiden valtioiden luokkaan. Freedom in
the World -indeksin kansalaisoikeusarvo  késittdid muuttujana valtion osuuden
elinkeinoeldmaissa, joten sen katsotaan muodostavan tutkielman kysymyksenasettelun johdosta
hyvién jatkeen Economic Freedom -indeksille. Ndin saadaan ensisijaisesti valtion taloudellisen
vapauden arvon, mutta “keskivaltioiden” tapauksessa my0s poliittiset oikeudet ja
ihmisoikeudet jaottelussa huomioonottava jaottelutapa, jonka katsotaan riittivén tutkielman

analyysien toteutuksessa.

Koska tutkielma késittelee toimijoiden kéyttdytymisen muutosta World Trade Organizationissa
aikavélilld 1995-2018, ympérdivin maailmanpoliittisen tilanteen muutosten huomioimiseksi
kohdevaltioiden vapaus on jaoteltu sen vuosittaisen kehittymisen mukaisesti niin, ettd
kohdevaltiota X kohtaan suoritettu toimi on kirjattu kohdevaltion tdiménhetkisen vapauden
mukaisesti. Tutkielman analyysissd saattaa ndin esiintyd tilanteita, joissa esimerkiksi vuonna
2009 kayttoon otettu protektionistinen toimi tai valtiontukitoimi on saattanut kohdistua
vaikutuksiltaan taloudeltaan vapaaksi luokiteltuun valtioon, ja vuonna 2018 samaiseen, tina
vuonna ei-vapaaseen valtioon. Protektionististen toimien ja valtiontukien vaikutusten
kohdevaltiot jaotellaan vapaiden ja ei-vapaiden valtioiden luokkiin vuosittain, jonka jilkeen

niitd kohtaavien toimien jakautumista voidaan tarkastella ryhmittdin vuositasolla.

Kun valtiot on jaoteltu vapaiden ja ei-vapaiden luokkiin, suoritetaan tutkielman analyysit
analysoimalla WTO:n protektionististen toimien raportteja, ja Global Trade Alert -
tutkimusryhman raportteja haitallisista valtiontuista (World Trade Organization 2019; Global
Trade Alert 2019). Euroopan unionin ja Yhdysvaltojen taloudellisen nationalismin keinojen
kéytostd laaditaan kuvaavia tilastoja, joita avataan kuvaajien yhteydessi. Kisiteltdvat aikavalit
rajataan tutkielmassa aineistojen rajallisuuden ja tutkimuskysymysten suuntauksen johdosta

protektionististen keinojen osalta 1995-2007 ja 2008-2018, ja valtiontukien osalta aikavélille
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2009-2018. Euroopan unionin ja Yhdysvaltojen taloudellisen nationalismin keinojen kaytosta
etsitddn merkkejd tutkimuskysymysten esittimien oletusten toteutumisesta, ja Euroopan
unionin ja Yhdysvaltojen kdyttimien keinojen jakautumista ja mahdollista muutosta verrataan

keskeniin.

3.3. Metodologisia erityishuomioita

Protektionististen toimien ja kilpailua véiristdvien valtiontukien varsinaisten vaikutusten
analyysissa merkittivdd osaa niyttelee niiden aiheuttama taloudellinen vahinko ja tappiot
kohdevaltiolle, sekd niiden kiyttdjélleen suoma konkreettinen kilpailuetu. Kaérjistyvien
protektionististen toimien ja kilpailua véiristdvien valtiontukien taloudellisten vaikutusten
analyysi on néin itsessdén mitd mielenkiintoisin tutkimuskohde. Taméin tutkielman suppeuden,
sekd paikoin niukalti saatavilla olevan datan johdosta niitd seikkoja ei kuitenkaan oteta
huomioon tutkielman analyyseissa. Tutkielman teoreettisen viitekehyksen suhteen tima ei
kuitenkaan tuota ongelmia, silld késiteltdessd epidsovinnaista taloudellista ulkopolititkkaa on
sen  ilmentymid  mielekdstd  analysoida  toimijoiden  motiiveista  kertovina
kéyttdytymissignaaleina, jotka viestivdt toimijoiden vélisistd suhteista ja niiden vilisten
kilpailuasetelmien laadusta kansainvélisten suhteiden ndkokulmasta. Epédsovinnaisten
taloudellisen ulkopolititkan keinojen kdyttdminen sovinnaisten sijaan kohdentuneesti tiettyjé
toimijoita vastaan ndhddén téssé tutkielmassa tutkielman teoreettisen viitekehyksen kannalta

jo itsessddn merkittdvéna poliittisena toimena ja signaalina.

Euroopan unioni toimii ylimpdnd sddntelevdnd elimend jdsenvaltioidensa protektionistisen
toiminnan suhteen. T&lloin analyysin populaatiosta suodattuvat pois jésenvaltioiden viliset
toimet, silli WTO:n ndkokulmasta keskenddn sisdmarkkinan perustavat EU-valtiot kilpaile
keskenddan (WTO 2004). Euroopan unionin toimijoita kohdellaan tutkielman analyysivaiheessa
joko itsendisind talouksina tai Euroopan unionin osana riippuen niiden liittymisajankohdasta.
Koska tutkielma suuntautuu tutkimaan erityisesti Euroopan unionin osuutta taloudellisen
nationalismin keinoista, WTO:n sindnsd sddntelemittomit, mutta Euroopan unionin
kilpailuviranomaisen toimialaan ja sédntelyn piiriin kuuluvat valtiontuet kirjataan tutkielmassa
niin ikddn yhden Euroopan unionin jdsenen kdyton Euroopan unionin ulkopuolista toimijaa

kohtaan tapauksessa koko Euroopan unionin toteuttamiksi.
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Muut maailmantalouden syotteet

Maailmankaupan areenoilla tehdyn politiikan kokonaisvaltainen analyysi vaatii sen asettamista
laajempaan kontekstiin, joka ottaa huomioon vaihtokurssit, pddomakontrollit ja kotimaiset
poliittiset sydtteet (esim. Daunton 2012, 60). Tutkielman kirjoittamisaikana erityisesti
rahatalouden syoétteet ovat saaneet paljon huomiota mediassa (esimerkiksi Kiinan kdyttdmat
valuuttamanipulaatiokeinot, CNBC 2019) ja tarjoaisivat mielenkiintoisia vaihtoehtoisia
tutkimuskohteita. Tutkielman pyrkimyksend on kuitenkin ollut enemmaén reaalipoliittisia
valtasuhteita késittelevd, kansainvilisten suhteiden tutkimuksen mukainen ldhestymistapa.
Maailmankaupan analyysi on pohjimmiltaan valtiollisen ulkopolititkan analyysia, johon
kansainvilisten suhteiden tutkimuksen ldahestymistapa soveltuu hyvin. Tutkimuskysymysten
rajatun tidhtdimen ja hyvin tutkielman oletuksia suuntaavan taustakirjallisuuden takia tissd
yhteydessi oletetaankin, ettd tutkielman asetelmalla voidaan saavuttaa tuloksia, jotka osaltaan
mahdollistavat maailmankaupan tilan ja tulevaisuuden pohtimisen, sekéd syvemmalle etenevin

tulevan tutkimuksen suuntaamiseksi.

4. Analyysi

Tédmin tutkielman pyrkimyksend on selvittdd, 10ytyykd Euroopan unionin ja Yhdysvaltojen
taloudellisen nationalismin keinojen kéyttdmisen osalta 1995-2018 merkkejd niiden
lisddntymisestd, tai niiden kohdentumisesta erityisesti ei-vapaita ja valtionkapitalistisia
toimijoita vastaan niiden reaktiona hegemonisen tasapainon Kkriisiin. Protektionismin ja
erilaisten kilpailua védristivien valtiontukien yleistyminen ja vakiintuminen erityisesti
talouskriisin 2008 jédlkeen ilmentdisi my0s niiden muuttumista valttimattomisté
poikkeustoimista yleisemmiksi poliittisen vallan keinoiksi. Tutkielman tavoitteena on 16ytaa
yhtddltd merkkejda Euroopan unionin ja Yhdysvaltojen kéyttdmisti hegemonisen sodan
strategiaa mukailevista assertiivisista tendensseistd, ja toisaalta nididen tendenssien
kohdentumisesta taloudellisesti ei-vapaita valtioita kohtaan, mitd tutkielman luvut 2.2-2.4.
ennustavat. Mielenkiintoista on my0s selvittdd, 10ytyykd molempien toimijoiden
kayttdytymisestd teoriassa oletettuja hegemonisen itsesdilytyksen mukaisia tendensseja.
Taman perusteella voidaan vetii johtopadtoksia siitd, onko Euroopan unionin ja Yhdysvaltojen

valinta tarkkailtaviksi analyysin yksikoiksi ollut teoreettisesti perusteltua.

Tutkimuskysymyksistd juonnetut hypoteesit muodostuvat seuraavanlaisiksi:
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Hypoteesi I:

0 Euroopan unionin tai Yhdysvaltojen kéyttdmdt taloudellisen nationalismin keinot eivdt ole

lisddntyneet aikavdlilld 1995-2018

1 Euroopan unionin tai Yhdysvaltojen kdyttimdt taloudellisen nationalismin keinot ovat

lisddntyneet aikavililld 1995-2018

Hypoteesi 2:

0 Euroopan unionin tai Yhdysvaltojen kéiyttimien AD & CVD-keinojen kdytolli ei ole ollut
yhteyttd kohdemaan taloudelliseen vapauteen 1995-2018

1 Euroopan unionin tai Yhdysvaltojen AD & CVD-keinot ovat lisddntyneet suhteellisesti

enemmdn taloudellisesti ei-vapaita valtioita kohtaan 1995-2018

Hypoteesi 3:

0 Euroopan unionin tai Yhdysvaltojen kéiyttimien UNCTAD MAST-luokituksen mukaisten

valtion tukitoimien kdytolld ei ole ollut yhteytti kohdemaan taloudelliseen vapauteen 2009-

2018

1 Euroopan unionin tai Yhdysvaltojen kéiyttimdt UNCTAD MAST-luokituksen mukaisten

valtion tukitoimet ovat lisddntyneet suhteellisesti enemmdn taloudellisesti ei-vapaita valtioita

kohtaan 2009-2018

Hypoteesi 4:

0 Euroopan unionin ja Yhdysvaltojen taloudellisen nationalismin keinojen kéytossd ei ole ollut
vhtenevid piirteitd aikavdlilld 1995-2018 protektionististen keinojen osalta, ja 2009-2018

valtiontukien osalta

1 Euroopan unionin ja Yhdysvaltojen taloudellisen nationalismin keinojen kdytossd on ollut
vhtenevid piirteitd aikavdlilld 1995-2018 protektionististen keinojen osalta, ja 2009-2018

valtiontukien osalta
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Ensimmadisend analysoidaan tutkielmassa esitellyn aikaisemman tutkimuksen oletusten
toteutumista protektionististen toimien ja valtiontukien suhteen tutkielman aikarajauksella.
Luvussa 4.1. késitellddn Euroopan unionin ja Yhdysvaltojen kdyttdmien protektionististen
toimien yleistd madrillistd kehittymistd 1995-2018 kuvailevin tuloksin, ja tarkastellaan
kehitystd luvussa 1.3. esitellyn aiemman tutkimuksen mukaisesti rinnakkain globaalin
talouskasvun kanssa. Luvussa 4.2. kisitellddn Euroopan unionin ja Yhdysvaltojen kdyttamien
valtiontukien madrillistd kehittymistd aikavililld 2009-2018 ja vertaillaan niiden kehitysta
kunkin toimijan viennin volyymin kehityksen kanssa (kts. s.44). Luvussa 4.3. analysoidaan
kuvaavia tuloksia toimien kohdentumisesta kohdevaltion taloudellisen vapauden mukaan ja
tarkastellaan toimien pédasiallisia kohdevaltioita yhteisten nimittdjien 1oytimiseksi myos
taloudellisen vapauden ulkopuolisista tekijoistd, kuten poliittisista tekijoistd. Luvussa 4.4.

esitellddn analyysien hypoteesikohtaiset yhteenvedot.

4.1. Euroopan unionin ja Yhdysvaltojen protektionistiset toimet ja globaali talouskasvu 1995-

2018

Tutkielman luvussa 1.3. esiteltiin yhtend teoreettisena mahdollisuutena maailmankaupan
protektionististen toimien toimijakohtaisen lisdéntymisen taustalla globaalin talouskasvun
heittelyt. Témén johdosta Euroopan unionin ja Yhdysvaltojen kéyttimien protektionististen
toimien rinnalle on nostettu kuviossa 4 toiselle akselille globaalin talouskasvun vuosikehitys,
jonka avulla voidaan tarkastella aiemman tutkimuksen mukaisia hypoteeseja protektionistisen
keinojen myoté- tai vastasyklisyydestd (kuvio 4). Tarkasteltaessa protektionististen toimien
kehitystd suhteessa globaaliin talouskasvuun huomataan, ettd Rosen (2013, 597-598)
protektionismin vastasyklisyyden kyseenalaistavat 10ydokset pitdviat paikkansa ainakin
tutkielman vuoden 2008 jilkeiselld aikajdnteelld Yhdysvaltojen protektionististen keinojen
lisddnnyttyd tasaisesta talouskasvusta huolimatta, kun taas Euroopan unionin tapauksessa

keinot ovat vuoden 2010 jidlkeen noudattaneet vastakkaista trendid ja vihentyneet tasaisesti.
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Kuvio 4: Euroopan unionin ja Yhdysvaltojen protektionistiset toimet ja globaali talouskasvu 1995-2018 (IMF
2018; WTO 2018b; WTO 2018¢)

Euroopan unionin protektionistiset toimet omaavat aikavélilld 1995-2018 laskevan trendin.
Kéyttdoon otettujen toimien médrd saavutti lakipisteensd vuonna 1997-2000, ja niiden kédyton
merkittdvid nousuja on koettu tdmén jélkeen ainoastaan huippuvuosina 2005 ja 2010 vuoden
2008 finanssikriisin molemmilla puolilla. Tdmén jélkeen niiden mééra vuositasolla on laskenut
tasaisesti muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta. Vuosien 1999 ja 2000 huippulukemat
voidaan ndhdd mahdollisina reaktioina markkinoiden supistumiseen vuoden 1997 Aasian
talouskriisin ja 2001 YTK- ja Dotcom-kuplaan. Vuoden 2008 finanssikriisin oletettu vaikutus
ndkyy niin ikdin protektionististen toimien lisddntymisend aina vuoteen 2010 asti. Nykyinen,
laskeva trendi 1dhti kdyntiin vuonna 2011. Kaikkiaan Euroopan unionin protektionististen
toimien trendi seurailee pitkélti teoriaa protektionististen toimien lisddntymisestd reaktiona
globaalin talouskasvun heilahteluihin, ja timé on havaittavissa esimerkiksi vuosien 1997-2000,
2005-2006 ja 2008-2009 valilla.

Aikavililld 1995-2007 protektionistisia toimia on otettu Euroopan unionin toimesta kdyttoon
406. Vuosien 2008-2018 vililld toimia on otettu kdyttoon 178. Euroopan unioni otti
finanssikriisin 2008 jilkeiselld kymmenen vuoden ajanjaksolla kdyttoon 44 prosenttiyksikkod
vihemmaén protektionistisia toimia, kuin sitd edeltdavélld ajanjaksolla. Euroopan unioni ei ole

ndin toteuttanut tutkielman hypoteesia taloudellisen nationalismin keinojen lisdéntymisesta
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protektionististen keinojen osalta, vaan keinojen kdytté on ollut kuvaavien tulosten mukaan

tarkasteltavalla aikavalilla tasaisessa laskussa.

Yhdysvaltojen protektionistiset toimet omaavat vaihtelevan trendin aikavélilla 1995-2018. Ne
kdvivdat huippulukemissaan 1999-2001 aikavililld, todenndkdisesti reaktioina Aasian
talouskriisin ja 2001 YTK- ja Dotcom-kuplaan, seké 9/11-lamaan. Havaittavissa on hienoinen
nousu vuosien 2003 ja 2004 vililld, mahdollisesti johtuen markkinoiden reagoinnista Irakin
sotaan. Vuoden 2008 talouskriisin ympérilld nidkyy niin ikéén lisddntynyttd protektionismia
vuosina 2008 ja 2010. Yhdysvaltojen toimet ovat lisddntyneet ja vakiintuneet korkealle tasolle
vuoden 2013 jéilkeen globaalin talouskasvun tasaisuudesta riippumatta. Protektionististen
toimien médrien reagointi globaaliin talouskasvun laskuun on havaittavissa kuvaajasta vuosina
1999, 2001 ja 2008. Toimien korkeat maarat vuosien 2013 ja 2016-2018 yhteydessa eivit selity

globaalin talouskasvun kéddntymiselld laskuun.

Aikavililld 1995-2007 protektionistisia toimia on Yhdysvaltojen toimesta otettu
kokonaisuudessaan kayttoon 462. Vuosien 2008-2018 vililld toimia on otettu kdyttoon 476.
Yhdysvallat otti ndin finanssikriisin 2008 jéilkeiselld kymmenen vuoden ajanjaksolla kdyttoon
2 prosenttiyksikkéd enemmaén protektionistisia toimia, kuin sitd edeltédvilld ajanjaksolla.
Yhdysvallat ei ndin kokonaisuudessaan noudata tutkielman oletusta jatkuvasti lisdantyneista

protektionistisista toimista, mutta toimien madrd on ldhtenyt huomattavaan nousuun vuoden

2012 jalkeen.

4.2. Euroopan unionin ja Yhdysvaltojen valtiontuet ja viennin vuosittainen muutos 2009-2018

Tutkielman luvussa 3.1.2. esiteltiin aikaisemman tutkimuksen esiin nostamana teoreettisena
mahdollisuutena valtiontukien lisddntymisen takana toimijoiden harjoittama heikentyneen
viennin volyymin kompensointi (Global Trade Alert 2014, kts. s.44). Téméin johdosta
Euroopan unionin ja Yhdysvaltojen kdyttdmien valtiontukien rinnalle on nostettu kuviossa 5
toiselle akselille molempien toimijoiden viennin volyymin vuosikehitys, jonka avulla voidaan
tarkastella aiemman tutkimuksen mukaisia hypoteeseja viennin heikentymisen vaikutuksesta
valtiontukiin (kuvio 5). Maailmanpankin viennin volyymia mittaava Export Volume Index
(World Bank 2018) mittaa kohdevaltion viennin vuosittaisen arvon prosenttiosuutena vuoden
2000 ohjearvosta, ja kuviossa 5 Euroopan unionin ja Yhdysvaltojen viennin volyymin arvoja
tarkkaillaan vuosittaisina muutoksina. Sekd Euroopan unionin ettd Yhdysvaltojen osalta

voidaan kuvaajassa havaita viitteitd viennin volyymin vaihteluista seuraavasta valtiontukien

58



madrdn lisddntymisestd ja vidhenemisestd. Euroopan unioni on seurannut tdtd trendid

Yhdysvaltoja voimakkaammin, mutta tempoilevammin aikavalilld 2009-2018.
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Kuvio 5: Euroopan unionin ja Yhdysvaltojen kdyttimét valtiontuet ja viennin vuosittainen muutos 2009-2018

(Global Trade Alert 2018; World Bank 2018)

Euroopan unionin tapauksessa vuodesta 2009 elpyneen viennin yhteydessd valtiontukien
médri laski vilittomasti, ja ne pysyivit matalalla tasolla vuodesta 2010 vuoteen 2013. Viennin
kasvun madaltumisen 2010-2016 yhteydessé valtiontuet ovat saavuttaneet uusia huippuja 2013
ja 2015 laskeakseen taas vuoteen 2017. Viennin laskun hidastuttua vuoteen 2018 valtiontuet
kééantyivét jélleen nousuun. Euroopan unionin hyddyntdmien valtiontukien trendi on ollut
tarkasteluvililld 2009-2018 kokonaisuudessaan nousussa. Huippuvuodet valtiontukien
médrissd ovat olleet vuodet 2013, 2015 ja 2018. Euroopan unionin hyddyntdmait valtiontuet
ovat olleet tutkielman oletuksia tukien kuvaavien tulosten osalta kasvussa, joskin epétasaisesti,

vuodesta 2009 lahtien.

Yhdysvaltojen hyddyntdmien valtiontukien trendi on ollut nousujohteinen aikavililld 2009-
2015, ja laskussa tdmén jélkeen. Voimaan saatettujen valtiontukien méaéréd on kasvanut vakaasti
viennin volyymin laskiessa huippuvuoteen 2015, jonka jédlkeen valtiontukien mééran kehitys
on kadntynyt laskusuhdanteeseen viennin volyymin kasvettua vuoteen 2017. Yhdysvaltojen
osalta valtiontukien méiérdn kehitys suhteessa viennin volyymiin on ollut kokonaisuudessaan

tasaista. Yhdysvallat ei toteuta kuvaavien tulosten osalta tutkielman oletuksia lisddntyneesti
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taloudellisesta nationalismista kdytettyjen valtiontukien perusteella toimien maarén kaannyttya

laskuun vuoden 2015 jilkeen.

4.3. Euroopan unionin ja Yhdysvaltojen protektionististen toimien kohdentuminen 1995-2018
Euroopan unionin protektionististen toimien kohdentuminen

Euroopan unionin tutkielman aikavililld 1995-2018 kaynnistdmét protektionistiset toimet
(N=584) ovat kohdentuneet kokonaisuudessaan 32 % (N=186) taloudellisesti vapaita, ja 68.2
% (N=398) taloudellisesti ei-vapaita valtioita kohtaan (kuvio 6). Aikavélilld 1995-2007
Euroopan unionin protektionistisista toimista (N=406) 38 % (N=153) suuntautui vapaita
valtioita kohtaan, ja 62 % (N=253) ei-vapaita valtioita kohtaan. Aikavililld 2008-2018
Euroopan unionin protektionistisista toimista (N=178) 19 % (N=33) suuntautui taloudellisesti

vapaita toimijoita kohtaan ja 81 % (N=145) taloudellisesti ei-vapaita toimijoita kohtaan.

60 20,0
18,0 18,0
50 I
16,0
>
-~
-
2 20 14,0 2
3 2
= 12,0 3
2 11,011,0 -
B 30 ; 100 T
5 g
k. 80 B
g 6,0 §
a 02
I
4,0
10
2,0
0 0,0

n O ™~ 0 OO O o &N O & 1N O N 0 O O & N O < N O N 0

QOO 0O 0 9O 9O 9O 9O 9O 9O O A A A A oA A A A A

o a0 a0 6 O O 6 6 6 6 O 6 6 & O o0 o o o o o o o

T = " =1 AN AN NN AN NN AN AN NN N NN NN N NN
BN \/apaat WM Ei-vapaat o e Suhdeluku

Kuvio 6: Euroopan unionin protektionistiset toimet kohdevaltion taloudellisen vapauden mukaan 1995-2018

(Freedom House 2018; Heritage Foundation 2018; WTO 2018b; WTO 2018c¢)

Kokonaisuudessaan Euroopan unionin kéyttdmaét protektionistiset toimet ovat kohdentuneet
aikavalilld 2008-2018 taloudellisesti ei-vapaita toimijoita kohtaan 19 prosenttiyksikkoa

enemmain, kuin aikavililld 1995-2007. Euroopan unionin protektionististen toimien
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kohdentuminen noudattaa tissd tarkastelussa tutkielman oletuksia. Protektionististen toimien
kohdentumisen suhdeluvun mukaan ei-vapaita talouksia kohtaan on kohdentunut vapaita
enemmain protektionistisia toimia jokaisena tarkkailuvuotena, mutta toimien méadrien
suurimmat suhdeluvut ei-vapaiden valtioiden hyviksi sijoittuvat vuoden 2008 jélkeiselle

ajanjaksolle (esim. 2011, 2013, 2017, 2018)

Euroopan unionin protektionististen toimien péédkohteiden jakautuminen on kokenut
tutkielman olettamia muutoksia, vaikka itse toimien mé&drd on ollut tasaisessa laskussa.
Toimien 19 padkohteesta 10 oli ei-vapaita aikavalilld 1995-2007, kun aikavélilla 2008-2018
vastaava luku oli 20 pédidkohteesta 16 (kuvio 7; taulukko 1; kuvio 8; taulukko 2). Euroopan
unionin paiasiallisista protektionististen toimien kohteista yhdeksdn sijoittui maailman 20
suurimman EU:n ulkopuolisen vientivaltion joukkoon 1995-2007 (World Bank 2018, 2007
luvut), ja 12 aikavélilld 2008-2018. (World Bank 2018) Protektionistiset toimet ovat ndin
reagoineet toimijakohtaisessa vertailussa voimakkaammin vientikilpailuun aikavélilld 2008-
2018, kuin aikavililld 1995-2007. Protektionististen toimien péadkohteiden osalta
keskiméérdinen Euroopan unionin protektionistinen toimi suuntautui 1995-2007 vapausarvot
59.44 ja 3.69 omaavaan valtioon, eli vapaan ja ei-vapaan valtion vilille, ja 2008-2018
aikavililld naméd keskiarvot laskivat arvoihin 56.54 ja 4.73, eli keskiméddrdinen

protektionistinen toimi kohdistui ei-vapaata valtiota kohtaan.

Kiina on pysynyt protektionismin kohteena omassa luokassaan molempina ajanjaksoina
huolimatta siitd, ettd jalkimmadiselld jaksolla 1dhes jokaisen muun valtion osuus laski. Niin
ikddn Intia on sdilyttdnyt asemansa toiseksi suurimpana protektionististen toimien kohteena.
Yhdysvallat on noussut toimien kohdemaana muiden toimijoiden sijoitusten pudottua.
Merkittdvien vapaiden valtioiden putoamista sijoituksissa ei-vapaiden kohteiden noustua on
havaittavissa, kun esimerkiksi taloudellisesti vahva vientivaltio Japani on pudonnut kokonaan

padkohteiden joukosta, ja Eteld-Korea ja Taiwan ovat pudonneet listassa sijoituksiltaan.
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Kuvio 7: Euroopan unionin protektionististen toimien padkohteet 1995-2007

Taulukko 1: Euroopan unionin protektionististen toimien padkohteet 1995-2007 (Freedom

House 2018; Heritage Foundation 2018; WTO 2018b; WTO 2018c) (Ei-vapaat valtiot

lihavoitu)
Valtio Protektionistiset Economic Freedom Freedom in the World
toimet 1995-2007 | Index KA 1995-2007 KA 1995-2007

Kiina CHN 72 53.01 6.65

Intia IND 40 50.21 2.65
Eteld-Korea KOR 33 69.53 1.79

Taiwan TWN 26 71.42 1.82

Thaimaa THA 22 66.62 3.19
Indonesia IDN 19 56.26 3.89

Malesia MYS 19 64.64 4.50

Veniji RUS 18 51.42 4.79

Japani JPN 13 70.05 1.46

Ukraina UKR 12 47.62 3.39
Yhdysvallat USA 11 77.92 1.00

Puola* POL 10 59.11 1.32

Turkki TUR 10 57.22 3.86

Tsekki* CZE 7 67.66 1.32

Egypti EGY 7 53.65 5.79

Liettua* LTU 6 64.78 1.39

Pakistan PAK 6 55.75 5.18
Etela-Afrikka ZAF | 6 63.77 1.61

Vietnam VNM 6 44.45 6.61

*Ennen EU-jasenyytta
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Kuvio 8: Euroopan unionin protektionististen toimien paiakohteet 2008-2018

Taulukko 2: Euroopan unionin protektionististen toimien paiakohteet 2008-2018 (Freedom House 2018;
Heritage Foundation 2018; WTO 2018b; WTO 2018c) (Ei-vapaat valtiot lihavoitu)

Valtio Protektionistiset Economic Freedom Freedom in the World KA 2008-
toimet 2008-2018 | Index KA 2008-2018 | 2018
Kiina CHN 73 53.16 6.5
Intia IND 16 54.57 2.5
Turkki TUR 8 63.25 3.6
Yhdysvallat USA 8 69.27 1.0
Venijia RUS 7 52.08 5.85
Eteld-Korea KOR 7 62.68 1.75
Indonesia IDN 5 57.59 2.72
Taiwan TWN 5 72.95 1.36
Thaimaa THA 5 64.18 4.77
Valko-Venijia BLR | 4 49.94 6.45
Brasilia BRA 4 55.88 2.0
Malesia MYS 4 68.39 4.0
Ukraina UKR 4 47.95 3.0
Argentiina ARG 3 49.03 2.0
Bosnia Hertsegovina | 3 57.15 3.5
BIH
Iran IRN 3 44.33 6.0
Oman OMN 2 66.55 5.5
Pakistan PAK 2 55.15 4.5
Saudi-Arabia SAU 2 62.78 6.81
Yhdistyneet 2 70.34 5.9
Arabiemiirikunnat UAE
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Mielenkiintoinen trendi Kurlantzickin (Kurlantzick 2016) State Capitalism -teoksen teesien
valossa on Euroopan unionin protektionismin padkohteiden listan loppupuolen tdyttyminen
2008-2018 ns. middle income-valtioista, joista Iran, Saudi-Arabia ja Yhdistyneet
Arabiemiirikunnat luetaan teoksessa valtionkapitalistien luokkaan. Aikavélilld 2008-2018 16
ei-vapaasta valtiosta 11 oli Kurlantzickin (Kurlantzick 2016) jaottelun mukaisesti
valtionkapitalistinen. My0s valtionsisdisid muutoksia on tapahtunut, ja esimerkiksi 1995-2007
merkittidva taloudellisesti vapaa protektionististen toimien kohde Thaimaa on pysynyt listalla
my0s 2008-2018, mutta tilld kertaa ei-vapaana. Samalla 1995-2007 ei-vapaa Turkki on
vapautunut taloudellisesti ja pysynyt Euroopan unionin protektionististen toimien kohteena

2008-2018, tdlla kertaa vapaana taloutena.

Merkkejé protektionististen toimien taustalla olevista mahdollisesti poliittisista motivaatioista
16ytyy tutkielman ldhteistd esimerkiksi siind, ettd suurin osa Venidjdd kohdanneista
protektionistisista toimista aikavélilld 2008-2018 (5 kpl) otettiin kayttoon Ukrainan kriisin
yhteydessd 2015 ja 2017. Tatd ennen toimia kéytettiin Vendjaad vastaan myos Georgian sodan
vuonna, eli 2008 (1 kpl). Aikavilien 1995-2007 ja 2008-2018 valilld on havaittavissa myos
maantieteellinen muutos protektionististen toimien kohdentumisessa. Euroopan unionin
protektionistiset toimet kohdentuivat 1995-2007 Kiinan ja Intian liséksi mééréllisesti erityisen
vahvasti Aasian vahvoja taloudellisesti vapaita vientivaltioita kohtaan. Aikavalilld 2008-2018
tamd trendi on heikentynyt ja toimet ovat kohdentuneet aiempaa vahvemmin Ldhi-idén ja
Eteld-Amerikan ei-vapaita valtioita kohtaan. Valtiokohtaiset 10ydokset tukevat laajalti

tutkielman oletuksia.

Yhdysvaltojen protektionististen toimien kohdentuminen

Yhdysvaltojen tutkielman aikavililld 1995-2018 kéynnistimédt protektionistiset toimet
(N=938) ovat kohdentuneet 49 % (N=456) taloudellisesti vapaita, ja 51 % (N=482)
taloudellisesti ei-vapaita valtioita kohtaan (kuvio 9). Aikavililld 1995-2007 Yhdysvaltojen
protektionistisista toimista (N=462) 62 % (N=287) suuntautui vapaita toimijoita kohtaan, ja 38
% (N=174) ei-vapaita kohtaan. Aikavililld 2008-2018 Yhdysvaltojen protektionistisista
toimista (N=472) 36 % (N=169) suuntautui taloudellisesti vapaita toimijoita kohtaan ja 64 %

(N=307) taloudellisesti ei-vapaita toimijoita kohtaan.
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Kuvio 9: Yhdysvaltojen protektionistiset toimet kohdevaltion taloudellisen vapauden mukaan 1995-2018

(Freedom House 2018; Heritage Foundation 2018; WTO 2018b; WTO 2018c¢)

Yhdysvaltojen kéyttdimét protektionistiset toimet ovat kokonaisuudessaan kohdentuneet
aikavililld 2008-2018 taloudellisesti ei-vapaita toimijoita kohtaan 27 prosenttiyksikkod
enemmén kuin aikavélilld 1995-2007. Protektionististen toimien kohdentuminen noudattaa
tiltd osin tutkielman oletuksia. Vapaita ja ei-vapaita toimijoita kohtaan kohdistuneiden
protektionististen toimien suhdeluvun osalta ei-vapaiden toimijoiden osuus on ylittinyt

vapaiden toimijoiden osuuden pysyvésti vuoden 2008 jélkeen.

Yhdysvaltojen protektionististen toimien 19 padkohteesta 8 oli ei-vapaita aikavalilld 1995-
2007, kun aikavililld 2008-2018 vastaava luku oli 19 péadkohteesta 11 (kuvio 10; taulukko 3;
kuvio 11; taulukko 4). Aikavélin 2008-2018 protektionististen toimien padkohteiden 11 ei-
vapaasta valtiosta 9 on Kurlantzickin (2016) jaottelun mukaan valtionkapitalistisia toimijoita.
Yhdysvaltojen pddasiallisista protektionististen toimien kohteista 12 sijoittui maailman 20
suurimman Yhdysvaltojen ulkopuolisen vientivaltion joukkoon 1995-2007 ja 14 aikavililld
2008-2018 (World Bank 2018). Yhdysvaltojen protektionistiset toimet ovat nédin reagoineet
toimijakohtaisessa vertailussa voimakkaammin vientikilpailuun aikavalilld 2008-2018, kuin

aikavalilld 1995-2007.
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Kuvio 10: Yhdysvaltojen protektionististen toimien padkohteet 1995-2007

Taulukko 3: Yhdysvaltojen protektionististen toimien paakohteet 1995-2007 (Freedom House 2018;
Heritage Foundation 2018; WTO 2018b; WTO 2018c) (Ei-vapaat valtiot tummennettu)

Valtio Protektionistiset Economic Freedom Freedom in the World KA 1995-
toimet 1995-2007 | Index KA 1995-2007 | 2007
Euroopan unioni EU | 134 69.95* 1.0*
Kiina CHN 110 53.01 6.65
Japani JPN 47 70.05 1.46
Eteld-Korea KOR 47 69.53 1.79
Intia IND 54 50.21 2.65
Kanada CAN 38 72.54 1.0
Indonesia IDN 34 56.26 3.89
Taiwan TWN 26 71.24 1.82
Etela-Afrikka ZAF 28 63.77 1.61
Meksiko MEX 24 62.15 2.73
Brasilia BRA 23 58.03 2.71
Veniji RUS 19 51.42 4.79
Thaimaa THA 21 66.62 3.19
Argentiina ARG 17 63.93 2.35
Turkki TUR 14 57.22 3.86
Venezuela VEN 14 52.55 3.50
Ukraina UKR 13 47.62 3.39
Chile CHL 75.59 1.57
Romania** ROM 51.33 2.18

* Jasenvaltioiden keskiarvot **Ennen EU-jdsenyyttéd
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Kuvio 11: Yhdysvaltojen protektionististen toimien padkohteet 2008-2018

Taulukko 4: Yhdysvaltojen protektionististen toimien paakohteet 2008-2018 (Freedom House 2018;
Heritage Foundation 2018; WTO 2018b; WTO 2018c) (Ei-vapaat valtiot tummennettu)

Valtio Protektionistiset Economic Freedom Freedom in the World KA 2008-
toimet 2008-2018 | Index KA 2008-2018 | 2018
Kiina CHN 169 53.16 6.5
Eteld-Korea KOR 41 62.68 1.75
Intia IND 40 54.57 2.5
Euroopan unioni EU | 38 70.05%* 1.0*
Turkki TUR 22 63.25 3.6
Taiwan TWN 21 72.95 1.36
Vietnam VNM 16 51.55 6.0
Thaimaa THA 13 64.18 4.77
Meksiko MEX 12 66.11 2.9
Kanada CAN 11 79.52 1.0
Indonesia IND 11 57.59 2.72
Brasilia BRA 10 55.88 2.0
Japani JPN 10 72.33 1.27
Oman OMN 7 66.55 5.5
Yhdistyneet 7 70.34 5.9
Arabiemiirikunnat UAE
Australia AUS 6 81.93 1.0
Ecuador ECU 6 49.35 3.04
Venija RUS 5 52.08 5.85
Argentiina ARG 4 49.03 2.0

*Jasenvaltioiden keskiarvot
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Protektionististen  toimien  pddkohteiden  osalta  keskimddrdinen  Yhdysvaltojen
protektionistinen toimi suuntautui 1995-2007 vapausarvot 62.23 ja 2.83 omaavaan vapaaseen
valtioon, ja 2008-2018 aikavélilli ndma keskiarvot laskivat arvoihin 59.61 ja 4.06, eli
keskiméérdinen protektionistinen toimi kohdistui molemmilla mittareilla ei-vapaaseen valtioon
Yhdysvaltojen tapauksessa aikavéleilld 1995-2007 ja 2008-2018 kayttamien protektionististen
toimien analyysissa on huomioitavaa, ettd toimien kdyttdminen ei kokonaisuudessaan lisddnny
tai vdhenny siirryttdessd aikavilistdi myohempédén, vaan toimien kohteet muuttuvat ja

keskittyvit kokonaisvaltaisesti voimakkaammin, mutta harvempiin ei-vapaisiin valtioihin.

Protektionististen toimien pddkohteiden joukossa on Yhdysvaltojen kohdalla tapahtunut
muutoksia aikavilien 1995-2007 ja 2008-2018 wvililld. Ei-vapaiden toimijoiden osuus
kymmenen eniten protektionistisia toimia kohdanneen toimijan joukossa kasvoi 1995-2007 37
prosentista 65 prosenttiin. Tdmén voidaan katsoa johtuvan erityisesti Euroopan unionin,
Japanin ja Kanadan osuuksien huomattavasta laskusta samalla, kun Kiinan ja Intian kaltaisten
toimijoiden osuudet ovat pysyneet korkeina. Yhdysvaltojen protektionististen toimien
maantieteellinen jakautuminen ei ole kokenut Euroopan unionin kanssa vastaavaa muutosta,
vaan muutokset aikavélien 1995-2007 ja 2008-2018 vililld ovat olleet seurausta erityisesti
toimien aiempaa voimakkaammasta kohdentumisesta samoihin toimijoihin. Suhdelukujen
taipuminen ei-vapaiden valtioiden puolelle on johtunut esimerkiksi protektionististen toimien
vihenemisestd pohjoisen ja eteldisen Amerikan valtioita kohtaan. Kuten Euroopan unionilla,
Turkin ja Thaimaan osalta muutokset johtuvat valtion sisdisistd vapauden muutoksista.
Orastavia tendenssejd lisddntyneistd protektionistisista toimista kohti eteldisen Aasian ei-
vapaiden valtioiden joukkoa ja Lahi-itddn on havaittavissa. Yhdysvallat noudattaa pitkélti
tutkielman oletuksia protektionististen toimien kohdentumisesta kohdevaltion taloudellisen
vapauden mukaisesti. Kuten Euroopan unionin, myds Yhdysvaltojen kohdalla jakauman
muutos on ollut suurilta osin seurausta vapaita valtioita kohtaan kdytettyjen protektionististen

toimien vdahentymisesta.

Merkkejd protektionististen toimien taustalla olleista poliittisista motivaatioista 16ytyy
tutkielman léhteistd esimerkiksi siind, ettd Vendjdd kohtaan on kohdistunut Yhdysvaltojen
protektionistisia toimia vuosien 2008-2018 vililld ainoastaan vuoden 2014 jilkeen, eli
Ukrainan kriisin myd6td. Tamidn lisdksi Yhdysvaltojen Kiinaa kohtaan kayttamat
protektionistiset toimet ovat kokeneet koko tutkielman tarkasteluajan huippunsa vuoden 2008
finanssikriisin yhteydessd (28 kpl), sekd toimijoiden vililld kdydyn kauppasodan keskelld
vuonna 2018 (26 kpl).
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4.4. Euroopan unionin ja Yhdysvaltojen valtiontukien vaikutusten kohdentuminen 2009-2018
Euroopan unionin valtiontukien vaikutusten kohdentuminen

Euroopan unionin aikavililld 2009-2018 kiyttamat valtiontuet (N=12612) ovat kohdentuneet
vaikutuksiltaan 55 % (N=6982) taloudellisesti vapaita, ja 45 % (N=5630) taloudellisesti ei-
vapaita valtioita kohtaan (kuvio 12). Euroopan unionin valtiontukien vaikutukset ovat
kohdentuneet vuodesta 2009-2018 enimmaékseen taloudellisesti vapaita valtioita kohtaan. Ei-
vapaiden valtioiden osuus toimien vaikutusten kohdentumisesta on kuitenkin ylittdnyt
suhdeluvultaan vapaiden osuuden vuosina 2013, 2014, 2015 ja 2018, jotka ovat olleet

valtiontukien kéyton osalta myds tarkasteluvilin maarallisid mittaushuippuja.
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Kuvio 12: Euroopan unionin valtiontukien vaikutukset kohdevaltion taloudellisen vapauden mukaan 2009-2018

(Freedom House 2018, Global Trade Alert 2018, Heritage Foundation 2018)

Euroopan unionin valtiontuet ovat kohdentuneet vaikutuksiltaan aikavélilldi 2009-2018
yleisessd tarkastelussa enemmén vapaita talouksia kohtaan, eli jakauma ei noudata téltd osin
kokonaisuudessaan tutkielman oletuksia. Jakaumasta voidaan kuitenkin havaita toimien
suhdeluvun olevan tutkielman oletusten mukaisessa muutoksessa ei-vapaiden valtioiden

osuuden noustua etenkin vuoden 2013 jilkeen.
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Kuvio 13: Euroopan unionin valtiontukien vaikutusten padkohteet 2009-2018

Taulukko 5: Euroopan unionin valtiontukien vaikutusten padkohteet 2009-2018 (Freedom
House 2018, Global Trade Alert 2018, Heritage Foundation 2018) (Ei-vapaat toimijat

tummennettu)
Valtio Valtiontuet Economic Freedom Freedom in the World
2009-2018 Index KA 2009-2018 KA 2009-2018
Yhdysvallat USA 1019 77.06 1.1
Kiina CHN 900 53.17 6.5
Sveitsi SUI 804 81.08 1
Japani JPN 720 72.36 1.25
Venijia RUS 698 52.09 5.85
Turkki TUR 692 62.76 35
Intia IND 689 54.52 2.5
Brasilia BRA 643 55.85 2
Kanada CAN 534 79.45 1
Hong Kong HK 491 89.90 1
Etela-Afrikka ZA 489 62.70 2
Norja NOR 464 71.10 1
Chile CHL 448 77.68 1
Meksiko MEX 446 66.10 2.95
Australia AUS 445 81.90 1
Argentiina ARG 431 48.51 2
Vietnam VNM 426 51.41 6
Thaimaa THA 423 64.37 5.45
Eteld-Korea KOR 394 71.05 1.8
Egypti EGY 381 55.89 5.5
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Valtiontukien péddkohteiden osalta keskimddrdinen Euroopan unionin valtiontukitoimi
suuntautui aikavélillda 2009-2018 vapausarvot 66.5 ja 2.7 omaavaan valtioon, eli tutkielman
médritelmdn mukaiseen vapaaseen markkinatalouteen (Heritage Foundation 2018; Freedom
House 2018; Global Trade Alert 2018.). Vuonna 2009 keskimiéirdinen Euroopan unionin
valtiontuki kohdentui vapausindeksit 65.3 ja 2.8 omaavaan valtioon, ja vuonna 2018
vapausindeksit 65.0 ja 3.3 omaavaan valtioon, eli muutos ei-vapaiden toimijoiden osuuden
lisddntymistd kohtaan on lievd. Euroopan unionin valtiontukien 20 péddkohteesta 14 sijoittui
maailman 20 suurimman Euroopan unionin ulkopuolisen vientivaltion joukkoon.
Valtiontukien vaikutuksia osakseen saaneita ei-vapaita valtioita oli Euroopan unionin aikavélin
2009-2018 padkohteiden joukossa kahdeksan kahdestakymmenestd (kuvio 13, taulukko 5).
Mielenkiintoiseksi kohteiden ei-vapaiden valtioiden jakauman osuudesta tekee tutkielman
oletusten kannalta se, ettd jokainen padkohteiden listalle padtyneisté ei-vapaista toimijoista on

Kurlantzickin (2016, 29) jaottelun mukaisesti valtionkapitalistinen toimija.

Maantieteelliseltd kantilta ylivoimaisesti suurin osa Euroopan unionin valtiontukien
vaikutuksista on suuntautunut Aasian valtioihin, ja erityisesti ei-vapaisiin toimijoihin, jotka
muodostavat kaksi kolmasosaa Aasian valtioithin suuntautuneiden valtiontukien kohteista.
Pohjois-Amerikan vapaita talouksia kohtaan on suuntautunut toiseksi suurin komponentti
Euroopan unionin kéyttdmistd valtiontuista, ja Eteli-Amerikan voitonpuoleisesti ei-vapaita

toimijoita kohtaan suuntautuneet valtiontuet jidvit maanosavertailussa kolmannelle sijalle.

Tutkielman aineiston tarkkailuvililli 2009-2018 Euroopan unionin valtiontukien vaikutukset
ovat toimijakeskeisen katsauksenkin mukaan suuntautuneet huomattavasti protektionistisia
toimia voimakkaammin vapaita markkinatalousvaltioita kohtaan. Euroopan unionin
hyodyntdmien valtiontukien kohdentuminen ei nédin noudata tiltd osin tutkielman oletuksia

kohdentumisesta taloudellisesti ei-vapaita toimijoita kohtaan.

Yhdysvaltojen valtiontukien vaikutusten kohdentuminen

Yhdysvaltojen aikavalilla 2009-2018 kaynnistimat 8203 valtiontukitoimea ovat kohdentuneet
vaikutuksiltaan 72 % (N=5872) taloudellisesti vapaita, ja 28 % (N=2331) taloudellisesti ei-

vapaita valtioita kohtaan (kuvio 14).
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Kuvio 14: Yhdysvaltojen valtiontukien vaikutukset kohdevaltion taloudellisen vapauden mukaan 2009-2018
(Freedom House 2018, Global Trade Alert 2018, Heritage Foundation 2018)

Yhdysvaltojen valtiontukien vaikutukset ovat kohdentuneet vuodesta 2009-2018 valtaosin
taloudellisesti vapaita valtioita kohtaan. Ei-vapaiden valtioiden osuus kohdentumisesta on
kéynyt korkeimmissa lukemissaan vuonna 2013, mutta tdlloinkin niiden osuus oli ainoastaan
33 % kaikista valtiontuista. Yhdysvaltojen valtiontuet ovat tutkielman tarkasteluvélilla
kohdentuneet systemaattisesti vapaita talouksia kohtaan, eikd suhdeluku ole muuttunut

ratkaisevasti vuosien 2009-2018 valilla. Jakauma ei noudata tiltd osin tutkielman oletuksia.

Valtiontukien padkohteiden osalta keskiméérdinen Yhdysvaltojen valtiontukitoimi suuntautui
aikavililld 2009-2018 vapausarvot 69.56 ja 1.85 omaavaan, eli tutkielman maééritelméin
mukaiseen vapaaseen markkinatalouteen. (Heritage Foundation 2018; Freedom House 2018;
Global Trade Alert 2018.). Vuonna 2009 keskimédrdinen valtiontukitoimi kohdistui
vapausarvot 68.7 ja 2.0 omaavaan valtioon, ja vuonna 2018 vapausarvot 67.6 ja 2.4 omaavaan
valtioon, eli muutos ei-vapaiden toimijoiden osuuden lisddntymistd kohtaan on lievi.
Yhdysvaltojen valtiontukien 20 pddkohteesta 15 sijoittui maailman 20 suurimman
Yhdysvaltojen ulkopuolisen vientivaltion joukkoon (World Bank 2018). Valtiontukien
vaikutuksia osakseen saaneita ei-vapaita valtioita oli Yhdysvaltojen aikavélin 2009-2018
padkohteiden joukossa 8/20 (Kuvio 15, Taulukko 6). Niistd valtioista 7 on Kurlantzickin
(2016, 29) jaottelun mukaan valtionkapitalistisia.
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Kuvio 15: Yhdysvaltojen valtiontukien vaikutusten paakohteet 2009-2018

Taulukko 6: Yhdysvaltojen valtiontukien vaikutusten padkohteet 2009-2018 (Freedom
House 2018, Global Trade Alert 2018, Heritage Foundation 2018) (Ei-vapaat toimijat

tummennettu)
Valtio Valtiontuet Economic Freedom Freedom in the World
2009-2018 Index KA 2009-2018 KA 2009-2018
Euroopan unioni EU | 2706 69.1* 1.2*
Kanada CAN 674 79.45 1
Kiina CHN 267 53.17 6.5
Japani JPN 252 72.36 1.25
Eteld-Korea KOR 240 71.05 1.8
Meksiko MEX 236 66.10 2.95
Brasilia BRA 188 55.85 2
Israel ISR 187 69.00 1.55
Australia AUS 179 71.62 1
Indonesia IDN 174 57.23 2.75
Intia IND 173 54.52 2.5
Thaimaa THA 170 64.37 5.45
Etelda-Afrikka ZA 167 62.70 2
Sveitsi SUI 163 81.08 1
Malesia MYS 155 68.01 4
Hong Kong HK 152 89.90 1
Norja NOR 146 71.10 1
Singapore SGP 143 87.99 4.1
Filippiinit PHL 131 59.69 3.09
Uusi-Seelanti NZ 126 81.87 1

*Jasenvaltioiden keskiarvot
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Maantieteelliseltd kantilta ylivoimaisesti suurin osa Yhdysvaltojen valtiontukien vaikutuksista
on kohdistunut Eurooppaan, ja erityisesti Euroopan unionin valtioihin, joita kohtaan
valtiontukia on kohdentunut 2706 kappaletta aikavililldi 2008-2018. Maanosakohtaisesti
toisella sijalla ovat Aasian valtiot 1857 tapauksella, ja kolmannella sijalla muut Pohjois-

Amerikan naapurivaltiot 910 tapauksella.

Kuten Euroopan unionin, tutkielman aineiston tarkkailuvalilla 2009-2018 my6s Yhdysvaltojen
valtiontukien vaikutukset ovat toimijakeskeisen katsauksenkin mukaisesti suuntautuneet
huomattavasti protektionistisia toimia voimakkaammin vapaita markkinatalousvaltioita
kohtaan. Yhdysvaltojen hyodyntdmien valtiontukien kohdentuminen ei ndin noudata tilti osin

tutkielman oletuksia kohdentumisesta taloudellisesti ei-vapaita toimijoita kohtaan.

4.5. Yhteenveto

Téassd luvussa esitellddn ensin lukujen 4.1-4.4. 16ydosten yhteenvedot hypoteeseittain, ja

nostetaan sen jdlkeen esille muita analyysien esiin nostamia mielenkiintoisia 16ydoksia.

Hypoteesi I:

0 Euroopan unionin tai Yhdysvaltojen kéyttdmdit taloudellisen nationalismin keinot eivdt ole

lisddntyneet aikavililld 1995-2018

1 Euroopan unionin tai Yhdysvaltojen kdiyttimdt taloudellisen nationalismin keinot ovat

lisddntyneet aikavililld 1995-2018

Euroopan unionin hyddyntdmét taloudellisen nationalismin keinot ovat védhentyneet
protektionististen toimien osalta ja lisddntyneet valtiontukien osalta tutkielman tarkastelun
aikavililla. Euroopan unionin osalta protektionististen keinojen huippuluvut saavutettiin jo
ennen vuoden 2008 talouskriisid, jonka jdlkeen keinojen kdyttdminen on ollut tasaisessa
laskussa. Kaytettyjen valtiontukien miédrit ovat vakiintuneet korkealle tasolle vuoden 2013

jéalkeen.

Yhdysvaltojen hyddyntdmét taloudellisen nationalismin toimet ovat luvun 4.1. 16yddsten
mukaan lisddntyneet protektionististen toimien osalta lievasti aikavélien 1995-2007 ja 2008-
2018 vililld, ja luvun 4.2. mukaan kéytetyt valtiontuet ovat vihentyneet aikavalilld 2009-2018.

Vuonna 2001 huipun jdlkeen protektionistiset toimet ovat kuitenkin ldhteneet epdtasaiseen

74



kasvuun vuoden 2008 talouskriisin jdlkeen, ja vakiintuneet korkealle tasolle tutkielman
kirjoittamisajankohtaan mennessd. Yhdysvaltojen kayttimét valtiontuet saavuttivat
huipputasonsa vuonna 2015 noustuaan tasaisesti vuodesta 2009, jonka jdlkeen ne ovat olleet

madréallisesti tasaisessa laskusuhdanteessa.

Ensimmadiseen hypoteesiin ei saada tutkielman tarkastelussa yksinkertaista vastausta, silld
molempien toimijoiden kiyttimét taloudellisen nationalismin keinot ovat lisddntyneet tai
vihentyneet analysoitavasta instrumentista riippuen. Tarkasteltaessa toisistaan erilldén
aikavélien 1995-2007 ja 2008-2018 protektionististen keinojen mairid ei kummankaan
toimijan osalta 160ydy merkkejd hypoteesin 1 mukaisesta kehityksestd. Mielenkiintoisia
tutkielman 10ydoksistd tekevdt kuitenkin keinojen jakauman eroavaisuudet, kuten
Yhdysvaltojen laskusuhdanteessa olevat valtiontukien madrédt verrattuna Euroopan unionin
noususuhdanteessa oleviin, ja Euroopan unionin laskusuhdanteessa olevat protektionistiset
toimet suhteessa Yhdysvaltojen lisdéntyneisiin protektionistisiin toimiin. Yhdysvaltojen
protektionististen toimien madrd on lisddntynyt voimakkaasti vuodesta 2013 eteenpiin
huolimatta nousukaudesta, ja Euroopan unionin kayttdmit valtiontuet ovat vakiintuneet

korkealle tasolle vuoden 2012 jilkeen.

Euroopan unionin kohdalla hypoteesin 1 voidaan tulkita toteutuneen valtiontukien osalta ja
jédneen toteutumatta protektionististen keinojen osalta. Yhdysvaltojen tapauksessa hypoteesin
1 voidaan tulkita toteutuneen protektionististen keinojen osalta ja jddneen toteutumatta

valtiontukien osalta.

Hypoteesi 2:

0 Euroopan unionin tai Yhdysvaltojen kdiyttdmien AD & CVD-keinojen kdytélld ei ole ollut
vhteyttd kohdemaan taloudelliseen vapauteen 1995-2018

1 Euroopan unionin tai Yhdysvaltojen AD & CVD-keinot ovat lisddntyneet suhteellisesti

enemmdn taloudellisesti ei-vapaita valtioita kohtaan 1995-2018

Euroopan unionin kdyttdmat protektionistiset toimet ovat kohdentuneet tutkielman aikavélilla
oletusten mukaisesti enenevdssd maddrin kohti taloudellisesti ei-vapaita toimijoita.
Protektionististen toimien kdyton méérd on ollut kokonaisvaltaisesti laskussa, mutta toimet
ovat kohdentuneet selkedsti enemmain kohti taloudellisesti ei-vapaita toimijoita, ja 17 % lisdys

ei-vapaiden toimijoiden osuudessa tapahtui periodien 1995-2007 ja 2008-2018 valilla.
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Yhdysvaltojen kdyttdmit protektionistiset toimet ovat kohdentuneet tutkielman aikavélilld
oletusten mukaisesti enenevdssd maidrin kohti taloudellisesti ei-vapaita toimijoita.
Protektionististen toimien kdyton maird on ollut kokonaisvaltaisesti kasvussa, ja toimet ovat
kohdentuneet 19 % enemmain kohti taloudellisesti ei-vapaita toimijoita vuoden 2008-2018

aikavélilld, kuin vuoden 1995-2007 aikavalilla.

Sekd Euroopan unioni ettd Yhdysvallat toteuttavat tutkielman oletuksen protektionististen
toimien kohdentumisen taloudellisen vapauden mukaan osalta toimien kohdennuttua enemmaén
taloudellisesti ei-vapaita toimijoita kohtaan, joten hypoteesin 1 voidaan katsoa toteutuneen

molempien toimijoiden osalta.

Hypoteesi 3:

0 Euroopan unionin tai Yhdysvaltojen kéiyttimien UNCTAD MAST-luokituksen mukaisten

valtion tukitoimien kdytélld ei ole ollut yhteytti kohdemaan taloudelliseen vapauteen 2009-

2018

1 Euroopan unionin tai Yhdysvaltojen kdyttimdt UNCTAD MAST-luokituksen mukaisten

valtion tukitoimet ovat lisddntyneet suhteellisesti enemmdn taloudellisesti ei-vapaita valtioita

kohtaan 2009-2018

Euroopan unionin 2009-2018 kayttdmat valtiontuet ovat kohdentuneet tutkielman aikavélilla
merkittdvisti kohti taloudellisesti vapaita toimijoita. FEi-vapaiden toimijoiden osuus
valtiontukien vaikutuksista on korkeimmillaan kdynyt vuonna 2013 késittden 64 % kaikista
valtiontuista, ja suhdeluvun kehityksen trendi on ollut oletusten suuntainen. Hypoteesi 1 jii
Euroopan unionin osalta toteutumatta tarkastellessa aikavilid kokonaisuudessaan, mutta
merkkejd trendin kddntymisestd oletusten suuntaan on havaittavissa etenkin vuodesta 2013

eteenpdin.

Yhdysvaltojen 2009-2018 kéayttimét valtiontuet ovat kohdentuneet tutkielman aikavélilld
merkittdvisti kohti taloudellisesti vapaita toimijoita. FEi-vapaiden toimijoiden osuus
valtiontukien kohteista on laskenut erityisesti vuoden 2015 jdlkeen, jolloin Yhdysvaltojen
kéyttdmien valtiontukien méérd on ollut muutenkin. Hypoteesi 1 ei ndin ollen toteutunut

Yhdysvaltojen tapauksessa.
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Hypoteesi 4:

0 Euroopan unionin ja Yhdysvaltojen taloudellisen nationalismin keinojen kdytossd ei ole ollut
vhtenevid piirteitd aikavdlilld 1995-2018 protektionististen keinojen osalta, ja 2009-2018

valtiontukien osalta

1 Euroopan unionin ja Yhdysvaltojen taloudellisen nationalismin keinojen kéytossd on ollut
vhtenevid piirteitd aikavdlilld 1995-2018 protektionististen keinojen osalta, ja 2009-2018

valtiontukien osalta

Euroopan unionin ja Yhdysvaltojen kdyttdmien taloudellisen nationalismin keinojen méérit
poikkesivat merkittdvasti toisistaan tutkielman tarkasteluaikavéleistd riippuen, mutta ne
kohdentuivat pitkélti instrumenttikohtaisesti toisiaan vastaavasti kohdevaltioiden taloudellisen

vapauden mukaan.

Sekd Euroopan unionin ettd Yhdysvaltojen protektionistiset toimet ovat reagoineet tutkielman
tarkasteluvililld globaalin talouskasvun vaihteluihin, mutta Yhdysvalloissa tdméa trendi on
vuodesta 2014 lakannut protektionististen keinojen méiédrdn noustua korkealle tasolle
huolimatta vakaasta globaalista talouskasvusta. Molemmilla toimijoilla tapahtui aikavilin
1995-2007 ja 2008-2018 wvililld muutos protektionististen toimien kohdentumisessa
lisddntyvasti ei-vapaita toimijoita kohtaan. Yhdysvaltojen kohdalla muutoksen voidaan katsoa
olleen voimakkaampi, ja omaavan enemmén painoarvoa itse toimien méérdn suuren nousun
2008-2018 takia, kun taas saman muutoksen kokeneen Euroopan unionin tapauksessa toimien
médrdt olivat samalla aikavililld tasaisessa laskussa. Euroopan unionin kohdalla
protektionististen toimien kohdentuminen ei-vapaita valtioita kohtaan alkoi tosin jo ennen
aikavilida 2008-2018. Molemmilla toimijoilla protektionistiset toimet ovat kohdentuneet niiden
padkohteiden osalta voimakkaasti kohdevaltion viennin volyymin mukaan, eli maailman
suurimpia vientivaltioita kohtaan, ja timi trendi on vahvistunut molemmilla toimijoilla
aikavililtd 1995-2007 aikavilille 2008-2018. Molemmilla toimijoilla keskimédrdisen
protektionistisen toimen kohdevaltion Heritage Foundationin ja Freedom Housen indeksien
vapausarvojen keskiarvot litkkuivat ei-vapaita arvoja kohtaan aikavalilld 2008-2018 verrattuna

aikaviliin 1995-2007.

Sekd Euroopan unionin, ettd Yhdysvaltojen kohdalla protektionististen keinojen

voimakkaampi kohdentuminen ei-vapaita talouksia kohtaan 2008-2018 johtui suurilta osin
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keinojen aiempaa heikommasta kohdentumisesta taloudellisesti vapaita valtioita kohtaan.
Euroopan unionilla toimet vdhenivét suhteessa eniten Aasian vapaita suuria vientitalouksia
kohtaan, ja Yhdysvalloilla erityisesti Euroopan unionia, ja naapurimaita Kanadaa ja Meksikoa
kohtaan. Sekd Euroopan unionin, ettd Yhdysvaltojen protektionististen toimien pédkohteiden
korkeimmilla sijoituksilla sdilyivdt aikavilistd riippumatta Kiina, Intia, ja Eteld-Korea.
Molempien toimijoiden tapauksessa protektionististen toimien kohdentumisessa on
havaittavissa aikavilien 1995-2007 ja 2008-2018 hienoinen siirtymé Aasian suurista vapaista
markkinatalousmaista niin ikdin suuriin, ei-vapaisiin vientivaltioihin, Eteld-Amerikan
protektionististen toimien painopisteen siirtyminen ei-vapaiden toimijoiden suuntaan, seka
Lihi-Iddn valtionkapitalististen maiden ilmestyminen protektionististen toimijoiden
padkohteiden joukkoon. Mielenkiintoisena toimijakohtaisena erona toimii, ettd Euroopan
unionin protektionististen toimien kohdentuminen Yhdysvaltoihin on lisdéntynyt verrattuna
muihin toimijoihin samalla, kun toimien kokonaisméird on ollut laskussa, kun taas
Yhdysvaltojen protektionististen toimien kohdentuminen Euroopan unionia kohtaan on

viahentynyt mairéltdédn huomattavasti sen toimien kokonaismairén ollessa kasvussa.

Molemmilla  toimijoilla  valtiontukien = mééréllinen  kehitys mukailee aiemman
tutkimuskirjallisuuden oletusta viennin supistumisesta 2009-2018 seuraavasta valtiontukien
lisddntymisestd, mutta Yhdysvaltojen tapauksessa maéirdt ovat olleet laskusuhdanteessa
vuoden 2015 jilkeen, kun taas Euroopan unionilla valtiontukien mairit ovat lisddntyneet
pyrdhdyksind kahden vuoden vilein vuodesta 2013 ldhtien. Sekd Euroopan unionin etti
Yhdysvaltojen  valtiontukien péddasialliset kohteet ovat protektionistisia keinoja
voimakkaammin linjassa maailman suurimpien vientivaltioiden kanssa. Molempien
toimijoiden kohdalla keskimédrdinen valtiontuki kohdentui aikavilillda 2009-2018 Heritage
Foundationin ja Freedom Housen mittareilla vapaaseen valtioon. Euroopan unioni ja
Yhdysvallat ovat pysyneet toistensa merkittdvimpinéd valtiontukien vaikutusten yksittiisini
kohteina, mutta maanosakohtaisessa tarkastelussa Euroopan unionin valtiontukien vaikutukset
suuntautuvat erityisesti Aasian suuriin ei-vapaisiin vientivaltioihin, kun taas Yhdysvaltojen
suurimman valtiontukien vaikutusten kohteen muodostavat yksiselitteisesti Euroopan unionin
vapaat valtiot. Molempien toimijoiden osalta on yhteisend nimittdjana lisdéntynyt taloudellisen

nationalismin keinojen kdyttdminen erityisesti valtionkapitalistisia toimijoita kohtaan.

Molemmilla toimijoilla valtiontukitoimet kohdentuivat 2009-2018 enemmin taloudellisesti

vapaita toimijoita kohtaan. Yhdysvaltojen tapauksessa valtiontukitoimet olivat tosin
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tutkielman julkaisuajankohtaan mennessé laskussa, kun taas Euroopan unionin tapauksessa ne
olivat nousussa. Euroopan unionin tapauksessa on luettavissa my0s orastavaa ei-vapaiden

valtioiden osuuden kasvua valtiontukien kohdentumisen osalta.

Hypoteesin 1 voidaan Euroopan unionin ja Yhdysvaltojen osalta katsoa jddneen toteutumatta
protektionististen toimien ja valtiontukien maddrien osalta. Euroopan unioni véhensi
protektionististen keinojen hyddyntdmistd vuoden 2008 jélkeen ja Yhdysvallat lisdsi niiden
kéyttod, ja Euroopan unioni lisdsi valtiontukien kéyttod vuodesta 2009 siind, missd Yhdysvallat
vihensi niitd. Hypoteesin 1 voidaan Euroopan unionin ja Yhdysvaltojen osalta katsoa
toteutuneen sekd protektionististen toimien, ettd valtiontukien vaikutusten kohdentumisen
kohdevaltion taloudellisen vapauden mukaisesti osalta. Instrumenttikohtaiset toimien
taloudellisen vapauden mukaan kohdentumisen méadrdt olivat toimijoilla ylipddtain
samansuuntaiset, vaikka eroja esiintyi esimerkiksi toimien piiasiallisten kohteiden osalta.
Protektionistisia keinoja kiytettiin molempien toimijoiden osalta tutkielman aikavélilld
voimakkaasti taloudellisesti ei-vapaita toimijoita vastaan, ja valtiontukia taloudellisesti vapaita
toimijoita vastaan. Merkittdvid yhtenevéisyyksid 10ytyi myOs molempien taloudellisen
nationalismin keinojen pédasiallisten kohteiden statuksista maailman johtavina vientivaltioina,

joskin valtiontukien osalta tdmi trendi oli protektionistisia toimia selkedmpi.

5. Johtopaétokset

Tassa tutkielmassa analysoitiin Euroopan unionin ja Yhdysvaltojen taloudellisen nationalismin
keinojen kayttod aikavililldi 1995-2018 ja etsittiin merkkejd toimien lisddntyneestd
kohdistumisesta kansainvilisen kaupan nykysédédntelyn haastavia ei-vapaita valtioita vastaan.
Tutkielman analyysien mukaan Euroopan unioni ja Yhdysvallat ovat noudattaneet Gilpinin
(1983) teoriaa taantuvan hegemonian strategioista, ja padtyneet aikavélilld 1995-2018
jatkuvasti enemmaén assertiivisiin, hegemonisen sodan strategian mukaisiin valintoihin
taloudellisessa ulkopolitiikassaan. Eroja instrumenttien varsinaisen kdyton logiikkojen véliltd
16ytyy, mutta molempien hegemonien kohdalta 16ytyy ndyttod jonkinasteisen muita valtioita
vahingoittavan taloudellisen ulkopolitiikan keinojen kéyton lisddantymisestd aikavélilld 1995-
2018. WTO:n sdintelemét ja tuomitsemat protektionistiset toimet kohdentuivat molempien
toimijoiden osalta hypoteesien mukaisesti systemaattisesti ei-vapaita valtioita kohtaan, mutta

Euroopan unionin osalta niiden kéyttd on tasaisesti vdhentynyt siind, missd Yhdysvaltojen
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tapauksessa se on lisdéntynyt erityisesti vuoden 2008 jdlkeiselld aikavélilld. Toisaalta
Euroopan unionin valtiontukien kdyttd on ollut tutkielman tarkasteluvélilld nousussa ja
Yhdysvaltojen valtiontukien kayttd laskussa, mutta molempien kohdalla niiden vaikutukset

kohdentuivat enimméikseen vapaita talouksia kohtaan.

Yhdysvallat kdytti hypoteesin mukaisesti enemmaén protektionistisia toimia taloudellisesti ei-
vapaita toimijoita kohtaan siind, missd Euroopan unioni kdytti niitd vihemmén, mutta myds
Euroopan unionin toimet kohdistuivat korostuneesti ei-vapaita toimijoita kohtaan. Molempien
toimijoiden osalta pédasiallisina taloudellisen nationalismin toimien kohteina toimivat
useimmiten suurimmat vientivaltiot ja pédasialliset kilpailijat maailmanmarkkinoilla, joten
toimien kohdentuminen voimakkaammin taloudellisesti ei-vapaisiin toimijoihin viestii
osaltaan myds ei-vapaiden toimijoiden painoarvon ja kilpailukyvyn kohentumisesta
maailmanmarkkinoilla, johon lisddntynyt taloudellinen nationalismi on mahdollisesti osaltaan
toiminut reaktiona. Protektionististen toimien ja valtiontukien kohdentumisen analyysisti ei
tosin selvid, tapahtuivatko muutosten suuret linjat seurauksena voimistuneesta
kohdentumisesta ei-vapaita toimijoita vastaan, vai itse toimijoiden statuksen muutoksista
vapaasta ei-vapaaseen tai pdinvastoin vuosien saatossa, ja tidmd voisi olla jo itsessddn

mielenkiintoinen tulevan tutkimuksen aihe.

Mielenkiintoisia tutkielman 16ydoksistd tekee omalta osaltaan protektionististen toimien ja
valtiontukien kdyton erilaiset implikaatiot niiden havaitun soveliaisuuden kautta. Siind, missé
erityisesti Yhdysvaltoja on yleisesti syytelty vuoden 2008 jélkeiselld ajanjaksolla lisdantyvasti
assertiivisesta taloudellisesta ulkopolitiikasta, kun sen protektionistiset toimet ja tullit ovat
lisddntyneet, kun taas Yhdysvaltoja tutkielman aikavélilld huomattavasti enemmaén kilpailua
védristavid valtiontukia hyddyntinyt Euroopan unioni on niyttaytynyt julkisessa keskustelussa
Yhdysvaltoja  sovittelevamman  sillanrakentajan ~ ominaisuudessa. Valtiontukien
hyodyntdmisen “arkipdivdisyyden”, ja niitd koskevan puutteellisen sdéntelyn johdosta voi olla
paikoitellen  kyseenalaista edes puhua epidsovinnaisista toimista. Negatiivisten
protektionististen kaupan esteiden kdyttdminen on helpommin tulkittavissa kansainvilisen
kaupan sdéntojen valossa epdsovinnaiseksi rankaisutoimeksi, kun taas positiivisten kotimaisten
yritysten suosimisen keinot ovat esitettdvissa tarpeellisina valtion kilpailukykyéd kasvattavina,
neutraalimpina toimina. Voidaan olettaa, ettd Euroopan unionin ja Yhdysvaltojen kdyttdmien
valtiontukien kaltaisten toimien kohdalla on ndin ollut vdhemmén huolta mahdollisten
ristiriitojen lisdéintymisestd vapaiden talouksien viiteryhmissd, kuin mitd protektionististen

toimien kédyton tapauksessa olisi ollut. Toisaalta ei-vapaille toimijoille vapaiden toimijoiden

80



harjoittama ahkera valtiontukien kayttd voi ndyttdytyéd tietynlaisena vihrednd valona niiden

oman aktiivisen talouspoliittisen ohjauksen suhteen.

Valtiontukien kohdentuminen enimmaékseen kehittyneitd markkinatalouksia kohtaan kertoo
myds omaa tarinaansa Euroopan unionin ja Yhdysvaltojen padasiallisista kilpakumppaneista.
Tutkielmassa analysoiduilla protektionistisilla toimilla estetddn liian halpojen tai tuettujen
tuotteiden pddseminen kotimaan markkinoille tai velvoitetaan niistd lisdtulleja siind, missa
kohdennetuilla valtiontuilla pyritdén kehittdmaan omien valtionyritysten kykya kilpailla niiden
vaikutusten kohdemaan tuotannon kanssa pitkdlld tdhtdimelld. Protektionististen toimien,
joiden kayttéda WTO erityisesti valvoo, lisddntyminen erityisesti kansainvilisen kaupan
jérjestystd haastavia ei-vapaita toimijoita kohtaan ja soveliaampien valtiontukien vaikutusten
kohdentuminen taloudellisesti vapaita toimijoita kohtaan kertoo omaa tarinaansa siitéd,
millaisten taloudellisen nationalismin keinojen kéyttd koetaan minkikin toimijan kohdalla
hyviaksyttdviand, ja siitd, millaisten toimijoiden kohdalla ollaan valmiita turvautumaan
mahdollisesti yhteisid sddntdjd loukkaaviin toimiin. Protektionistisia toimia on kéytetty
enemmaén jarjestyksen tutkielmassa oletettuja siilyttdjid, kuin sen haastajia vastaan, ja

valtiontukia pdinvastoin.

Valtiontukien tapauksessa 10ytyi selkedmpi yhteys kohdevaltioihin asemaan suurina
vientitalouksina eli Euroopan unionin ja Yhdysvaltojen pédasiallisina kilpakumppaneina
maailmanmarkkinoilla, kun taas protektionististen toimien kohteiden osalta timé yhteys jéi
heikommaksi. Protektionististen toimien kohdentuminen on niin voinut yleisesti omata
taustallaan my0s poliittisempia motivaatioita, kuten jotkin tapaukset Euroopan unionin ja
Yhdysvaltojen toimien kohdentumisen analyysissa osoittivat. Tutkielman oletusten mukainen
taloudellinen nationalismi on lisddntynyt eri muodoissaan, ja tapahtunutta kehitystd on
mielekéstd tulkita tutkielman teoreettisessa viitekehyksessd. Suurimpien vientivaltioiden, eli
padasiallisten maailmankaupan kilpakumppanien sininsi loogisesti korkeat sijat Euroopan
unionin ja Yhdysvaltojen valtiontukien vaikutusten péddkohteiden listalla kertoo puolestaan

omaa tarinaansa toimien arkipdiviisyydestd kansainvilisessé kilpailussa.
Hegemonisen konfliktin seuraukset — Paluu pohjapiirrokseen

Tutkielman olettama Gilpinin (1983) teorian mukainen hegemoninen konflikti ilmenee osittain
siind, ettd vihemman soveliaan taloudellisen ulkopolitiikan keinojen kdytté on sekd Euroopan
unionin ettd Yhdysvaltojen tapauksessa vihentynyt erityisesti protektionististen toimien osalta

merkittdvisti muita vapaita markkinatalouksia kohtaan, ja kohdentunut jérjestelméllisesti ei-
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vapaita ja valtionkapitalistisia toimijoita kohtaan. Siind, missd protektionistiset toimet ja
kaupan esteet kuvastavat negatiivisia ja assertiivisia politiikkatoimia, on mielenkiintoista, ettad
maailman johtavat vapaat taloudet ovat olleet valmiita hyddyntdmddn niitd enemmén
kilpaillessaan ei-vapaita toimijoita vastaan, kun taas mahdollisesti positiivisempia
konnotaatioita omaavia, ja enimmén sddntelyn ulottumattomissa olevia, mutta lopullisilta
vaikutuksiltaan samankaltaisia tukitoimia on kéytetty merkittdvasti enemmain kilpailuun
muiden vapaiden talouksien kanssa. Toisaalta tdmid voidaan nidhdd myos seurauksena
protektionististen toimien koetusta legitimiteetistd, kun niitd kéytetddn puolustuksena
ideologisesti vapaiden markkinatalouksien kanssa vdhemmin yhteistdi omaavia oletettuja

nykyisen sddntelyn systemaattisia rikkojia, eli ei-vapaita talouksia, vastaan.

Varsinaisia lisddntyneiden vapaakaupan esteiden aiheuttamia taloudellisia vaikutuksia
mielenkiintoisemmaksi  osoittautuvat  epdsovinnaisuuden lisddntymisen vaikutukset
maailmankaupan sddntelyn tulevaisuuden kannalta. Pohdittaessa keinoja, millé
maailmankaupan sidéntoregiimi voisi palata yhteistyon ja harmonian sarakkeisiin ristiriidan
sarakkeesta (kts. kuvio 1, s.16), on arvioitava hegemonien kyvykkyyttd tasapainottaa regiimi
hegemonisen tasapainon mahdollistavilla strategioilla tutkielman 16yddsten valossa. Koska
hegemonien taloudellisen nationalismin voimakeinojen kiyttd on analyysien mukaan
kokonaisuudessaan lisdéntynyt, voidaan olettaa jéarjestyksen laajentamisen strategian tulleen
jatkuvasti epatodenndkoisemmaiksi mahdollisuudeksi. Nojaten Hasencleverin, Rittbergerin ja
Mayerin (1997, 35-37) ajatuksiin, molempien toimijoiden havaittu yhteistyokykyisyys on
laskenut, mikdli tutkielmassa analysoitujen taloudellisen nationalismin keinojen
kokonaismiidrdisen lisddntymisen oletetaan johtavan muiden toimijoiden kasvavaan
epaluottamukseen. Mikili protektionistiset toimet taas koetaan valtiontukia pahempina ja
tuomittavampina taloudellisen nationalismin keinoina, Euroopan unionin havaittu
yhteistyokykyisyys on kasvanut protektionististen toimien laskiessa, kun taas Yhdysvaltojen

kohdalla havaittu yhteistyokykyisyys on tiltd osin mahdollisesti heikentynyt.

Hegemonisten toimijoiden intressejd edustaneen vapaakauppamallin ja -sddntelyn edistdminen
voi ajautua niiden lisddntyneen taloudellisen nationalismin toimien hyddyntimisen myoté
entistd enemmain umpikujaan, ja kehitys voi tapahtua riippumatta siitd, voivatko ne perustella
uskottavasti protektionististen toimien ja valtiontukien kadyttimisen esimerkiksi vastaukseksi
Kiinan ja Intian kaltaisten valtioiden véédrinkdytoksiin polkumyynnin tai pakotettujen
teknologiasiirtojen saralla. Ensimmdinen syy tdhin on, ettd potentiaalisten neuvottelujen

fasilitointiin vaikuttava taustalla vallitseva voimatasapaino on muuttunut, ja mainitut,
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taloudelliselta painoarvoltaan suuret toimijat tarvitaan nyt joka tapauksessa intressinsa
ilmaiseviksi neuvottelijoiksi uskottavan yhteisen maailmankaupan sdintelyjirjestelmadn.
Toinen syy on, ettd molemmat nykyiset hegemoniset toimijat ovat jo osoittaneet taipumusta ei-

vapaiden toimijoiden hyodyntdmien keinojen, kuten valtiontukien, kdyttoon hététilanteessa.

Valtiontukien lisdéntynyt laaja hyodyntdminen on osaltaan legitimoinut niiden muodostumista
tavalliseksi kansainvélisen kaupan taustalla toimivaksi vélineeksi, jolloin ei-vapaita toimijoita
on alati vaikeampaa syyllistdd niiden kdytostd. Protektionistiset keinot voidaan taas kokea
“hyokkédyksind”, jolloin niiden kéytolld on omia negatiivisia seurauksiaan toimijoiden
havaitulle yhteistyokykyisyydelle. Protektionististen keinojen kohdentuminen erityisesti ei-
vapaita, jarjestelmissi asemaltaan nousevia talouksia kohtaan, jotka omaavat mahdollisesti
tulevaisuudessa merkittdvaa konkreettista vaikutus- ja neuvotteluvaltaa, voi ndin johtaa niiden

kompromissialttiuden laskemiseen potentiaalisten tulevaisuuden sopimusten osalta.

Assertiivisten keinojen kéyttd hegemonisen sodan strategialla voi kantaa kayttdjélleen
hedelmii vain, mikéli niiden kdyttdjd pystyy vahingoittamaan hegemonisen aseman haastajaa
niin, ettd tdmi luopuu haasteestaan. Euroopan unioni ja Yhdysvallat eivdt ole mahdollisesti
endd suhteellisesti tarpeeksi vahvoja toimijoita uusintamaan maailmankaupan sdéintelyd
yksipuolisesti haluamaansa suuntaan rankaisemalla kaikkia sen rikkojia voimakeinoilla.
Tédmin lisdksi ajan kuluessa on kdynyt yhd selvemmaiksi, ettd heikentyneiden hegemonien
noudattama assertiivisten keinojen tie on johtamassa uusinnetun hegemonian sijaan
monenkeskisen sddntelyn mukaisen jdrjestyksen hylkddmiseen ja maailmankaupan areenan
muuttumiseen kahdenkeskisten ja alueellisten kauppasopimusten ohjaamaksi konfliktialttiiksi
saaristoksi, jossa vahvemmat toimijat méérddviat heikompiaan yhteisen sddntdpohjan
puuttuessa. (Aggarwal & Evenett 2014, 555). Tdmai on yhteisen institutionaalisen sddntdpohjan
tulevaisuuden kannalta huonoin mahdollinen vaihtoehto, joka on omiaan johtamaan

maailmantalouden yleisesti lisddntyvédn konfliktialttiuteen ja jannitteisiin.
Sortumisvaara

Todennékoisesti ldhestyvid seuraava globaali laskukausi (esim. Bernstein 2019) lienee omiaan
kiithdyttdiméan tutkielman analyysin 16ytdmid trendejd. On vaikeaa ndhdé, ettd monenkeskiset
kauppaneuvottelut pystyisividt ldhtemddn wuudelleen liikkeelle, saati saavuttamaan
tdysimadrdistd sopimusta titd ennen. Jokainen taloudellisen nationalismin toimi, josta ei paésta
yhteisymmarrykseen, vahvistaa epéluottamuksen ilmapiirid ja kerryttdd WTO:n

jdsenvaltioiden toisiaan kohtaan kerddméa “’syntilistaa”, jota tulee olemaan alati vaikeampaa
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sovitella ajan kuluessa ja oikeusjuttujen kasautuessa. Tdmén lisdksi jokainen taloudellisen
nationalismin toimi héiritsee osaltaan vapaakaupan toteutumista sen nykysaiannoilld ja teoriasta
riippuen myds globaalia talouskasvua, joten kyseessd on pohjimmiltaan itseddn ruokkiva
vihelidinen kehi. Erityisesti protektionististen toimien tendenssi padtya “spiraaliin”, (kts. s.42)
jossa kostotoimet aikaisempia suojautumistoimia vastaan kasautuvat vaikuttaen jatkuvasti
voimakkaammin globaaliin talouteen, on otettavana suurena riskind etenkin globaalin
talouskasvun laskukauden uhatessa markkinoita jo valmiiksi. Protektionististen toimien
vastavuoroinen nostaminen ei vélttdmittd johda suoraan globaaliin laskukauteen, mutta on

omiaan toimimaan sen katalyyttina.

Protektionististen toimien ohella merkittdvan riskin vapaakaupan tulevaisuuden kannalta
muodostaa lisddntyvd valtiontukien poliittinen kanavointi, joka mahdollistaa pahimmassa
tapauksessa emovaltioiden poliittisten sijaiskonfliktien yleistymisen kansainvélisen kaupan
areenalla (esim. Morozov 2018). Téllaista poliittista ohjausta hyddynnetddn jatkuvasti
ennakkoluulottomammin myos vapaiden markkinatalousmaiden toimesta. Financial Times
(2019) uutisoi syyskuussa Yhdysvaltojen viranomaisten suunnitelmasta kanavoida rahoitusta
kiinalaisen Huawein haastajille 5G-matkapuhelinverkkoteknologiamarkkinoilla. Liikettd on
perusteltu kansalliseen turvallisuuteen liittyvilld seikoilla. Yhdysvaltojen ja Kiinan vélinen,
aurinkopaneelien hinnoista kayntiin ldhtenyt kauppasota on vuosien mittaan omannut
jatkuvasti enemmain piirteitd kilpavarustelumaisesta, teknologisesta sodasta, ja historia tuntee
monta tapausta, jossa maailmantalouden kentdlld alkanut konflikti on johtanut muihin

konflikteihin, kun taloudellisista intresseistd on tullut kansallisen turvallisuuden intresseja.

Nédiden esimerkkien myotd on selvdd, ettd jonkinlainen toimijoiden vilinen yhteinen
sddntopohja tarvitaan, jotta maailmankaupan areenan erimielisyydet eivdt pddse omalta
osaltaan kiithdyttimdin muita turvallisuusongelmia, kuten historiassa on aiemmin kéynyt.
Taméan lisdksi kaikki instanssit globaalin valtionvélisen yhteistyon lamaannuksesta
vaikeuttavat osaltaan uhkaavien kompleksisten globaaliongelmien taittamista. Mikali

nykyinen sdéntelypohja ei kelpaa, se on korvattava uudella, tai sen on muutettava muotoaan.

Muutto erilleen vai uusia jdsenid taloyhtion hallitukseen?

Duncombe ja Dunne (2018) tiivistdvit artikkelissaan After Liberal World Order kolme
merkittdvintd nykyistd liberaalia maailmanjdrjestystd kohtaavaa ongelmaa. Liberaalin

institutionalismin on uskottu kykenevén valjastamaan sen yllépitdjien nationalistiset paddmaérat
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kosmopoliittisten tavoitteiden ajamiseen, mutta kdytdnnossd ylldpitdjat ovat valinneet
useimmiten kansallisen etunsa edistdmisen vaikeassa valintatilanteessa. Suurvaltojen ja
hegemonien on oletettu tekevdn eniten toitd jérjestyksen ylldpitdmiseksi uhraten omia
intressejddn monenkeskisen jérjestyksen yllapitdmiseksi ja edistimiseksi, mutta néin ei ole
kdynyt, kun niiden toimet ovat kdéntyneet nationalistisemmiksi kriisitilanteissa. Tdmén liséksi
globaalihallinnan pyrkimykset “hallita maailmaa” ovat johtaneet hierarkkisten, historiallisten
jarjestysten ylldpitoon, jonka myotd jarjestyksen perustajavaltiot ovat olleet suvereenimpia
kuin toiset, ja muita kohtaan on my0s maailmankaupan yhteydessd pystytty harjoittamaan
epareiluja pakkokeinoja kansainvilisen oikeuden silmissd oikeutetusti. Ikenberryn (2018)
mukaan globaali johtajuus on riippuvaista valtion vaikutusvallasta, mutta my6s sen edistimien
ideaalien ja prinsiippien legitimiteetistd Nidma ideaalit ja prinsiipit, jotka muodostivat liberaalin
internationalismin ja sulautetun liberalismin instituutioiden aikaan, ovat jirjestyksen
uusliberaalin kdédnteen jélkeen epdonnistuneet toteuttamaan sosiaalista tarkoitustaan (Ikenberry

2018, 21-22).

Mitkd ovat toimivan yhteisen sddntdpohjan muodostumisen vaihtoehdot? Jarjestyksen
hegemonien on pitkittyneen assertiivisuutensa seurauksena todenndkdisesti jatkuvasti
vaikeampaa vedota liberaalien ideaalien ja prinsiippien mukaiseen vapaakauppaideaaliin ja
vakuuttaa ei-vapaat taloudet taakseen rikottuaan itse titd jarjestystd vastaan alati enemman,
tapahtuivat rikkeet suojautumistarkoituksessa tai ei. Mikili nykyiset hegemonit jatkavat
rimpuiluaan kompromissihakuisuuden sijaan, tulee kierre Gilpinin (1983) teorian mukaan
jatkumaan niin kauan, etti ne menettdvit suhteellisen asemansa laskemisen myo6té
painoarvoaan kansainvélisissd neuvotteluissa, jolloin uudet toimijat haluavat muodostaa
uudenlaisen jérjestyksen. Riskind on rinnakkaisten, mutta erillisten, laajojen ja blokkiutuneiden
vapaakauppasopimusten syntyminen eri valtioiden viiteryhmien vilille yhteisen sdéntopohjan
sijaan. Tdlloin ollaan mahdollisesti konfliktialttiimmassa asemassa, kuin yhteisen sopimuksen
kehyksessd. Gilpinin (1983) mukaan ristiriitaisuus ja eripura jatkuvat, kunnes hegemonia
uusintaa asemansa, tai sen haastajat perustavat uuden jéarjestyksen, jota Gilpinin mukaan johtaa
uusi hegemoni, ja Keohanen (1984) mukaan uusi yhdistelmai yhteistyokykyisid valtioita. Tama
skenaario vaatisi maailmantaloudelta valtavaa sopeutumiskykyd ja valtataistelumaisen
blokkiutumisen siirtyméavaiheen kamppailun maailmantalouden instituutioiden oikeutetusta
johtajuudesta, joten sité ei voida pitdd toivottavana pelkéstddn jo korkeiden vuorovaikutuksen
kustannusten johdosta. Keohanen (1984) kuvaajalla (kts. kuvio 1, s.16) regiimin sisdiseen

yhteistyokykyyn tai harmoniaan johtaa asiantila, jossa kaikki jésenet kokevat intressiensd
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tulevan edistetyiksi. Maailmankaupan sdéntelyn kestdvin uusiutumisen mahdollistamiseksi
jaljelle jaa Gilpinin (1983) strategioista ratkaisu, jossa hegemonit luopuvat osasta
sitoumuksiaan ja luovuttavat jarjestyksen taakkaa uusille toimijoille niin, ettd kaikkien

intressien pohjalta muodostetaan jonkinlainen kompromissi.

Duncombe ja Dunne (2018) toteavat artikkelissaan, ettd ratkaisuna jarjestyksen ongelmiin on
“the rise of the rest”, eli ajatus siitd, ettd Kiinan, Intian ja Brasilian kaltaisten toimijoiden nousu
tunnustettuun ja vastuulliseen kansainvéliseen johtajuuteen voi mahdollistaa mukanaan
kansainvélisen jdrjestyksen tarvitsemia julkisia hyvii, vaikka tdma tarkoittaisi kansainvélisen
jarjestyksen liberaalien aspektien takapakkia. Maailmankaupan tapauksessa tdmai tarkoittaisi
todennékoisesti vapaakaupan ideaalin merkittdvad uudelleentarkastelua valtiojohtoisemman
poliittisen ohjauksen legitimoimiseksi maailman kaupparegiimissé, joka tarkoittaisi aiempaa
enemmén sddnneltyd liikkuvuutta ja elinkeinoeldmid, mutta toisaalta myos mahdollisuutta
uusien yhteisten sddntdjen reiluuden legitiimiin valvontaan valtioiden toisiaan kohtaan
harjoittaman mielivallan sijaan. Globaali, yhteinen sdintely edellyttdd johtajuutta, mutta ei
valttdimattd johtajaa, ja valtiojohtoinen jirjestys on parempi, kun ei jirjestystd ollenkaan.
Valtioiden kaltaisten legitiimien vékivaltakoneistojen nousu globaalin kauppapolitiikan
perdsimeen yhteisen sddntelyn kehyksessdé muodostaa turvallisuusriskejd, mutta suurten,
erillisten ja alueellisten vapaakauppasopimusten mukanaan tuoma epédvakaus ja

pirstaloituminen muodostaa niitd mahdollisesti vield enemmaén.

Myonnytykset the rise of the rest -kddnteen yhteydessé voi tarkoittaa vdistyvin uusliberaalin,
markkinajohtoisen sddntelyn maailmaa, ja poliittisemman sddntelyn aikakautta. Tama
kehityskulku on ollut tutkielman mukaan havaittavissa etenkin ei-vapaiden
valtionkapitalististen toimijoiden osalta, mutta niin ikddn kehittyneet linsimaat ovat ottaneet
rinnakkaisia askeleita finanssikriisin 2008 jédlkeen, kuten esimerkiksi tutkielmassa aiemmin
esitetty ndkemys ldnsimaiden litkkumisesta kohti “keskupankkikapitalismia” esittda (kts. s.32).
Euroopan unioni on myds suunnitellut salassa 100 miljardin euron rahaston perustamista
eurooppalaisten yritysten tukemiseksi kansainvélisid suuryrityksid, kuten Google, Apple ja
Alibaba, vastaan (Politico 2019). Liikettd on perusteltu reaktiona WTO:n kiistojen
ratkaisuelimen romahtamisesta aiheutuvaan jisenvaltioita kohtaavaan oikeusturvan katoon
(kts. s.2). Téllaisista Sovereign Wealth Fund -rahastoista suurimpien perustaminen on ollut
alemmin enimmékseen osa luonnonvararikkaiden ei-vapaiden valtionkapitalististen

toimijoiden strategiaa, ja Euroopan unionin tapauksessa nditd instrumentteja koskevan
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sddntelyn tarve perusteltiin aiemmin Euroopan komission mietintdpaperissa vuonna 2009
erityisesti muiden toimijoiden perustamien rahastojen aiheuttamilla turvallisuusriskeilld
(Mezzacapo 2009, 81). Vaikuttaakin siltd, ettd Euroopan unioni olisi joutunut vilissd kuluneen
10 vuoden aikana regulaation vaatimisen liséksi valmistautumaan vastaavien instrumenttien

hyodyntdmiseen itse reaktiona muita toimijoita kohtaan.

Pohtimisen arvoista on toisena esimerkkind myos kompleksisten globaaliongelmien, kuten
ilmastonmuutoksen, taittamiseen tdhtddvien tulevaisuuden politiikkatoimien aiheuttamat
poliittiset esteet vapaakaupan toiminnalle. Vuodesta 2011 ldhtien kdynnisséd ollut Kiinan ja
Yhdysvaltojen vélinen kiista edelld mainitun liian matalaan hintaan tuomien aurinkopaneelien
suhteen (esim. Hughes & Mecklin 2017) voidaan néhda tietynlaisena esiasteena siitd, millaisia
protektionistisia savuverhoja tai kohdennettujen valtiontukien insentiivejd ilmastonmuutoksen
etenemisen myotd kiristyvd ympdristlainsdddantd ja Green New Deal -tapaiset aloitteet
mahdollistavat. Tiukentuva sdéintely voi mahdollistaa uusia suojautumisen ja tukemisen
keinoja omia uusiutuvan energian sektoreitaan kehittimdan ja markkinoitaan turvaamaan
pyrkiville toimijoille siind, missé se mahdollistaa myos esimerkiksi tuonnin estoja esimerkiksi
véitetysti ei-kestivasti tuotetulle betonille ja terdkselle. Toisaalta se voi kirittda toimijoita myos
julkisin  varoin toteutettavaan teknologiseen “kilpavarusteluun” puhtaimpien ja
kustannustehokkaimpien teknologioiden 16ytdmiseksi. Yhteistd ndille ilmidille on ennen

kaikkea valtion suuri rooli.

”Suuren valtion” paluun mukaisen dynamiikan edistymisen myo6td tapahtunut poliittisen
toimijuuden vahvistuminen markkinaehtoisuuden kustannuksella heréttdd pohdintaa
kehityskulun rinnakkaisuudesta ldansimaiden protektionististen toimien ja valtiontukien
hyddyntdmisen kanssa reaktioina haastajia vastaan. Poliittisesti hyodynnettyjen instrumenttien
ja epidsovinnaisen taloudellisen ulkopolitiikan lisdédntymiseen on jouduttu mukautumaan ja
vastaamaan, eikd sanelu- tai rankaisuvaraa ole ollut etenkéddn, kun vallitsevan jarjestyksen
turvaverkot, kuten WTO:n sddntely, eivdt kykene vastaamaan vanhalla sédédntelylldén
uudenlaisiin turvallisuusongelmiin. Kun maailmantalouden instituutioiden hegemonien
talouspoliittisten keinojen valikoima on joutunut laittamaan kovan kovaa vastaan, eli
reagoimaan ja kehittymédn samanlaiseksi sen haastajien keinovalikoiman kanssa, aukeaa

mahdollisesti uudenlaisen yhteisen sddntelyn ikkuna.
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Kohti monenkeskistd sddntoregiimid

Jotta maailmankaupan nykyinen sddntoregiimi saataisiin lilkkumaan Keohanen (1984)
kuvaajalla (kts. kuvio 1, s.16) harmonian tai yhteistyon ikkunaan, on oletettavaa, etti sen tulisi
muuttua vastaamaan laajemmin erilaisten toimijoiden intressejd ja tarttua esimerkiksi Dohan
neuvottelujen pahimpiin kiistakysymyksiin kehittyville maille tehdyin myonnytyksin ja
asettamaan vastavuoroisesti esimerkiksi valtiontuille ja epéselville protektionistisille toimille
alempaa tarkemmat maiédrdykset. Tdlloin on oletettavaa, ettd onnistuneen sopimuksen
edellytyksend kehittyneet maat joutuisivat luopumaan esimerkiksi merkittdvistd madrdstd ei
tullien mukaisia esteitd ja maataloustuista, ja antamaan aiempaa enemmén takeita syntyvédn
sopimuksen monenkeskisyydestd ja kehitysaspekteista kehittyville valtioille ja niiden
tukijoille. On todennékdistd, ettd kehittyneet valtiot edellyttdisivédt vaihdossa vauraimmilta
kehittyviksi maiksi itsensd lukevilta toimijoilta ndiden itse maédritellyn kehitysstatuksen
muutosta, jotta ne asemoisivat itsensd realistisemmin suhteessa todelliseen kansainvéliseen
voimatasapainoon ja ottaisivat osakseen enemmén vastuita. Ei-vapaat valtiot ovat paisseet
hyotymddn sekéd integraatiosta yhteiseen maailmankaupan sdéntoverkkoon, ettd sen turvin
toteutetusta vapaamatkustamisesta, ja on oletettavaa, etti syvemmadstd integraatiosta koituu
niille etuja madaltuneiden vuorovaikutuksen kustannusten muodossa. Tdma edellyttda toki sité,
ettd ne pdadsevit edistimddn itselleen edullista sddntelyd. Tdmédn suhteen hegemonien
kannattaisi arvioida asemaansa ja etsid uusien sddntdjen suhteen itselleen mahdollisimman
edullisia kompromisseja, kun niilld on vield, vastoinkdymisistd huolimatta, runsaasti poliittista

ja taloudellista liikkkumatilaa kansainvilisessa jarjestelméssa.

Hegemonien litkkumatilan ja niiden nauttiman luottamuksen vidhentyessd epdsovinnaisuuksien
lisddnnyttyd vdhentyvdt myods kompromissien mahdollisuudet ja tulevaisuuden sopimusten
ikkuna kaventuu niiden nékokulmasta. Tdhdn johtaa myds talouskasvun heikentyminen ja
globaalin laskusuhdanteen uhka, kun ne johtavat oletusarvoisesti vuorostaan lisddntyviin,
luottamusta laskeviin assertiivisiin toimiin. Téltd ndkdkantilta sopu voi toteutua ainoastaan,
mikdli merkittdivimmat maailmankaupan toimijat ymmaértdvat, millaisia etuja yhteisilld
sddnnodillda voidaan saavuttaa verrattuna uhkaavaan fragmentaatioon, ja millaisia
lyhytnédkdisten etujen uhrauksia tdimé vaatii. Ongelmana maailmankaupan sdintelyssé on ollut,
kuten kansainvélisen jdrjestyksen luomisessa yleensd, ettd sdéntdjen luojat ovat pitdneet
tiukasti kiinni luomansa jarjestyksen ldhtokohdista vailla halua tehdd omaan asemaansa

vaikuttavia myonnytyksid. Tilanne vaatii pikaista korjausta, silldi mitd enemmin kaunat
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kasautuvat maailmankaupan yhteiselld tyomaalla, sitd vaikeammaksi toimijoiden vélinen
yhteistyd muodostuu. Tilanne vaatii uutta sdéntelyd aktiiviselle talouspolitiikalle,
epédsovinnaisten instrumenttien regulaatiota, seké perustavan ideologisen péatoksen siitd, onko
vapaakauppa lopulta yritysten vai valtioiden vélisté, tai jotain siltd véliltd. Keohanen (1984, 9)
mukaan eripuraa siséltivdd hegemonista siirtymdvaihetta voi seurata symmetrisempid
yhteistyon kuvioita, jotka eivét edellytd uuden hegemonin nousua taloyhtion puheenjohtajaksi.
Laajempi valtioiden joukko uuden sdéntoneuvottelukierroksen edistéjéni toisi sille kieltimatta

laajempaa legitimiteettid erimielisyyksien uhallakin.

Kuten monella muullakin kansainvélisen polititkan osa-alueella, toimijoiden vélisen sovun ja
yhteistyon =~ mahdollistava  ratkaisu  voisi maailmankaupan tapauksessa  10ytya
oikeudenmukaisesta ja oikeaan tasa-arvoon pohjautuvasta sdéntopohjasta, jonka toteutuessa
jarjestyksen pystyttdneet valtiot eivit padse hyviksikdyttdmain itselleen hyodyllisid sdéntelyn
lainkohtia, ja uudet, vastuulliseen asemaan nousseet haastajat eivdt puolestaan piidse
hyotymédan  jdrjestyksen  kuuliaisista ~ osapuolista  sddntdja  hyvéksikdyttdvina
vapaamatkustajina. Kansainvilisen polititkan areenoilla tillaiset muutokset edellyttivit
jarjestyksen ylldpitdjiltd kykyd ndhdd suuri kuva ja inklusiivisempien yhteisten sddntdjen
mahdollistamat pitkdn tdhtdimen hyodyt omien etujensa edelld, ja jirjestyksen haastajilta
malttia huomioida myds viistyvien hegemonien intressit sen sijaan, ettd uudet johtajat asettavat
perdsimeen tarttuessaan uudet, epéreilut sddnnoét, jolloin sykli jatkuu. Maailmankaupan
kivijalkaan asti etenevdn peruskorjauksen jidlkeen méelld seisoo suora, yhdessd pystytetty

asumus, jota hallinnoi sd@nnoiltéédn entisté reilumpi ja hallitukseltaan inklusiivisempi taloyhtio.
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