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Tutkimuksen kohteena oli selvittda generalisteiksi lukeutuvien kasvatustieteilijoi-
den ammatillisen identiteetin iImidta, kasvatustieteen koulutukselle annettuja
merkityksia seka nakemyksia kasvatustieteilijdiden roolista tulevaisuuden tyo-
markkinoilla. Tutkimus on laadultaan kvalitatiivinen ja sen teoreettinen osio kasit-
telee tydelaman murrosta ja tyon tulevaisuutta, ammatillisen identiteetin kasitteel-
listd muutosta seka akateemisia generalisteja ja kasvatustieteen asiantuntijakou-
lutusta. Tutkimuksen aineisto koostuu kymmenen kasvatustieteilijan teemahaas-
tatteluista ja se on keratty syksyn 2018 aikana Turun ja paakaupunkiseudun alu-
eilla.

Tutkielma on saanut alkunsa kiinnostuksestani generalistien ja erityisesti kasva-
tustieteilijoiden asemaan tyomarkkinoilla. Taman paivan tydomarkkinoilla vallitse-
vat ristikkaiset kehityssuunnat toimivat mielenkiintoisena pelikenttana ammatilli-
sille roolijaoille ja saattavat tuoda esiin uudenlaisia osaamistarpeita. Minkalai-
sena kasvatustieteilijat kokevat oman ammatillisen identiteettinsa ja minkalaisia
mahdollisuuksia kasvatustieteilijat nakevat osaamiselleen tulevaisuuden tyoela-
massa? Enta minkalaisena teknologisoituva tydelama nayttaytyy kasvatustietei-
lijdiden silmissa? Tulevaisuusorientoitunut nakékulma aiheeseen kuvastaa hyvin
taman hetken trendeja; kiinnostusta tulevaisuudessa avautuviin mahdollisuuksiin
ja toisaalta epavarmuutta tuntemattomasta.

Kasvatustieteilijyyden ydinta kuvaa ihmislahtdinen nakokulma, mutta itse amma-
tillista identiteettia hahmotetaan eri tavoin. Kasvatustieteilijdiden varmuuden ja
luottamuksen tunnetta seka alan tunnettuutta tulee vahvistaa. Kasvatustieteilijat
arvottavat koulutustaan tulevaisuuden tydelaman nakdkulmasta kahtalaisesti;
opintoihin kaivataan lisaa tyoelamalahtoisyytta, generalistitutkinto koetaan seka
hyvana, etta haittaavana tekijana ja menestyminen tyoelamassa edellyttaa tie-
tynlaista tyomarkkina-asennetta. Viisi eri tulevaisuusnakymaa osoittavat, etta
rooli tydelamassa on vuorovaikutus- ja ihmisosaamisen korostumisen nakokul-
masta seka tarpeeksi laaja-alaisen ja mukautumisvalmiin ammatillisen identitee-
tin puolesta kohentumassa, mikali alan varmuuden ja luottamuksen tunnetta saa-
daan vahvistettua ja korkeakoulututkintojen arvostus ei tule dramaattisesti laske-
maan.

Asiasanat: kasvatustieteilijat, ammatillinen identiteetti, generalistit, tydelaman tu-
levaisuus
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1 JOHDANTO

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittaa generalistialan kasvatustieteilijoiden na-
kemyksia kasvatustieteen koulutukselle annetuista merkityksista ja roolistaan tu-
levaisuuden tydmarkkinoilla. Naiden pohjalle pyrin paasemaan kasiksi viela tois-
taiseksi vaikeasti hahmotettavaan kasvatustieteilijyyteen ja ammatillisen identi-
teetin kokemiseen. Tutkin aihetta yleista- ja aikuiskasvatustiedetta opiskelleiden

generalisteiksi lukeutuvien kasvatustieteilijoiden yksilohaastatteluiden avulla.

Talla hetkella puhutaan tydon murroksesta ja pohditaan erilaisia kehityssuuntia
tydn, ammattien ja ammatillisten identiteettien kohdalla (mm. Demos Helsinki &
Demos Effect 2017). Tama murrosvaihe koskettaa enemman tai vahemman kaik-
kia ammattialoja, mutta taman tutkimuksen kohdalla kasvatustieteet nayttaytyy
erityisen kiinnostavana sen vakiinnuttamattoman tyomarkkina-asemansa vuoksi.
Vaikka erityisena kiinnostuksen kohteena on kasvatustieteilijoiden rooli, kasitte-
len aihetta myds yleisemmin verraten kyseista tutkintoa generalistialalle tyypilli-
siin piirteisiin. Generalistialalle tyypillinen selkedn ammattikuvan puuttuminen ja
ammatillisen identiteetin muodostamisen vaikeudet ovat nousseet esille lukui-
sissa alaa kasittelevissa tutkimuksissa (Johansson ym. 2008; Haapakorpi 2000;
Reid ym. 2008; Rouhelo 2006, Kouvon, Lairion & Puukarin 2009, 445-446 mu-
kaan; Penttila 2010). Generalistialaa koskevissa tutkimuksissa kasitellaan usein
myos tyottdomyyden teemaa (Penttila 2009; Rouhelo 2005; Rouhelo 2008; Sainio
2011), mika kielii alaan liittyvasta epavarmuudesta ja eritoten siita, ettei se ole
viela vakiinnuttanut asemaansa tyomarkkinoilla professioalojen rinnalla (mm.
Korhonen 2004; Suutari 2003, Rouhelon 2008 mukaan.)

Aihe itsessaan on hyvin ajankohtainen, silla tutkimuksen taustaa hahmottaa kes-
kustelu tyoelaman muutostilanteesta ja tasta keskustelusta nousevat kysymyk-
set. Tydn ja ammattien maailmassa vallitsee talla hetkella monimutkaisia ristik-
kaisia kehityssuuntia, joiden vaikutuksista ei voida viela varmasti tietda: muutok-
sen vuoksi identiteettien rakentamisessa ainut varma ennuste on jatkuva muutos
(Etelapelto 2009, 137; Etelapelto & Onnismaa 2010, 14-15). Tydelamassa ta-
pahtuvien suurten ammatti-identiteetteja ravistelevien muutosten pohtiminen on-

kin tarkeaa, jotta siella luovivat kykenevat tunnistamaan naita haasteita ja sinne



suunnistavat pystyvat valmistautumaan kohtaamaan niita. Haasteita lisda myos
laajemman tason tyOelaman huonontumispuhe, joka tuottaa epavarmuutta ja

huolta nykyisyydesta, etta tulevaisuudesta (Julkunen 2008; Pyoria 2017).

Kasvatustieteilijoihin liittyvaa tutkimusta on tehty aiemmin paaasiassa pro gradu
-tutkielmien muodossa. Aikaisemmat tutkielmat ovat keskittyneet selvittamaan
muun muassa kasvatustieteilijdiden tarvitsemia tyokvalifikaatioita (Niinic 2008),
tydelamaosaamista (Luukkainen 2019; Vainio 2009), kompetenssia ja urakehi-
tysta (Heikkila 2018; Vainio 2009). Toisin sanoen tutkielmissa on selvitetty, min-
kalaista osaamista ja asiantuntijuutta kasvatustieteilijoilla on, sekd minkalaisina

kasvatustieteilijoiden tyourat nayttaytyvat.

Aikaisempiin tutkimuksiin verrattuna olen omaksunut tyéhoni selkean laadullisen
otteen ja voimakkaasti tulevaisuusorientoituneen nakdkulman. Tutkimukseni uu-
tuusarvo perustuu syvempaan ja kokonaisvaltaisempaan ymmarrykseen kasva-
tustieteilijyydesta, ammatillisen identiteetin kokemisen ja hahmottamisen ta-
voista, alan varmuuden ja luottamuksen tunteesta, seka naiden yhteydesta kas-
vatustieteilijdiden rooliin tulevaisuuden tyomarkkinoilla. Roolin hahmottamisessa
ominaista on ymmartaa aikaisemman tutkimustiedon valossa vaikeasti hahmo-
tettavan kasvatustieteilijyyden "ydinta”, sen sisalle lukeutuvia arvoja, ymmarrysta
ja yhtalaisyyksia. Taman taustalle selvitan, millaisena kasvatustieteilijgn amma-
tillinen identiteetti seka alan varmuuden ja luottamuksen tunne nayttaytyy, jotta
voidaan tehda paatelmia siita, kuinka hyvin kasvatustieteilijoiden itsensa esitta-

mat tulevaisuustoiveet vastaavat realistisia roolimahdollisuuksia.

Tutkimusta lahestytdan kvalitatiivisin menetelmin etsien haastateltavien pu-
heesta kasvatustieteilijyydelle, ammatilliselle identiteetille ja kasvatustieteen asi-
antuntijakoulutukselle annettuja merkityksia, seka nakemyksia kasvatustieteilijan
roolista tulevaisuuden tydmarkkinoilla. Lisaksi selvitan kasvatustieteilijoiden suh-
tautumista tyon tulevaisuuteen ja sen mahdollisiin muutoksiin muutaman skenaa-
riomielikuvan kautta. Pyrin kasittelemaan aihetta tassa hetkessa tunnistaen ta-
man hetkisia tydelaman muutostilanteita seka peilaamaan sita tietoon mennei-
syydestq, ja erityisesti ottaen huomioon tulevaisuusorientoituneen nakokulman.

Koskettaako talla hetkellda tapahtuva tydéelaman ammatti-identiteettien muutos



generalisteja; avaako se uusia ovia tydmarkkinoille vai synnyttaako se lisaa haas-
teita?

Tutkimukseni tulokset nostavat esiin kaytannon kehitystarpeita koskien kasvatus-
tieteen asiantuntijakoulutusta, alan arvostus- ja tunnettuustyon alullepanoa ja te-
hostamista seka herattelee lukijoissaan tarkeaa tulevaisuuden yleistaitoa (Joki-
nen 2014, 146): tulevaisuusajattelua. Laajemmin aiheen voidaan nahda kosket-
tavan koko generalistialaa, silla tulevaisuuden tydelamassa tapahtuvan ammatil-
lisen identiteetin murroksen myo6ta tasapaino generalistialojen ja professioalojen

valilla tulee skenaarioiden perusteella horjumaan.



2 TULKINTOJA TYOELAMAN MURROKSESTA JA AKATEEMISESTA TYOL-
LISTYMISESTA

Teknologisoituminen (ja tieto- ja viestintatekniikan) kehittyminen on toinen suu-
rista tydelaman muutoksen teemoista globalisaation ohella, joka vaikuttaa esi-
merkiksi tyOllistymiseen, ammatteihin, osaamisvaatimuksiin, tydnteon tapoihin ja
urapolkuihin (Rouhelo 2014, 13). Lukemissani ty6elaman tulevaisuusskenaa-
rioissa teknologinen murros nayttaytyi painottuvan tyollistymiseen, ammatteihin,
osaamisvaatimuksiin seka sitd kautta ammatillisiin identiteetteihin vaikuttavana
tekijana, mista syysta valitsin kyseisen teeman tarkempaan kasittelyyn muiden
tydelaman muutosvoimien joukosta. Myos erilainen pirstaloituminen ja epavar-
mistuminen ovat nousseet viime aikoina tyoelamakeskustelujen keskioon. Hyo-
dynnan aiheen kasittelyssa perinteisen tutkimuskirjallisuuden lisdksi myds muu-

tamien skenaariotyOryhmien ja tulevaisuuspajojen julkaisuja.

2.1 Kohti pirstaloituneempaa ja epavarmempaa tyoelamaa

Tydelaman tilaa seurataan jatkuvasti erilaisten tydolobarometrien kaltaisten sel-
vitysten kautta ja sen tilasta kerrotaan runsaasti erilaisia versioita, jotka vaihtele-
vat valitusta nakdkulmasta riippuen (Julkunen 2009, 18—19). Taman tutkimuksen
lahtdkohtien kannalta kiinnostuksen kohteena on tydelaman pirstaloituminen ja
sen vaikutukset tulevaisuuden muotoutumiseen muun muassa ammatillisten
identiteettien rakentamisen ja uusien ammatillisten jakojen kohdalla. Dublin Ins-
titute of Technologyn urakehityskeskuksen vetaja Dave Kilmart on esittanyt Tu-
levaisuuden urapolut -valmennuksessa vuonna 2013 kekselidan sanaleikin, joka

kuvaa osuvasti tydelaman epavarmistumista:
*Job History = Security --> Job Security = History”.
Kun nykyisin puhuttu koulutuksen arvo tyoturvallisuuden luojana on jatkuvasti

laskussa, ei enaa tydkokemuskaan Kilmartin mukaan pysty takamaan tyosuhteen

turvallisuutta. Tyoelamassa parjaamisessa yksilon, osaajan tydomarkkina-asenne



nousee entista tarkeampaan rooliin ja yksiloltéd vaaditaan epavarmuuden sieto-
kykya, ennakkoluulotonta avarakatseisuutta seka kykya ja halua jakaa omaa asi-
antuntijuuttaan. (Harkénen 2014, 153—-154.)

Talouskasvu- ja tuottavuuspuhe ovat vallanneet julkisen keskustelun ja vyorynyt
samalla myds ihmisten arkeen, jolloin yksilOlle on tullut tarkeaksi myos oppia pai-
kantamaan oma roolinsa tassa yhtalossa. Tilanne hahmottuu yksildlle sen kaltai-
sena, etta kansalaiset ovat yksiloina ja tyontekijoina itse vastuussa omasta me-
nestymisestaan. Tilanteeseen kuuluu tiiviisti myos ajatus siita, etta tyontekijoina
meidan kaikkien on tehtava tydmme entista paremmin ja tehokkaammin. Saman
elintason sailyttaminen ja menestyminen vaativat meilta yha enemman panos-
tusta ja innokkuutta. (Silvennoinen 2016a, 2.) Lisaantyneen tehokkuuspaineen
lisdksi tydelaman muutospuheesta on havaittavissa epavarmistumisen, huono-

nemisen, pirstaloitumisen ja toisaalta myos uusien mahdollisuuksien teemoja.

Tydelaman murroksesta, sen huononemisesta ja epavarmistumisesta, tyon pre-
karisaatiosta ja pirstaloitumisesta kirjoitetaan laajasti taman paivan mediassa ja
tydelamaa koskevassa kirjallisuudessa. Tyon tulevaisuutta ja erilaisia tulevai-
suusskenaarioita pohditaan ja rakennetaan myos esimerkiksi yhteiskunnallista
muutosta tekevan ajatushautomo Demos Helsingin laatimissa tulevaisuusrapor-
teissa ja blogiteksteissa seka suomalaisen tulevaisuustalo Sitran, ettd Eduskun-
nan tulevaisuusvaliokunnan julkaisuissa (Demos Helsinki & Demos Effect 2017;
lImola 2017; Maenpaa 2016). Tulevaisuuspajojen julkaisuissa tydelaman muu-
toksia pohditaan tutkimuskirjallisuuteen verrattuna huomattavasti pidemman
ajanjakson paahan, samalla kun tutkimuskirjallisuus antaa mahdollisuuksia pei-
lata nykytilannetta ja ajatushautomoiden laatimia skenaarioita aikaisempaa tutki-

mustietoa vasten.

Tutkimuskirjallisuudessa aihetta kasittelevat muun muassa Raija Julkunen
(2008) teoksessaan "Uuden tyon paradoksit — Keskusteluja 2000-luvun tydpro-
sess(e)ista”, Anneli Etelapelto, Kaija Collin ja Jaana Saarinen (2009) toimittamas-
saan teoksessa "Tyo0, identiteetti ja oppiminen” seka Kristiina Brunila, Jussi On-
nismaa ja Heikki Pasanen (2015) toimittamassaan teoksessa "Koko elama t6ihin



— Koulutus tietokykykapitalismissa”. Sama aihe on siis viela kymmenenkin vuo-
den jalkeen ajankohtainen. Tybelamassa tapahtuu jatkuvasti uusia murroksia sita
myota, kun jokin vanha korvautuu jollakin uudella. Julkusen (2008) reilu kymme-
nen vuotta sitten painetussa teoksessa kirjoitetaankin, etta "uusi tyd” vaihtaa si-
saltoa aina vuosikymmenittain ja kirjoitushetkella uutta tyota on maarittanyt tie-
toistunut, affektiivinen, jalkibyrokraattinen, verkostoituva, kommunikoiva, jous-
tava ja prekaari tyo. Vuonna 2008 tyoelama nayttaytyi paradoksaalisena subjek-
tiviteetin positiivisten ja negatiivisten puolien vastakkainasetteluna, jossa huo-

nontumispuheella on oma osansa (Julkunen 2008).

Jari Lindqvist ja Jyri Manninen (1998) ovat pohtineet muuttuvan tyéelaman haas-
teita asiantuntijuudelle jo ennen 2000-lukua. Jo silloin kaynnissa olleet ja enna-
koidut tydelaman muutokset arveltiin vaikuttavan myos asiantuntijuuteen ja asi-
antuntijatydhon. Organisaatioiden keskittyessa ydintoimintoihinsa, asiantuntija-
osaaminen hankitaan entista useammin yrityksen ulkopuolelta esimerkiksi ali-
hankkijasuhteilla. Talla tarkoitettiin sita, etta asiantuntijatyontekijoiden asema
tydmarkkinoilla muuttuisi entistd epavarmemmaksi ja asettaisi nain ollen uusia
vaatimuksia asiantuntijatydlle: asiantuntijatyontekijat joutuisivat omaksumaan
yha enemman yrittajamaisempia toimintatapoja ja toisaalta perustelemaan uu-
delleen omaa asemaansa osana organisaatiota. (Lindqvist & Manninen 1998,
21.) Ajatushautomo Demos Helsingin (2017, 9) mukaan tyon luonteen muutok-
seen liittyvat kysymykset ovat edelleen ajankohtaisia ja tulevat yha tarkeammiksi,
kun tyo hakee uusia muotoja, mutta viela ei osata sanoa varmaksi, tuleeko tyo-
paikattomuus ja yrittajamaisemmat toimintatavat koskettamaan enemmankin yk-

sittaisia tyontekijoita vai lisaantyyko se koko yhteiskunnassa.

Yksi tydn epavarmuuden perusvaitteista on, etta jo itse pelko tydpaikan menet-
tamisesta voi aiheuttaa yhta lailla psyykkisia ongelmia, kuin todellinen tyopaikan
menettdminen. Epavarmuus voi yksilotasolla aiheuttaa psyykkisten ja fyysisten
kuormitusten ja riskien lisaksi sitoutumisongelmia ja tydtyytymattomyytta, joka or-
ganisaatiotasolla tarkoittaa mahdollisia ilmapiiriongelmia ja heikompaa tyon tuot-
tavuutta. (Julkunen 2008, 114-115.) Tastd nakdkulmasta katsottuna jo pelkas-

taan tydelamassa vallitseva epavarmuusdiskurssi on otettava vakavasti, silla sen



tuottama pelko ja epavarmuus saattavat aiheuttaa todellista ahdistusta ty6ela-

massa.

MyOs akateemisen tydoelaman suhteen on havaittu tietynlaisia muutossuuntia,
jotka kytkeytyvat laajemmalla tasolla tydelaman muutostrendeihin. Ahola (2004,
22-23) esittaa koulutuksen ja tyon yhteensovittamiseen vaikuttaviksi seikoiksi
koulutusekspansion, ammattirakenteiden muuttumisen seka tyotehtavien sisalla
tapahtuvan tieto- ja taitovaatimusten muutoksen. Laajemmalla tasolla ammattira-
kenteiden kohdalla korkeakoulutetuille teknisten ja asiantuntija-ammattien osaa-
jille on jatkuvasti kasvava tarve, samalla kun perinteiset rutiininomaiset suoritta-
vat ammattityhmat vahenevat. Toisaalta myos koulutusekspansion ja koulutusin-
flaation samanaikainen ilmeneminen nayttaytyy uutena haasteena tulevaisuuden
koulutussuuntien ja tydmarkkinoiden tilanteen ennustamiselle. Yha useampi suo-
rittaa korkeakoulututkinnon ja toisaalta on alettu kdymaan keskustelua pelkan
kandidaatin tutkinnon suorittamisesta ja sen antamista mahdollisuuksista tyo-
markkinoilla. 2000-luvun alussa Siltala (2004, 156) kirjoittaa siita, kuinka koulu-
tuksesta on tullut tydelamassa fetissin kaltainen ja sisalléltaan uusfordistinen:
paitsi, ettd kouluttaudutaan jatkuvasti korkeammalle, on koulutus kytkeytynyt tii-
viisti osaksi tydelaman muutos- ja kehityspainetta ja samalla sen voidaan nahda
palvelevan taloutta, eika sivistysta, silla laajojen oppialojen sijasta tarjotaan yha

kapeampia erityistaitoja tydelaman vaatimuksiin vastaten.

Suomalaisen koulutusjarjestelman laatu ja toimiva tyéelama ovat perinteisesti toi-
mineet Suomen menestyksen kulmakivina. Taloustieteen nakdkulmasta avain ta-
louskasvuun on teknologian kehitys ja sen kehittyminen vaatii tietoa ja osaamista.
Tiedon ja taidon osa-alueet sisaltavan inhimillisen padoman merkitys tuotannon-
tekijana on jatkuvasti tarkeampi. (Maenpaa 2016, 3.) Yhteiskunnallisella tasolla
koulutusekspansion ja sitd myo6ta koulutusinflaation myo6ta korkeakoulutus ei
pysty enaa entisen tavoin takaamaan parempaa tyollisyystilannetta ja turvaa-
maan tulevaisuutta. Koko 2000-luvun ajan korkeakoulutettujen tydllisyystilanne
on heikentynyt samalla kun alemmat koulutusasteet ovat nousseet suotuisam-
paan asemaan (Harkénen 2014, 153). Samanaikaisesti tyourat ovat alkaneet
muuttumaan myds entistd monimuotoisemmiksi. (Rouhelo 2014, 14.) Ja koska

korkeakoulutus ei enaa takaa yksilolle paasya halutuille tydmarkkinoille, muuttuu



koulutuksen antama hyoty koskemaan yha enemman henkisen paaoman kas-
vattamista (Erkkila 2014, 26). Toisaalta empiirinen tutkimustieto viittaa siihen,
etta korkea koulutustaso seka osaaminen toimivat edelleen kannattavana sijoi-
tuksena seka yksilo-, etta yhteiskunnan tasolla. Matalampiin koulutusasteisiin
verrattuna korkeakoulutettujen tydurat ovat pidempia, tydmarkkinariski on pie-
nempi ja kokonaisansiotaso on korkeampi. (Ks. esim. Koerselman & Uusitalo
2014, Pyorian & Ojalan 2017, 48 mukaan.)

2.2 Kiritiikkia ja vaihtoehtoisia tulkintoja epavarmuuspuheelle

Edella mainittuihin tydelaman muutosta ja sen pirstaloitumista kasitteleviin tutki-
muksiin verrattuna ainoastaan tuorein Pasi Pyorian (2017) toimittama teos "Tyo-
elaman myytit ja todellisuus” kasittelee aihetta vaihtoehtoisesta nakdkulmasta.
Teoksessa asiantuntijat selvittavat tydelamassa vallitsevien myyttien todenperai-
syytta tuoreimman tutkimuksen valossa ja esittavat aiheeseen liittyvaa kritiikkia.
Teoksessa pureudutaan tydelaman myytteihin ajallisen vertailun avulla perus-
taen johtopaatokset edustaviin tutkimuksiin ja aineistoihin useamman vuosikym-
menen ajalta: Tilastokeskuksen tyodolotutkimusten sarja aikavalilta 1977-2013,
Tilastokeskuksen ajankayttotutkimuksen paivakirja-aineisto aikavalilta 1987—
2010 ja eurooppalaisten tyoolotutkimusten (EWCS) sarjan kayntihaastattelut ai-
kavalilta 1995-2015 (Pyoria 2017, 21-22). Teos osoittaa, etta valtaosa palkan-
saajista ja yrittgjista on tyytyvaisia tyohonsa ja voi hyvin, mutta tuo myos esiin
kuinka nykypaivan tydmarkkinat aiheuttavat samalla myds pysyvaa huono-osai-
suutta (Pyoria 2017.)

Huolimatta tutkimustulosten mukaisesta yleisesta tyotyytyvaisyydesta ja -hyvin-
voinnista, mediassa puhutaan tydelaman huononemisesta ja nostetaan esille ta-
rinoita, jotka korostavat tyottomyytta ja tydpahoinvointia. Ty6ttdmyysongelma on
toisaalta todellinen ja huolestuttava asia, joka taytyy ottaa vakavasti ja etsia kei-
noja sen torjumiseen ja ehkaisemiseen. (Pyoria 2017.) Tydén huononemiseen ja
epavarmistumiseen liittyvaan keskusteluun liittyy keskeisena kasitteena prekaarit
eli niin sanotut epatyypilliset tydsuhteet, joita leimaa epavarmuus ja pelko tyo-

suhteen jatkumisesta ja toimeentulosta. Pyoria ja Ojala (2017) ovat maaritelleet



prekaarin tyon sellaiseksi tyoksi, johon kasautuu samanaikaisesti seka objektiivi-
sia, ettd subjektiivisia epavarmuustekijoita: ylikoulutus, toteutunut tydmarkkina-
riski, epatyypillinen tydsuhde (osa-, maaraaikais- tai nollatuntisopimukset), tyo-
markkinariskin pelko ja huonot tyollistymismahdollisuudet. Kun kohdehenkilo
tayttaa edellisista kriteereista kolme tai enemman, voidaan puhua prekariaattiin
kuulumisesta. Korhonen, Peltokoski ja Saukkonen (2009) tarkoittavat prekariaa-
tilla hieman valjemmin ryhmaa, jonka tyoelamaa maarittavat projektiluontoisuus
ja epavarmuus tyosuhdetta kohtaan seka niihin liittyva epavarmuus toimeentu-
losta ja elaman taloudellisesta kannattavuudesta. Tilastoista ei kuitenkaan 16ydy
tukea ajatukselle, jonka mukaan kokonaiskuvaa katsoessa voitaisiin sanoa palk-
katyon muuttuneen erityisesti 2000-luvulla entista epavarmemmaksi tai hau-
raammaksi. (Pyoria & Ojala 2017, 42; 48—-49; 51.)

Pyoéria ja Ojala muistuttavat, ettd epavarmuuspuhe tyoelamasta alkoi yleistya jo
1990-luvulla ja samalla unohdettiin, kuinka tilapaistoita ja tyoperaista liikkkumista
tai muuttamista on tehty aiemminkin. Nykyisiksi patkatoiksi lukeutuvat tyosuhteet
olivat viela 1950- ja 1960-luvuilla tavallisia. Esimerkiksi sotien jalkeen paivan mit-
taiset tydsuhteet satamissa olivat yleisia. Nykyista ja vanhaa kuitenkin yhdistaa
ainainen vertailu ja siita syntyva toiseus vakituisen palkkatyon normin ja epatyy-
pillisen katkonaisen tyon valilla. (Pyoria & Ojala 2017, 61.) Kuitenkin mita toden-
nakoisimmin 1990-luvun lama-ajalta alkanut epavarmuuspuhe on noussut jalleen
pinnalle tyottdomyyden kasvettua vuonna 2015 suuremmaksi kuin koskaan sitten
1990-luvun — Suomessa alkoi kaikkiaan noin 700 000 ty6ttémyysjaksoa (Silven-
noinen 2016b, 244). Silvennoinen (2016b, 245) kiteyttaakin, etta korkean tyo6tto-

myyden aikoina koettu epavarmuus lisaantyy yleisesti.

Vedoten tutkimustulosten osoittamaan tietoon siita, etta valtaosa palkansaajista
ja yrittajista on tyytyvaisia tydohonsa ja voi hyvin, Pyoria esittaa tydelamaa koske-
valle kielteiselle puheelle vaitteen, jonka mukaan kyseisen negatiivisen julkisuus-
kuvan yllapitdminen sopii median ja muiden poliittisten instituutioiden intressei-
hin. Esimerkiksi tydmarkkinajarjestot saattavat kokea hyotyvansa epakohtien ko-
rostamisesta yhdistadkseen jasenkuntaa ja tuottaakseen kollektiivista energiaa
mobilisoidakseen joukkovoimaa. Pyoria esittada pelkoa ruokkivan puheen myyt-

tind ja hallinnan symbolisena valineena: tyéelaman suuri kertomus jatkuvista



muutoksista ja murroksista voidaan nahda toimivan kuten kaikki myytit eli poh-
jimmaisen sosiologisen funktionsa mukaisesti yllapitavan yhteiskunnan sosiaa-
lista jarjestysta. Ja siina missa tyoelaman epavarmuuspuhe yhdistaa palkansaa-
jakuntaa, niin tydnantajien intressina on tyontekijoiden pitaminen varpaillaan. Pe-
lon ilmapiirissa tydnantajan on helpompi ajaa lapi tydehtojen heikennyksia. (Pyo6-
ria 2017, 10.) Myos Pierre Bourdieu on kirjoittanut epavarmuuden toimivan her-
ruuden valineena (Julkunen 2008, 115). Alasoini (2005; 2010) on tuonutkin esiin,
etta tydelamassa vallitsevista epakohdista on tullut itsestaanselvyys ja tulevai-
suudessa nahtavaksi jaa, syntyyko siita lopulta itseaan toteuttava ennuste (Pyo-
ria 2017, 11).

Koulutettujen tydomarkkina-aseman nakokulmasta suomalainen koulutus on ollut
viimeisen reilun vuosisadan ajan muutoksessa yhteiskunnan nopean muutoksen
tahdittamana (Tilastokeskus 2013, Jakosen 2015, 284 mukaan). Tuomaalan
(2008) mukaan 1900-luvun alkupuolella koulutus oli vain marginaalisen ryhman
oikeus ja se tarjosi jo pienella panoksella etuoikeutetun aseman yhteiskunnalli-
sessa jaossa (Jakonen 2015, 284). Toisen maailmansodan jalkeen kansakoulun
perustamisen myoéta koulutus levisi koskettamaan kaikkien suomalaisten oikeuk-
sia ja velvollisuuksia. Taman jalkeen suomalaisten koulutustaso kehittyi vauhdilla
ja nykyisin perusastetta korkeamman tutkinnon suorittaa noin 84 prosenttia ika-
luokasta. Hyvinvointivaltiohankkeen myo6ta naiset ovat siirtyneet laajamittaisesti
koulutuksen ja palkkatyon piiriin. Naisten kouluttautuminen on yleistynyt vauhdilla
ja esimerkiksi vuosina 1975-1980 syntyneiden ikapolvesta korkeakoulutuksen
suorittaneita naisia on 44,8 prosenttia kun miehia on 30 prosenttia. Tyomarkki-
noilla naisia kuitenkin leimaa osa-aikaiset, maaraaikaiset ja patkatoiksi kutsutut
tydsuhteet; Juha Siltalan (2007) mukaan "sukupuoli vaikuttaa tydsuhteen epava-
kauteen, kun muut tekijat vakioidaan”. (Jakonen 2015, 284-286.)

2.3 Osaamisvaatimusten muutos teknologian ja digitalisaation myota

Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan laatimassa julkaisussa "Hyvinvointiyhteis-
kunta 2030” koulutuksesta kirjoitetaan seuraavasti: " Yhdesté ei ole kuitenkaan

luovuttu; eduskunta on pééattényt keinolla millé tahansa panostaa koulutukseen,
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tosin yliopistot ovat maksullisia, lukukausi maksaa 20 000 euroa per opiskelija’
ja "Jokaiselle nuorelle raatalbidaén oma osaamisportfolio, jota tdydennetdan jat-
kuvasti. Kouluissa on vahén perinteista opetusta, opintosiséllét tulevat kotimai-
sista ja kansainvélisista siséltétietokannoista. Ohjaaja tukee nuorta omanlaisen
portfolion rakentamisessa” (llmola 2017, 12;14). Suomalaista koulutusta koske-
vat skenaariot ovat linjassa muiden tyoelamaa koskevien skenaarioiden kanssa;
ollaan liikkumassa kohti yksildidympaa ja toisaalta eriarvoistavampaa yhteiskun-
taa. Julkaisussa mainitaankin siita, etta kehitys ei pysty estamaan yhteiskunnan
polarisoitumista; yhteiskunta jakautuu yha enemman hyva- ja huono-osaisiin.
Esimerkkina tuodaan esille muun muassa paivahoidon taso, joka tulee olemaan
hyvin erilaista eri kunnissa. Skenaarioissa avataan myos talla hetkella ajankoh-
taista aihetta, tydurien pidentamista, mika tarkoittaisi vuoden 2030 Suomessa
sita, etta nuoret aloittavat tyonteon entista aikaisemmin osa-aikatéilla koulujen
kannustamana ja elakejarjestelyt puolestaan kannustavat entista pidempaan tyo-

uraan yli 80-vuotiaaksi asti. (Ilmola 2017, 14-15.)

Johannes Koponen (2018) avaa nakemyksiaan tulevaisuusselonteon taustara-
portista Demos Helsingin blogitekstissaan koulutusjarjestelman muutoksista tu-
levaisuudessa. Koposen paavaitteet koulutusjarjestelman tulevaisuuden pohtimi-
sen tarkeydelle ovat 1) osaamistarpeiden ja oppimisen mahdollisuuksien ja kyky-
jen epasuhdan aiheuttama luottamuspula tulevaisuudessa, 2) tulevaisuudessa
osaamisvajeen takia huomattavat teknologian tuomat tuottavuushyddyt saattavat
jaada ulosmittaamatta ja 3) jatkuvasti pienempi osa oppimisesta tulee tapahtu-
maan julkisen koulutusjarjestelman piirissa. Kirjoituksen pohjimmainen idea on
tuoda esille ajatus siita, etta mikali tulevaisuudessa halutaan saada kehityksesta
kaikki potentiaali irti, vaatii se radikaaleja muutoksia koulutusjarjestelman uudis-
tamisessa tai tavassa suhtautua siihen. Tama vaatii taysin uudenlaisen kulttuurin
luomista suomalaiseen tapaan innostua uuden oppimisesta ja suhtautua julkisen
koulutusjarjestelman asemaan oppimisessa: “Siksi Suomessa tarvitaankin viral-
lisen ja epévirallisen oppimisen hybridimalleja, jossa epévirallista kouluttautu-
mista rohkaistaan ja tuetaan institutionaalisilla toimenpiteilld, kuten sertifioimalla

misté tahansa hankittua osaamista.” (Koponen 2018.)
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Koposen (2018) blogikirjoituksessa puhutaan tietynlaisesta oppimisyhteiskunnan
ideaalin rakentamisesta, jossa oppilaitos ei nykypaivan tavoin ole ylin auktoriteetti
vaan opettamista ja oppimista tapahtuu kaikkialla. On rakennettava uusia oppi-
misymparistoja seka osaamiskehityksen areenoja, minka pohjalla toimii yhteis-
kunnallisella tasolla ymmarretty osaamiskasitteen uudelleen maaritteleminen:
kyky erottaa osaamisen kehittdminen ja tiedon kehittdminen toisistaan (ks. Aalto,
Ahokas & Kuosa 2008, 7).

Kanervon (2006, 35) vaitoskirjan mukaan voidaan ajatella, etta korkeakoulutut-
kinto on kayntikortti tydmarkkinoille, jossa eronteot tapahtuvat yleisten akatee-
misten taitojen, esimerkiksi oppimiskyvyn, sosiaalisten valmiuksien, teravan alyn,
paattavaisyyden, sujuvuuden ja systemaattisuuden perusteella. Myos Alpinin ja
kumppaneiden (1998), Doltonin ja Sillesin (2001) seka Tomlinsonin (2008) mu-
kaan tutkinnon suurin merkitys on avata mahdollisuuksia tyollistymiselle, mutta
ei toimi enaa sen takeena (Tuominen 2012, 34). Toisin sanoen tietyn alan tutkinto
ei ole keskiossa, vaan henkilokohtainen tarvittava osaaminen, joka kietoutuu yk-
silon persoonallisuuteen ja valmiuksiin tydelamassa. Myos Etelapelto (2009, 136)
mainitsee samasta ilmiosta tyoidentiteetteja ja subjektiutta kasittelevassa artik-
kelissaan: jatkuva oman identiteetin luominen tulee mahdollisesti koskettamaan
yrittajien ja rajatonta tyota tekevien lisaksi myos palkkatyota tekevia, joiden
tydssa tarvitaan joustavuutta, jatkuvaa uuden oppimista seka oman osaamisen
brandaamista. Tydelamaskenaarioita tydostava Demos Helsinki ja Demos Effect
(2017, 11) taas esittavat, etta tydssa tullaan tarvitsemaan niin sanottuja metatai-
toja, joita ovat muun muassa kyky oppia uutta, oman ajankayton hallinta, oleelli-
sen tunnistaminen seka kriittinen ajattelukyky. Yhteenvetona tutkimuskirjallisuu-
den ja ajatushautomoiden vaitteista voitaisiin sanoa, etta itse korkeakoulututkinto
antaa hyvat evaat tulevaisuudessa tarvittaville tyotaidoille ja loppuosa tapahtuu
yksilOllisten kiinnostusten kohteiden, harrastuneisuuden seka erityisesti oikean-

laisen asenteen avulla erottuen.

TyOssa tarvittava osaaminen tulee siis muuttumaan. Demos Helsingin ja Demos
Effectin (2017, 18) skenaariotyéryhman ajatuksena on, ettéd osaaminen tulee mo-

nipuolistumaan ja ihmiskeskeisyys korostumaan. Niin sanotut pehmeat taidot ja
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ihmisten valiseen vuorovaikutukseen pohjautuvat taidot tulevat korostumaan tu-
levaisuudessa. Tama on kuitenkin vain yksi nakokulma. Yleisimmin tulevaisuus-
kuvissa esiintyvia tekijoita ovat tuotteiden ja palveluiden tuotantotapa, kansain-
valisyys ja globalisaatio, yhteiskunnan yleinen muutos ja sen kuvailu erilaisten
nakokulmien kautta. Tulevaisuuskuvien painotuksissa voidaan havaita individua-
lismin ja omien mieltymysten toteuttamista ja toisaalta yhteison merkityksen ko-
rostumista ja ihmisoikeuksien tayttymista. Toisenlaisen tulokulman puolestaan
tuo kriisien leimaama muutos, jossa tyo ja toimeentulo nahdaan raakana kilpai-
luna ja teknologian kehitysta painottavissa kuvissa puolestaan kiintopisteena on

automaation ja robotiikan osuuden kasvu tyonjaossa. (Jokinen 2014, 147.)

Digitalisaatio on tullut jatkuvasti tutummaksi viimeisten 30 vuoden aikana. Digita-
lisaatio ja uudet teknologiat helpottavat ja nopeuttavat palveluja, mutta sita taita-
vasti hyddyntavien ja kehityksesta pudonneiden valinen kuilu on kasvanut. Digi-
taalinen kuilu erottaa ikaryhmia ja eri koulutustasoja (Alasoini 2018; Pentikainen
2014, 11). Uusien teknologisten ratkaisujen vaikutuksista tulevaisuuden tyoela-
maan ja yhteiskuntaan laajemmin, on sen sijaan haastavaa ennustaa etukateen.
Alasoini nakee teknologian vaikutuksien pohtimisen ylipaataan problemaatti-
sena, silla uuden teknologian kayttoonotto tai soveltaminen ei noudata yksiselit-

teisesti mitaan tiettya teknologista logiikkaa. (Alasoini 2018, 11;79.)

Tulevaisuustalo Sitran (2016) mukaan tydmarkkinatoimintaa ja sen pelisaantoja
tulee joka tapauksessa kehittaa ja uudistaa. Digitalisaation ja koneistumisen
myota tydpaikoille tulee luoda uusia foorumeita, joissa yhteisty6ta ja kehittymista
voidaan parantaa tyonantajan ja henkiloston valilla. Sitran Tydpaperin "Millainen
on tyd ja tydmarkkinoiden tulevaisuus?” keskeiset havainnot tulevaisuuden
tyosta ja tydomarkkinoista liittyvat tydon muutokseen, teknologian hyédyntamiseen
paikallisen sopimisen keinoin, teknologian, organisoinnin ja luottamuksen tee-
moihin tuottavuuden keinoina seka yhteisen tilannekuvan ja vision tarpeellisuu-
teen tulevaisuuden tydsta ja tydelamasta. Kyseisessa tyopaperissa taman tutki-
muksen kannalta olennaisimmat nostot liittyvat ammattien haviamiseen ja synty-
miseen digitalisaation, robotiikan ja muun teknologian kehityksen myoéta, tyon

muuttumiseen kasvavissa maarin kohti itsenaisempaa, yksildidympaa ja projek-
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tiluontoisempaa, tydyhteisdjen kasitteen muuttumiseen teknologian ja globalisaa-
tion myota, tyon pirstaloitumiseen tyosuhteiden muuttuessa kohti projektinomai-
sempia ja yrittajamaisempia tyosuhteita seka koulutusjarjestelman uudistumistar-

peeseen kohti kdytanndllisempia osaamisvalmiuksia. (Maenpaa 2016, 1-3; 6.)

Kehittyneemman teknologian hyddyntadminen polarisoi tuottavuuseroja eri toi-
mialojen, yritysten ja yksildiden valilla. Se tulee johtamaan siihen, etta nykyisia
tyotehtavia korvataan uudella, tuottavuutta kasvattavalla teknologialla. Tama tar-
koittaa uusia tydon muotoja ja sen pirstaloitumista erityisesti projekti- ja yrittaja-
maisempiin tyoskentelytapoihin. Rakennemuutoksen suunnitteluun ja lapiviemi-
seen tarvitaan tyonantajan ja henkiloston yhteistyota. Yksittaisen tyontekijan suu-
remman vapauden lisaantyessa esimerkiksi tydaikoihin tai tyon teon tapoihin liit-
tyen, myos vastuu tuloksista ja onnistumisesta lisdantyy. (Maenpaa 2016, 3.) Jo
taman hetken tydelamassa nahtavat muutokset vaativat huomion kiinnittdmista

tasapainotteluun yksilon, yhteison ja tydnantajan vapauksien ja vastuiden valilla.

TyO- ja elinkeinoministerion julkaisussa Pentikainen (2014, 11) kirjoittaa, etta tyon
on jopa arveltu katoavan kokonaan teknologian ja robotisaation tuomien muutos-
ten seurauksesta, mutta todellisuudessa kyse on sita vastoin tydon uudelleen ja-
osta ihmisen ja koneen valilla. Kehityksen myota syntyy uudenlaista tyota ja uusia
ammatteja, jotka samanaikaisesti saattavat korvata vanhoja ammatteja ja nain
ollen muovata tydmarkkinoita. Oxfordin yliopistossa on tehty tutkimus (Frey &
Osborne 2013), jossa on selvitetty yli 700 eri ammattin alttiutta tietokoneistumi-
selle (computerisation). Suurimmassa riskissa ovat kuljetus- ja logistiikka-alalla
tydskentelevat, tuotannollisen tyon tekijat seka hallinnon tukitehtavissa toimivat.
Myds useat palvelualan ammatit ovat vaarassa tietokoneistua robotiikkan my6ta.
Sen sijaan sosiaalisia taitoja ja luovuutta edellyttavat tehtavat on vaikeampi kor-
vata koneilla ja roboteilla, joten ne pysyvat edelleen inmisten kasissa. Tutkimuk-
sen tulosten realisoituessa tietokoneistuminen muuttaa tydelamaa ja ammatteja
laajalti, nopeassa aikataulussa. Muutosta ajatellen luovuus ja sosiaaliset taidot
toimivat avaimina menestykseen. (Frey & Osborne 2013, 268-269; Rouhelo
2014, 13-14; Alasoini 2018, 46.)
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Freyn ja Osbornen (2013) tutkimus on saanut paljon huomiota julkisuudessa eri-
tyisesti laskelmiinsa kohdistuen, joiden mukaan Yhdysvalloissa lahes 50 prosent-
tia tyOpaikosta olisi uhattuna teknologian lisaantymisen johdosta seuraavan 10-
20 vuoden aikana. Tutkimus on synnyttanyt innostusta tutkia asiaa lisaa ja Paja-
risen ja Rouvisen (2014) mukaan Suomessa vastaava tulos on 36 prosenttia.
Freyn ja Osbornen tutkimuksessa uutena piirteena on se, etta he nakevat tekno-
logian tyota syrjayttavan vaikutuksen ulottuvan myos asiantuntijatyotyyppisiin ei-
rutiininomaisiin tehtaviin. Tutkijoiden analyysi on saanut osakseen kuitenkin kri-
tiikkkia toisilta tutkijoilta muun muassa liittyen siihen, etta tutkimuskohteeksi on
valittu ammatit eika tyotehtavat. Ammattinimikkeen sisalldlliset vaihtelut ovat suu-
ria verrattuna tyotehtaviin ja ammattiin sisaltyvien tyotehtavien eritteleminen ja

keskinainen vaihtelu muuttavat selkeasti kokonaiskuvaa. (Alasoini 2018, 32-35.)

Osaamisen kasite on noussut tarkeaksi tydelaman, koulutuksen, yksilon ja koko
yhteiskunnan nakoékulmasta. Osaamisen kasitteen maaritteleminen ei kuitenkaan
ole yksioikoista — osaamisen ydinta on vaikea tavoittaa, silla se muotoutuu aina
osaajan persoonan, asiayhteyden ja ymparistotekijoiden mukaan. Sita on haas-
tava purkaa osiin, sillda se on useamman tekijan sulautuma ja enemman kuin
osiensa summa. Se tulee ilmi yksilén toiminnassa, jossa han hyddyntaa tietojaan,
taitojaan ja josta tulee ilmi hanen asenteensa ja suhtautumistapansa. Osaami-
sessa tiedot ja taidot muokkautuvat yksilon persoonallisuutta vastaavaksi koko-
naisuudeksi, joka muovautuu yha uudelleen ihmisen kokemuksen myoéta. (Pou-
tanen 2014, 20-21; Aalto ym. 2008, 7.)

Osaaminen on nostettu avainsanaksi myos muutokselle. Osaamisen tavoitteiksi
on noussut jatkuvasti muuttuvan tiedon ymmartaminen, hallinta, kriittinen sovel-
taminen, uudistaminen seka globaali verkottuneisuus. Avainsanan hallinta vaatii
oman osaamisen tunnistamista, jota olisi syyta lahtea rakentamaan jo opin-
touralla. Tydnhaussa seka tyduran suuntaamisessa oman osaamisen tunnista-
minen ja siitd kertominen ovat avainasemassa. (Poutanen 2014, 21;24.) Tama
korostuu erityisesti akateemisten generalistien kohdalla, jolloin omaa osaamista
ei pystyta arvioimaan patevyysvaatimuksien tai ammattitaidon kautta.
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Ja koska generalistialalla osaamisen ydin ei muodostu tietysta substanssiosaa-
misesta, kytkeytyy osaaminen yksilon yleisiin tyoelamataitoihin, jotka toisaalta
ovat nousseet nykyisilla tyomarkkinoilla substanssiosaamisen rinnalle yhta mer-
kittavaan rooliin. Korkeakoulutuksen antamia yleisia tyoelamataitoja ovat esimer-
kiksi viestintataidot, kriittisen ajattelun taidot, ongelmanratkaisutaidot seka tieto-
tekniset valmiudet (Erkkila 2014, 27). Ja nama kyvyt ja asenteet liittyvat muun
muassa elinikaiseen oppimiseen, sinnikkyyteen, kriittisyyteen, eettisyyteen, yh-

teisOllisyyteen ja luovuuteen. (Poutasta 2014, 22 mukaillen.)
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3 AMMATILLISEN IDENTITEETIN MUUTOS

Ammatillisen identiteetin kasite liitetaan tavallisesti tiukemmin rajattuihin amma-
tillisiin rajoihin perustuviin identiteettikasityksiin (Brown, Kirpal & Rauner 2007,
13). Ammatillisen identiteetin kasitteeseen liitetdan siis luonnostaan spesifisem-
pia professioaloja vastaavia mielleyhtymia, johtuen kasitteen sisaltdman sanan
"ammatti” luomasta mielleyhtymasta. Kasite pitaa kuitenkin sisallaan taman tut-
kimuksen kohteen kannalta olennaisen sosiaalisen aspektin seka ymmarryksen
ammatillisesta identiteetista kollektiivisena, tietylle ammattialalle tyypillisista piir-

teistd kumpuavana ominaisuutena (Etelapelto & Vahasantanen 2010).

3.1 Ammatillinen identiteetti

Identiteetin kdsite nousee vaistamatta esiin, kun tarkastellaan esimerkiksi tydssa
vallitsevien sosiaalisten kaytantdjen suhdetta elinikaiseen oppimiseen seka am-
matilliseen kasvuun ja kehittymiseen. Samoin ajatukset omasta ammatillisesta
tulevaisuudesta ja suhteesta oppimiseen ilmentavat ammatillista identiteettia.
Laajimmassa merkityksessaan ammatillinen identiteetti pitda sisallaan subjektii-
visen kokemuksen omasta roolistaan osana yhteiskunnallista toimintaa ja tyon-
jakoa: miten naen oman paikkani, asemani ja osallisuuteni kokonaisuudessa.
(Etelapelto & Vahasantanen 2010, 45).

Ammatillisen identiteetin voidaan nahda kuvastavan yksilon kasitysta itsestaan
oman ammattialansa edustajana, seka yksilon elamanhistoriaan perustuvaa ka-
sitysta itsestd ammatillisena toimijana. Sitd maarittaa se, millaiseksi yksilo ym-
martaa itsensa tarkasteluhetkelld suhteessa tydhon ja ammatillisuuteen, nyt ja
tulevaisuudessa. Ammatillinen identiteetti pitaa sisallaan myos kasitykset siita,
mihin kokee kuuluvansa ja samastuvansa (Billet, Somerville & Fenwick 2006,
26), mita tydssa arvostaa ja miten siihen sitoutuu tydéssaan ja ammatissaan. Am-
matillista identiteettia maarittavat myds tyodta koskevat arvot ja eettiset ulottuvuu-
det, tavoitteet ja uskomukset. (Etelapelto & Vahasantanen 2010, 26; Vahasanta-
nen 2010, 157.
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Ammatillisen identiteetin kasitteen piiriin kuuluvat ammatti-identiteetin, asiantun-
tijuuden, tyohon liittyvan identiteetin ja tyoidentiteetin kasitteet. Ammatti-identi-
teetin kasite voidaan nahda ammatilliselle identiteetille taysin vastaavana kasit-
teena, asiantuntijuuden kasitteella taas tarkoitetaan Remeksen (1995, 2) maari-
telman mukaan henkil6on sitoutuvaa ominaisuutta, joka muotoutuu korkea-as-
teen koulutuksen ja tydelaman sosiaalisissa konteksteissa (Lindqgvist & Manninen
1998, 22). Tyohon liittyva identiteetti sen sijaan kuvaa laajasti ja monitasoisesti
ihmisen ja tyon valista prosessinomaista suhdetta, jossa yhteen kietoutuvat am-
mattialan kaytannot seka yksilon tyOlle antamat arvostukset ja merkitykset.
Tydidentiteetti nahdaan rakentuvan suhteessa omaan henkilohistoriaan ja tule-
vaisuuden odotuksiin tyota kohtaan. Edella esitettyjen ammatteja koskevien iden-
titeettien kohdalla suppeimmassa merkityksessaan kaytetaan tyohon liittyvan
identiteetin kasitetta ja seuraavaksi suppein kasite on tydidentiteetin kasite. Am-
matillisen identiteetin ja ammatti-identiteetin kasitteet ovat merkityksiltaan edelli-
sia spesifisempia (Etelapelto 2009, 90), mista syysta kaytan ammatillisen identi-

teetin kasitetta taman tyon ammatteja koskevan identiteetin kasitteena.

Etelapelto (2009) mainitsee artikkelissaan "Tydidentiteetti ja subjektius rakentei-
den ja toimijuuden ristiaallokossa”, etta tyoidentiteettien kohdalla myos alakoh-
taiset erot ovat suuria ja niissa vaikuttaa erilaisia kulttuureja, jotka vaikuttavat
tyoidentiteetteihin. Eri aloilla vaikuttavat erilaiset samaistumisen kohteet, jotka
luovat jatkuvuutta identiteetteihin, vaikka tyd muuten olisi epavarmuutta luovaa
(Etelapelto 2009, 110). Tiettyjen ammattialojen, esimerkiksi sairaanhoitajien tai
opettajien tydssa samaistumisen ja kuulumisen kohteet ovat selkeita jo tydympa-
ristosta ja tyon luonteesta lahtien, mutta generalistialoilla samanlaiset samaistu-

misen kohteet ovat vaikeammin havaittavia, eika niista ole viela tarpeeksi tietoa.

Oman ammatillisen identiteetin hahmottaminen vaatii siis erottautumista muista
ammattiryhmista tai tassa tapauksessa muista tieteenalan edustajista. Tassa tut-
kimuksessa ollaankin kiinnostuneita juuri siita, |0ytyykd generalisti-kasvatustie-
teilijoiden puheesta sellaisia yhteisia tekijoita, joiden kautta koetaan samaistu-
mista kasvatustieteen ammatti- tai tieteenalaan ja mita nama tekijat ovat, joiden
kautta erottautumista muiden tieteen- tai ammattialan edustajiin koetaan. Profes-

sioaloilla ammatillisen identiteetin rakentaminen on huomattavasti selkeampaa ja
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tietyn ammattikunnan, esimerkiksi hoiva-alan ihmisia tai opettajia yhdistaa halu
auttaa ja tukea muita ja nain ollen kollektiivisen siteen muodostuminen ammatti-

kunnan valille tapahtuu luonnostaan (Etelapelto & Vahasantanen 2010, 40).

Etelapelto ja Vahasantanen (2006) liittavat ammatillisen identiteetin kasitteen
maarittelyssaan koskemaan yksilon omakohtaisia kokemuksia omasta paikas-
taan ja osallisuudestaan yhteiskunnallisessa toiminnassa ja tyonjaossa. Maari-
telman mukaan henkilon yksilOlliset tyota koskevat merkitys- ja kasitysrakenteet
kietoutuvat osaksi ammattialan yhteiskunnallisia, sosiaalisia ja kulttuurisia kay-
tantoja, joiden yhteisvaikutuksen tuloksena voidaan puhua ammatillisesta identi-
teetista. (Kouvo ym. 2009, 445.) Ammatillinen identiteetti nayttaytyy taten use-
amman eri aspektin muovaamana, eri nakokulmista tarkasteltavana ominaisuu-
tena. Tassa tutkimuksessa rakennan ammatillisen identiteetin ymmartamisen so-
siaalisen, kulttuurisen ja persoonallisen yhteen kietoutuman ymparille korostaen
sosiokulttuurista aspektia. Vaikka identiteetin eri muotoja ei tulisi taysin erottaa
toisistaan, jatetaan persoonallinen puoli tassa vahemmalle huomiolle sen painot-
tuessa henkildkohtaisempaan ja emotionaalisempaan identiteettikasitykseen.
Sosiaalinen aspekti taas on laheisesti sidoksissa ammatilliseen identiteettiin.
(Etelapelto & Vahasantanen 2010.)

Edella mainittujen lisaksi identiteetin voidaan nahda muodostuvan myds lahesty-
mistavan kautta, missa korostetaan oppimisen aspektia eli Etienne Wengerin
(1998) sosiaalisen oppimisen teorian mukaisesti, identiteettia tarkastellaan yhtei-
sojen toimintaan osallistumisen kautta syntyvana oppimistuloksena. Osallisuus
ja samastuminen voivat taten ilmeta yhteisena toimintana, yhteenkuuluvuutena,
yhteisen asian, aatteen tai teorian kannattamisena, joita tassakin tutkimuksessa
pyritdan kasvatustieteilijdiden kohdalla hahmottamaan. (Etelapelto & Vahasanta-
nen 2010, 39-40.) Sosiaaliseen aspektiin ja sosiaalisen oppimisen teoriaan vii-
taten, ammatillisen identiteetin kehittymista edistaa samaistuminen oman alan
ammattilaisiin seka oppimisympariston toimintakulttuuriin (mm. Dahan 2007,
Kouvon ym. 2009, 445 mukaan).

3.2 Ammatillisen identiteetin katoaminen
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Identiteetin kasite ja sen my6ta myos ammatillisen identiteetin kasite on kokenut
radikaaleja muutoksia modernin ajan identiteettikasitteesta kohti postmodernia
kasitysta. Nykypaivan tyoelamassa ammatillisen identiteetin rakentuminen on
monimuotoistunut, eikd samaistuminen omaan ammattialaan ole sen keskiossa
toisin kuin viela modernin ajan tyoelamassa. Modernin ajan yhteiskunnassa am-
matti-identiteettia rakennettiin padasiassa oman ammattialan, -kunnan tai -yhtei-
son kautta samaistumalla siina vallitseviin kulttuurisiin arvoihin ja uskomuksiin.
Ammattiryhma maaritti yksilon ammatti-identiteettia ja suuntasi yksilon toimintaa.
(Vahasantanen 2009, 159.) Toisin sanoen moderni kasitys identiteetistd ymmarsi
identiteetin suhteellisen vakaana ja muuttumattomana yksiléon persoonallisuu-
tena, kun taas postmodernismin myota identiteettikasitys on alettu nahda pirsta-
loituneempana, tilanteesta toiseen muuttuvana ja epajatkuvana. Jatkuvasti uu-
delleen neuvoteltava identiteetti rakentuu suhteessa kokemuksiin, tilanteisiin ja
ihmisiin, joiden kanssa toimimme vuorovaikutuksessa jokapaivaisessa arjessa.
(mm. Beijaard ym. 2004; Hargreaves ym. 2002, Etelapellon & Vahasantasen
2010, 26 mukaan; Billet, Somerville & Fenwick 2006, 27.)

Nykyisessa jalkiteollisessa yhteiskunnassa ammattikunnan maarittaman identi-
teetin tilalle on noussut uusi toimija — organisaatioista maarittyva identiteettimalli.
Tyodntekijan ammatillinen rooli osittain vaistyy tyopaikan ja organisaation asetta-
mien kulttuuristen samaistumisen kohteiden tieltd. Talloin yrityskulttuurilla pyri-
taan korvaamaan ammatilliset osakulttuurit ja sitouttamaan tyontekija organisaa-
tion nadkemyksiin ja tavoitteisiin. (Vahasantanen 2009, 159.) Generalisteille ky-
seinen ilmid on luonnostaan tuttu. Selkean oman ammattialan ja samaistumisen
kohteen puuttuessa tai ollessa vaikeammin havaittavissa, rakennetaan omaa
ammatillista identiteettia selkeammin tarttumapintaa omaavien tekijoiden kanssa

—tydnimikkeen, toimialan ja organisaation kautta.

Uusi postmoderni kasitys ammatillisesta identiteetista on haasteellinen. Amma-
tillisen identiteetin rakentaminen edellyttaa sellaista jatkuvuutta ja ennustetta-
vuutta, jota tydelama ei tarjoa samalla tavalla kuin aikaisemmin. Jatkuvat muu-
tokset, kiire ja tyon kasvavat vaatimukset vievat yha enemman aikaa ja jattavat
vahemman aikaa ja tilaa oman tydétoiminnan reflektoinnille. (Etelapelto & Va-

hasantanen 2010, 28.) Ajatus selkean ammatillisen identiteetin haitallisuudesta
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nykypaivan tyomarkkinoilla sisaltaa tasta syysta tarkean esille nostettavan piir-
teen: vaikka tiettya selkeda ammatillista identiteettia ei enaa nahda tarpeellisena,
sitakin tarkeampaan osaan nousee ammatillisen identiteetin rakentaminen pirs-

taloitunutta, jatkuvasti muutoksen keskella olevaa tyouraa ja tyon kuvaa kohtaan.

Nykyisin oletetaan, etta oppiminen on entista enemman sidoksissa tydorganisaa-
tion ja itse tyon kaytantoihin ja samalla oletetaan, etta ammatillisten identiteettien
rakentuminen tapahtuu samaistumalla organisaatiossa vallitseviin arvoihin ja
asemiin. Naita arvoja kuvaavat Rhodesin ja Sheeresin (2004) mukaan tyonteki-
jéiden yrittdjamainen ja innovatiivinen asenne tydhon, oman persoonan esiin tuo-
minen seka voimaantunut identiteetti. Samalla oletetaan, etta tyontekijat hyvak-
syvat yhteiskunnalliset elamisen riskit, jotka saattavat tarkoittaa esimerkiksi maa-
raaikaisia tyosuhteita ja niiden valiin jaavia tyottomyysjaksoja. Tyontekijan har-
teille on asetettu raskas taakka, jota leimaa itsenainen riskien otto ja valintojen
tekeminen paamaarana oman tietynlaisen ammatillisen identiteetin rakentami-

nen riskiyhteiskuntaa varten. (Etelapelto 2009, 96.)

Myds tarve tunnistaa omaa osaamista, tehda nakyvaksi ja markkinoida sita, edel-
Iyttavat tietoisuutta omasta ammatillisesta identiteetista. Tietoisuus omasta am-
matillisesta identiteetista kuitenkin vaikeutuu, mikali sita joutuu jatkuvasti raken-
tamaan uudelleen. Alituinen ammatillisen identiteetin rakentaminen ja oman
osaamisen uudelleen maarittely on haaste, joka koskettaa entistd useampaa
tyontekijaa, silla globaaliin kilpailuun perustuvassa markkinataloudessa tyonteki-
j6illa on entista pienempi mahdollisuus jatkuvuuteen ja ennustettavaan tyouraan.
(Etelapelto & Vahasantanen 2010, 27.)

TyOsuhteet, joita leimaavat epavarmuus, epajatkuvuus ja lyhyet projektiluontoiset
tehtavat, eivat anna hyvia mahdollisuuksia rakentaa ammatillista identiteettia pit-
kajanteisesti. MyOs usein vaihtuvat tyoyhteisot, tyot tai ammattikuvat haastavat
ehean ammatti-identiteetin rakentamista. (Etelapelto &Vahasantanen 2010, 28.)
Tasta heraakin kysymys, voidaanko ammatillisen identiteetin rakentamisella tu-
levaisuudessa viitata pikemminkin sellaiseen ominaisuuteen tai valmiuteen,
jonka kautta tyontekijalla on valmiuksia adaptoitua jatkuvasti muuttuvan ammat-

tikuvan aiheuttamaan pirstaloituneeseen ammatti-identiteettiin yha uudelleen ja

21



uudelleen? Uusi identiteettikasitys ymmartaa ammatillisen identiteetin prosessi-
luontoisena jatkuvasti muutoksessa olevana, tilanteissa ja eri konteksteissa uu-

delleen muotoutuvana ominaisuutena, johon on vaikea saada tarttumapintaa.

Demos Helsingin laatimassa skenaariojulkaisussa "Tyo 2040” esitetaankin radi-
kaali ajatus ammatti-identiteettien katoamisesta ja pohditaan sen seurauksia.
Ammattikuvien haviamisella ei suoraan tarkoiteta tiettyjen ammattialojen katoa-
mista, vaan enemmankin ammattialojen ja tyonkuvien yhdistymista esimerkiksi
teknologian kehityksen ansiosta. Tama taas johtaisi perinteisten ammatillisten
identiteettien hajoamiseen ja uuden sellaisten syntymiseen. Taman hetkinen ke-
hityssuunta erityisasiantuntijoiden lisaantymisesta kaantyisi taten laskuun ja val-
jemmin rajattu ilman tiettya koulutusta hankittu osaaminen korostuisi. Tallainen
kehityssuunta asettaa koulutukselle aivan uusia haasteita vastata muuttuviin
osaamistarpeisiin ja tuottaakseen osaamista, jossa yhdistyisi samanaikaisesti
laaja-alainen, etta erikoistunut osaaminen. (Demos Helsinki & Demos Effect
2017, 9; 61.)

Koponen (2017) pureutuu viela blogitekstissaan skenaariojulkaisun "Tyd 2040”
viiteen tulevaisuuden tyon teesiin, joissa ammatillisten identiteettien nakokul-
masta erityisena nayttaytyy vaite siita, etta ammatinkuvat katoavat ammattien si-
saltdjen monipuolistuessa ja tydnkuvien pirstaloituessa. Koponen kirjoittaa, etta
"postimiehié on jatkossakin, mutta he seuraavat likennemerkkien sijainteja, leik-
kaavat ruohoa ja hoitavat vanhuksia postinjakelun liséksi.” Kuvauksen perus-
teella ammattikuvien maaritteleminen ei ole enaa mielekasta, mutta sen perus-
teella mita tiedamme ammatillisen identiteetin perusluonteesta, nayttaytyy ilmio

ongelmallisena erityisesti professionaalisten alojen nakdkulmasta.
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4 AKATEEMISET GENERALISTIT, KASVATUSTIETEIDEN ASIANTUNTIJA-
KOULUTUS JA SYMBOLIANALYYTTINEN TYO

Synonyymeja generalisti-sanalle ovat yleistutkinnon tai yleissivistavan tutkinnon
suorittanut ja yleisen akateemisen alan suorittanut (Rouhelo 2008, 81). Kaytan
tassa tydssa termia "generalisti” sen napakkuuden ja sen vuoksi kaytannollisyy-
tensa puolesta tyossa, jossa termi toistuu usein. Kaytan myos paikoitellen termia
"generalisti-kasvatustieteilija” korostamaan erontekoa professioon ja generalisti-
puoleen suuntautuvien kasvatustieteilijoiden valilla. Sijoitan generalisti-kasvatus-

tieteilijat tietoyhteiskunnassa toimivien symbolianalyytikkojen joukkoon.

4.1 Generalistien asema tydomarkkinoilla

Generalisteilla tarkoitetaan niilta akateemisilta aloilta valmistuvia, joiden opinnot
eivat tarjoa suoraan spesifia ammattipatevyytta, vaan johtavat pikemminkin laaja-
alaiseen, yleisia tybelamavalmiuksia kasittdvaan osaamiseen. Generalistialan
vertailukohteena toimivat professionaaliset alat, joilla tarkoitetaan niita yliopistol-
lisia aloja, joilla on tiukat koulutusvaatimukset ja opinnot johtavat tietyn ammatti-
patevyyden saamiseen. Generalististen ja professionaalisten alojen ero nakyy
selkeimmin tydnhaussa, jolloin professionaalisten alojen tyotehtaviin haetaan tie-
tyn akateemisten tutkinnon suorittaneita, tietyn patevyyden omaavia henkildita,
kun taas generalistit voivat hakea niin kutsutun soveltuvan tutkinnon avulla hyvin
erilaisiin tyotehtaviin, hyvinkin erilaisille toimialoille. Esimerkiksi kasvatustieteili-
jéiden lisaksi humanistit tai kauppatieteilijat voivat hakeutua usein samoihin teh-

taviin keskenaan. (Rouhelo 2008.)

Koulutusten jaottelu professio- ja generalistikoulutuksiin ei ole kuitenkaan yksi-
selitteista, silld osa koulutuksista sijoittuu eri koulutusalojen rajapintoihin tai ovat
luonteeltaan monitieteellisia. Joidenkin koulutusalojen sisaltd voidaan tiettyjen
valintojen kautta profiloitua vastaamaan lahemmin professioalaa tai generalis-
tialaa. (Rouhelo 2008, 83—84.) Esimerkiksi generalistialan kasvatustieteen kou-
lutusohjelman opiskelijoilla eritoten erityispedagogiikan paaaineessa (Turun yli-
opisto) on mahdollisuus hakeutua opettajan pedagogisiin opintoihin, jolloin opis-

kelijalla on mahdollisuus suuntautua erityisopettajan tehtaviin. Tama on vain yksi
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esimerkki koulutusalan sisaisesta vaihtelusta tuottaa samanaikaisesti seka ge-
neralistialaan, etta professioalaan sijoitettavia henkiloita. Koulutusaloja on kuiten-
kin mahdollista tarkastella joko professionaaliseksi tai generalistiseksi lukeutu-
vaksi sen perusteella, kumpaan ne lahinna kouluttavat opiskelijoitaan (Rouhelo
2008, 84).

Generalistialaa maarittaa tyypillisimmin selkean ammattikuvan puuttuminen ja
se, ettd "oman alan” toista voi olla vaikea saada selkoa. Akateemisen perustut-
kinnon ideana on siis antaa valmiuksia vaativiin asiantuntijatehtaviin, mutta tutki-
musten mukaan itse asiantuntijuus kehittyy vasta tyossa kokemuksen kautta
(Penttila 2010, 118). Vaikka generalisteilla osaaminen ei maarity tiettyyn ammat-
tikuvaan, niin esimerkiksi Hartikaisen ja Mattilan (2008, 9) mukaan laaja-alai-
sempi tutkinto voi kuitenkin nykypaivan jatkuvasti muuttuvilla tydmarkkinoilla

nayttaytya pitemminkin etuna kuin haittana.

Suutarin (2003) mukaan oman ammatti- tai asiantuntijuustason hahmottaminen
voi olla generalistialoilla vaikeampaa. Tasta syysta myods tyollistyminen saattaa
osoittautua haasteellisemmaksi, silla joko omaa osaamista ei tunnisteta tai sitten
tyonantajat eivat ole tarpeeksi tietoisia alan osaamisesta. Myds oman osaamisen
markkinointi on naista syista haastavaa. (Kouvo ym. 2009, 445-446.) Generalis-
tialaa koskevaa tutkimusta leimaa usein tyottomyytta kasittelevat aiheet, mika
kielii alaan usein liitetystd epavarmuuden ja haastavien tydmarkkinoiden mai-
neesta. Generalistialan tyottomyytta on kasitelty muun muassa Rouhelon (2005)
aikuiskasvatuslehteen kirjoittamassa artikkelissa "Suuret odotukset vai turhat toi-
veet? Akateemiset generalistit vuosituhannen vaihteen tydmarkkinoilla”, Rouhe-
lon (2008) vaitoskirjassa "Akateemiset urapolut. Humanistisen, yhteiskuntatie-
teellisen ja kasvatustieteellisen alan generalistien urapolkujen alkuvaiheet 1980-
ja 1990-luvuilla” ja Penttilan (2009) tutkimuksessa “Yliopisto-opiskelijoiden tyo-
elamaan orientoituminen. Opintosisallét, uraohjaus ja tulevaisuuskuvat.” Rouhe-
lon (2008) vaitoskirjan 1ahtokohdat perustuvatkin tydllistymisongelmien mielen-
kiintoon kohdejoukkona generalistialoilta valmistuneet, silla aikaisemmissa tutki-
muksissa muun muassa Vanttisen (1999), Nurmen ja Aholan (1994), Suutarin
(2003) ja Korhosen (2004) mukaan tyollistymisongelmat korkeakoulutettujen

kohdalla kohdistuvat erityisesti yleisiltd akateemisilta aloilta valmistuviin. Myds
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Kouvon ja kumppaneiden (2009, 445-446) mukaan tyoelamassa tapahtuvat
muutokset esimerkiksi tyollisyystilanteissa nakyvat erityisesti generalistisilla yh-

teiskuntatieteellisilla ja humanistisilla aloilla.

Haapakorven (1998b) mukaan tyollistymisen nakdkulmasta professionaaliset
alat ovat monopoliasemassa tarkkojen tutkintokriteereidensa, omien ammatillis-
ten erityisalueidensa ja niihin kiinnittyvien urapolkujensa myoéta. Generalistialoilla
vastaava asetelma puuttuu taysin, minka vuoksi tyollistymiskentta on laaja ja mo-
nimuotoinen. Generalistien kohdalla tyollistymisessa painottuukin enemman si-
vuainevalinnat, tydkokemus ja muut kiinnostuksen kohteet. (Rouhelo 2008, 83.)
Yliopistosta valmistuneiden tyollistymis- ja uraseurantoihin liittyvissa selvityk-
sissa on havaittu, etta generalistialan tutkinnolla itse tyoelamaan kiinnittyminen
saattaa olla hitaampaa kuin professioalalta valmistuneiden. On kuitenkin tutkittu,
ettd ensimmaisen alan tyOpaikan I0ydyttya generalistien tyollistymisnakymat
nousevat samalle tasolle kuin professioalan tydntekijoilla. Toisin sanoen tydmark-
kinoille siirtyminen valmistumisen jalkeen on generalistialoilla haasteellisempaa
verrattuna professiokoulutuksen saaneisiin (Puhakka & Tuominen 2011, 30),
mutta ensimmaisen oman alan tydpaikan I0ydyttya tilanne alkaa tasoittua. Selvi-
tyksissa ei ole avattu tarkemmin syita hitaampaan tyollistymiseen, mutta voisi
olettaa siihen vaikuttavan samat seikat kuin tyottomyydenkin kohdalla; vaikeam-
min hahmottuva tydnhakuprosessi seka koulutustarpeen vaikeampi arvioiminen
(Sainio 2011, 26).

Generalistialan opiskelijat saavat opintojensa aikana vain vahan tukea asiantun-
tijuutensa kehittamiseen verrattuna ammattikorkeakoulun opiskelijoihin tai yli-
opistollisten professioalan opiskelijoihin, joilla tydelamalinkin yhdistaminen opin-
toihin on huomattavasti luonnollisempaa. Esimerkiksi Turun ammattikorkeakou-
lun opiskelijoilla tyoelamayhteyksien sisallyttaminen on otettu koskemaan jo-
kaista suoritettua opintojaksoa (ks. Turun ammattikorkeakoulun opinto-opas).
Vertailupintaa ilmentaa suoritettavien harjoitteluiden maara, joita yliopistollisilla
professioaloilla ja ammattikorkeakoulusektorin opiskelijoilla on useita, kun taas
generalistialan opiskelijoilla harjoitteluita on maisteritason koulutuksessa keski-

maarin yksi. Generalistialoilla tydelamaan orientoituminen ja perehtyminen ta-
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pahtuvat pitkalti teoreettisten, luentomaisten opintokokonaisuuksien kautta. Ge-
neralisteilla oman asiantuntijuuden rakentaminen ja oman ammatillisen identitee-

tin I1oytaminen jaavat siis pitkalti yksilon omalle vastuulle.

4.2 Kasvatustieteiden koulutus ja tyollistyminen

Kasvatusalan asiantuntijoiden tiedeperusta on kasvatustieteissa ja sen tutkimus-
kohteina toimii sivistys, kasvatus, koulutus, opetus seka oppiminen (Jakku-Sih-
vonen 2005, 125-126.) Kasvatustieteellisen alan voidaan nahda sijoittuvan kayt-
taytymistieteiden, humanististen- ja yhteiskuntatieteiden valimaastoon. Suo-
messa kasvatustiede vakinaistui omaksi tieteenalakseen 1800-luvulla ja sen yti-
meksi nousi kansalaisyhteiskunnan myo6ta laajenevan koulutuksen tutkiminen.
Aluksi kasvatustiede otti suurimmat vaikutteensa filosofian ja psykologian puo-

lelta, yhteiskunnallinen nakékulma vahvistui myéhemmin. (Rouhelo 2008, 89.)

Siljander (2005, 151-156) on pyrkinyt ryhmittelemaan kasvatustieteen ydinsisal-
|6t kolmeen tasoon, joka noudattelee perinteista kasvatustieteen osa-aluejaotte-
lua kasvatusfilosofiaan, didaktiikkaan, kasvatuspsykologiaan seka kasvatus-
sosiologiaan: 1) kasvatustiede tieteenalana (metateoria), 2) tutkimuskohdetta
koskevat teoriat ja sisaltdalueet (kohdeteoria) ja 3) kasvatuksen kaytanto ja toi-
mintakentat (kohde ja konteksti). Kyseisten ydinsisaltdjen maarittelyssa on sa-
malla kyse siita, mika on kasvatustieteen erityisluonne tieteenalana eli minka-
laista erityista tietoa opinnot pitavat sisallaan ja tarjoavat sita opiskeleville. Toi-
saalta Siljander (2005, 151) huomauttaa, etta kyseisenlainen ydinaineksen maa-
rittely on aina hieman kiistanalaista, silla kaiken kattavaa yleista ja objektiivista
jaottelua, jonka pohjalta asiat olisivat lajiteltavissa "ydinasioihin” ja "muihin asioi-
hin”, on lahes mahdotonta. Valjempien ja paapiirteisten ydinsisaltdjen rajoissa
ydinaineksen maarittely on kuitenkin hahmoteltavissa Siljanderin laatimaan kol-
meen perustasoon, joiden kautta tutkintojen sisaltdéa ja kasvatustieteilijoiden eri-
tyisosaamista on mahdollista Iahestya. Suomen Akatemian julkaisun (1/90, 8)
mukaan kasvatustiedetta arvioinut asiantuntijaryhma on maaritellyt kasvatustie-
teen tehtavaksi etsia vastauksia kysymyksiin, jotka koskevat ihmisen persoonal-
lisuutta ja erilaisten toimintojen tarkoituksenmukaista kehittamista (Jakku-Sihvo-
nen 2005, 125).
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Yliopistojen toteuttamaa kasvatustieteiden koulutusta voidaan pitaa niin sanot-
tuna asiantuntijakoulutuksena (ks. Jakku-Sihvonen 2005). Kasvatustieteellisen
alan opiskelijoista suurin osa valmistuu luokanopettajan ammattiin, jonka lisaksi
valmistutaan my0Os esimerkiksi erityisopettajan, kasitydnopettajan, kotitalous-
opettajan, musiikin- ja matematiikan opettajan seka opinto-ohjaan ammatteihin.
Edella mainittujen ammattisuuntautuneiden koulutusten lisaksi on generalistipuo-
len koulutukset, joista valmistutaan kasvatustieteen, aikuiskasvatustieteen, eri-
tyispedagogiikan ja varhaiskasvatuksen asiantuntijoiksi. (Rouhelo 2008, 89).
Kasvatustieteen koulutus eroaa siis merkittavasti siihen usein virheellisesti yhdis-
tetysta opettajan tyohon patevoittavasta opettajankoulutuksesta. Kasvatustie-
teen koulutuksessa kouluttaudutaan kasvatusalan asiantuntemusta edellyttaviin
suunnittelu-, kehittdmis-, tutkimus-, hallinto- ja koulutustehtaviin. Kasvatustieteen
tutkinnon suorittaneella on tydelamassa toimimisen lisaksi valmiuksia ymmartaa
ja analysoida kasvatuksen ja koulutuksen kenttaa, tuottaa tutkimustietoa itsenai-
sesti seka valmiudet jatkuvaan oppimiseen ja oman ammattitaidon yllapitami-
seen. Koulutuksen tarkemmat sisallot maarittyvat paaaineiden mukaan. (Turun

yliopiston kasvatustieteiden tutkinto-ohjelma 2018-2020.)

Suomessa kasvatustieteen koulutusta jarjestetaan kahdeksassa eri yliopistossa
seka laajasti avoimen yliopiston puolella (Jakku-Sihvonen 2005,126): Helsingin
yliopisto, Ita-Suomen yliopisto, Jyvaskylan yliopisto, Oulun yliopisto, Lapin yli-
opisto, Tampereen yliopisto, Turun yliopisto ja Abo Akademi, joissa paaaineita
ovat yleinen kasvatustiede, aikuiskasvatustiede, erityispedagogiikka, kasvatus-
psykologia, mediakasvatus seka yleisen ja aikuiskasvatustieteen paaaineet. Eri
paaainevaihtoehdot ilmentavat eri yliopistojen kasvatustieteiden laitosten tutki-
muksen ja opetuksen painotuseroja. Esimerkiksi Turun yliopistossa tutkimuksel-
liset painopisteet sijoittuvat muun muassa kansainvalisyyden, lasten ja nuorten
koulutuspolkujen, maahanmuuttajien, oppimisen haasteiden ja yliopistopedago-
giikan tutkimukseen (Turun yliopiston kasvatustieteiden laitoksen tutkinto-oh-
jelma 2018-2020). Helsingin yliopiston yleisen ja aikuiskasvatuksen opintojen
painopistealueita sen sijaan ovat kasvatuksen, koulutuksen ja tydelaman eri il-

midt, joita tarkastellaan monipuolisesti eri tieteenalojen nakdkulmista (Helsingin
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yliopiston kasvatustieteiden maisteriohjelma, yleinen ja aikuiskasvatustiede
2019-2020).

Specia — Asiantuntijat ja ylemmat toimihenkil6t ry on selvittanyt, ettéa Specian kas-
vatustieteilijajasenista suurin osa tyollistyy yliopistoon tai ammattikorkeakouluun,
seuraavaksi yleisimmin yksityisen sektorin organisaatioihin, ja loput kuntatason
tehtaviin, valtiolle ja jarjestotason organisaatioihin. Selkeasti yli puolet kasvatus-
tieteilijoista tyollistyy ylempiin toimihenkilotehtaviin, seuraavaksi yleisimmin ylem-
piin johtotehtavia kasittaviin toimihenkilotehtaviin ja alempiin toimihenkilotehta-
viin, loput tyontekijoiksi ja marginaalinen osa johtotehtaviin. Kasvatustieteilijoiden
paaasialliset tyotehtavat kasittavat mm. hallinto-, suunnittelu- ja kehitystehtavia
(74 %), opetus- tai koulutustehtavia (36 %), asiakastyota (24 %), johto- ja esi-
miestehtavia (18 %), toimistotyota (14 %), muita tehtavia (10 %), konsultointia (9
%), tutkimustyota (8 %), markkinointi- ja myyntityota (5 %) seka viestinta- ja me-
diatydta (4 %). (Savolainen 2014, 19-20.) Kasvatustieteilijdpiden moninaisten toi-
menkuvien joukosta tyypillisimpia ammattinimikkeita valmistuneille ovat esimer-
kiksi kouluttajan, tutkijan, koulutussuunnittelijan, koulutuspaallikdn ja henkilosto-
suunnittelijan nimikkeet (Turun vyliopisto, kasvatustieteiden tutkinto-ohjelma
2018-2020). Tyypillisimpia kasvatustieteilijdiden toimintaymparistéja tydmarkki-
nakentalla ovat muun muassa oppilaitokset, yliopistot ja tutkimuslaitokset, ope-
tustoimen hallinto, yritysten ja julkisyhteisdjen henkildsto kehittamisen, henkilos-
tohallinnon ja johtamisen yksikot, kansalais- ja ammattijarjestot seka erilaiset ke-

hitysyhteisty6t eri maiden valilla (Jakku-Sihvonen 2005, 133.)

Kasvatustieteilijoihin liittyen on tehty jonkin verran selvityksia, esimerkiksi yliopis-
tojen ty6elama- ja urapalveluiden verkosto "Aarresaaren” julkaisujen perusteella.
Tutkimukset ovat selvittaneet esimerkiksi kasvatustieteen maistereiksi valmistu-
neiden sijoittumista alueellisesti (Vuorinen & Valkonen 2007), seka yleisemmin
korkeakoulutettujen tyodllistymisen laatua, jolloin kasvatustieteen asiantuntijakou-
lutus on ollut vain pienessa osassa laajempaa tutkimusta (Korhonen & Sainio
2006). Useimmat kasvatustieteilijoihin liittyvat tutkimukset kasittelevat kuitenkin

opiskelijoita ja esimerkiksi opiskelun aikaista tydelamaorientaation rakentumista.
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Kasvatustieteelliseen koulutusalaan liittyen tehtya tutkimusta on tehty runsaasti
osana muita tutkimuksia, mutta suurimpana pulmana koen sen, ettei kyseisissa
tutkimuksissa ole eroteltu sen alle sisaltyvia hyvin erilaisia koulutustyyppeja. Esi-
merkiksi Korhosen ja Sainion (2006) tutkimuksessa "Viisi vuotta tybelamassa —
monialayliopistosta vuonna 2000 valmistuneiden sijoittuminen tyomarkkinoille”
kasvatustieteen maisteritason tutkimusta on tarkasteltu onnistuneesti kahden hy-
vin eri tyyppiseen koulutukseen —opettajan tyohon patevoittavaan koulutukseen
ja laaja-alaiseen kasvatustieteellisen koulutukseen jakautuneena. Harvemmin
nain on kuitenkaan tehty. Eronteko on tarkeaa, silla akateemiset tydmarkkinat
voidaan luokitella kolmeen luokkaan, joista generalistialan kasvatustieteilijat si-
joittuvat paaasiassa yleisille tydmarkkinoille, kun taas opettajan koulutuksen saa-
neet sijoittuvat padosin professiotydmarkkinoille. Naiden lisaksi on viela koulu-
tusta vastaamattomien tydmarkkinoiden luokka, jossa téiden vaatimustaso ja am-
mattien status ovat matalampia kuin edellisissa tydmarkkinaluokissa. (Haapa-
korpi 1994, 21-27.)

Kasvatustieteilijoiden tydllistymiseen liittyvaa tutkimusta on tehty paaasiassa pro
gradu -tutkielmien muodossa, erityisesti toimeksiantona Specia ry:lle. Kyseisissa
toissa on selvitetty muun muassa kasvatustieteilijdiden tyodllistymista, tyokvalifi-
kaatioita ja tyotyytyvaisyytta (Niinidé 2008), kasvatustieteilijdiden nakemyksia am-
matillisista osaamis- ja kehittdmistarpeista seka tyodllistymismahdollisuuksista
(Vainio 2009), kasvatustieteen maisterin tydelamaosaamista valmistuneiden ja
tydnantajien silmin (Luukkainen 2010), kasvatustieteiden kandidaattien nake-
myksia tyotulevaisuudestaan (Vaattovaara 2015), seka kasvatustieteilijdiden ura-
tarinoita lisa- ja taydennyskoulutusten nakékulmasta (Heikkila 2018). Edella mai-
nitut tutkielmat ovat kuitenkin keskittyneet pitkalti selvittamaan kasvatustieteilijoi-
den tarvitsemia tyOkvalifikaatioita, tydelamaosaamista, kompetenssia ja urakehi-
tysta. Toisin sanoen tutkielmissa on selvitetty, minkalaista osaamista ja asiantun-
tijuutta kasvatustieteilijoilla on, seka minkalaisina kasvatustieteilijoiden tyourat
nayttaytyvat. Tutkielmien perusteella kasvatustieteilijdiden urapolut nayttaytyvat
hyvin moninaisina (Heikkila 2018; Vainio 2009) ja keskeisimmiksi tyoelamatai-

doiksi on nostettu esille yleiset akateemiset taidot (mm. Vainio 2009). Kasvatus-
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tieteellisen ydinosaamisen hahmottaminen on nahty haasteelliseksi, mutta toi-
saalta kasvatustieteilijoille ominaiseksi piirteeksi on nahty tietynlainen ihmistun-
temus tai ihmisosaaminen (mm. Niinié 2008).

Edella mainituissa pro gradu -tutkielmissa on l0ytynyt yhtenaisia, taman tutkimuk-
sen kannalta relevantteja tuloksia seuraavasti: tyon kannalta tarkeina taito-osa-
alueina pidetaan kykya itsenaiseen tyoskentelyyn, tiedonhankintataitoja, organi-
sointitaitoja, itsensa johtamistaitoja seka tiimityotaitoja (Niinié 2008, 43). Niinidn
(2008, 44) tutkielman mukaan voidaan myds vetaa varovaisia johtopaatoksia
siitd, etta kasvatustieteen koulutusta vastaava tyo on ominaisuuksiltaan jotakin
sellaista, jossa tarvitaan olennaisesti tiedonhankintataitoja, ongelmanratkaisuky-
kya, opettamisen taitoa, arviointitaitoja, viestintataitoja vierailla kielilla seka asioi-
den johtamistaitoja. Edellisten lisaksi myos joustavuus ja sopeutumiskyky, muu-
toksenhallintataidot, uusien asioiden ja tyon kehittdminen, esiintymiskyky, projek-
tinhallintataidot seka ihmisten johtamistaidot ovat taitoja, joita ei esimerkiksi aka-

teemista koulutusta vastaamattomassa tyossa tarvita yhta paljon.

Niinion (2008) kymmenen vuotta sitten kirjoitetussa pro gradu -tutkielmassa vas-
taajilta (N=275) on kysytty tulevaisuusnakymia selvittdvan osion kohdalla, suorit-
taisivatko he nykyisella tydmarkkinatuntemuksellaan kasvatustieteiden koulutuk-
sen: yksi viidesta kasvatustieteilijasta suorittaisi KM-tutkinnon edelleen, yksi vii-
desta suorittaisi kokonaan eri tutkinnon, 36 prosenttia vahtaisi sivuainetta tai si-
vuaineita ,15 prosenttia vaihtaisi padaaineensa toiseen, kuusi prosenttia vaihtaisi
seka paa- etta sivuainetta ja vain kaksi prosenttia ei hakeutuisi yliopistoon lain-
kaan. Kasvatustieteen tutkinnon suorittamisen osalta tulos kuulostaa halytta-
valta, mutta kun otetaan huomioon se seikka, etta generalistialan tyossa ei erityi-
sesti tarvita spesifeja oman alan teoreettisia tietoja vaan ennemmin yleisia aka-
teemisia taitoja (muun muassa tiedonhankintataitoja, ongelmanratkaisukykya),
voidaan koulutus nahda yleisena kayntikorttina tydmarkkinoille. Syyna sille, miksi
suurin osa kasvatustieteilijoista valitsisi mahdollisuuden tullen toisenlaisen kayn-
tikortin tydelamaan, saattaa olla vastaajien esille tuoma kasvatustieteen tutkin-
non heikko tunnettuus (Niinié 2008, 52.)

4.3 Symbolianalyyttinen tyo

30



Nykypaivan yhteiskunnan maaritteleminen tietoyhteiskunnaksi, jossa korkeata-
soinen asiantuntemusta vaativa tietointensiivinen tyo on keskidssa, on vakiinnut-
tanut asemansa ja kuvaa suomalaisen yhteiskunnan kehityssuuntaa viimeisen
parin vuosikymmenen ajalta. Tietoyhteiskuntaan liittyvaan tyohon liittyy olennai-
sesti tieto-, viestinta- ja automaatiotekniikan kehittyminen, globalisaatio ja kan-
sainvalistyminen, jatkuva muutos, kompleksisuus ja epavarmuus seka verkostoi-
tuminen, tiimityo ja erilaiset projektit. Tassa tutkielmassa erityisena kiinnostuksen
kohteena oleva tydelaman jatkuva muutos ja epavarmistuminen vaativat ammat-
tilaisilta joustavuutta, reflektiivisyytta, oppimisen taitoja, monialaisuutta, kykya
sietdd paineita ja epavarmuutta, progressiivista ongelmanratkaisukykya seka
adaptiivista eksperttisyytta. Valmistumisen jalkeen 2—-10 vuotta tydelamassa ol-
leilta kasvatustieteiden maistereilta kysyttaessa erityisesti sosiaaliset taidot,
mutta myos sopeutumisen taidot korostuvat ennen alakohtaisia taitoja, teknisia
taitoja, innovatiivisuutta ja motivationaalisia tekijoita. (Tynjala, Slotte, Nieminen,
Lonka & Olkinuora 2004, 98-100.)

Korkeakoulutettujen asiantuntijoiden tyota kuvataankin usein symbolianalyyt-
tiseksi, milla tarkoitetaan sellaista perinteisesta tavaroiden tai palveluiden tuotta-
vasta tyosta eroavaa sisalléltdan ongelmanratkaisukeskeistd, informaatiota ja
erilaisia symboleja (muun muassa visuaalinen, kielellinen ja matemaattinen infor-
maatio) manipuloivaa tyodta. Symbolianalyytikot tarvitsevat tydossaan oman
alansa asiantuntemuksen lisdksi muun muassa tiedon kasittelyn ja analysoinnin
taitoja, hyvia viestintataitoja mukaan lukien sosiaaliset, suulliset ja kirjalliset kom-
munikointitaidot seka esiintymistaidot. Lisaksi symbolianalyyttista tyota kuvaa in-
novatiivisuus, visiointikyky seka jarjestelmaajattelu. (Tynjala ym. 91-92.) Esi-
merkkeja symbolianalyyttista tyota tekevista ammateista ovat insindorit, suunnit-
telijat, konsultit, projektipaallikot, toimittajat seka mainonta- ja markkinointiam-
mattilaiset. Lahimmaksi symbolianalyyttisen tyon kuvausta sopivat tietojenkasit-
telytieteista valmistuneet. Kuvauksen mukaan symbolianalyyttinen tyd kuvastaa
kuitenkin myos monen kasvatustieteilijan tydnkuvaa. Edella mainituista ammatti-

nimikkeista generalisti-kasvatustieteilijoiden paaasiallisiin tyotehtaviin kuuluu
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suunnittelijan, konsultin, projektipaallikon seka markkinoinnin tehtavat (Savolai-
nen 2014, 19-20).

Nain ollen generalistialan inmiset voidaan nahda sijoitettavan korkeakoulutettu-
jen symbolianalyytikkojen joukkoon, jotka toimivat tietointensiivisessa, luonteel-
taan hyvin sosiaalisessa tyossa. Symbolianalyyttisyys voisi taten kuvastaa myos
generalisti-kasvatustieteilijan roolia tyomarkkinoilla maarittaen kasvatustieteilijan
tyon tyyppia ja sen tuomia piirteita ammatilliseen identiteettiin. Kasvatustieteilijan
tyokentta on toki laaja ja sen kuvaaminen yhdella termilla on mahdotonta, mutta
maarittely symbolianalyyttiseen tydhon auttaa ymmartamaan sita tehtavien kir-
joa, mika generalistialoilla vaikuttaa. Tama koskee toki myos muita asiantuntija-
aloja ja Tynjala (2003, 96) huomauttaakin, etta vaikka tietoyhteiskunnan tyénjako
voidaan teoriassa jakaa rutiinitehtaviin, henkilétydhon ja symbolianalyyttisiin teh-
taviin, yhdistyy monessa tyossa yhta aikaa kaikkia kolmea tyotyyppia. Esimer-
kiksi kasvatustieteilija opinto-ohjaajan tydssa opintorekisteria hoitaessaan suorit-
taa tyotaan rutiininomaisesti, tavatessaan oppilaita keskittyy henkilotyohon ja

kootessaan informaatiota oppilaiden ohjausta varten toimii symbolianalyytikkona.

Mika sitten on kasvatustietelijoiden rooli tietoyhteiskunnassa ja sen asettamissa
vaatimuksissa? Tynjalan (2003, 103) mukaan tyévoiman kouluttaminen tietoyh-
teiskunnan tarpeisiin on haastavaa jatkuvasti muuttuvan tyéelaman takia, joten
tarkeaa onkin keskittya kehittamaan elinikaisen oppimisen valmiuksia seka yleis-
taitoja, jotka ovat sovellettavissa erilaisissa tilanteissa ja tydymparistoissa. Kas-
vatustieteen koulutus yleisena akateemisena tutkintona vastaa tata maarittelya,
joten kasvatustieteilijat voidaan koulutuksensa puolesta nahda yksiloina vah-
vassa asemassa muuttuvan tydelaman keskella, etta kollektiivina elinikaisen op-
pimisen asiantuntijoina. Toinen nakokulma generalistien osaamiseen kohdistuu
aiemmin tydssa mainittuun symbolianalyytikkojen tyon sosiaaliseen aspektiin ja
sen ongelmallisuuteen. Vaikka generalisti-kasvatustieteilijat voidaan nahda elin-
ikdisen oppimisen asiantuntijoina, on yleisalojen korkeakoulututkinto sisalloltaan
kovin teoriapainoitteista ja nain ollen valmistaa tiedonmuodostuksen hallintaan,
mutta ei vastaa etenkaan yksityisen sektorin asettamiin sosiaalisiin ja kommuni-
katiivisiin vaatimuksiin (Makinen 2004, 59).
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MydOs Heiskanen (1999) on kirjoittanut informaatioyhteiskunnan muuttumisesta
kohti oppimisyhteiskuntaa. Artikkelissa pohditaan muun muassa koulutusyhteis-
kunnan ja oppimisyhteiskunnan kasitteiden merkityksia ja pohditaan sita, kuinka
oppiminen on usein liitetty koskemaan formaalin koulutuksen sisalla tapahtuvaa
oppimista, vaikka on tutkittu (Antikainen, Houtsonen, Huotelin & Kauppila 1996,
3; 80), etta oppimista tapahtuu laajasti formaalin koulutuksen ulkopuolella esi-
merkiksi harrastusten parissa. Nykyaan oppimiskasitys onkin huomattavasti laa-
jentunut ja monipuolistunut, eikd sitd nahda tapahtuvan ainoastaan formaalin
koulutuksen sisalla vaan my0s arkipaivaisissa toiminnoissa itsenaisesti omien
kiinnostuksen kohteiden kautta. Tahan ajatukseen, jossa tietoyhteiskunta nah-
daan pikemminkin oppimisyhteiskuntana ja elinikaisen oppimisen areenana, tuo
mielenkiintoisen nakoékulman jo aiemmin mainittu Koposen (2018) ajatus tar-
peesta luoda virallisen ja epavirallisen oppimisen hybridimalleja, jossa epaviral-

lista kouluttautumista olisi mahdollista sertifioida institutionaalisilla toimenpiteilla.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Taman tyon tarkoituksena on pureutua syvalle kasvatustieteilijoiden ammatillisen
identiteetin kokemisen ja hahmottamisen tapoihin. Paatavoitteenani on ilmion ko-
konaisvaltainen hahmottaminen, joten selvitan ammatillisen identiteetin ymparille
my0s kasvatustieteen koulutuksen arvottamista ja kasvatustieteilijoiden tulevai-
suusnakymia. Tahan tyohon rakennettu teoreettinen viitekehys toimii koko tyota
sitovana kiinnikkeena, mika nakyy seka haastattelurungon, etta analyysitavan

muodostuksessa.

5.1 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen kohderyhman valinta

Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa generalistialan kasvatustieteilijdiden amma-
tillista identiteettia, kasvatustieteen koulutukselle annettuja merkityksia seka roo-
lia tulevaisuuden tydomarkkinoilla kasvatustieteilijoiden nakemysten pohjalta. Tut-
kimuksessa korostuu aikaisempiin samaa aihepiiria kasitteleviin téihin verrattuna
selkea laadullinen ote ja tulevaisuusorientoitunut nakokulma. Tassa tutkimuk-
sessa kiinnostuksen kohde on laaja-alaisessa kasvatustieteellisessa koulutuk-
sessa ja muut kasvatustieteelliset koulutusalat rajataan taysin tutkimuksen ulko-

puolelle. Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Millaisena generalisti-kasvatustieteilijat ndkevat ammatillisen identiteettinsa?

2. Miten generalisti-kasvatustieteilijat arvottavat koulutustaan tulevaisuuden tyo-

markkinoiden nékékulmasta?

3. Minkélaisia tulevaisuusndkymié generalisti-kasvatustieteilijbille voidaan ra-

kentaa tulevaisuuden tybéeldmén skenaarioiden ndkbékulmasta?

Rajasin tutkimustehtavan koskemaan kasvatustieteilijoita, jotka ovat valmistu-
neet kasvatustieteen maisteriksi tai suorittamassa maisteritutkintoa niin kutsu-

tussa laaja-alaisia valmiuksia antavassa kasvatustieteen asiantuntijakoulutuk-
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sessa. Niin kuin jo edelld olen maininnut, talla tarkoitetaan niitd kasvatustieteili-
joita, jotka eivat valmistu opettajankoulutuslaitoksista, vaan kasvatustieteen lai-
toksista niin sanotun yleisen kasvatustieteen tieteenalaohjelmista. Kohdejoukon
rajauksessa olennaista ei ollut tehtyjen tyovuosien maara tai valttamattomyys
maisterin tutkinnon loppuun suorittamisesta. Sen sijaan hain tutkimukseen mu-
kaan sellaisia henkiloita, jotka itse kokevat tyoskennelleensa omaa koulutusta
vastaavissa tyotehtavissa sen verran, etta kykenevat koulutuksen antia, etta kas-
vatustieteilijyytta pohtimaan, seka vastaavasti kokevat muistavansa kaydysta

koulutuksestaan tarpeeksi kyseista aihetta ajatellen.

Kasvatusalan asiantuntijatehtavat voivat organisaatiosta riippuen olla laadulli-
sesti hyvinkin erilaisia ja tyonkuvat voivat vaihdella suurestikin yhden tyonimik-
keen sisalla. Tasta syysta pyrin saamaan tutkimukseen mukaan henkil6ita, jotka
ovat urallaan eri vaiheissa, tydskentelevat keskenaan hyvin eri tyyppisissa tehta-
vissa, erilaisissa organisaatioissa ja eri sektoreilla. Pyrin siis saamaan mahdolli-
simman heterogeenisen taustan omaavan joukon kasvatustieteilijoita, silla tutki-
muksen tarkoituksena ei ole luoda tiettya kuvaa kasvatustieteilijan roolista jollain
spesifilla toimialalla, vaan laajemmin selvittaa, miten kasvatustieteen koulutusta
arvotetaan ja minkalaisena kasvatustieteilijan rooli nayttaytyy tulevaisuuden tyo-
markkinoilla. Kaiken taman pohjalle pyrin rakentamaan ymmarrysta siita, mita
kasvatustieteilijyys on ja miten kasvatustieteilijat generalisteina hahmottavat
omaa ammatillista identiteettiaan. Lopuksi pyrin hahmottamaan kasvatustieteili-
joiden roolia ikaan kuin sijoittamalla haastatteluiden pohjalta rakennetut tulevai-
suusnakymat, koulutukselle annetut merkitykset ja kasvatustieteilijyydesta kum-

puavat mahdollisuudet tai esteet tulevaisuuden tydoelaman kenttaan.

5.2 Tulevaisuudentutkimus inspiraation lahteena

Tulevaisuus toimii koko tutkimusta kasittavana teemana, mutta itse tutkimus on
menetelmallisesti toteutettu kasvatustieteellisia metodioppeja hyddyntaen. Tule-
vaisuusorientoituneen tutkimusaiheen myo6ta olen hakenut inspiraatiota tulevai-
suudentutkimuksen puolelta. Olen hyddyntanyt tutkimuksen teoreettisessa viite-

kehyksessa tulevaisuudentutkimuksessa usein kaytettyja skenaarioita ja sovelsin
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niita myos aineiston kerayksessa, joten avaan lyhyesti tulevaisuuden tutkimusta

tieteenalana seka sen peruskasitteita- ja luonnetta.

Tulevaisuudentutkimus on tieteenala, joka perustuu erilaisten tulevaisuuden ke-
hitysmahdollisuuksien tutkimiseen ja tulkintoihin tulevaisuutta koskevan tiedon
luonteesta ja sen luotettavuudesta (Kuusi, Bergman & Salminen 2013). Se ei ole
tulevaisuuden ennustamista, vaan vaihtoehtoisten tulevaisuuskuvien tai skenaa-
rioiden laatimista (Harkonen 2014, 151), joita voidaan kayttaa hyvaksi ennakoin-
nissa (foresight) ja esimerkiksi paatoksenteon tukena (Malaska 2013, 18—-19).
Tulevaisuudentutkimus on tieteenalana nuori ja juontaa juurensa Suomessa
1980-luvulle, jolloin sen asema oli verrattavissa lahemmin tiedonalaan tai tutki-
musalueeseen kuin vakiintuneeseen tieteenalaan. Alan tilanne on kuitenkin edis-
tynyt viimeisen vuosikymmenen aikana ja Tulevaisuuden tutkimuskeskus on saa-
nut vuonna 2013 ainelaitoksen aseman Turun yliopiston Kauppakorkeakoulussa.
(Borg 2013, 48; 55.)

Tulevaisuudentutkimuksessa suositut ja tassakin tydssa hyoddynnetyt skenaa-
rion- ja tulevaisuuskuvien kasitteet muistuttavat laheisesti toisiaan. Kuusen,
Bergmanin ja Salmisen (2013) mukaan "skenaarioilla (scenario) tarkoitetaan tu-
levaisuuspolkua, joka muodostuu valintatilanteita korostaen ajallisesti perakkai-
sista, mahdollisten tulevaisuuskuvien sarjasta”. Se esitetdan yleensa tarinamuo-
dossa ja sen ajatellaan toimivan ikaan kuin tulevaisuuden kasikirjoituksena. Tyy-
pillinen skenaario pitaa sisalladan kuvauksen toimijoista, toiminnoista seka ku-
vauksen paatoksenteon ja seurausten tapahtuman kulusta. Tulevaisuuskuvalla
(image of the future) tarkoitetaan tulevaisuuden tilaa koskevaa nakemysta, joka
hahmottuu nykyisyytta ja menneisyytta koskevasta ymmarryksesta, tiedoista ja
tulkinnoista, havainnoista, uskomuksista, odotuksista, arvoista seka toiveista ja
peloista. Tulevaisuuskuvien positiivisilla ja negatiivisilla arvostuksilla on rooli seka
yksildiden, etta myos yhteiskunnan tasolla aktivoivana tai passivoivana tekijana
paatoksenteon ja valintojen taustalla tietoisesti, etta tiedostamattomana. Tulevai-
suustutkimuksen peruskasitteista "mahdolliset, todennakdiset, uskottavat ja ha-
lutut tulevaisuudet” liittyvat olennaisesti erilaisten tulevaisuuskuvien jaotteluun.
(Kuusi ym. 2013, 330-331.)
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Kyseisten kasitteiden hyddyntaminen menetelmallisissa valinnoissa olisi vaatinut
huomattavasti suuremman tutkimusjoukon seka jonkinlaista maarallistd dataa
haastatteluiden tueksi. Tasta syysta kaytan tutkimuksessani tulevaisuuskuvan
kasitteen tilalla "tulevaisuusnakymia”, enka jaottele niita tulososiossa tulevaisuu-
dentutkimuksessa kaytetylla tavalla mahdollisiin, todennakaisiin, uskottaviin tai
haluttuihin tulevaisuuksiin. Hain kyseisista kasitteista ja jaottelusta kuitenkin in-

spiraatiota aineiston keraysvaiheessa haastattelukysymysten muodossa.

Tulevaisuuden tutkimisessa erityinen piirre on mahdolliset yllattavatkin suunnan-
muutokset ja heilahdukset, mikali yhteiskunnassa tapahtuu jokin muutos, joka
onnistuu kaantamaan kuljetun suunnan esimerkiksi jonkin poliittisen paatoksen
seurauksena. Tasta syysta tulevaisuuden tydelamasta ei voida tietaa mitaan ko-
vin varmaa ja mita pidemmalle tulevaisuutta yritetdan ajallisesti ennakoida, sita
epavarmemmaksi sen ennakointi muuttuu. Nain ollen myos |ahitulevaisuus voi
muuttua radikaalistikin, mikali jokin toimi- tai ammattiala esimerkiksi lakkaute-
taan. Tulevaisuuden tyoelaman ja osaamisen ennakointi on kuitenkin hyodyllista,
silla se auttaa tulevaisuuteen ja siihen liittyvaan epavarmuuteen valmistautumi-
sessa. (Jokinen 2014, 146.)

5.3 Aineiston keruu

Kasvatustieteilijoiden roolin selvittdminen tulevaisuuden tyomarkkinoilla seka
sille tyypillisten osaamisalueiden ja kipupisteiden I0ytyminen nayttaytyy selkeasti
laadullisena tutkimusongelmana. Nain ollen sita tulee lahestya ilmiona, josta saa
parhaiten tietoa ja ymmarrysta alan ihmisilta, joilla on omakohtaista kokemusta
tydmarkkinoilla suunnistamisesta generalisti-kasvatustieteilijana. Kiinnittyessaan
yksilOllisiin kokemuksiin vaativat sekd ammatillisen identiteetin ilmio, etta tyo-
markkinapolut asian selvittamista yksilohaastatteluiden kautta.

Menetelmana valitsin kayttaa puolistrukturoituja teemahaastatteluja, silla ilmidsta
oli tarkeaa saada tietoa yksilollisten kokemusten kautta ja paasta niihin kasiksi
esittamalla kysymyskehikon lisaksi mahdollisia tasmentavia tai laajentavia lisa-

kysymyksia. Puolistrukturoidun teemahaastattelun mukaisesti jokaisen haasta-
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teltavan kanssa kaytiin l1api samat kysymykset (liite 3.), mutta tarkka kysymys-
muoto vaihteli haastattelukohtaisesti (Metsamuuronen 2006, 115; Hirsjarven ja
Hurmeen 1985, 36 mukaan). Sijoittuessaan lomake- ja avoimen haastattelun va-
limaastoon (Hirsjarvi & Hurme 1988, 35) teemahaastattelu antoi vaadittavan val-
jan, mutta tarpeeksi rajatun pohjan, jossa tiettyjen kysymysten kasittelyn laajuus
tai syvyys vaihteli tilanteesta riippuen. Teemahaastattelusta voidaan kayttaa
my0s termia kohdennettu haastattelu (Merton, Fiske & Kendall 1956), silla haas-
tateltavat (kasvatustieteilijat) ovat kokeneet saman tilanteen (kasvatustieteen
koulutus), haastattelijana olen alustavasti ottanut selvaa tutkimusaiheesta (teo-
reettinen viitekehys) ja olen paatynyt taman alustavan analyysin pohjalta tiettyihin
oletuksiin ja muodostanut kaiken tdman pohjalta haastattelurungon. (Hirsjarvi &
Hurme 1988, 35-36; Mertonin, Fisken ja Kendallin 1956 mukaan.)

Teemahaastatteluiden tai tarkemmin ottaen kohdennettujen haastatteluiden tulisi
Mertonin, Fisken ja Kendallin (1956) mukaan tayttaa nelja keskeista piirretta, joita
ovat 1) riittava kasittelylaajuus, jotta haastateltavat saavat tuoda esille halua-
mansa eri nakokulmat, 2) haastateltavien aitojen reaktioiden tulisi ilmeta haastat-
teluissa mahdollisimman tarkkaan, 3) haastattelun tulisi mahdollistaa tutkittavan
iimién affektiivisten, kognitiivisten ja evaluatiivisten merkitysten kasittely ja sa-
manaikaisesti selvittaa, kuinka hyvin haastateltava on paneutunut kasiteltavaan
iimiéon ja 4) huomioon ottaa haastateltavien henkilokohtainen konteksti, jotta voi-
daan ymmartaa henkildbn ominaisuuksien ja kokemusten vaikutuksia haastatte-
luissa annetuille merkityksille. (Hirsjarvi & Hurme 1988, 35.) Suunnittelin haastat-
telurungon seka -tilanteen, etta Mertonin ja kumppaneiden vaateet teemahaas-

tattelun keskeisille piirteille niin, etta ne toteutuivat mahdollisimman hyvin.

Haastattelurunko koostuu 13:sta eri kysymyksesta, jotka ovat muodostettu tutki-
muksen teoreettisen viitekehyksen pohjalta. Kysymyksista noin puolet selvittavat
kasvatustieteilijan tyomarkkina-asemaan liittyvia seikkoja seka ammatillisen
identiteetin teemaa ja loput kysymykset kasittelevat tarkemmin tulevaisuuden
tydelamaa, osittain kasvatustieteilijoihin keskittyen ja osittain yleisemmalla yh-
teiskunnallisella tasolla. Yleisemmat tyoelaman tulevaisuutta kasittelevat kysy-
mykset valitsin kolmesta eri syysta: 1) haastateltavan oman tydmarkkinaymmar-
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ryksen selvittaminen, 2) haastateltavan tydmarkkinakokemusten peilaaminen ta-
paan hahmottaa tulevaisuutta ja 3) haastattelujoukon tulevaisuuteen liittyvien
ajatusten peilaaminen tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa esitettyihin tu-
levaisuuspohdintoihin liittyen erityisesti tydoelaman teknologisoitumisen ja amma-
tillisen identiteetin murroksen teemoihin. Teknologisoituminen tai tieto- ja viestin-
tatekniikan kehittyminen on toinen suurista tydelaman muutoksen teemoista glo-
balisaation ohella, jotka vaikuttavat esimerkiksi tyollistymiseen, ammatteihin,

osaamisvaatimuksiin, tydnteon tapoihin ja urapolkuihin (Rouhelo 2014, 13).

Erityisena piirteena aineiston keraamisessa oli kahden aiheen kannalta kiinnos-
tavan tulevaisuuden tyéelaman skenaarion hyédyntaminen. Olin laatinut skenaa-
rioista (Demos Helsinki & Demos Effect 2017) omat tiivistetyt versioni ja poiminut
niihin selvitettavien ilmididen kannalta olennaiset muutossuunnat, silla tulevai-
suuden tyoelama itsessaan on liian laaja aihepiiri, eika sen kasitteleminen koko-
naisuudessaan ole mielekasta. Haastatteluissa esittamani skenaariot on muo-
dostettu yhden laajemman skenaariotekstin pohjalta ja jaottelin ne kasittelyn hel-
pottamiseksi kahden eri aihepiirin mukaan. Toinen kasittelee ammatillisen identi-
teetin katoamista ja toinen koulutuksen tai tutkintojen suorittamisen merkityksen
muutosta. Menetelmallisena valintana skenaariot toimittivat kahdenlaista virkaa:
tulevaisuuden tyoelaman kasittelyn rajaaminen ja tulevaisuuspohdintojen herat-

teleminen skenaarioiden pohjalta.

Haastateltavien tavoitteleminen tapahtui seuraavien kanavien kautta: 1) Face-
bookin Kasvatustieteen alumniryhma, joka on verkossa toimiva valtakunnallinen
alumniryhma kasvatustieteen laitoksilta valmistuneille, 2) LinkedInin vastaava
ryhma, 3) Facebookin Katko ry:n Alumniryhma, joka on verkossa toimiva ryhma
Turun yliopiston kasvatustieteen laitokselta valmistuneille, 3) Specia ry:n Lin-
kedIn ja Facebook -sivustot seka 4) suorien yhteydenottojen kautta Linkedlnissa
ja sahkodpostilla. Sosiaalisen median kanavilla julkaistujen haastattelupyyntéjen
kautta minuun otti yhteyttd vain muutama haastateltava ja loput haastateltavat
sain kasaan suorien yhteydenottojen kautta tiedossa olleisiin kasvatustieteilijoi-
hin LinkedlInin ja sahkopostin valityksen kautta. Toteutin haastattelut Turku-paa-
kaupunkiseutu -akselilla haastateltavien toivomissa rauhallisissa tiloissa kasvok-

kain. Ainoastaan yksi haastatteluista toteutettiin videopuhelun valityksella, mutta
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en nahnyt merkittavaa eroa teknologiavalitteisen ja kasvokkain toteutetun haas-

tattelun valilla.

Kun haastattelusta oli sovittu, pyysin jokaista haastateltavaa tayttamaan esitieto-
lomakkeen (lite 2.) ennen haastatteluajankohtaa, jotta minulla olisi jo hieman etu-
kateen tietoja haastateltavan iasta, paaaineesta, uran vaiheesta, tyoskennelta-
vasta toimialasta ja tehtavasta seka tyosuhteen luonteesta. Samalla saastin ai-
kaa itse haastatteluissa, kun kyseiset taustatiedot oli jo etukateen keratty lomak-
keen avulla. Ennen haastattelun alkua kavin lapi haastateltavan kanssa kaytan-
non asioita liittyen haastattelun nauhoittamiseen, litterointiin, haastattelun kul-
kuun, pituuteen ja rakenteeseen seka tutkimuseettisten periaatteiden noudatta-
miseen muun muassa korostamalla mahdollisuutta keskeyttaa tutkimus halutes-
saan milloin vain seka korostamalla anonymiteettia sen suhteen, ettei haastatel-

tavia voida tunnistaa litteroidusta aineistosta tai lopullisesta tutkielmasta.

Haastatteluaineistoa kertyi aanimuodossa yhteensa seitseman tuntia 47 minuut-
tia. Haastattelujen kestot vaihtelivat 35:std minuutista 56:n minuuttiin. Keskimaa-
rin haastattelut olivat pituudeltaan noin 50:n minuutin mittaisia. Kun olin saanut
kaikki haastattelut suoritettua, litteroin eli purin aanimuodossa olevan aineiston

kirjalliseen muotoon. Litteroitua kirjallista aineistoa kertyi yhteensa 128 sivua.

Litterointia voidaan tehda eri tarkkuuksilla tutkimusongelmasta ja menetelmalli-
sesta lahestymistavasta riippuen (Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen 2010, 424)
ja silloin kuin kiinnostuksen kohteena on paaasiassa haastatteluiden asiasisallot
eika esimerkiksi haastatteluvuorovaikutus, ei kovin yksityiskohtainen litterointi ole
tarpeen. Yhdistelin aineiston litteroinnissa seka asiasisaltdihin kohdistuvaa litte-
rointitapaa, ettd vuorovaikutuksen litterointitapaa. Tarkemmin sanottuna litteroin
haastattelujen puheen suhteellisen tarkasti litteroiden kaiken poikkeuksena use-
asti toistuvat myotailevat hymahdykset ja ilmaisut. Litteroin myds naurukohdat ja
sellaiset tauot, kun havaitsin haastateltavan joko yllattyneen tai tarvitsevan aikaa
prosessoidakseen kyseista kysymysta tai pohtivan mahdollisesti sita, mita kaik-
kea haluaa tuoda esiin kyseisessa haastattelussa ja myos mahdollisesti jattaa
jotakin sanomatta. Paadyin soveltamaan kyseista litterointitapaa, silla havaitsin
haastatteluiden aikana, etta tiettyihin kysymyksiin reagoitiin mielenkiintoisella ja

yllattavallakin tavalla, joka ei valttamatta vality pelkan tekstimuodossa olevan
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asiasisaltoihin keskittyvan litteroinnin kautta. Ennen itse litterointia tein myos no-
peita intuitiivisia havaintoja heti kdydyn haastattelutilanteen jalkeen haastattelu-
paivakirjan muodossa, mika mahdollisti paallimmaisten tunnelmien ylos kirjaami-
sen juuri kaydysta haastattelusta. Tuoreet havainnot voivat toimia apuna anta-
malla analyyttisia oivalluksia jo ennen aineistoon paneutumista (Ruusuvuori ym.
2010, 13).

Aineisto koostuu kymmenesta 28—61 vuotiaan kasvatustieteilijan haastatteluista,
joista kahdeksalla oli kasvatustieteen maisterin tutkinto suoritettuna aikavalilla
1999-2016 ja kahdella oli viela haastatteluhetkella maisterin tutkinto kesken. Tut-
kintoja oli suoritettu joko Turun tai Helsingin yliopistoissa. Kelladn haastatelta-
vista ei ollut muita korkeakoulututkintoja suoritettuna. Paaaineinaan kaikilla oli
yleinen kasvatustiede tai yleinen ja aikuiskasvatustiede ja sivuaineita oli luettu
laajalti sosiaalitieteista, erityispedagogiikasta, aikuiskasvatustieteesta, psykolo-
giasta, viestinnasta, liiketoimintaosaamisesta seka johtamisesta ja organisoin-
nista. Useammalla haastateltavista oli myos opettajan pedagogiset opinnot suo-

ritettuna.

Haastateltavat tyoskentelivat joko yksityisella sektorilla, korkeakoulusektorilla tai
kolmannella sektorilla. Ammattinimikkeet vaihtelivat erilaisista suunnitteluun ja
tutkimukseen liittyvista tehtavista henkilostdalaan ja rekrytointiin liittyviin tehta-
viin. Lahes kaikkien nykyinen tydsuhde oli luonteeltaan toistaiseksi voimassa
oleva, vain muutama oli maaraaikaisessa tyosuhteessa haastatteluhetkella. Tut-
kimusjoukkoa kuvaa suhteellisen lyhyet tyosuhteet, silla vain yksi haastateltavista
oli ollut nykyisessa tyosuhteessaan yli 15 vuotta ja loput keskimaarin noin kaksi
ja puoli vuotta. Rouhelon (2008, 167) tyosuhteiden tyyppiluokkia kayttaen (vakaa
tydura, liikkuva tydura, epavakaa tydura, nousujohteinen tydura ja poikkeava
tydura) haastattelujoukkoa kuvaa vakaat ja liikkuvat tydurat, joista liikkuvia tyo-
uria on huomattavasti suurin osa. Liikkuvalla tyouralla tarkoitetaan tyoskentelya
useammassa tydsuhteessa mahdollisesti kuitenkin hyvin saman tyyppisissa
toissa ja vakaalla tyduralla tarkoitetaan tydskentelya paaasiassa yhdella tyonan-

tajalla samassa tehtavassa pysyvassa tyosuhteessa.
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5.4 Aineiston analysointi ja analyysin eteneminen

Aineiston analyysiprosessissa noudatin Ruusuvuoren ja kumppaneiden (2010,
12) haastattelun analyysimallin vaiheita: 1. aineiston lapikdyminen, jarjestely ja
rajaus, 2. aineiston luokittelu ja teemojen tai ilmididen hahmottaminen, 3. aineis-
ton analyysi ja teemojen tai ilmioiden vertailu, 4. tulosten koonti, tulkinta ja koet-
telu suhteessa aineistoon ja sen ulkopuolelle seka 5. teoreettinen vuoropuhelu,
tulosten kaytannon vaikutusten arviointi seka jatkotutkimustarpeiden esittely.
Vaikka analyysiprosessin vaiheet ovat eroteltavissa toisistaan ajallisesti seka esi-
tettavissa omina askelmerkkeinaan, kaytanndssa prosessi on paallekkaisempi ja
sen eri vaiheisiin palataan uudelleen. Tassakin tutkimuksessa kyseinen prosessi
palasi edeltavien vaiheiden jalkeen viela takaisin alkupisteeseen eli tutkimusky-

symysten tarkentamiseen, jota avaan luvun 5.4 paatteeksi.

Alasuutarin (1993, 64) mukaan haastatteluvastauksien tai aineistosta tehtyjen
havaintojen erottamiseksi itse tutkimuksen tuloksista tarvitaan selkea tutkimus-
metodi. Se koostuu kaytantojen ja operaatioiden joukosta, joiden avulla tutkija
tuottaa havaintoja, seka saanndista, joiden perusteella havaintoja voi edelleen
muokata ja tulkita. Laadullisen aineiston analyysin kohdalla pyritaan informaatio-
aineiston kasvattamiseen luomalla pirstaleisesta haastatteluaineistosta selkeaa
ja mielekasta. Teemahaastattelun teemat luovat valmiiksi aineiston analyysille
kehikkoa, josta on helppo lahtea liikkeelle, kun pystyy valmiiksi keskittymaan jo-
honkin tiettyyn teemaan. (Eskola & Suoranta 1998, 138; 152.)

Laadullista tietoa tavoitellessa ollaan kiinnostuneita haastateltujen ilmaisuista ja
nimenomaan siita, mika on sen merkitys eli mika intentio siihen sisaltyy. Maaral-
liseen tutkimukseen verrattuna laadullisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita
merkitysten laadullisesta erilaisuudesta, ei niiden maarasta tai esiintyvyydesta
jossakin joukossa. Tama tarkoittaa sita, etta aineistossa esiintyvistd marginaali-
sistakin ilmaisuista ollaan kiinnostuneita, silla kiinnostuksen kohteena on yksittai-

senkin ilmaisun laadullinen sisaltd. (Syrjala, Ahonen, Syrjaldinen & Saari 1994,
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123-127.) Fenomenografista tutkimusta mukaillen kohdistan analyysin aineis-
tossa esiintyviin ajatuksellisiin kokonaisuuksiin, joista tulkitsen eritoten tutkimus-
ongelman kannalta olennaisia merkityksia. Analyysissa tahdellista on tutkimuk-
sen teoreettisten lahtokohtien mielessa pitaminen ja samanaikaisesti aineiston

ilmaisujen tulkitseminen niiden omia yhteyksia vasten (Syrjala ym. 1994, 144).

Analyysiin liittyen sovellan konstruktivistista kielikasitysta, jonka mukaan todelli-
suuteen sinansa ei kielen kautta ole paasya, vaan todellisuus on aina sen va-
rassa, kuin se meille tulkintojen ja ymmartamisen prosesseissa ilmenee (Eskola
& Suoranta 1998, 139). Haastateltavien ilmaisut ja tutkijana niistd muodostetut
paatelmat eivat sinallaan kuvasta sosiaalista todellisuutta, vaan sita, miten haas-
tateltavat haastattelutilanteessa asiaa rakentavat ja jalleen, kuinka mina tutkijana
aineistoa tulkitsen. Kielen kohdalla taman tutkimuksen etuna on koulutuksen puo-
lesta samat taustat haastattelijan ja haastateltavien valilla, jolloin puhutaan jo val-

miiksi niin sanotusti samaa kielta.

Lahestyin tutkimuskysymyksiin vastaamista sisallonanalyysin keinoin. Sisal-
I6nanalyysilla tarkoitetaan pyrkimysta kuvata aineiston sisaltéa sanallisesti ja
Gronforsin (1982, 161) mukaan sita hydédyntamalla keratty aineisto saadaan jar-
jestettya johtopaatoksia varten. Sisallonanalyysia kaytetaan siis paaasiassa ai-
neiston jarjestelyn ja analyysin etenemisen selkeyttamisen tydkaluna ja ero ta-
man jalkeen tehtavien johtopaatdsten ja jarjestetyn aineiston valilla on ymmarret-
tava (Tuomi & Sarajarvi 2009, 103-106.) Kaytin samaa analyysimenetelmaa

koko aineiston analysointiin.

Analyysin ensimmaisessa vaiheessa luin ajallisessa jarjestyksessa kaikki haas-
tattelut Iapi vanhimmasta tuoreimpaan ja tein haastattelukohtaisia muistiinpanoja
littyen haastattelukysymyksiini ja niihin liittyvissa vastauksissa esiintyviin merki-
tyksellisiin ilmauksiin. Kirjoitin merkitykselliset ilmaukset lausemuodossa ylos
ikdan kuin raakaversioina, muodostamatta ilmaisuista viela tassa vaiheessa sen
tarkempia pelkistyksia. lImauksilla tarkoitan tassa tekstimuotoon kirjoitetusta ai-
neistosta poimittuja merkityksellisia ja kiinnostavia poimintoja, jotka voivat muo-
dostua lauseen osasta, pidemmasta kappaleen patkasta tai lahes kokonaisesta

puheenvuorosta. Samalla maalasin korostusvareilla aineistosta ne tekstin osat,
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jotka nain tutkimusongelman kannalta kiinnostavina. Kaytin varikoodausta apuna
paaasiassa hahmottaakseni sita, kuinka suuri osa aineistosta ylipaataan vastaa
tutkimusongelmaan ja jaottelin kahdella eri varilla aineiston paaasiassa kasva-
tustieteilijyytta ja kasvatustieteen koulutusta koskevat ja paaasiassa tulevaisuu-

den tydelamaa kasittelevat osiot.

Taman jalkeen lahdin tarkemmin erittelemaan ilmaisuja aihepiireittain ja listasin
niiden alle kuuluvia merkityksia ja moniaanisyytta. Kaytanndssa kavin jokaisen
haastattelun Iapi yksitellen ja poimin sielta ylos ilmaisuja jaotellen niita ammatilli-
sen identiteetin, kasvatustieteiden koulutukselle annettujen merkitysten tai tule-
vaisuusnakymiin liittyvien merkitysten alle. Kaytannossa tulevaisuusnakymia sel-
vittava tutkimuskysymys ammentaa tietoa kahdesta muusta tutkimuskysymyk-
sestq, silla sekda ammatillinen identiteetti etta kasvatustieteen koulutukselle an-
netut merkitykset toimivat osana kasvatustieteilijdiden tulevaisuusnakymien
muodostamista. Tein siis analyysia kaikkien tutkimuskysymyksien kohdalla sa-
manaikaisesti, silla vaikka haastattelurunko oli jaoteltu koskemaan kyseisia tee-
moja erikseen, esiintyi ilmaisuja kaikkiin teemoihin liittyen pitkin haastattelua, ka-

siteltavasta teemasta riippumatta.

Analyysin toisessa vaiheessa kerasin merkityksellisia ilmaisuja karkeasti jaotel-
tujen teemojen alle ja samalla poimin mukaan niita osuvasti kuvaavia sitaatteja.
Pyrin pelkistamaan ilmaisuja analyysin edetessa ja teemojen tarkentuessa. Am-
matilliseen identiteettiin liittyen etsin kaikkia mahdollisia ilmaisuja, jotka liittyivat
ammatilliseen identiteettiin ja kasvatustieteilijyyden kokemukseen, kasvatustie-
teiden koulutukselle annettuihin merkityksiin liittyen etsin puolestaan ilmaisuja,
jotka kasittelivat kasvatustieteiden koulutuksesta esitettyja nakemyksia seka ko-
kemuksia generalisti-kasvatustieteilijana luovimisesta tydmarkkinoilla. Tulevai-
suusnakymia selvittavan tutkimuskysymyksen kohdalla kohdistin mielenkiintoni
tiukemmin ilmaisuihin, joissa haastateltava loi puheellaan kasvatustietelijoiden
tulevaisuuden tydelaman roolia esittamalla joko valmiiksi annettuja roolituksia tai
ilmauksen sisalta tulkittavia merkityksia, seka poimin ilmaisuja liittyen tulevaisuu-

den tydelaman skenaarioihin ja tulevaisuudessa tarvittavaan osaamiseen.
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Analyysin kolmannessa vaiheessa lahdin selkeyttamaan ja tiivistamaan karkeita
teemoja tarkentavin kysymyksin, jotka nousivat esiin aineistoa lapi lukiessa. Etsin
vastauksia kasvatustieteilijyyteen ja ammatilliseen identiteettiin, kasvatustieteen
koulutukselle annettuihin merkityksiin seka kasvatustieteilijoiden tulevaisuuden
nakymille tarkempien apukysymysten kautta, jotka ovat nahtavissa erillisessa liit-
teessa (liite 4). Tarkentavat kysymykset toimivat kaytannossa kehikkona, jonka
sisalla ryhmittelin samaa asiaa kasittelevat ilmaisut ja muodostin uudet tarkenne-
tut teemat niiden ylle. Osalle teemoista oli mahdollista vield muodostaa useam-
paa alateemaa yhdistava ylateema. Teemoittelu palveli aineiston analyysia par-
haiten, silla koin sen sailyttavan parhaalla mahdollisella tavalla aineiston infor-
maatiolaadun, niin ettei olennaisia merkityksia katoaisi liiallisen pelkistamisen tai
luokittelun seurauksesta. Taman jalkeen joissain tapauksissa voi olla kiinnosta-
vaa myos jatkaa aineiston kvantifiointiin, jolloin aineistosta lasketaan, kuinka
monta kertaa sama asia esiintyy aineistossa tai kuinka moni haastateltava nostaa
asian esille (Tuomi & Sarajarvi 2009, 120). Hyddynsin kvantifiointia vain osittain
ilmausten tiivistamisessa, mikali selkeasti sama asia tuotiin useammassa haas-
tattelussa esille, mutta en nahnyt koko aineiston maarallista tarkastelua mielek-
kaaksi tutkimusaiheen kannalta. Tarkastelin kuitenkin tietyn informaation paino-
arvoa sen perusteella, jos se tuotiin esille useamman haastateltavan toimesta ja
pistin merkille, mikali jokin tietty asia nousi useammalle haastateltavalle intuitiivi-

sesti ensimmaisena mieleen.

Liitteessa 5 (esimerkki teoriaohjaavan sisallénanalyysin paatteluketjusta) olen
tehnyt nakyvaksi suorittamani analyysin perusideaa Tuomen ja Sarajarven
(2012, 116) teorialahtoista sisallonanalyysimallia mukaillen. Valitsin kayttaa esi-
merkkina kasvatustieteilijyyden ydinpiirteita kartoittavaa analyysipolkua, silla se
nayttaytyi esittdmisen kannalta yksinkertaisimmalta ja sisalsi muihin analyysin
kohteena oleviin paateemoihin verrattuna huomattavasti vahemman elementteja.
Suurimmaksi osaksi suorittamani analyysi oli kyseista esimerkkia monitasoisem-
paa ja vaikeammin systematisoitavaa. Teoriaohjaavan sisalldnanalyysin mukai-
sesti ilmion teoreettiset kasitteet ovat tutkijalla jo valmiina ikdan kuin "tiedettyna”
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 117) ja luin aineistoa alusta alkaen tiettyjen teoreettis-
ten silmalasien lapi, jolloin en kokenut tarpeelliseksi suorittaa analyysia lapikotai-
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sin manuaalisesti esimerkissa esitellyn paattelyketjun tavoin. Laadulliselle tutki-
mukselle ominaisella tavalla johtopaatosten luominen tapahtuu osittain myos
haastattelutilanteissa tehtyjen havaintojen, ikaan kuin rivien valista luettavien
merkitysten seka ainoastaan laajemmasta kokonaisuudesta hahmotettavien il-
maisujen kautta, joita on mahdotonta paikantaa yhteen tiettyyn aineiston koh-

taan.

Tutkimuskysymyksiin vastaaminen tapahtui hyodyntamalla sisallonanalyysin kei-
noja perustuen teoriaohjaavaan analyysitapaan, jossa analyysi toteutetaan aluksi
aineistosta kasin, mutta sen loppuvaiheessa tarkastelu pohjautuu tutkimuksen
teoriataustaan (Tuomi & Sarajarvi 2009, 96-97). Jarjestelin ja teemoittelin aineis-
toa pitaen mielessa tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa kasitellyt asiat,

mika helpotti aineiston lahestymista.

Edella esittamani analyysivaiheet noudattavat selkeasti laadulliselle analyysille
ominaisia piirteita ja lukeutuu hyvin sisallon analyysille tyypillisen suhteellisen
joustavan, mutta tiettyja rajoitteita sisaltavan kehikon sisalle. Sisallonanalyysia
hyodyntamalld onnistuin pyrkimyksessani jarjestaa aineisto tiivimpaan ja hel-
pommin hahmotettavaan muotoon kadottamatta alkuperaisen aineiston sisalta-
maa informaatiota. Ja koska analyysin tavoitteena on kasvattaa sen informaatio-
arvoa, vaatii se edellad esittamani analyysiprosessin, jossa aineisto hajotetaan
osiin, kasitteellistetdan ja kootaan uudestaan muodostaen loogisen kokonaisuu-
den, jonka pohjalta on mahdollista tehda selkeita ja luotettavia paatelmia tutkitta-
vasta ilmiésta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 107-109.)

Analyysin valmistuttua ja tulososioon siirtyessani havaitsin alkuperaisen tutki-
muskysymykseni "Millaisia merkityksia generalisti-kasvatustieteilijat antavat kou-
lutukselleen tulevaisuuden tydmarkkinoiden nakdkulmasta?” olevan liian laaja,
joten paadyin jakamaan kyseisen tutkimuskysymyksen sisaltamat merkitykset
kahteen erilliseen, tarkemmin kohdistettuun tutkimuskysymykseen, joista toinen
paneutui tarkemmin kasvatustieteilijoiden ammatilliseen identiteettiin ja toinen
kasvatustieteen koulutukselle annettuihin merkityksiin eli siihen, miten kasvatus-

tieteen koulutusta arvotetaan tulevaisuuden tyomarkkinoiden nakokulmasta.
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Seuraavaksi siirryn esittelemaan tuloksia jakaen niiden tarkastelun kolmeen eri

paalukuun tutkimuskysymyksittain.
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6 KASVATUSTIETEILIJOIDEN AMMATILLINEN IDENTITEETTI

Kasvatustieteen koulutuksen kayneille tarttuu tutkintonsa lisaksi kasityksia ja ko-
kemuksia omaa alaa ja sille olennaista osaamista kohtaan seka rakennetaan ja
muokataan omaa ammatillista identiteettia. Kasvatustieteilijyys nayttaytyy kollek-
tiivisena ymmarryksena omalle alalle ominaisista piirteista ja tietyista samaistu-
misen kohteista tydelamaosaamisessa. Edellisten pohjalta on mahdollista paasta
kasiksi myOs alan varmuuden ja luottamuksen tunteeseen, joka tuo oman ulottu-
vuutensa kasvatustieteilijoiden ammatilliseen identiteettiin. Kaytan tekstissa suo-
ria sitaatteja haastatelluilta ja olen viitannut heihin anonymiteetin sailyttamiseksi
nimimerkeilla H1-H10. Sulkeisiin merkatuilla kolmella pisteella ”(...)” tarkoitan

sita, etta sitaatista on poistettu sanoja valista luettavuuden helpottamiseksi.

6.1 Kasvatustieteilijoiden ammatillinen identiteetti ja tavat hahmottaa sita

Kasvatustieteiden opintoihin paadytaan tiettyjen alaa koskevien karkeiden mieli-
kuvien kautta, kaytannon syista tai sattuman kautta. Haastattelujen perusteella
opintoihin hakeutumisen ja tyouran aloittamisen valista matkaa maarittaa gene-
ralistikoulutukselle ominainen valjyys, tulevaisuuden mahdollisuuksien laajuus,
sekd suuntautumisen ldytymisen haasteellisuus. Koulutuksen muodostamaa
kasvatustieteilijyytta kuvaillaan tietynlaisena nakokulmana, jota kuvaa ihmislahei-
syys, pehmeys, generalistisuus, taito ja mielenkiinto oppia jatkuvasti uutta, taito
etsia ja havaita merkityksellisyyttd omasta sekad muiden tyosta seka taito hyddyn-
taa tatad nakokulmaa yllattavissakin yhteyksissa tydelamassa (kuvio 1). Tyoela-
man nakokulmasta kasvatustieteilijyydessa kiteytyy paaasiassa inhimillisyys ja
ihmislaheinen lahestymiskulma, joka tarkoittaa kaytannon tyoelamassa esimer-
kiksi sita, etta kasvatustieteilija kokee vastuukseen pitaa huolta yksildiden ja ryh-
mien toimivuudesta ja hyvinvoinnista. Myos Niinion (2008, 54-55) mukaan kas-

vatustieteilijoiden ydinosaamista kuvaa juurikin ihmistuntemus.
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Ihmislaheinen

nikékulma Pehmeat arvot

. . Oppimaan
Laaja-alaisuus .
oppiminen

Merkityksellistaminen

KUVIO 1. Kasvatustieteilijyyden ydinpiirteet

Aineiston perusteella kasvatustieteilijyys on jollain tasolla kollektiivisesti jaettu ka-
sitys, joka saa edella mainittua kuvailua laajempia merkityksia yksildtasolla ja
kasvatustieteilijyyden toteuttaminen tai kollektiivisesti jaettuun kasitykseen sa-
maistuminen vaihtelee suuresti. Aineisto antaa viitteita siita, etta kasvatustieteili-
jyys voidaan kokea erilaisena muun muassa seuraavien seikkojen vaikutuksesta:
eri yliopistojen kasvatustieteen laitosten painotuserot opetuksessa ja opetusalan
suuntauksessa, eri sukupolvien erot tavoissa suhtautua siihen kuinka hyvin kou-
lutus vastaa omiin tarpeisiin, oma aktiivisuus osana kasvatustieteilijoiden yhtei-
soa opiskeluaikana ja sen jalkeen, seka se tydoskenteleeko tyOyhteisdssa, jossa
on raikeasti muiden alojen edustajia vai pelkastaan oman alan edustajien ympa-

roimana.

Erottautuminen ja oman ammatillisen identiteetin hahmottaminen on helpompaa,
mikali tydyhteiséssa on muidenkin alojen edustajia. Ammatillista identiteettia ka-
sitteleva kysymys nayttaytyikin aineistossa haasteellisimpana niille, joilla ei ollut
ollut mahdollisuutta kyseiseen erottautumiseen. Kasvatustieteilijat kertovat myos,
ettd kasvatustieteiljan osaamista esimerkiksi pedagogiikan osalta arvostetaan

enemman tydymparistdossa, jossa on muitakin kuin kasvatustieteilijataustaisia.
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Kasvatustieteilijan osaaminen nakyy ja erottuu vasta kun tydyhteisdéssa on mui-
den alan ammattilaisia, joilla ei ole yhta hyvaa ymmarrysta esimerkiksi koulutta-
misesta, kehittamisesta ja oppimisesta ja nain ollen potentiaalia osataan myos
paremmin hyddyntaa. Seuraava poiminta eraan haastateltavan puheenvuorosta

kuvastaa ilmiota osuvasti.

Joo kyl mé& hahmotan itsedni mun koulutuksen kautta. En nyt ehkéa
silleen et méa nyt itseéni sielléd koko ajan "miné kasvatustieteilijé”, mutta
mé oon tydyhteis6ssé, jossa mé olen erilainen koulutustaustaltani kuin
monet muut, kohtaan sité jatkuvasti et mun ajattelumalli on erilainen
mitd monen muun ja mun kiinnostuksen kohteet on erilaisia mit& mo-
nen muun. Niin totta kai se peilaa mun olemiseen ja identiteettiin siella
Jatkuvasti ja tota, m& oon aina mahollisuuksien mukaan Kyl korostanu
sitéd et "hei mé oon kasvatustieteilija”, koska mulle myds niinku ihan
eldmén tasolla, niin opinnot on ollu hirveen térkeet ja se on ollu hyvééa
alkaa ja sielld on kasvanu ja saanu asioita. Et tavallaan se identiteetti
on myds rakentunu tai ldhteny rakentuu jo siellé, et ei se 0o niin et s&
vaan ponnahdat jonnekki ja sit sulla on joku identiteetti, mitd sé peilaat
tyén kautta, vaan kylldhan sinne on jaény ne juuret tavallaan sielta jo
opinnoista. Et joo kyl mé niinku véittasin, et (...) on mulla muitakin iden-
liteetteja, et ei se 0o vaan se kasvatustieteilija [naurahtaa]. Mut kyl méa
sen tbisséni huomaan, en tiedd huomaisinko, jos oisin paikas mis ois
ympérilléd hyvin samankaltasia ihmisié, jotka aattelee hyvin samalla
lailla, ni sitéd ei ehkd hahmota et mikd mun erilaisuus tdssé on, mutta

omas ympaéristés kylla. (H9)

Ammatillisen identiteetin pohja lahtee rakentumaan jo opiskeluaikana, jolloin
juurrutaan johonkin, tassa tapauksessa kasvatustieteilijyyteen. Tyodelamassa
naista juurista kasvaa ammatillinen identiteetti, jossa voi olla puunomaisesti ok-
sia, jotka koostuvat ammatillisen identiteetin eri piirteista. Nama yksilolliset piir-
teet tekevat jokaisen identiteetista erilaisen, mutta oksien yhtalaisyyksissa ja

ikaan kuin juurtumisen vahvuudessa voidaan nahda eroja.
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Kollektiivisesti jaettu kasitys kasvatustieteilijyydesta liittyy olennaisesti myos
osaksi kokemusta kasvatustieteilijoiden ammatillisesta identiteetista. Ja niin kuin
edella, myos sen omaksumisessa osaksi omaa ammatillista identiteettia on eroja.
Aineistosta oli Ioydettavissa nelja erilaista tapaa nahda ja hahmottaa omaa am-
matillista identiteettia. Jokainen haastateltavista on sijoitettavissa johonkin kysei-
sistd hahmottamisen tavoista, mutta joissain tapauksissa henkilon tapa kokea
identiteettiaan on sijoiteltavissa samanaikaisesti useampaan kuin yhteen hah-
mottamisen tapaan. Edella esitelty sitaatti kuvastaa osuvasti tata ilmiota: nyky-
paivan tydelamassa on oltava valmis omaksumaan erilaisia identiteetteja, jotka
palvelevat jatkuvasti muuttuvaa tybarkea (postmoderni identiteettikasitys, ks.
Etelapelto & Vahasantanen 2010).

6.1.1 Koulutuksen varaan rakennettu identiteetti, jota maarittaa yleinen kasva-

tustieteilijyys

Ensimmainen ammatillisen identiteetin hahmottamistapa on voimakkaimmin si-
doksissa kollektiiviseen kasitykseen kasvatustieteilijyydesta. Tata identiteetin
hahmottamisen tapaa kuvaa puhetavat, joissa oma kasvatustieteilijyys ja koulu-
tustausta tulee korostetusti esiin ja omaa ammatillista identiteettia kuvaillaan hah-
motettavan paaasiassa suoritetun tutkinnon ja yleisen kasvatustieteilijyyden
kautta. Kuvaan tata ammatillisen identiteetin hahmottamisen tapaa koulutuksen
varaan rakennettuna identiteettingd, jota maarittaa yleinen kasvatustieteilijyys.
Seuraava sitaatti iimentaa osuvasti tatd oman tieteenalan kautta hahmotettavaa
identiteettia, joka kiinnittyy tiiviisti edella esitetyn yleisen kasvatustieteilijyyden

ymparille.

No siis kyl mé& hyvin vahvasti niinku tél hetkel ainaki itse koen et mé
oon nimenomaan kasvatustieteilijé ja tavallaan (...) sité kautta tuon sitéa
mun omaa nékbkulmaa ja panostani sit siihen tyéhén (...) ja (...) ehkéa
niitten opintojen tavallaan suurin anti on (...) ollukki just se semmonen
miké on vaikee mééritelldkin, semmonen yleinen kasvatustieteilijyys ja
semmonen ndkbkulma asioihin ja tavallaan (...) vois sanoo vaik niinku
ehké pehmeemmdét arvot tai (...) verrattuna semmosiin koviin (...) ta-

loustieteellisiin arvoihin ehka (...), niin kyl se varmaan aika paljon sité
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kautta tulee. Mm..voiks sanoo niinku et se muotoutuu tavallaan sen

tieteenalan kautta? (H7)

Koulutuksen varaan ja yleisen kasvatustieteilijyyden pohjalle rakennettu amma-
tillinen identiteetti voi kiinnittya myos ylpeyteen omasta koulutustaustasta ja kas-

vatustieteellisesta osaamisesta, niin kuin seuraava sitaatti osoittaa.

Mé aattelen et méa oon tosi niinku ylpee kasvatustieteilija, et aina ku
Jjoku Kysyy, ni ma tuon myés sité esiin. Etta (...) ehkd mun ammatti-
identiteetti koostuu kahdesta isosta palasesta: toinen on se (tybtehta-
vén) osaaminen, mut sit toinen tosi tosi vahva on se kasvatustieteelli-
nen osaaminen ja sitd mé usein painotan kaikessa, et kun ihmiset Ky-
Syy just néit kysymyksii et "mitd hyétyy siitd on?” tai "mité sé teet
taalla?” tyyppisesti, niin se vastaus on et mun mielest sité voi kéyttaa
ihan kaikessa ja mé néén et siitéd on hyotya, ei pelkdstaan niinkun mun
ammatti-identiteetin rakentumisessa, mut niinku kaikessa muussakin
eldméssa siit, et ymmartaa miten ihmiset oppii tai miten ihmiset kehit-
tyy tai millast motivaatioo siihen tarvii tai miten sité voi edistéé tai mika
Sitd estaa tai miten ryhmét toimii tai kaikkee, mité kaikkee me nyt osa-

taankaan. Niin tota, mé koen et se on ehké se ensisijainen juttu. (H8)

Kasvatustieteilijyyteen kiinnittyva ammatillinen identiteetti saa edellisten puheen-
vuorojen (H9 & H8) mukaisesti merkityksia myos tydelaman ulkopuolella. Opin-
tojen ja kasvatustieteilijoille tyypillisien ajattelumallien koetaan antavan lisaarvoa

tai muuta syvempaa merkitysta myos omaan arkeen.

6.1.2 Pitkakestoisen tyouran ja asiantuntijuuden varaan rakennettu pysyva

identiteetti

Toinen tapa hahmottaa omaa ammatillista identiteettia on pitkakestoisen tyduran
ja asiantuntijuuden varaan rakennettu pysyva identiteetti, jota on ollut mahdollista
muodostaa pitkajanteisesti oman asiantuntijuuden ymparille. Tama hahmottami-

sen tapa koostuu puhetavasta, jossa tuodaan esille paaasiassa omaa tyénkuvaa
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tai toimialaa ja sita kautta maarittyvaa ammatillista identiteettia. Kyseista identi-
teettia maarittaa tietyn aihealueen tai alan asiantuntijuus, jota on ollut mahdollista
kerryttaa vuosien varrella. Kyseinen identiteettityyppi vaatii aikaa rakentua ja am-
matillisen identiteetin tavoin on mahdollista muodostaa vain pitkajanteisen raken-
nustyon kautta. Toimialan tai tyOtehtavan kautta maarittyvassa ammatillisessa
identiteetissa (ks. Vahasantanen 2009) itse korkeakoulututkinnon suorittaminen
on olennaisempaa, kuin se, minka tutkinnon on tarkkaan ottaen suorittanut, niin

kuin seuraava sitaatti osoittaa.

No mé& ndén sen omani tietty asiantuntijaorganisaation asiantuntijana
Ja niin méa nyt ajattelen et kasvatustieteilijat useimmiten sijoittuu asian-
tuntija-asemaan. Ja néin sitten tél kentédl mis§ mé nyt toimin, niin tota
kyl meil aika vahva ammatti-identiteetti tulee sen takia, et me yleenséa
istutaan poéydas (muiden alan asiantuntijoiden ja korkeammissa ase-
missa toimivien) kans, et sitéa identiteettii tulee siin et me ollaan aika
tasaveronen osapuoli siel (...). Et semmonen tietty asiantuntijuusrooli
tulee vahvemmaks toisten silmis (korkeakoulututkinnon kautta) ja toki
ittenséki, mut en mé nyt tunne et méa oon parempi korkeakoulutettuna
kuin tybkaveri, joka ldhtee toiseen neuvotteluun véhemmin koulutet-
tuna, mut siel vastapuolen silmis, ja joskus sitd on jopa joutunut tai

pystyny kdyttdmaan hyddyks. (H10)

Kyseisen puheenvuoron esittajalla oli ollut mahdollisuus jasentaa omaa ammatil-
lista identiteettiaan toimimalla pitkaaikaisesti samassa tyotehtavassa samalla toi-
mialalla vakaassa asiantuntijaroolissa. Oma ammatillinen identiteetti kiinnittyy
nain ollen pitkdn kokemuksen kautta maarittyvaan kokemukseen omasta asian-
tuntijuudesta, jonka pohjalle suoritettu korkeakoulututkinto luo itsevarmuutta ja
vahvistusta. Kyseisenlainen ammatillinen identiteetti vastaa 1ahinna modernin
ajan yhteiskunnan identiteettimallia, jolloin ammatillinen identiteetti nahtiin suh-
teellisen vakaana ja muuttumattomana (Etelapelto & Vahasantanen 2010). Myds
asiantuntijuuden kokemus on jotain sellaista, joka vaatii aikaa rakentuakseen eri-
laisten onnistuneiden asiantuntijakokemusten myéta. Isopahkala-Bouret (2008,
85) onkin hahmottanut asiantuntijuutta kontekstisidonnaisena kokemuksena tie-

tyn aihealueen tai yhteisodn piirissa. Haastateltava (H10) on samalla toimialalla ja
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samassa tyonkuvassa toimiessaan kyennyt rakentamaan kokemusta asiantunti-
juudestaan ja muovannut sen pohjalta kasitystaan myos omasta ammatillisesta

identiteetistaan.

Tama hahmottamisen tapa oli aineistosta I0ydetyistda ammatillisista identitee-
teista harvinaisin, johtuen oletettavasti siita, etta tutkimusjoukon tyéurat koostui-
vat suhteellisen lyhyista tyOsuhteista ja vaihtuvista tyonkuvista, jolloin pysyvan
identiteetin pitkajanteinen rakentaminen ei ole mahdollista (ks. Etelapelto &Va-
hasantanen 2010, 28). Toisaalta voidaan pohtia pysyvan identiteetin tarpeelli-

suutta tai jopa haitallisuutta tulevaisuuden tyéeldaman kannalta.

6.1.3 Joustavuuden varaan rakennettu identiteetti, jota maarittda jatkuvan muu-

toksen hyvaksyminen

Kolmatta ammatillisen identiteetin hahmottamisen tapaa kuvastaa jatkuvasti
muutoksen keskella oleva identiteetti, joka maarittyy vaihtuvien tydnkuvien tai toi-
mialojen kautta ja jota maaritetdan jatkuvasti uudelleen, jopa paivittain. Tata iden-
titeetin hahmottamisen tapaa maarittaa muovautuvuus, tilapaisyys ja usein vaih-
tuvat tyonkuvat tai toimialavaltaukset. Nain ollen ammatillista identiteettia tarkas-
tellaan paaasiassa nykyhetken kautta ja identiteetin koetaan olevan jatkuvasti
muutoksen keskelld. Sen ei koeta olevan suuremmin sidonnainen suoritettuun
tutkintoon tai mihinkaan tiettyyn toimialaan. Talla ei tarkoiteta sita, etta pysyva,
tietynlainen identiteetti olisi edes paamaarana, vaan ammatillista identiteettia
hahmotetaan prosessinomaisena, jatkuvasti muutoksen keskella olevana koh-

teena, niin kuin seuraavat sitaatit antavat ymmartaa.

Mé& oon tdn&én jotain ja mé& voin huomenna keksii olla jotain muuta ja
sit mé& keksin siihen keinot, et mit& asioita mé& niinku tarviin et siihen
paésee. Et mun mielest niinku se on ehké véljentynyt siitd, et méa nyt
opiskelen jotain ja teen jotain, vaan kaikki niinku muovaantuu tossa

matkan varrella. (H9)
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Et varsinki just se, ku mé& en oo ihan varma siit et meniks tavallaan taa
alavalinta ihan nappiin, ni méa toivon et sité voi ajatella niin (...) et ois

niinku monii mahdollisuuksii. (H6)

Kyseinen ammatillisen identiteetin hahmottamisen tapa kiinnittyy tiukasti genera-
listisuuden tuomiin valjiin ja lahestulkoon loputtomiin mahdollisuuksiin tydela-
massa. Hahmottamisen tapa kuvastaa osuvasti myos tyon teoriataustassa hah-
mottelemaani ilmiota uudesta identiteettikasityksesta prosessiluontoisena jatku-
vasti muutoksessa olevana, tilanteissa ja eri konteksteissa uudelleen muotoutu-
vana ominaisuutena, johon on vaikea saada tarttumapintaa. Tulevaisuuden tyo-
elaman nakokulmasta kyseinen hahmottamisen tapa nayttaytyy kaikista hyodyl-
lisimpana, silla se palvelee ammattikuvien kadotessa ja tyonkuvien pirstaloitu-
essa (Demos Helsinki & Demos Effect 2017; Koponen 2017) kantajaansa kaikista

identiteettimalleista tai hahmottamisen tavoista parhaiten.

Joustavuuden varaan rakennettu identiteetti, joka on sinut muutoksen kanssa
muistuttaa laheisesti myos Komulaisen, Hirvosen, Kaskesin, Kasasen ja Siivosen
(2019) laatimaa kasitettd monitaitoisten identiteetista. Komulainen ja kumppanit
maarittelevat monitaitoisiksi kutsumiaan opiskelijoita voimakkaiden tyollistetta-
vyys- ja opintojen tyoelamarelevanssitoiveiden, kaytannonlaheisyyden, itseoh-
jautuvuuden ja monipuolisuuden kautta. Monitaitoisten nakemyksen mukaan yli-
opisto nayttaytyy ajastaan jalkeen jaaneena ja hitaasti muuttuvana instituutiona,
jonka tyoelamarelevanssi on heikko ja nain ollen he pyrkivat paikkaamaan naita
puutteita omilla aktiivisilla toimillaan paatavoitteena oman tyodllistettavyyden pa-
rantaminen. (Komulainen ym. 2019, 129-131.) Ammatillisen identiteetin nakodkul-
masta asemoituminen monitaitoiseksi pohjautuu sopeutumisvalmiuteen ja jous-
tavuuteen muuttuvan ja epavarman tydelaman keskelld. Monitaitoiset, taman
tyon joustavan identiteetin omaavien kanssa ovat omaksuneet identiteettimallin,
jota hahmottelin jo tydni teoriataustassa: nahtavaksi jaa, viitataanko ammatillisen
identiteetin rakentamisella tulevaisuudessa ominaisuuteen, jonka kautta henki-
I61l& on valmiuksia adaptoitua jatkuvasti muuttuvan ammattikuvan aiheuttamaan

pirstaloituneeseen ammatti-identiteettiin yha uudelleen ja uudelleen.
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6.1.4 Vaikeasti hahmotettava tai keskenerainen identiteetti, jota maarittaa pirs-

taleisuus

Neljatta ja samalla viimeista hahmottamisen tapaa kuvaa vaikeasti hahmotettava
tai keskenerainen ammatillinen identiteetti, jota maarittaa pirstaleisuus. Tata hah-
mottamisen tapaa kuvastaa vaikeus hahmottaa ryhmaa tai toimialaa, johon sa-
maistua. Kyseisen hahmottamisen tavan kohdalla pohdittin myos pirstaleisen
identiteetin olevan ominainen piirre generalistialalla, silla osaaminen on sirpa-
leista ja jokainen kokoaa identiteettinsa naista sirpaleista itse. Seuraava puheen-
vuoro kuvastaa sita, kuinka samaistuminen mihinkaan tiettyyn ammatilliseen
identiteettiin on haasteellista, mikali omaa alaa maarittaa yksilollisyys ja pirstalei-

Suus.

Mut joo etenkin sit tallasel generalistialalla on vaikeaa hahmottaa se
oma osaaminen ja sit viel just liittyen tdéhdn, miten tyébmarkkinoilla ei
vélttamat tunnisteta tai osata, niinku ymmérreté (kasvatustieteen tut-
kintoa) laajasti. Et joo koen ehké& olevani jollain lail silleen hukassa et
ois paljon helpompaa voida sanoa jostain, jos ois vaik psykologi, niin
ois sellanen olo, et ihmiset jollain taval tunnistaa paremmin. Ehké itse-
kin tunnistais. Et nyt mé ehké viel koen edelleenki etsivéni tavallaan
Sitéd suuntaa tai jotenki et milla méa nyt viel tdydentéisin osaamistani tai
mitd mé itseasias haluun tehda. Et varmaan niinku edelleen yritédn

hahmottaa sita identiteettii. (H6)

Vaikeasti hahmotettavan tai pirstaleisen ammatillisen identiteetin omaavilla myos
tydsuhteita leimasi tietynlainen epavarmuus ja epajatkuvuus, jolloin ammatillisen
identiteetin pitkdjanteinen rakentaminen vaikeutuu (Etelapelto & Vahasantanen
2010, 28). Pirstaloituneen ja keskeneraisen ammatillisen identiteetin omaaville
henkildille oman identiteetin pohtiminen nayttaytyi verrattain haasteellisena. Ky-
symys omasta ammatillisesta identiteetista koettiin hammentavana ja sen kiinni-
kepisteiden maarittely jai hataraksi. Kysymys omasta ammatillisesta identitee-
tistd ja sen hahmottamisesta nayttaytyi generalisti-kasvatustieteilijdille ylipaataan
hammentavana kysymyksena, mutta erot tulivat esiin siina kohtaa, kun olin haas-

tattelijana esittanyt jo muutamia tarkentavia kysymyksia ja maarittely koettiin siita
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huolimatta ongelmalliseksi. Osa haastateltavista myonsikin, ettei ole koskaan tul-

lut pohtineeksi asiaa sen enempaa.

6.2 Varmuuden ja luottamuksen tunne kasvatustieteen alalla

Luottamuksen ja varmuuden tunne nayttelee asiantuntijuuden kokemisen "emo-
tionaalista” puolta. Tiedollisen ja taidollisen puolen lisdksi asiantuntijan on kyet-
tava luottamaan omaan asiantuntijuuteensa ja tuntemaan olonsa varmaksi. Luot-
tamuksen ja varmuuden tunne toimii vastineena psykologian termistosta laina-
tulle ja tunteisiin vetoavissa elamantapaoppaissakin esiintyvalle kasitykselle itse-
varmuudesta. Suurin eronteko luottamuksen ja varmuuden tunteen ja itsetunnon
valilla on luottamuksen ja varmuuden tunteen kontekstisidonnaisuus seka sosi-
aalinen aspekti, kun taas itsetunnon nahdaan liittyvan henkilon sisaisiin, henkild-
kohtaisiin ominaisuuksiin. (Isopahkala-Bouret 2008, 88—89.) Vaikka Isopahkala-
Bouret (2008) on liittanyt luottamuksen ja varmuuden tunteen yhdeksi asiantun-
tijuuden elementeista, katson sen soveltuvan myods osaksi ammatillisen identi-
teetin kokemista. Haastatteluaineiston pohjalta oli mahdollista paasta kasiksi sii-
hen, minkalaisena kasvatustieteilijdiden varmuuden ja luottamuksen tunne nayt-
taytyy oman tieteenalan ja osaamisen suhteen ja tuo nain ollen viela syvemman

aspektin ammatillisen identiteetin kokemisen taustalle.

Luottamuksen ja varmuuden kasitteen nakokulmasta haastatteluaineistoa kuvaa
kasvatustieteen koulutukseen ja sita kautta omaan osaamiseen ja ammatilliseen
identiteettiin liittyvat pohdinnat, jotka painottuvat joko luottamuksen ja varmuuden
tunteen tai sen puutteen ymparille. Aineiston perusteella epavarmuuden ja jopa
epatoivon tunteita koetaan erityisesti opiskelujen aikana ja ennen ensimmaisen
oman alan tyopaikan 16ytymista. Epavarmuuspuheeseen liittyykin vahvasti tarve
saada omalle osaamiselle vahvistusta ty6elamasta seka tarve todistella osaamis-
taan esimerkiksi hyvalla suoriutumisella seka itselle, ettd muille. Omaa tyollisty-
mista perustellaan usein myos hyvalla tuurilla, toisin kuin vahvalla osaamisella.
Kuvaan tata epavarmuuspuheesta johdettua kokemusta kasvatustieteilijdiden
keskuudessa varmuuden ja luottamuksen tunteen puutteeksi. Seuraava sitaatti
kuvastaa tata varmuuden ja luottamuksen tunteen puutetta tydeldamassa ja epai-

lyja liittyen omaan alavalintaan.
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Silloin ku ma tulin tédnne tbihin niin mé jotenki ajattelin, ettd kauppatie-
teilijgt on vaikka jotenki mua kauheesti parempia ja ne osaa paljon
enemmén ja tdmmdst, mut sit mulle on moni kollega sanonu et joku
Johtaminen pé&&aineena, niin se on ihan samanlaist héténtottés, ku
Joku kasvatustiede. Té&é on nyt kauheet, jos ma mollaan liikaa meijan
koulutusta [naurahtaa], mutta méa aattelen et ma puhun téllee rehelli-
sesti etté (...). T&& on ehké& vaan mun mielipide ja mun omiin henkil-
kohtasiin niinkun epavarmuuksiin liittyva asia, et en sano, etteikd kas-
vatustieteilijoit arvostettas tybeldméassé, mut ehka (...) just vaélil joutuu

Sitd omaa osaamist todistelee. (H4)

Haastateltava pohtii oman koulutustaustan arvostusta tyoelamassa ja puhuu siita

arvostelevaan savyyn. Vaikka haastateltavan varmuuden ja luottamuksen tunne

asiantuntijuuttaan kohtaan omissa tyotehtavissa olisi varmalla pohjalla, ei sama

luottamuksen ja varmuuden tunne ulotu kasittamaan ammatillista identiteettia

kasvatustieteilijana. Aineisto antaa viitteita siita, etta luottamuksen ja varmuuden

tunteen puute juontaa juurensa opiskeluaikoihin, mista seuraava sitaattikin ker-

No opintojen aikana herétti ihan tosi paljon epdvarmuuden tunnetta ja
sellast et tasta ei oo mihinkaéan, et tasta ei tyollisty mihinkdan ja mita
tapahtuu ja jotenki tosi vaikeita tunteita enimmékseen, miké on silleen
ehka vahén ikavé kuulla, mutta (...) must tuntuu et aika moni kasva-
tustieteen opiskelija jakaa tén tunteen. Ja taas ehké niinku kéénteen
tekevééd mulle oli se et pdéas just niihin ns. “oikeisiin tdihin”, mis péas
sit kokemaan ja ndkemé&én, et okei mé oonki oppinu jo aika paljon ja
sit sillon tuli ehk& semmonen varmuuden tunne ja semmonen niinku
hyvaé fiilis siit omasta osaamisesta ja siit omast koulutuksesta. Ni koki

et oli opiskellu niinku oikeit asioita. (H8)

Varmuuden ja luottamuksen tunne vahvistuu alan tyokokemuksen kautta, kun

koulutuksessa opittuja tietoja ja taitoja paasee konkreettisesti hyddyntamaan.

Edellisten sitaattien tavoin seuraava sitaatti ilmentaa kuitenkin kollektiivista
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huolta liittyen kasvatustieteilijdiden varmuuden ja luottamuksen tunteen puuttee-

seen ja siihen, kuinka kasvatustieteilijdiden itsensa pitaisi arvottaa omaa koulu-

tustaan korkeammalle.
Joo tietysti mé toivoisin et télle alalle tai kasvatustieteilijille jotenki ke-
hittyis semmonen vahvempi identiteetti, et me osattais myds puhua siit
mitd me jotenki osataan. Et se tunnistettais. (...) Ehka tavallaan, jos
me (...) osattais ottaa se rooli tai ymmérrettas (...) mitd me osataan ja
arvostettais niinku itse tété koulutust, ehké sen pitéis léhtee siitaki...
(H6)

Seuraava katkelma kiteyttda varmuuden ja luottamuksen tunteen puutteen laa-
jemmat vaikutukset tyoelamassa. Oman osaamisen vahattely tai uskalluksen
puute sen rohkeampaan esiintuomiseen seisovat kyseisen haastateltavan mu-

kaan kasvatustieteilijoiden menestyksen tiella.

(...) Must tuntuu et me ei olla viel 16ydetty sitd rohkeutta tuoda esiin
Sitéd kaikkee osaamista, mité vaik kasvatustieteilijoil on ja se on must
se suurin este sille et me oltais niinkun jossain siel (...) ykkéspallilla

mydéds tulevaisuuden tybeldméssa... (H8)

Varmuuden ja luottamuksen tunteeseen puolestaan liittyy vahva ammatillinen
identiteetti ja vahvat pystyvyysuskomukset omia mahdollisuuksia kohtaan. Var-
muuspuhetta kuvaa esitetyt ilmaisut joko generalistikoulutusta kohtaan tai tar-
kemmin kasvatustieteilijyyden antamia mahdollisuuksia kohtaan. Varmuutta lisaa
keratty tyokokemus seka muu menestys tyouralla, jotka luovat varmuutta myos
tulevaisuuden mahdollisuuksille. Kuvaan tata varmuuspuheesta johdettua koke-
musta kasvatustieteilijyydesta termilla "tarve varmuuteen ja luottamuksen tuntee-
seen”, mika maarittaa sen puutteen rinnalla alan ammatillisen identiteetin toista
puolta. Se koostuu vaatimuksesta rohkeudelle ja uskosta itseen ja omaan osaa-
miseen, ylpeydestd omasta koulutustaustastaan ja omista valinnoistaan seka
opinnoissa, etta tyouralla ja oman tutkinnon nakemista erottautumiskeinona tyo-

elamassa. Seuraava sitaatti iimentaa osuvasti tata ilmiota.
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Varmasti se, etté ottaa rohkeesti sit tilaa, ettéd kertoo siitd omasta
taustastaan ja osaamisestaan, ettei ainakaan sité niinkun misséan ni-
messé hépeile, koska se on oikeesti se erottautumiskeino myés... mut
ehkéa se sellanen niinkun, ettd vdhan enemmaén joutuu ehkéa tekeen
hommia eli sen takia pitdd menné védhdn enemmaén vielé rinta rottin-
gilla eteenpéin. Mut ei tarvi kylla yhtéén olla siitd huolissaan, etteikd

se osaaminen riittds. (H3)

Myo6s hyva itsetuntemus liittyy tiiviisti osaksi kokemusta varmuudesta ja luotta-

muksen tunteesta. Haastateltava ilmentaa puheessaan generalistialalla tyypil-

lista tilannetta, jossa persoonalliset valinnat nousevat tarkastelun keskioon suo-

ritettuun tutkintoon verrattuna (mm. Rouhelo 2008, 83).

Siel tulee sit ihan (...) niinkin (...) yksinkertainenkin asia kuin itsetun-
temus. Se et sé tiedét ittes et mimmonen sé ihmisené ja tybntekijénéa
oot, niin sillon se auttaa jo. Koska se etta sul ei oo lyda tiskiin sité et
mé oon opiskellu muuten nyt sitten vaikka laékarin ammatin, et mul on
néin kova ammattitaito mitéa ei kenellékddn muulla vaan oo tai kaikilla
muilla ketéd on kouluttautunu, niin vain heilld on se osaaminen. Vaan
sun pitaéa tuoda sinne sit se sun oma henkilbkohtanen nékemys ja per-
soona siihen peliin paljon vahvemmin. (...) Ni pitdé olla vdhan roh-
keempi siind et sé luotat siihen omaan persoonaas, etkd vaan siihen

et "'mul on t4é koulutus, palkatkaa mut”. (H1)

Aineistossa esiintyi varmuuden ja luottamuksen puutteesta kertovia kommentteja

huomattavasti enemman kuin varmuutta ja luottamuksen tunnetta vahvistavia

kommentteja. Puhdas varmuuden ja luottamuksen tunne liittyi selvasti osaksi

koulutuksen varaan rakennettua identiteettia, jolloin kasvatustieteilijyys esitettiin

ylpeyden aiheena ja erottautumiskeinona tydoelamassa:

Mé aattelen et mé oon tosi niinku ylpee kasvatustieteilija, et aina ku

Joku kysyy ni méa tuon myés sité esiin. (H8)
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Mé oon aina mahollisuuksien mukaan kyl korostanu sité et "hei méa
oon kasvatustieteilijd”, koska mulle myds niinku ihan eldamén tasolla
niin opinnot on ollu hirveen tarkeet ja se on ollu hyvdéa aikaa ja siella
on kasvanu ja saanu asioita et tavallaan se identiteetti on myds raken-

tunu tai lahteny rakentuu jo siellé (H9).

Yhteenvetona alan varmuuden ja luottamuksen tunnetta voidaan kuvata kahdella
eri tavalla puhua tai kuvailla kasvatustieteilijyyden antamia mahdollisuuksia tyo-
elamassa. Kuvasin epavarmuuspuheesta johdettua kokemusta ammatillisesta
identiteetista termilla "luottamuksen ja varmuuden tunteen puute” ja varmuuspu-
heesta johdettua kokemusta termilla "tarve varmuuteen ja luottamuksen tuntee-
seen”. Varmuuspuhetta tuottaessa taustalla nakyi vaikuttavan myoés sen puute,
mista syysta varmuuspuheessa puhuttiin tarpeesta kulkea viela enemman rinta
rottingilla ja tarpeesta olla ronkeampi ja uskaltaa luottaa omaan persoonaan ja
omaan osaamiseen. Viela on siis matkaa kohti varmuuden ja luottamuksen tun-
netta ja todellista ylpeytta kasvatustieteilijyydesta, jota ei varjostaisi alan heikon

tunnettuuden luomat epailykset.
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7 KASVATUSTIETEEN GENERALISTITUTKINNON ARVOTTAMINEN TULE-
VAISUUDEN TYOMARKKINOIDEN NAKOKULMASTA

Haastattelujoukon matkaa opinnoista tyouralle kuvastaa harjoittelun merkittavyys
ja oman alan toiden tekeminen jo ennen valmistumista. Oman alan tyoharjoittelu
on toiminut ponnahduslautana tyduralle seka oman osaamisen ja kiinnostuksen
kohteiden hahmottamiselle. Sita kautta tydura on paasty aloittamaan oman alan
toissa hyvissa ajoin jo ennen valmistumista. Joukko koostuu keskenaan erilai-
sista tyourista, joita padasiassa maarittda kasvatustieteilijoille tyypilliset tyotehta-

vat.

7.1 Oikeanlainen tydomarkkina-asenne on avain menestykseen

Matka opinnoista tyouralle heratti paaasiassa hyvia tunteita. Valmistumishetken
tyomarkkinatilanteella on toki vaikutusta siihen, koetaanko matkan olleen helppo
vai vaikea. Tyoelamassa tapahtuvat muutokset esimerkiksi tyollisyystilanteissa
nakyvatkin erityisesti generalistisilla aloilla (Kouvo ym. 2009, 445-446). Haastat-
telujoukon mukaan ahkeruudella, sinnikkyydella, uskalluksella ja halulla kehittya
ammatillisesti paasee pitkalle ja kova tyo palkitaan. Maaraaikaiset tyosuhteet hy-
vaksytaan toimialoilla, joissa se on alan normi. Toisaalta asiasta kysyttaessa sii-
hen kerrotaan liittyvan myods turhautumista ja vaikeuttavan muun muassa tulevai-
suuden suunnittelua. Tulevaisuuteen liikkuessa epatyypilliset tydsuhteet naytta-
vat lisdantyvan (Etelapelto 2009; Maenpaa 2016), joten yhteiskunnan tasolla

huoli on otettava vakavasti.

Urasuunnittelun nakokulmasta vain pienella osalla haastateltavista on havaitta-
vissa selkea punainen lanka suuntautumisen rakentamisessa ja suurinta osaa
maarittdad vahemman suoraviivainen matka, jonka aikana kiinnostus on vaihdellut
laajasti ja ollaan valmiita kokeilemaan erilaisia tyotehtavia ja toimialoja. Genera-
listialalla kyseinen liikkuvuus on mahdollista, sillda tutkinnon nahdaan antavan
paaasiassa ajatusmalleja, mutta ei valmentavan itse tyohon. Itse tyo opitaan tyo-
elamassa toimimalla. Tasta syysta erilaisesta opiskelujen aikaisesta tyonteosta
ja luottamustoimista koetaan olleen hyotya tydllistymisessa ja moni toi esille opis-

kelujen aikaista tyontekoa myos muissa kuin oman alan tyotehtavissa. Sita kautta
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tulee kerrytettya paljon kokemusta ja ymmarrysta tydmarkkinoista ja tydelamasta
yleensa seka kehityttya yleisten tydelamataitojen osalta ja kartutettua konkreet-

tista osaamista opiskelujen ohella.

Generalisti-kasvatustieteilijoiden tyomarkkina-asemaa selvittdessa haastatelta-
vat kertoivat tyomarkkinakokemuksiaan kasvatustieteilijana ja tyomarkkinoilla
parjaamiseen vaadittavia tekijoita. Tyomarkkinoilla parjaamisessa kasvatustietei-
lijoilla korostuu oikeanlainen tydomarkkina-asenne, joka koostuu kolmesta paate-
kijasta: 1) itsetuntemukseen ja omaan osaamiseen liittyvista tekijoista, 2) tyo-
markkinoihin ja tydnhakuun liittyvista tekijoista seka 3) rohkeuteen ja sinnikkyy-
teen liittyvista tekijoista. Taulukossa 1 on esitetty naihin kolmeen paatekijaan si-

saltyvat tekijat.

TAULUKKO 1. Oikeanlaiseen tydmarkkina-asenteeseen vaadittavat tekijat kas-

vatustieteilijoiden nakokulmasta

Itsetuntemukseen ja Tyomarkkinoihin ja Rohkeuteen ja

omaan osaamiseen liit- | tyonhakuun liittyvat sinnikkyyteen liittyvat
tyvat tekijat: tekijat: tekijat:

Hyva itsetuntemus Tyokokemus Periksi antamattomuus
Oman osaamisen Tyomarkkinatietous Sinnikkyys

tunnistaminen

Oman osaamisen Verkostoituminen Rohkeus

markkinointi

Oman osaamisen ke- Avoimuus erilaisia ltsevarmuus omasta

hittaminen tydtehtavia kohtaan osaamisesta

Profiloituminen Sosiaaliset taidot ltsevarmuus omasta
taustasta

Aineiston perusteella generalisti-kasvatustieteilijgana parjadminen vaatii siis pi-

kemminkin tietynlaista itsesta lahtevaa tyomarkkina-asennetta kuin esimerkiksi
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alan tietopohjan hallintaa. Kyseinen asetelma liittyy Iaheisesti myos profiloitumis-
keskusteluun, jonka kohdalla esitettiin seka sita ehdottomasti puoltavia, etta vas-
tustavia ilmauksia. Laajemmalla tasolla teema sijoittuu laaja-alaisen yleistutkin-
non ja geneeristen taitojen antamiin valmiuksiin verrattuna professioalojen spe-
sifimpaan osaamiseen (ks. Rouhelo 2008, 83), sillda ainoastaan profiloitumisen
kohdalla nostettiin esille tarkempia osaamisvaatimuksia muun muassa niin sano-

tun "’kovemman osaamisen” muodossa.

Kasvatustieteen koulutuksen generalistisuuden tuomana negatiivisena puolena
nahdaan opintojen aikainen epavarmuus ja jopa “kriiseily” siita miksi valmistuu.
Tydnhaun kohdalla haasteena nahdaan muun muassa se, etta ilman erikoistu-
mista tai profiloitumista kasvatustieteilija ei ole minkaan alan ykkdsasiantuntija.
Edellisten lisaksi negatiivisia tydmarkkinakokemuksia kuvastavat kasvatustie-
teen tutkinnon heikko tunnettuus ja osaamisen liilan kapea hahmottaminen, tyon-
haun haastavuus valmistumisen kynnyksella ensimmaisia alan tyopaikkoja ha-
kiessa, valmistumisajankohdan vaikutukset tyOllistymiseen erityisesti laman ai-
kana seka kokemukset siita, ettei pelkkd generalistisuus tydelamassa riita. Ge-
neralistisuuden riittamattomyyttd koskevia ilmauksia kuvaa vaatimukset erilai-
sista lisataidoista, lisdominaisuuksista, tietynlaisesta profiloitumisesta tai muista
erityisista piirteista, jotka varittaisivat pelkkaa generalistitutkintoa ja jotta tyonan-
taja kiinnostuisi hakijasta. Rouhelon (2008, 83) mukaan generalistien tyollistymi-
sen kohdalla painottuukin enemman sivuainevalinnat, tydkokemus ja muut kiin-
nostuksen kohteet. Ja koska generalistitutkinto itsessaan ei kerro tyonantajalle
suoraan, mita osaamista se pitaa sisallaan, nahtiin generalistin erottautumiskei-
nona oma persoona ja oman osaamisen brandaaminen, mista seuraava sitaatti-

kin kertoo.

...mut pystyy niinku myyméén tai branddéméén niinku itsenséa, ni se
varmaan korostuu tai semmonen niinku oma persoona ja semmonen
et sé osaat kertoo mité sé osaat. Se korostuu, koska sit jos niinku on
sillee selkee tutkinto, ni ihmiset just tietdd paremmin ja ehké jotenki

luottaa et sul on tietynlaist osaamista. (H6)
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Lisaksi koetaan esimerkiksi, ettd oma paikka taytyy tietylla tavalla ansaita tai
omaa asemaa joudutaan todistelemaan hyvalla suoriutumisella ja jatkuvalla op-
pimiskyvylla ja -halulla. Puhutaan my0s tarpeesta kompensoida generalistitutkin-
non puutteita. Osa koki, etta kasvatustieteen koulutus vaatii generalistisuutensa
rinnalle niin sanottua kovempaa osaamista esimerkiksi kauppatieteiden puolelta
ja etta tama "kova osaaminen” tukee omaa uskottavuutta, jota on pelkalla gene-

ralistisuudella vaikeampi saavuttaa. Seuraava sitaatti kiteyttaa asian.

Ma luulen et kylla ehké kasvatustieteilijal pitda olla jotenkin poikkeuk-
sellisen hyvét sosiaaliset taidot (...) tai pitda olla poikkeuksellisen jo-
tenki skarppi (...), koska ei oo sitd kovaa osaamista et ei 0o vaikka
numero-osaamista, harvoil on, tai ei oo substanssii jostain tietyst
alasta ennen, ku sitd saa tydbkokemuksen kautta. Ni varmasti sita jou-
tuu niinkun sit vdhén kompensoimaan niinku niilla vaik sosiaalisil tai-
doilla. Et (...) kylhdn meil on opintojen kautta k&sityst just vaikka, miten
ihmiset oppii, erilaisist oppijoista, ihmisten motivoimisesta, kaikest
tdmmdsesta, mutta kyl mé koen, etté sité pitdé aika paljon niil niinku

persoonallisuuden piirteil sit (...) kompensoida. (H4)

Seuraava pohdinta kuvastaa kuitenkin osuvasti sita, kuinka tutkinnon generalis-
tisuus aiheuttaa kasvatustieteilijoille itselleen ristiriitaisia tuntemuksia. Toisaalta
laaja-alaisuus nahdaan etulyontiasemana ja toisaalta haittaavana tekijana seka
tyonhaussa, etta oman ammatillisen identiteetin tai suuntautumisen hahmottami-
sessa. Eras haastateltavista esittikin alkuun profiloitumisen vaatimuksena ty6-
markkinoilla, mutta pohti lopulta voimakkaan profiloitumisen seurauksena sita,

jos silloin katoaakin jotain oleellista, juuri kasvatustieteilijoille arvokasta piirretta.
...tai pahimmas skenaariossa jotenki nimenomaan ku kaikki profiloituu
ehké niin vahvasti, ni sit me vaan jotenki enemmén kadotetaan taa

meijan juttu. (H6)

Generalistitutkinnon laaja-alaisuus voidaankin ndhdad myods positiivisena piir-

teend. Osa haastateltavista oli ikdan kuin hyvaksynyt generalistisuuden tuomat
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molemmat puolet ja tarkasteli sita positiivisessa valossa hyodyntamalla sen an-
tamia laajempia mahdollisuuksia tydelamassa, niin kuin seuraava sitaatti osoit-

taa.

Mut ehké se just, etté kasvatustieteiligné on mahdollisuuksia ja poh-
Jaa tarttuu lahes tulkoon mihin tonttiin vaan. (...) Koska ihmiset pitkalti
aina niité toita tekee ja se ettd ymmartaa vahan ihmisten niinkun eri-
laisuutta ja ehka erilaisii tapoja omaksuu tietoo ja motivoituu ja néin,
niin sellanen mihin saa kasvatustieteilijiGnd mun mielest hyvan pohjan,
niin se auttaa niinku tydssé ku tyossé, koska sitte loppujen lopuks

téissé vasta opitaan sitten ne tyot. (H3)

Generalistisuuden positiivisena puolena nahdaan siis se, ettei siind lokeroiduta
mihinkdan ja nostetaan esille laaja-alaisuuden tuomia mahdollisuuksia jousta-
vuuden, monipuolisuuden ja muutosvalmiuden muodoissa. Osittain koetaan, etta
tarkalla tutkinnolla ei tydnhakuvaiheessa ole edes suurta merkitysta. Taman het-
kisen tydelamatrendin mukaisesti tiukka lokeroituminen saattaa olla mahdollisesti
haittaavakin tekija, silla uusia tydonkuvia syntyy jatkuvasti lisaa ja tasta syysta tiet-
tyyn ammattiin valmistautuminen on hankalaa ja eparelevanttia. Laaja-alainen
koulutus nayttaytyy tasta nakokulmasta hyodyllisena jatkuvasti muuttuvassa tyo-
elamassa (ks. esim. Hartikainen & Mattila 2008, 9). Seuraava sitaatti kuvastaa

sita, kuinka uusia yllattaviakin ammatteja tai tydonkuvia syntyy jatkuvasti lisaa.

Mutta et yllatykselliseks kuvailisin sité (tyburaa), koska en ois kuuna
péaivané voinu kuvitella et must tulee tédn alan ekspertti tai et sellasta
niinku roolii ylipdatdnséa on olemassa ja ettd ma oisin niinku Suomessa

Suht uraa uurtaja sillé tontilla. (H3)

7.2 Kasvatustieteen koulutus ei vastaa talla hetkella tarpeeksi tydelaman vaati-

muksiin
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Tulevaisuuden tyOelaman nakokulmasta kasin omaa koulutustaustaa ja kasva-
tustieteen koulutuksen tulevaisuutta ylipaataan, tarkasteltiin kriittisesta nakokul-
masta ja pohdittiin sen mahdollisuuksia vastata nykypaivan ja tulevaisuuden vaa-
timuksiin. Kritiikki kohdistui kolmeen isompaan teemaan, jotka kaikki kohdistuvat
tarpeeseen kehittda kasvatustieteen koulutusta paremmin tydelamassa koettuja
tarpeita vastaavaksi: 1) opintoihin kaivataan lisaa tyoelamarelevanssia, 2) tutkin-
toa pitaa kehittaa ja markkinoida paremmin ja sita kautta nostaa tutkinnon arvos-
tusta ja 3) opintoihin kaivataan lisaa diversiteettia ja mahdollisuus profiloitua jo-

honkin.

Tarve opintojen paremmalle tyoelamarelevanssille pitaa sisallaan kritiikkia opin-
tojen heikosta tydelamarelevanssista, kokemukset opintojen liiallisesta tutkimus-
painotteisuudesta seka epailykset opintojen mahdollisuudesta valmistaa tyoela-
maa varten. Sivuaineista koetaan olleen enemman hyotya verrattuna omiin paa-
aineopintoihin. Generalistien tyollistymisessa sivuainevalinnat nousevatkin erityi-
seen rooliin (mm. Rouhelo 2008, 83). Seuraava sitaatti ilmentaa tyytymatto-

myytta kasvatustieteen koulutuksen tyoelamarelevanssia kohtaan.

Suoraan sanottuna mun on niinku tosi vaikee (...) konkretisoida sité et
mitd mé oon just (kasvatustieteen) opinnoist saanu... Ja mé oon kuullu
oikeestaan (...) ldhes kaikkien opiskelukavereiden suusta ton et ne ei
niinku valmista oikeen mihink&éan ja ne ei kiinnita tyéeléamaan, (...) var-
masti tutkijaks antais hyvét valmiudet (...) ja ehk& paremmin kuitenkin
vaik koulutussuunnittelijaks valmistaa vaikka kun HR-alalle ja kuiten-

kin hyvin moni haluu niinku HR:n pariin meilté. (H4)

Tarve tutkinnon korkeammalle arvostukselle kietoutuu osaksi tydelamarelevans-
sin teemaa. Tarve tutkinnon kehittamiselle, paremmalle markkinoinnille ja tutkin-
non arvostuksen nostamiselle pitaa sisallaan kritiikkia tutkinnon heikosta tunnet-
tuudesta ja arvostuksesta. Kokemus pitaa sisallaan myods omat epailykset oman
tutkinnon patevyydesta tydelamakentalla seka siihen sisaltyvan epavarmuuden,

niin kuin seuraava sitaatti osoittaa.
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Taa on ehkéd vaan mun mielipide ja mun omiin henkilbkohtasiin (...)
epdvarmuuksiin liittyvé asia et en sano, etteikb kasvatustieteilijbit ar-
vostettas tybeldméssa, mut ehké on vdhén semmonen, just vélil jou-
tuu sitd omaa osaamist todistelee. Niin varmaan lahtis just tost koulu-

tuksen kehittdmisesta. (H4)

Haastateltavien mukaan kasvatustieteen tutkintoa generalistitutkintona on tyon-
antajapuolen nakdkulmasta vaikea hahmottaa. Se hahmotetaan, etta tutkinnosta
on hyotya silloin kun tehdaan inmisten kanssa t6ita, mutta se ei kuitenkaan anna
suoranaisesti patevyyttd mihinkaan. Kasvatustieteilijoiden pedagogista osaa-
mista arvostetaan, mutta kasvatustieteilijat itse vahattelevat osaamistaan silla sa-
ralla. Kasvatustieteen koulutukseen ei generalistikoulutuksena kuulu lainkaan
ammatillista puolta, ellei opiskelija suorita esimerkiksi opettajan pedagogisia
opintoja. Seuraava sitaatti kertoo siita, kuinka kasvatustieteen tutkintoa tai erityi-
sesti sen markkinointia kohtaan esitettiin kritiikkia erityisesti tyoelamanakokul-

masta ja siella koetuista vaatimuksista kasin.

Et jos olisi jo markkinoitu et se tuo néin laajan osaamisen néihin, néihin
Jja néihin asioihin, eiké niin et se tunnistaa, se ymmértaa, ku sen pitéé
pystyy myoés tekeméén jotain. Niin se pités tuoda niitten kautta, et mi-
hin tyé6hén (kasvatustieteilijd) kykenee. Mitd tydbmaailmas on simmost,
et sinnehdn me kaikki toivotaan opiskelemassamme péésevamme
jossain kohtaa ja mahdollisimman mielenkiintoseen tyéhén. Ni se ehké
on jéény vahan markkinoinnis, et kyl meist kerrotaan et me ollaan tam-
mosié asiantuntijoita ja me ymmaéretédén ja osataan tulkita ja, mut se
ei oikee riité tas tybmaailmas, ku jokanen tybnantaja odottaa semmost

osaajaa, joka pystyy tarttumaan toimeen saman tien. (H10)

Tarve paremmasta diversiteetista opintoihin ja mahdollisuudesta profiloitua jo-
honkin, pitaa sisallaan kritiikkia kohdistuen kasvatustieteen paaaineopintojen lii-
alliseen samankaltaisuuteen ja vaikeuteen 16ytaa oma suuntautuminen tai profi-
loituminen omin avuin. Omien kiinnostuksen kohteiden ja profiloitumisen 16ytymi-
nen tuottaa alan opiskelijoille vaikeuksia ja tuottavat kollektiivista huolta kasva-

tustieteen opiskelijoiden tilasta: tarpeesta tuelle oman suunnan etsimisessa seka
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ylipaataan tarpeesta profiloitua johonkin. Vaikeasti hahmotettavat tydmarkkinat
tuottavat generalistille paanvaivaa ja seuraava sitaatti kertoo siita, kuinka se saat-
taa myos mahdollisesti hidastuttaa valmistumista, mikali tyouralle siirtyminen tun-

tuu pelottavalta.

Mul ei ollu niin paljon sité, ku jollain opiskelijoil oli viel enemmén sita,
et ei tyyliin uskalla ees valmistua, ku pelottaa et mita sit tapahtuu [nau-
rahtaa]. (H7)

Tarve profiloitua liittyy vaikeasti hahmotettavien tydmarkkinoiden lisaksi olennai-
sesti myOs tutkinnon heikkoon tunnettuuteen ja seuraava sitaatti kiteyttaa, kuinka

se tuottaa alan opiskelijoille ja alumneille haasteita kertoa alan osaamisesta.

Jos ei ihan tarkkaa tiedd mihin haluaa tai on mieli avoinna vdhén kaik-
keen, ni sillo siel (opinnoissa) pités olla viel enemmén (...) kaikkee et
se kytkeytyy tybeldméén védhén paremmin (...), et nyt ne j&& véhén
irralleen ja aina kysytdéan et "mihin sé oot sit oikee koulutettu?, "mikéa

sust nyt oikee tuli?”, "'no kasvatustieteilija”, "no mité se kasvatustietei-
lijé tekee?”. Ni ittekki véhén niinku.... (H10)

Mikali alan ihmiset itsekin kokevat haastavaksi kertoa omasta osaamisestaan,
niin miten voidaan olettaa, ettd muiden alojen ihmiset tai tydnantajapuoli yleensa
pystyy hahmottamaan, mista koulutuksen tuottamassa osaamisessa on kyse.
Tutkintoa suorittaville toivotaan siis jokin selkea kulma siita huolimatta, mita sivu-
ainevalintoja tekee. Toisin sanoen oman profiloitumisen rakentaminen ei saisi
taysin jaada opiskelijan omalle vastuulle, niin kuin seuraavasta sitaatista tulee

ilmi.

No mé luulen et tatd menoa (...) kasvatustieteistd valmistuu todella
monia ihmisi&, joilla ei oo hajuakaan mitd ne haluaa tehdéa, eikd ne oo
saanu siihen niinku ohjausta opintojen puolesta. Koska ne kurssit on
hyvin usein keskené&én tosi samanlaisia, ne ei valmista oikeen mihin-

k&én ja (...) sehédn se vaikeus on et yliopistossa sun kuitenkin olete-
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taan et sé pystyt itsenéiseen ajatteluun ja sé oot kuitenki aikuinen ih-
minen ja sun pitda viedéa sitd (suuntautumista) eteenpéain, mut kyl ma
oisin ainaki kaivannu paljon enemmén sellast tukea ja opastusta sii-
hen, et mihin nyt pitéé hakea. Ja et just itsellddn on kéyny tosi onnekas
tilanne siiné et on péaéssy, mut varmasti hyvin monella on silleen et ei,
ei kdy niin hyva tuuri, niin mé veikkaan kyllé etta, jos noi opinnot jatkuu
niinku samanlaisina, niin tilanne ei ehka oo hirveen hyvéa siin mielessé
et (...) sit se on hyvin paljon niinku tuurist Kiinni ja siit oma-alotteisuu-

desta, et saa sen jalan oven Vvéliin heti alust alkaen. (H4)

Haastateltavien esittama kritiikki erityisesti kasvatustieteen opintojen tyoelama-
relevanssia kohtaan oli hyvin samankaltaista riippumatta siita, kuinka kauan
omista opinnoista oli kulunut aikaa. Kasvatustieteen koulutuksen heikko tyoela-
marelevanssi on noussut myos aikaisemmissa tutkimuksissa esiin (Puska 2019,
35; Vainio 2009). Profiloitumiskeskustelu nousi toiseksi isoksi teemaksi kasva-
tustieteen koulutuksen ty6elamarelevanssin rinnalla. Myds Vainion (2009) kas-
vatustieteilijoihin kohdistetussa tutkimuksessa on viitattu tarpeeseen profiloitua
sivuaineiden tai jonkun toisen kokonaisen tutkinnon kautta. Tassa tutkimuksessa
profiloitumiskeskustelua vietiin pidemmalle ja suuntaavaa kulmaa ehdotettiin pa-
kolliseksi tutkintoon kuuluvaksi piirteeksi, jotta suuntautumisen tai profiloitumisen

rakentaminen ei jaisi ainoastaan sivuainevalintojen varaan.
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8 KASVATUSTIETEILIJOIDEN TULEVAISUUSNAKYMAT TULEVAISUUDEN
TYOELAMAN SKENAARIOIDEN NAKOKULMASTA

Tulevaisuuspohdinnoissa ja erityisesti tulevaisuuden tyoelamaa pitkalti maarit-
tava teknologian jatkuva lisaantyminen heijastui paljon talla hetkella pinnalla ole-
vaan keskusteluun koodareiden hyvasta ja turvatusta tydmarkkina-asemasta nyt
ja tulevaisuudessa. Teknologisoituvaa tyoelamaa lahdettiin pohtimaan nosta-
malla ICT-alan osaajien kasvavaa arvostusta erityisesti koodareiden kohdalla ja
pohdittiin kyseisen osaamisen hallintaa myos kasvatustieteilijdiden keskuudessa.
Tahan liittyen haastatteluissa tuotiin esille tarvetta kasvatustieteilijoiden niin sa-
notulle kovalle osaamiselle, jotta generalistina olisi mahdollista parjata taman het-
kisilla, etta tulevaisuuden tydomarkkinoilla. Toisaalta tuotiin esille teknologialle ja
koneille tai niiden tekniselle hallinnalle vastakkaisia esityksia vuorovaikutusosaa-
misesta ja inhimillisten lahtokohtien korostumisesta tydelamassa, johon kasva-
tustieteilijoilla nahdaan olevan annettavaa. Seuraavaksi esittelen viisi eri nakoé-
kulmista laadittua kasvatustieteilijoiden tulevaisuusnakymaa, jotka on otsikoitu
teemoittain. Kaikki tulevaisuusnédkymat ovat keskenaan samanarvoisia ja niiden
tarkoituksena on tuoda esille koko tulevaisuuspohdintojen kirjo, joka haastatte-

luissa nousi merkitykselliseksi koskien kasvatustieteilijoiden tyotulevaisuutta.

8.1 Tulevaisuusnakyma 1: Nakyvampi rooli tulevaisuudessa

Kasvatustieteen tutkinnon tunnettuus tyomarkkinoilla on haastateltavien koke-
musten mukaan koko ajan kasvussa, mutta pitaa sisallaan edelleen paljon vir-
heellisia tai liian suppeita mielikuvia kasvatustieteilijoiden osaamisesta. Kasva-
tustieteen generalistitutkinto sekoitetaan useimmiten opettajuuteen tai kauppa-
tieteisiin tutkintonimikkeensa puolesta. Oikein se hahmotetaan vain silloin, mikali
organisaatiossa on jo ennestdan muita kasvatustieteilijoitd ja samalla se myds
rohkaisee toista kasvatustieteilijga hakeutumaan tehtavaan tai alalle, joka ei ole
entuudestaan tyypillinen kasvatustieteilijoiden tyokentalla. Tunnettuus siis kas-
vaa, mita laajemmalle kasvatustieteilijat pyrkivat levittaytymaan tyomarkkinaken-

talla.
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Haastateltavien sanoin kasvatustieteilijoitéa on totuttu nakemaan koulutusympa-
ristdissa vastaamassa siita, etta ihnmisilla on mahdollisimman hyva oppia ja kas-
vatustieteilijoiden osaaminen esimerkiksi henkilostopuolella on jo suhteellisen
tuttua. Lisaksi myos koetaan, etta perinteinen kasvatustieteilijoiden asiantuntija-
polku on jo hyvin taklattu ja nyt olisi aika laittaa niin sanotusti isompaa vaihdetta
silmaan. Nykyisten osaamisalueiden pohjalta kasvatustieteilijdiden halutaan tu-
levaisuudessa viela korostetummin vaalivan ihnmisnakokulmaa tyéelamassa, toi-
mivan tyon merkityksellisyyden agentteina, koulutuksen ja oppimisen asiantunti-
joina seka muutoksen airueina (kuvio 2). Termilla "agentti” tarkoitan filosofian
puolelta lainattua merkitysta tekijasta, toimijuudesta tai toimeenpanijasta. Tule-
vaisuudessa kasvatustieteilijdiden halutaan valtaavan myos uusia toimi- ja osaa-
misalueita, joiden ytimeen nousee tarve nostaa kasvatustieteilijat entista naky-
vampaan rooliin. Kasvatustieteilijoitd toivotaan nakevan nykyista laajemmin eri
toimialoilla ja toimialueilla, toimivan korkeammissa positioissa kuin tana paivana
seka nostavan tutkintonsa tunnettuutta ja kykenevan hyodyntamaan potentiaali-

aan nykyista paremmin.

ihmis- tyon koulutuksen ja muutoksen
nakokulman merkitykselli- oppimisen airueina
vaalijoina syyden asiantuntijoina
agentteina

KUVIO 2. Kasvatustieteilijéiden tulevaisuuden tyéelédmén roolituksia

Edella mainitut toivotut tai halutut tulevaisuusnakymat asettavat kasvatustieteen
koulutukselle paljon muutospaineita seka vaativat pitkajanteista tunnettuustyota.
Kasvatustieteen alan tulevaisuuden kohentumista kohtaan esitetaan seka sita tu-
kevia, etta epailevia ilmaisuja. Toisaalta positiiviselle kehityssuunnalle ei nahda
esteitd ja tulevaisuuden nakdkulmasta kasvatustieteilijat nayttaytyvat hyvassa

asemassa tyomarkkinoilla. Toisaalta taas esitetaan esteita menestykselle, jotka
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koskevat kasvatustieteiden alaa tai kasvatustieteilijoita joukkona. Kasvatustie-
teen koulutukseen kohdistetut muutospaineet pitavat sisallaan jo edella esitellyt
kasvatustieteen koulutuksen paivittamisen nykyaikaan, tyoelamarelevanssin li-
saamisen opintoihin seka todellisen puntaroinnin profiloitumisen hyvista ja huo-
noista puolista. Tunnettuuden kasvamisen nahdaan vaativan pitkajanteista tun-

nettuustyota, aktiivista joukkovoimaa, seka paasya aaneen mediassa.

8.2 Tulevaisuusnakyma 2: Kasvatustieteilijoiden osaaminen teknologisoituvassa

tydelamassa

Kasvatustieteilijdiden nahdaan olevan hyvia a) uuden (tiedon) luomisessa, ide-
oinnissa, ongelmanratkaisussa ja muussa ajattelutydssa b) pitkajanteisyytta vaa-
tivassa suunnittelu- ja kehitystydssa c) yliopistotutkinnon puolesta korkeakoulu-
tusta ja niin sanotussa korkeampaa ajattelua vaativissa tehtavissa, jotka eivat
keskity manuaalisiin ja rutiininomaisiin tdihin seka d) ihmislaheisessa ja vuoro-
vaikutuksellisessa ty0ssa, joka vaatii ymmarrysta ihmisesta tydymparistdossa so-
siaalisena olentona (kuvio 3). Osaamisalueet kuvastavat generalisteille ominaisia
yleisia akateemisia valmiuksia ja taitoja. Vainion (2009) pro gradu -tutkielmassa
kasvatustieteilijoiden keskeisimmiksi tydoelamataidoiksi on nostettu yleiset aka-
teemiset taidot. Osaamisalueet ovat linjassa myos Niinion (2008) tutkielman tu-
losten kanssa, jossa on selvitetty kasvatustieteen koulutukselle vastaavalle tydlle

ominaisia piirteita.

uuden (tiedon)
luominen, ideointi,
ongelmanratkaisu ja
muu ajattelutyd

pitkajanteisyytta vaativa
suunnittelu- ja
kehitystyo

ihmislaheinen ja

akateemisuutta vaativat vuorovaikutuksellinen
tehtavat, jotka eivat tyo, joka vaatii

keskity manuaalisiin ja ymmarrysta inmisesta
rutiininomaisiin toihin tydymparistossa

sosiaalisena olentona

KUVIO 3. Kasvatustieteilijéiden ydinosaamisalueet
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Yhteiskunnallisemmalla tasolla tulevaisuuden tyoelamassa nahdaan korostuvan
a) vuorovaikutukseen liittyva osaaminen, b) luovuuteen liittyva osaaminen, c) pro-
jektitydtaidot, d) kyky hahmottaa laajoja kokonaisuuksia, €) digitaidot ym. tekno-
logiaosaaminen, f) muutososaaminen, g) moniosaaminen ja laaja-alainen osaa-

minen, h) johtamisen taidot seka i) ihmisymmarrys (kuvio 4).

vuorovaikutukseen luovuuteen liittyva

liittyva osaaminen osaaminen SliEls el

kyky hahmottaa digitaidot ym.
laajoja teknologia- muutososaaminen
kokonaisuuksia osaaminen

moniosaaminen ja
laaja-alainen johtamisen taidot ihmisymmarrys
osaaminen

KUVIO 4. Tulevaisuuden tyéeldmén osaaminen yhteiskunnallisella tasolla kas-

vatustieteilijbiden ndkbkulmasta

Vaikka listaus koskee tulevaisuuden ty6elaman osaamista yleisemmalla yhteis-
kunnallisemmalla tasolla, on listauksessa havaittavissa viitteita siita, etta kyseis-
ten tydelamaosaamisten maarittelijana ovat toimineet nimenomaan kasvatustie-
teilijat. Useimmat osaamispalikoista on sijoitettavissa kasvatustieteilijoille itsel-
leen ominaisen osaamiskehikon piiriin ja luonnollisesti asiaa tarkastellaan itselle
esiin sattuneiden osaamis- ja kehityskohteiden nakokulmasta. Listaus esittelee
siis yhden, mutta kuitenkin varteenotettavan nakokulman tulevaisuuden osaa-

mistarpeille.
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Tasta nakoOkulmasta tarkasteltuna kasvatustieteilijoille esitetty osaaminen nayt-
taytyy tulevaisuuden taitojen ja osaamisen kontekstissa suhteellisen hyvassa va-
lossa. Edella mainituista tulevaisuuden osaamisalueista ainoastaan digi- ja tek-
nologiaosaaminen seka johtamisen taidot eivat kuulu aineiston perusteella kas-
vatustieteilijdiden vahvuusalueisiin, mika ei kuitenkaan tarkoita sita, etteiko kas-
vatustieteilijoilla olisi lainkaan osaamista nailla osaamisalueilla. Haastattelujen
perusteella kasvatustieteilijdiden asema ei ole myoskaan jatkuvan teknologisoi-
tumisen myota uhattuna, silla kasvatustieteilijat toimivat paaasiassa tyotehta-
vissa, joista vain pieni osa on ulkoistettavissa tulevaisuudessa esimerkiksi robo-
tiikalle. Kyseiset ulkoistettavissa olevat tyotehtavat ovat luonteeltaan rutiinin-
omaisia ja manuaalisia, yksinkertaisempia tehtavia, jotka olisi helppo automati-
soida. Kasvatustieteilijat havaitsivat omasta tyostaan loytyvan muutamia ele-
mentteja, jotka voisi ulkoistaa robotille tulevaisuudessa. Naita olivat "bulkkitava-
raksi” luonnehdittavat tyotehtavat. Toisaalta kysymys mahdollisista tyotehtavista,
joita voisi tulevaisuudessa hoitaa teknologian avulla, koettiin haastavaksi, mika
saattaa myos kertoa siita, etta sen ei koeta kovinkaan voimallisesti koskettavan
omaa alaa tai nykyisia tyotehtavia. Teknologisoituvan tydelaman keskella kaksi
eniten korostuvaa asiaa nahtiin olevan itse teknologia-, koodaus- ja koneosaami-
nen seka sille vastakohdaksi nahty vuorovaikutus- ja ihmisosaaminen seka inhi-

millisyyden vaaliminen, niin kuin seuraavat sitaatit osoittavat.

Jotenki (...) aattelen et kaiken tdn tdmmosen (...) aika ehké kovan po-
litikan tai semmosen niinku ihmisten jattdmisen itsensé varaan ja
semmosen Kovan suorittamisen jélkeen tulis jotain niinku pehmeem-
paa tai et ihmiset myés (...) kaipaa sitd niinku ihmisyyden ymmértéa-

misté&, et voi se siihenki suuntaan (...) heilahtaa... (H6)

No siis se ihmisten kohtaaminen (...) siis se fyysinen kohtaaminen,
koska kylhén sé voit (...) Skypes jutella robotin kans ymmértdmét et
onkse robotti vai ei (...). M& aattelen et se on nimenomaan sellast fyy-
sistd kanssakdymistd, jotenki samassa tilassa (...) olemista ja se on
se miké niinkun, mikd ryhméssé ja ihmisissé must on (...) parasta ja
(...) mé aattelen et korostuu sit tulevaisuuden tybeléméssé. Tammé-

nen niinkun inhimillisyys. (H8)
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Tavallaan mé néén et humanistit ja kasvatustieteilijat on tosi vahvoilla,
kunhan he vaan I6ytaéa sen niinku rohkeuden ja jotenki sen selkéran-
gan siitd omasta osaamisestaan, et tal hetkel mun mielest et, kun sa-
notaan et kaikki (...) nippelitaidot voidaan automatisoida eli ihan perus
lakipalvelut (...) voidaan automatisoida, niin siin vaihees mitéa jaa jal-
jelle siit juristin tydsté ni on se kohtaaminen sen ihmisen kanssa (...)
ja se ihmisosaaminen on se mit§ tarvii tulevaisuuden tybeldméassé.
Mut sit samaan aikaan, jos halutaan tehdé niinku vaik tarpeeks hyvia
Ja inhimillisi& robotteja tai kehittdd semmost tekoélyéa, joka ymmaértééa
sitd ihmisen toimintaa, niin totta kai siinéki tarvitaan sitd ymmaéarrysta
(...) niinkun vaikka ihmisen tunteista tai just oppimisesta tai ihmisten
kayttaytymisesta, niin mé néén et me ollaan tosi vahvoilla tulevaisuu-

den tybelédmésséa. (H8)

Kyseisissa sitaateissa tulee esille myds aiemmassa tulosluvussa (6.1) esille
noussut tulos kasvatustieteilijoille ominaisista pehmeista arvoista ja ihmislahei-
sestd nakodkulmasta tydeldamaan seka edellisessa luvussa (8.1) esiin noussut
rooli ihmisnakokulman vaalijoina. Kasvatustieteilijat tarkastelevat tulevaisuuden
tyoelamaa ja siella tarvittavaa osaamista selkeasti omasta nakokulmastaan,
jossa ihmisyytta ja vuorovaikutuksellisuutta korostetaan. Toisaalta myds skenaa-
riotydbryhma Demos Helsinki ja Demos Effect (2017, 18) ovat esittaneet ajatuksen
ihmiskeskeisyyden, pehmeiden taitojen seka vuorovaikutusosaamisen korostu-
misesta. Samaa teemaa nostetaan esille myds tuoreimmassa TIEKE:n Tiedosta-
lehdessa ja siita kertovassa artikkelissa "Ihmisyydesta tulee megatrendi” (Timperi
2019). Timperi (2019) kirjoittaa, etta taman paivan tydelamassa vallitsee kulttuuri,
joka koostuu erilaisten yhteisdjen, verkostojen, joukkoistamisen ja jakamisen voi-
masta. Digitaalisen kulttuurin keskella puhutaan merkityksellisyydesta, peh-
meista arvoista seka paremmasta arjesta ja paremmasta liiketoiminnasta. Keski-
00n nousee Yyllattden teknologisten ratkaisujen etsimisen sijasta inhimillisyys ja
positiivinen digikulttuuri saavutetaan panostamalla ihmisiin, osaamiseen ja toi-
mintakulttuurien kehittamiseen. TIEKE:n poiminnoissa nostetaan selvasti samaa
ajatusta esille, mista kasvatustieteilijat puhuvat edella esitetyissa sitaateissa.
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8.3 Tulevaisuusnakyma 3: Ammatillisten identiteettien muutos palvelee genera-

listeja

Haastattelujen lopussa pyysin haastateltavia kertomaan ajatuksiaan liittyen esit-
tamiini tulevaisuuden tyoelaman skenaarioihin, joihin olin poiminut mahdollisia
muutossuuntia Demos Helsingin (Demos Helsinki & Demos Effect 2017, 9; 61)
laatimien tulevaisuusskenaarioiden pohjalta. Skenaario littyen ammatillisten
identiteettien hajoamiseen oli valittu herattamaan pohdintoja liittyen ammatillisiin
identiteetteihin ja niiden muutossuuntaan seka professioalojen, ettd generalis-
tialojen kohdalla. Pohdittaessa seurauksia ammatillisten identiteettien hajoami-
selle, nostettiin erityisesti professioalat murroksen ja kipuilun kohteeksi. Uuden
ammatillisen identiteetin nahtiin vaativan myos tietynlaista moniottelijuutta, joka
vaatii tyontekijalta ylipaataan enemman. Pohdittiin myos, onko siihen valmistau-
duttu ja ettd oman osaamisprofiilin laajentaminen tulee aiheuttamaan kahtiajakoa

tavassa suhtautua muutokseen, niin kuin seuraavasta sitaatista ilmenee.

Kyl mé ndén sen (skenaario ammatillisten identiteettien hajoamisesta)
(...) hyvinkin todennékbisené ainenki sen, ettd ne perinteiset ammat-
tialat jotenkin niinkun hajoaa tai tarkemmin mé ajattelen (...) ettéa pitaa
tulla sellaseks moniottelijaks ik&&n kuin, etta tarvii niité taitoja monelta
ammattialalta. Ja (...) ehkéa (...) jotenkin koen, ettd se on jo tapahtu-
massa hyvin pitkélti, mut en ehké (...) omalta kannaltani niinkun méa
sanoin, niin méa en oo (...) ite kokenu tatd ongelmaks kun (...) oma
tutkinto on semmonen vaan ikdén kuin (...) ensimméinen askel minké&
paélle on sitte rakennettu niitd osaamisia ja minkd pé&élle méa tuun
niinku rakentamaan toivottavasti koko loppu tyéurani. Mutta sit kun néa-
kee ympérilléd semmosia ihmisié, jotka on valmistunu just semmoseen
professioon (...) ja heilld on semmosta Kipuilua siité et (...) esimerkiksi
Jonkun tietyn alan [sana muutettu] tohtori, niin nyt yhtékkii joutuu tekee
my6s HR:&é tai niinku et se hdnen (...) vanha se, et hén vaan on niinku
voinu olla sen yhen asian asiantuntija, niin se on kadonnu, ni se ai-

heuttaa selvééd semmost kipuilua. (H2)
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Ammatillisten identiteettien hajoamisen nahtiin koskettavan ylipaataan enemman
professioaloja ja muutossuunnan palvelevan taten generalisteja. Seuraavat lai-
naukset haastatteluista kuvastavat, kuinka ammatillisten identiteettien pirstaloitu-
minen yhdistettiin koskemaan professioaloja ja kuinka tilanne nayttaytyy genera-

listeille hyvin erilaisessa valossa.

Yleisesti oftaen se tulee tarkottaa varmasti paljon vastarintaa siihen et
Just esimerkiks tammdéset voimakkaat professioammatit missa sé oot
(...) kuvitellu jo niinkun vaikka lukion toisella et nyt musta tulee laékéari
tai musta tulee lakimies tai muuta, niin (...) sit kun siellé ei (...) odotak-
kaan ené&é sen pitkén pitk&n koulutuksen ja sen kaiken lukemisen jél-
keen (...) endé varma tydpaikka tai semmonen yksinkertanen tyén-
kuva, ni sit siiné (...) tulee murtumaan tosi moni unelma tai semmonen
ajatus siita, et mitd ma isona teen, mikéa tulee aiheuttaa automaattisesti

myds vastarintaa. (H1)

Ne (ammatilliset identiteetit) varmaan muuttuukin semmoseks niinkun
ei niin selvérajasiks kuin (...) vaikka ku luokanopettajaprofessiot, vaan
just semmosiks mihin just kasvatustieteilijat on jo tottunu aikasem-
minki. Etta sitd vois aatella, ettéd kasvatustieteilijg voi olla jo aika hy-
vassa asemassa tassa, koska tallasta se on niinkun aina ollukkin kas-

vatustieteilijGn nékékulmasta (...) (H2)

Edellista sitaattia lainaten kasvatustieteilijoiden ammatillista identiteettia maarit-
taa ammatillisuuden epaselvat ja vaikeasti hahmotettavat rajat seka jatkuva muu-
tosvalmius. Kyseiset ominaisuudet sopivat ammatillisen identiteetin murroksen
luomaan tilanteeseen, jossa ammatillinen identiteetti muodostuu pirstaleisesti
(Billet ym. 2006, 27; Koponen 2017). Skenaariossa kuvaillun muutossuunnan
nahtiin kuvastavan sita, mika on kasvatustieteilijoille ikaan kuin arkipaivaa. Eras
haastateltavista koki kyseisen muutossuunnan pohtimisen kasvatustieteilijana

jopa hullunkuriseksi, niin kuin seuraava sitaatti osoittaa.
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Toi on niinku generalistille vaikee kysymys, koska me eletéén jo tota
todellisuutta. Jos sé kysyisit nyt tédn kysymyksen silt poliisilta tai I&daka-
riltd niin sé& saisit varmaan sen vastauksen mita sé haluat, mut koska
sé kysyt sen multa, niin mé en pysty siihen antaa ehké hyvéa vas-
tausta, koska mé ite koen et se (ammatillinen identiteetti) on jo jotain
tollasta. Ja sen takii niinku sanoinki, etta jos se nyt jatkossaki on niin,
et jokainen saa valita jotain mista haluaa niin [naurahtaa] sit se on niin
Ja mun mielest tdé on jo sitéd elaméaé mitd me generalisteina jo eletééan,
et me otetaan jotain ja sit me otetaan jostain jotain ja (...). Jos lahtis
juttelee niitten ihmisten kaa (professiot), koska sielléd toi varmasti he-
réttaé ihan erilaisen keskustelun versus me kasvatustieteilijbiné, jotka
ollaan vasta siinéd vaiheessa et me ei voida ees puhuu siitd et meidéan
ammatti-identiteetti rikotaan ku ei sellast mun mielest oo (...) Eli en

pysty vastaa sun kysymykseen [nauraa]. (H9)

Edellisten lisaksi esitettiin pohdintoja myds siita, etta muutos on varmaa, tulevai-
suudessa tarvitaan moniosaajia ja ettd ammatillisten identiteettien hajoaminen
vastaa tarpeeseen hyddyntda moniammatillisuutta ja poikkitieteellisyytta tyoela-
massa. Ajatukset ovat linjassa tyon teoriaosuudessa esitettyjen taustojen
kanssa. Seuraavan sitaatin mukaisesti tuotiin myos esiin, ettd skenaario kuvaa
jo tata paivaa ja uskotaan, ettd skenaarion kuvaus voisi toteutua isommassakin

mittakaavassa tulevaisuudessa.

Must tuntuu et sitd on tapahtunu jo nyt et mikd on semmosta laaja-
alaistumista ihmisten osaamisessa, et sen sijaan et sé voit sanoo et
mé oon niinkun tdssé yhdes tehtévédsséa ja teen vaan téaté kokousten
varaamista, niin pitdé olla valmis jotenki tekem&éan tosi paljon kaikkee
muutaki. Et jotenki jos nyt jo yksilbiden pitdéa olla valmiita tosi laaja-
alasesti niinku osaamaan asioita ni sit Kyl méa naén et se voi ihan hyvin
tapahtua my6s isommasti eli eri ammattialojen, (...) ammattitehtévien
tai ammattinimikkeiden véliset (...) rajat halventyy, et ei voi sanoo (...)
et "mé teen vaan tata, et mé oon vaan sairaanhoitaja”, vaan et sé voit

olla sairaanhoitaja, mut sit samalla sun pitééa olla valmis tekeméén ja
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osaamaan tehda myds niinkun muita asioita mitka ei (...) suoranaisesti

liity siihen tyéhén. (H8)

Toisaalta esitettiin myOs epailyja esitettyja skenaarioita kohtaan, erityisesti siihen
liittyen tuleeko se koskettamaan kaikkia aloja vai vain osaa ammattialoista. Esi-
tettiin my0Os ajatuksia siita, etta jokainen tarvitsee turvakseen jonkilaisen ammatti-
identiteetin ja etta kehityssuunta voi olla yksilon kannalta raskas ja vaativa. Poh-
dittiin esimerkiksi opettajien nykypaivan roolia, jossa ammatti-identiteetti muo-
dostuu opettajuuden lisdksi osittain myos sosiaalitydntekijan ja psykologin roo-
leista. Toisaalta kehityssuunta nahtiin myos positiivisena asiana, niin kuin seu-

raava lainaus haastattelusta osoittaa.

Toi ei ollu mun korviin kannanotto siité et ei olis mink&énlaisii ammatti-
identiteettejd. Mun mielest ihminen tarvii asioita suojakseen, jotta ih-
minen voi hahmottaa itsensé tdssé yhteiskunnassa. Ja oli se sit oma
identiteetti, oma arvopohja esimerkiksi tai sit ammatti-identiteetin
kautta tulevat asiat, ni emma naéa mitédén pahaa siiné, etta jollakin olis
edelleen niinku jonki sorttinen ajatus siita et tybstéa itsedén myos sen
tybnsé kautta. Mut ehké toi antaa sit toi lausunto sen vapauden et sé
voit itse valita, ne muovautuu uusiksi ja sielt 16ytyy sit jotain, sano-
taanko taas sit tédn subjektiivisuuden kautta, jokaiselle jotain sopivaa.
(H9)

Kyseisessa sitaatissa nakyy postmodernin identiteettikasityksen omaksuminen ja
samanaikaisesti sen ongelmallinen puoli identiteetin rakentamisessa (Etelapelto
& Vahasantanen 2010; Vahasantanen 2009). Jonkinlaista ammatillista identiteet-
tia tarvitaan, mutta sen rakentaminen kiinnittyy modernin ajan ammattialan sijasta
lahemmaksi jalkiteollisen yhteiskunnan organisaatiosta maarittyvaa identiteetti-
mallia (Vahasantanen 2009). Seuraavan sitaatin mukaisesti tuotiinkin esille na-
kemys siita, etta liiallisesta pirstaloitumisesta ja liiallisesta laaja-alaistumisesta voi
olla haittaa ja oman paikkansa |I6ytyminen voi vaikeutua, mikali henkildlla ei ole

tarpeeksi selkeaa mielikuvaa siita, kuka on tyoelamassa.
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Et kyl ihminen muodostaa sen (ammatillisen identiteetin) (...) ja jos se
on hirveen laaja-alanen et se pirstaloituu niin et sé teet ihan kaikkee,
niin ma en tiia et mist sen sit, se on ehké joku asiantuntija et on se sit
autonrakentamises tai HR:4s, et ehké niist sit muodostuu simmone
yleisammatilline identiteetti, mut se on aika tarkee ihmisel et se tietda
et mis hommis se on ja et se osaa tén tyén ja (...) paikkansa I6ytami-
nen voi olla vaikeampaa, jos ei sul oo selvdé mielikuvaa, et mika ja
kuka sé& siel organisaatios oot ja miten s& sinne organisaatioon ase-
moidut. (H10)

8.4 Tulevaisuusnakyma 4: Tydelaman uhkien keskella kasvatustieteilijoiden

asema turvattuna

Pohdittaessa tyoelaman uhkia ja mahdollisuuksia taman hetken tyoelamassa ja
tulevaisuudessa yksilon ja yhteiskunnan tasolla, nostettiin heti ensimmaisena
esiin digitalisaation vaikutukset tydelamaan. Esiin nousi myos mielenkiintoinen
ilmio kasvatustieteilijoiden tavasta suhtautua "uhka vastaan mahdollisuus” -kysy-
mykseen. Kasvatustieteilijoille mahdollisesti ominainen tapa nahda ihmisissa hy-
vaa ja tilanteissa mahdollisuuksia, nousi kyseisen kysymyksen kohdalla esiin.
Tulevaisuuden tyoelama nimenomaan halutaan nahda mahdollisuuksina, mutta
asiaa tarkemmin pohdittaessa ja tulevaisuuden tydoelamaa kuvaillessa nostetaan
herkemmin esille tulevaisuuden tyoelaman uhkakuvia ja epakohtia, jotka huoles-
tuttavat. Tai se halutaan nahda tasapainossa mahdollisuuksien ja uhkakuvien va-
lillda, mutta loppujen lopuksi uhkakuvia tulee enemman mieleen. Taman lisaksi
oma kokemus siivittaa omia tulevaisuuden pohdintoja ja sita, nakeeko tulevan
uhkana vai mahdollisuutena. Mikali kaikki on sujunut omalla tyduralla loppujen
lopuksi hyvin, on syyta uskoa sen jatkuvan myds tulevaisuudessa ja uhkaroh-
keatkin onnistuneet urasiirrot tuottavat luottamusta kohti tulevaa. Omalla mennei-
syydella, kokemuksilla ja asenteilla on siis merkitysta siina, minkalaisten lasien
lapi tulevaisuutta tarkastellaan. Uhka vastaan mahdollisuus -pohdinnoissa tule-
vaisuus nahdaan aidosti mahdollisuutena vain silloin, jos uskoo siihen, etta

omalla positiivisella asenteella, omilla teoilla ja valinnoilla on oikeasti merkitysta
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ja joukkovoiman asennemuutoksen voimin on mahdollista muokata tybelamaa

parempaan, inhimillisempaan ja yksildita arvostavampaan suuntaan.

Tulevaisuuden tydelaman uhkiksi esitettiin tyon pirstaloituminen, ihmisten jaksa-
misen ja tydhyvinvoinnin vaarantuminen muun muassa 24/7 -yhteiskunnan takia,
koulutusinflaation vaikutukset, teknologisoitumisen aiheuttama kahtiajako ja tyot-
tomyys, epatyypillisten tyosuhteiden vaikutukset muuhun elamaan, koulutusleik-
kaukset ja tulevaisuudessa tehtavat arvovalinnat seka niiden vaikutukset yliopis-
tokoulutuksiin (kuvio 5). Eraan haastateltavankin sanoin arvovalinnoissa koros-
tuu se, mita pidetaan tarkeana ja mihin halutaan panostaa ja kaytannossa se

tarkoittaa sita, mihin asioihin halutaan laittaa rahaa ja resursseja.

Tulevaisuuden tydelaman mahdollisuuksina nahtiin teknologian luomat mahdol-
lisuudet etenkin karsimassa manuaalista ja rutiininomaista ty6ta, moninaistuvan
tyoelaman uudet piirteet esimerkiksi uusien ammattien syntyminen, moninaistu-
vat tavat tienata elantoa seka uudet mahdollisuudet edeta tydelamassa (kuvio 5).
Oma tulevaisuus nahtiin kuitenkin paaasiassa positiivisessa valossa ja asiantun-
tijatyon lisaantyminen rutiinitydn vahentyessa nayttaytyy kasvatustieteilijoiden ja
generalistien puolesta positiivisena asiana, silla tydelamanakyvat ovat siita nako-
kulmasta ajateltuna hyvat ja paranemaan pain. Harvoin tilanne nahtiin kuitenkaan
mustavalkoisena ja tulevaisuuden tyoelamakuvassa nahtiin ikdan kuin kolikon
kaksi puolta ja osattiin pohtia esimerkiksi uhkia tai mahdollisuuksia eri osapuolten

nakokulmista.
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« Tyon pirstaloituminen « Teknologian luomat

mahdollisuudet

* Tyohyvinvoinnin vaarantuminen o L
* Moninaistuva tyoelama: uudet

» Koulutusinflaation vaikutukset

Y . ammatit
 Teknologisoitumisen aiheuttama . Uudet et . hdollisuudet
kahtiajako ja ty6ttomyys udet etenemismandotiisuude
tyouralla

» Epatyypilliset tydsuhteet
» Koulutusleikkaukset ja muut
tulevaisuuden arvovalinnat

KUVIO 5. Tulevaisuuden tybeldmén uhkia ja mahdollisuuksia kasvatustieteilijéi-

den nékokulmasta

Pohdittaessa tulevaisuuden tydelaman uhkia ja mahdollisuuksia, olennaista
haastateltavien puheessa oli se, etta vaikka erilaisia uhkakuvia maalailtiin her-
kemmin kuin mahdollisuuksia, nahtiin uhkakuvien koskettavan jotakin muuta ryh-
maa kuin kasvatustieteilijoitd ja oma tulevaisuus nahtiin turvattuna. Ainoastaan
yksi haastateltavista oli ikdan kuin henkisesti etukateen valmistautunut kohtaa-
maan mediassa maalailtuja tydelaman uhkia, vaikka henkilokohtaisesti heikenty-
neesta tyomarkkina-asemasta ei olisi viitteita. Tahan asennoitumiseen vaikutti
median lisaksi myos lahipiirin kokemat haasteet tydllistymisessa, niin kuin seu-

raavat sitaatit osoittavat.

Ja mydskin on niinku ajatuksen tasolla ite kyl jo ihan asennoitunu sii-
hen, et varmaan joskus itekki tulee olee tybttbméné, vaik nyt on niinku
tosi hyvaé tilanne. Ni jotenki tiedostaa sen et ei se varmasti tuu jatkuu
néin ja sen takia ehké tajuu sillee arvostaa tété tilannetta miké nyt on,
koska jotenki ehké se diskurssi on (...) semmonen et niil uhkakuvil

maalaillaan tosi paljon koko ajan. (H4)

83



No mé luulen just et se liittyy siihen yleiseen diskurssiin et siit puhu-
taan mun mielest aika paljon etta (...) myés niinku just korkeakoulute-
tut on ty6ttbminé ja myo6skin et on niinku omas léhipiirissé néhny sitéa
et vaik mun opiskelukaverit, niin todella skarpit tyypit, jotka niinku on
mun mielest aina ollu semmosii et ne on edenny vaik opinnoissaan
tosi hyvin ja tehny ihan alyttbméan hyvén gradun (...), mut he ei oo sit
saanu toitéa todellakaan heti valmistumisen jélkeen ja puhutaan niinku
muutamast kuukaudesta, mut silleen hyvin aktiivista tybnhakua, k&yny
niinku useammassa et on pédadssy haastatteluun asti vaikka niinku
kymmenessé paikassa ja ei oo paassy siit eteenpdin ja (...) ma oon
niinku miettiny tosi paljon sité et misté johtuu et vaikka tdad mun kaveri
ei 00 saanu téitd, no nyt hén sai, mut et ku seuras sité niinku vierestéa
niin (...) viel korostu se, et vitsi mul kévi tuuri koska se ei kyl enda
niinku oo sitte, ei 0o kyse mistdan henkilbkohtasist ominaisuuksist siin
vaiheessa, vaan et Kkilpailu on tosi kovaa, et ehké noiden kokemusten

myéta se huolettaa ja totta kai just se jatkuva kehittymisen tarve. (H4)

Haastateltavan lahipiirin kokemat tydllistymishaasteet yhteisvaikutuksessa medi-
assa maalailtujen tydelaman uhkakuvien kanssa ovat synnyttaneet henkilossa
psyykkista huolta myos omasta tydomarkkina-asemastaan. [Imié muistuttaa Jul-
kusen (2008, 114—-115) esittdmaa epavarmuusdiskurssin synnyttamaa ongelma-
tilannetta, jossa jo itse pelko tydpaikan menettdmisesta voi aiheuttaa vastaavan
kaltaisia psyykkisia ongelmia kuin todellinen tyopaikan menettaminen seka to-
dentaa Pyorian (2017, 10) vaitettd pelkoa ruokkivan puheen roolista pitamalla

ihmiset varaillaan.

8.5 Tulevaisuusnakyma 5: Generalistialat koulutusinflaation keskella

Esitetty skenaario laaja-alaisemman osaamisen korostumisesta ja erityisasian-
tuntijoiden laskusta heratti epailyja kohdistuen yliopistokoulutuksen mahdolli-
suuksiin vastata muutossuuntaan ja haastateltavat tuottivat paljon huolipuhetta
littyen siihen, pysyykd yliopisto mukana muutosvauhdissa ja pystyykd se organi-

saationa vastaamaan tyéelaman muuttuviin osaamistarpeisiin. Puheessa nostet-
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tiin esiin ajankohtainen huoli hallituksen tekemista viimeaikaisista koulutusleik-
kauksista ja sen tuottamasta epavarmuudesta yliopiston asemalle. Esitettiin run-
saasti erilaisia muutospaineita kohdistuen yliopistokoulutukseen ja toisaalta esi-
tettiin paljon korkeakoulututkintoa puoltavia ilmaisuja, seka pohdittiin tulevaisuu-
den tydelamassa tarvittavaa osaamista ja sita, etta tydelamaosaamisesta voi tu-
levaisuudessa vastata muutkin tahot kuin perinteiset koulutusorganisaatiot. Poh-
dittin myos, etta tulevaisuuden tyoelamassa osaaminen tulee merkitsemaan
enemman Kkuin itse suoritettu tutkinto, mika pitaa sisallaan merkityksia liittyen ge-
neralistitutkinnon antamiin mahdollisuuksiin ja toisaalta kielii jo tana paivana nah-
tavasta tietynlaisesta koulutusinflaatiosta. Yleisesti ottaen skenaariota kohtaan
esitettiin laidasta laitaan kriittisia, positiivisia ja sita tukevia suhtautumistapoja ja

koettiin, etta kehityssuunta on jo tata paivaa.

Viittasin useammassa haastattelussa Demos Helsingin (2017) skenaarioiden li-
saksi myds Koposen (2018) blogikirjoitukseen, jossa pohditaan uudenlaisen op-
pimisyhteiskunnan rakentamista, jossa oppilaitosten lisaksi opettamista ja oppi-
mista tapahtuu ja tunnustetaan kaikkialla. Naiden pohjalta koulutusinflaatio nos-
tettiin esille ja pohdittiin yliopistotutkintojen mahdollisuutta vastata eksponentiaa-
lisesti kasvavan datan maaraan ja opetuksessa kaytettavan tiedon valisen kuilun
kasvamisen estamiseen. Seuraavassa sitaatissa nakyva ajatus peilaa Koposen
(2018) nakemyksia ja jatkaa opiskelun, oppimisen ja tutkintojen suorittamisen

joustavoittamiskeskustelua kaytannon esimerkin avulla.

...0n jo useita vuosia puhuttu koulutuksen inflaatiosta ja tdsséhén se
nékyy. Ja sit my6s ehké se et (...) vaikka sul ois kasvatustieteiden tut-
kinto, niin se ei yksistaan riita siihen et sa saat sen tydpaikan, vaan et
sun pitdé pystyy osoittaa jollain kdytdnnén kokemuksella et sé oot ke-
rénny jo sellast osaamista, mistd on niinku suoranaisesti hyétyy sille
tybnantajalle. Ni must tda on tavallaan sama asia. Ja sit toisaalta sa-
maan aikaan on esimerkiks semmosii niinkun segmenttei, vaikka
niinku jotkut koodaajat et se on (...) semmonen paketoitava taito, mité
voidaan opettaa koulutuksessa ja kun s& sanot et "okei mul on tééa
koulutus”, niin se suoranaisesti kertoo tiettyja asioita, jotka pystyy ta-

vallaan vaihtaa siel tybeldmés niinku tybpaikkaan (...). M&kdéan en
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tieda et (...) ku aikasemmin me aateltiin koulutusta silleen, et (...) se
on se tietty palikka ja sen péélle rakennetaan se tyéelémaé, ni (...) tal
hetkel puhutaan et se pyérii téllee niinku kehéa, et sun pitda koko ajan
(...) opetella uusia asioita. Niin siin mieles m& oon ehdottomasti samaa
mieltd t&n Demoksen skenaarion kanssa, koska ei se mee endé niin
(...) et sé kdyt sen yhen niinku blokin siel tyburan alussa ja sit se muka
riittdé. Et (...) samaan aikaan (...) maailmassa tieto kasvaa tai datan
mé&é&ré kasvaa niinku 60 prosenttia vuodessa (...), ni eihdn se miten-
kaén riité et s& oot opiskellu viis vuotta jotain tiettyéd asiaa, koska sitte
se tieto niinku pahimmillaan mité s& oot opiskellu ekana vuonna, ni on
jo vanhentunutta, kun s& paéset ulos sielt koulusta. Nii ehké (...) pitéis
jotenki (...) joustavoittaa sité niinku opiskelua tai sité (...) koulutuksen

Suorittamista. (H8)

Toisaalta yliopistokoulutuksen tuottamaa pitkajanteisyytta ja resilienssikykya
puollettiin. Kyseisen kommentin esittdja suhtautui laajojen tutkintojen merkityk-
sen mahdolliseen arvostuksen laskuun kriittisesti ja nosti esille viisi vuotisen yli-

opistokoulutuksen tuomia erityisia kykyja.

Mé ite uskon myéds siihen, ettéd se kertoo myés tietyl tavalla just siita
resilienssikyvysta, et jos sé oot sen viis vuotisen yliopistokoulutuksen
Ja sen kaikki eri tehtdvét ja kokeet ja tentit ja kirjalliset jutut ja sit sen
gradun saanu maaliin, ni se kertoo siitd sun niinku pitkdjénteisesté
niinku pdédméérétietosuudesta ja et sé niinku resilienssisti jaksat vieda
asioita maaliin, et sit jos se on hirveen pieniin ja lyhyihin pétkiin laitettu
niin, mm...se on aika iso niinkun muutos etta...(...) Ku se on se tietyn-
lainen, et sul on ne tutkintopaperit, niin ne on tietynlainen (...) ajokortti,
et hei et toi on niinku Kyenny tdhéan, ettéa sil on ollu kyky omaksuu paljon
uutta tietoo, mut et se on myoés ollu sitkee koska Vvélilléd on tentteja ja
kursseja, jotka nyt vaan nyt on ei niin kiinnostavia tai ndin, mut et sé
silti viet ne (maaliin), koska tyéeldmé on tdynna niit et, noni tda on nyt

Sit pakkopullaa etta... (H3)
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Pitkajanteista opiskelua edellyttavalle yliopistotutkinnon suorittamiselle ja sen an-
tamalle kokonaiskuvan hahmottamiselle nahtiin tarvetta sirpaleisessa tydela-
massa. Voiko yliopistotutkintojen arvostus pysya nykyisessa arvossaan, mikali
tydelama tai yhteiskunta ylipaataan ei palkitse niiden suorittamisesta? Seuraa-
vassa kommentissa kiteytyy tydelaman puolelta nouseva ristiriita pitkajanteisyy-

den ja kiihtyvan muutosvauhdin valilla.

Nii ja sit samaan aikaan pitdd kysyé et tarvitaanko tai mun mielest
niinku tarvitaan, mut samaan aikaan pitda kysya, ettd miten yhteis-
kunta tai tybelamé palkitsee siitéa et sulla on sita pitkajanteisté suorit-
tamista siel taustalla. Kun samaan aikaan puhutaan siitéd et maailma
on tosi paljon nopeampi ja asiat tapahtuu nopeammin ja pitéis niinku
pystyy vastaamaan nopeammin niihin asioihin ja et se tieto on tosi sir-
paleista. Niin jotenki mé& henkilbkohtasesti ndéan et siit olis tosi paljon
hyétyé et olis sellasia ihmisié, joilla on sitd kokonaiskuvaa, mikd mun
mielest muodostuu nimenomaan siit et on pitkéjanteisesti opiskellu jo-

tain tiettya asiaa. (H8)

87



9 LOPUKSI

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa millaisena generalisti-kasvatustieteilijat
nakevat ammatillisen identiteettinsa, miten he arvottavat koulutustaan tulevai-
suuden tyomarkkinoilla ja minkalaisia tulevaisuusnakymia heille voidaan raken-
taa tulevaisuuden tybelaman skenaarioiden nakokulmasta. Tarkastelun koh-
teena olivat yleiseltd akateemiselta alalta valmistuvat eli generalisteiksi lukeutu-
vat kasvatustieteilijat. Kiinnostuksen kohteena olivat kasvatustieteilijyyden ydin-
osaaminen ja sille ominaisten tunnuspiirteiden selvittaminen, kasvatustieteilijoi-
den ammatillinen identiteetti, alan varmuuden ja luottamuksen tunne, kasvatus-
tieteen koulutukselle annetut merkitykset tydelamanakdkulmasta kasin seka kas-
vatustieteilijoiden tulevaisuusnakymat valikoimieni skenaarioiden valossa. Kai-
ken taman pohjalta on mahdollista muodostaa kasitys siita, millaisena kasvatus-
tieteilijdiden rooli tulevaisuuden tyomarkkinoilla nayttaytyy. Erityisena koko tut-

kielmaa maarittavana lahtokohtana toimi tulevaisuusorientoitunut nakokulma.

9.1 Johtopaatokset ja pohdinta

Tutkimukseni lahti liikkeelle kiinnostukseni pohjalta selvittda, nayttaytyykd gene-
ralistien tyomarkkina-asema muutoksessa olevien ammatillisten identiteettien
puolesta ja tulevaisuuden tyoelamanakokulmasta katsottuna erilaisessa ase-
massa kuin aikaisemmin, kuinka hyvin kasvatustieteilijoiden itsensa nostamat
osaamiskohteet vastaavat tulevaisuuden tydelamassa korostuvia taitoja, seka
nakyyko tulevaisuuden tyoelamaan liitettava median synnyttama epavarmuus- ja
huonommuuspuhe kasvatustieteilijoiden tuottamassa tyoelamapuheessa. Alku-
peraisten lahtdkohtien lisaksi tutkimus sai tydn edetessa lisda ulottuvuuksia ja
sitd myota myods syvyytta. Ammatillisen identiteetin ilmié nousi alkuperaista ole-
tusta suurempaan rooliin ja aiheen kasittely varmuuden ja luottamuksen tunteen
nakokulmasta nousi tarpeelliseksi vasta siina vaiheessa, kun tein analyysia kas-

vatustieteilijyyteen ja ammatilliseen identiteettiin liittyen.

Tutkimuksen aineistonkeruumenetelmana toimi puolistrukturoidut teemahaastat-

telut, jotka toteutettiin yksildohaastatteluina kymmenen Turun tai Helsingin yliopis-
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tossa opiskelleen kasvatustieteilijan kanssa. Valmistumisvuodet sijoittuvat aika-
valille 1999-2016 paaaineina yleinen kasvatustiede tai yleinen ja aikuiskasvatus-
tiede. Kahdella oli maisterin tutkinto viela haastatteluhetkella kesken. Haastatte-
lujoukko oli uravaiheidensa, tyonkuviensa ja tyoskentelysektoreidensa puolesta

suhteellisen heterogeeninen.

Tutkimukseni paatuloksina ovat seuraavat:

Keskeinen tulos tydssani on sen hahmottaminen, minka varaan kasvatustieteilijat
rakentavat ammatillista identiteettidaan. Loysin nelja erilaista tapaa hahmottaa
omaa identiteettia ja naita ovat a) koulutuksen varaan rakennettu identiteetti, jota
maarittda yleinen kasvatustieteilijyys, b) pitkakestoisen tyduran ja asiantuntijuu-
den varaan rakennettu pysyva identiteetti, c) joustavuuden varaan rakennettu
identiteetti, joka on sinut muutoksen kanssa ja d) vaikeasti hahmotettava tai kes-
kenerainen identiteetti, jota maarittaa pirstaloituneisuus. Kasvatustieteilijoiden
ammatillista identiteettia kuvaa generalistialalle tyypillisesti monipuoliset ja vaih-
televat tavat hahmottaa sitd. Useammat eri haastateltavista omaksuivat saman-
aikaisesti eri hahmottamisen tapoja, mika kertoo identiteetin mukautumisvalmiu-
desta ja laaja-alaisuudesta. Taman pohjalla toimii kollektiivisesti jaettu kasitys
kasvatustieteilijyydesta, jonka ydinta maarittaa inmislahtdinen nakokulma tyoela-
massa. Toisaalta alan varmuuden ja luottamuksen tunteessa on havaittavissa
puutteita ja sitd maarittaa epavarmuus ja epailys oman alan arvostuksesta tyo-

markkinoilla.

Toinen paatulos tydssani on sen hahmottaminen, miten kasvatustieteilijat arvot-
tavat koulutustaan tulevaisuuden tyéelaman nakdkulmasta. Kasvatustieteen ge-
neralistikoulutusta arvotetaan kahtalaisesti; tutkinnon antama laaja-alaisuus koe-
taan seka hyvana, etta haittaavana tekijana, mista syysta myos profiloitumiselle
esitetaan seka sita voimakkaasti puoltavia, etta vastustavia ilmauksia. Kasvatus-
tieteen koulutuksen ei koeta vastaavan talla hetkella riittavasti tydeldaman tarpei-
siin ja tutkinnolle toivotaan parempaa tyoelamarelevanssia. Lisaksi generalistilta
vaaditaan tyOomarkkinoilla parjaamiseen tietynlaista tyomarkkina-asennetta,
jonka sisalla on eriteltavissa itsetuntemukseen ja omaan osaamiseen-, tyomark-

kinoihin ja tydnhakuun- seka rohkeuteen ja sinnikkyyteen liittyvia tekijoita.
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Edellisten tulosten lisaksi kasvatustieteilijdiden tulevaisuuden roolia voidaan tar-
kastella viiden eri tulevaisuusnakyman kautta, jotka kuvastavat kasvatustieteili-
joiden tulevaisuudelle esitettyja toiveita ja mahdollisuuksia seka muutossuun-
nalle nahtyja valttamattomia tapahtumasarjoja tai esteita. Kaikki viisi eri tulevai-
suusnakymaa muodostavat kehikon sille, minkalaisena kasvatustieteilijan rooli
nayttaytyy tulevaisuuden tyoelaman nakokulmasta kasin. Tulevaisuuden naky-
missa nakyy tassa tyossa olennaisina teemoina esiintyvat toiveet kasvatustietei-
lijdiden tunnettuuden lisaantymiselle, vuorovaikutusosaamisen rooli teknologisoi-
tuvan tyoelaman keskella, ammatillisten identiteettien kohdalla tapahtuva muutos
ja sen vaikutusten erot professioalojen ja generalistialojen valilla, tydelaman tu-
levaisuuden mahdollisuuksien ja uhkien sijoittuminen vaakakupeille seka jo nyt
nahtavat viitteet koulutusinflaatiosta ja pohdinnat osaamisen korostumisen mer-
kityksesta tutkintojen rinnalla. Tulevaisuusnakymat osoittavat, etta rooli tydela-
massa on vuorovaikutus- ja ihmisosaamisen korostumisen nakokulmasta seka
tarpeeksi laaja-alaisen ja mukautumisvalmiin ammatillisen identiteetin puolesta
kohentumassa, mikali ammatillisen identiteetin luottamuksen ja varmuuden tun-
netta saadaan kohennettua ja korkeakoulututkintojen arvostus ei tule dramaatti-
sesti laskemaan. Tulevaisuusnakymat ilmentavat eri nakdokulmiensa puolesta
sita pelikenttaa, jossa kasvatustieteilijat osaamisensa kanssa kilpailevat ja jossa

suurilla siirroilla on eniten merkitysta.

Tutkimus nosti esiin myds muita kiinnostavia seikkoja paatulosten ymparilla. Tu-
levaisuuden tyoelama nahtiin omalta osalta paaasiassa positiivisessa valossa ja
erityisesti teknologian luomat tulevaisuuden uudet mahdollisuudet tydkuorman
vahentamisessa ja tydon mielekkyyden lisdantymisessa nahtiin innostavana
asiana. Tyoelaman uhkakuvia tuotiin kuitenkin mahdollisuuksiin verrattuna her-
kemmin esille, mutta niita tarkasteltiin ikdan kuin tarkkailijan asemasta. Samasta
iimidsta antaa viitteitd myos Vainion (2009) tutkielma, jonka tulosten mukaan kas-
vatustieteilijat kokevat tydoelamassa kiiretta, epavarmuutta, suurta tydkuormaa,
kilpailuhenkisyytta ja tulospainetta, mutta suhtautuvat tyéelamaan ja sen tulevai-
suuteen silti luottavaisin mielin. Tassa tutkimuksessa tydoelaman uhkina nostettiin

esille tydn pirstaloituminen, tydhyvinvoinnin vaarantuminen, koulutusinflaation
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vaikutukset, teknologisoitumisen aiheuttama kahtiajako ja ty6ttomyys, epatyypil-
liset tydsuhteet seka koulutusleikkaukset ja muut tulevaisuuden arvovalinnat. Uh-
kakuvat vastaavat taysin taman tyon teoriataustassa esitettyja tulevaisuuden tyo-
elaman huolenaiheita ja viittaa Pyorian (2017, 10) vaitteeseen siita, kuinka pelkoa
ruokkiva puhe toimii hallinnan symbolisena valineena: ty0elamassa vallitseva
kertomus jatkuvista muutoksista ja murroksista pitaa ihnmiset varpaillaan, vaikka

henkilokohtaisesta tydmarkkinatilanteen heikentymisesta ei olisi viitteita.

Rouhelon (2008) generalisteja koskevan vaitoskirjan lahtokohdat generalisteihin
kohdistuvista korkeakoulutettujen tyollistymisongelmista ei koskettanut itse haas-
tattelujoukkoa, mutta tuli esiin haastateltavien lahipiiriin kuuluvien kasvatustietei-
lijoiden tyottomyystarinoiden kautta. Tyottomyystarinat pitivat sisallaan joko vai-
keutta tyollistya valmistumisen kynnyksella tai ylipdatdan saada korkeakoulu-
tusta vastaavaa tyota. Selkeasti suurin osa aineistosta painottui kuitenkin positii-
visiin kokemuksiin tydmarkkinoiden annista, eika kyseisen aineiston perusteella
voida sanoa tyollistymisongelmien leimaavan kasvatustieteilijoita joukkona.
Haasteita tyollistymisessa oli koettu kuitenkin valmistumisajankohtina, joina tyol-

listyminen on ylipaataan vaikeaa, esimerkiksi laman aikana.

Tutkimuksen lahtokohtana toimi ymmarrys siita, etta kasvatustieteilijoiden koulu-
tus antaa hyvat perusvalmiudet tydeldamaan, osaamisen taso on riittdva ja alaa ei
leimaa suuret tyottomyysluvut. Nakokulmana oli pureutua kysymykseen; miten
tasta eteenpain eli millaiset mahdollisuudet kasvatustieteilijoiden tyomarkkinati-
lannetta olisi mahdollista korottaa? Tulosten mukaan kasvatustieteilijdiden me-
nestyksen edella seisoo keha, joka muodostuu varmuuden ja luottamuksen tun-
teen puutteista ja heikon tunnettuuden luomasta pyodrasta, jonka liikkesuunta pi-
taisi saada muuttumaan kohti kasvatustieteilijoiden osaamisen tunnistamista ja

tunnustamista seka alan ihmisten, etta tydnantajien puolelta.

Tulosten mukaan generalistilta vaaditaan tydmarkkinoilla parjaamisessa myos oi-
keanlaista tydmarkkina-asennetta. Tarkeimpana osatekijana tydmarkkina-asen-
teessa nakisin itsetuntemukseen ja osaamiseen liittyvat tekijat, joita ovat hyva
itsetuntemus, oman osaamisen hahmottaminen, markkinointi ja kehittaminen

seka profiloituminen. llman oman osaamisen ja itsetuntemuksen hahmottamista
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on mahdotonta hakeutua itselleen sopiviin tyotehtaviin ja ylipaataan kertoa tyon-
antajalle omasta arvostaan tulevassa tydyhteisossa. Kasvatustieteilijyyden ja
oman ammatillisen identiteetin hahmottaminen vaatii tulosten mukaan mahdolli-
suutta erottautua muiden alojen ihmisista. Erkkilaan (2014, 27) viitaten naita pei-
lausmahdollisuuksia olisi tarkeaa tarjota jo opiskeluvaiheessa esimerkiksi uraoh-
jauksen tai monitieteisten opiskelijaryhmien kautta. Myos Vaattovaaran (2015)
kasvatustieteilijoita kasittelevassa pro gradu -tydossa on noussut esiin tarpeet ura-

ohjaukseen, tukeen ja profiloitumiseen.

Aikaisemmista tutkimuksista ei ole I0ytynyt viitteita siita, ettd kasvatustieteilijdiden
osaamisen kohdalla olisi havaittavissa suuria aukkoja ja tutkinnon on koettu an-
tavan hyvat valmiudet ty6elamaan (mm. Luukkainen 2010; Vainio 2009, 112).
Yliopisto-opintojen koetaan kartuttavan eniten yleisia tydelamataitoja kuten kykya
oppia ja omaksua uutta, tiedonhankintataitoja, teoreettista osaamista, analyytti-
sen systemaattisen ajattelun taitoja seka itseohjautuvuutta ja oma-aloitteisuutta
(Kurlin, Suorsa & Carver 2018, 25-26). Valmistumisen jalkeen 2—-10 vuotta tyo-
elamassa olleilta kasvatustieteiden maistereilta kysyttaessa erityisesti sosiaaliset
taidot, mutta myos sopeutumisen taidot korostuvat ennen alakohtaisia taitoja,
teknisia taitoja, innovatiivisuutta ja motivationaalisia tekijoita (Tynjala ym. 2004,
98-100). Myos tassa tutkimuksessa korostettiin sosiaalisten taitojen ja vuorovai-
kutusosaamisen tarkeytta ylipaataan. Luukkaisen (2010, 106) pro gradu -tutkiel-
man tulosten mukaan seka kasvatustieteilijat itse, etta tydnantajat ovat olleet tyy-
tyvaisia kasvatustieteilijdiden osaamiseen tydelamaosaamisen tarkeimmilla alu-
eilla, ainoastaan liiketoimintaosaamisen suhteen tyonantajat toivoivat osaamista
jo opintojen kautta. Tama vastaa myos tassa tutkimuksessa esitettyja toiveita tai

tarvetta "kovalle osaamiselle” pehmean tutkinnon rinnalle.

Useammat eri tahot ovat laatineet omat nakemyksensa tulevaisuudessa vaadit-
taville yleisille tydelamataidoille, avaintaidoille tai -kompetensseille. Esimerkiksi
Euroopan Unioni on laatinut oman elinikaisia oppimistaitoja kasittavan kahdek-
san kohtaa sisaltavan avaintaitolistansa (Euroopan parlamentti ja neuvosto
2006) ja Alasoini, Jarvensivu seka Makitalo (2012, 28—-30) omansa nelja tulevai-
suuden tyOelamataitoa sisaltavan listauksen. Tassa tyossa hahmotellut tulevai-
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suuden osaamiset eroavat edellisista yleisia ty0elamataitoja listaavista esityk-
sistd ja vastaavat nakokulmaltaan enemman Phoenixin yliopiston tutkijoiden
(2012) laatimaa kymmenta tarkeinta tulevaisuuden tyéelamataitoa. Heidan mu-
kaansa kyseiset taidot saavat alkunsa kuudesta eri muutosvoimasta (drivers),
joita ovat elinian pidentyminen, automatiikan lisdantyminen tyopaikoilla, lasken-
nallinen maailma, uudenlaiset kommunikaatiovalineet, "superstrukturoidut” orga-
nisaatiot seka globaalisti verkostoitunut maailma. (Davies, Fidler & Gorbis 2012,
3-5.) Daviesin ja kumppaneiden nakdkulma tulevaisuuden muutosvoimiin vastaa
pitkalti taman tyon teoriaosuudessa hahmoteltua tulevaisuuskuvaa ja kiinnostuk-
sen kohteina olevia murroskohtia. Mikali tutkimuksen kiinnostuksen kohteena
olisi ollut maarallinen tieto kasvatustieteilijoiden taidoista ja osaamisista verrat-
tuna tulevaisuuden tyoelamassa tarvittaviin taitoihin, olisi tuloksista mahdollista
vetaa yleistettavia johtopaatdksia kasvatustieteilijoiden tydomarkkina-asemasta
eri kvalifikaatioiden kautta. Aikaisemmat kasvatustieteilijoitd kasittelevat pro
gradu -tutkielmat ovatkin paaasiassa kvantitatiivisia ja keskittyvat selvittamaan
kasvatustieteilijoiden asiantuntijuutta kvalifikaatio- ja kompetenssinakdkulmasta
(Luukkainen 2010; Niini6 2008). Tutkimukseni uutuusarvo perustuu laadulliseen,
syvempaan ja kokonaisvaltaisempaan ymmarrykseen kasvatustieteilijyydesta,
ammatillisen identiteetin kokemisen tavoista ja varmuuden ja luottamuksen tun-
teesta seka naiden yhteydesta kasvatustieteilijoiden rooliin tulevaisuuden tyo-

markkinoilla.

Tutkimustulosten pohjalta ja perustuen viime vuosina esitettyihin ajatuksiin tule-
vaisuuden muutossuunnista, tulee tarvittava osaaminen muuttumaan, monipuo-
listumaan ja ihmiskeskeisyys korostumaan. Pehmeiden taitojen ja ihmisten vali-
seen vuorovaikutukseen pohjautuvat taidot tulevat nousemaan entista tarkeam-
paan rooliin. (Demos Helsinki & Demos Effect 2017, 18; Timperi 2019.) Tulosten
mukaan kasvatustieteilijoiden rooli tulevaisuuden tydmarkkinoilla on erityisesti ih-
misosaamisessa ja tasta nakokulmasta kasvatustieteilijoiden tyomarkkina-ase-

man kehityssuunta nayttaytyy positiivisessa valossa.

9.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys
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Laadullisen tutkimuksen kohdalla on syyta korostaa tulkinnallisuutta ja subjektii-
visuutta, silla seka tutkimusraportti, etta aineistosta tehdyt tulkinnat ovat tulkin-
nallinen konstruktio, jonka lopputulos saattaisi nayttaa erilaiselta toisen tutkijan
toimesta. Samasta aineistosta on siis mahdollista paatya erilaisiin vaihtoehtoisiin
lopputuloksiin painotuseroista ja luokitusperusteista riippuen. (Kiviniemi 2010,
83.) Tasta syysta olen pyrkinyt kuvaamaan aineiston analysoinnin mahdollisim-
man tarkasti, jotta lukija pystyy arvioimaan siita tehtyja johtopaatoksia ja niiden
luotettavuutta (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 232; 261; Tuomi & Sarajarvi
2009, 157). Olen kuvannut erityisesti analyysiprosessia askel askeleelta ja tuonut
avoimesti esille aineistolle esittamani kysymykset. Tulkintojen luotettavuutta lisda
mahdollisuus tarkastella tuloksia teoreettisen viitekehyksen kontekstissa seka ai-

neistosta poimittuja suoria haastatteluotteita vasten.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan usein kvantitatiivisesta tutkimuksesta lai-
natuin reliabiliteetin (foistettavuus) ja validiteetin (pétevyys) kasittein, vaikka laa-
dullisen tutkimuksen piirissa kyseisten kasitteiden kayttéa usein kritisoidaankin
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 136-137.) Reliabiliteetin ja validiteetin toteutumisen ar-
viointi on laadullisessa tutkimuksessa monimutkaisempaa verrattuna maaralli-
seen, mutta luotettavuuden ja patevyyden arviointi kuuluu jokaiseen tutkimustyo-
hon, vaikka kaytetyt kasitteet vaihtelevatkin. Reliaabelius voidaan todeta useam-
malla eri tavalla, esimerkiksi kahden tutkijan paatymisella samaan tulokseen tai
mikali samoja henkildita tutkimalla saadaan toistamiseen sama tulos. (Hirsjarvi
ym. 2009, 231.) Validius tarkoittaa tutkimusmenetelman kykya mitata tai selvittda
juuri sita, mita on tarkoitettukin mitata (Hirsjarvi ym. 2009, 231) ja haastattelume-
netelman etuna onkin mahdollisuus tarkentaa ja selventaa omia, etta haastatel-
tavan puheenvuoroja puolin ja toisin. Nain ollen on mahdollista valttya vaarinym-

marryksilta, joita esimerkiksi kyselylomakkeiden kohdalla voidaan kohdata.

Eskola ja Suoranta (1998, 212-213) ovat esittaneet laadulliselle tutkimukselle
luotettavuuden nelja arviointikriteeria, joita ovat uskottavuus, siirrettavyys, var-
muus seka vahvistuvuus. Uskottavuuden toteutumista vahvistaa muun muassa
itseni ja haastateltavien valinen yhteisymmarrys kaytetyista kasitteista eli kasitys-
ten ja tulkintojen vastaavuus samanlaisen taustan puolesta. Siirrettavyydella Es-
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kola ja Suoranta tarkoittavat tulosten yleistettavyytta laajemmin kohteena ole-
vaan joukkoon. Siirrettavyyden kohdalla on huomioitava erityisesti tutkijasubjek-
tin vaikutukset tulokseen eli aineiston antamat mahdollisuudet tuottaa eri tutkijoi-
den kautta useampia eri tuloksia. Varmuudella tarkoitetaan ennakkoehtojen huo-
mioon ottamista ja niiden auki kirjoittamista. Nailla tarkoitetaan omia ennakko-
oletuksiani tai hypoteesejani liittyen mahdollisiin tutkimustuloksiin. Pyrin alusta
alkaen suhtautumaan aineistoon ja sen analysointiin ilman ennakkokasityksia ja
koen tassa olleen hyodyksi aineiston litteroinnin valmistumisen ja itse analyy-
siprosessin aloittamisen valisen useamman kuukauden tauon, jonka jalkeen la-
hestyin aineistoa ikdan kuin mahdollisimman puhtaalta poydalta. Tutkimuksen
vahvistuvuuden kasite puolestaan tarkoittaa tutkimustulosten peilaamista aiem-
min saatuihin tutkimustuloksiin, mita olen pyrkinyt tekemaan siina maarin kuin se

on ollut mahdollista.

Luotettavuuden arvioinnissa erityisesti laadullisen tutkimuksen piirissa on muis-
tettava oman tutkija-aseman pohtiminen osana tutkimusprosessia. Tutkimuksen
aihe vaatii esiymmarrysta generalistialan kasvatustieteen tutkintoon liittyen, jol-
loin oma kasvatustieteilijatausta on hyddyksi, mutta sen osuutta haastatteluissa
ja aineiston analyysivaiheessa taytyy pohtia kriittisesti: erityisesti, miten oma kas-
vatustieteilijatausta vaikuttaa aineiston tulkintaan ja siita muodostettuihin paatel-
miin. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija on tiiviisti osa tutkimusprosessia eli
oman subjektiviteetin myontaminen keskeisena tutkimusvalineena on kaiken 1ah-
tokohta (Eskola & Suoranta 1998, 211). Suojaavana puolena naen kuitenkin sen,
etta haastattelutilanteessa roolit ovat selkeat kasvatustieteen opiskelijan ja kas-
vatustieteen ammattilaisen roolit, toisin kuin olisi tilanteessa, jossa selvittaisin esi-
merkiksi opiskelijoiden nakemyksia aiheesta. Sama koulutustausta haastatelta-
vien ja itseni valilla tulee kuitenkin vaistamatta esiin. Pyrin hydodyntamaan tata
yhtalaisyytta ja luomaan sen avulla haastattelutilanteesta mahdollisimman ren-
non ja avoimuutta korostavan alleviivaamalla itseni ja haastateltavan yhtalaista

kokemusta kasvatustieteiden piirista.

Tulosten luotettavuuden kohdalla on kiinnitettava huomiota erityisesti siihen, etta
kasvatustieteilijat itsessaan ovat kasvatus- ja koulutusalan asiantuntijoita ja tar-

kastelevat taten myds omaa koulutustaan kriittisemmin verrattuna muiden alojen
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edustajiin. Kyseinen ilmio on tuotu esille muun muassa Tynjalan ja kumppanei-
den (2004, 105) yliopistokoulutuksen antamia valmiuksia ja puutteita selvitta-
vassa tutkimuksessa: ’kriittisimpia koulutuksessa saamiinsa valmiuksiin olivat
opefttajat ja muut kasvatustieteilijat. Tasta ei voi suoraan péétella, ettad naiden
ryhmien koulutus olisi vélttamatté ollut tasoltaan heikompaa kuin muilla tutkituilla
koulutusaloilla. Pikemminkin on todennékdista, ettd kasvatus- ja koulutusalan
ammattilaisina kasvatustieteilijt yksinkertaisesti tarkastelevat koulutusta kriitti-

semmaélla silméllé kuin muiden alojen edustajat.”

Luotettavuutta lisda tutkimusaiheen laaja ja monipuolinen tarkastelu. Laadullisten
lahtokohtien puolesta kyseisen tutkimuksen tarkoituksena oli paasta kasiksi kas-
vatustieteilijyyteen, kasvatustieteilijoiden ammatillisen identiteetin kokemiseen
seka kasvatustieteilijoille ominaiseen tydelamaosaamiseen tulevaisuusorientoi-
tuneesta nakdkulmasta ja erityisesti tunnistaa koko ilmidn pohjimmaisia mahdol-
lisuuksia, etta kipupisteita. Toisaalta tutkimusaiheen tiiviimpi rajaus tukisi aiheen
kasittelyn tarkkuutta ja helpottaisi erityisesti lukijan tyota arvioidessaan tutkimus-
tuloksista tehtyja johtopaatoksia (Hirsjarvi ym. 2000, 72). Jokainen tutkimuskysy-
myksistani olisi saattanut antaa jo yksinaan kyseisen kaltaiseen ty6hon vaaditta-
via vastauksia ja nain ollen tutkimusaiheen rajaus jai mahdollisesti lilan 10yhaksi.
Tulosten luotettavuuteen saattaa myos vaikuttaa esimerkiksi tutkijan kokematto-
muus haastattelutilanteessa (Tuomi & Sarajarvi 2009, 159) ja omalla kohdallani
koin kehittyvani haastattelutekniikassa jokaisella haastattelukerralla, joten aivan
ensimmaisissa haastatteluissa aiheen kasittely jai loppuosan haastatteluihin ver-
rattuna hieman pintapuolisemmaksi. Haastatteluja ja niista kertynytta tekstiai-
neistoa oli kuitenkin maarallisesti riittavasti, enka kokenut aineistoa missaan vai-

heessa lilan suppeaksi.

Haastatteluissa saamani palautteen perusteella esittamani skenaariot koettiin
osittain epamaaraisina ja niiden pohjalle olisi toivottu lisaa taustaa, jotta kyseisten
kehityssuuntien pohtiminen olisi ollut mielekkdampaa. Tutkimuksen tekijana tein
valinnan tehda tiivistelmat Demos Helsingin laatimien skenaarioiden pohjalta
nostaen esille oman tutkimusaiheeni kannalta kiinnostavimmat osiot ja nain ollen

skenaarioihin olisi kaivattu niin sanotusti lihaa luiden ymparille. Toisaalta kysei-
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nen puute toi esille myos sen, etta kasvatustieteiden koulutus antaa hyvat val-
miudet kriittiseen ja tieteelliseen ajatteluun, jonka perustana on hyva argumen-
tointi vaittamille. Toisena kehityskohteena olisin voinut l1ahettaa haastateltaville
ennakkomateriaalia taman hetkisista kasvatustieteen opinnoista Turussa ja Hel-
singissa, jotta haastateltavat olisivat saaneet tietoa siita, ovatko opinnot muuttu-
neet omista suoritetuista opinnoista ja arvioida sita, kuinka hyvin opinnoista saa
valmiuksia juuri talla hetkella. Resursseihin liittyvasta syysta mukaan tutkimus-
joukkoon paatyi ainoastaan Turun ja Helsingin yliopistossa opiskelleita. Kaikista
ihanteellisimmassa tilanteessa tutkimusjoukko olisi voinut olla edustavampi muo-

dostuen laajemmin eri yliopistojen kasvatustieteilijoista.

Tutkimuksessa kaytetyista kasitteista ammatillisen identiteetin kasite osoittautui
pulmalliseksi osittain teoreettisen viitekehyksen laatimisen, etta haastatteluiden
kohdalla. Ammatillisen identiteetin kasitteeseen liitetdan luonnostaan spesifisem-
pia professioaloja vastaavia mielleyhtymia, johtuen kasitteen sisaltdman sanan
"ammatillisuus” tai "ammatti” luomasta mielleyhtymasta. Ammatillisen identiteetin
kasite liitetaankin usein tiukemmin rajattuihin ammatillisiin rajoihin perustuviin
identiteettikasityksiin verrattuna esimerkiksi tyohon liittyvan identiteetin tai
tydidentiteetin kasitteisiin (Brown, Kirpal & Rauner 2007, 13). Osa haastatelta-
vista koki oman ammatillisen identiteetin pohtimisen tai maarittelemisen juurikin
kyseisesta syysta hieman ongelmalliseksi. En kuitenkaan kokenut muiden tyéhon
tai ammatillisuuteen liittyvien identiteettikasitteiden palvelevan selvityksen koh-
teena olevan kasvatustieteilijyyden ja kasvatustieteilijoiden ydinosaamisen kasit-
teita yhta hyvin, kun kiinnostuksen kohteena on kasvatustieteilijat ikaan kuin
omana "ammattialanaan”. Aiemmin esimerkiksi Jakku-Sihvonen (2005, 130-132)
on maarittanyt Luukkaisen (2010) tavoin kasvatustieteilijoitd akateemisen asian-
tuntijuuden kautta, jolla tarkoitetaan tietynlaista kyky-, tieto- ja taitopakettia, jonka
perusteella asiantuntija toimii. Koska kiinnostuksen kohteena ei ollut niinkaan yk-
sittaisten kvalifikaatioiden tai asiantuntijuusalueiden hallinta, vaan kasvatustietei-
lijdita yhdistavien piirteiden ja samastumiskohteiden ja samalla erottautumiskei-

nojen selvittdminen, koin ammatillisen identiteetin kasitteen kaytdn perusteltuna.

Jokaisen tutkimuksen lahtokohtana on noudattaa hyvaa tieteellista kaytantoa,

jotta se voi olla eettisesti hyvaksyttavaa, luotettavaa ja uskottavaa (TENK 2012,
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6). Tutkimuseettisen neuvottelukunnan "Hyva tieteellinen kaytanto ja sen louk-
kausepailyjen kasitteleminen Suomessa” (2012) ohjaa tutkijayhteis6a kuin pro
gradu -tutkielmienkin tekijoita noudattamaan keskeisia tutkimusetiikan lahtokoh-
tia. Hyva tieteellinen kaytanto koostuu kokonaisuudessaan yhdeksasta eri kay-
tantopykalasta, joista nelja ensimmaista ovat taman tutkimuksen kannalta olen-
naisia. 1. Olen noudattanut tutkimuksessa rehellisyytta, yleista huolellisuutta ja
tarkkuutta toteuttamassani tutkimustyOssa, tulosten tallentamisessa ja esittami-
sessa seka aikaisempien tutkimusten ja niiden tulosten arvioinnissa, 2. sovelta-
nut kriteerien mukaisia ja eettisesti kestavia tiedonhankinta-, tutkimus- ja arvioin-
titapoja, 3. kayttanyt asianmukaisia viittauskaytantoja kunnioittamalla muiden tut-
kijoiden tekemaa tyota ja 4. suunnitellut, toteuttanut ja raportoinut tutkimuksesta
seka tallentanut siita syntyneen tietoaineiston tieteelliselle tiedolle asetettujen
vaatimusten edellyttamalla tavalla (TENK 2012, 6).

Taman tyon kannalta keskeiset eettiset kysymykset koskevat edellisten Iahtokoh-
tien lisdksi myds ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettisia periaatteita (TENK
2019), silla tutkimustyo on sisaltanyt ihmisten kohtaamista ja aihealue koskettaa
tiettya ihmisryhmaa. Tutkittavien kohteluun ja oikeuksiin liittyvat periaatteet ovat
ensisijaisen tarkeaa huomioida tilanteissa, joissa tutkittava on vuorovaikutuk-
sessa tutkijaan esimerkiksi haastattelun kautta. Osallistuessaan tutkimukseen
tutkittavalla on oikeus vapaaehtoisuuteen ja nain ollen keskeyttaa tai peruuttaa
osallistumisensa, milloin tahansa ilman kielteisia seuraamuksia seka oikeus riit-
tavan laajaan ja ymmarrettavaan tietoon tutkimuksen toteutukseen ja omaan
osallistumiseen liittyen. (TENK 2019, 8.) Kavin kyseiset tutkimuksen perusperi-
aatteet lapi suullisesti jokaisen haastateltavan kanssa ennen haastattelun aloit-

tamista ja nauhoittamista.

Tutkimuksen eettisyyden arvioinnin kohdalla on pidettava mielessa, etta vaikka
laadullisella otteella ei haeta yleistettavaa tietoa, kohdistuu tutkimuksen aihe tiet-
tyyn rajattuun ihmisryhmaan. Tutkimuksen tuloksilla ei koskaan haluta aiheuttaa
haittaa kohderyhmalle, joten tutkimuksen tekijana minun on otettava vastuuta tu-
losten mahdollisesti aiheuttavista tunteista ja mielipiteista seka kasvatustieteilijoi-
den keskuudessa, etta ryhnman ulkopuolisen joukon kasityksissa. Tarkan tutki-
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musjoukon anonymiteetin puolesta huolehtiminen on tadssa suhteessa ensisijai-
sen tarkeaa ja tasta syysta en ole tuonut tutkimuksessa esille henkildiden tunnis-
tamiseen liittyvia spesifeja tietoja esimerkiksi tarkkojen tyénimikkeiden paljasta-

misen kautta.

Kayttamani lahteiston kohdalla tulee ottaa huomioon, etta olen hyodyntanyt tut-
kielman teoreettisen viitekehyksen rakentamisessa perinteisen painetun tutki-
muskirjallisuuden lisaksi myos muutamia blogiteksteja seka tulevaisuushauto-
moiden raportteja, mista syysta olen pyrkinyt tekstissa selkeasti tuomaan esiin,
milloin on kyse tulevaisuushautomoiden raporteista ja milloin tiukemman seulan
lapaisseesta tutkimustiedosta. Tutkimusaiheen koskiessa kasvatustieteen asian-
tuntijakoulutusta Suomessa seka tydelaman muutosta suomalaisessa yhteiskun-
nassa, on myos tutkielmassa kaytetty lahteistd luonnollisesti paaasiassa koti-
maista. Olen hyddyntanyt kansainvalista tietoa niissa maarin kuin sita oli mahdol-
lista hyodyntaa. Tutkimusaiheesta itsestaan oli Ioydettavista suhteellisen niukalti
tietoa, mista syysta olen paatynyt hyddyntamaan myos reilusti vanhempaa lah-

dekirjallisuutta.

9.3 Jatkotutkimusehdotuksia

Tutkimukseni tulokset nostavat esiin kaytannon kehitystarpeita koskien kasvatus-
tieteen asiantuntijakoulutusta, alan varmuuden ja luottamuksen tunnetta, seka
tunnettuustyon alullepanoa ja tehostamista. Tuloksia on mahdollista hyodyntaa
esimerkiksi osana opetussuunnitelmaty6ta ja nostaa esiin pohdintoja liittyen kas-
vatustieteilijdiden nykyiseen ja tulevaisuudessa toivottavaan osaamiseen, profi-
loitumiseen, ammatillisen identiteetin rakentamiseen seka yleisemmin tutkinnon
tydelamarelevanssiin liittyen. Myos humanistien tydelamavahvuuksia kartoitta-
vassa tutkielmassa Sdderlund (2016, 110) on nostanut esiin tutkimustarpeita
kohdistuen generalistialoilta valmistuneiden tyéelamavahvuuksien positiiviselle
tarkastelulle seka sen selvittamiselle, mista humanistien itsensakin puolesta lah-
teva ajatus arvottomasta ja ty6ttdmasta humanistista kumpuaa. Séderlund esit-
taa diskurssille kysymyksen: kuinka estaa sita toisintamasta itseaan? Samat ky-

symykset heraavat myos kasvatustieteilijoiden kohdalla ja tdman tutkimuksen
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pohjalta tulisi selvittaa, milla keinoilla ja minka tahojen puolesta kasvatustieteili-

jéiden varmuuden ja luottamuksen tunnetta saataisiin kohennettua?

Generalistialojen koulutusten kehittamiseksi tutkimusta tulisi tehda riittavien tyo-
elamakytkosten valossa, jotta tulosten hyddyntamista olisi mahdollista kayttaa
hyvaksi esimerkiksi opetussuunnitelmatydssa. Toisaalta myos tydelaman tulisi
tunnistaa generalistien laaja-alaiset tydelamavahvuudet nykyista paremmin, silla
koulutusten jatkuva muovaaminen tydelaman tarpeita vastaaviksi ei ole miele-
kasta muun muassa tydelaman nopeutuneesta muutosvauhdista johtuen. (So6-
derlundia 2016, 110 mukaillen.)

Tyon luonteesta johtuen kasvatustieteilijoiden tulevaisuusnakymien kasittelemi-
sen laajuus oli jatettava koskemaan vain pienta joukkoa kasvatustieteilijoita ja
kasittamaan ainoastaan ilmion laadullisen puolen. Sain haastatteluissa hyvaa pa-
lautetta tutkimusaiheeseeni liittyen ja tulevaisuuden osaaminen nahtiin aiheena,
joka tulee korostumaan myos tulevaisuudessa. Tutkimusaihe koettiin tarkeana
kasvatustieteilijoiden, mutta myds muiden generalistien kannalta, sillda haastatel-
tavien mukaan moni generalisti joutuu kdymaan lapi painiskelua oman ammatti-

identiteetin kanssa.

Tulevaisuusorientoituneiden tutkimusmenetelmien hyddyntaminen voisi antaa
hedelmallista tietoa ja kaytannon tydkaluja tutkintojen uudistus- ja kehittamispuo-
lelle uudenlaisesta nakokulmasta kasin. Tietoa tulisi kerata kyseista tutkielmaa
laajemmin yhdistelemalla kvantitatiivista ja kvalitatiivista tietoa (mixed-methods),
joka koskettaisi koko kasvatustieteilijoiden joukkoa kasittaen alan opiskelijat ja
ammattilaiset. Nain ollen saataisiin monipuolista, eri nakdkulmat huomioonotta-
vaa informaatiota, joka antaisi tietoa todellisista tutkintojen kehitystarpeista ja
mahdollisuuksista. Nykyisin jatkuvasti enemman hyoddynnettavan poikkitieteelli-
sen tutkimustrendin mukaisesti ja perinteisten kasvatustieteellisten tutkimusase-
telmien laajentamiseksi voisi tulevaisuudentutkimus antaa kiinnostavia tapoja
selvittaa esimerkiksi etukateen laadittujen tulevaisuuskuvien arvioinnin kautta toi-
vottuja, haluttuja, todennakoisia tai mahdollisia kasvatustieteilijdiden tulevaisuus-
kuvia, jotka antaisivat suuntaa kehitystyolle.
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Kyseisenlainen laaja kasvatustieteilijoita kokoava tutkimusasetelma voisi toimia
samalla areenana tassakin tutkielmassa esille nousseelle tarpeelle yhdistaa kas-
vatustieteilijoita joukkona tunnettuuden lisaamistyota ajatellen. Pedagogisesta
nakokulmasta ajateltuna kyseinen tutkimus voisi toimia myos kasvatustieteilijoi-
den tulevaisuusajattelua herattelevana alustana. Turun yliopiston Tulevaisuuden
tutkimuskeskuksen koulutuspaallikon Leena Jokisen (2014, 146) mukaan tule-
vaisuusajattelu auttaa valmistautumaan tydelaman muutoksiin ja epavarmuuteen

ja se on taman hetkisista yleistaidoista yksi tarkeimmista.
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LITTEET

LIITE 1. Haastattelupyynto

Hei kasvatustieteilija!

Oletko kiinnostunut kertomaan tyo- ja koulutuskokemuksistasi sekd pohtimaan
kasvatustieteilijoiden roolia tulevaisuusperspektiivista kasin? Etsin yleisen kas-
vatustieteen ja aikuiskasvatustieteen ns. asiantuntijakoulutuksesta valmistuneita
mukaan haastatteluun. Teen kasvatustieteen Pro gradu —tyotani kasvatustieteili-
Jbiden roolista tulevaisuuden tyémarkkinoilla. Aihe on tarkea ja ajankohtainen ta-
man hetken tydelamassa tapahtuvia muutoksia, kasvatustieteilijoiden tyollisty-

mista seka kasvatustieteen koulutuksen tunnettavuutta ajatellen.

Toivoisin etta olisit koulutustasi vastaavassa ty0ssa ja etta sinulle olisi ehtinyt
kertya jo muutaman vuoden verran tyokokemusta. Haastattelussa paaset pohti-
maan tulevaisuuden tyota, tydelamaa ja erityisesti kasvatustieteilijan roolia tassa

yhtalossa.

Mikali kiinnostuit, niin ota minuun yhteytta sahkopostitse (hmipaj@utu.fi), jotta
saamme sovittua haastattelun ajankohdan ja paikan (Turku-paakaupunkiseutu -
akselilla). Haastattelu jarjestetdan toivomassasi rauhallisessa tilassa ja aanite-
taan. Haastatteluun on hyva varata aikaa noin tunti. Haastattelussa noudatetaan
yleisia tutkimuseettisia periaatteita. Henkildiden, organisaatioiden ja paikkakun-
tien nimia ei mainita ja haastatteluaineisto havitetaan tutkimuksen paatyttya asi-

anmukaisella tavalla.

Kiitos mielenkiinnostasi jo etukateen!

Syksyisin terveisin,
Hanna-Maria Pajari
Turun yliopisto
Kasvatustieteiden laitos
hmipaj@utu.fi
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LIITE 2. Esitietolomake

Henkilotietoja:

Nimi:

Ika:

Koulutus:

Yliopisto:

Paaaine ja sivuaineet:
Valmistumisvuosi:
Mahdollinen muu korkeakoulututkinto:
Tyo:
Asema/ammattinimike:
Tybnantaja/organisaatio:
Ty6suhteen kesto:

Ty6suhteen luonne (toistaiseksi voimassa oleva/ maaraaikainen/ osa-aikainen/

nollatuntisopimus):
Yhteystietoja:
Puhelinnumero:

Sahkoposti:

Taman lomakkeen tietoja (ika, koulutustausta, nykyinen ty0) kaytetdan tutkimuk-
sessa taustatietoina haastattelujoukon kuvaamiseen. Muita lomakkeen yhteys-
tietoja (nimi, puhelinnumero, sahkoposti) kaytetaan ainoastaan haastattelutapaa-
mista varten. Lomakkeen tietoja El sailyteta jatkokayttda varten, vaan tuhotaan

tutkimuksen paattymisen jalkeen.
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LIITE 3. Haastattelurunko

MENNEISYYS JA NYKYHETKI:

. Kertoisitko tahan alkuun lyhyesti omasta tyohistoriastasi? (Ei tarvitse kayda lapi
kaikkia kesatoita ym., mutta ehka sellaiset tyot/harjoittelut, jotka ovat relevantteja
taman hetkiseen tilanteeseen paasyn kannalta.)

. Miten kuvailisit matkaasi kasvatustieteen opintojen aloittamisesta tahan pistee-
seen? Minkalaisia tunteita se paallimmaisena herattda? (Onko ollut helppoa tai
vaikeaa?)

. Miten koulutukseesi on suhtauduttu tydnhaussa? Kuinka hyvin kasvatustieteen

koulutus mielestasi tunnetaan tydmarkkinoilla?

. Ammatillisten identiteettien nahdaan elavan talla hetkella murrosvaiheessa. Milla

tavalla sind naat oman ammatillisen identiteettisi? Minka kautta hahmotat sita?
. Mita generalisti-kasvatustieteilijalta vaaditaan parjatakseen tydmarkkinoilla ver-

rattuna esimerkiksi professioalaan?

TULEVAISUUS:

. Jos ajatellaan, etta tulevaisuus riippuu paljon siita, mihin suuntaan haluamme sita
vieda, niin mihin suuntaan sina haluaisit kasvatustieteilijdiden tulevaisuutta ra-
kentaa? Missa roolissa haluaisit kasvatustieteilijat nahda? (=toiveet)

. Mita luulet, milta tilanne todellisuudessa nayttaa 10-20 vuoden kuluttua kasva-
tustieteilijan kannalta? (=uskomukset)

. Jos ylipaataan mietit tydelaman tulevaisuutta, niin tuleeko sinulla mieleen ennem-
min mahdollisuuksia vai uhkakuvia? Miksi? Tai mista luulet, etta positiivinen/ne-
gatiivinen suhtautuminen tulevaisuuteen johtuu?

. Mieti omaa tyotasi teknologian kehityksen nakokulmasta. Mita asioita esim. teko-
aly tai robotisaatio voisi helpottaa tydssasi? Mihin asioihin haluaisit itse keskittya,
jos voisit jattaa joitakin asioita esim. robotin hoidettavaksi? (=eli missa sellaisessa

ihminen on hyva, jossa kone ei ole?)
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10.Mikali oletetaan, etta koneet ja teknologia tulevat korvaamaan osan tydsta tule-
vaisuudessa, niin minkalaista osaamista ja minka tyyppisia taitoja luulet, etta tu-
levaisuudessa tullaan tarvitsemaan. Eli minkalaiset taidot tulevat korostumaan ja
minkalaisesta osaamisesta olisi eniten hyotya tulevaisuuden tydelamassa?

11. Ajatushautomo Demos Helsingin laatimassa skenaariojulkaisussa Tyd 2040 esi-
tetaan radikaali ajatus ammatti-identiteettien katoamisesta ja pohditaan sen seu-
rauksia. Skenaariossa ammattikuvien haviamisella ei suoraan tarkoiteta tiettyjen
ammattialojen katoamista, vaan enemmankin ammattialojen ja tydnkuvien yhdis-
tymista esimerkiksi teknologian kehityksen ansiosta. Taman nahtaisiin johtavan
perinteisten ammatillisten identiteettien hajoamiseen ja uusien sellaisten synty-
miseen. (Miksi ajattelet nain?)

12.Taman samaisen Demos Helsingin laatiman skenaarion mukaan taman hetkinen
kehityssuunta erityisasiantuntijoiden lisdantymisesta kaantyisi taten laskuun ja
valjemmin rajattu ilman tiettya koulutusta hankittu osaaminen korostuisi. Tallai-
sen kehityssuunnan nahtaisiin asettavan koulutukselle aivan uusia haasteita vas-
tata muuttuviin osaamistarpeisiin ja tuottaakseen osaamista, jossa yhdistyisi sa-
manaikaisesti laaja-alainen, etta erikoistunut osaaminen. Yhdytko tahan skenaa-
rioon, vai onko sinulla jokin toinen ajatus tasta? (Miksi ajattelet nain?)

13.Voit viela kertoa ajatuksiasi yms. liittyen tahan haastatteluun, mikali haluat.
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LIITE 4. Aineiston analyysi: aineistolle esitetyt kysymykset

Vastausta ensimmaiseen ja toiseen tutkimuskysymykseen etsin seuraavien apu-

kysymysten kautta:

-Miten kasvatustieteen koulutusta kuvaillaan?

-Miten koulutuksen muodostamaa kasvatustieteilijyytta kuvaillaan ja miten se tu-

lee esille tybeléméssa?

-Minkélaisena kasvatustieteilijat ndkevéat ammatillisen identiteettinséa ja millé ta-

voilla he hahmottavat sita?

-Minkélaista osaamista ja minkélaisia tybelamévalmiuksia koulutus haastatelta-

vien mielesta antaa?

-Minkélaiset Idhtékohdat kasvatustieteilijalla on pérjété tyébmarkkinoilla?

-Miten tunnettu kasvatustieteen tutkinto on tybmarkkinoilla ja kuinka haluttuja

tybntekijoitéd kasvatustieteilijat ovat tybnantajapuolen mielesté?
-Millaisia mielikuvia kasvatustieteen tutkinnosta on?

-Minké&laista kritiikkid kasvatustieteen koulutusta kohtaan esitetdén tulevaisuu-

den tybelédménékdkulmasta kasin?

-Minkélaisia tybmarkkinakokemuksia haastateltavilla on generalistindkbkulmasta
késin ja minkélaisena generalistin tydbmarkkina-asema néayttéytyy professioalaan

verrattuna?

Vastausta kolmanteen tutkimuskysymykseen etsin seuraavien apukysymysten

kautta:

-Minkélaisessa roolissa kasvatustieteilijat on totuttu ndkeméén ja minkélaisessa

roolissa kasvatustieteilijét halutaan néhdé tulevaisuudessa?

-Minkélaisia esteitd roolin muutokselle ndhdaan tai minkélaisia toimenpiteita se

vaatlisi?
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-Minkélaisia tybelémén uhkia tai mahdollisuuksia tdmén hetken tybeldméssé ja

tulevaisuudessa néhdéaén seka yksil6-, ettéd yhteiskunnan tasolla?
-Minkélaisessa tybssé kasvatustieteilijat ovat hyvié?

-Minkélaisen osaamisen ja taitojen nédhdéén korostuvan tulevaisuuden tyéeléa-

masséa?

-Minkélaisena kasvatustieteilijGn tybmarkkina-asema néayttaytyy osaamisensa

kannalta kyseisess& osaamiskontekstissa?

-Millé tavoin kasvatustieteilijat suhtautuvat esitettyihin tulevaisuuden tybeldmén
skenaarioihin eriteltynd koskemaan ammatillisia identiteettejé ja tulevaisuudessa

arvostettavan osaamisen muutossuuntaa?
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LIITE 5. Aineiston analyysi:

esimerkki teoriaohjaavan sisalldnanalyysin paattely-

ketjusta

Alkuperainen ilmaus Pelkistetty il- Alateema Yhdistava

maus ylateema

”...et jotenki kyl siind on | -lhmisosaaminen | Ihmislaheinen | Kasvatustie-
niinku mun mielesta ym- nakokulma

marrys lisaantyny siita ja teilijyyden
tullu semmosta tunnet-

tuutta etta “joo tai et meil ydinpiirteet

onki itseasias kasvatus-
tieteilijoitd paljon taalla”
tai jotenki et se nahdaan
se, ettd niin sillon on
niinku sitd ihmisosaa-
mista, se nahdaan niin-
kun hyvana”

"ja ehka se ylpeys siita,
etta on kasvatustieteilija,
siin on aina se inhimilli-
syys ja se lahestymis-
tapa, vaikka henkilosto
paikassa X:ssakin, niin
et jotenki ihminen aina
ensin ja sitte vasta muut
asiat...”

”se on tietynlainen niinku
maailmankatsomukselli-
nen kulma mist kasva-
tustieteilija kattoo maail-
maa ja se et se on oi-
keesti ihnmisesta kiinnos-
tunu nakokulma”

-Inhimillinen
lahestymistapa

-lhmisesta kiin-
nostunut nako-
kulma

"nyt kun ma oon tehny
X:n puolella hommia,
niin siin on aika hienosti
linkittyny se kasvatustie-
teitten ihmislaheisyys ja
ymparipyoreys”

”...ku taa on niin moni-
puolinen tai taa koulu-
tushan niinku kaytan-
nossa, ku voi tehda niin
montaa erilaista tyota...”

-Ymparipyoreys

-Generalistisuus

-Laaja-alaisuus

Laaja-alaisuus
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”se on aika laaja-alainen
opintokokonaisuus, etta
kyl ma ainakin sillon it-
teeni myin silla, niin
sinne paikkaan X, kun
olin haastatteluis ja noin
etta, meil on niinkuin op-
pimaan oppimisen kyky
ja niit taitoi on pystyny
hankkimaan siel niitten
opintojen kautta et pys-
tyy kylla sit oppimaan
uuden ammattinkin vaik
ei ois juuri siihen koulu-
tettu, ja niin se on
kayny”

” ja sit kuitenkin puhu-
taan niin paljon siita et
tyon pitais olla merkityk-
sellista ja tyon pitas olla
niinku ihmiselle hyvaa ja
organisaatioiden pitas
responsiivisesti pystyy
niinku muovautuu sen
niinku ihmisen tarpeen
mukaan monessa asi-
assa, niin siihen ei ihan
riitd se et sales funneli
(myynnin johtaminen)
on niinku hiottu taydel-
liseksi ja etta niinku tota
talouskayrat on niinku
vimpan paalle, etta kyl
se senkin nakdkulman
sielta kaipaa, etta miten
niitten ihmisten kanssa
toimitaan ja millaset
asiat tuottaa lisdarvoa”

”...Ja sitten toisaalta se
mika on niinkun ollu
merkityksellista niin tie-
don hallinta, sen niinkun
tekemisen merkityksen
ja ymmartaminen ja
myds sen toimintatapo-
jen ymmartaminen niin
se on semmonen kes-
keinen oppi”

-Ominaista etsia
merkitykselli-
syytta

-Merkitysten ym-
martaminen

Merkityksellis-
taminen

119




"ma en ehka tykkaa
kayttaa tata mut sanon
nyt kuitenkin, semmo-
nen niinku humanisti-
sempi nakokulma asioi-
hin...jos kayttaa tota ni
sit monesti vaan leimau-
tuu vaha sit lilakski sel-
laseks haihattelijaks,
mut sita se niinku ehka
omal kohdal kuitenki

on.

”...Ja kylhan niinku
vaikka joissain meijan
kursseissa on hyvin pal-
jon vaik samoja teemoja
kuin vaik johtamisen
opinnoissa tai on vaikka,
usein puhutaan, vaikka
markkinoinnin opin-
noista semmosina peh-
meina, ei se tavallaan
mun mielest ma laskisin
nekin niihin pehmeiks
aloiks tietyl tavalla mika
ei 00 missaan nimes
niinku negatiivinen asia,
mut et tiettyihin tehtaviin
totta kai semmonen
tausta on parempi”

"mut se on aina valilla
vaikee sit naissa, kun on
tullu tavotteet ja muut et
luvut on kovia, mutta se
etta se pehmea puoli,
niin ma ainaki ite tyk-
kaan et se on siella
taustalla koko ajan”

“jJa sen ma tavallaan
niinku koen et on ehka
niitten opintojen taval-
laan suurin anti taval-
laan ollukki just se sem-
monen mika on vaikee
maaritellakin semmonen
yleinen kasvatustieteili-

-Humanistisempi
nakokulma

-Kasvatustieteet
lukeutuu ns. peh-
meisiin aloihin

-Pehmea nako-
kulma

-Pehmeammat
arvot

Pehmeat arvot
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jyys ja semmonen nako-
kulma asioihin ja taval-
laan semmonen niinku
ehka no vois sanoo vaik
niinku ehka pehmeem-
mat arvot tai sil tavalla
verrattuna semmosiin
koviin tota taloustieteelli-
siin arvoihin ehka”

"Usein ma olen kaytta-
nyt sita et kasvatustie-
teilijal, siin tulee jotakin
oppimaan oppimisen tai-
toi sen opiskelun kautta
nimenomaan. Siin tulee
semmost yleist tietoo ja
sil voi tavallaan profiloi-
tuu, et siin pystyy oppi-
maan”

”se on aika laaja-alainen
opintokokonaisuus, etta
kyl ma ainakin sillon it-
teeni myin silla, niin
sinne perheneuvolaan
kun olin haastatteluis ja
noin etta, meil on niin-
kuin oppimaan oppimi-
sen kyKy ja niit taitoi on
pystyny hankkimaan siel
niitten opintojen kautta
et pystyy kylla sit oppi-
maan uuden ammattin-
kin vaik ei ois juuri sii-
hen koulutettu, ja niin se
on kayny”

"kasvatustieteilijoilla
kumminki on usein tam-
monen elinikaisenoppi-
misen niinku ajatus si-
saanrakennettuna, et ol-
laan kauheen sellasii
oppimismyonteisia”

-Oppimaan oppi-
misen taidot

-Oppimaan oppi-
misen taidot

-Uteliaisuus, mie-
lenkiinto oppia
uutta ja hallita uu-
sia osaamisalu-
eita

Oppimaan op-
piminen
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