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kohotetulla mindpystyvyydelli kielitaidoissa osuutta asiaan? Tutkielma MKYV:n opiske-
lijoista ja generatiivisesta tekoalysta kaintamisessa

Sivumaéarat: tutkielman sivumaira 48, liitteiden sivumaéra 21

Generatiivisen tekoédlyn kéytto — erityisesti ChatGPT:n — on lisddntynyt parin viime vuoden
aikana huomattavasti, ja Singhin (2026) mukaan tdni pdivéna aktiivisia viikoittaisia kayttijia
on jo arviolta jopa 900 miljoonaa. Tdman vuoksi on syyti olettaa, ettd myos Turun yliopiston
opiskelijat kayttavit tekodlyd opinnoissaan. Téssi tutkielmassa keskitytdankin generatiivisen
tekodlyn kiyttoon kddntdmisessd, ja tutkimuskohteena ovat Turun yliopiston Monikielisen
kaidnndsviestinnin tutkinto-ohjelmaa (MKYV) suorittavat opiskelijat.

Téssé pro gradu -tutkielmassa tutkitaan, kuinka paljon ulkomailla suoritettu vaihto-opiskelu ja
sitd kautta oletettavasti vahvistunut minédpystyvyys korreloi sen kanssa, etti generatiivista te-
kodlya ei kdytetd kddntdmiseen. Liséksi tutkitaan, kuinka usein ja miksi MKV:n opiskelijat
kayttavit generatiivista tekoédlya kdantdmiseen. Tutkimusmenetelméni on kyselytutkimus ja
aineisto koostuu opiskelijoiden vastauksista (N= 8), jotka on keritty sdhkoisen kyselylomak-
keen avulla. Vastaukset on analysoitu kvalitatiivisen menetelméan avulla.

Tuloksissa havaittiin, ettd suurin osa tutkimuksen osallistujista oli ollut vaihdossa, eivétka he
kaytd generatiivista tekodlyéd kiddntdmiseen. Joukossa oli myds muutama opiskelija, jotka oli-
vat olleet vaihdossa ja silti kdyttivit tekodlyd kdéntdmiseen. Suoraa korrelaatiota ulkomaan
vaihto-opiskelun ja generatiivisen tekodlyn kadyton vélilld ei suoranaisesti voitu vahvistaa. Tu-
loksissa havaittiin my0s, ettd osallistujista ainoastaan yksi kdytti usein generatiivista tekodlyé
kaantdmiseen, kaksi muuta harvoin ja loput eivit kéyttineet ollenkaan. Tekodlyn kayttamatto-
myys johtui suurimmaksi osaksi opiskelijoiden nikemyksestd sen hyddyttomyydestd kaanta-
misessd, mutta my0s sen epaluotettavuudella oli osuutta asiaan. Ne opiskelijat, jotka kayttivit
tekodlyd, eivit perustelleet miksi he kayttivit tekodlyd. Tdmén vuoksi kysymykseen “miksi
opiskelijat kdyttavit tekodlyd kddantdmiseen” ei tdssé tutkielmassa saatu vastauksia.

Johtopaitoksissd havaittiin merkittiva ero suhteessa aikaisempiin tekodlyn kayttod koskeviin
tutkimuksiin (Chan, C. K. Y., & Hu, W, 2023; Sahari ym., 2023; Yang ym., 2025; Zhang ym.,
2025; Zilin Chen, 2024): osalla timén tutkielman osallistujista kdsitys generatiivisesta teko-
alystd kdantdmisessd oli negatiivisempi kuin aikaisemmissa tutkimuksissa (Chan, C. K. Y., &
Hu, W, 2023; Sahari ym., 2023; Yang ym., 2025; Zhang ym., 2025; Zilin Chen, 2024), joissa
tutkittiin muiden maiden kdéntamisen opiskelijoita.

Avainsanat: itseluottamus, koneoppiminen, kdéntdminen, maisterit, tekodly
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1 Johdanto

Erilaiset konekddntimet ovat olleet jo pitkddn ithmisten apuna kééntdmisessé seké tyossé ettd
vapaa-ajalla. Nurmisen (2021:23) mukaan neuroverkkokédannin Google Translaten kayttdjia
olisi ollut arviolta jopa miljardin verran vuonna 2021, mutta tdné pdivani kayttdjiméadra on jo
ehtinyt varmasti kasvaa entisestddn. Neuroverkkopohjaiset konekédantimet, kuten Google
Translate sekd DeepL, ovat kehittyneet huimasti ja niiden tuottamat kdannokset ovat jo laa-
dultaan parempia verrattuna esimerkiksi vuoteen 2016. Generatiiviset tekodlysovellukset, ku-
ten ChatGPT ja Copilot, ovat kuitenkin uusimmat tulokkaat teknologian maailmassa, ja niitad
voidaan kayttda lahes kaikkeen; miksi ne eivit sopisi myos kddntdmiseen? Reuters (2024) ar-
vioi vuonna 2024 ChatGPT:114 olevan 200 miljoonaa kdyttdjdd, kun taas Singh (2026) arvioi
tdnd vuonna ChatGPT:1l4 olevan jo ldhes 900 miljoonaa aktiivista viikoittaista kayttdjas. Sa-
tunnaisten kayttijien méiéard on puolestaan suurempi: jopa 5,5 miljardia kédyttdjaa vierailee
kuukausittain ChatGPT:n sivulla (mas.). Singhin (mas.) mukaan ChatGPT:n kéytt6 oli nous-
sut 50 miljoonasta viikoittaisista kdyttdjaiméaaristd 900 miljoonaan tammikuun 2023 ja helmi-
kuun 2026 vililla. Luku on nyt jo todella suuri, ja todenndkdisesti kdyttdjaiméara kasvaa koko
ajan enemman. Tastd herddkin kysymys, sivuuttaako ChatGPT neuroverkkopohjaiset kone-
kadntimet jossain vaiheessa? Lee (2023) toteaakin, ettd generatiivinen tekodly osaa tuottaa
kielellisesti laadukkaampia kdédnnoksid kuin siihen erikseen koulutetut kdénndsjérjestelmat,
kuten Google Translate ja DeepL. Miten on ihmiskédntéjien laita? Grace ym. (2018) arvioi,
ettd tekodly suoriutuisi thmisid paremmin esimerkiksi kielten kdéntdmisessd vuoteen 2024
mennessé ja esseiden kirjoittamisessa vuoteen 2026 mennessd. Vaikuttanee silté, ettd Chat-
GPT on onnistunut vakuuttamaan monet, mutta suoriutuuko se vield kuitenkaan kielten kdan-

tdmisessd thmisid paremmin?

Kuten mainitsin edelld, neuroverkkopohjaiset konekdintimet ovat toimineet kddnndstyoka-
luina jo pitkdén, mutta ChatGPT:n sekd Copilotin kaltaiset generatiiviset tekodlyohjelmat ovat
nousseet suureen suosioon lyhyessé ajassa, ja ChatGPT:n viikoittainen kiyttdjaméadrd on hui-
kea edelld mainittujen tilastojen mukaan. Niiden tietojen perusteella voidaan siis todeta, ettd
generatiivista tekodlyd kiytetddn moneen asiaan. Sen kéytt6 on lisddntynyt myos oppilaitok-
sissa, ja DEC:n (Digital Education Council, 6—7: 2024) suorittaman maailmanlaajuisen tutki-
muksen mukaan 86 % opiskelijoista kdyttdd generatiivista tekodlyéd opinnoissaan, ja ChatGPT
on kdytetyin tekodlyohjelmista: jopa 66 % opiskelijoista kdyttda sitd opinnoissaan. On siis

syyti olettaa, ettd myos Turun yliopistossa generatiivisen tekodlyn kéytto saattaa olla suuressa



kaytossa eri tarkoituksiin, kuten esimerkiksi kielten kdéntdmiseen. Olen itse testannut kokei-
lumielessd kdantamistd sekd ChatGPT:114 ettd Copilotilla ja todennut, ettd molemmat tekevit
edelleen ratkaisevia kddanndsvirheitd sekd keksivdt muun muassa omia termejé. Toisaalta ge-
neratiivinen tekoélykin kehittyy eteenpdin siind missa neuroverkkopohjaiset konekééntimet-
kin ovat vuosien saatossa kehittyneet, joten on mahdollista, ettd ChatGPT voi kehittda kdin-

noksid entistd laadukkaammiksi.

Mité tulee kielten kddntdmiseen kdannosteknologian avulla, olen opintojeni aikana pohtinut
useaan otteeseen konekééntimien kayttdd opiskelijoiden nikokulmasta, esimerkiksi kuinka
paljon tai kuinka usein he kayttévit niitd. Miké on ns. sallittu méara kayttdd konekdantimia
opinnoissa? Olen itse kéyttdnyt konekadntimid apuna erilaisissa akateemisissa tehtdvissi, ja
olen ndissé tilanteissa ajatellut usein seuraavaa: olenko liian epdvarma omien kielitaitojeni
suhteen? Vai onko minulla ollut kenties liian monta rautaa tulessa samaan aikaan, ja en jatku-
van viasymyksen vuoksi kyennyt joissakin tilanteissa ajattelemaan vieraalla kielelld jotain tiet-
tyd kdannostd, jolloin konekddntimet saattoivat nopeuttaa tehtivien tekemistd seké ehkaisti
loppuun palamista suuren tyomédrén takia? Uskon, ettd molemmat vaihtoehdot johtivat kone-
kaintimien kdyttoon apuna opinnoissani, oli kyseessé sitten akateemisen tekstin ymmartadmi-
nen tai tuottaminen. Vaihdosta palattuani huomasin kuitenkin kielitaitojeni karttuneen sen
verran, etten epdillyt endd samalla tavalla kielitaitojani lukiessani tai tuottaessani vieraskie-
listd akateemista tekstid, joten konekéddntimien kéytté on viahentynyt. Vaikka olen kéyttanyt
konekédntimid aina harkiten, havaitsin erityisesti vathdon jédlkeen kartuttaneeni kielitaitojani
sen verran, ettd tunnistin paremmin konekéddntimien tekemét virheet, enké luottanut yhta
sokeasti konekddntimien ratkaisuihin. Oliko ulkomailla suoritetulla vaihto-opiskelulla siis
myonteinen vaikutus mindpystyvyyteen eli itseluottamukseen? Koska generatiivisen tekodlyn
kayttd on nousussa ja sitd on mahdollista kdyttdd myds kdantdmiseen, olen pohtinut, kuinka
moni opiskelija Turun yliopistossa hyodyntda esimerkiksi ChatGPT:td kddntdmiseen. Tdma

kysymys herittikin kiinnostukseni kirjoittaa aiheesta pro gradu -tutkielma.

Pro gradu -tutkielmani aihe pohjautuu osittain kandidaatintutkielmaani, jossa tutkin, miten
kolmannen vuoden kieltenopiskelijat ja biolddketieteen opiskelijat olivat kdyttineet konekéén-
timid vieraskielisten tieteellisten tekstien ymmartdmiseen ja tuottamiseen yliopisto-opinto-
jensa aikana. Kandidaatintutkielman analyysiosiossa tein sivuhavainnon, ettd suurin osa kyse-
lytutkimukseen vastanneista opiskelijoista ei ollut ollut vaihdossa, miké johti johtopaétokseen

siitd, ettd osa opiskelijoista saattoi epdilla omia kielitaitojaan ja siksi he kayttivit



konekédntimid apunaan kidintdmisessi. Kuten mainitsin edelld, generatiivisten tekodlyohjel-

mien kdyttd on suuressa nousussa, joten haluan keskittyé tdssi tutkielmassa padasiassa niihin.

Koska kandidaatintutkielmassani jdi avoimeksi, vaikuttaako vaihtoon jattiméttd meneminen
sithen, ettd késitys omista kielitaidoista saattaa olla epdvarmempaa vieraan kielen kééntami-
sessd, haluan tissa tutkielmassa verrata generatiivisen tekodlyn kayttod kdantamisessa niiden
opiskelijoiden vililld, jotka ovat olleet vaihdossa seké niiden jotka eivit ole olleet vaihdossa.
Lisdksi otan selvii, kuinka usein ja miksi opiskelijat kdyttavét generatiivista tekodlyd, mitd ja
miten silld kddnnetidn, sekd kokevatko opiskelijat generatiivisen tekodlyn paremmaksi kdan-
tdmisessd kuin neuroverkkopohjaiset konekédantimet. Parhain kohderyhma télle tutkimukselle
ovat Monikielisen kddnnosviestinndn (MKV) tutkinto-ohjelmaa suorittavat maisterivaiheen
kieltenopiskelijat, joilla on jo jonkin verran kokemusta kdantdmisestd. Huomioin téssi tutkiel-
massa my0s ne opiskelijat, jotka eivit kdytd generatiivista tekodlyd kdidntdmiseen. Téssi tut-

kielmassa pyrin saamaan vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1. Kuinka vaihto-opiskelu ulkomailla vaikuttaa opiskelijan kisitykseen kielitaidostaan ja
onko tdlld vaikutusta siihen, ettd generatiivista tekodlyé kiytetddn vihemmain kiénta-

misessi?

2. Kuinka usein MKV:n opiskelijat kiyttavat generatiivista tekodlyd

kaantdmiseen?
3. Miksi MKV:n opiskelijat kiyttdvét generatiivista tekodlyéd kdantdmiseen?

Hypoteesini on, ettd vaihdossa olleet opiskelijat kdyttdisivét generatiivista tekodlyd vahem-
mén kuin ne opiskelijat, jotka eivét ole olleet vaihdossa. Hypoteesi perustuu siis ajatukseen,
ettd opiskelijat kokevat vaihto-opiskelun vahvistavan minédkasitysti kielitaidoissaan, mika
puolestaan vidhentdd generatiivisen tekodlyn kayttod kdantdmisessd. Vastatakseni tutkimusky-
symyksiin kdytin aineistonkeruumenetelménad sdhkoistd kyselytutkimusta, joka ldhetettiin
MKV:n opiskelijoille sdhkdpostitse sekda WhatsAppin kautta. Aineisto koostuu téten opiskeli-
joiden vastauksista. Kaytin kvalitatiivista menetelmii analysoidakseni kyselyssé saatuja tu-

loksia.

Seuraavassa luvussa luon aluksi lyhyen katsauksen tekodlyn historiaan, jonka jilkeen késitte-
len tekodlyn seki generatiivisen tekodlyn madritelmia tarkemmin. Esittelen teoriaosiossa
myo0s aiempia tutkimuksia generatiivisen tekoédlyn kéytostd kadntdmisessd, ja sen jdlkeen seli-

tén lyhyesti, mité tarkoitan tekstin ymmartdmiselld ja sen tuottamisella sekd L1-ja L2 -



tekstien kddntdmisestd. Kolmannessa luvussa kerron tutkielmassa kdytetystd menetelmasta
sekd aineistosta. Sen jélkeen analysoin tutkielmassa keréttyji tuloksia, ja lopuksi kerron tut-

kielman johtopdatoksista.
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2 Teoria

Tassd osiossa johdattelen lukijan ensimmaéiseksi tekodlyn historiaan ja kerron lyhyesti, mista
tekodly on ldhtenyt liikkeelle. Témén jélkeen selitdn, mité tekodly tarkoittaa ja kuinka se
toimii. Tekodly on késitteend melko laaja, joten sen tarkempi méirittely ja avaaminen on
tarpeen. Taman vuoksi selitdn generatiivisesta tekodlystd sekd ChatGPT:std tarkemmin alalu-
vuissa 2.2.1 ja 2.2.2. Esitdn my06s aiemmin tehtyja tutkimuksia generatiivisen tekodlyn kay-
tostd kddntdmisessd ja tarkennan, mité tarkoitan seka tekstin ymmartdmiselld ettd sen tuotta-
misella ja liséksi selitdn lyhyesti L1- ja L2 -kielilld kddntdmisestd. Lopuksi kerron hieman te-

kodlyn kaytosta MKV-opinnoissa sekid mindpystyvyydesta kielitaidon kehittymisessa.
2.1 Tekoalyn historia

Tekodly saattaa kuulostaa uusimmalta teknologian ihmeeltd, joka on ilmestynyt kuin tyhjésti
ihmisten eldméén ja mullistanut kaiken, mutta onko se aivan niin? Asiaa voidaan tarkastella
kahdesta eri ndkokulmasta. Itse ajatuksena tekodly ulottuu hyvinkin kauas menneisyyteen,
mutta moderni tekodly toimivana koneena on, kuten Russell & Norvig (2010: 1) mainitsevat,

uusimpia tieteen ja tekniikan aloista.

Muceci (n.d.) kirjoittaa IBM-teknologiayrityksen nettisivuilla, ettd idea tekodlystd ja koneesta,
joka voisi toimia itsestddn ilman thmisten apua, lienee syntyneen jo antiikin aikoihin. Kraus-
sin (2024: 107) mukaan varhaisimmat ajatukset tekoélysta ja uskomuksesta sithen, ettd thmi-
sen ajattelu olisi jdsennettdvissd ja systematisoitavissa koneen avulla, painottuvat ensimmai-
selle vuosituhannelle eaa. Krauss (mts. 107) lisdi, ettd erilaiset ideat tekoélylld toimivasta ko-
neesta ovat kdyneet jo antiikin Kreikan filosofien, intialaisten seki kiinalaisten mielessa. Te-
kodlyn toiminto itsessdéin pohjautuu matematiikkaan seké algoritmeihin, ja nididen historia

puolestaan ulottuu tunnetusti muinaiseen Kreikkaan, Egyptiin, Kiinaan ja Mesopotamiaan.

Antiikin Kreikan mytologiassa tulen ja taonnan seppdjumala Hefaistos loi Talos-nimisen, me-
kaanisen ja pronssimaisen robottijattildisen, jonka tehtdvéni oli suojella Kreetan saarta tunkei-
lijoilta (Adidi, 2024; Ekwere, 2024). Talos oli automata, joka tulee kreikan kielesta ja kdan-
tyy suomeksi “robotti”. Automata oli luultavasti Homeroksen keksima termi, joka tarkoittaa
”toimimista oman tahdon mukaan”, toisin sanoen itsendisti toimimista ilman ulkopuolista
apua (Christodoulou & Tsoucalas, 2023). Shashkevich (2019) kirjoittaa Standfordin yliopis-
ton omalla uutiskanavalla Standford Reportissa historioitsija Adrienne Mayorin nikemyksistd

antiikin Kreikan mytologiasta. Artikkelissa kerrotaan, kuinka Hefaistos olisi luonut Taloksen
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liséksi itsestddn toimivia olentoja, jotka néyttivét naisilta, mutta olivat kullasta tehtyjé.
Shashkevich (mas.) jatkaa, ettd Hefaistos antoi néille keinotekoisille naisille tietoisuuden, joka
vastasi jumalan tasoa. [hmisten haaveet ja ideat tekoédlyn kaltaisesta toiminnosta eivit kuiten-
kaan jddneet unholaan antiikin Kreikkaan, vaan sieltd on tullut pikemminkin inspiraatiota tu-

leville vuosisadoille.

Tekodlyn historiaa késittelevédssd Grzybowskin ym. (2024) artikkelissa kerrotaan, ettd ajatuk-
sista tekoihin paistiin vasta 1800-luvulla, jolloin matemaatikko Charles Babbage loi maail-
man ensimmaéisen “ajattelevan” tietokoneen, analyyttisen koneen, joka kykeni kdsittelemain
dataa. Kyseisessi artikkelissa Charles Babbagea kisittelevd kappale on ensimmaisend, silld
hin loi vallankumouksellisen pohjan tietojenkasittelytieteen alalla, ja Babbagea voidaankin
taten pitdd “tictokoneiden isédnd”. Riitta Piela (2007: 4) mainitsee seminaaritydssdin Bab-

bagen alkaneen rakentamaan analyyttistd konetta vuonna 1833.

Grzybowskin ym. (2024) artikkelissa mainitaan lisdksi, ettd Babbagen raivaamaa tieté tieto-
jenkdsittelytieteen alalla mullisti seuraavaksi entisestddn Alan Turing, joka on eittimaétté tun-
nistettavimpia nimié tekodlyn historiassa. Matemaatikkoa ja tietotekniikan tutkijaa Turingia
pidetiin yleisesti tietojenkasittelytieteen isdnd, joka muutti kdsityksen tekoélystd. Vuonna
1936 julkaistussa On Computable Numbers -kirjassa Turing esitteli kuuluisan tietokoneohjel-
man Turingin koneen, joka on yksi merkittdvimmistd edistysaskelista tekoélyn saralla. Krauss
(2024: 108) kirjoittaa, ettd timéa yksinkertainen ja abstrakti malli mahdollisti laskennan késit-
teen formalisoinnin sekd algoritmien kehittdmisen. Turing tunnetaan lisdksi hinen Computing
Machinery and Intelligence -artikkelissaan esitetystd kysymyksestd ’Voivatko koneet aja-
tella?” (Salmu & Holmberg, 2025).

Moderni tekodly otti ensimmaiset harppauksensa eteenpdin 1950-luvulla, ja on siitd 1dhtien
kehittynyt vuosikymmenien varrella useissa eri vaiheissa. Itse generatiivinen tekoély ilmestyi
vasta 2020-luvulla, jolloin sekd Microsoft ettd OpenAl esittivit ensimmadiset, mullistavat kie-
limallinsa maailmalle (Grzybowski ym., 2024). Vuonna 2022 marraskuussa OpenAl esitti uu-
demman version suuresta kielimallista ChatGPT:std, joka on siitd ldhtien kasvattanut suosio-
taan. Médrittelen seuraavassa alaluvussa tarkemmin, mité tekodly tarkoittaa ja kuinka se toi-

mii. Lisdksi selitdn generatiivisesta tekodlystd sekd ChatGPT:sta.
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2.2 Tekoalyn maaritelma

Tekodlyn termi, artificial intelligence, esiintyi ensimmaistd kertaa vasta vuonna 1956 John
McCarthyn, Marvin Minskyn, Nathaniel Rochesterin sekd Claude Shannonin Darthmouthin
yliopistossa pidetyssd konferenssissa (Grzybowski ym., 2024; Theodoridis, 2025). Kyseisessa
konferenssissa tutkittiin erilaisia tekodlymenetelmid seké keskusteltiin mahdollisuudesta, etti
tekodly voisi ajatella ja véitelld kuin ihminen. Konferenssia pidetddankin modernin tekodlyn

”syntyhetkend” (Krauss, 2024: 108).

Sheikh ym. (2023: 15) mukaan tekoédlyn médritelma ei ole yksinkertainen, eiké sille ole ole-
massa varsinaisesti vakiintunutta selitystd. Sheikh ym. (mts. 15) toteavat, ettd tekoély voidaan
madritelld “tietokoneeksi, joka jiljittelee ihmisille ominaista dlykkyyttd” (oma kidédnnds). Toi-
sin sanoen tekodly jiljittelee ihmisen kayttaytymistd (Ekwere, 2024). Stuart Russelin mukaan
(siteerannut Krauss, 2024: 109) tekoily yksinkertaisesti selitettyni tarkoittaa konetta, joka ky-
kenee dlykkéddseen kiyttdytymiseen. Mitd “dlykéds kdyttdytyminen” siis tarkoittaa tissa ta-
pauksessa? Krauss (2024: 109) méérittdd sen olevan itsendistd toimimista ja mukautumisky-
ky4, ikdén kuin itsendisté ajattelua ja toimimista yksin. Krauss (mts. 109) lisda, ettd tekoély
kykenee ennen kaikkea suoriutumaan ongelmanratkaisutehtivisté, padtoksenteosta ja oppi-
maan kokemuksista, jotka ovat juuri niitd kompleksisia, ihmisille ominaisia tehtdvid. On syyté
muistaa, ettd tekodlyn toiminto perustuu kuitenkin ihmisten ohjelmoimiin algoritmeihin ja oh-
jelmistoon (Krauss, 2024: 109). Tadma siis tarkoittaa, ettd ihmiset ovat kouluttaneet tekodlyn
toimimaan ndin. Vaikka ithmiset ovatkin tekoédlyn alykkaan kdyttdytymisen” takana, se osaa
joka tapauksessa toimia itsendisesti ja siten myos kehittdd toimintojaan entistd paremmiksi, eli
tdmd voisi mahdollisesti tarkoittaa, ettd myos tekodlyn tuottamat kdannokset kehittyvét enti-
sestddn. Esimerkiksi eri kieliparien vélilld esiintyneet vakavat kddnnosvirheet kielten suurien
erojen takia voisivat muuttua virheettomammiksi, silld tekoédly kykenee ottamaan opiksi teh-

dyistd virheistd, eikd valttamétta toista niitd endéd uudelleen.

Kuinka tekodly sitten toimii? Kuinka se osaa toimia itsendisesti tai kehittda itseddn? Tekodlyn
voi médritelld jakamalla sen toiminnot eri alakategorioihin (ks. kuva 1): koneoppiminen (eng.
Machine Learning, ML) ja hahmontunnistaminen (eng. Pattern Recognition, PR), neuroverkot
(eng. Neural Network, NN) sekd syvdoppiminen (eng. Deep Learning, DL). Kraussin (2024:
109-110) mukaan tekoélyn kyky toimia itsendisesti perustuu ensisijaisesti koneoppimiseen
sekd hahmontunnistamiseen, ja hin luokitteleekin ne samaan alakategoriaan. Koneoppiminen

on yksi tekoédlyn osa-alueista, ja koneoppimisella tarkoitetaan tietokoneiden kykya oppia
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datasta algoritmien seké tilastollisten mallien avulla. Tietokoneet osaavat siten tehdd ennus-
teita tai paétoksid ilman erillistd ohjelmointia (Bishop & Nasrabadi; siteerannut Krauss, 2024:
110). Saarikettu (2019: 21) méadrittelee hahmontunnistuksen algoritmeiksi ja menetelmiksi,
joiden avulla mittausdatasta pystytddn tunnistamaan haluttuja sdédnnonmukaisuuksia”. Yksi
tekodlyn merkittdvistd haaroista on syvdoppiminen, joka kuuluu tekoélyn edistyneimpiin osa-
alueisiin, ja esimerkiksi generatiivisen tekodlyn toiminto pohjautuu juuri syvaoppimiseen.
Kuten Krauss (2024: 111) kirjoittaa, syvdoppiminen perustuu puolestaan monikerroksisiin
neuroverkkoihin. Syvéoppimisessa algoritmeja koulutetaan suurilla tietojoukoilla, ja siten te-
kodly tuottaa ennusteita tietojen perusteella (Haleem ym., 2022). Nykyaikaiset neuroverkot
ovat niin kehittyneiti, ettd ne kykenevét késittelemdin hyvin suuria tietomé&érid ja oppimaan
niistd. Krauss (2024: 111) lisa4, ettd ne pystyvit tunnistamaan monimutkaisia malleja seka

osaavat luoda abstrakteja yhteyksia.

Tekodlysti saattaa helposti saada mielikuvan, ettd on olemassa vain muutama tietynlainen te-
kodlyohjelma, kuten ChatGPT-chatbotti tai graafisen suunnittelun verkkosivusto Canvan oma
tekodlyohjelma. Krauss (2024: 109) kuitenkin huomauttaa, ettd tekodlyohjelmia on useita eri-
laisia, jotka kaikki toimivat eri tavoin ja erilaisiin tarkoituksiin. Krauss (2024: 110) havainnol-

listaa tekodlyn eri alakategorioita seuraavan kuvion avulla (Kuva 1):

Kuva 1. Tekodilyn alakategoriat Kraussin (2024: 110) mukaan.

Artificial intelligence

Machine learning /
pattern recognition

Deep
learning
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Tekodly on siis ylékisite (artificial intelligence), ja koneoppiminen/hahmontunnistus
(machine learning/pattern recognition) sekd syvaoppiminen (deep learning) ovat tekodlyn
alakdsitteitd. Kraussin mukaan (mp. 111) my06s neuroverkot (neural network) kuuluvat teko-
dlyn alakategoriaan, mutta hén ei tuo sitd erikseen esiin ylla olevassa kuviossa. Alakisitteet
edustavat siis tekoélyn eri toimintoja, joihin jokaiseen kuuluu omanlaisensa tekodlyohjelma.
Esimerkiksi generatiivisen tekodlyn funktio, kuten syvdoppimisen luokkaan pohjautuvan
ChatGPT:n, on tiysin erilainen verrattuna vaikkapa puheentunnistin Siriin, jonka toiminto
pohjautuu hahmontunnistukseen. Koska keskityn tutkielmassani generatiivisen tekodlyn kayt-

toOn, avaan tarkemmin sen méaéritelm&d seuraavassa alaluvussa.
2.21 Generatiivinen tekoaly

Generatiivinen tekodly, tai toisella termilld GenAl, on erityisesti luovuuteen keskittynyt suuri
kielimalli (eng. Large Language Model, LLM), joka on syvadoppimisen luokkaan kuuluva te-
kodlyohjelma. Kivekés (2024) kirjoittaa artikkelissaan, ettd suuret kielimallit ovat erityisen
kehittyneiti jarjestelmid, jotka kykenevit tuottamaan ihmisten kirjoitusten kaltaista tekstia
sekd tunnistamaan monipuolisesti erilaisia asiayhteyksié ja konteksteja. Hdn (mas.) mainitsee
my0s, ettd suurten kielimallien kaltaiset jérjestelmét vaativat erittdin suuria maérid dataa, jotta
ne voivat kehittyd. Kdhird (2024) puolestaan huomauttaa, etti suurten kielimallien datamééara

vastaa nykyisin jo jopa miljardien muuttujien kokoista aineistoa.

Kuten mainitsin aiemmin, generatiivinen tekodly on tekoédlyn kategoriassa kehittynein ja edis-
tynein muoto, silld sen avulla mahdollisuudet luoda néyttdvia ja taiteellisia tuotoksia tuntuvat
ldhes rajattomilta: esimerkiksi musiikista kiinnostunut voi luoda Suno Al:lla omaa musiikkia
tai HeyGen Al:lla voi luoda valokuvasta "liikkkuvan”. Yksi generatiivisen tekodlyn merkitti-
vimmistd ominaisuuksista on juuri se, ettd sen kanssa voi kiyda keskustelua, ja muun muassa
ChatGPT kuuluu niihin tekoédlyohjelmiin, jonka kanssa vuorovaikutus tuntuu hammastyttavin
ithmismadiseltd. Keskustelun avaaminen generatiivisen tekodlyohjelman kanssa perustuu keho-
tukseen tai kdskyyn, joka sille annetaan, ja ndiden pohjalta tekoély alkaa tuottaa tietoa tai esi-
merkiksi edelld mainittua musiikkia, riippuen tdysin tekodlyohjelmasta. Sunoa tai HeyGenia
el voi kehottaa kdantamadn tekstid, silld niitd ei ole sithen suunniteltu, mutta ChatGPT ja Co-
pilot pystyvit ottamaan téllaisia kehotuksia vastaan. Kerron seuraavassa alaluvussa Chat-

GPT:sta.
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2.2.2 ChatGPT

OpenAl:n vuonna 2022 kehittdmi ChatGPT (Generative Pre-trained Transformer) on
Transformer-nimiseen neuroverkkoarkkitehtuuriin perustuva chatbotti (Haleem ym., 2022;
Krauss, 2024: 151). ChatGPT rakennettiin alun perin GPT3-mallille (Jiao ym., 2023; Krauss,
2024: 154). ChatGPT siirtyi entisté kehittyneempéaén GPT-4-malliin vuonna 2023 (Jiao ym.,
2023). ChatGPT on saavuttanut suuren suosion suhteellisen lyhyessé ajassa, ja se saattaa hy-
vinkin olla talld hetkelld suosituin kaikista tekodlyohjelmista. Myd6s Krauss (2024: 155) arvioi
samaa jo pari vuotta sitten. Syyni lienee se, ettd ChatGPT kykenee, Kraussin (mts. 155) sa-
noin, “tuottamaan mité tahansa tekstid sekunneissa tai vastaamaan kysymyksiin misti tahansa
aiheesta”. Itse lisddn vield, ettd ChatGPT:td voi kdyttdé ilmaiseksi ja se on siten hyvin helposti

saavutettavissa.

OpenAl:n (2022) mukaan tekodlykouluttajat ovat kouluttaneet ChatGPT:n seuraamaan sille
syOtettyjd kehotteita ja antamaan mahdollisimman tarkoitukseen sopiva vastaus kehotteen
esittdjille. OpenAl:n (mas.) sivulla kerrotaan myds ChatGPT:n kykenevén vastaamaan jatko-
kysymyksiin ja se osaa jopa myontéd, jos sen antamat vastaukset ovat virheellisid. Olen siti
mieltd, ettd ChatGPT:n suuri suosio voi liittyd sen inhimilliseen tapaan keskustella: kehotteen
antaja saattaa saada kuvan, ettd han ikdan kuin keskustelee toisen ihmisen kanssa, joka antaa
saman tien vastauksen esitettyyn ongelmaan. Myos Gao ym. (2023) kirjoittavat, ettd juuri
luonnollisen kielen ymmaértdmisen ja tuottamisen ansiosta ChatGPT on saavuttanut niin suu-
ren kdyttdjamadran. ChatGPT:n inhimillisyyden takana on siis teknologia, joka perustuu luon-
nollisen kielen késittelyyn (eng. Natural Language Processing, NLP) ja jonka vuoksi Chat-
GPT kykenee keskustelemaan luonnollisella tavalla” ihmisen kanssa (Haleem ym., 2022).
Tamin perusteella voisi siis olettaa, ettd ChatGPT kykenee tuottamaan monipuolisempia ja

lauserakenteiltaan parempia kdédnnoksia mitd konekéantimet.

ChatGPT:n toiminnot ovat kuitenkin rajalliset. Sitd voi varmasti kayttdd kddntdmiseen, mutta
onko se sopiva tdhén tarkoitukseen? Lee (siteerannut Zhang ym., 2025) on sitd mieltd, ettd
suuret kielimallit saattavat jopa ylittdd kdantdmiseen erikoistuneiden DeepL:n ja Google
Translaten teknillisen osaamisen ja tason. Esimerkiksi yksi ChatGPT:n ominaisuuksista on,
ettd se pystyy kdantdmain hyvin isoja kappalemédédrid kerrallaan tekstid, kun taas esimerkiksi
DeepL:n sanamiérd on rajallinen. On mainittava myos, ettd ChatGPT toimii, aivan kuten ko-
nekddntimetkin, ripeésti ja visymaéttd, joten se my0s saattaa nopeuttaa kiéntdmistd. Sahari

ym. (2023: 2948) puolestaan muistuttavat, ettd ChatGPT on suunniteltu ymmartimain
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luonnollista kieltd ja voi siten tarjota parempia, rakenteeltaan kompleksisempia ja idiomaatti-
sempia kddnnoksid. Kwok ym. (2025) ovat sitd mieltd, ettd ChatGPT:n tuottamien kddnnosten
laatuun vaikuttavat muun muassa sellaiset tekijét, kuten kddnnoskehotteet, tekstityypit seké
kieliparit. Myds Peng ym. (2023) ehdottavat, ettd ChatGPT:lle voi antaa kehotteita kdantaa
teksti tietylld tavalla, jolloin kddannoksen laatu voi parantua. Kwok ym. (mas.) sekéd Sahari ym.
(2023: 2942) muistuttavat kuitenkin, ettdi muun muassa kirjalliset teokset seki erittdin tekniset
tai alakohtaiset tekstit, kuten juridiset asiakirjat, ovat usein haasteellisia generatiiviselle teko-

ilylle.

ChatGPT:114 voi olla potentiaalia kehittyd paremmaksi kdantdmisessd sen luonnollisen kielen
ymmartdmisen ja tuottamisen kyvyn vuoksi, mutta on pidettdva mielessi, ettd ChatGPT:114 on
heikkouksia, jotka herittdvit huolta. Yksi suurista huolta heréttavisti puolista on ehdottomasti
epéluotettavuus, silld ChatGPT:n tuottamasta tiedosta ei voi olla varma, onko se luotettavaa ja
varmistettua tietoa, tai mistd sen tuottama tieto on ylipditidan perdisin. Krauss (2024: 175) to-
teaakin tekodlyohjelmien olevan monimutkaisia jérjestelmid, eikd siksi voida aina ymmaértaa,
miksi ne padtyvat antamaan tietynlaisen vastauksen. Tdmén vuoksi ChatGPT:n kdyttiminen
kadantamista varten voi olla riskialtista, silld on olemassa mahdollisuus, ettd ChatGPT keksii
esimerkiksi omia termejd, levittdd vairéa tietoa tai kddntéa niin, ettd tekstin varsinainen viesti
ei vality. Siksi onkin ensisijaisen tirkedd varmistaa, esimerkiksi termien oikeellisuus, muista
lahteistd (Haleem ym., 2022). ChatGPT:n kéytt6 voi vaikuttaa kielteisesti my0ds ihmisen luo-
vuuteen (Sahari ym., 2023; Vovk & Kryvoshyia, 2024; Yang ym., 2025), sillda ChatGPT on —
kuten edelld mainitsin — erityisesti luovuuteen koulutettu tekoédlyohjelma, ja se osaa siksi an-
taa ideoita ja tuottaa runoja sekd kaannoksid. Sekd Vovk & Kryvoshyia (2024) ettd Yang ym.
(2025) ovat sitd mieltd, ettd ChatGPT voi aiheuttaa liiallista riippuvuutta, joka heikentéd paitsi
luovuutta my0s kriittistd ajattelua akateemisessa kirjoittamisessa. Vovk & Kryvoshyia (mas.)
ovat lisdksi huolissaan ChatGPT:n liiallisen kdyton vaikutuksesta tdrkeisiin akateemisiin tai-
toihin, kuten lukemiseen, kirjoittamiseen ja itsendiseen ajatteluun — ndmaé ovat vieldpa taitoja,
jotka kehittdvat ihmismieltd. Vovk & Kryvoshyia (mas.) painottavat, ettd hyvéan koulutuksen
yksi tavoitteista on aivojen neuroplastisuuden ylldpitiminen, joita voidaan ylldpitda jatkuvalla
henkisen tyon sekéd harjoittelun avulla. Turun yliopiston tekoélylinjauksenkin mukaan (Turun
yliopisto, 9.10.2023) oppiminen on paljon syvéllisempdi, mitd enemmaén jokin tehtdvananto
edellyttad esimerkiksi itsendistd sekd kriittistd ajattelua tai itsereflektointia, ja talloin myos te-

koélyn hyddyntdminen on vaikeampaa.
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Vaikka ChatGPT onkin konekdéntimid edistyneempi siind mielessi, ettd se osaa tuottaa lause-
rakenteiltaan parempia kdinnoksii tai sille voi antaa kehotteita ottamaan huomioon esimer-
kiksi kddnnoksen kulttuurinen konteksti, kyseessé on silti kone, joka voi epdonnistua kehot-
teista huolimatta. Sahari ym. (2023: 2942) muistuttavatkin, ettd jopa ChatGPT:n kaltaisen tek-
nologiaa mullistaneen koneen on mahdotonta ymmaértdi sille annetun kadnnettivin tekstin
kontekstia, joka on kaddntdmisessd ddrimmaisen ratkaisevassa osassa: kielten sosiokulttuurisia

kokonaisuuksia on erittdin vaikeaa saada ohjelmoitua koneeseen tdysin.

Seuraavaksi kdyn ldpi aiempia tutkimuksia generatiivisesta tekoélysti. Valitsin kyseiset tutki-
mukset tutkielmaani varten siksi, ettd niissad nostettiin esiin tirkeitd tietoja yliopisto-opiskeli-
joiden asenteista ja kokemuksista generatiivisen tekoédlyn kiytostd opinnoissa ja kdédntami-
sessd. Lisdksi havaittiin, ettd ChatGPT:114 on potentiaalia kdéntdmiseen. Ndiden tutkimusten
tulokset antavat télle tutkielmalle hyodyllisié tietoja esimerkiksi ChatGPT:n mahdollisuuk-

sista kddnnostyokaluna sekd sen hyddyisti ja haitoista.
2.3 Aiempia tutkimuksia generatiivisen tekoalyn kaytosta kaantamisessa

Vaikka generatiivinen tekodly on suhteellisen uusi ilmi6 teknologian maailmassa, on sen
kayttod kaantdmisen parissa ehditty tutkia jonkin verran. Huomasin kuitenkin etsiessini
tutkimuksia teoriaosiota varten, ettd omasta aihepiiristéni, eli opiskelijoiden kiyttdkokemuk-
sista generatiivisen tekoédlyn kdytostd nimenomaan kiéntdmisessé, on vasta niukalti tutkimuk-
sia. Tdssd osiossa esitetyistd tutkimuksista vain Sahari ym. (2023), Yang ym. (2025) sekd
Zhang ym. (2025) keskittyivit suunnilleen samaan aihepiiriin kuin minun tutkielmani. Olen
jakanut tutkimukset erillisiin alalukuihin: viidessd ensimmaisessé alaluvussa kerron niisté tut-
kimuksista, jotka liittyvét opiskelijoiden ndkemyksiin ja kokemuksiin generatiivisen tekoélyn
kaytostd, ja viimeisessd alaluvussa 2.3.6 puolestaan kerron tutkimuksesta, joka keskittyy ylei-
sesti ottaen ChatGPT:114 kddntdmiseen, mutta joka ei liity opiskelijoiden kokemuksiin. Huo-
mioitavaa on, ettd tutkimuksissa ei keskityté sithen ndkokulmaan, ovatko yliopisto-opiskelijat
olleet vaihdossa ja kuinka tdma vaikuttaa mahdollisesti generatiivisen tekodlyn kdyttoon
kaantdmisessd. Tutkimukset antavat joka tapauksessa osviittaa yliopisto-opiskelijoiden néko-

kulmista generatiivisen tekodlyn kdytostd, sen hyddyisté ja haitoista.
231 Chan,C.K.Y., & Hu, W. (2023)

Chan, C. K. Y., & Hu, W. (2023) tutkivat Hong Kongin kuuden eri yliopiston opiskelijoiden
ndkemyksid ChatGPT:n kdytostd opinnoissa yleisesti. Tutkimuksessa ei keskitytty
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kaintamiseen tekoédlyn avulla, mutta tutkimuksesta saatiin tirkeiti tuloksia opiskelijoiden ko-
kemuksista ChatGPT:n eduista ja haitoista, jotka voidaan huomioida timén tutkielman ana-
lyysivaiheessa myos kddantdmisen nikokulmasta. Tutkimukseen osallistui 399 opiskelijaa
kymmenesté eri tiedekunnasta, ja tuloksissa havaittiin opiskelijoiden ndkemysten GenAl-tek-

nologiasta olevan positiivisia.

Yli puolet opiskelijoista oli yleisesti ottaen kéyttdnyt ChatGPT:t4. Vain 24 opiskelijaa vastasi
kéayttaneensd paivittdin ChatGPT:t4, 87 harvoin ja 133 ei kdyttinyt ikind ChatGPT:t4. Tutki-
muksessa nousi esiin mielenkiintoinen havainto: ne opiskelijat, joilla oli karttunut kokemusta
ChatGPT:n kdytostd, halusivat hyddyntdd enemmén GenAl-teknologiaa oppimiskéytin-
toihinsd. ChatGPT voisi my0s, yhden opiskelijan mukaan, auttaa kirjoitustaitojen parantami-
sessa: esimerkiksi opiskelija, joka opiskelee L2-kielti ja kokee vaikeuksia kirjoittaa vieraalla
kielelld, ChatGPT voisi auttaa parantamaan artikkeleita muun muassa kieliopin ja oikeinkir-
joituksen hiomisessa. Opiskelijat kokivat ChatGPT:n olevan tehokas apuviline opinnoissa,

silld se osaa antaa nopeasti ratkaisun mahdolliseen ongelmaan.

Yli puolet opiskelijoista kuitenkin ilmaisi olevansa huolissaan ChatGPT:n integroimisesta op-
pimiskdyténtoihin sen epéluotettavuuden takia. Opiskelijat mainitsivat, ettd ChatGPT:n anta-
miin vastauksiin ei voi aina luottaa, silld sen tuottamien tietojen paikkansapitdvyydesta ei
voida olla tdysin varmoja ChatGPT:n “arvaamattoman kéytoksen” vuoksi. Opiskelijat huo-
mauttivat, ettd tekodlyjédrjestelmien kyky pédtyd antamaan tiettyjd vastauksia luo epitietoutta,
ja siten tekodlyyn ei synny luottamusta. ChatGPT:n kdyttoon liitettiin my6s plagioinnin riski,
mutta tutkimuksessa e1 mainittu varsinaisesti konkreettista esimerkkia, milla tavoin Chat-
GPT:td voisi kdyttad plagiointiin. Yksi taiteen opiskelija mainitsi, ettd ChatGPT:n tuottama
siséltd voidaan tunnistaa vield tissd vaiheessa helposti, mutta ChatGPT kuitenkin kehittyy jat-
kuvasti, ja siksi my0s myohemmassd vaiheessa on mahdollisesti vaikeampaa tunnistaa
tekodlyn luomaa siséltéd. Kyseinen opiskelija viittasi todenndkdisesti generatiivisen
tekodlyohjelman kayttoon taiteen luomisessa ja sithen, kuinka tekodlyn tuottamaa sisaltod voi

my6hemmin esittdd helpommin omana tyond, eikd plagiointia huomata.
2.3.2 Sahari ym. (2023)

Sahari ym. (2023) tutkivat ChatGPT:n toimivuutta kddntdmisessd ja vertasivat sitd Google
Translateen. He halusivat tietdd saudiarabialaisten yliopistojen opettajien ja opiskelijoiden ni-
kemyksid sekd asenteita ChatGPT:n eduista ja haasteista verrattuna Google Translateen. Tut-

kimuksessa tutkittiin muun muassa, suosivatko vastaajat ennemmin ChatGPT:td kuin Google
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Translatea, millaisia mahdollisuuksia ChatGPT:114 on kdintdmisessi ja millaisia huolia Chat-
GPT:n kdytto aiheuttaa. Haastatteluun osallistui 34 vastaajaa, joista 19 oli opettajia ja loput 15
olivat opiskelijoita. Kaikki olivat erikoistuneet tiettyihin aloihin, kuten kielitiede, soveltava
kielitiede, kirjallisuus seké kddnnostiede. Tulokset osoittivat, ettd yli puolet opiskelijoista piti
ChatGPT:td parempana kddnnostyokaluna, silld he kokivat ChatGPT:n olevan Google Trans-
latea tehokkaampi kééntdmisessé, kun taas hieman yli puolet opettajista ajatteli Google Trans-
laten olevan kddnnostydkaluna parempi vaihtoehto. Tutkimuksessa ei kuitenkaan tuotu esiin

muita eroja opiskelijoiden ja opettajien vélilla.

Miti tulee ChatGPT:n mahdollisuuksiin kddntdmisessd, vastaajista suurin osa koki Chat-
GPT:n onnistuvan oikeinkirjoituksessa ja kieliopissa verrattuna harkintaa vaativiin prosessei-
hin, kuten hienosditd ja tarkistaminen. Liséksi monet vastaajista oli sitd mieltd, ettd ChatGPT
sopii erityisalojen kielen kédntdmiseen ja pitivét sitd sopivimpana ainoastaan raakakdannok-
sen tekoon. Vastaajien asenteet ChatGPT:td kohtaan olivat seké positiivisia ettd negatiivisia.
Vastaajat olivat samaa mieltd esimerkiksi siitd, ettd ChatGPT tarjoaa relevanttia informaatiota
tai nopeita sekd laadukkaita kddnnoksid, kun taas osa heisté ajatteli piinvastaista, eli ChatGPT
tarjoaa nimenomaan nopeita, halpoja ja huonolaatuisia kddnnoksid. Opiskelijoille kuitenkin
kédntdmisen nopeus korostui kddnndsten laatua enemmaén. Tuloksissa ilmeni enemmaén posi-
tiivisia asenteita ChatGPT:td kohtaan, mutta sen kdyttd my0s aiheutti huolta vastaajien kes-
kuudessa. Suurimmat huolet liittyivit plagiointiin sekd luovuuteen, ja lisdksi arvioitiin, ettd
ChatGPT alentaisi vastaajien motivaatiota suorittaa tehtévia itse, mikd puolestaan saattaisi

johtaa plagiointiin.
2.3.3 Yang ym. (2025)

Yang ym. (2025) keskittyivat tutkimuksessaan kiinalaisen Dalian yliopiston (Dalian Univer-
sity of Foreign Languages) kdantdmisen opiskelijoiden tekodlyn kdyttoon. Opiskelijoiden kie-
lipari oli kiina-englanti. Tutkimuksessa etsittiin vastauksia seuraaviin kysymyksiin: kuinka
usein opiskelijat kayttiavit tekodlyd kddnnosharjoituksissa, millaisia kehotteita he antavat
ChatGPT:lle, kuinka hyodylliseksi he kokevat ChatGPT:n kddnndsosaamisen ja taitojen pa-
rantamiseen, millaisia haasteita ja rajoitteita ChatGPT aiheuttaa kddanndstehtévissa ja miten
ChatGPT vaikuttaa opiskelijoiden asenteisiin, ajatteluun sekd kdinndsosaamisen kehittymi-
seen. Tutkimukseen osallistui yhteenséd 70 kddnnds- ja tulkkausalan opiskelijaa, joista 34 oli
toisen vuoden kandidaatinopiskelijoita (BTI) ja 36 ensimméisen vuoden maisteriopiskelijoita

(MTI). Ainoa ero tutkimuksessa BTI- ja MTI-opiskelijoiden vélilld tehtiin siind tutkittaessa



20

sitd, kuinka usein opiskelijat kayttavit tekodlyd. Muissa tutkimuskysymyksissé ei tehty eroa

BTI- ja MTI-opiskelijoiden vililla.

Tutkimuksessa huomattiin, ettd 30:std maisteriopiskelijasta jopa 15 opiskelijaa kaytti Chat-
GPT:td paivittdin, kun taas 4 kéytti satunnaisesti. BTI-opiskelijat kdyttivdat huomattavasti va-
hemman tekodlyé kddntdmiseen. Tdma tulos saattoi viitata sithen, ettd BTI-vaiheessa olevilla
opiskelijoilla ei ollut vield tarpeeksi kokemusta tekodlyn kiytostd kddntdmisessd, kun taas
maisteritason kddntdjéopiskelijat olivat heitd kokeneempia. Tutkimuksessa todettiin, ettd suu-
rimmalla osalla maisteriopiskelijoista oli suhteellisen suuri luottamus ChatGPT:hen kddnnos-
tyokaluna. Useammat opiskelijat antoivat ChatGPT:lle suoria kehotteita kddntiéd (= Translate
this passage into Chinese, maintaining a formal style suitable for academic publishing” [ta-
kaisinkddnnos]), ja toiset suosivat kehotteita, joiden pohjalta ChatGPT:n arvioi opiskelijoiden
tekemid kddnnoksid. Suurin osa opiskelijoista koki ChatGPT:n olevan hyddyllinen, silld sen
todettiin parantavan kddntdmisen tehokkuutta, tarjoavan vélitonta kielellistd apua”, ja liséksi
opiskelijat kokivat ChatGPT:n kykenevin varmistamaan kdannosten kieliopillista tarkkuutta.
Opiskelijat mainitsivat lisdksi, ettd ChatGPT auttaa sanaston parantamisessa. Mitd tulee Chat-
GPT:n rajoitteisiin kddntdmisessi, suurin osa opiskelijoista mainitsi ChatGPT:n kohtaavan
ongelmia, kun kdéntd4 erikoisalojen sanastoja ja termejd. Opiskelijat mainitsivat lisdksi kirjal-
lisuuden kddntdmisen aiheuttavan ongelmia ChatGPT:lle, kun tulisi ymmaértad tyylin ja kon-
tekstin valittdmistd. Myos kulttuurisidonnaisten asioiden kdantdminen tuotti vaikeuksia. Vii-
meiseen tutkimuskysymykseen opiskelijoiden asenteista ChatGPT:td kohtaan huomattiin, ettd
24 opiskelijaa koki ChatGPT:n antavan heille enemman itseluottamusta kddnnostehtavissa,
kun taas 21 ajatteli pdinvastaista. Monet opiskelijat kokivat my®ds, ettd ChatGPT:n kaytto

edistdd kriittistd ajattelua ja kykyé parantaa kddnnettyja tekstejé.
2.3.4 Zhang ym. (2025)

Zhang ym. (2025) tutkivat kiinalaisen Guandongin yliopiston opiskelijoiden ndkemyksii ja
kokemuksia generatiivisen tekodlyn kdyton eduista ja haasteista kddntamisessd, seka sitd, mitd
tukistrategioita voidaan kéyttda ratkaisemaan opiskelijoiden haasteita, kun generatiivista teko-
dlyd pyritddn integroimaan kddnnostyohon. Tutkimuksessa ei tutkittu pelkastddn ChatGPT:n
kayttod, vaan tutkimus késitti erilaisten generatiivisten tekodlyohjelmien kayttod kdidntami-
sessd, kuten Bing Chat ja Bard (nykyisin Google Gemini). Kaikilla tutkimukseen osallistu-

neilla 63:1la opiskelijalla oli tarvittavia kddnndsalan perustietoja- ja taitoja, joita he olivat
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hankkineet yliopiston jdrjestdmilld kursseilla, ja lisdksi opiskelijoilla oli jonkin verran koke-

musta generatiivisen tekodlyn kdytostd kyseisten kurssien ansiosta.

Tulokset osoittivat, ettd kddnndskurssien aikana 36 % opiskelijoista kéytti usein tekodlyd, 11
% kaytti sitd pdivittdin, kun taas 5 % ei kayttinyt tekodlyéd ikind ja 16 % kéytti harvoin. Opis-
keljjoista 32 % kaytti joskus. Tutkimuksessa havaittiin, ettd opiskelijat kdyttivét generatiivista
tekodlyd monessa kddntdmisen vaiheessa: he etsivét tekodlyn avulla termejé tai tuntemattomia
sanoja, kontekstuaalista informaatiota, loivat kddnnosluonnoksia seké tarkastivat kddnnoksia.
Yhteensd 58 oli sitd mieltd, ettd generatiivinen tekodly auttoi heitd parantamaan kééntamisen
tehokkuutta sekd parantamaan tekstien laatua, ja liséksi 49 vastaajaa totesi generatiivisen te-
kodlyn tarjoavan sellaista tietoa, mitd ei 10ydy esimerkiksi tietosanakirjoista, kuten kulttuu-
rista tietoa, kielitietoa tai erikoisalan tietoa. Suurin osa vastaajista piti generatiivisista teko-
dlyohjelmista ChatGPT:td hyvéni tyokaluna palautteen antamiseen, joiden pohjalta opiskelijat
pystyisivét viimeisteleméédn kdannosluonnoksiaan. Tutkimuksessa todettiin, ettd generatiiviset
tekodlyohjelmat saattaisivat tarjota opiskelijoille "monipuolisia kielellisid ilmaisuja, jotka voi-

sivat parantaa opiskelijoiden kielitaitoja” sekd “laajentaa heidin ajattelutapaansa”.

Tekodlyohjelmien eduista huolimatta niilld on myos haasteensa kdantdmisessé, ja yli puolet
vastaajista ilmaisi olevansa huolissaan niiden tuottamien kadnnosten asianmukaisuudesta,
silld opiskelijat havaitsivat kdannoksissd muun muassa toistuvuutta, puutteita seki virheita.
Vastaajista yhteensd 16 totesi generatiivisten tekoédlyohjelmien tuottavan “epéluotettavia
kddnnoksid, joita lukijoiden oli vaikea ymmartaa”. Lisdksi osa mainitsi, ettd ChatGPT:114 on

vaikeuksia ymmartaa kontekstipainotteista kieltd, kuten kiinaa.

Yksi keskeisistd haasteista, jonka ainoastaan 14 vastaajaa nosti esiin, on ’tirkeiden ja luotta-
muksellisten tietojen vuotaminen”, kun kayttdd generatiivista tekodlya asiakirjojen ja doku-
menttien kddntdmiseen. Tdmain lisdksi 39 vastaajaa oli huolissaan muun muassa tekijanoi-
keuksiin sekd plagiointiin liittyvistd asioista. Mitd tulee tukistrategioihin ja generatiivisen te-
koélyn huolellisempaan kéyttoon kdantdmisessd, opiskelijat ehdottivat muutamaa eri strate-
giaa. Ensimmadiseksi mainittiin oma-aloitteisuus, eli generatiivisten tekoélyjen tuottamien tie-
tojen oikeellisuus tulisi aina ehdottomasti varmistaa muista ldhteistd. Toiseksi opettajien tér-
keyttd korostettiin opiskelijoiden ohjaamisessa, ja opiskelijat toivoivatkin opettajien neuvovan
enemman tekodlyn jarkevissa kiytossd kddntamisen suhteen. Kolmatta tukistrategiaa koros-
tettiin huomattavasti: jopa 40 opiskelijaa koki, ettd yliopiston tulisi tarjota enemméin koulu-

tusta ja tyOpajoja generatiivisen tekodlyn kdytostd. Tadmin tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd
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opiskelijoiden késitys generatiivisen tekoédlyn kaytostd kddntdmisessd on enemmaén positii-

vista kuin negatiivista, ja suurin osa luotti tekodlyn tuottamiin kdannosratkaisuihin.
2.3.5 Zilin Chen (2024)

Zilin Chen (2024) tutki generatiivisen tekoédlyn kdyton hyotyjé ja haittoja tieteellisen tekstin
kirjoittamisessa singaporelaisten yliopisto-opiskelijoiden parissa. Tutkimuksessa ei kdynyt
ilmi, mikali opiskelijat kirjoittivat vieraalla kielelld. Tutkimuksella pyrittiin selvittimaén,
mitka tekijdt vaikuttavat generatiivisen tekodlyn valitsemiseen kirjoittamisessa. Tutkimus to-

teutettiin kyselytutkimuksella, johon osallistui yhteensd 100 yliopisto-opiskelijaa.

32 % vastaajista oli hieman alle 20-vuotiaita, 39 % oli 21-25-vuotiaita ja vanhempia opiskeli-
joita oli vihemman. Chenin mukaan on mahdollista, ettd ChatGPT:n kéyttd painottuu enem-
min nuoriin. Vastaajista 77 % kaytti ChatGPT:t4 usein tieteellisen tekstin kirjoittamiseen, kun
taas 13 % kaytti harvoin tai ei ikind. Suurin osa vastaajista koki ChatGPT:n vaikuttavan posi-
titvisesti tieteelliseen kirjoittamiseen, ja syynd lienevit ChatGPT:n kyky vastata ja auttaa no-
peasti sekd viedd tehtdvaa eteenpdin antamalla ideoita. Osa vastaajista suhtautui kuitenkin va-
rauksellisemmin sen kdyttoon, silld he kokivat tekoédlyn kiyton tieteellisessé kirjoittamisessa
johtavan itsendisen ajattelutavan menettimiseen. Yli puolet vastaajista oli kuitenkin huolis-
saan ChatGPT:n vaikutuksesta mahdolliseen plagiointiin sekd epérehelliseen vilppiin, silld
ChatGPT:n avulla on mahdollista tuottaa sellaista tekstid, joka néyttdd itse tehdylta, jolloin
plagiointia on vaikeampi havaita. Chen huomauttaa, ettd ChatGPT:n kédytto ja sithen kohdistu-

vat asenteet voivat riippua tdysin henkilon idstd, kulttuurista tai alueesta.
2.3.6 Jiao ym. (2023)

Jiao ym. (2023) olivat muutaman vuoden takaisessa tutkimuksessaan sitd mieltd, ettd
ChatGPT olisi jo tuolloin ollut hyvé kididntdmisessd. Heidén tutkimuksessaan keskitytdin
ChatGPT:n kayttoon kolmesta eri ndkokulmasta: kuinka sille voidaan antaa kdannoskehote,
kuinka se toimii eri kielipareilla sekd kuinka hyvin se kdéntd4 kolmen eri aihealueen teksteja.
Néamaé kolme aihealuetta koskevat bioldédketieteen tekstejd, Reddit-sivuston kommentteja seké
joukkoistettua puheentunnistuskorpusta. ChatGPT:n tuottamia kddnndksié verrattiin kone-

kaantimiin, kuten Google Translateen ja DeepL:dan.

Tutkimus alkoi silld, ettd ChatGPT:lle sydtettiin kolme kddnndskehotetta, toisin sanoen ver-

rattiin, minkédlainen tapa kehottaa ChatGPT:td kddntdméén on paras: tdsséd tutkimuksessa
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todettiin, ettd paras kehotetyyli on ”Please provide the [TGT = target language] translation
for these sentences” [takaisinkddnnds]. Kaikkiin kolmeen aihealueeseen valittiin nelja kielt4,
joista kolme edustaa eurooppalaisia kielid (englanti, romania, saksa) ja yksi edustaa aasialaisia
kielid (kiina). Tarkoituksena oli testata eri kielikuntiin kuuluvien kielten eroja kddnnoksissa.
Kaikki kyseiset kielet testattiin eri kielipareina. Tulokset osoittivat, ettd ChatGPT:114 kdénne-
tyt biolddketieteen tekstit ja Reddit-kommentit eivét olleet laaduiltaan yhtd hyvii ja luotettavia
kuin Google Translatella tai DeepL:11a tuotetut kddnnokset. ChatGPT suoriutui kuitenkin pa-
remmin puheentunnistuskorpukseen liittyvassd kddntamisessd, silld ChatGPT on kehitty-
neempi luonnollisen kielen késittelyssé. Se siis kykenee tuottamaan parempaa ja luonnolli-

sempaa puhekieltd verrattuna konekdidntimien robottimaisiin kd&nnoksiin.

Miti tulee eri kielipareilla kdantdmiseen, tutkimuksessa huomattiin, ettd ChatGPT onnistuu
menestyksekkadsti kddntdmiin konekddntimien tavoin eurooppalaisia, resurssirikkaita kieli-
pareja (high-resource language pair), mutta kohtaa selkedsti ongelmia resurssikdyhissé kieli-
pareissa (low-resource language pair), kuten kiina-englanti tai kiina-romania. Tutkimuksessa
huomattiin kuitenkin sellainen ilmi6, ettd my0s resurssikoyhisté kielipareista voidaan saada
ChatGPT:n avulla huomattavasti parempia kdannoksid, kun lahdeteksti kddannetdan ensin vali-

kielelle, joka sitten taas kdéinnetddn kohdekielelle (= pivot prompting).

Seuraavassa alaluvussa selitdn, mité tarkoitan tekstien ymmaértamiselld sekd tuottamisella
kadntdmisessd. Lisdksi kerron lyhyesti generatiivisen tekoélyn kédytostd MKV-opinnoissa, ja

lopuksi selitdn mindpystyvyyden kehittymisesté kieliopinnoissa.
2.4 Tekstien ymmartaminen ja tuottaminen seka kielitaito
241 Tekstien ymmartaminen ja tuottaminen L1- ja L2-kielilla kdantamisessa

Yliopistomaailmassa opiskelu pohjautuu tieteellisten tekstien lukemiseen ja tuottamiseen.
Vieraan kielen opiskelijoiden koulutusohjelmiin kuuluu lukuisten tekstien lukeminen ja kir-
joittaminen sekd omalla didinkielelld (L1) ettd vieraalla kielelld (L2), ja siten my6s kdédntami-
nen voi olla jatkuvasti 14snd esimerkiksi oman didinkielen ja erikoistumiskielen vélilld. Yli-
opistojen kursseilla lukemiseen kaytettdvit materiaalit sekd kirjoittamiseen liittyvat tehtavét
ovat suurimmaksi osaksi tekstilajeiltaan tieteellisid. Tieteelliset tekstit ovat asiatyylisid ja si-
saltavit erikoisalan kieltd (esim. termit, jotka voivat olla entuudestaan tuntemattomia), joka
saattaa olla lukijalle joskus vaikeaselkoista, erityisesti vieraalla kielelld, ja siten tekstin ym-

mairtdmisestd ja sen kddntdmisestd saattaa tulla haastavaa. Maeve Olohan (2016: 137) on
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todennutkin, etti tieteellisten tutkimusartikkeleiden lukeminen, ymmartdminen ja kdéntdmi-
nen voi olla haastavaa niille lukijoille, jotka eivét ole esimerkiksi tutkimusartikkelissa esite-
tyn/esiintyvin alan asiantuntijoita. Lisdksi Olohanin mukaan (mts. 137) tieteelliset tekstit ovat
asiantuntijoiden kirjoittamia, mitkd on suunnattu puolestaan toisille asiantuntijoille (oma

ka4nnos).

MKYV:n opiskelijat kohtaavat opintojensa aikana — sekd kdantdmiseen liittyvilld kursseilla ettd
muilla kursseilla — erilaisia tekstejd, joista iso osa on todennikdoisesti tekstilajeiltaan tieteelli-
sid. On mahdollista, ettd opiskelija kohtaa tilanteen, jossa hidn saattaa turvautua generatiivisen
tekodlyn apuun kddntdmisessd, jos hinelld on vaikeuksia ymmértié lukemaansa kohtaa teks-
tisté, tai jos hén on tuottamassa eli kirjoittamassa tekstid vieraalla kielelld, mutta ei saa kdin-
nettyé ajatustaan vieraalle kielelle, jolloin hin voi kiyttda tekodlyd apuna kédntdmisessa.
Vaikka tdssé tutkielmassa ei syvennyti erikseen tieteellisten tekstien kddntdmiseen samalla
tavalla kuin kandidaatintutkielmassani, osa kyselytutkimukseni kysymyksisté ja niiden vas-
tausvaihtoehdoista liittyvit tieteellisten L1- ja L2 -tekstien kddntdmiseen. Kerron kyselytutki-
muksestani kuitenkin tarkemmin vasta luvussa 3. Téssd kohtaa on siis syytad tarkentaa, miti

tarkoitan tekstien ymmaértamiselld seké tuottamisella ja miten kddntdminen liittyy néihin.

Tekstien ymmartdmiselld tarkoitan téssé tutkielmassa ainoastaan vieraskielisen tekstin luke-
mista ja sen ymmartdmistd sekd sen kddntdmistd omalle didinkielelle, silld omalla didinkie-
lelld luettavaa tekstid ei tarvitse kdantdd ymmartidkseen sitd. Tekstin tuottamisella puolestaan
tarkoitan tekstin kirjoittamista omalla didinkielelld, erikoistumiskielelld tai muulla opiskelta-
valla kielelld, mihin liittyy my0s kddntdminen. Yleensd L1-kielelld viitataan opiskelijan en-
simmadiseen kieleen eli didinkieleen, kun taas L.2-kielelld voidaan tarkoittaa ensimmaisti vie-
rasta kieltd (Nor & Rashid, 2018). MKV:n opiskelijat kohtaavat lukuisia kddnnostehtavia eri
kursseilla, jotka kasittdvat kaantdmistd L2:sta L1:seen tai L1:std L2:seen. Tekstin ymmartami-
selld voidaan tarkoittaa tilannetta, jossa opiskelija kddntdd vieraasta kielestd omaan &didinkie-
leen, esimerkiksi tieteellisen artikkelin kddntdmistd L2:sta L1:seen. Tekstin tuottamisella puo-
lestaan voidaan viitata tilanteeseen, jossa opiskelija on kirjoittamassa tekstid L1:std L2:seen,
kuten esseetd tai vaikkapa pro gradu -tutkielmaa, mutta opiskelija ei saa kddnnettyé ajatuksi-
aan vieraalle kielelle, jolloin hén turvautuu tekoédlyn kayttoon kdantdmisessd. Tassa tutkiel-

massa viittaan tekstin tuottamisella siis kddntdmiseen.
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2.4.2 Tekoalyn kaytto MKV-opinnoissa

Erilaisissa oppimiseen liittyvissd tilanteissa opiskelijat saattavat kiyttad konekdantimii tai ge-
neratiivista tekodlya kdantamisessd. MKV:n kurssiohjelmaan kuuluu muun muassa kaksi pa-
kollista Kddnnosyrityssimulaatio-kurssia, joissa opiskelijat perustavat simulaatiomielessa
kadnnosyrityksii ja joissa tulee erilaisia kddnnostoimeksiantoja vastaan (Opinto-opas 2024—
2027). Kursseilla saa, toimeksiannosta riippuen, kdyttdd konekdéntimii tai generatiivista teko-
dlyd apuna kddntamisessd. Kdannosyrityksessd, jossa itse olin mukana, kéytettiin paljon kone-
kaantimid. Meidén yrityksemme ei juuri kdyttdnyt generatiivista tekoélyd, vaikka siihen oli
joissain tapauksissa mahdollisuus. Muiden kyseisilld kursseilla olevien yritysten generatiivi-
sen tekodlyn kdytosté ei ole tietoa, joten siksi laitoin kyselyyn kysymyksen, jossa vastausvaih-
toehtona oli, mikili on kéyttinyt Kddnndsyrityssimulaatio-kurssien kddnnostoimeksiannoissa

generatiivista tekodlyd kddntdmiseen.

Vaikka MKV:n opiskelijat saavat kédyttda esimerkiksi Kddnnosyrityssimulaatio-kursseilla
generatiivista tekodlyd kddntamisessd, Turun yliopistolla on kuitenkin oma linjauksensa teko-
dlysovellusten oikeanlaisesta kaytdstd opiskelussa. Tekodlylinjauksen mukaan (Turun yli-
opisto, 9.10.2023) opiskelijan tulee aina suhtautua tekoélysovellusten kayttoon kriittisesti.
Tekodlylinjauksessa painotetaan myos, ettd tekstid tuottaessa tekodlyn avulla “opiskelija on
itse vastuussa tekstin oikeellisuudesta, asianmukaisesta viittaamisesta ldhteisiin ja tietosuoja-
kysymysten huomioon ottamisesta”. Lisdksi opiskelijan tulee aina mainita, mikéli on kaytta-
nyt tekodlyd jossain tehtdvinannossa. Jos opiskelija e1 mainitse kiyttdneensa tekodlyd, katso-

taan se vilpiksi.
2.4.3 Minapystyvyys kielitaidon kehittymisessa

Erilaisten tekstien lukeminen ja niiden tuottaminen opintojen aikana voi olla yksi tapa vahvis-
taa opiskelijoiden kielitaitoja paitsi didinkielessd my0ds vieraassa kielessd. Grabe & Stoller (si-
teerannut Yang & Gan, 2024) ovat todenneetkin, ettd esimerkiksi lukemisella on vieraan kie-
len oppimisessa todella tirked rooli, silld “tekstin tarjoama tieto voi toimia oppijan ensisijai-
sena ldhteend kehittdd vieraan kielen taitoja”. Kielitaitoja voi liséksi vahvistaa esimerkiksi
vaihto-opiskelun aikana, ja suurimmalla osalla Turun yliopiston kieltenopiskelijoilla (espanja,
italia, ranska, saksa) kieliharjoittelu onkin pakollinen opintojakso, joka tarkoittaa vahintédén
kuukauden oleskelua vieraskielisessd kohdemaassa. Vaihdon tarkoituksena on muun

muassa kielitaitojen kartuttaminen. Myos englanninopiskelijoilla on mahdollisuus
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kieliharjoitteluun, mutta kyseinen opintojakso ei ole heille pakollinen (Opinto-opas, 2024—
2027). Vaihto-ohjelmat tarjoavat opiskelijoille paitsi kielikoulutusta myds opetusta kulttuu-
rienvélisessa viestinndssa, kriittisessd ajattelussa ja ongelmanratkaisutaidoissa, mika auttaa

heitéd kehittdmain L2-kielen kielitaitojaan (Rayaan ym., 2023).

Kielitaidon kehittymisessd myos mindpystyvyydelld, toisin sanoen itseluottamuksella, on tar-
ked rooli. Minédpystyvyys on amerikkalaiskanadalaisen psykologin Albert Banduran kehit-
tama késite, joka tiivistettynad tarkoittaa yksilon uskomuksia itsestdén ja omista kyvyistddn
suoriutua erilaisista tehtdvistd (Graham, 2022). Banduran mukaan (1999) minédpystyvyys tar-
koittaa uskoa “omaan kykyynsi jérjestid ja toteuttaa ne toimet, joita tarvitaan tiettyjen tavoit-
teiden saavuttamiseksi” (DeepL:n kddnnos). Bandura on todennutkin (siteerannut Graham,
2022.) mindpystyvyyden pohjautuvan ennen kaikkea uskoon omista kyvyistidan suoriutua
haastavista tehtivistd. Ulkomailla vaihto-opiskelun aikana opiskelijat kohtaavatkin usein
haastavia tilanteita, kuten esimerkiksi sosiokulttuuriset ongelmat tai kielelliset vaikeudet aka-
teemisessa maailmassa, mutta juuri mindpystyvyyden ja tietynlaisen sietokyvyn kehittiminen

on erittdin tirkedd edelld mainittujen haasteiden voittamiseksi (Rayaan ym., 2023).

Mills ym. (2007) mukaan useiden tutkimusten tulokset ovat osoittaneet, ettd opiskelijoiden
usko omiin kykyihinsd vaikuttaa merkittdvasti heidén akateemiseen suoritukseensa, ja etti
korkea minédpystyvyyden taso on keskeinen tekijd vieraan kielen oppimisessa. Cedzich (2024)
toteaakin korkean mindpystyvyyden vaikuttavan positiivisesti vieraan kielen oppimisproses-
siin sekd auttavan selviytymiin vieraan kielen oppimisen haasteista. Banduran mukaan (sitee-
rannut Cedzich, mas.) motivaatio on muun muassa yksi tekijé, joka aktivoi mindpystyvyytta.
Piniel & Csizér (2013: 536) vahvistivat tutkimuksessaan motivaation olevan ratkaisevassa
osassa vieraan kielen oppimisessa: mitd motivoituneempi opiskelija on, sitd myonteisemmin
hin suhtautuu oppimiskokemukseen. Myonteiselld oppimiskokemuksella puolestaan on posi-

titvinen vaikutus opiskelijoiden mindpystyvyyteen.

Cedzich (2024), Graham (2022) sekd Mills ym. (2007) korostavat ennen kaikkea korkean mi-
nipystyvyyden tason olevan ratkaiseva tekijd vieraan kielen oppimisessa. Cedzich (2024)
mainitsee, ettd korkean mindpystyvyyden ansiosta opiskelijat suhtautuvat itsevarmemmin en-
nalta-arvaamattomiin tilanteisiin vieraan kielen oppimisymparistdssé, kuten kohdemaassa
vaihto-ohjelman aikana. Kun opiskelija lihtee ulkomaille vaihtoon, mindpystyvyys voi niakya
esimerkiksi uskalluksessa kdyttdd vierasta kieltd natiivipuhujien kanssa, eikd virheitéd pelata.

Vaikka opiskelija puhuessaan tuottaisikin virheitd — mitd aivan varmasti tapahtuukin —
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korkean mindpystyvyyden ansiosta héin ei lannistu, vaan jatkaa sinnikk&ésti vieraan kielen
harjoittelua. Voi olla mahdollista, ettd vaihtoon osallistuvilla opiskelijoilla voi olla jo entuu-
destaan korkea mindpystyvyys kielitaidoissaan, mutta esimerkiksi onnistumisen kokemukset
vieraan kielen oppimisessa voivat vahvistaa entisestddn opiskelijoiden mindpystyvyytta.
Vaihto-opiskelun on todettukin vaikuttavan myonteisesti mindpystyvyyteen kielitaidoissa, ku-

ten Cubillos & Ilvento (2012) sekd Saglamel & Dogan (2016) osoittivat tutkimuksissaan.
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3 Tutkimusaineisto ja -menetelma

3.1 Kyselytutkimus

Koska tutkielmani keskittyy generatiivisen tekoédlyn kdyttoon kdantdmisessi MKV:n opiskeli-
joiden parissa, parhain ja tehokkain tutkimusmenetelma tassi tapauksessa oli kyselylomak-
keen laatiminen ja vastausten kerddminen opiskelijoilta suoraan. Aineisto koostuu kokonai-
suudessaan opiskelijoiden vastauksista (N= 8) ja vastaukset kerattiin sdhkoiselld kyselylo-
makkeella, jonka loin Webropolin avulla. Kéytin kyselylomakkeen ldhettimisessd automaatti-
sesti anonymisoitua nettilinkkid, joka l4hetettiin seké sdhkopostitse ettd WhatsAppin kautta
kaikille MKV:n opiskelijjoille. Télld hetkelld Monikielisen kdédnndsviestinnin tutkinto-ohjel-
massa on yhteensd 68 opiskelijaa, joiden status on ldsné- tai poissaoleva tai ei ilmoittautunut

(sdhkoposti Turun yliopiston koordinaattorilta, 14.4.2026).

Kyselytutkimuksen esittelytekstissé oli syytd huomauttaa tekoély-termin merkityksest, silla
se voidaan késittii eri tavoin: sitd kdytetddn usein tilanteessa, kun tarkoitetaan ChatGPT:n
kaltaista tekodlyohjelmaa, mutta myds neuroverkkopohjaisten konekdéntimien toiminto poh-
jautuu tekodlyyn. Tamén vuoksi vastaajalle oli hyvi tehdad selvidksi, ettd tutkielmani keskittyy
ainoastaan generatiivisen tekoédlyn kayttoon, mutta vélttddkseni liiallista tilan viemista kysy-
myksissd kédytin lyhyempdad termid fekodly. Kyselytutkimus pilotoitiin ennen sen ldhettamista

eteenpdin.

Tutkielmassa ei ollut tarvetta kdyttda vastaajien henkilokohtaisia tai arkaluontoisia tietoja vas

tatakseni tutkimuskysymyksiin, joten kysely oli tdysin anonyymi, eikd yhtékain vastaajaa
voitu tunnistaa. Tdllaisen toiminnon sain asetettua kyselylomakkeen asetuksista niin, ettd en
ndhnyt edes vastaajan sdhkdpostiosoitetta. Kyselyn anonymiteetistd ilmoitin sekd kyselyn en-
simmadisen sivun esittelytekstissé ettd sdhkopostissa ldhetettdessd kyselya eteenpdin. Esittely-
tekstisséd oli my0s laatimani tietosuojalomake vastaajien oikeuksista. Kyselyyn vastaaminen

vei vastaajalta noin 5—10 minuuttia.
3.2 Kyselytutkimuksen osallistujat

Kyselytutkimus oli suunnattu kaikille Turun yliopiston MKV:n opiskelijoille. “Kaikilla” tar-
koitan jokaisen eri opintovuoden opiskelijaa: ensimmaéisen ja toisen vuoden- sekd pidemmén

linjan opiskelijoita, joka kisittdd — kuten ylla mainitsin — yhteensd 68 opiskelijaa. Téta
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tutkielmaa varten minulla ei ollut tarvetta kysya osallistujien sukupuolta, silld sukupuolella ei
ollut tutkielman kannalta ratkaisevaa osaa. En tutkinut, kiyttdako joku sukupuoli enemmaén tai
vihemman generatiivista tekodlyd. Mité tulee opiskelijoiden opintovuosiin, en kysynyt, mika
on opiskelijan timéanhetkinen opintovuosi, silld en kokenut tarpeelliseksi vertailla eri maisteri-
vuosien opiskelijoiden kdyttokokemuksia tekoalysti. Halusin tutkia yleisesti kaikkien MKV:n
opiskelijoiden kéyttokokemuksia generatiivisesta tekodlystd. Kyselytutkimuksessa otettiin

huomioon myds ne opiskelijat, jotka eivit kiytd generatiivista tekodlyéd kdantamisessa.
3.3 Kyselytutkimuksen kysymykset

Kyselylomakkeessa oli yhteensd 29 kysymysti, jotka koostuivat suurimmaksi osaksi moniva-
lintakysymyksistd, muutamasta avoimesta kysymyksesté sekd Likert-asteikoista. Laadin kyse-
lylomakkeeseen tarkoituksellisesti enemmin monivalinta- ja Likert-asteikoita, silld timénkal-
taiset kysymykset ovat mielesténi vastaajille vihemmén uuvuttavia, ja lisdksi Likert-asteikoi-
den avulla on mahdollista saada tietoa opiskelijoiden asenteista tai mielipiteistd. Toisaalta
avoimet kysymykset antavat tarkempia vastauksia, silld vastaajalla on enemmaén tilaa ilmaista
omin sanoin mielipiteensd. Kaikista kysymyksistd kahteen pystyi vastaamaan vapaachtoisesti,
loput kysymykset olivat pakollisia. Vastaajilla oli mahdollisuus tallentaa vastauksensa ja jat-
kaa my6hemmin jokaisen sivun jdlkeen. Pdddyin tdhin vaihtoehtoon siksi, ettd vastausten tal-
lentaminen joka kysymyksen jdlkeen néytti sivulla esteettisesti huonolta. Liséksi jokaisella
sivulla kysymyksid oli alle kymmenen, ja kuten mainitsin edelld, suurin osa kysymyksisté oli
monivalinta- ja Likert-asteikoita, joten mielestdni jokaisen kysymyksen tallentaminen erik-

seen olisi ollut turhaa.
Kyselylomake jakautuu kuuteen sivuun:
1. Taustatiedot

2. Generatiivisen tekodlyn kéyttod tekstin ymmartdmisessd / tuottamisessa / molemmissa /

el missddn ndistd
3. Tekstin ymmartdminen generatiivisen tekodlyn avulla
4. Tekstin tuottaminen generatiivisen tekoélyn avulla
5. Tekstin ymmartdminen ja tuottaminen generatiivisen tekoélyn avulla

6. Generatiivisen tekodlyn hyodyllisyys
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Ensimmaiselld sivulla on viisi kysymysti taustatiedoista: 1) ikd, 2) vastaajan erikoistumis-
kieli, 3) mitd muita kielid vastaaja osaa, 4) onko vastaaja ollut ulkomailla vaihdossa ja
5) vastaajan oma kaisitys siitd, ettd vaihto olisi vahvistanut hénen kielitaitojaan. Viimeinen ky-

symys on vapaaehtoinen, silld osa vastaajista ei ole ollut vaihdossa.

Toisella sivulla kysytddn generatiivisen tekodlyn kdytostd kddntdmisessd ja kysymyksid on ai-
noastaan yksi: kiyttddko vastaaja tekodlyé tekstin ymmaértamiseen, tuottamiseen vai molem-
piin, ja liséksi viimeisend vastausvaihtoehtona on my6s mikali ei kdyti ollenkaan tekoalya.
Vastauksista voi valita ainoastaan yhden vaihtoehdon, ja laadin tdhidn kysymykseen hyp-
pysddnndn, joka tarkoittaa, ettd riippuen vastauksesta vastaaja siirtyy tietylle sivulle. Vastaaja
siirtyy joko kolmannelle, neljannelle, viidennelle ja/tai kuudennelle sivulle. Esimerkiksi jos
vastaaja vastaa, ettd hin kéyttda tekodlya tekstin ymmartdmiseen, hén siirtyy kyseistd aihetta
kisitteleville sivulle ja lopuksi hin paétyy vastaamaan kuudennen sivun kysymyksiin teko-
dlyn hyddyllisyydestd. Vastaaja ei siis nde muiden sivujen kysymyksid. Jos vastaaja ei kiyta

tekodlyd, hin siirtyy kuudennelle sivulle.

Kolmannen sivun kysymykset liittyvit tekstin ymmartdmiseen tekodlyn avulla, ja kuten edelld
mainitsin alaluvussa 2.4, tekstin ymmartdminen tarkoittaa vastaajan osaamaa muuta kielta
kuin didinkieltd. Neljannelld sivulla kysytdédn tekstin tuottamisesta tekodlyn avulla, joka taas
voi liittyd vastaajan jokaiseen osaamaan kieleen, myos didinkieleen. Kolmannella ja neljan-
nelld sivulla on yhteensi viisi kysymysti, jotka ovat tdsmélleen samanlaiset: 1) missi tilan-
teessa vastaaja on kayttanyt tekodlyd vieraskielisen tekstin ymmartamiseen/missi tilanteessa
vastaaja on kéyttanyt tekodlya tekstin tuottamiseen, 2) mité tekodlyohjelmaa vastaaja on kéyt-
tanyt vieraskielisen tekstin ymmaértamiseen/mité tekodlyohjelmaa vastaaja on kéyttanyt teks-
tin tuottamiseen, 3) kuinka usein vastaaja on kdyttanyt tekoélyd, 4) mitéd vastaaja tarkistaa te-
kodlylla sekd 5) miten vastaaja tarkistaa kddnnoksen olevan oikea, mikili ei ole varma teko-

dlyn tuottamasta kddannoksesti. Ainoastaan molempien sivujen ensimmaéisen kysymyksen vas

tausvaihtoehdot ovat toisistaan erilaiset, silld tekstin ymmaértaminen tai sen tuottaminen teko-
dlyn avulla tapahtuu tdysin erilaisissa tilanteissa. Jos vastaaja paétyy viidennelle sivulle, hin

vastaa kysymyksiin sekd tekstin ymmaértdmisesta ettd sen tuottamisesta tekodlyn avulla.

Kuudennella sivulla on kuusi kysymysté tekodlyn hyodyllisyydestd: 1) onko tekodly onnistu-
nut kddntdmain termejé/lauseita/kokonaisia kappaleita, 2) kuinka usein tekoédly on onnistunut
auttamaan kadantdmisessd, 3) kuinka hyodylliseksi tyokaluksi vastaaja kokee tekoédlyn kéaénta-

miseen, 4) mikd vastaajan kdyttamistd tekodlyohjelmista on parhain kdéntamiseen ja miksi, 5)
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kokeeko vastaaja tekodlyn kiddntdvin paremmin kuin konekééntimet ja miksi seké 6) viimei-
seen kohtaan vastaaja saa antaa vapaita kommentteja tekodlysti kddntdmisessd. Viimeistd ky-
symystd en asettanut pakolliseksi. Kyselylomakkeen kysymykset 16ytyvét tutkielman lopussa

olevasta liitteestd 2.
3.4 Analyysimenetelma

Kyselyn kysymykset oli aseteltu siten, etté aineisto eli opiskelijoiden vastaukset vastaavat tut-
kimuskysymyksiin jarjestyksessd. Kyselyn ensimmainen osio eli taustatiedot keskittyvit en-
simmaéiseen tutkimuskysymykseen. Téssd osiossa opiskelijoilta kysyttiin, ovatko he olleet
vaihdossa ja kuinka paljon he kokevat vaihdon vaikuttaneen kielitaitoihinsa. Kyselyn osiot 3—
5 puolestaan koskevat toista tutkimuskysymystd. Viimeisessé osiossa esitetddn kysymyksia,

joiden avulla saadaan vastauksia viimeiseen tutkimuskysymykseen.

Vastaajien pienen miirén takia kyselyn tulosten ldpikdymiseen on helpointa kayttia kvalita-
titvista eli laadullista menetelméa. Kdyn saamiani tuloksia siis jirjestelméllisesti ja kokonais-
valtaisesti 14pi. Vertaan omia tuloksiani edellisten tutkimusten tuloksiin, eli mité yhteista tai
millaisia eroja havaitsin tuloksissani suhteessa muihin. Seuraavassa luvussa kidyn kyselytutki-

muksesta saadut vastaukset lapi.
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4 Analyysi

Téassd osiossa analysoin aluksi kyselytutkimuksesta kerdttyjad vastaajien taustatietoja, sen jél-
keen kdyn muutaman opiskelijan vastaukset yksitellen 14pi (opiskelijat A, B ja C), silli he
kayttavat muista opiskelijoista poiketen tekodlyd kadntdmiseen. Koska vastaajien miéra on

pieni, kdyn siksi ndiden opiskelijoiden vastaukset erikseen lépi.
4.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselytutkimukseen osallistui yhteensd 8 vastaajaa, miké oli alkuperdisen tavoitteeni alapuo-
lella, mutta jokaisen vastaajan osallistuminen kyselytutkimukseen auttoi joka tapauksessa saa-
maan hieman jonkinlaista ndkdkulmaa Turun yliopiston MKV:n opiskelijoiden generatiivisen

tekodlyn kiytostd ja kdyttdmattomyydestd kddntdmisessa.

Vastaajat olivat idltdén 20—30-vuotiaita, joista neljad oli 20—25-vuotiaita ja loput nelji olivat
26-30-vuotiaita. Vastaajat ilmoittivat erikoistumiskielikseen englannin, espanjan, italian seka
saksan (ks. taulukko 1). Kolme opiskelijaa ei ole erikoistumiskielensé lisdksi opiskellut muita

kielid, mutta loput vastasivat opiskelleensa englantia, italiaa, ranskaa, ruotsia sekd venéjaa.

Taulukko 1. Opiskelijoiden erikoistumiskielet

Englanti 3
Espanja 3
Italia 1
Saksa 1

Vastaajista kuusi ilmoitti olleensa vaihdossa, kun taas loput kaksi eivét ole olleet vaihdossa.
Kysyin opiskelijoilta, kokevatko he vaihto-opiskelun kohentaneen kielitaitoja, mikili ovat
vaihdossa olleet. Osa oli sitd mieltd, ettd vaihto-opiskelu on vaikuttanut paljon kielitaitoihin,
kun taas osa opiskelijoista vastasi, ettd vaihto on vaikuttanut ainoastaan jonkin verran kielitai-
toihin. Ne kaksi, jotka eivit ole olleet vaihdossa, eivit mydskdin vastanneet siksi tdhén kysy-

mykseen (ks. taulukko 2).
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Taulukko 2. Vaihdon vaikutus kielitaitoon

Paljon 3
Jonkin verran 3
Ei vastausta 2

4.2 Vaihto-opiskelu, kielitaito ja generatiivinen tekoaly

Ensimmadisend tutkimuskysymyksena oli, kuinka vaihto-opiskelu ulkomailla vaikuttaa opiske-
lijoiden késitykseen kielitaidostaan ja onko télld vaikutusta siihen, ettd generatiivista tekoélya
kiytetddn vahemmin kddntdmisessd. Halusin kysymykselld saada osviittaa siitd, mikili ne
opiskelijat, jotka eivét ole olleet vaihdossa, saattaisivat suhtautua epdvarmemmin L2-kielelle
kadntamiseen. Tulokset osoittivat, ettd suurin osa (= 6) kyselytutkimukseen vastanneista oli
ollut vaihdossa, eikd suurin osa (= 5) heistd kdytd generatiivista tekodlyd kdantdmiseen. Kaksi
vastaajista ei ole ollut vaihdossa, mutta he eivit kuitenkaan kiytd tekodlyd kadntdmiseen.
Kaksi vaihdossa ollutta puolestaan vastasi kédyttdvéinsd tekodlyd sekd tekstin ymmaértdmiseen
ettd tuottamiseen, kun taas yksi vastasi kdyttavinsa tekodlyi ainoastaan tekstin ymmaértami-
seen. Kukaan opiskelijoista ei vastannut kiyttdvansd generatiivista tekodlyé pelkdstdédn tekstin

tuottamiseen (ks. taulukko 3).

Taulukko 3. Kyselytutkimuksen kuudes kysymys koskien tekodlyn kéyttod tai kdayttamdttomyyttd

Tekodlyn kaytto tekstin ymmartdmiseen 1

Tekodlyn kaytto tekstin tuottamiseen 0

Tekodlyn kaytto tekstin ymmartdmiseen ja 2

tuottamiseen

Ei kayté tekodlyéd 5

Saamieni tulosten perusteella voidaan todeta, ettd osa vaihdossa olleista ei kdyté ollenkaan
generatiivista tekodlyd kddntdmiseen tai on kdyttdnyt sitd hyvin vdhdn, mutta pienen vastaaja-
madrdn vuoksi ei voida suoraviivaisesti todeta, ettd vaihdossa olleet kéyttaisivit vahemmdn
tekodlyd verrattuna niihin, jotka eivét ole olleet vaihdossa. Kuten totesin edelld, kaksi henki-
164 vastasi, ettd he eivit ole olleet vaihdossa, ja kumpikaan heisté ei koe generatiivista teko-
dlya tarpeelliseksi kddntdmisessd. Kumpikaan vastaajista ei opiskele muita kielid erikoistu-

miskielensd (englanti) lisdksi. Yksi mahdollisuus on, ettd kyseiset opiskelijat ovat kokeneet
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kielitaitonsa vahvaksi, toisin sanoen heilld on ollut entuudestaan korkea mindpystyvyys kieli-
taidoissa, eiki heilld ole siten ollut tarvetta ldhted vaihtoon kielitaitoa erikseen vahvistamaan.
Toinen, todenndkodisempi mahdollisuus on se, ettd kyseiset englannin kielen opiskelijat eivat
ole osallistuneet vaihtoon siksi, etté kieliharjoittelu toisessa maassa ei ole pakollinen englan-
ninopiskelijoille, kun taas muiden kielten opiskelijoille kieliharjoittelu on pakollinen (Opinto-
opas, 2024-2027). Ne opiskelijat, jotka puolestaan kokivat vaihto-ajan vaikuttaneen paljon
kielitaitoihinsa ja jotka eivit kéytd tekoédlyd kddntdmiseen, voi tarkoittaa juuri sitd, ettd vaihto-
opiskelu ulkomailla on vahvistanut opiskelijoiden minédpystyvyyttd kielitaidoissa. Toisin sa-
noen on mahdollista, ettd vaihto-opiskelu on kohottanut opiskelijoiden mindpystyvyytti kieli-
taidoissa niin, ettei generatiivista tekodlyi kaytetd kddntamiseen. Ne opiskelijat, jotka kokivat
vaihtoajan vaikuttaneen ainoastaan jonkin verran kielitaitoihinsa ja jotka eivit kéyta tekodlya
kddntamiseen, voi tarkoittaa mahdollisesti sitd, ettd kyseiset opiskelijat ovat voineet kokea
kielitaitonsa vahvaksi jo ennen vaihtoon osallistumista, ja etti vaihto-opiskelu ulkomailla ei

ole tarkoittanut heille ensisijaisesti kielitaitojen kartuttamista.
4.2.1 Generatiivista tekoalya kayttavat opiskelijat A, B jaC

Vastaajien joukossa oli yksi vaihdossa ollut opiskelija A, joka vastasi kdyttdvansd generatii-
vista tekodlyi sekd tekstin ymmartdmiseen ettd sen tuottamiseen, ja hdn vastasi vaihtoajan ko-
hentaneen hédnen kielitaitojaan paljon. Kyseinen opiskelija sanoi opiskelevansa myds muita
kielid erikoistumiskielensa lisdksi, ja hidn vastasi kdyttdvinsd tekoédlyd muun muassa muun
kielen kuin erikoistumiskielen tuottamiseen. On mahdollista, ettd opiskelija kiyttdd generatii-
vista tekodlyd muihin opiskelemiinsa kieliin kuin erikoistumiskieleensd. Hédn vastasi kaytta-
neensd tekodlyd tieteellisten L2-tekstien (kuten esseet) sekd kddnndstoimeksiantojen L1- ja L2
-kohdetekstien (yliopiston kurssien kddanndstehtivét) tuottamiseen. Namékin tekstit ovat mah-
dollisesti voineet koskea muita kuin erikoistumiskieltd. En kuitenkaan kysynyt kyselyssa,
milld eri kielilld vastaaja on kdéntényt kohdetekstejé ja kuinka paljon. Tarkentavilla kysymyk-
silld olisi voinut saada tietoa siitd, kdéntadko henkilo kohdetekstejd myds erikoistumiskielel-
ldén ja missd madrin. Mité tulee tekstin ymmartdmiseen tekodlyn avulla, opiskelija vastasi
kayttavansa sitd tieteellisten artikkeleiden (yliopiston kursseilla kdytettdvét materiaalit) sekd
L2-14htotekstien (yliopiston kurssien kddnndstehtdvit) ymmaértimiseen. L2-tekstien ymmarté-
misesséd voi olla myos kyse muiden kielien kuin erikoistumiskielen ymmartdmisestd. Tassdkin
kohtaa kyselyssa olisi voinut myds esittdd tarkentavia kysymyksié siitd, mitd kielid L2-18hto-
tekstit kasittavit. Opiskelija kertoi tarkistavansa tekodlyn avulla lauseita seké kokonaisia kap-

paleita ja totesi tekodlyn onnistuneen usein kdintamédn kaikkia néitd. Hin vastasi kdyttdvansa
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ainoastaan Copilotia, ja kokee sen oikein hyoddylliseksi kddntdmisessé (Likert-astekoilla 4, lu-
vun 5 ollessa “erittdin hyodyllinen”). Opiskelijan kokemukset Copilotista ovat siis olleet posi-
tiivisia, ja hin kokee sen auttaneen kééntdmisessé paljon. Héan ei kuitenkaan perustellut, miksi
kyseinen tekodlyohjelma on paras kddntdmiseen, eikd hén ollut varma, kdantaako tekodly ko-
nekddntimid paremmin. Koska kyselystd puuttui jonkin verran tarkentavia kysymyksia eri kie-
lilla kdantdmisestd, oli kyseessi sitten L2-1dhtokielen ymmartdminen tai L2-kohdekielen tuot-
taminen, ei voida antaa tarkkaa vastausta siitd, kayttddko opiskelija generatiivista tekodlya
usein apunaan juuri erikoistumiskielen kddntdmiseen, vai kadntddko héan tekodlyn avulla aino-
astaan muita opiskelemiaan kielid. Puuttuvien kysymysten vuoksi jaa ainoastaan arvauksien
varaan, mikéli opiskelija kokisi enemman epdvarmuutta esimerkiksi muussa opiskelemassaan
kielessé kuin erikoistumiskielessd. Kuten edelld huomautin, opiskelija vastasi vaihtoajan ko-
hentaneen paljon kielitaitoja, jolloin voisi olettaa, ettd opiskelija ei valttdmaittd kdyta generatii-
vista tekodlyd juuri erikoistumiskielen ymmaértdmiseen tai tuottamiseen, mutta tisti ei voida
olla varmoja kyselyssé puuttuvien, tarkentavien kysymysten vuoksi, eikd varmaa vastausta
voi antaa. On tdysin mahdollista, ettd opiskelija kdyttdd generatiivista tekoédlyd seka erikoistu-
miskielen ettd muiden sivuainekielten kdéntdmiseen, ja syitd tekodlyn kéytolle voi olla aivan
muut, kuin epdvarmuus omista kielitaidoista. Syitd voivat olla esimerkiksi Copilotin nopeus ja
tehokkuus esimerkiksi tyGtaakan vdhentdmisessi ja siten liiallisen visymyksen ehkdisyssa.

Copilot on voinut mahdollisesti onnistua myds kddnndsten tarkkuudessa.

Toinen vaihdossa ollut opiskelija B, joka vastasi kdyttineensa tekodlyd seka tekstin ymmarta-
miseen ettd tuottamiseen, koki vaihtoajan vahvistaneen kielitaitoja paljon. Han opiskelee
toista kieltd erikoistumiskielensd lisdksi. Aivan kuten opiskelija A, my0s opiskelija B vastasi
kéayttaneensd tekodlyd muun kuin erikoistumiskielensé tuottamiseen. Hin vastasi kiyttdvinsa
tekodlyd myos “muuhun”, jota hén sai kyselyssé perustella, ja hidn kertoi tekstin tuottamisen
yhteydessi tarkastaneensa esimerkiksi yksittdisid pienid lauseita, jos hinelld on ollut vaikeuk-
sia hahmottaa niitd suomeksi. Tekstin ymmartdmisen kohdalla henkil6 puolestaan vastasi
kéayttaneensd tekodlyd samoihin asioihin kuin opiskelija A, eli ymmartadkseen kddnndstoi-
meksiantojen seké tieteellisten artikkeleiden tekstejd. Hén kertoi tekoédlyn onnistuneen vain
harvoin kddntdmaan termejé, lauseita ja kokonaisia kappaleita. Jos henkilo ei ole varma teko-
dlyn tuottamasta kddannoksestd, han kdyttdd DeepL-konekéddnninti kddnndksen tarkistamiseen.
Henkild kertoi kdyttineensd ChatGPT:td ja sen soveltuvan parhaiten kdéntdmiseen tekodlyoh-

jelmista, mutta ettd kokee DeepL-konekdéntimen olevan parempi kddntdmiseen.
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Vaihdossa ollut opiskelija C vastasi kdyttidvinsd tekoédlyd ainoastaan tekstin ymmaértamiseen.
Han kertoi vaihtoajan kohentaneen kielitaitoja jonkin verran. Hén kertoi opiskelevansa toista
kieltéd erikoistumiskielensé lisdksi. Ainoa asia, johon opiskelija on kayttanyt tekodlyd, on vie-
raskieliset uutisartikkelit, joista hin tarkistaa ainoastaan lauseita. Jos opiskelija C ei ole varma
tekodlyn tuottamasta kddnnoksestd, hin kéyttdd DeepL-konekddnninté tarkistaakseen kéén-
ndksen. Opiskelija C kokee tekoédlyn onnistuneen kaintaméén lauseita usein ja pitdd sitd myds
oikein hyddyllisena kdédntdmiseen (Likert-astekoilla 4). Henkil6 kertoi ChatGPT:n olevan pa-
ras kddntdmiseen, mutta ei perustellut miksi, eikd han myoskiin vastannut, kokeeko hin teko-

dlyn olevan parempi kddntdmiseen kuin konekééntimet.

Tiivistettynd voidaan todeta, ettd vaihto-opiskelu on vaikuttanut eri tavoin opiskelijoiden ko-
kemuksiin kielitaidoistaan, toisilla enemmén ja toisilla véhemmaén, ja saamieni tulosten perus-
teella voin varovaisesti todeta, ettd vaihto-opiskelun vaikutus opiskelijoiden kasityksiin kieli-
taidoistaan voi olla yksi niistd syistd, miksi suurin osa heisté ei kdytd generatiivista tekoélya
kddntamiseen. Toisin sanoen opiskelijoiden mindpystyvyys kielitaidoissa on voinut vahvistua
vaihto-opiskelun ansiosta. Opiskelijat eivit kuitenkaan juuri selittineet avoimissa kysymyk-
sissd generatiivisesta tekodlysti sellaista, joka olisi viitannut kielitaitoa vaativiin asioihin. T&-
min vuoksi ei voida suoraan sanoa, ettd juuri vathdossa kohotettua minédpystyvyytta kielitai-
doissa voidaan pitdd ehdottomana syyni sille, miksi osa opiskelijoista ei kdytd generatiivista
tekodlyd kdantdmiseen. Ne opiskelijat, jotka kayttévit tekodlyéd kdantdmiseen, voivat mahdol-
lisesti kéyttad sitd muun vieraan kielen kuin erikoistumiskielen kddntdmiseen, mutta tistd ei

voida olla tdysin varmoja, koska en tétd kyselysséni erikseen tarkentanut.

Téssd vaiheessa johtopdétokset perustuvat siis osin omiin oletuksiini ja arvailuihini, eikd néin
ollen voida olla varmoja, kdantaako esimerkiksi opiskelija A myds erikoistumiskieltddn gene-
ratiivisen tekodlyn avulla. Tulokset jadvit siis jokseenkin puutteellisiksi. Mikdén ei kuiten-
kaan suoraan viittaa sithen, ettd mindpystyvyyden vahvistamisella kielitaidoissa ei olisi vaiku-
tusta generatiivisen tekodlyn kayttimittomyyteen kddntdmisessd. Hypoteesini oli, ettd vaih-
dossa olleet opiskelijat kdyttdisivét generatiivista tekodlyd vihemman kuin ne opiskelijat,
jotka eivit ole olleet vaihdossa. Kyselyyn vastanneiden mééra oli kuitenkin niin vihéinen, etta

tdméan hypoteesin ei voida todeta saaneen vahvistusta.
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4.3 Generatiivisen tekodlyn kaytto ei houkuttele — ainakaan usein

Toisella tutkimuskysymykselld halusin selvittdé, kuinka usein opiskelijat kdyttdvit generatii-
vista tekodlyd kdantdamiseen. Luvussa 4.2.1 generatiivista tekoélya kayttiavistd opiskelijoista A
kertoi kdyttavinsd generatiivista tekodlyd usein seké tekstin ymmartdmiseen ettd sen tuottami-
seen, kun taas opiskelija B:n tekoédlyn kdyttd on varovaisempaa verrattuna opiskelija A:n ko-
kemuksiin: opiskelija B vastasi kdyttdvénsa tekodlya vain harvoin seki tekstin ymmartdmi-
sessd ettd sen tuottamisessa. Myds opiskelija C kertoi kdyttdvanséd generatiivista tekoélya har-
voin tekstin ymmartdmiseen. Yksikddn heistd ei kuitenkaan maininnut kiyttdneensé generatii-
vista tekodlyd péivittdin, mikd voisi mahdollisesti viitata siihen, ettd tekodlyyn on kehittynyt

riippuvuus.

Yhteensd viisi henkil6d vastasi, ettd he eivit kayta tekoédlya kddntdmiseen, mutta vastauksista
selvisi, ettd ndma henkil6t ovat jossain médrin kuitenkin kokeilleet kdintamistd tekodlyn
avulla. Kyselylomakkeen viimeiselld sivulla, joka koski tekoélyn hyddyllisyyttd kaantdmi-
sessd, esitin kysymyksen “onko tekoély onnistunut kddntdmain jotakin seuraavista vaihtoeh-
doista”, johon vastausvaihtoehdoiksi asetin “termejd”, lauseita”, “kokonaisia kappaleita”,
”muu, mitd” tai “e1 mitddn ndistd”. Vastaukset kyseisten opiskelijoiden vililld vaihtelivat: ai-
noastaan yksi opiskelija totesi, ettd tekodly ei ole onnistunut kddntdimédn mitéén esitetyistad
vaihtoehdoista, kun taas toinen ilmoitti, ettd tekodly on onnistunut kdéntamadn pelkistddn ter-
mejd. Loput kolme opiskelijaa totesivat, ettd tekoédly on onnistunut jossain méérin kaantdméaan
termejd, lauseita ja jopa kokonaisia kappaleita. Seuraavaksi halusin tdsmentdé edellistéd kysy-
mystd kysymalla, kuinka usein tekodly on onnistunut auttamaan kaantdmisessa. Kolme opis-
kelijaa vastasi “ei ikind”, yksi vastasi “harvoin” ja yksi vastasi “usein”, mutta kyseinen opis-
kelija viittasi tdlld vastauksella DeepL:4dn. Kerron hinen vastauksistaan lisdd tuonnempana.
Naéiden opiskelijoiden vastaukset osoittavat, ettd he ovat kokeilleet jossain méérin generatii-
vista tekodlyd kddntdmiseen, mutta ovat todenneet sen olevan kddnndstydkaluna tarpeeton, jo-

ten he eivét kiyta sitd kdantdmiseen.

Kuten edelld mainitsin, generatiivista tekoélyd kayttivistd opiskelijoista A, B ja C ainoastaan
yksi kayttid tekodlyd usein ja kokee sen auttaneen usein kddntdmisessd. Opiskelija B kayttaa
tekodlya harvoin ja kokee sen auttaneen harvoin kdantdmisessd, kun taas opiskelija C kayttaa
tekodlyd harvoin, mutta kokee sen auttaneen usein kddntdmisessd. Tédten voidaan todeta, etti

kaikista kyselyyn vastanneista opiskelijoista ainoastaan yksi henkild néyttdisi luottavan
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generatiiviseen tekoédlyyn kdintamisessd, ja kéyttda siksi sitd usein, kun taas kaksi kéyttis te-
kodlya harvemmin. Sille, etti tekoélya ei kdyteti tai kdytetdén harvemmin, 10ytyy syitd, jotka

nostan esille seuraavassa alaluvussa.

Oli mielenkiintoista havaita, kuinka tdssi tutkielmassa saadut tulokset osoittavat, ettd genera-
titvinen tekodly ei ndytd yleisesti ottaen olevan suuressa suosiossa kddntdmisessi kyselyyni
vastanneiden Turun yliopiston MKV-opiskelijoiden parissa verrattuna muiden tutkijoiden
suorittamiin tutkimuksiin. Esimerkiksi Chen (2024), Yang ym. (2025) ja Zhang ym. (2025)
havaitsivat tutkimuksissaan, ettd suuri miéra opiskelijoista kiyttdd usein ChatGPT:td kidnta-
miseen. Yang ym. (mas.) havaitsivat, ettd puolet (N = 15) tutkimukseen osallistuneista maiste-
riopiskelijoista kaytti jopa péivittdin ChatGPT:td kdintdmisessd, jonka syyksi kyseisessd tut-
kimuksessa arveltiin johtuvan kokemuksesta kiyttid tekoédlyd apuna kddntdmisessd ja my0os
suuresta luottamuksesta ChatGPT:hen. Tastd herdd kysymys, miké saa opiskelijat luottamaan
ChatGPT:n tuottamiin kd&nnoksiin niin paljon, etti kayttd on paivittdisti? Chan, C. K. Y., &
Hu, W. (2023) huomasivat myds tuloksissaan, ettéd niillé opiskelijoilla, joilla oli eniten koke-
musta ChatGPT:n kdytdstd, on myos halua hyddyntéd generatiivisen tekoélyn kéyttod enem-
min opinnoissaan. Chen (2024) puolestaan arvioi tuloksissaan, ettd ChatGPT:n kayttotiheys
saattaisi olla jossain madrin kytkoksissd nuoreen ikddn, mutta huomautti, ettd tata ei pidi

yleistda.

Voi olla mahdollista, ettd karttunut kokemus generatiivisen tekodlyn kiytostd kddntdmisessa
voi johtaa parempiin kddnnosehdotuksiin. Yang ym. (2025) tutkimuksessa ei selvinnyt, mil-
laisia kddntamisen kursseja opiskelijat olivat kdyneet. On siis mahdollista, ettd kyseisessa yli-
opistossa kdantdmisen kursseilla on syvennytty tarkemmin generatiivisen tekodlyn kdyttoon
kadntdmisessd, ja opiskelijat osaavat esimerkiksi antaa oikeanlaisia kdannoskehotteita Chat-
GPT:lle. Jiao ym. (2023) muun muassa totesivat, ettd suora kiddnndskehote osoittautui hyvéksi
tavaksi saada parempi kddnnos aikaiseksi, joka oli myos Yang ym. (mas.) tutkimuksessa suo-
situin tapa antaa kehote ChatGPT:lle. On kuitenkin pidettdvd mielessd, ettd Yang ym. tutki-
muksessa ei tuotu esille, minké tyyppisid tekstejd opiskelijat olivat kursseilla kddnténeet: onko
ChatGPT:1l4 kddnnetty lyhyité teksteja tai onko kyseessa ollut tekstilaji, joka ei ole Chat-
GPT:lle litan haastava? Kwok ym. (2025) olivat sitd mieltd, ettd muun muassa kddnnoskehot-
teilla, kielipareilla seka tekstityypeilld on vaikutusta siithen, millaisia kddnnoksid ChatGPT
tuottaa, ja esimerkiksi erittdin tekniset tai erikoisalan tekstit ovat generatiiviselle tekoélylle

haasteellisia. Miti tulee kielipareihin, Sahari ym. (2023) huomauttavat, ettdi ChatGPT:n
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kaltaiselle suurelle kielimallille resurssikoyhét kielet eivét sovellu, ja Jiao ym. (2023) vahvis-
tavat tdmén tutkimuksessaan, ettd resurssikoyhét kieliparit, kuten kiina-englanti tai kiina-ro-
mania, voivat aiheuttaa laaduiltaan huonompia kéénnoksié resurssirikkaisiin kielipareihin ver-
rattuna, kuten englanti-saksa. Yang ym. (2025) tutkimuksen opiskelijoiden kieliparina oli
kiina-englanti, joten siksi tésti tutkimuksesta saadut tulokset ovatkin mielenkiintoisia sen
osalta, ettd puolet maisteriopiskelijoista kéytti paivittdin ChatGPT:ti kddntdmiseen. Koska
kaannoskehotteillakin voi olla vaikutusta siithen, millaisia kddnnoksid ChatGPT tuottaa, on
siis mahdollista, ettd Yang ym. (mas.) tutkimukseen osallistuneilla opiskelijoilla voi olla
enemmain kokemusta kddnnoskehotteiden antamisesta, resurssikdyhdsta kieliparista huoli-
matta, kuin Turun yliopiston MKV:n opiskelijoilla. Tatd aihetta pitiisi kuitenkin tutkia enem-

man.
4.4 Miksi generatiivista tekoalya ei kayteta?

Kolmannella tutkimuskysymykselld halusin ottaa selvdi, miksi opiskelijat kdyttavat generatii-
vista tekodlyd kddntdmiseen. Saadakseni vastauksia tdhén esitin kyselyssé kaksi seuraavaa ky-
symysté: "Mitd kayttdmistasi tekodlyohjelmista pidit parhaana kdantdmiseen ja miksi?

Voit myo6s kertoa, miksi tekoély ei sovellu kddntdmiseen” sekéd “Koetko tekodlyn kdantdvin
paremmin kuin konekdintimet? Miksi?”. Lisédksi opiskelijoilla oli mahdollisuus jéttda vapaita
kommentteja tekodlyn kayttoon liittyen. Opiskelijat pystyivit ndiden kysymysten avulla pe-

rustelemaan ndkemyksidin generatiivisen tekoédlyn kdytostd kadntdmisessa.

4.41 ChatGPT ei herata luottamusta opiskelijoissa

Saatujen vastausten perusteella voitaisiin pikemminkin esittdd kysymys, miksi opiskelijat
eivdt kayti tekodlyd kdantdmiseen, silld kuten tulokset osoittivat, suurin osa kyselyyn vastan-
neista MKV:n opiskelijoista ei kiytd tekoédlyd kddntamisessd, mihin 16ytyi erilaisia peruste-
luita. My06s yhdelld tekodlyé kéyttavilla opiskelijalla oli perusteluita sille, miksi hén kdyttaa
tekodlya harvoin. Kahdella muulla tekodlya kéyttivalld opiskelijalla ei ollut juurikaan vas-
tauksia sithen, miksi he kayttavit tekodlyd kddntamiseen. Esimerkiksi opiskelija A, joka vas-
tasi kdyttdvansa usein tekodlya sekd tekstin ymmartdmiseen ettd tuottamiseen, vastasi
Copilotin olevan paras tekodlyohjelma kdéntdmiseen, mutta ei perustellut titd enempéé. Toi-
seen kysymykseen hidn puolestaan vastasi, ettd hdn ei ole varma kaantdako tekoédly konekddn-

timid paremmin. Opiskelija C:n mielestd ChatGPT on paras tekoédlyohjelma kdantdmiseen,
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mutta ei perustellut miksi. Toiseen kysymykseen hin jatti vastaamatta. Olisi ollut mahdolli-
sesti hyvé lisdtd suora kysymys "Miksi kdytdt / et kdytd tekodlyd”, johon olisi voinut ehké
saada paremmin vastauksia sen yksinkertaisuuden vuoksi. Odotin saavani monipuolisia vas-
tauksia kahteen edelld mainitsemaani kysymykseen, joiden pohjalta olisi voinut perustella,

miksi generatiivista tekodlyi kdytetdin kaantdmiseen, mutta vastauksia tuli niukalti.

Ensimmadiseen kysymykseen, jossa sai perustella myds miksi tekodly ei sovellu kddntdmiseen,
annettiin muutamia syitd. Syyt ovat yksittdisten opiskelijoiden vastauksia, eikd timén tutkiel-
man kyselyn tuloksissa juuri ilmennyt yhteisid ilmigité tai teemoja, joita olisi ilmennyt opis-
kelijoiden vastauksista. Yhtend syyné korostettiin tietoturvaa, joka oli myds Zhang ym.

(2025) tutkimuksessa 14 opiskelijan esiin nostama huolenaihe, silld vaarana on, etti tirkeiti ja
jopa luottamuksellisia tietoja padtyy viériin kdsiin, mikdli ChatGPT:lle syottdd esimerkiksi
tarkeitd asiakirjoja. Turun yliopistossa tdstd vaarasta on huomautettu monella kddnndskurs-
silla, ja kyseistd huolenaihetta on painotettu vakavasti. Yksi opiskelija nosti esiin myds teko-

alyn vaikutukset ympéristoon, joka on epdilemittd hyvin varteenotettava huoli.

Toinen kyselyssédni esiin nostetuista syisti, josta kaksi opiskelijaa mainitsi, oli ChatGPT:n
epiluotettavuus. Muun muassa Chan, C. K. Y., & Hu, W. (2023) saamat tulokset osoittivat,
ettd yli puolet opiskelijoista ilmaisivat ChatGPT:n epaluotettavuuden olevan suurimpia huo-
lia, silld sen tuottamien kddnndsten — tai muidenkaan tietojen — oikeellisuudesta ei voi olla
tidysin varmoja (ellei jonkin kddnnoksen kohdalla huomaa, etti se on paitsi kielellisesti my0s
viestin siséllolliseltd merkitykseltddn oikein). Epédluotettavuudesta mainittiin myds Zhang ym.
(2025) tutkimuksessa, mutta verrattuna Chanin & Hun tutkimukseen suhteellisen pieni vastaa-
jamédrd mainitsi kyseisestd huolesta. Kolme kyselyyni vastannutta opiskelijaa huomautti, etta
varsinkin termejé kddnnettdessa generatiivisen tekoélyn avulla on oltava erityisen tarkkana ja
niiden oikeellisuus on aina tarkistettava muista léhteistd, jota my6s Haleem ym. (2022) pai-
nottivat. My06s Yang ym. (2025) tutkimuksessa opiskelijat huomauttivat, ettd ChatGPT kan-
gertaa selkedsti erikoisalojen sanaston ja terminologian kanssa, kun taas Sahari ym. (2023)
opiskelijat pitivdt ChatGPT:td hyvina juuri erikoisalojen — ja siten termien — kdantdmiseen.
Generatiivisen tekoédlyn epéluotettavuus on ainoa yhteinen pédteema, jonka havaitsin korostu-
van seké osassa edellisissd opiskelijoithin painottuvissa tutkimuksissa ettd timén tutkielman
tuloksissa. Varovaisuutta painotettiin, ettei tekodlyyn tule luottaa liitkaa. Epdluotettavuus epdi-
leméttd pohjautuu todellisuuteen, josta Krauss (2024: 175) mainitsi, eli generatiivisen teko-

alyn tietynlaisesta arvaamattomuudesta antaa mitd tahansa vastauksia, joiden l&hteista ei ole
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varmuutta. Toisin sanoen syy, miksi tekodlyn algoritmit voivat pahimmillaan levittda valheel-

lista tietoa, jai tdydeksi mysteeriksi kayttéjélle.

Yksi merkittdvistd eroista, jonka puolestani havaitsin tuloksissani suhteessa edellisiin tutki-
muksiin oli, ettd jalkimmaisissd opiskelijat kiyttivét usein tai jopa péivittdin tekoédlyd kainta-
miseen generatiivisen tekodlyn epdluotettavuudesta huolimatta. Lisédksi edellisisséd tutkimuk-
sissa nikyi opiskelijoiden positiivisempi suhtautuminen generatiiviseen tekodlyyn. Esimer-
kiksi Sahari ym. (2023) tutkimuksen tuloksissa ei korostunut varsinaisesti ChatGPT:n epé-
luotettavuus, vaan opiskelijat kokivat ChatGPT:n olevan jopa hyva kééntdméaén, silld se on-
nistui muun muassa oikeinkirjoituksessa ja kieliopissa. Kyseiset opiskelijat kuitenkin painotti-
vat enemmén ChatGPT:n nopeutta kddnnosten laadun sijaan, joten niin ollen epédluotetta-
vuutta asiasisillon suhteen ei nostettu esiin. Yang ym. (2025) puolestaan havaitsivat, ettd
opiskelijat kokivat ChatGPT:n edistivin kdantdmistd muun muassa tehokkuuden suhteen ja se
myds auttoi sanaston kehittdmisessd. MyoOs Zhang ym. (2025) osoittivat opiskelijoiden koke-
van, ettd ChatGPT parantaa seké kdintdmisen tehokkuutta ettd tekstien laatua. Omat tulokseni
puolestaan osoittivat, ettei suurimmalla osalla tdhin tutkimukseen osallistuneilla MKV-
opiskelijoilla ei ndyttdisi olevan halua kéyttdd generatiivista tekoélyd kiddntamiseen. Vaikka
ainoastaan kaksi opiskelijaa vastasi kyselyyni yhdeksi syyksi epéluotettavuuden, uskon, ettd
se on yksi ratkaisevista tekijoistd my0s niiden opiskelijoiden kohdalla, jotka eivit perustelleet

sen kummemmin tekodlyn kdyttodén tai kiyttaimattomyyttdan.

4.4.2 Edellisissa tutkimuksissa plagioinnin riski korostui epaluotettavuutta

enemman

Yksikddn tdmén tutkielmaan osallistuneista opiskelijoista ei nostanut esiin plagioinnin riskié,
joka tekodlyn kayttoon liittyy. Se, ettd kyseistd huolta ei nostettu esiin omassa kyselyssé ei
kuitenkaan tarkoita, ettd MKV:n opiskelijat eivit olisi plagioinnin riskisté tietoisia: plagioin-
nista on puhuttu lukuisten kurssien yhteydessd. Mielenkiintoinen havainto oli, ettd plagioinnin
riski generatiivisen tekodlyn kdytdssad nousi opiskelijoiden suurimmaksi huoleksi Chan, C. K.
Y., & Hu, W. (2023), Sahari ym. (2023), Zhang ym. (2025) seki Zilin Chen (2024) tutkimuk-
sissa. Plagioinnissa piilee vaara, kuten erés opiskelija mainitsi Chan, C. K. Y., & Hu, W.
(2023) tutkimuksessa, ettd generatiivisella tekoélylld on my6hemmin mahdollista saada ai-

kaan tuotoksia, joita voi olla vaikeaa erottaa tekodlyn tekemiksi.
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Yksi kyselyyni vastanneista, tekodlyé kéyttavistd opiskelijoista (B) oli kuitenkin sitd mielti,
ettd ChatGPT:114 tuotetut tekstit ja kddnnokset erottaa vield tdndkin padivané helposti. Ovatko
kyseessd ns. raakakddnnokset, joihin opiskelija viittaa? Kuten Peng ym. (2023) totesivat, te-
koélylle voidaan antaa kehote kdintda teksti paremmin, ja timan myds Jiao ym. (2023) vah-
vistivat muun muassa ns. pivot prompting -menetelmaélli, jossa lahdeteksti kiddnnetdédn ensin
valikielelle ja vasta sitten kohdekielelle. Tekodlyn tuottamia tekstejd ja kddnnoksid pystyy
varmasti vield helposti tunnistamaan varsinkin, jos kyseessd on raakakéédnnokset, mutta on
huomioitava kuitenkin Peng ym. (2023) ja Jiao ym. (mas.) huomiot kddnnoskehotteiden anta-
misesta. Oikeanlaisten kddnnoskehotteiden avulla voi olla mahdollista varmistaa, ettd 1dhde-
tekstin raakakddnnds voisi toimia jo sellaisenaan. Talloin plagioinnin riski voisikin korostua,
mikéli raakakddnnos itsessdén olisi hyvé, ja opiskelija pddtyisi kdyttdméén sitd omanaan. Tu-
run yliopiston tekoélylinjauksessa todetaankin (Turun yliopisto, 9.10.2023), etté tekoélysovel-
lusten avulla tuotettuja tekstejd voi olla vastedeskin mahdotonta erottaa ihmisen kirjoittamiksi

ja etenkin, jos opiskelija on jilkieditoinut teksteja.

4.4.3 Generatiivisen tekodlyn hyodyttomyys

Vaikka tdmén tutkielman kyselyn avoimissa kysymyksissd opiskelijat toivat tekodlystd esiin
ainoastaan muutaman huonon puolen, kuten epéluotettavuuden, tietoturvariskit sekd ymparis-
tovaikutukset, havaitsin kuitenkin, ettd suurin osa opiskelijoista pitdd tekoélyd hyodyttoména
kaantdmiseen, vaikka avoimissa kysymyksissd perustelut jdivit niukoiksi. Esitin kyselyssi
kysymyksen tekodlyn hyodyllisyydestd kdantdmisessd, johon laitoin vastaukseksi Likert-as-
teikon 1-5, jossa 1 tarkoitti tdysin hyddytontd ja 5 erittdin hyodyllistd. Opiskelijoista kaksi to-
tesi tekodlyn olevan kddntdmiseen tdysin hyodyton, kaksi vastasi sen olevan melko hy6dyton,
yksi asetti tekodlyn hyddyllisyyden keskikohtaan ja kolme opiskelijaa totesi tekodlyn olevan
oikein hyddyllinen kadintdmiseen (ks. taulukko 4). Tadssd on kuitenkin huomioitava yhden
opiskelijan vastaus, joka ei kdytd generatiivista tekoédlyd kiddntdmiseen, ja avoimissa kysy-
myksisséd hén vastasi DeepL-konekdéntimen olevan parhain tekoélyohjelmista ja siten myos
oikein hyodyllinen, eli 4 Likert-asteikon mukaan. Painotin kuitenkin kyselyn esittelytekstissa,
ettd keskityn tutkimuksessani ainoastaan generatiivisen tekodlyn kayttoon kdantdmisessa,
enkd konekadntimiin, vaikka konekadantimet ovatkin tekodlypohjaisia ohjelmia. Opiskelija on
saattanut vastatessaan unohtaa kyselyn etusivulla laatimani selityksen ja siten han luuli minun

laskevan konekdintimet mukaan. Siksi hdnen vastauksensa on mititoitdava, silld se ei vastaa
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varsinaisesti kysymykseen, miké generatiivinen tekoédlyohjelma on parhain kdantdmiseen.
Talloin vastaukset jakautuvat niin, ettd neljd opiskelijaa kokee generatiivisen tekoédlyn olevan
joko tdysin hyddyton tai melko hyodyton kddantdmiseen, yksi kokee hyddyllisyyden olevan

jossain keskivaiheilla ja kaksi kokee sen oikein hyodylliseksi.

Taulukko 4. Kyselytutkimuksen 26. kysymys koskien generatiivisen tekodlyn hyodyllisyytti

1 = Taysin hyo- | 2 3 4 5 = Erittdin hyo-
dyton dyllinen
2 2 1 3 0

Néiden vastausten pohjalta totean, etti yksi syy generatiivisen tekodlyn kdyttdmattomyyteen
kyselyyn vastanneiden MKV-opiskelijoiden parissa johtuu siité, ettd opiskelijat kokevat sen
olevan yksinkertaisesti hyddyton. Nakemystd hyodyttomyydestd selittdd mahdollisesti luvussa
4.3 esitetyt havainnot siitd, kuinka usein tekoély on onnistunut auttamaan kééntdmisessd. Ku-
ten totesin, 3 opiskelijaa vastasi ei ikind”, 1 vastasi harvoin” ja 1 vastasi usein”, mutta ti-

min vastauksen mitétdin, silld vastauksen antoi opiskelija, joka viittasi DeepL:4én.

Enti ne opiskelijat, jotka kayttavit generatiivista tekodlyd kddntdmiseen? Kuten mainitsin
opiskelijoita A, B ja C koskevassa alaluvussa 4.2.1, en saanut juuri mitdan vastauksia sithen,
miksi kyseiset opiskelijat kiyttavat ChatGPT:td tai Copilotia kdantdmiseen. Opiskelija A
kéytti usein tekodlyd ja koki sen olevan oikein hyddyllinen kddntdmiseen, mutta opiskelija B
kaytti puolestaan harvoin ja koki tekodlyn olevan hyddyton, ja opiskelija C kiytti harvoin te-
kodlyd, mutta koki sen olevan oikein hyddyllinen. Opiskelijoiden A ja C osalta jddnee siis ar-
vauksen varaan, miksi he kdyttavit tekodlyd sekad miksi he kokevat sen olevan oikein hyodyl-
linen kddntdmiseen. Yksi mahdollisuus on, ettd nima opiskelijat luottavat generatiivisen teko-
alyn tehokkuuteen, joka nousi selkedsti esiin erityisesti Sahari ym. (2023), Yang ym. (2025)
sekd Zhang ym. (2025) tutkimuksissa. Opiskelija A opiskeli lisdksi muita kielid erikoistumis-
kielensa lisdksi, joten myds kielipareilla lienee osuutta sithen, miksi hin kokee tekodlyn ole-
van oikein hyddyllinen kddntdmiseen. Hanen kohdallaan kyse on resurssirikkaista kielipa-
reista, joten todennékdisyys saada laadukkaampia kddnnoksid on mahdollisesti suurempi.
Miksi sitten opiskelija B kayttad tekodlyd, vaikkakin harvoin? Hén totesi ChatGPT:n auttavan
tekstin rakenteen kannalta ja auttaa luomaan hyvin tekstipohjan, mutta hinen suhtautumi-
sensa tekodlyyn oli kuitenkin negatiivisempi. Hin painotti, ettei ChatGPT pysty tuottamaan

yhtd hyvai jélked mitd ihmiset, ja vastasi viimeisessé lisikommenttikentdssé olevansa
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kyllastynyt tekodly-trendiin. Hén ilmaisi liséksi huolensa siitd, ettd tekodly tulee korvaamaan
kaantdjat. Han koki ChatGPT:n onnistuneen kddntdméaan termeji, lauseita ja kokonaisia kap-
paleita, mutta harvoin. Vaikka kyseinen opiskelija on selvisti huolissaan generatiivisen teko-
alyn vaikutuksesta kdédnnosalan tulevaisuuteen, hén joka tapauksessa kokee tekodlyn melko

hyodylliseksi jossain kdéntdmisen tilanteissa.

Aikaisemmissa tutkimuksissa yliopisto-opiskelijoiden kokemukset ChatGPT:n hyodyllisyy-
destd olivat paljon positiivisemmat verrattuna timén tutkielman kyselyyn vastanneiden MKV-
opiskelijoiden kokemuksiin. Niissé tutkimuksissa nousi esiin, kuinka opiskelijat pitivdt Chat-
GPT:t4 tehokkaana kdintdmisessi, se pystyi heiddn mielestdin parantamaan kdannosten laa-
tua ja sen jopa viditettiin edistdvén kriittistd ajattelua. Lisdksi nostettiin esiin kddnnoskehottei-
den “oikeanlainen” sy6ttdiminen. Chan, C. K. Y., & Hu, W. (2023) sekd Yang ym. (2025)
huomasivat myds, ettd kokeneemmilla ChatGPT:n kayttijilld oli suurempi halu kayttéa siti
jatkossa lisdd. Olisiko generatiivisen tekodlyn kdyton kokemattomuudella osuutta Turun yli-
opiston opiskelijoiden suhtautumiseen tekoédlyyn kédntdmisessd, vai suhtautuvatko muutamat
MKYV:n opiskelijat varauksellisemmin sen kéyttoon tiedostaen suuret ongelmat, jotka teko-

dlyn kéayttoon liittyvat?
4.4.4 Onko generatiivinen tekoaly konekaantimia parempi kaantamisessa?

Oli mielenkiintoista havaita, etti kahdella opiskelijalla, jotka eivit kéytd tekodlyéd kdantdmi-
seen, oli suhteellisen positiivinen sdvy ChatGPT:std. Téssé tutkielman tuloksissa havaittiin,
ettd ChatGPT:n todettiin olevan tekoélyohjelmista parhain kdéntdmiseen, ja yksi tekodlya
kayttdmaton opiskelija totesi sen tuottavan “eloisaa kieltd”, kun taas Copilot on kdmpeldmpi
ottamaan kehotteita vastaan, mutta molemmat tekodlyohjelmat tuottavat suhteellisen hyvii
jalked lyhyemmissé teksteissd. Hén lisési, ettd ’tekoély on kyennyt tuottamaan hieman rik-
kaampaa kaidnndsjélked kehotteiden avulla kuin konekdéntimet, ja se tuottaa kokonaisuudes-
saan vihemmaén tonkkoa kieltd”, mutta ei osannut kokonaisuudessaan arvioida, onko tekoély
konekadntimid parempi. Toinen opiskelija kirjoitti samaten, ettd molemmilla tekodlyohjel-
milla on potentiaalia kdinndsten tuottamiseen, mutta ChatGPT tuottaa kyseisen opiskelijan
mielestd “ithmismiisempad ja luovaa kieltd”. Tdméan opiskelijan mukaan ChatGPT kykenee
konekddntimid paremmin tuottamaan useampaa eri tekstilajia ja imitoi ihmistd paremmin,
mutta hin el varsinaisesti antanut suoraa vastausta sithen, onko tekoédly konekaddntimié pa-
rempi. Kaksi opiskelijaa oli puolestaan sitd mieltd, ettd generatiivinen tekodly ei ole missdén

nimesséd konekddntimid parempi kdéntamisessd, mutta yksi heisté ei perustellut ndkemyksidén
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enempai. Toinen opiskelijoista kertoi, ettd generatiivinen tekodly ja konekddntimet eivit ole
sama asia, silld konekdéntimet on erikseen koulutettu kdintdmistd varten, ja ne ovat esimer-
kiksi terminologian suhteen laadukkaampia. Hanen mielestddn generatiivisen tekodlyn avulla
voi kdantaa eri tekstityyppejd, mutta termien suhteen generatiivinen tekodly on konekaantimia
heikompi. Yksi opiskelija totesi, ettd konekéénnin ei toimi yhtd sattumanvaraisesti kuin gene-
ratiivinen tekoély: konekéddnnin yksinkertaisesti kdantda sille syotetyn tekstin, kun taas esi-
merkiksi ChatGPT:n kohdalla on riski, ettd se alkaa, opiskelijan sanoin, “muokkaamaan tai
muuttamaan tekstid haluamallaan tavalla”. Kaksi opiskelijaa ei vastanneet kysymykseen. Té-
hin kysymykseen saatujen vastausten perusteella vaikuttaisi siltd, ettd osa opiskelijoista ei ole
kayttinyt tarpeeksi generatiivista tekodlyé tai konekdantimid kdintdmiseen, jotta pystyisivit
antamaan tarkemman arvion. Generatiivisen tekodlyn sekd konekdantimien eroista olisi syyté

tehdi lisdtutkimuksia.
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5 Johtopaatokset

Tamin tutkielman tavoitteena oli selvittdd Turun yliopiston Monikielisen kddnndsviestinnin
tutkinto-ohjelmaa suorittavien opiskelijoiden generatiivisen tekodlyn, kuten ChatGPT:n tai
Copilotin, kayttod kadntamisessd. Tarkoituksena oli tutkia, kuinka vaihto-opiskelu ulkomailla
vaikuttaa opiskelijan kisitykseen kielitaidostaan ja onko télla puolestaan vaikutusta siihen,
ettd generatiivista tekodlyé kdytetddn vihemmaén kddntdmisessé. Lisdksi tutkielmalla pyrittiin
saamaan vastauksia generatiivisen tekoédlyn kéyttotiheydestd ja miksi tekodlya ylipdétiaan kay-

tetddn kdantidmisessa.

Vaihdolla on tavalla tai toisella vaikutusta kielitaitoon ja sitd kautta opiskelijan mindpysty-
vyyteen vieraan kielen kadytossd, mutta tissa tutkielmassa ei havaittu suoraa yhteyttd vaihdon
ja generatiivisen tekodlyn kdyttamattomyyden valilld. Tutkielman tulokset eivit kuitenkaan
poissulkeneet kielitaitojen kartuttamisen véhentdvad vaikutusta tekodlyn kayttoon. Kyselyssa
ei kysytty, minkélaiseksi opiskelijat kokevat oman kielitaitonsa erikoistumiskielessé vaihto-
ajan jélkeen tai ylipdatddn, vaikka eivét olisi olleet vaihdossa. Lisdksi ei kysytty, minka ta-
soiseksi he kokevat kielitaitonsa muissa kielissd. Tamén vuoksi osallistujien késitykset kieli-
taidostaan jadvit oletuksen varaan, eikd voida suoraan todeta, ettd vaihdossa karttuneilla kieli-
taidoilla olisi suoraa kytkostd generatiivisen tekodlyn kdyttaméttomyyteen. Se voi osin pitda
paikkansa, mutta siihen ei télld tutkielmalla saatu varsinaista vastausta puuttuvien, tarkenta-

vien kysymysten vuoksi.

Miti tulee generatiivisen tekodlyn kdyttotiheyteen, tulokset osoittivat, ettd suurinta osaa tut-
kielmaan osallistuneista opiskelijoista ei vaikuttaisi kiinnostavan generatiivisen tekodlyn
kaytto kdantdmisessd, kun taas osa kiyttad sitd kddntdmiseen — vaikkakin harvoin. Ainoastaan
yksi vastaajista kiyttdd generatiivista tekodlyé usein kddntdmiseen. Viimeiseen tutkimuskysy-
mykseen puolestaan ei tullut juuri vastauksia. Generatiivista tekodlyé kéyttavat opiskelijat ei-
vit perustelleet, miksi he kéyttiavat sitd kadntdmiseen. Tamé voi johtua mahdollisesti opiskeli-
joiden vasymyksestd, jolloin kysymykseen ei ole jaksettu vastata, tai se voi johtua yksinker-
taisesti siitd, ettd opiskelijat eivdt ole halunneet vastata kysymykseen. Ne opiskelijat, jotka ei-
vit kdytd tekodlyd kddntdmiseen, totesivat syiksi muun muassa epéluotettavuuden, joka nousi
vahvasti esiin myo0s parissa aikaisemmassa tutkimuksessa (Chan, C. K. Y., & Hu, W., 2023;
Zhang ym., 2025). Liséksi selvisi, ettd suurin osa tdhén tutkielmaan osallistuneista opiskeli-

joista ei pidd ChatGPT:ti tai Copilotia hyodyllisend kddnndstydkaluna, silld tuloksien mukaan
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generatiivinen tekodly ei ole onnistunut auttamaan kéantdmisessé. Osa opiskelijoista totesi
kuitenkin ChatGPT:n soveltuvan generatiivisista tekoédlyohjelmista parhaiten kdintdmiseen.
Merkittava ero aikaisempiin tutkimuksiin oli, ettd osalla MKV:n opiskelijoista oli negatiivi-
sempi késitys generatiivisesta tekodlystd kdédntdmisessé: aikaisemmin muissa maissa tehdyissa
tutkimuksissa opiskelijoilla puolestaan oli huomattavasti positiivisempia kokemuksia Chat-
GPT:n kéytostd. Osa tutkimuksista osoitti, ettd kokeneemmilla ChatGPT:n kiyttdjilla oli halu
pitdd ChatGPT:td jatkossakin kdédnnostydkaluna. Lisdksi osoitettiin, ettd “oikeanlaisten” kddn-
noskehotteiden antaminen saattaa vaikuttaa kddnndsten parempaan laatuun. My®6s kielipareilla
lienee vaikutusta generatiivisen tekodlyn tuottamiin kd&nnosten laatuihin. Pohdinkin, voisiko
osallistujien kokemattomuudella generatiivisen tekodlyn kaytosti olla jonkinlaista vaikutusta
sithen, ettd suurin osa heistd kokee generatiivisen tekodlyn olevan hyddyton kiddntdmiseen, ei-
vitka he siksi halua kdyttda sitd kddnnostyokaluna. Tulevaisuudessa olisikin ehké hyva tutkia,
milld tavoin Turun yliopiston MKV:n opiskelijat antavat kiddnnoskehotteita esimerkiksi Chat-

GPT:lle, ja minkélaisen kddnndskehotteen pohjalta ChatGPT onnistuu kédntdmisessa.

Tadmaén tutkielman tuloksiin vaikutti merkittivisti vastauskato, silld kyselyyn osallistui erittdin
pieni maard MKV:n opiskelijoita. Tama johtui mahdollisesti siité, ettd lahetettyéni kyselyn
MKV:n opiskelijoille erds toinen kysely samasta aiheesta 1dhti samoihin aikoihin eteenpéin,
mika saattoi johtaa siihen, ettd MKV:n opiskelijat luulivat minun kyselyni olevan tdsmilleen
sama toisen kyselyn kanssa. Lihetetyt kyselyt menivit siis epdonnekkaasti paillekkdin. Toi-
saalta kyselyni olisi voitu ldhettdd uudestaan muistutuksena eteenpdin, mutta valitettavasti ai-
karaja tuli vastaan. Siksi téssd tutkielmassa saaduilla tuloksilla ei voida antaa yleistévia tulok-
sia generatiivisen tekodlyn kdytostd MKV:n opiskelijoiden parissa. Tdma tutkielma osoitti
kuitenkin, ettd generatiivista tekodlyd on kéytetty jonkin verran kdéntdmiseen, mutta se ei
ndyttéisi olevan suuressa suosiossa osalla opiskelijoista hyddyttomyyden vuoksi. Totuus voi
olla my0s aivan pdinvastainen, mikéli kyselyyn olisi osallistunut enemmaén opiskelijoita. Tu-
loksissa olisi télloin saattanut ilmetd esimerkiksi toisenlaista suhtautumista generatiivisen te-
kodlyn kayttoon kddntamisessd, ja kdyttdjdmadrd voi olla jopa suurempi. On kuitenkin tdysin
mahdollista, ettd Turun yliopiston MKV-opiskelijoista osa ei yksinkertaisesti kiytd generatii-
vista tekodlyd kdantdmiseen, ja he voivat sen sijaan kdyttdd enemmain esimerkiksi neuroverk-
kopohjaisia konekéddntimid. Tamékin voisi olla yksi tulevaisuuden tutkimuksista, suosivatko

opiskelijat perinteisid neuroverkkopohjaisia konekdantimid ChatGPT:n sijaan.
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Liitteet

Liite 1. Tutkielman ranskankielinen lyhennelma — L’lAg n’est pas utilisée dans
la traduction — I’auto-efficacité élevée en compétences linguistiques joue-t-elle

un roéle important ?

1. Introduction

L’intelligence artificielle générative (IAg ou GenAi pour anglais), comme ChatGPT et Copilot,
représente la plus nouvelle étape du développement dans le monde de la technologie avec la-
quelle il est possible de produire presque n’importe quoi, voire les traductions. Selon Singh
(2026), ChatGPT a 900 millions utilisateurs actifs hebdomadaires en 2026. Le chiffre des visi-
teurs occasionnels est, en revanche, plus élevé : il y en a méme 5,5 milliard tous les mois ! Selon
une ¢tude mondiale menée par Digital Education Council (2024 : 6-7), 86% des étudiants ont
utilisée I’TAg pendant leurs études, ChatGPT étant le plus populaire de tous les programmes
d’TAg. Il est donc possible que I’'IAg soit également utilisée de différentes manicres, comme

dans la traduction, a 1’Université de Turku.

Ce mémoire de master s’est basé partiellement sur mon mémoire de licence, dont le but était
d’examiner comment et a quelle fréquence les TA (traducteurs automatiques) sont utilisés par
des étudiants au niveau licence pendant leurs études pour aider a la compréhension et a 1’écri-
ture des textes scientifiques. J’ai noté que la plupart des étudiants n’avaient jamais participé a
un programme d’échange qui, d’apres mes conclusions, aurait pu avoir une influence sur I’uti-
lisation plus fréquente des TA en raison d’un manque de confiance en ses propres compétences
linguistiques. Etant donné que I’utilisation de 1’TAg est de plus en plus augmentée aujourd’hui,

je vais me focaliser sur ce point dans ce mémoire de master.

Dans cette étude je vais étudier 1’utilisation de I’TAg chez les étudiants du programme de master
en MKV (Monikielinen kddnnosviestintd = Traduction et Communication Multilingue), parce
qu’ils sont plus avancés en traduction. Comme mon mémoire de licence a laissé un petit doute
quant a savoir si participer ou non a un programme d’échange peut rendre la perception plus
incertaine des propres compétences linguistiques lors de la traduction, je vais étudier 1’utilisa-
tion de I’'TAg chez les étudiants en MKV ayant participé a un programme d’échange et ceux n’y
ayant pas participé. De plus, je vais examiner a quelle fréquence I’1Ag est utilisée et pourquoi
les étudiants la choisissent d’utiliser pour traduire. Méme les étudiants qui n’utilisent pas d’IAg,

sont pris en considération. Les questions de recherche sont les suivantes :
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1. Comment le programme d’échange a 1’étranger a-t-il un impact sur la perception
qu’a un étudiant de ses compétences linguistiques, et cela diminuera-t-il ’utilisation
de I’IAg dans la traduction ?

2. A quelle fréquence I’TAg est utilisée par les étudiants en MKV ?

3. Pourquoi les étudiants en MKV utilisent-ils I'TAg ?

Avec la premiere question de recherche, j’aimerais savoir si I’amélioration des compétences
linguistiques pendant un programme d’échange a I’étranger diminuera I’utilisation de I’Ag
dans la traduction. Ainsi, j’émets I’hypothese que les étudiants ayant participé a un programme
d’échange utilisent moins I’[Ag dans la traduction grace a leurs compétences linguistiques et,
partant, confiance améliorées. L hypothése repose donc sur I’idée que les étudiants en MKV ont
le sentiment que leur confiance en eux-mémes, c’est-a-dire I’auto-efficacité en leurs compé-
tences linguistiques, s’est renforcée pendant un s¢jour dans un pays de destination. L’auto-ef-
ficacité veut dire « la croyance d'un individu en sa capacité a réaliser diverses tdches » (Graham,
2022 ; ma traduction). Pour répondre a mes questions de recherche, j’ai utilis€¢ un questionnaire
en ligne, créé par Webropol, qui a été envoy¢ aux étudiants par un courriel et sur WhatsApp.

Pour analyser les résultats, j’ai utilisé une méthode qualitative.
2. Cadre théorique

Pour I’analyse, j’ai choisi les études précédentes suivantes : Chan, C. K. Y., & Hu, W. (2023),
Jiao et al. (2023), Sahari et al. (2023), Yang et al. (2025), Zhang et al. (2025) et Zilin Chen
(2024).

Dans les études de Chan, C. K. Y., & Hu, W. (2023) et Yang et al. (2025) a été montré que les
¢tudiants ayant acquis plus de I’expérience dans 1’utilisation de ChatGPT souhaitaient intégrer
davantage I’[Ag dans leurs études. Néanmoins, Chan et Hu (idem.) et Zhang et al. (2025) ont
remarqué que les étudiants se sont inquiétés au sujet d’intégrer I’1Ag aux études a cause de son
manque de fiabilité. De plus, dans I’étude de Zhang et al. (idem.) la fuite des informations sen-
sibles a été mis en avant. Par surprise, le risque de plagiat a été davantage mis en avant que le
manque de fiabilit¢ de ChatGPT. Le risque de plagiat était le sujet de préoccupation le plus
courant chez les étudiants (Sahari et al., 2023 ; Chan, C. K. Y., & Hu, W, 2023 ; Zhang et al.,
2025 ; Chen, 2024). Cela veut dire que, selon les étudiants, les textes et les traductions créés
par IAg pourraient étre plus difficiles, voire impossibles, a distinguer dans I’avenir, et ainsi le
plagiat serait plus facile. Malgré les préoccupations, les étudiants avaient, en tout cas, une atti-

tude tres positive envers I’utilisation de ChatGPT. Yang et al. (2025) et Zhang et al. (2025) ont
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montré que, selon les étudiants, ChatGPT était capable d’améliorer 1’efficacité et la qualité des
traductions. En ce qui concerne la fréquence de 1’utilisation de ChatGPT, Yang et al. (2025),
Zhang et al. (2025) et Chen (2024) ont tous remarqué que la majorité¢ des étudiants avaient
utilis¢ ChatGPT souvent, méme quotidiennement. Au contraire, seulement Chan, C. K. Y., &

Hu, W. (2023) ont montré qu’une petite partie des étudiants 1’utilisait rarement.

Jiao et al. (2023) ont étudié, entre autres, le potentiel de ChatGPT dans la traduction. Ils ont
montré qu’il y a une différence dans la maniere de demander a ChatGPT de traduire. Dans cette
¢étude, I’invite de traduction directe (= translation prompt pour anglais) a été considéré la facon
la plus efficace pour la traduction. Yang et al. (2025) ont également montré que cette fagcon était
la plus courante chez les étudiants. D’aprés Jiao et al. (2023), ChatGPT a réussi a traduire des
paires de langues a ressources élevées (= high-resource language pour anglais), comme anglais-
allemand, mais ChatGPT a rencontré des problémes avec des paires de langues a faibles res-
sources (= low-resource language pour anglais), comme chinois-anglais ou chinois-roumain.
L’¢tude a toutefois mis en évidence un phénomeéne selon lequel, méme pour les paires de
langues a faibles ressources, il est possible d’obtenir des traductions nettement meilleures grace
a ChatGPT, a condition de traduire d’abord le texte source vers une langue intermédiaire, qui

est ensuite traduite vers la langue cible.
3. Le matériau de recherche et la méthode

Le questionnaire était dirigé vers tous les étudiants en MKV qui veut dire 68 étudiants au total
(d’apres un courriel envoyé par un coordinateur de 1’Université de Turku, 14.4.2026), dont les
étudiants en premicre année, deuxiéme année, troisieme année et ceux qui étudient depuis plus
longtemps au niveau de master. Les étudiants, qui n’utilisent pas I’TAg, ont €té pris en considé-
ration dans cette étude. Le questionnaire a été complétement anonymisé, et personne ne pouvait
étre identifié. Répondre au questionnaire a pris environ 5—10 minutes. Dans le questionnaire, il
y avait 29 questions (a choix multiples, Likert ou bien des questions ouvertes). Le questionnaire

se divise en six parties que je vais présenter ci-dessous.

La premiere partie comprend les informations générales: 1) I’age, 2) la langue a laquelle le
répondant se spécialise, 3) les autres langues parlées par I’étudiant, 4) la participation (ou non)
a un programme d’échange et 5) I’impact du programme sur les compétences linguistiques.
Cette dernicre question était optionnelle car tous les étudiants n’avaient pas participé au pro-

gramme d’échange.
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Dans la deuxiéme partie il n’y avait qu’une question a choix multiple : 6) le répondant utilise-
t-il de I'IAg pour la compréhension du texte, 1’écriture du texte ou pour les deux, et a la der-
niére option le répondant pouvait choisir s’il ne 1’utilise pas. De toutes les options le répon-
dant ne pouvait choisir qu’une réponse. Si les étudiants répondaient qu’ils utilisaient I’IAg
pour a) la compréhension du texte, ils répondaient aux questions de la troisiéme partie, et s’ils
I’utilisaient b) pour I’écriture du texte, ils répondaient aux questions de la quatriéme partie,
s’ils I’utilisaient c¢) pour les deux, ils répondaient aux questions de la cinquiéme partie. Si les
¢tudiants d) n’utilisaient pas I’'TAg, ils répondaient aux questions de sixieéme partie du ques-

tionnaire.

La troisiéme partie se concentre seulement sur le point de vue de la compréhension du texte a
I’aide de I’'TAg. Dans ce cas-1a, la compréhension d’un texte veut dire le comprendre dans
une langue autre que la langue maternelle. La quatriéme partie, quant a elle, comprend I’écri-
ture du texte a I’aide de I’'IAg. L’écriture d’un texte comprend toutes les langues maitrisées
par les répondants, méme leur langue maternelle. Par 1’écriture d’un texte, je veux dire la tra-
duction d’un texte : j’entends la situation dans laquelle 1’étudiant rédige un essai dans une
langue étrangére, mais 1’¢tudiant n’arrive pas a traduire ses idées dans la langue en question,
et dans ce cas I’'IAg pourrait étre mise a profit pour I’écriture du texte. Les questions de la
troisiéme et la quatriéme partie sont similaires, sauf les choix de réponses des premieres ques-
tions sont différents, parce que comprendre et écrire des textes auront lieu dans différentes si-
tuations. Dans la cinquiéme partie il y a des questions (17-23) de la troisieéme et la quatriéme

partie. Toutes les questions sont présentées dans le tableau 1 ci-dessous :

Tableau 1. Les questions de troisieme et quatriéme partie du questionnaire

La compréhension du texte L’écriture du texte

7. Dans quelle situation liée a vos études avez-
vous utilisé I’lAg pour comprendre un texte en

langue étrangere ?

12. Dans quelle situation liée a vos études avez-

vous utilisé ’Ag pour écrire un texte ?

8. Quel programme d’IAg avez-vous utilisé pour

comprendre un texte en langue étrangére ?

13. Quel programme d’IAg avez-vous utilisé

pour écrire un texte ?

9. A quelle fréquence utilisez-vous I'IAg pour

comprendre un texte en langue étrangére ?

14. A quelle fréquence utilisez-vous I’IAg pour

écrire un texte ?

10. Qu’est-ce que vérifiez-vous avec I’TAg lors

de la lecture d’un texte en langue étrangére ?

15. Qu’est-ce que vérifiez-vous avec I’IAg lors

de I’écriture d’un texte ?
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11. Si vous n’étes pas str de la traduction faite 16. Si vous n’étes pas str de la traduction faite
par ’IAg, comment vérifiez-vous que la traduc- | par I'lAg, comment vérifiez-vous que la traduc-

tion est correcte ? tion est correcte ?

La sixieme page traite 1’utilité¢ de ’Ag, composant de six questions. Les trois premiéres ques-

tions sont celles a choix multiples :

Tableau 2. Les questions de sixiéme partie du questionnaire

24, 1’TAg a-t-elle réussi a traduire I’une des options suivantes (des termes, des phrases ou des extraits

entiéres) ?

25. A quelle fréquence I’IAg a-t-elle réussi a aider dans la traduction ?

26. Dans quelle mesure trouvez-vous I’[Ag utile pour la traduction ?

27. Parmi les programmes d’IAg que vous avez utilisé, lequel préférez-vous et pourquoi ? Vous pou-

vez également expliquer pourquoi elle n’est pas adaptée a la traduction.

28. Selon vous, I’[Ag est-elle plus adaptée a la traduction que les traducteurs automatiques ? Pour-

quoi ?

29. Des commentaires libres sur ’lAg

4. Analyse

Seuls 8 étudiants ont participé a cette étude, et cela veut dire que les résultats obtenus ne peuvent
pas du tout étre généralisés. Les répondants sont des étudiants en anglais (= 3), en espagnol (=
3), en italien (= 1) et en allemand (= 1). Au total, 6 étudiants ont répondu qu’ils ont participé a
un programme d’échange, tandis que les deux autres n’y ont pas participé. La premiere question
de recherche était de savoir si un programme d’échange renforce 1’auto-efficacité en compé-
tences linguistiques et comment cela a une influence sur I’utilisation de I’ IAg dans la traduction.
Les étudiants ont répondu le suivant : certains (= 3) estimaient qu’il avait eu un impact majeur
sur leurs compétences linguistiques, tandis que d’autres étudiants (= 3) ont répondu qu’il n’avait
eu qu’un impact minimal sur les compétences linguistiques. Les deux étudiants en anglais qui

n’y avaient pas participé n’ont pas répondu a cette question.

Les résultats ont montré que la majorité (= 6) des personnes avaient particip€ a un programme

d’échange, et que la plupart d’entre elles (= 5) n’utilisaient pas I’Ag pour la traduction. Deux
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des répondants n’y avaient pas participé et n’utilisaient pas I’TAg pour la traduction. Deux de
ceux qui avaient y participé ont répondu qu'ils utilisaient I’'TAg a la fois pour comprendre et
pour écrire un texte, tandis qu’un seul a répondu qu’il I’utilisait uniquement pour comprendre
un texte. En ce qui concerne les deux étudiants qui n’ont pas participé a un programme
d’échange, I’une des possibilités peut étre qu’ils aient estimé leurs compétences linguistiques
déja bonnes, autrement dit qu’ils ont une auto-efficacité ¢levée, et qu’ils n’aient donc pas res-
senti le besoin de participer a un programme d’échange pour les améliorer. Une autre possibi-
lité, plus probable, est que ces ¢tudiants en anglais n’aient pas y participé parce qu’un s¢jour
dans un pays anglophone n'est pas obligatoire pour les étudiants en anglais, alors qu’elle I’est
pour les autres étudiants en langues étrangeres (en allemand, en espagnol, en italien et en fran-

cais) (Guide de 1I’étudiant, 2024-2027).

En résumé, il peut étre affirmé qu’un programme d’échange a eu des impacts variables sur les
compétences linguistiques des étudiants et, d’apres les résultats obtenus, je peux affirmer avec
prudence que I’impact du programme d’échange sur 1’auto-efficacité en compétences linguis-
tiques peut étre I'une des raisons pour lesquelles la majorité des étudiants ayant participé a cette
étude n’utilise pas I’TAg dans la traduction. Pourtant, dans les réponses aux questions ouvertes,
les étudiants n’ont toutefois affirmé, a propos de I’IAg, des aspects qui auraient pu faire réfé-
rence a des questions nécessitant des compétences linguistiques. C’est pourquoi il est difficile
d’affirmer que les compétences linguistiques acquises lors d’un programme d’échange consti-
tuent la raison principale pour laquelle certains étudiants n’utilisent pas I’IAg pour la traduction.
En plus, il n’est pas possible d’affirmer directement que les étudiants ayant participé a un pro-
gramme d’échange utilisent moins I’TAg que ceux qui n’y ont pas participé, car le nombre de

répondants €tait trés modeste, et ¢’est pourquoi 1’hypothése ne pouvait pas étre corroborée.

Dans le cadre de la deuxiéme question de recherche, j’ai souhaité déterminer a quelle fréquence
les étudiants utilisent I’TAg pour la traduction. Au total, cinq personnes ont répondu qu’elles
n’utilisaient pas d’IA pour la traduction, mais leurs réponses ont révélé qu’elles avaient tout de
méme, dans une certaine mesure, essayé de traduire a ’aide de I’IA. Seulement un étudiant
parmi tous utilise souvent I’IAg pour la traduction. La fréquence d’utilisation de I’'lAg parmi
les étudiants en MKV pour la traduction semble étre généralement faible. En revanche, Chen
(2024), Yang et al. (2025) et Zhang et al. (2025) ont constaté¢ dans leurs étude qu’un grand
nombre d’étudiants utilisaient fréquemment ChatGPT pour la traduction. Yang et al. (idem.)

ont constat¢ que la moitié des ¢tudiants au niveau de master 1’utilisaient méme
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quotidiennement, et cela a été expliqué par ’expérience acquise dans I’utilisation de I'TAg

comme aide a la traduction.

La troisiéme question de recherche, quant a elle, je souhaitais comprendre pourquoi les étu-
diants utilisent ’Ag pour la traduction. Malheureusement, deux étudiants qui utilisent I’IAg,
n’ont pas répondu a cette question, donc leurs raisons restent inconnues. D’autres étudiants, qui
n’utilisent pas I’TAg pour la traduction, ont donné quelques raisons. Premiérement, ils ont men-
tionné la sécurité des données, qui était €galement une préoccupation soulevée par des étudiants
dans I’étude de Zhang et al. (2025), car il existe un grand risque de la fuite des informations
importantes, voire confidentielles. Deuxiémement, une autre raison mentionnée par deux étu-
diants, était le manque de fiabilit¢ de ChatGPT, qui était également 1’une des raisons révélée
par I’é¢tude de C. K. Y., & Hu, W. (2023) et Zhang et al. (2025). Troisiemement, ChatGPT était
considéré comme inutile pour la traduction, ce qui, en revanche, n’était pas le cas dans les
¢tudes précédentes. En fait, celles-ci ont montré que les étudiants avaient une attitude plus to-

Iérante et ouverte que la plupart des étudiants en MKV qui ont répondu a mon questionnaire.
5. Conclusion

Dans cette étude a été examiné a quelle fréquence un programme d’échange a un impact sur
I’auto-efficacité en compétences linguistiques, 1’hypothése étant que 1’[Ag est utilisée moins
dans la traduction apres la participation a un programme d’échange. En plus, le but était d’exa-
miner la fréquence d’utilisation de I’'TAg et pourquoi les étudiants en MKV I'utilisaient dans la

traduction.

Force est de constater qu'un programme d’échange améliore les compétences linguistiques et,
par conséquent, positivement sur I’auto-efficacité de 1’étudiant vis-a-vis 1’utilisation d’une
langue étrangére. Toutefois, cette étude n’a pas mis en évidence de lien direct entre ces deux
variables. Cependant, les résultats n’ont pas exclu que 1’auto-efficacité élevée en compétences
linguistiques puisse avoir un impact sur le fait que I’TAg est utilisée moins dans la traduction.
Dans le questionnaire, il aurait pu étre raisonnable de poser des questions concernant les com-
pétences linguistiques non seulement dans la langue de spécialisation, mais aussi dans
d’autres langues. A cause du manque de ces questions, les perceptions des étudiants concer-
nant les niveaux de langue reposent ainsi sur des suppositions et les résultats concernant la

premiére question de recherche restent malheureusement incomplets.
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Quant a la fréquence d’utilisation de I’'TAg, les résultats ont montré que la plupart des étudiants
en MKV qui ont participé a cette étude ne se semblait pas étre intéressés a utiliser I’'TAg dans la
traduction, mais il y en avait quelques-uns qui ’utilisaient — quoique rarement. En ce qui con-
cerne la derniére question de recherche, a savoir pourquoi les étudiants utilisent ’lAg pour la
traduction, ils n’avaient malheureusement pas donné de réponses. Cela pourrait étre di a la
fatigue ou, tout simplement, au fait que les étudiants n’ont pas voulu répondre a la question.
Les ¢tudiants qui utilisent I’IAg n’ont pas expliqué pourquoi ils s’en servaient pour la traduc-
tion, tandis que ceux qui I’utilisent ont constaté qu’elle n’est pas fiable, ce qui avait également
¢été montré dans les études précédentes. En plus, les étudiants ont constaté que 1’Ag est inutile,

car elle n’avait pas eu de succes dans la traduction en général.

Une différence notable par rapport aux études précédentes réside dans le fait que quelques étu-
diants en MKV avaient une perception plus négative de ’'IAg dans le domaine de la traduction,
tandis que dans les études précédentes, les étudiants dans d’autres pays avaient des expériences
plus positives concernant I'utilisation de ChatGPT. Chan, C. K. Y., & Hu, W. (2023) et Yang
et al. (2025) ont montré que les utilisateurs plus expérimentés de ChatGPT souhaitaient conti-
nuer a I'utiliser comme outil de traduction. En outre, il a ét¢ démontré que donner des invites
de traduction pouvait contribuer a améliorer la qualité des traductions, et méme les paires de
langues pourraient avoir un impact sur le fait comment I’IAg produire les traductions (Jiao et
al., 2023). C’est pourquoti j’ai réfléchi a la possibilité du manque d’expérience dans 1’utilisation
de I’'TAg pour traduire, qui pourrait expliquer pourquoi la plupart des étudiants ayant participé
a cette étude ne 1’utilisent pas dans la traduction. Dans ’avenir, il serait souhaitable d’étudier
comment les étudiants en MKV donnent des invites de traduction au ChatGPT, et quelle est la
meilleure facon de donner une invite de traduction « correcte », afin que ChatGPT puisse pro-

duire des traductions de qualité.

Etant donné qu’il y avait trés peu de répondants, les résultats de cette étude restent incomplets :
I’absence de réponse a malheureusement eu un notable effet sur les résultats, et il est ainsi
impossible de généraliser les résultats obtenus. Il est probable qu’un autre questionnaire envoy¢
sur le méme sujet que cette étude quelques jours avant le mien ait conduit les étudiants en MKV
de ne pas répondre a mon questionnaire, mais a cet autre. Il est alors possible qu’ils aient cru
que le questionnaire d’un autre étudiant était le méme que le mien. D’ailleurs, j’aurais pu en-
voyer des rappels concernant mon questionnaire. A ce stade il est évident de noter que les ré-
sultats auraient pu étre tout a fait différents s’il y avait eu plus de répondants: ils auraient pu,

par exemple, révéler une attitude différente a I’égard de 1’utilisation de ’'TAg dans la traduction,
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et le nombre d’utilisateurs de I’IAg pourrait méme é&tre plus élevé. Il est toutefois tout a fait
possible que la plupart des étudiants en MKV de 1’Université de Turku n’utilisent tout simple-
ment pas I’TAg pour la traduction, et qu’ils aient plutdt recours, par exemple, a des TA. Cela
pourrait également faire 1’objet d'une étude future : les étudiants préferent-ils les TA tradition-

nels a ChatGPT ?

Liite 2. Kyselytutkimuksen kysymykset

Kyselylomake 1

Generatiivinen tekodly kddntdmisessa

@ Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

Tama4 kysely koskee generatiivisen tekodlyn (mm. ChatGPT, Copilot) kéyttoa kaantamisessa.
Kysely on suunnattu Monikielisen kdanndsviestinndn (MKV) tutkinto-ohjelmaa suorittaville
maisteriopiskelijoille, joilla on jo jonkin verran kokemusta kd@ntamisesta.

Kyselyn tarkoituksena on selvittdd, missa tilanteissa, kuinka usein ja miksi MKV:n
maisteriopiskelijat kayttavat generatiivista tekodlya kaantamiseen. Lisaksi haluan selvittds, onko
vaihto-opiskelu vaikuttanut opiskelijoiden késityksiin omista kielitaidoista kdantdmisessa ja miten
se nakyy tekodlyn kaytossa.

Tekodly on termina hieman moniulotteinen. Sita kaytetaan yleensa tilanteessa, kun tarkoitetaan
ChatGPT:n kaltaista tekoalyohjelmaa, mutta myds neuroverkkopohjaisten konekaéntimien toiminto
pohjautuu tekodlyyn. Generatiivinen tekodly — kuten ChatGPT - on erityisesti luovuuteen
painottuva suuri kielimalli, joka on syvdoppimisen luokkaan kuuluva tekodlyohjelma. Tassa
kyselyssa generatiivisella tekoalylla tarkoitetaan ainoastaan GenAl-pohjaisia tekoalyohjelmia,
mutta valttadkseni liiallista tilan viemista kysymyksissa kaytan lyhyempaa termia tekodly.



Kysely on tdysin anonyymi: vastaajien nimia ei kysyta ja tutkimuksen tuloksista raportoidaan siten,
ettd yksittdisia vastaajia ei voida mitenk&an tunnistaa. Kyselyyn vastaaminen on taysin
vapaaehtoista ja vastaamisen voi keskeyttda milloin tahansa. Vastaaminen vie noin 5-10
minuuttia.

Lahettamalla kyselyn vastaukset hyvaksyt tietojen luovuttamisen tutkijoille ja vahvistat tahtosi
osallistua tutkimukseen.

Lisatietoa tutkimuksesta antaa tarvittaessa Maria Manninen (maria.j.manninen@utu.fi) ja Turun
yliopiston Kieli- ja kddnndstieteiden laitoksen TIETOSUOJASELOSTE loytyy seuraavasta linkista:

https://docs.google.com/document/d/e/2PACX-
1vRW7dIBcHBigBoLMETS P_PFOToyDt2PM7BfKKIOeyNPDpCYUaDSnKeH -
BiTSFollSoTT3RknjT3Tg/pub

Kiitos osallistumisestasi!

Kyselylomake 2

Taustatiedot

1.1ka*

(O 20-25
O 26-30
O 31-35
QO 36-40
O a2

2. Mik3 on erikoistumiskielesi? *

3. Opiskeletko muita kielia? Mita? *
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4, Oletko ollut vaihdossa ulkomailla? *

O
QO kylia

5. Jos olet ollut vaihdossa, koetko vaihtoajan vahvistaneen kielitaitoasi?

Ei lainkaan Jonkin verran Paljon

O O O

Kyselylomake 3

Generatiivisen tekodlyn kayttd kadntamisessa

6. Kaytatko tekodlyd tekstin ymmartdamiseen, tuottamiseen vai molempiin? *
O Tekstin ymmartaminen

O Tekstin tuottaminen

O Molemmat

O En kaytd tekodlya
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Kyselylomake 4

Tekstin ymmartadminen generatiivisen tekodélyn avulla

7. Missa opintoihin liittyvdssa tilanteessa olet kdyttdnyt tekodlya vieraskielisen tekstin
ymmartdmiseen? *

|:| Kaannostoimeksiantojen L2-1ahtotekstit (yliopiston kurssien kddnndstehtavat)
El Tieteelliset artikkelit (yliopiston kursseilla kaytettdvat materiaalit)
|:| Vieraskielinen tenttimateriaali

|:| Vieraskieliset uutisartikkelit

[:| Muu, mita?

8. Mitd tekodlyohjelmaa olet kayttényt tekstin ymmartdmiseen? *

|:| ChatGPT

|:| Caopilot

[:| Muu, mik&?

9. Kuinka usein kaytat tekoalya tekstin ymmartamiseen? *

Harvoin Usein Paivittain

O O O

10. Mité tarkistat tekodlylld lukiessasi tekstid? *

I:l Kokonaisia kappaleita
l:l Muuta, mitad?

11. Jos et ole varma tekoélyn tuottamasta kdannoksestd, miten selvitdt kddnnoksen
olevan oikea? *

I:l Annan tekodlylle kehotuksen kaantaa uudelleen

l:' Kéytan toista tekodlyohjelmaa, mita

|:| Kaytan konekaanninta, mita

|:| Muu, mika?
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Kyselylomake 5

Tekstin tuottaminen generatiivisen tekodlyn avulla

12. Missa opintoihin liittyvassé tilanteessa olet kayttdnyt tekodlya tekstin tuottamiseen?

*

|:| Audiovisuaalinen kddntdminen

El K&dannostoimeksiantojen L1- ja L2 -lahtotekstit (yliopiston kurssien kddnnostehtavat)

I:l Tieteelliset tekstit L2-kielelld (esim. esseet)

|:| Tekstin tuottaminen muulla kuin erikoistumiskielelld (esim. sivuaineen kieli)

|:| Muu, mits?

13. Mita tekodlydohjelmaa olet kédyttanyt tekstin tuottamiseen? *

|:| ChatGPT

[] copilot

|:| Muu, mika?
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14. Kuinka usein kaytéat tekodlya tekstin tuottamiseen? *

Harvoin Usein Paivittdin

O O O

15. Mita tarkistat tekodlylld tuottaessasi tekstid? *

I:l Kokonaisia kappaleita

|:| Muu, mita?

16. Jos et ole varma tekodlyn tuottamasta kdannoksestd, miten selvitdt kddnndksen
olevan oikea? *

I:l Annan tekodlylle kehotuksen kdantda uudelleen

D Kaytan toista tekodlyohjelmaa, mita

D Kéytan konekaanninta, mita

|:| Muu, mita?

Kyselylomake 6

Tekstin ymmartaminen ja tuottaminen generativiisen tekoalyn avulla

17. Missé oppimiseen liittyvdssé tilanteessa olet kayttinyt tekodlya vieraskielisen
tekstin ymmaértdmiseen? *

|:| Kaannostoimeksiantojen L2-1ahtotekstit (yliopiston kurssien kdanndstehtavat)
|:| Tieteelliset artikkelit (yliopiston kursseilla kdytettavat materiaalit)
I:I Vieraskielinen tenttimateriaali

|:| Vieraskieliset uutisartikkelit

|:| Muu, mita?
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18. Missé oppimiseen liittyvdssa tilanteessa olet kdyttanyt tekodlya tekstin
tuottamiseen? *

|:| Audiovisuaalinen kdantdminen
D K&annostoimeksiantojen L1- ja L2 -lahtotekstit (yliopiston kurssien kddnnodstehtavat)
|:| Tieteelliset tekstit L2-kielelld (esim. esseet)

|:| Tekstin tuottaminen muulla kuin erikoistumiskielelld (esim. sivuaineen kieli)

[:| Muu, mita?

19. Mité tekodlyohjelmaa olet kayttanyt seké tekstin ymmartdmiseen ettd
tuottamiseen? *

[:| ChatGPT

|:| Copilot

[] Muu, mita?

20. Kuinka usein kadytét tekodlya tekstin ymmartamiseen? *

Harvoin Usein Paivittdin

O O O

21. Kuinka usein kéytét tekodlya tekstin tuottamiseen? *

Harvoin Usein Paivittdin

O O O

22. Mita tarkistat tekodlylld lukiessasi ja tuottaessasi tekstia? *

I:l Termeja
|:| Lauseita

I:l Kokonaisia kappaleita

|:| Muu, mita?




23. Jos et ole varma tekodlyn tuottamasta kddnnoksestd, miten selvitat kadnnoksen
olevan oikea? *

|:| Annan tekoalylle kehotuksen k&antaa uudelleen

El Kéytan toista tekodlyohjelmaa, mita

|:| Kaytan konekaanninta, mita

|:| Muu, mita?

Kyselylomake 7

Generatiivisen tekodlyn hyddyllisyys kddntamisessa

24. Onko tekodly onnistunut kd&ntdmaan jotakin seuraavista vaihtoehdoista? *

|:| Termeja
El Lauseita

|:| Kokonaisia kappaleita

|:| Muu, mit&?

[:| Ei mitdan naista

25. Kuinka usein tekodly on onnistunut auttamaan kdéntdmisessd? *

Ei iking Harvoin Usein Aina

O O O @)

26. Kuinka hyédylliseksi koet tekodlyn kdsdntamisessd? *

1

2 3 4 3
Hyddyton O O O O O Erittdin hyodyllinen

27. Mitd kayttamistasi tekodlyohjelmista pidat parhaana kdantadmiseen ja miksi?
Voit myos kertoa, miksi tekoély ei sovellu kddntdmiseen. *
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28. Koetko tekodlyn kdantdavan paremmin kuin konekdantimet? Miksi? *
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29. Vapaita kommentteja tekodlystd kdantdmisessa




