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Yhteiskunta luo korkeita odotuksia puheelle ja poikkeavaan puheeseen suhtaudutaan usein varauksella
tai jopa negatiivisesti. Puheen héirigillé, joilla tdssd tutkimuksessa tarkoitetaan artikulaatiovirhettd ja
ankytystd, voi olla moninainen merkitys yksilolle itselleen ja sen vaikutukset voivat ulottua myos
tydeldmaiin. Koska puhe on yksi tdrkeimmista tyovilineistd opetustyodssi, timén tutkimuksen
tarkoituksena oli selvittdd, miten opettajaopiskelijat kokevat puheen hiiriét opetustyon kannalta ja
millaisia kokemuksia heilld on omien puheen hdirididensd ndkymisestd kdytinnon opetustydssa.
Liséksi tutkittiin, miten opettajaopiskelijat kokevat, ettd heiddn poikkeavaan puheeseensa
suhtaudutaan opetusympéaristossd. Suhtautumista tarkasteltiin erikseen lasten ja oppilaiden seka
paivékodin ja koulun henkilokunnan osalta.

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena kyselytutkimuksena, joka l&hetettiin sdhkopostin vilitykselld
kaikkiin Suomen opettajankoulutusta jarjestiviin yliopistoihin. Tutkimuksen nayte (N=30) koostui
varhaiskasvatuksen opettaja-, luokanopettaja- ja aineenopettajaopiskelijoista, joilla itsellddn oli joko
artikulaatiovirhe tai dnkytys. Tutkimusaineisto kerdttiin avoimia kysymyksia sisiltavalld sahkoiselld
Webropol-lomakkeella. Aineisto analysoitiin aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin ja sisillon erittelyn
keinoin teemoittelemalla ja kvantifioimalla.

Tutkimustulokset osoittivat, ettd opettajaopiskelijat kokivat puheen hiiriét opetustyon kannalta
haasteeksi, mutta my6s voimavaraksi ja niiden koettiin aiheuttavan monenlaisia negatiivisia
emotionaalisia reaktioita. Opettajaopiskelijoiden kokemuksissa korostui kuitenkin se, ettd puheen
hairidilla ei ollut opetustydn kannalta koettua haittaa, eiviatkd ne ndkyneet opetustydssa. Toisaalta
puheen héirididen koettiin kuitenkin nékyvén opetustyossé esimerkiksi puheen muokkaamisena ja
oman ammatillisen pystyvyyden pohtimisena. Opettajaopiskelijoiden kokemusten mukaan lapset ja
oppilaat suhtautuivat heidin poikkeavaan puheeseensa vaihtelevasti, mutta eniten he olivat kokeneet
negatiivista suhtautumista. Henkilokunnan suhtautumisen koettiin puolestaan olevan léhes
poikkeuksetta neutraalia.

Tutkimus antaa tarkedi tietoa opettajaopiskelijoiden kokemuksista liittyen heidédn omiin puheen
hiiri6ihinsé. Aihetta tulisi kuitenkin tutkia myds jatkossa, jotta puheen héirididen niakyvyytté ja niithin
liittyvdd ymmarrystd voidaan lisdtd. Ndin voidaan vahentéd ennakkoluuloja, edistdé erilaisuuden
hyviksymistd sekd lisédtd positiivista suhtautumista puheen héirioitd kohtaan opetustyon ndkokulmasta.
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1 Johdanto

Opettaja on paivittdisessd vuorovaikutuksessa monien ihmisten kanssa ja kdyttdd tyossdin
puhetta esimerkiksi oppilaiden ohjaamiseen seké tiedon jakamiseen. Puhe onkin yksi
opettajan tarkeimmisté tyovélineistd (Martins ym., 2014; Sala, 1995; Sala, 2004; Vertanen-
Greis, 2021). Opettajilla on iso vastuu luokkahuoneessa tapahtuvasta kommunikoinnista, joka
tapahtuu pidasiassa puhumalla. Joidenkin opettajien kohdalla puhe saattaa kuitenkin poiketa
normaalista ja sithen voi liittyd omakohtaisia haasteita (ks. Hedge & Freed, 2011;

Holopainen, 1994; Van Riper, 1978). Haasteet voivat ilmeta artikulaatiossa, puheen
sujuvuudessa tai d4nessd, jolloin niistd puhutaan yleisesti puheen hdiridind (American Speech-

Language-Hearing Association [ASHA], 1993).

Puheen héirididen méadrittelyd ja tunnistamista haastaa se, ettd raja normaalin ja poikkeavan
puheen vililld ei ole yksiselitteinen ja tarkkarajainen. Poikkeavan puheen kohdalla on
olennaista pohtia, milloin puhe on tarpeeksi poikkeavaa, ettd voidaan puhua puheen hiiriosta.
Van Riperin (1978) mukaan puhe voidaan maaritelld poikkeavaksi, kun se erottuu muiden
puheesta niin, ettd se herdttdd huomiota, héiritsee kommunikointia tai aiheuttaa puhujalle tai
kuuntelijalle negatiivisia emotionaalisia reaktioita. Hinen mukaansa poikkeavan puheen ja
puheen hiirion vélisen eron méadrittely on kuitenkin aina kiinni kulttuurisista normeista.
Puheen héiriostd voidaan puhua, kun puhe eroaa ndkyvésti ympérdivan sosiaalisen ryhmén

normaalista puheesta.

Erilaisia puheen héiriditd havaitaan niin aikuisilla kuin lapsilla. Lapsilla ne ovat kuitenkin
selvisti yleisempid kuin aikuisilla, koska suurin osa puheen héiriodistad korjaantuu ennen
aikuisikdd. (Guitar, 2019; Kilpinen, 1982; Korpinen & Nasretdin, 2009; Lavid, 2003;
Mansson, 2000; Strdom & Lempinen, 2009; Vainio, 1992.) Oletettavasti tdstd syystd puheen
héiridihin, etenkin artikulaatiohdiriihin, liittyvé tutkimus on keskittynyt padasiassa
esikouluikadisiin ja kouluikiisiin lapsiin (Laine ym., 1987). Koulukontekstissa puheen héirioita
on tutkittu paljon (esim. Crowe, 1987; Lass ym., 1992; Ruscello ym., 1983; Yeakle &
Cooper, 1986), mutta tutkimus on kuitenkin yksinomaan kohdistunut oppilaiden puheen
hiiridihin, ei opettajien. Tdssé tutkimuksessa keskitytddn opettajaopiskelijoihin jo
tyoeldmaissé olevien opettajien sijaan, koska ndin voidaan kartoittaa puheen hdiridihin liittyviad
kokemuksia ammatillisen identiteetin kehityksen varhaisissa vaiheissa jo ennen tyoeldméaan
siirtymistd. Tastd syystd selvitetddn opettajaksi opiskelevien aikuisten kokemuksia omista

puheen hiiridistién.



Aikuisilla ja siten my0s opettajilla puheen héiridt voidaan ndhdé osana heidédn omaa
persoonallisuuttaan (Korpinen & Nasretdin, 2009). Opetustydtd tehdddn persoonalla ja
jokaisella opettajalla on oikeus tehdé tyotd omana itsenddn. Opettaja on ihminen muiden
joukossa, eikd hanenkain tulisi joutua esittimiin olevansa jotain, mitd ei ole. Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus [OPH], 2014, s. 15) arvoperustassa on
mainittu seuraavasti: “Jokainen oppilas on ainutlaatuinen ja arvokas juuri sellaisena kuin hén
on.” Taman lisdksi korostetaan erilaisuuden hyvédksymisti ja erilaisten oppilaiden
huomioimista kaikessa koulutydssi. Edelld mainitut asiat tulisi ndhdd my0s opettajan
oikeutena, jolloin opettajan erilaisuus, esimerkiksi juuri puheen héirid, voi olla opetustyon

kannalta jopa voimavara ja vahvuus.

Puheen héiri6illd voi olla hyvin moninainen merkitys yksilolle itselleen (mm. Ikonen &
Strém, 2009; Penttild ym., 2023; Tichenor & Yaruss, 2019) ja on selvia, ettd puheella on
keskeinen rooli opettajan tyonkuvassa. Tastd syystd timén tutkimuksen tarkoituksena on
selvittdd, miten opettajaopiskelijat kokevat puheen hdiriot opetustyon kannalta ja millaisia
kokemuksia heilld on omien puheen hiirididensd ndkymisestd kiytdnnon opetustydssid. Koska
on tutkittu, ettd myds muut ihmiset suhtautuvat normaalista poikkeavaan puheeseen
varauksella ja jopa negatiivisesti (esim. Crowe, 1987; McKinnon ym., 1986; Weisel &
Spektor, 1998; Williams & Dietrich, 1996) selvitetddn my0s, miten opettajaopiskelijat

kokevat, ettd heidén poikkeavaan puheeseensa suhtaudutaan opetusympéristossa.

1.1 Puheen hiiriot

Puheen kehitys kdynnistyy jo sikiaikana ennen lapsen syntyméd, kun lapsi kuulee ja reagoi
kohdun ulkopuolelta tuleviin ddniin (Huotilainen & Partanen, 2009; Korpilahti ym., 2014).
Puheen kehittyminen on yksildllisté ja vaihtelu yksildiden vélilld voi olla suurta etenkin
kehityksen varhaisissa vaiheissa (Huotilainen & Partanen, 2009; Savinainen-Makkonen &
Kunnari, 2009). Yksilolliset piirteet puheen kehittymisessé saattavat ennakoida puheen
kehitystd myds tulevaisuudessa (Huotilainen & Partanen, 2009). Kommunikoinnille, kielelle
ja puheelle on méaéritelty keskeiset ikdtasoiset merkkipaalut (Savinainen-Makkonen &
Kunnari, 2009). Joskus puheen kehitys ei kuitenkaan etene ndiden merkkipaalujen mukaisesti
aikataulussa ikédtasoon nidhden tai opitut taidot jaavét puutteellisiksi, jolloin on tarpeen
arvioida, onko kyse kehityksellisestd puheen hairiostad (Ikonen & Strom, 2009). Suomessa
lahes kaikkien lasten kommunikoinnin, kielen ja puheen kehittymisen seurannasta vastaa

neuvola. Jos néihin liittyvit taidot jadvat ikdtasoon ndhden puutteellisiksi, on puheterapeutin



tehtévi tehda yksityiskohtaisempi arvio puheterapian tarpeesta. (Savinainen-Makkonen &

Kunnari, 2009.)

Kommunikaation, kielen ja puheen késitteet ovat yleisessd kdytdssd usein ainakin osittain
padllekkéisid, vaikka niilld on eri merkitykset. Kommunikaatio sisdltdd kielen ja puheen sekd
kaiken sanattoman ja sanallisen viestinndn, jonka avulla vélitetdan tietoa ja tunteita. Kieli voi
olla puhuttua, kirjoitettua tai viitottua ja silld tarkoitetaan sanojen ja lauseiden ymmaértdmista
ja kdyttamistd. Puheella puolestaan viitataan ddnteiden tuottamiseen sekd motorisia ja
kielellisia taitoja vaativaan prosessiin. Késitteiden monimutkaiset ja moniulotteiset luonteet
haastavat niihin liittyvien héirididen tunnistamista ja luokittelua. (Bauman-Waengler, 2012;

Bishop ym., 2016.)

Kommunikaatioon, kieleen ja puheeseen liittyvid hiiriditd voidaan médritelld ja luokitella eri
tavoin. Yksi yleisimmisté luokitteluista on ASHA:n (1993) kansainvilinen ja
yksityiskohtaisesti kaikki kielellisen alueen kommunikaatiohairiot kattava
luokittelujirjestelmd (kuvio 1). ASHA:n luokittelussa kommunikaation héiridt on jaettu
kolmeen paddryhméain: puheen, kielen ja kuulon hiiriét. Kielen hdiridihin lukeutuvat
puhutussa ja kirjoitetussa kielessd tai muussa symbolisysteemissé ilmenevit hdirit, kun taas
kuulon héiri6t ovat auditiivisen tarkkuuden, toiminnan tai prosessoinnin hdirigitd. Puheen
héiri6ihin kuuluvat puolestaan artikulaation, sujuvuuden ja dénen héiriot. Tédssd tutkimuksessa

keskitytddn tarkastelemaan puheen hairioita.



kommunikaatiohairiot

puheen hairiot kielen hairiot kuulon hairiét

muoto

— artikulaatio —(fonologia, morfologia ja| kuurous
syntaksi)

) sisaltd ,
— sujuvuus — . — huonokuuloisuus
(semantiikka)

funktio

o aan o (pragmatiikka)

Kuvio 1. Kommunikaatiohairididen luokittelua ASHA:n (1993) mukaan.

Artikulaatiohdiri6illa tarkoitetaan puheédénteiden epétavallista tuottamista, jolle on tyypillistd
adnteiden korvaaminen, pois jattdminen, lisddminen tai vadristyminen. Téllaiset puheen
piirteet voivat hankaloittaa puheen ymmarrettavyyttd. (ASHA, 1993; Korpinen & Nasretdin,
2009.) Sujuvuushéiridissd puhevirta katkeilee ja puheelle ominaista on epétyypillinen nopeus,
rytmi sekd dénteiden, tavujen, sanojen ja lauseiden toistot (ASHA, 1993; Hedge & Freed,
2011; Heimo, 2012; Korpilahti ym., 2014; Strom & Lempinen, 2009). Nithin voi myos liittya
ylimaardistd jAnnitysté, kielteisid tunteita, ponnistelua ja yliméaardisid litkkeitd (ASHA, 1993;
Heimo, 2012; Korpilahti ym., 2014). Aénihiiridilld puolestaan tarkoitetaan poikkeavaa tai
puutteellista ddnen laatua, sdvelkorkeutta, voimakkuutta, resonanssia ja/tai kestoa, miké ei

vastaa yksilon ikéé ja/tai sukupuolta (ASHA, 1993).

Puhedini on merkityksellinen tyovéline opettajan ammatissa (Martins ym., 2014; Sala, 1995;
Sala, 2004; Vertanen-Greis, 2021). Opettajat luokitellaan ammattiddnenkayttijiksi, koska
opetustydssd vaaditaan laadullisesti hyvai ddnté ja ddnen kestivyyttd (Sala, 1995; Sala, 2004).
Adinihiriditd on tutkittu opettajan nikokulmasta paljon ja tutkimuksissa on havaittu, etti
opettajilla on huomattavasti suurempi todennédkoisyys ddnihairidihin kuin muulla véestolla
(mm. Bermudez de Alvear, 2011; Cantor Cutiva ym., 2013; Kleemola & Sala 2013; Martins
ym., 2014; Mattiske ym., 1998; Roy ym., 2004; Vilkman, 2004; Vertanen-Greis, 2021).



Adnihiirididen oireet voivat alkaa jo lapsuudessa, mutta useissa tapauksissa niiden taustalla
ovat tydympdriston eri tekijit, jolloin oireilu on usein véliaikaista ja oireet hoidettavissa
(Alves ym., 2009; Bermudez de Alvear, 2011; Martins ym., 2014; Mattiske ym., 1998). Néin
ollen voidaan todeta, ettd d44nihdiriét ovat opettajan ndkokulmasta melko tutkittu ja yleinen
ilmio ja toisaalta joissakin tapauksissa my0s opetustyon seuraus. Téstd syystd ddnihdiriot
rajattiin tutkimuksen ulkopuolelle ja tima tutkimus keskittyy puheen héiridista artikulaatio- ja
sujuvuushdiridihin, joita késitellddn tarkemmin artikulaatiovirheen ja dnkytyksen

nikokulmista.

1.1.1 Artikulaatiovirhe

Artikulaatiolla tarkoitetaan puhedénteiden tuottamista ja kdyttamistd (Korpinen & Nasretdin,
2009). Jokaisella danteelld on oma dantdpaikkansa ja -tapansa: ddnteiden tuottamiseksi
aantoelimet litkkkuvat ja asettuvat eri tavoin (Aulanko, 2009; Korpinen & Nasretdin, 2009).
On kuitenkin haastavaa miéritelld selkedd rajaa normaalin ja virheellisen dantdmisen vélilla.
Yleisesti voidaan sanoa, ettid kun déntdminen ei noudata kulttuurin tai ikiryhméan normeja,
voidaan sité pitdd virheellisend. Talloin d44ntdminen eroaa yleisesti hyvéiksytyistd tavoista
tuottaa ddnteitd tietyssd kulttuurissa tai ikdryhmaissé. (Korpinen & Nasretdin, 2009; Van
Riper, 1978.) Jos artikulaatiovirhe on lievd, eikd haittaa kommunikointia, sen korjaamista ei
valttdmattd ndhda tarpeellisena. Nuorilla ja aikuisilla artikulaatiovirheitd voidaan pitéd osana
yksilon persoonallisuutta ja siksi niiden korjaamisen tarvetta saatetaan jopa kyseenalaistaa,

vaikka ne poikkeaisivatkin yleiskielen ddntdmisnormeista. (Korpinen & Nasretdin, 2009.)

Téssd tutkimuksessa artikulaatiovirheestd puhuttaessa viitataan foneettisiin hdiridihin.
Fonologian héiriot, joilla tarkoitetaan kielen aénteitd kéasittdvia hairioitd, voidaan jakaa
foneemisiin ja foneettisiin héiridihin (Holopainen, 1994). Foneemisilla hairi6illd tarkoitetaan
adnteiden, danne- ja kielijdrjestelmien oppimisen ja kdyton vaikeuksia (Holopainen, 1994;
Korpinen & Nasretdin, 2009). Vaikeudet koskevat usein useampia dénteitd tai ddnneryhmié,
mikad hankaloittaa puheen ymmarrettdvyyttd (Holopainen, 1994; Korpinen & Nasretdin,
2009), koska vaikea dénne korvataan usein toisella ddnteelld (Savinainen-Makkonen &
Kunnari, 2012). Foneeminen héirid on syvempitasoisempi kuin foneettinen hiirio, joka
puolestaan tarkoittaa poikkeavasti tuotettua dénnettd. Foneettisissa hdiridissd ddnteen
tuottaminen epdonnistuu, vaikka didinkielen fonologiset sddnnot hallitaan (Korpinen &
Nasretdin, 2009). Tama saattaa vaikuttaa puheen selkeyteen, mutta sanojen merkitysten

ymmérrettdvyys sdilyy. Foneettiset hdiriot ovat yleensé lievid, yksittdisid ddnnevirheitd, joista



kéaytetddnkin yleisimmin termejé artikulaatiohdirid ja artikulaatiovirhe. (Holopainen, 1994;

Korpinen & Nasretdin, 2009.)

Artikulaatiovirheet voidaan jakaa funktionaalisiin eli toiminnallisiin ja orgaanisiin eli
elimellisiin hairidihin. Jos artikulaatiovirheen taustalta ei 16ydy elimellistéd syytd, voidaan
puhua toiminnallisesta artikulaatiovirheestd, jonka ilmenemiselld ei ole tiedossa olevaa syyta.
Ne saattavat kuitenkin johtua osittain esimerkiksi ympdaristtekijoistd, kuten puutteellisesta
puhemallista tai virheellisen puheen hyviksymisestd. (American Speech-Language-Hearing
Association [ASHA], n.d.a; Holopainen, 1994.) Elimellisten hairididen ilmenemisen taustalla
on puolestaan aina jokin kehityksellinen tai hankittu syy. Elimelliset héiri6t jaetaan kolmeen
alaluokkaan: neuromotoriset/neurologiset, rakenteelliset ja sensoriset syyt. Neuromotoriset ja
neurologiset poikkeavuudet voivat aiheuttaa artikulaatiovirheitd, joiden taustalla ovat
vasemman aivopuoliskon vauriot. (ASHA, n.d.a; Holopainen, 1994.) Artikulaatiovirheen
taustalla olevia rakenteellisia syitd ovat esimerkiksi suukitalakihalkiot sekd kasvojen ja kielen
poikkeavuudet, kuten liian lyhyt kielijinne (ASHA, n.d.a; Holopainen, 1994; Kilpinen, 1982;
Korpilahti ym., 2014). Myos puhe-elinten vammautuminen tai leikkauksen aiheuttamat
rakenteelliset muutokset vaikeuttavat danteiden tuottamista. Sensorisilla syillad viitataan niihin
kuulovammaan. Naméi vaikeuttavat dénteen kuulemista ja sen myotd myos oikeaoppista

ddnteen tuottamista. (ASHA, n.d.a; Holopainen, 1994.)

Artikulaatiovirhe ilmenee puheessa siten, ettd yksilo ei pysty tuottamaan virheettomasti jotain
tiettyd ddnnettd, dénteitd tai ddnneyhdistelmia (Ikonen & Strom, 2009). Artikulaatiovirheiden
vaikeusasteet vaihtelevat laajasti yksildiden vililld: osalla puhe saattaa olla hyvin epdselvéaa,
kun taas toisilla artikulaatiovirhe voi olla 1&hes huomaamaton (Van Riper, 1978). Tavallisesti
artikulaatiovirheessd on kyse yksittdisten konsonanttien virheellisestd déntdmisesta.
Virheellinen d4ntdminen voi koskea myds vokaaleja, mutta silloin on usein kyse laajemmasta
puheen hiiriostd. (Holopainen, 1994; Korpilahti ym., 2014.) Suomen kielessa tavallisimpia
artikulaatiovirheitd ovat /r, s, d, 1, k ja t/ -dénteiden erilaiset virhemuodot. Néistd yleisimpid
ovat /r/-, /s/- ja /d/-artikulaatiovirheet. (Holopainen, 1994; Korpilahti ym., 2014; Korpinen &
Nasretdin, 2009.) Puheessa ilmenevit artikulaatiovirheet ovat osa puheen kehitysti ja
tavallisia pienten lasten puheessa, mutta ne katoavat padasiallisesti dénteiden oppimisen
myotd puheesta ennen esikouluikdd. Osalla dénteen virheettdmén tuottamisen haasteet
saattavat jatkua koulu- ja aikuisikddn saakka, jolloin ddnne opitaan yleensd korvaamaan

toisella ddnteelld tai danteen virheelliselld muodolla. (Ikonen & Strom, 2009.)



10

Holopainen (1994, s. 53—54) jaottelee artikulaatiovirheiden ilmenemisen kuuteen ryhmaééan: 1.
ddnteen puuttuminen, 2. d4énteen korvautuminen, 3. ddnteen véiristyminen, 4. d4énteiden
lisdintyminen, 5. d4nteiden sulautuminen ja 6. dénteiden konfuusio. Ainteen puuttumisella
tarkoitetaan sitd, ettd ddnne jad puheesta pois kokonaan, kun taas dénteen korvautumisessa
4inne korvataan puheessa jollain toisella A#nteelld, joka on helpompi tuottaa. Aénteen
vadristymiselld puolestaan viitataan artikulaatiovirheeseen, jossa ddnne muistuttaa oikeaa
aannettd, mutta danteen artikulaatiopaikka ja/tai tuottamistapa on virheellinen. Jos puheessa
sanan alussa, keskelld tai lopussa esiintyy sanaan kuulumattomia dédnteitd, puhutaan dénteiden
lisdsntymisesti. Adnteiden sulautumisella tarkoitetaan sitd, ettd Ainteet saattavat helposti
muistuttaa ldheisesti jotain toista ddnnettd, jolloin ne sulautuvat toisiinsa, kun taas dénteiden
konfuusiossa dédnteet sekoittuvat keskenddn tai vaihtavat paikkaa. Alla olevassa taulukossa
(taulukko 1) on annettu esimerkkejd artikulaatiovirheen ilmenemisestd puheessa edelld

esitellyn jaottelun mukaisesti.

Taulukko 1. Esimerkkeja artikulaatiovirheen ilmenemisesta puheessa Holopaisen (1994) jaottelun
mukaisesti

Aéanteen puuttuminen koti = /oti/
Aanteen korvautuminen siili > /iili/
Aanteen vaaristyminen medioalveolaarinen /r/ = /r/-danne &antyy uvulaarisesti "kurkkuarrana”

Aanteiden lisdantyminen lapsi = /lapsti/
Aanteiden sulautuminen aanne vetaa toisen aanteen laadun lahelle omaansa

Aénteiden konfuusio soinnilliset aanteet (esim. /b, d, g, v, j, m, n, I/) muuttuvat
samankaltaisiksi tai vaihtavat paikkaa soinnittomien &anteiden (esim.
Ip, t, k, f, h, s/) kanssa

Puheen hiiridistd artikulaatiovirheité esiintyy mééréllisesti eniten (Holopainen, 1994;
Korpilahti ym., 2014; Korpinen & Nasretdin, 2009; Vainio, 1992). Artikulaatiovirheet ovat
yleisid kouluidssé ja niitd esiintyy suhteellisen paljon etenkin koulunsa aloittavilla lapsilla
(Yliherva ym., 2012). Puheopetusta annetaankin eniten peruskoulun ensimmaiselld luokalla,
minka jdlkeen médrd vihenee tasaisesti (Vainio, 1992). Vuosina 2007-2009 Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen toteuttaman Lasten terveysseurantatutkimuksen mukaan
artikulaatiovirheitd esiintyi huoltajien kertoman mukaan 22 prosentilla ensimmaisen,
kahdeksalla prosentilla viidennen ja neljdlld prosentilla kahdeksannen luokan oppilaista
(Yliherva ym., 2012). Artikulaatiovirheet ovat siis sitd harvinaisempia, mitd vanhemmasta

lapsesta on kyse.
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Laineen ym. (1987) tutkimuksessa tutkittiin artikulaatiovirheiden esiintyvyyttid 451:114
suomalaisella yliopisto-opiskelijalla. Opiskelijoista 16 prosentilla esiintyi /s/-artikulaatiovirhe,
kolmella prosentilla /r/-artikulaatiovirhe ja yhdelld prosentilla jokin muu harvinaisempi
artikulaatiovirhe. On kuitenkin vaikeaa arvioida, kuinka paljon aikuisvéestossa esiintyy
artikulaatiovirheitd, koska niiden esiintyvyydestd aikuisilla ei ole olemassa ajankohtaisia

tilastoja tai tutkimusta.

Artikulaatiovirheiden aiheuttamat erilaiset haitalliset vaikutukset yksil6lle, joita esitelldan
tarkemmin luvussa 1.2, antavat perustellun syyn korjata artikulaatiovirhe mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa (Savinainen-Makkonen & Kunnari, 2012; Vainio, 1992). Yksittdisten
artikulaatiovirheiden korjaantuminen on todennikdisintd esikouluidssé ja peruskoulun
ensimmaisten vuosien aikana (Kilpinen, 1982; Korpinen & Nasretdin, 2009; Vainio, 1992).
Mitd vanhempi henkil6 on kyseessd, sitd epdtodennikoisemmaiksi tulee se, ettd
artikulaatiovirhe korjaantuisi itsestdén (Savinainen-Makkonen & Kunnari, 2012). Jos
artikulaatiovirhe ei ole vakiintunut ennen esikouluikéé, voidaan lapsi ohjata puheterapiaan
(Korpilahti ym., 2014). My0s perusopetuksessa oppilaalla on oikeus saada osa-aikaista
erityisopetusta muun opetuksen ohessa esimerkiksi kielellisiin vaikeuksiin, joihin kuuluvat
muun muassa erilaiset puheen hdiriot (Perusopetuslaki [POL] 3:9.2 §). Artikulaatiovirheité
hoidetaan padsdédntoisesti puheopetuksen ja -terapian avulla, joista vastaavat kouluissa
erityisopettajat ja puheterapiassa puheterapeutit (Kilpinen, 1982; Korpinen & Nasretdin,
2009).

Syyni sille, ettéd lapsi ei vélttimétta opi oikeanlaista artikulaatiota voivat olla esimerkiksi
artikulaatiovirheen haastavuus, vihdinen motivaatio, puheopetuksen resurssit seké kodilta ja
koululta saatu riittdméton tuki (Vainio, 1992). Avun ja tuen saaminen ei kuitenkaan aina ole
mahdollista vihdisten resurssien takia, jolloin artikulaatiovirhe saattaa jaada korjaamatta
(Holopainen, 1994). Viime vuosina uutisissa onkin ollut ndkyvasti esilli
puheterapiapalveluiden huono saatavuus, koska puheterapeuteista on jatkuva pula (ks. Ekman,
2023; Jauhiainen, 2016; Liiten, 2019; Nykénen, 2023). Resurssien vdhiisyyden ei tulisi
kuitenkaan vaikuttaa motivoituneen henkilon kuntoutuksen tarpeeseen. Puheopetuksen
vastaanottaminen tai puheterapiaan hakeutuminen riippuu my®ds lasten ja heidin
vanhempiensa yksildllisestéd tuen tarpeen kokemuksesta. Lapsen negatiiviset
kommunikointikokemukset ja niistd aiheutunut huonommuuden tunne voivat edesauttaa tuen

hakemista jo varhaisessa vaiheessa. (Savinainen-Makkonen & Kunnari, 2012.)
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1.1.2 Ankytys

Sujuvuus on puheen ominaisuus, jossa ddnteet, sanat ja lauseet muodostuvat sekd yhdistyvét
toisiinsa nopeasti ja vaivattomasti, ilman viivettd, epardintié tai pidempié taukoja. Puhe voi
vaihdella sujuvasta vihemmaén sujuvaan puheeseen, eikd sujuvan ja sujumattoman puheen
vilille ole midritelty tarkkaa rajaa. (Strom & Lempinen, 2009.) Jokaisen puheessa voi esiintya
normaalia sujumattomuutta, kuten esimerkiksi hiljaisia taukoja seka ddnteiden, tavujen ja
sanojen paikanvaihtoja, etenkin tilanteissa, joissa puhutaan nopeasti, ollaan vihaisia,
hermostuneita tai ylldttyneitd (Boyle & Blood, 2015; Lavid, 2003; Strom & Lempinen, 2009).
Sujumattomuusoireiden esiintymistiheys ja laatu méérittavit, milloin voidaan puhua
sujuvuushdiriostd (Strom & Lempinen, 2009). Sujuvan puheen odotetaan noudattavan tiettya
sosiaalisesti hyvéksyttyd nopeutta ja rytmid (Lavid, 2003), mutta kun puheessa esiintyy
huomattavan paljon sujumattomuuksia, on kyseessi puheen hiiri6 ja puhe mairitelldén
inkytykseksi (Lavid, 2003; Strom & Lempinen, 2009). Ankytykselle ei ole olemassa yhti
yksiselitteistd maaritelméé, vaan se voidaan médritelld eri tavoin riippuen dnkytyksen

luonteesta ja alkuperistd (Gronroos, 1995; Hedge & Freed, 2011).

Ankytyksen taustalla olevia syiti ei ole pystytty tiysin selvittiméin. Tutkimukset ovat
kuitenkin osoittaneet, ettd useilla eri tekijoilld on vaikutusta dnkytyksen alkamiseen. (Guitar,
2019; Heimo, 2012; Korpilahti ym., 2014.) Useimmiten dnkytyksesti puhuttaessa viitataan
kehitykselliseen ankytykseen, mutta dnkytys voi olla myds hankittua. Hankittu dnkytys on
kuitenkin harvinaista, koska se ilmenee usein esimerkiksi aivovamman, -halvauksen tai
neurokirurgisten toimenpiteiden seurauksena. (Lavid, 2003.) Tésti johtuen tissédkin

tutkimuksessa dnkytykselld tarkoitetaan padasiassa kehityksellistd dnkytysta.

Ankytysti esiintyy suvuittain ja lapsi voi perii geneettisen alttiuden tai taipumuksen
vaikeuteen tuottaa sujuvaa puhetta (Guitar, 2019; Hedge & Freed, 2011; Heimo, 2012;
Korpilahti ym., 2014; Lavid, 2003). Ankytyksen geneettisti taustaa on tutkittu paljon ja siiti
on ndyttod, ettd monilla dnkyttdvistd thmisistd on ldhisuvussa henkild, joka énkyttdé tai on
ankyttanyt (ks. ASHA, n.d.b; Guitar, 2019; Hedge & Freed, 2011; Heimo, 2012; Lavid,
2003). Ei ole kuitenkaan l10ydetty todisteita siitd, ettd dnkytys itsessddn olisi perinndllista.
Sukutaustalla on suuri merkitys myos dnkytyksen korjaantuvuuden kannalta. Lapsen puhe
sujuvoituu todenndkdisemmin, jos sukulaisten édnkytys on korjaantunut. Toisaalta
pitkdaikainen dnkytys periytyy luultavimmin pitkdaikaisena tai pysyvénd dnkytyksend myos

lapselle. (Heimo, 2012.)
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Ankytykselle ominaista on toistuva puheessa ilmenevi sujumattomuus, joka keskeyttii
tavallisen tasaisen, sujuvan ja rytmikkiin puheen seki voi sitd myotd vaikuttaa myos puheen
selkeyteen ja seurattavuuteen (Hedge & Freed, 2011; Van Riper, 1978). Ankytys ilmenee
puheessa toistoina, venytyksind seké taukoina eli blokkeina (taulukko 2). Toistot ilmenevét
adnteiden, tavujen tai sanojen toistoina. Venytyksilld puolestaan tarkoitetaan sanojen ja
dinteiden venyttdmistd, jolloin dénteen ddntaminen vie tavallista pidemmain ajan. Tauot
kuuluvat puheessa siten, ettd ilmavirta tai déni katkeaa kesken puheen. (ASHA, n.d.b; Guitar,
2019; Van Riper, 1978.) Joskus dnkytykseen voi liittyd my6s ylimédardisia liikkeitd, joita
henkil0 saattaa kéayttad valttddkseen dnkytyksen alkamista tai keskeyttddkseen alkaneen
ankytyksen (ASHA, n.d.b; Guitar, 2019). Liikkeet eivit kuitenkaan ole tahdonalaisia tai
ahdistuksesta johtuvia (Lavid, 2003). Téllaisia liikkeitd voivat olla esimerkiksi erilaiset paén
litkkeet, kuten nyokkdiily ja silmien répyttely (ASHA, n.d.b; Guitar, 2019; Haapanen, 2009;
Lavid, 2003).

Taulukko 2. Esimerkkeja ankytyksen ilmenemisesta puheessa

Aénteiden, tavujen ja sanojen toisto /a-a-auto/, /pa-pa-pallo/, /aiti-aiti-aiti/
Sanojen ja danteiden venytys [ssssiili/, /paaaallo/
Tauko eli blokki /...pallo/, /p...pallo/, /pal...lo/

Ankytys voi ilmeti lieviini tai vaikeana ja sen vaikeusaste saattaa pysyd samana tai muuttua
ajan kuluessa (Hedge & Freed, 2011; Heimo, 2012). Ankytys méiritelldén lieviksi, kun
ankytysoireet ovat lyhytkestoisia ja dénteiden ja tavujen toistojen méérd pysyy puheessa
kolmen ja yhdeksén prosentin vélilld. Vaikeassa dnkytyksessd dnkytysoireet kestavit
pidempéin, yli sekunnin ajan, sekd dénteiden ja tavujen toistojen osuus puheessa on vihintdian
kymmenen prosenttia. Lisdksi puheessa esiintyy toistuvasti dinteiden venyttdmisté ja taukoja,

kun kyse on vaikeasta dnkytyksestd. (Heimo, 2012.)

Ankytyksen ilmenemismuodot voivat vaihdella viliaikaisesta ja itsestdéin korjaantuvasta
tilasta pitkikestoiseen eli pysyviin dnkytykseen (Heimo, 2012). Ankytyksen vaikeusaste voi
vaihdella laajasti yksildiden vililld ja vaikeusasteesta riippumatta yksiloilld on vaihtelevasti
parempia ja huonompia piivid (Lavid, 2003). Ankytysoireet alkavat tyypillisesti puheen ja
kielen kehityksen aikana lapsen ollessa noin 2—5-vuotias (Korpilahti ym., 2014; Strom &
Lempinen, 2009; Starkweather, 1987). Ndiden kehitysvaiheiden aikana énkytys on usein
lievaa ja kestoltaan véliaikaista, minkd jdlkeen dnkytysoireet hdvidvit itsestddn (Korpilahti
ym., 2014). Téll6in puheessa saattaa ilmeté toistoja, epardintid ja pidennettyjd ddnteitd, jotka

toisaalta voivat olla normaalia sujumattomuutta, mutta myos merkki alkavasta dnkytyksesti
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(Strém & Lempinen, 2009; Starkweather, 1987). Ankytysoireet alkavat harvemmin teini-ifissi

ja vield harvinaisempaa on, ettd oireilu alkaa vasta aikuisiélld (Hedge & Freed, 2011).

Hedge ja Freed (2011) mukaan koko Euroopan viestostd vdhin yli yksi prosentti dnkyttaa.
Ankytysti esiintyy kaikissa kielen ja puheen kehityksen vaiheissa. Lapsista noin viisi
prosenttia dnkyttad jossain vaiheessa puheen kehitystddn, mutta suurimmalla osalla puhe
kehittyy sujuvaksi jo ennen kouluikdi. (Guitar, 2019; Mansson, 2000; Strom & Lempinen,
2009.) Leikki-ikéaisilla lapsilla &nkytysté esiintyy noin neljilla prosentilla ja kouluikaisilla
lapsilla noin prosentilla (Korpilahti ym., 2014). Vuosina 2007-2009 Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen toteuttaman Lasten terveysseurantatutkimuksen mukaan paivittdin tai
useita kertoja viikossa ilmenevié dnkytysoireita esiintyi huoltajien kertoman mukaan yhdella
prosentilla ensimmadisen, viidennen ja kahdeksannen luokan oppilaista (Yliherva ym., 2012).
Pitkdaikaisen dnkytyksen yleisyyden ja esiintyvyyden arvioidaan olevan noin yksi prosentti
aikuisvéestostd (Guitar, 2019; Korpilahti ym., 2014; Mansson, 2000; Strém & Lempinen,
2009).

Ankytys korjaantuu useimmissa tapauksissa spontaanisti, mutta sitii voidaan hoitaa myds
kuntoutuksen avulla (Guitar, 2019; Heimo, 2012). Spontaani dnkytyksen korjaantuminen
ilman hoitoa on hyvin todennékdisté ja arviolta noin 80 prosentilla dnkytysoireet hividvit
itsestdéin (Guitar, 2019; Gronroos, 1995). I4lld on suuri vaikutus dnkytyksen
korjaantuvuuteen: korjaantuvuus on huomattavasti yleisempédi varhaisella iélld, mutta
mahdollista my6s myohemmin. Aikuisiélld etenkin lapsena alkaneen pitkdaikaisen
ankytyksen hoidon tarve on kuitenkin huomattava, sillé siitd eroon pddseminen on harvinaista
ja sen spontaani korjaantuminen on hyvin epatodennékoisti. (Guitar, 2019; Hedge & Freed,

2011; Heimo, 2012; Lavid, 2003.)

Vaikka suurin osa lapsuusajan dnkytyksistd korjaantuu itsestddn (Lavid, 2003), tarvitaan
varhaista puuttumista ja hoidon tarpeen arviointia, jotta voidaan tukea puheen sujuvoitumista
ja ennaltaehkadistd dnkytyksen pitkdaikaistumista (Haapanen, 2009). Varhaisessa vaiheessa
aloitetulla hoidolla dnkytystd voidaan hoitaa hyvélla menestykselld (Lavid, 2003; Strom &
Lempinen, 2009). Ankytyksen hoidossa on usein kaksi tavoitetta: vihentii Ankytyksen
méirii ja ennakoivaa ahdistusta (Lavid, 2003). Ankytysti hoidetaan pé#iosin puheterapian
avulla, jossa keskitytddn puheessa ilmenevien dnkytysoireiden hoitoon (Haapanen, 2009;

Lavid, 2003; Strom & Lempinen, 2009).
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1.2 Puheen hairididen merkitys yksilolle

Ympiristo ja puhujan omat késitykset asettavat omat norminsa puheelle. Yhteiskunta asettaa
puheelle korkeita odotuksia, miké voi aiheuttaa yksillle paineita vastata ndihin odotuksiin.
(Savinainen-Makkonen & Kunnari, 2012.) Puheen hiiri6illd on omanlaisensa stigma, josta
aitheutuu tutkitusti monia negatiivisia vaikutuksia yksildlle (mm. Boyle & Blood, 2015;
McKinnon ym., 1986). Stigman negatiiviset vaikutukset voivat nékyé kokonaisvaltaisesti
eldmaén eri osa-alueilla, kuten tyossd, koulutuksessa ja sosiaalisessa eldméssé ja ndin ollen ne
heikentdvit myos eldménlaatua sekd vaikuttavat yksilon hyvinvointiin (Major & O’Brien,
2005; Steele, 1997). Puheen héirididen negatiiviset vaikutukset vaihtelevat yksildiden vélilla
sekd puheen hiiridn ja sen vaikeusasteen mukaan (Ikonen & Strom, 2009). Seuraavaksi
kisitellddn nditd puheen héirididen aiheuttamia negatiivisia vaikutuksia puheen hiirion

omaavan henkilon ndkdkulmasta, ensin artikulaatiovirheen ja sitten dnkytyksen osalta.

Artikulaatiovirheen kohdalla puhujan kokemat negatiiviset vaikutukset voivat olla laajoja ja
moninaisia, vaikka artikulaatiovirhettd itsesséén pidetdinkin hyvin lievdné puheen héiriona.
Artikulaatiovirheen negatiiviset vaikutukset nikyvét usein yksilon kommunikoinnissa ja
sosiaalisessa kanssakdymisessd. (Ikonen & Strom, 2009.) Negatiiviset
kommunikointikokemukset saattavat aiheuttaa artikulaatiovirheen omaavalle puhujalle sen,
ettd hin kiinnittdd tarkemmin huomiota omaan puheeseensa ja ympariston reaktioithin. Téstd
syystd artikulaatiovirhe voi vaikuttaa negatiivisesti puhujan mindkuvaan seké aiheuttaa
turhautuneisuutta, ahdistuneisuutta ja alemmuudentunnetta. (Vainio, 1992; Van Riper, 1978.)
My®6s avuttomuuden ja pystyméttdmyyden tunteet ovat tavallisia, kun puhuja epdonnistuu
toistuvasti dinteen tuottamisessa (Van Riper, 1978). Lisédksi artikulaatiovirhe voi aiheuttaa
puhujalle hdpedn tunnetta, mika puolestaan saattaa johtaa siihen, ettd puhuja alkaa
vilttelemddn puheessaan sanoja, joissa dénne esiintyy (Savinainen-Makkonen & Kunnari,
2012). Useat negatiiviset kommunikointikokemukset voivat tehdd puhujasta aran, jolloin hidn
saattaa alkaa jannittdmain tai jopa kokonaan vélttelemiin erilaisia kommunikointitilanteita
(Vainio, 1992). Artikulaatiovirhe saattaa vaikeuttaa my0s luku- ja kirjoitustaidon kehittymista

(Ikonen & Strom, 2009).

On tutkittu, ettd yksilolld, joka dnkyttdd on merkittdvasti negatiivisempi asenne omaa
puhettaan kohtaan kuin yksilolld, jolla on artikulaatiovirhe (De Nil & Brutten, 1990). Tama
saattaa osaltaan johtua siitd, ettéd artikulaatiovirhettd pidetidin lievdna puheen hairioné, eika

sen korjaamiselle valttiméttd ndhda tarvetta (Ikonen & Strom, 2009; Korpinen & Nasretdin,
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2009). Kansainviliset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd dnkytykselld on kokonaisvaltainen
vaikutus yksilon eldmiéin (Penttild ym., 2023; Tichenor & Yaruss, 2019) ja se ndhdiddn
artikulaatiovirheestéd poiketen puheen héirioni, johon tulisi hakea hoitoa jo varhaisessa
vaiheessa (Haapanen, 2009). Oletettavasti tistd syystd dnkytykseen liittyvéé tutkimusta on
tehty enemmdin ja sen vaikutuksiin liittyvaa tietoa on helpompi saavuttaa; nditd vaikutuksia

kasitelladn tarkemmin seuraavissa kappaleissa.

Hedge ja Freed (2011) ovat listanneet erilaisia toimintatapoja, jotka saattavat dnkytyksen ja
negatiivisten kokemusten myo6td muuttua pysyviksikin toimintamalleiksi erilaisissa
kommunikointitilanteissa. Ensimméiisend mainitaan tiettyjen sanojen vilttely, jolloin henkil
saattaa kdyttdd puheessaan synonyymeja vélttddkseen tiedostetusti vaikeita ja dnkytysta
aiheuttavia sanoja. Henkilo saattaa my0s véltelld kokonaan erilaisia puhetilanteita, kuten
puhelimessa puhumista, yleisdlle puhumista tai itsensé esittelyd. Vilttely voi kohdistua myds
tiettyihin keskustelukumppaneihin, esimerkiksi itselle tuntemattomiin ithmisiin,
auktoriteettihenkilGihin tai vastakkaisen sukupuolen edustajiin. Liséksi listauksessa mainitaan
verbaalisen vuorovaikutuksen minimointi, jolle ominaista on aloitteiden tekemisen haastavuus

ja lyhytsanaisuus. Puhuja saattaa myds viltelld katsekontaktia erityisesti dnkyttdmisen aikana.

Joissain tapauksissa dnkytyksestd johtuvaa vilttelykayttadytymistd kuvaillaan ddrimmaiseksi
ankytyksen piilotteluksi. Piilottelu voi ilmetd esimerkiksi taitavana sanojen valikointina ja
puheen suunnitteluna, jolloin dnkytys ei vélttdméttad kuulu ollenkaan ulkopuolisille
kuuntelijoille. Lisdksi puhuja saattaa kiyttda puheessaan erilaisia tdytesanoja tai lopettaa
puhumisen hetkellisesti kokonaan ja esittdd miettivinsa, vaikka oikeasti yrittdd estaa
ankytyksen alkamista. Téllainen &dnkytyksen piilottelu voi olla puhujalle todella raskasta,
koska se vaatii jatkuvaa analysointia ja suunnittelua, jotta dnkytys ei paljastuisi. (Van Riper,

1978.)

Ankytys voi etenkin pitkittyessiin aiheuttaa puhujalle negatiivisia emotionaalisia reaktioita,
mutta niiden kokeminen ja reaktioiden voimakkuus vaihtelevat yksilostd riippuen (Hedge &
Freed, 2011; Heimo, 2012; Lavid, 2003). Yleisimpid emotionaalisia reaktioita ovat pelko,
ahdistus ja levottomuus, jotka korostuvat etenkin ennen erilaisia puhetilanteita ja puhumisen
aloittamista (Hedge & Freed, 2011; Heimo, 2012; Penttild ym., 2023). Usein dnkytyksen
ohessa koetaankin ennakoivaa ahdistusta, joka liittyy dnkytyksen pelkoon ja on seurausta

ankytyksestd johtuvista hipedd aiheuttaneista sosiaalisista tilanteista. Pelko saattaa vaikuttaa



17

yksilon uskoon omasta kyvystdin viestid ja on siten yksi suurimmista esteisté yksilon

sosiaaliselle eldmélle. (Guitar, 2019; Lavid, 2003; Tichenor & Yaruss, 2019.)

Puheen sujumattomuus heréttidd dnkyttavissa puhujassa myds turhautumisen ja drtymyksen
tunteita, kun itsenséd ilmaiseminen tuottaa haasteita ja puhuminen itsesséén saattaa tuntua
epamiellyttavaltd (Guitar, 2019; Hedge & Freed, 2011; Heimo, 2012; Penttild ym., 2023).
Lisdksi Blood & Blood (2004) tutkimuksessa huomattiin, ettd suurin osa tutkimukseen
osallistuneista dnkyttivistd nuorista koki omaavansa heikot viestintdvalmiudet. Puhuja saattaa
verrata itseddn sujuviin puhujiin, mika heikentda entisestddn puhujan ehké jo valmiiksi
negatiivista mindkuvaa ja itsetuntoa. Myos heikko itseluottamus etenkin puhetilanteissa on
yleinen kokemus erityisesti aikuisilla, joilla on dnkytysti. Ankyttivilld henkiloilli on myds
ajatuksia ja kokemuksia siitd, ettd kuulijat suhtautuvat negatiivisesti heidian puheeseensa.
Sosiaaliset tilanteet saattavat aiheuttaa myds hépeén tunnetta ja tuntua puhujasta
ndyryyttiviltd. Ankytys voi tuntua hallitsemattomalta ja tehdi puhujalle siten myds
avuttoman olon. (Guitar, 2019; Hedge & Freed, 2011; Tichenor & Yaruss, 2019.)

Ankyttivit aikuiset alkavat usein tietyin tavoin rajoittamaan eliméiinsi ja péivittdistd arkeaan,
esimerkiksi toitddn, ihmissuhteitaan ja vapaa-aikaansa, jos niissi vaaditaan puhumista (Guitar,
2019; Tichenor & Yaruss, 2019). On my0s todettu, ettd dnkytys aikuisidsséd vaikuttaa erityisen
vahvasti kouluttautumiseen ja tydeldmédn (Crichton-Smith, 2002; Tichenor & Yaruss, 2019).
Ankytys voi vaikuttaa ammatinvalintaan ja my&s opinnoista selviiminen ja niihin liittyvi
sosiaalisuus saattavat tuottaa haasteita (Penttild ym., 2023). Kaikkiin edelld mainittuihin
ankytyksen negatiivisiin vaikutuksiin ovat yhteydessd my0s ympaéristo ja esimerkiksi
kuulijoiden suhtautuminen, miké voi osaltaan muuttaa puheen héirién vaikutuksia entistékin

negatiivisemmiksi yksilon kannalta (Tichenor & Yaruss, 2019).

1.3 Kuulijoiden suhtautuminen puheen hairidihin

Puheen héirididen, esimerkiksi puheen rytmin tai artikulaation poikkeavuudet, saattavat
vaikuttaa puhujan sosiaaliseen vuorovaikutukseen (Van Riper, 1978), jolloin lievidkin puheen
hiiriGitd saatetaan stigmatisoida yhteiskunnallisessa kontekstissa (Boyle & Blood, 2015;
McKinnon ym., 1986). Stigma luo negatiivisia vaikutuksia puheen héirion omaavan henkilon
vuorovaikutuskéyttdytymiseen ja ohjaa myos muiden hénen kanssaan vuorovaikutuksessa
olevien henkil6iden kéyttdytymistd (Alivuotila ym., 2010; Boyle & Blood, 2015). Naita

negatiivisia vaikutuksia on avattu puheen hdirion omaavan henkiléon nakdkulmasta tarkemmin
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jo aiemmin luvussa 1.2. Seuraavaksi késitelldén puheen héiridihin liittyvad suhtautumista

kuulijoiden nékokulmasta.

On tutkittu, ettd opiskelu- ja tyoeldméssi olevat aikuiset suhtautuvat negatiivisesti
artikulaatiovirheisiin (mm. Bebout & Arthur, 1997; Crowe, 1987; McKinnon ym., 1986;
Mowrer ym., 1978; Ruscello ym., 1983; Silverman, 1976; Williams & Dietrich, 1996) ja
ankytykseen (mm. Bloodstein & Ratner, 2008; Boyle & Blood, 2015; McKinnon ym., 1986;
Patterson & Pring, 1991; Williams & Dietrich, 1996; Weisel & Spektor, 1998). McKinnon
ym. (1986) saivat tutkimuksessaan selville, ettd korkeakouluopiskelijat suhtautuivat
negatiivisesti henkil66n, jolla on puheen héirid, kuten esimerkiksi artikulaatiovirhe tai
ankytys, kun taas normaaliin puheeseen suhtauduttiin positiivisemmin. Puheen hiiridihin
suhtauduttiin 1&hes samalla tavalla, eli negatiivisesti, puheen héiridsté riippumatta (McKinnon
ym., 1986). Samankaltaisia tuloksia saivat myds Williams ja Dietrich (1996) tutkiessaan
yliopisto-opiskelijoiden arvioita kuvitteellisesta henkildstd, joka esitettiin tutkittaville
vaihdellen normaalisti puhuvana ja erilaisia puheen hiiri6itd omaavana. Myos jo paivikoti- ja
kouluikaisten lasten suhtautumisen artikulaatiovirheisiin (mm. Bebout & Arthur, 1997,
Crowe, 1987) ja dnkytykseen (mm. Evans ym., 2008; Ezrati-Vinacour ym., 2001) on tutkittu

olevan negatiivista.

Lisidksi on esitetty, ettd suhtautuminen on sitd negatiivisempaa, mitd vanhempi puheen kuulija
on (mm. Crowe, 1987; Crowe Hall, 1991; Madison & Gerlitz, 1991). Esimerkiksi Crowen
(1987) tutkimuksessa havaittiin, ettd kuudesluokkalaisten suhtautuminen artikulaatiovirheisiin
oli negatiivisempaa verrattuna neljasluokkalaisten suhtautumiseen. Tutkimusten mukaan on
kuitenkin eridvid ndkemyksid siitd, onko puheen kuulijan sukupuolella merkitysti;
tutkimustuloksissa pddasiallisesti miesten suhtautuminen néhdédin negatiivisempana kuin
naisten (mm. Crowe Hall, 1991; Madison & Gerlitz, 1991; Burley & Rinaldi, 1986; Weisel &
Spektor, 1998). On kuitenkin my0ds ndyttod siitd, ettd suhtautuminen ei ole sidoksissa kuulijan
sukupuoleen (mm. Betz ym., 2007; Patterson & Pring, 1991; St. Louis, 2012; Williams &
Dietrich, 1996).

Samankaltaisia toisistaan eridvid tuloksia on saatu myds puheen héirion omaavan henkilon idn
tai sukupuolen yhteydestd kuulijoiden suhtautumiseen poikkeavaa puhetta kohtaan. Suuressa
osassa tutkimuksista puhujan 1dlld (mm. Lass ym., 1989; Woods & Williams, 1976) ja
sukupuolella (mm. Burley & Rinaldi, 1986; Patterson & Pring, 1991; Weisel & Spektor,

1998) ei ole ollut huomattavaa merkitystd sithen, miten hdneen suhtaudutaan. Puolestaan Lass
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ym. (1992) tutkimuksessa on kuitenkin todettu vastakkaisesti dnkyttavén henkilon iéllé ja
sukupuolella olevan yhteys kuulijoiden suhtautumiseen. Suhtautumisen havaittiin olevan

negatiivisinta alakouluikdisen pojan kohdalla ja puolestaan positiivisinta, kun kyseessé oli
aikuinen nainen. My6s Crowe Hall (1991) tutkimuksessa puhujan sukupuolella oli yhteys
suhtautumiseen: artikulaatiovirheen omaaviin poikiin suhtauduttiin negatiivisemmin kuin

tyttoihin.

Useissa tutkimuksissa kuulijat yhdistivit negatiivisia persoonallisuuspiirteitd henkildihin,
joilla on artikulaatiovirhe (mm. Crowe Hall, 1991; Mowrer ym., 1978; Silverman, 1976) tai
ankytys (mm. Boyle & Blood, 2015; Kalinowski ym., 1996; Patterson & Pring, 1991).
Tutkimuksissa artikulaatiovirheen omaavat henkil6t ndhdéén kuulijoiden nakokulmasta
vihemmaén dlykkéind, koulutettuina tai tyollistymiskelpoisina verrattuna normaalisti puhuviin
(mm. Allard & Williams, 2008; Bebout & Arthur, 1997; Crowe Hall, 1991; Mowrer ym.,
1978). Kuulijat kuvailevat dnkyttdvid puhujia puolestaan introverteiksi, ujoiksi, ahdistuneiksi,
hermostuneiksi, hiljaisiksi, jdnnittyneiksi, varautuneiksi, pelokkaiksi, nolostuneiksi ja
turhautuneiksi (Kalinowski ym., 1996; Weisel & Spektor, 1998). Lisdksi heilld ajatellaan
olevan heikompi itsetunto (Allard & Williams, 2008) ja heidédt ndhdiin epépitevimpind ja
vihemmain ty6llistymiskelpoisina sujuvasti puhuviin henkildihin verrattuna (Boyle ym., 2009;

Hughes ym., 2010).

Joissain tutkimuksissa artikulaatiovirheen tai dnkytyksen omaaviin ihmisiin on liitetty
kuitenkin my®0s positiivisia persoonallisuuspiirteitd. Artikulaatiovirheen my6ta puhuja
saatetaan nidhda ystavillisend, miellyttavana ja herkkéna (Madison & Gerlitz, 1991), kun taas
ankyttavad puhuja voidaan kokea mukavaksi, kérsivilliseksi, ystivalliseksi,
yhteistyokykyiseksi, miellyttdvéksi ja luotettavaksi (Boyle ym., 2009; Hughes ym., 2010;
Weisel & Spektor, 1998). On my0s todettu, ettd aikaisemmat kokemukset puheen héiridista ja
niiden tuntemus ovat yhteydessé positiivisempaan suhtautumiseen (McKinnon ym., 1986;

Schlagheck ym., 2009; Yeakle & Cooper, 1986).

Ankytyksen vaikeusasteen on nihty olevan yhteydessi kuulijan negatiiviseen suhtautumiseen:
mitd enemmén puheessa on sujumattomuuksia, sitd negatiivisempaa on yleensid myos
kuulijoiden suhtautuminen (Gabel, 2006; Panico ym., 2005). Boyle ja Blood (2015) mukaan
oletuksena on, etté lisddntyneet puheen sujumattomuudet ja ndkyvit ylimééraiset litkkeet

saattavat vaikeuttaa puheen seuraamista ja sitd myotd aiheuttavat negatiivisempia reaktioita
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kuulijoissa. Artikulaatiovirheiden on puolestaan tutkittu aiheuttavan kuulijoissa huomattavan

negatiivista suhtautumista, vaikka ne olisivatkin vaikeusasteeltaan lievid (Crowe Hall, 1991).

1.4 Puheen hairiot opetustyossa

Vaikka opettajat ovat puheen ammattilaisia (Sala, 1995; Sala, 2004), voi heilld esiintya
puheen hiiriditd kuten muullakin aikuisvdestolld. Télld hetkelld voimassa olevassa
opetustoimen henkildston kelpoisuusvaatimuksiin liittyvéssa asetuksessa on sdddetty perus- ja
esiopetuksen kielitaitovaatimuksista seuraavasti: ’Perusopetusta tai esiopetusta antavalla
opettajalla tulee olla koulun opetuskielessi erinomainen suullinen ja kirjallinen taito” (Asetus
opetustoimen henkildston kelpoisuusvaatimuksista 1133/2003, 9 §). Lukiokoulutuksessa
opettajalta edellytetddn opetuksessa kiytettdvan kielen hallintaa seka didinkielen ja
kirjallisuuden opetuksessa kyseisen kielen erinomaista suullista ja kirjallista taitoa (Asetus
opetustoimen henkildston kelpoisuusvaatimuksista 1133/2003, 12 §). Vaikka opettajalta
edellytetdan vahvaa suullista kommunikointitaitoa, ei puheen héirididen tulisi olla este
opettajana toimimiselle, eikd esimerkiksi yksittdinen artikulaatiovirhe tai lievd dnkytys tee

opettajasta automaattisesti epakelpoista.

Aiemmin asia on kuitenkin ollut toisin: vuonna 1987 tehdyssé artikulaatiovirheisiin liittyvissa
tutkimuksessa tuotiin esille, ettd peruskoulun luokanopettajilta ja kielten aineenopettajilta on
ainakin tutkimushetkelld vaadittu kaikkien dénteiden osalta erinomaista artikulaatiota ennen
valmistumista (Laine ym., 1987). Nykyéén tillaisia vaatimuksia ei endd ole, mika ei
kuitenkaan tarkoita sitd, etteivdt puheen hiiriot tuo haasteita esimerkiksi opintoihin
hakeutuessa, niiden aikana tai tydeldmassd. Kuten jo aiemmin luvussa 1.3 on mainittu, on
kuulijoiden suhtautuminen puheen héiridihin tutkitusti negatiivista (esim. Crowe, 1987;
McKinnon ym., 1986; Williams & Dietrich, 1996). Viitteitd suvaitsemattomuudesta puheen
héiri6itd kohtaan on saatu useammasta tutkimuksesta, joissa on todettu, ettd tyoeldmissa
korkeassa asemassa olevat ja korkeakoulutetut ajattelevat esimerkiksi dnkytyksen olevan este
tyollistymiselle. Tyollistymisen esteend ndhdiin etenkin sellaiset tydtehtdvit, joissa vaaditaan
paljon puhumista ja joihin myos opetustyd lukeutuu. (Hurst & Cooper, 1983; Schlagheck ym.,
2009.)

Myos yliopisto-opiskelijat, opettajat ja puheterapeutit ovat tutkimusten mukaan kertoneet
puheammattien olevan vihemmaén sopivia uravaihtoehtoja henkildille, joilla on dnkytys
(Gabel ym., 2004; Irani ym., 2009; Logan & O’Connor, 2012; Swartz ym., 2009). Vaikka

tyoeldmain liittyvaa tutkimusta on tehty enemmin dnkytyksen nédkokulmasta, on havaittu, ettd
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tyonantajilla on myos artikulaatiovirheen omaavista tyonhakijoista sellainen ndkemys, etti he
ovat epépitevid, epikypsid ja heikkotahtoisia (Van Riper, 1978). Edell4 esiteltyjen
tutkimustulosten mukaan voidaan olettaa, ettd artikulaatiovirheet ja dnkytys voivat haastaa

tyollistymistd myos opettajan kohdalla.

Liséksi on tutkittu myds opettajien suhtautumista oppilaiden puheen héiridihin ja todettu, ettd
heidén suhtautumisensa oppilaiden artikulaatiovirheitd (Crowe, 1987; Ruscello ym., 1983) ja
ankytystéd (Lass ym., 1992; Yeakle & Cooper, 1986) kohtaan on normaalisti puhuviin
oppilaisiin verrattuna huomattavasti negatiivisempaa. On kuitenkin saatu joitakin tuloksia
siitd, ettd opettajien suhtautuminen olisi muuttunut positiivisempaan suuntaan (Irani & Gabel,
2008). Opettajalla on iso rooli siind, miten hidn omalla toiminnallaan vaikuttaa oppilaiden
suhtautumiseen puheen hairioitd kohtaan (Crowe, 1987). Opettajan tehtidviani on osata
huomioida oppilaiden yksilolliset tarpeet ja omalla esimerkillddn edistdd suvaitsevaisuutta
puheen hiiriditd kohtaan. Oppilaita tulisi kannustaa erilaisten puhetapojen hyvéksymiseen ja

auttaa huomaamaan oman toiminnan vaikutukset muiden kéyttaytymiseen. (OPH, 2014.)

Opettajien puheen hiiridt, artikulaatiovirheet ja dnkytys, ovat hyvin todennikoisesti alkaneet
jo lapsuudessa, jolloin ne ovat suhteellisen pysyvid ominaisuuksia heiddn puheessaan (Hedge
& Freed, 2011; Lavid, 2003; Savinainen-Makkonen & Kunnari, 2012). Néin ollen ne ovat osa
opettajan persoonaa ja sitd myotd myos opetustyotd, jota tehddin ldhes poikkeuksetta
aktiivisessa vuorovaikutuksessa kommunikoiden muiden ihmisten kanssa (Laine, 2004;
Luukkainen, 2004; Norrena, 2021). Opetustyd on asiantuntijuutta vaativaa ihmissuhdetyota ja
opettajalta edellytetian monenlaista osaamista tyon muuttuvissa tilanteissa. TyOssa
onnistumiseen tarvitaan hyvid vuorovaikutustaitoja, laajaa pedagogista, didaktista ja
siséllollistd tietdmystéd sekd tydyhteison hyvinvointi- ja kehittdmisosaamista. (Husu & Toom,
2016.) Opetus- ja kasvatustyd on jatkuvassa muutoksessa (Husu & Toom, 2016), jolloin
opettajan on tirkedd osata itsereflektoida omaa toimintaansa ja kehittdd itsedén pysydkseen
kehityksen mukana (Husu & Toom, 2016; Laine, 2004; Luukkainen, 2004). Itsereflektiolla
tarkoitetaan opettajan nikokulmasta sité, ettd hdn pohtii ja tarkastelee kriittisesti jotain puolta

itsestéidn ja toiminnastaan (Laine, 2004).

Itsereflektion lisdksi opettajan tulee uskaltaa altistaa itsensd tilanteille, joissa omat vahvuudet
ja heikkoudet tulevat esille. Timéa voi puheen hiirion kohdalla tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd
opettaja hyviksyy oman haavoittuvuutensa ja epdvarmuutensa seki osaa hallita niité, jolloin

myos itsetuntemus on merkittdvissd asemassa. Epdvarmuus voi toisinaan johtaa opettajan
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oman ammatillisen pystyvyyden pohtimiseen. (Luukkainen, 2004.) Ammatillisella
pystyvyydelld tarkoitetaan opettajan késitysté siitd, miten hin uskoo parjddavénsa tyossdin
omien kykyjensd ja ominaisuuksiensa kanssa (ks. Bandura, 1997). On tutkittu, ettd opettajan
uskomukset omasta pystyvyydestddn ovat yhteydesséd tyohon sitoutumiseen, koettuun
tydhyvinvointiin (Granziera & Perera, 2019), opetuksen laatuun ja kannustavan ilmapiirin
luomiseen (Buric & Kim, 2020). Boyle ja Blood (2015) tuovat artikkelissaan esille, ettid
esimerkiksi dnkyttdviin ihmisiin liittyykin yleisesti tunnistettu uskomus siité, ettd he ovat

vihemmain pystyvid ja pétevid tekemién tyotdén kuin ihmiset, joilla ei ole puheen hiiriota.

Puheen hiiriot voivat ilmetd puheessa eri tavoin, jolloin opettaja ei vélttdmattd pysty
tuottamaan oikein jotain tiettyd dannettd (Holopainen, 1994; Ikonen & Strom, 2009; Korpinen
& Nasretdin, 2009), puhe voi kuulostaa epaselviltd (Hedge & Freed, 2011; Heimo, 2012;
Holopainen, 1994; Korpinen & Nasretdin, 2009; Van Riper, 1978) tai sitd voi olla haastavaa
seurata (Hedge & Freed, 2011; Van Riper, 1978). Téastd ndkokulmasta katsottuna puheen
hiiriét tuovat omanlaisia haasteitaan opetusty6hon, jossa pddasiallinen kommunikoinnin
keino on puhe. Opettaja on péivikodissa ja koulussa omalla toiminnallaan ja puheellaan
esimerkki oppilaille. Puheen malli on erityisen tdrkeéssi roolissa etenkin
varhaiskasvatuksessa, alkuopetuksessa seki kielten opetuksessa (OPH, 2014; OPH, 2022).
Puheen mallin keskeinen asema korostuu, kun harjoitellaan kirjaimia ja dédnteitd sekd
opetellaan puhumaan, lukemaan, kirjoittamaan ja lausumaan eri kielid. Nykydan opetuksessa
pystytddn kuitenkin hyddyntdméaan monipuolisesti erilaisia keinoja, vélineitd ja materiaaleja,
esimerkiksi digitaalisissa oppimisympéristdissd, joilla opettaja pystyy tukemaan omaa

puhettaan ja oppilaiden oppimista.

Opettajan tyotd tehdddn omalla persoonalla ja opettajalla on oikeus tehdd tyotd omana
itsenddn. On tirkedd, ettd opettaja saa olla oma itsensé niin oppilaiden, tydyhteison kuin
vanhempienkin kanssa kédytdvassd vuorovaikutuksessa. (Aho, 2011.) Vaikka yksilo itsessddn
poikkeaisi perinteisen opettajan mallista, opettajana tyoskentely ei edellytd virheettoména
esikuvana olemista tai sellaisen esittamistd (Aho, 2011; Uusikyld, 2006). Opettajan oma
persoonallisuus on hénen tirkein tydvilineensa ja se ohjaa kaikkea opetustyohon liittyvad
toimintaa (Aho, 2011). Persoonallisuus on kokonaisuus, joka muodostuu yksilollisistad
piirteistd. Piirre itsessddn madritelladn melko muuttumattomaksi yksilon ominaisuudeksi,
jonka vuoksi hén erottautuu muista ihmisistd. (Uusikyld, 2002.) Puheen hiiriot ovat tillaisia

piirteitd ja siten osa yksilon persoonallisuutta.
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Uskallus olla oma itsensé vaatii opettajalta rohkeutta, itsensi tuntemista ja omien
persoonallisuuspiirteiden hyvéiksymistd (Aho, 2011; Luukkainen, 2004; Stenberg, 2011).
Myo6s oman puheen hiirion ja sen tuomien haasteiden kohtaaminen seki niistd puhuminen
edellyttavit opettajalta rohkeutta ja avointa vuorovaikutusta muiden kanssa (Aho, 2011).
Nyky-yhteiskunnassa kohdataan paljon erilaisuutta: erilaisuuteen tulisi suhtautua avoimesti ja
osata ndhda se rikkautena ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa. Opettajan kannalta on
tirkedd, ettd hanet hyviaksytddn omana itsenddn seké tyOyhteisosséd vaihtuvuus ja erilaisuus

osataan ndhdd mahdollisuutena. (Heikkinen, 2000.)

Kuten jo aiemmin luvussa 1.3 on esitelty, puheen hdirididen ndkokulmasta erilaisuus ndhdéén
kuitenkin usein negatiivisessa valossa ja niihin liittyykin usein vahvoja ja haitallisia
stereotypioita. On tutkittu, ettd puheen hairion omaavilla henkil6illd on merkittavasti
suurempi riski tulla kiusatuiksi (Blood & Blood, 2004; Blood ym., 2011; Hughes, 2014).
Puheen hiiridihin liittyva kiusaaminen voi alkaa jo lapsena ja haasteet voivat jatkua myds
pitkélle aikuisikdén (Hughes, 2014). Téata selittdd osaltaan se, ettd jo pienilld lapsilla on
havaittu negatiivista suhtautumista puheen hairidita kohtaan (Evans ym., 2008; Ezrati-
Vinacour ym., 2001; Hughes, 2014). Kiusaaminen kohdistuu usein vertaisiin, mutta sitad
voidaan my0s havaita aikuisten ja lasten vélilld kumpaankin suuntaan: aikuiset voivat kiusata
lapsia ja lapset aikuisia. Normaalisti puhuvien on usein vaikea ymmértad puheen hdirion
tuottamaa ahdistusta eritoten, kun on kyse aikuisista, joilla on artikulaatiovirhe tai dnkytys.
Siksi heihin saatetaankin kohdistaa epamiellyttavai kayttdytymistd, etenkin lasten taholta,

erityisesti silloin, kun puheen hiirid kuuluu puheessa. (Van Riper, 1978.)

Koulussa iso médrd ithmisié on aktiivisessa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa, jolloin
erilaisia konflikteja, ristiriita- ja kiusaamistilanteita syntyy helposti. Opettajat kokevatkin
muihin ammattikuntiin verrattuna keskimairdista useammin henkisté vékivaltaa tai sen uhkaa
(Rantala & Keskinen, 2005), joka voidaan kisittdd myos kiusaamisena. Rantalan ja Keskisen
(2005) tutkimuksen mukaan l&hes puolet opettajista ovat kokeneet tyduransa aikana
oppilaiden opettajiin kohdistamaa henkisté vikivaltaa. Pieni osa tutkimukseen osallistuneista
opettajista kertoi kokeneensa henkista vélivaltaa jopa kuukausittain, viikoittain tai vield

useammin.

Myds Kauppi ja Porhola (2012) ovat tutkineet oppilaiden opettajaan kohdistamaa
kiusaamista. Tutkimuksessa todettiin, ettd yleisimpid kiusaamisen muotoja olivat

epdasiallinen kommentointi, yhteistyosté kieltdytyminen ja toistuva valehtelu. Melko usein
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opettajat kohtasivat tydssddan my0s pilkkaamista tai nauramista, paheksumista ja nimittelyd,
loukkaavia eleitd, tahallista opettajalta piilottelua tai myohéastelyd, epdoikeutettua
ammattitaidon arvostelua ja matkimista. Tutkimukseen osallistuneet opettajat kertoivat

kokeneensa kaikkia nditd kiusaamisen muotoja ty0ssddn ainakin satunnaisesti.

Y114 esitellyissd opettajien kiusaamiseen liittyvissé tutkimuksissa ei tuotu esille kiusaamisen
taustalla olevia syitd. Van Riper (1978) mukaan esimerkiksi juuri puheen hiiriét voivat olla
yksi kiusaamiselle altistava tekijd. Lapset saattavat usein pilkata ja matkia aikuista, jolla on
puheen héirid. Lisdksi on tavallista, ettd kuulijat pyytivét toistuvasti puhujaa toistamaan
sanomaansa. Puheen hiiriot voivat aiheuttaa myos vddrinymmarryksid ja huvittuneisuutta
kuulijoissa. On siis hyvin todennékdisti, ettd opettaja, jolla on puheen hiirio, saa

opetusympdristdssd osakseen huomiota, joka voi olla luonteeltaan hyvinkin negatiivista.



25

2 Tutkimusongelmat

Puheen héirididen yksil6lliset merkittavit vaikutukset ulottuvat usein yksilon tydeldméan
(Major & O’Brien, 2005; Steele, 1997) ja koska opetustyé on puheammatti (Sala, 1995; Sala,
2004), tassd tutkimuksessa puheen hdiridita tarkastellaan opetustyon nakokulmasta. Aiemmat
puheen héiridihin liittyvat tutkimukset keskittyvét 1dhinnd lasten ja koulun nikokulmasta
oppilaiden tutkimiseen (esim. Crowe, 1987; Lass ym., 1992; Ruscello ym., 1983; Yeakle &
Cooper, 1986), mistd syystd tissa tutkimuksessa keskitytdén tutkimaan opettajaksi opiskelevia
aikuisia. Koska opettajaopiskelijoiden koulutus on vield kesken, tuo heiddn kokemustensa
tutkiminen ainutlaatuisen ndkokulman puheen hiirididen tutkimiseen. Niin voidaan selvittaa
opettajan ammattiin liittyvid odotuksia, haasteita ja toiveita ammatillisen identiteetin
kehittymisen varhaisissa vaiheissa jo ennen tydeldmaién siirtymistd. Tdmain takia tutkitaan

opettajaopiskelijoita jo tyoeldmassi olevien opettajien sijaan.

Tamén tutkimuksen tutkimustehtdvéni on kuvata, analysoida ja tulkita opettajaopiskelijoiden
kokemuksia omista puheen héiridistddn opetustyon ndkokulmasta. Tutkimuksen tavoitteena
on selvittdd, miten opettajaopiskelijat kokevat puheen hdiriot opetustyon kannalta. Lisdksi
tutkitaan, millaisia kokemuksia opettajaopiskelijoilla on omien puheen hiirididensa
nikymisestd kdytdnnon opetustydssd. Koska puheen héiridihin liittyvédn suhtautumisen on
havaittu olevan usein negatiivista, niin tydnantajien (esim. Schlagheck ym., 2009; Van Riper,
1978), aikuisten (esim. McKinnon ym., 1986; Williams & Dietrich, 1996) kuin lastenkin
(esim. Crowe, 1987; Evans ym., 2008) osalta, halutaan myds selvittdd, miten
opetusympdristdssd suhtaudutaan opettajaopiskelijoiden poikkeavaan puheeseen heiddn
omien kokemustensa mukaan. Suhtautumista tarkastellaan erikseen lasten ja oppilaiden seké

péivikodin ja koulun henkilokunnan osalta.
1. Miten opettajaopiskelijat kokevat puheen hiiriot opetustyon kannalta?

2. Millaisia kokemuksia opettajaopiskelijoilla on omien puheen héirididensd nédkymisestd

kiytdnnon opetustydssa?

3. Miten opettajaopiskelijat kokevat, ettd heiddn poikkeavaan puheeseensa suhtaudutaan

opetusympéaristossd?
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3 Tutkimusmenetelma

Menetelméosio on jaettu neljdén alalukuun, joista ensimmadisessd kuvaillaan tutkimukseen
osallistunutta joukkoa. Toisessa alaluvussa kdydéédn yksityiskohtaisesti ldpi tutkimuksen
toteutuksen etenemisté ja sen aikana tehtyjd menetelmallisid valintoja. Kolmannessa
alaluvussa esitellddn aineiston analyysissd kdytetyt menetelmat ja analyysin eteneminen vaihe
vaiheelta. Neljdnnessi alaluvussa tarkastellaan tutkimuksessa kéytettyjen menetelmien

luotettavuutta ja eettisyyttd kriittisesti tutkijoiden nédkokulmasta.

3.1 Tutkimusjoukon kuvailu

Tutkimusjoukon valinnassa kéytettiin harkinnanvaraista otantaa ja tutkimusjoukko koostui
itsevalikoituneesta naytteestd. Tutkittavat osallistuivat tutkimukseen oma-aloitteisesti ja
vapaaehtoisesti kohdejoukon sdahkdposteihin ldhetetyn tutkimuspyynnon kautta. Vastauksia
tutkimuspyynton saatiin kaikista Suomen opettajankoulutusta jarjestévistd yliopistoista.
Tutkimuksen néyte jii kuitenkin melko pieneksi, silld tutkimukseen osallistui yhteensd 30
opettajaopiskelijaa (N=30), mité toisaalta voi selittdd puheen héirididen vdhiinen esiintyvyys
aikuisvdestdssd. Laadullisen tutkimuksen luonteesta johtuen ndyte edustaa ainoastaan
tutkimukseen osallistunutta joukkoa, eika tutkimuksen tuloksia edes pyritty yleistimédéin

tutkimusjoukon ulkopuolelle (ks. Cohen ym., 2018).

Kyselylomakkeen taustatietokysymyksilld selvitettiin, opiskelevatko tutkittavat
varhaiskasvatuksen, luokan- vai aineenopettajiksi. Lisdksi saatiin tietoa siitd, millaisia puheen
hairiditd tutkittavilla esiintyy. Tutkittavista suurin osa opiskeli luokanopettajiksi (n=21) ja
vain muutama varhaiskasvatuksen opettajiksi (n=5) tai aineenopettajiksi (n=4). Heisti
suurella enemmist6lld (n=25) oli artikulaatiovirhe ja vain muutamalla (n=5) dnkytys.
Taulukossa 3 on tarkemmin eritelty puheen hdirididen jakautuminen varhaiskasvatuksen
opettaja-, luokanopettaja- ja aineenopettajaopiskelijoiden vililla.

Taulukko 3. Puheen hairididen jakautuminen tutkittavien opettajaopiskelijoiden koulutusohjelmien
mukaan

Artikulaatiovirhe Ankytys Yhteensa

Varhaiskasvatuksen opettajaopiskelija 3 2 5

Luokanopettajaopiskelija 18 21

3
Aineenopettajaopiskelija 4 0 4
Yhteensa 25 5 30
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3.2 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisella eli laadullisella tutkimusotteella, koska tavoitteena oli
kuvata ja syventdd ymmarrysta todellisesta eldmaésta kokonaisvaltaisesti puheen hiirididen ja
opetustyon nakokulmista tutkimushetkelld (ks. Hirsjarvi ym., 2009). Tutkimusstrategialtaan
tutkimus oli sdhkoinen kyselytutkimus (ks. Hirsjarvi ym., 2009; Cohen ym., 2018).
Tutkimusaineisto kerittiin kohdejoukolle sahkdpostin vélitykselld 1dhetetyn itse luodun
padasiassa avoimia kysymyksié siséltavéan kyselylomakkeen (liite 1) avulla, joka
muodostettiin tutkimusongelmien pohjalta. Kyselylomakkeen valinta tutkimusmenetelmaksi
oli jarkeva ja perusteltu, koska oletettiin, ettd tutkittavan on helpompi ilmaista itsedin
kirjallisesti sekd samalla ymmaértda ja kuvailla omia kokemuksiaan vapaammin (ks. Hirsjérvi
ym., 2009; Tuomi & Sarajérvi, 2018). Menetelmivalintaa puoltaa myos se, ettd puheen hairiot
aiheena on henkilokohtainen ja mahdollisesti herkkd aihe tutkittavalle. Téstéd syystd sdhkoinen
kyselylomake ja avoimet kysymykset koettiin helposti ldhestyttaviksi ja turvallisiksi
tutkittavan nikokulmasta. (ks. Juuti & Puusa, 2020; Tuomi & Sarajérvi, 2018.)

Kyselylomake luotiin séhkoisesti Webropol-kyselysovelluksella. Lomakkeeseen siséltyi nelja
osiota: saatekirje, taustatietokysymykset, avoimet kysymykset ja avoin palaute. Lomakkeen
yhteyteen laadittiin saatekirje, jossa avattiin lyhyesti tutkimuksen tarkoitus ja kerrottiin muut
tutkimukseen osallistumisen kannalta oleelliset tiedot. Taustatietokysymyksié oli kaksi, joista
ensimmaiselld selvitettiin tutkittavien koulutusohjelmat suljetun eli strukturoidun kysymyksen
avulla. Kysymykseen vastattiin valmiiden vastausvaihtoehtojen pohjalta, joista oli mahdollista
valita vain yksi vaihtoehto. Strukturoidun kysymyksen kdyttdd pidettiin jarkevind, koska se
helpotti kysymykseen vastaamista ja vastausvaihtoehdot olivat jo ennalta mééritetty. Toinen
taustatietokysymys oli avoin kysymys, jolla selvitettiin, millaisia puheen hiiri6ita tutkittavilla
opiskelijoilla esiintyy. Avointa kysymystd kaytettiin, koska haluttiin tutkittavien kertovan

puheen hiiridistddn omin sanoin ilman rajoitteita.

Lomakkeen kolmas osio koostui kolmesta avoimesta kysymyksestd, joihin lomake ohjasi
valitun koulutusohjelman mukaan. Kysymykset oli muotoiltu erikseen jokaiselle
koulutusohjelmalle sopiviksi, mutta niiden sisélto ja tarkoitus olivat kaikille samat.
Ensimmaisend kysyttiin, miten tutkittavien opettajaopiskelijoiden omat puheen hairi6t
ndkyvit opetustydssé ja sitd pyydettiin reflektoimaan oman opetuskokemuksen, esimerkiksi
opetusharjoittelujen tai opettajan sijaisuuksien, pohjalta. Toisen kysymyksen avulla

selvitettiin tutkittavien omakohtaisia kokemuksia poikkeavaan puheeseen suhtautumisesta
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lasten ja oppilaiden seki péivikodin ja koulun henkilokunnan tahoilta. Kolmannella
kysymykselld kartoitettiin yleisemmin tutkittavien kokemuksia puheen hiiridistd
opetustyossd. Kyselyn lopussa oli vapaaehtoinen palauteosio, joka sisélsi yhden avoimen
palautekysymyksen. Palautekysymykselld haluttiin antaa tutkittaville mahdollisuus jakaa
ajatuksia lomakkeesta ja tutkimuksen aiheesta. Palauteosiosta saatuja vastauksia ei huomioitu
aineiston analyysissd, vaan sen avulla kartoitettiin lomakkeen toimivuutta ja saatiin tirkeda

tietoa lomakkeen luotettavuudesta.

Kyselylomake esitestattiin seitsemélld luokanopettajaopiskelijalla, joista viidella ei ollut
itselldén mitdén puheen hdirioti. Esitestauksesta saadun palautteen pohjalta
kyselylomakkeesta poistettiin tarpeeton toisto ja oikeinkirjoitusta korjattiin, milla
varmistettiin lomakkeen selkeys ja sujuva vastaaminen. Lisdksi palauteosion kysymyksen
asetuksia muutettiin niin, ettd kysymykseen vastaaminen oli vapaaehtoista. Esitestauksen
avulla menetelmén luotettavuutta ja mittarin toimivuutta pystyttiin kehittiméan ennen
kyselylomakkeen ldhettdmistd (ks. Cohen ym., 2018). Samalla saatiin arvio siitd, kuinka
paljon aikaa kyselylomakkeen tayttdmiseen kului, jolloin kymmenen minuutin aika-arvio

pystyttiin lisiédmaidn my0s saatekirjeeseen.

Kyselylomake ldhettiin kaikkiin Suomen opettajankoulutusta jarjestiviin yliopistoihin:
Helsingin, Turun, Tampereen, Jyvéskyldn, Itd-Suomen, Oulun ja Lapin yliopistoihin. Ennen
kyselylomakkeen ldhettdmistd selvitettiin, mitd kautta lomake tavoittaisi koko tutkimuksen
kohdejoukon. Linkki kyselylomakkeeseen ldhetettiin kuhunkin yliopistoon vain yhden kerran
ja vastaaminen oli mahdollista aina yhden kalenterikuukauden ajan linkin ldhettdmisesta.
Kyselylomakkeen linkkii jaettiin yliopistojen sdhkdpostilistojen kautta suoraan alojen
opiskelijoille ainejdrjestdjen ja yliopistojen henkilokunnan vilitykselld syys- ja lokakuun
aikana vuonna 2023. Oulun yliopiston opiskelijoille linkki lomakkeeseen jaettiin joulukuussa
2023 erillisen tutkimusluvan saamisen jidlkeen. Nédin ollen oletuksena on, ettd kyselylomake
saavutti padosin kaikki tutkimuksen kohdejoukkoon kuuluvat opiskelijat, jotka
aineistonkeruun hetkelld opiskelivat varhaiskasvatuksen, luokan- tai aineenopettajiksi, lukuun
ottamatta yhden ainejérjeston opiskelijoita. Tama yksi ainejdrjesto kieltdytyi jakamasta

linkkié jasenilleen yhdenvertaisuus- ja tasapuolisuusperiaatteen vuoksi.

3.3 Aineiston analyysi

Ennen aineiston analysointia kerétty aineisto siirrettiin Webropol-kyselysovelluksesta

Microsoft Excel -taulukkolaskentaohjelmaan. Aineiston analysoinnin ensimmaéisend vaiheena
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oli huolellinen aineistoon tutustuminen, minka aikana varmistettiin, ettd siitd saatiin
vastaukset asetettuihin tutkimusongelmiin. Koko aineisto luettiin 14pi useaan kertaan, jotta
varmistuttiin siitd, ettd se tunnettiin perinpohjaisesti. Lukemisen jélkeen aineisto jérjesteltiin
taulukkolaskentaohjelmaan seuraavien kolmen periaatteen mukaan: 1. tutkimusongelmat
esitettiin sarakkeittain, 2. vastaajat esitettiin koulutusohjelmien mukaan jaoteltuna riveittiin ja
3. puheen héiriét, artikulaatiovirhe ja dnkytys, koodattiin eri véreilld vastaajakohtaisesti
riveittdin. Analysoinnin helpottamiseksi jokaiselle koulutusohjelmalle annettiin oma koodj;
koodeissa kéytettiin koulutusohjelmiin sopivia ammattinimikkeiden lyhenteita.
Luokanopettajaopiskelijat saivat koodin LO, varhaiskasvatuksen opettajaopiskelijat koodin
VO ja aineenopettajaopiskelijat koodin AO. Vastaajat erotettiin toisistaan lisddmalla
lyhenteiden perdén numerokoodit, jotka annettiin vastausajankohdan mukaisessa

jarjestyksessd koulutusohjelmittain.

Aineiston analysoinnissa kéytettiin sekd aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin ettd sisdllon
erittelyn keinoja. Aineistoldhtdinen siséllonanalyysi toteutettiin teemoittelemalla.
Teemoittelussa kerdttyd laadullista aineistoa pilkottiin ja ryhmiteltiin vastauksissa toistuvien
teemojen ja piirteiden mukaan. (ks. Puusa, 2020; Tuomi & Sarajérvi, 2018.) Siséllon
analyysid tuettiin sisdllon erittelylld, jossa aineistoa kuvattiin maérallisesti kvantifioinnin

avulla (ks. Puusa, 2020; Tuomi & Sarajérvi, 2018).

Sisdllonanalyysi aloitettiin aineiston redusoinnilla eli pelkistdmiselld: aineistosta karsittiin
pois kaikki tutkimukselle epdolennainen ja siité etsittiin tutkimusongelmien kannalta oleellisia
ilmauksia. Alkuperdisilmaukset yliviivattiin eri véreilld teemojen mukaan ja teemoista
muodostettiin alaluokkia, jotka nimettiin niitd kuvaavalla nimell4. (ks. Puusa, 2020; Tuomi &
Sarajirvi, 2018.) Nama vaiheet toteutettiin heti aineistonkeruun jilkeen ja aineistoon palattiin
seuraavan kerran vasta muutaman kuukauden kuluttua, jolloin analysointi aloitettiin alusta.
Aineiston redusointi toteutettiin muuten samalla tavalla, mutta tilld kertaa tutkimusongelmien
kannalta oleellisista alkuperdisilmauksista muodostettiin niitd kuvaavat pelkistetyt ilmaukset.
Alkuperidisilmauksia analysoitaessa otettiin huomioon, etté niistd saattoi 16ytyd useampia
pelkistettyjd ilmauksia. Pelkistetyt ilmaukset listattiin tutkimusongelmittain ja siirrettiin
sellaisinaan Microsoft Word -tekstinkésittelyohjelmaan. (ks. Puusa, 2020; Tuomi & Sarajérvi,

2018.)

Aineiston redusoinnin jilkeen analysointia jatkettiin pelkistettyjen ilmausten klusteroinnilla

eli ryhmittelylld. Klusterointi aloitettiin koodaamalla pelkistettyjéd ilmauksia eri vireilld;
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samankaltaiset pelkistetyt ilmaukset koodattiin aina samalla vérilld. Samalla vérilld koodatut
pelkistetyt ilmaukset ryhmiteltiin allekkain ja yhdistettiin omiksi alaluokiksi, jotka nimettiin

luokan sisdltod kuvaavalla kasitteelld. (ks. Puusa, 2020; Tuomi & Sarajéarvi, 2018.) Alaluokat
muodostettiin erikseen jokaisen tutkimusongelman kohdalla. Taulukossa 4 on esitetty

esimerkki aineiston analysoinnin etenemisesti redusoinnin ja klusteroinnin osalta.

Taulukko 4. Esimerkki aineiston redusoinnista ja klusteroinnista

Alkuperaisilmaus Pelkistetty ilmaus Alaluokka

Ei havaittua suhtautumista

henkildkunnalta (1) Ei havaittua suhtautumista

"Koulun henkilokunnasta en ole

havainnut mitdan suhtautumista. (1) Oppilaat kysyvat . i )
Oppilaista jotkut ovat ystavéllisesti tai  hyvantahtoisesti (2) Hyvantahtoinen ihmettely
uteliaasti kysyneet asiasta. (2) Pari

ikdvampaa tapausta on tahallisesti Oppilaat provosoivat (3) Kiusaaminen

koittanut provosoida (3) ja nolata (4)
kiinnittmalla huomiota lausumiseen.”

Oppilaat yrittévat nolata (4) Kiusaaminen

Alaluokkien muodostamisen jélkeen analysointia jatkettiin aineiston abstrahoinnilla eli
kasitteellistamiselld. Téssd vaiheessa klusteroinnin aikana muodostetuttuja alaluokkia
yhdisteltiin yldluokiksi, minki jilkeen yldluokat yhdistettiin pddluokiksi. Kaikki muodostetut
ylé- ja pddluokat nimettiin niiden sisdltdd kuvaavalla teoreettisella kisitteelld. Aineiston
abstrahointia jatkettiin kunkin tutkimusongelman kohdalla niin kauan kuin se nihtiin
aineiston ja tulosten tulkinnan kannalta tarkoituksenmukaisena. (ks. Puusa, 2020; Tuomi &

Sarajérvi, 2018.) Taulukossa 5 on esitetty esimerkki aineiston abstrahoinnista.

Taulukko 5. Esimerkki aineiston abstrahoinnista

Alaluokka Ylaluokka Paaluokka

Ei havaittua suhtautumista Neutraali suhtautuminen Koulgq/palvakodln .
henkildkunnan suhtautuminen

Hyvantahtoinen ihmettely Positiivinen suhtautuminen Oppllalden_/lasten
suhtautuminen

Kiusaaminen Negatiivinen suhtautuminen Oppilaiden/lasten

suhtautuminen

Analysoinnin abstrahointivaiheessa koettiin tarkoituksenmukaiseksi muodostaa yldluokkia,
joihin siséllytettiin vain yksi alaluokka. Néin tehtiin niissé tapauksissa, kun yksittdinen
alaluokka erosi selvisti muista alaluokista. Yksittdisiin alaluokkiin sisdllytetyt pelkistetyt
ilmaukset olivat sisédlloltdén hyvin samankaltaisia, jolloin niité ei koettu jirkeviksi jakaa
useampaan alaluokkaan. Aineistossa haluttiin sdilyttda totuudenmukainen polku

alkuperdisdataan kaikissa analysoinnin vaiheissa (ks. Tuomi & Sarajirvi, 2018), joten
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yksittdisid vain yhteen yldluokkaan sijoitettuja alaluokkia ei haluttu hévittda. Koettiin, ettd
ndma alaluokat antavat arvokasta tietoa tutkittavien alkuperiisisti vastauksista
muodostettujen pelkistettyjen ilmausten siséllostd sekd niistd muodostettujen luokkien ja niita

kuvaavien késitteiden laajuudesta.

Laadullisen analysoinnin paitteeksi analysointia jatkettiin viela sisdllon erittelyn keinoin
madréllisesti kvantifioimalla. Kvantifioinnin aikana alkuperiisilmauksista muodostetut
alaluokkiin sijoitetut pelkistetyt ilmaukset laskettiin, koska haluttiin vield tarkemmin
havainnollistaa ja kuvata aineiston siséltod. Ndin pystyttiin tarkastelemaan ala-, yla- ja
padluokkiin sisédltyvien mainintojen esiintyvyyttd aineistossa. (ks. Puusa, 2020.)
Kvantifioinnin osalta nihtiin vastaajaméérin sijaan tarkoituksenmukaisempana tarkastella
mainintojen mairad, jotta aineistoa pystyttiin kuvailemaan totuudenmukaisesti
kokonaisuutena. Yhden tutkittavan vastauksesta saatettiin muodostaa useampia samaan
alaluokkaan sisdllytettyjd pelkistettyjd ilmauksia eli mainintoja. Néin tehtiin, jos pelkistetyt
ilmaukset olivat sisdlloltdédn erilaisia, mutta kuvasivat kuitenkin samaa ilmiotd. Tulososiossa
alaluokkia kuvailtiin tarkemmin pelkistettyjen ilmausten kautta, jotta polku alkuperidisdataan

sdilyi.
3.4 Menetelman luotettavuus ja eettisyys

Menetelmén luotettavuuteen ja eettisyyteen vaikuttavat tekijét otettiin huomioon tutkimuksen
kaikissa vaiheissa. Yksi menetelmén luotettavuutta heikentéva tekijé saattoi olla tutkijoiden
toimesta luotu kyselylomake, koska sen laatimisessa ei pystytty hydodyntdméén ennalta
toimivaksi todettua ja testattua mittarin mallia. Tutkimuksen aihetta ei ole aikaisemmin juuri
tutkittu, joten valmista mittaria ei ollut tutkimuksenteon hetkelld olemassa. Menetelmén
luotettavuutta parannettiin kuitenkin silla, ettd kyselylomakkeelle suoritettiin esitestaus ennen
sen lahettamistd kohdejoukolle. Néin voitiin varmistua kyselylomakkeen toimivuudesta ja
sithen pystyttiin tekemddn tarvittavat muutokset esitestauksesta saadun palautteen pohjalta.

(ks. Cohen ym., 2018.)

Kyselylomakkeen siséltiméit avoimet kysymykset ohjasivat vastaamaan hyvin
vapaamuotoisesti omakohtaisten kokemusten pohjalta, jolloin vastauksilta ei voitu odottaa
tietynlaista tarkkarajaista sisdltod tai pituutta. Tdma oli osaltaan haaste menetelmén
luotettavuudelle, koska vastaaja teki omat tulkintansa kysymyksisti ja valintansa siitd, kuinka
tarkasti ja pitkésti hin kysymyksiin vastasi. Menetelmén luotettavuuden kannalta on oleellista

pohtia kysymysten muotoilua; ei voida varmistua siitd, ohjasivatko kysymykset sopivasti,
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litkaa tai liian vdhén ja osattiinko kysymysten viliset merkityserot erottaa toisistaan. Toisaalta
kysymysten avoimuus ja laajuus mahdollistivat myds vastausten avoimuuden ja laajuuden,

mika teki aineistosta kattavamman ja puolsi menetelmén luotettavuutta.

Menetelmin luotettavuuden arvioinnin kannalta haasteena néhtiin my®ds se, ettd
kyselylomakkeeseen vastaamista ei voitu valvoa ja vastaamistilanteen olosuhteita ei pystytty
kontrolloimaan. Niin ollen ei voida mydskdén tietdd, kuinka huolellisesti, rehellisesti ja
totuudenmukaisesti kyselylomakkeeseen on vastattu. Lisdksi haasteena oli se, etti
ongelmatilanteisiin ja ilmenneisiin kysymyksiin ei pystytty reagoimaan kyselylomakkeeseen
vastaamisen aikana reaaliaikaisesti. Toisaalta kyselylomake néhtiin kuitenkin perusteltuna ja
luotettavuutta parantavana menetelméavalintana, joka ei aiheuta minkdanlaista haittaa
tutkittaville. Tutkittavat pystyivit vastaamaan sdhkoisen kyselylomakkeen ansiosta tdysin
anonyymisti heille henkil6kohtaiseen ja mahdollisesti jopa arkaan aiheeseen heille sopivassa
tilanteessa ja mieluisassa ympdristossa. (ks. Juuti & Puusa, 2020.) Néin tavoitettiin suurempi
tutkimusjoukko ja pystyttiin madaltamaan kynnysté osallistua tutkimukseen. Edella
mainituista syisti aineistonkeruumenetelména paadyttiin kiyttdmiin kyselylomaketta, vaikka
toisaalta tiedostettiin myo0s se, etti esimerkiksi haastattelut olisivat saattaneet mahdollistaa

kokonaisvaltaisemman ymmaérryksen tutkittavasta ilmiosta.

Tutkimuksen kaikissa vaiheissa pidettiin tarkasti huolta tutkimuksen tekemiseen liittyvien
eettisten periaatteiden noudattamisesta (ks. Cohen ym., 2018; Juuti & Puusa, 2020;
Tutkimuseettinen neuvottelukunta [TENK], 2023). Eettiset periaatteet kerrottiin myds
tutkittaville kyselylomakkeen oheen laaditun saatekirjeen avulla. Saatekirjeen tarkoituksena
oli tarjota tutkittaville tietoa tutkimuksesta, kuten esimerkiksi tutkimuksen tarkoituksesta,
tavoitteista ja heididn osuudestaan siind. Néin varmistettiin, ettd tutkittavat olivat tietoisia
kaikista tutkimukseen osallistumisen kannalta oleellisista asioista jo ennen osallistumiseen
liittyvad paatoksentekoa. Tutkittavilla oli myds mahdollisuus ottaa sdhkopostin vélitykselld
yhteytté tutkijoihin aineistonkeruun aikana. Liséksi saatekirjeessd kerrottiin, ettd
tutkimukseen osallistuminen oli tiysin vapaaehtoista ja sen pystyi keskeyttimaan missa
tahansa vaiheessa. Tutkittavat pysyivit anonyymeina koko tutkimuksen ajan, eiké heidin
henkil6tietojaan kerétty. Tutkimusaineisto sdilytetddn turvallisesti ainoastaan tutkijoiden

hallussa ja havitetddn asianmukaisesti kevaalld 2029 viisi vuotta tutkimuksen julkaisemisesta.

Menetelmin luotettavuutta heikensi mahdollisesti se, ettd kyselylomakkeen linkkié ei ollut

mahdollista ldhettdd suoraan tutkimuksen kohdejoukolle, vaan se jouduttiin vélittiméén heille
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sahkdpostilla eri tahojen kautta. Ndin ei voida olla tdysin varmoja siitd, tavoittiko linkki
lopulta kaikki kohdejoukon jisenet. Toisaalta séhkopostissa lahetetty linkki on my6s saattanut
hukkua muiden sdhkopostien joukkoon, jolloin tutkimukseen osallistumisen mahdollisuus ei
ole ollut edes tiedossa. Oletettavasti linkki vélitettiin ainoastaan opettajaopiskelijoille, mutta
koska henkildtietoja ei kerétty, ei voida tdysin varmistua tutkittavien koulutusohjelmista ja

siitd, oliko heilla itsellddn oikeasti jokin puheen héirid.
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4 Tulokset

Tulososio on jaettu kolmeen alalukuun tutkimusongelmien mukaan. Ensimmaéisessa
alaluvussa késitellddn opettajaopiskelijoiden kokemuksia puheen héiridistd opetustyon
kannalta. Toisessa alaluvussa avataan tarkemmin, miten opettajaopiskelijat kokivat omien
puheen héirididensd nidkyvian kidytdnnon opetustydssd. Kolmannessa alaluvussa kdydéén 1épi,
mitd opettajaopiskelijat kertoivat poikkeavaan puheeseen suhtautumisesta pdiviakodin ja
koulun opetusympdristoissd. Poikkeavaan puheeseen suhtautumista kuvaillaan lasten ja

oppilaiden seké piivdkodin ja koulun henkilokunnan osalta erikseen.

4.1 Opettajaopiskelijoiden kokemuksia puheen hairidista opetustyon kannalta

Opettajaopiskelijoiden kokemukset puheen hdiridistd opetustyon kannalta jakautuivat
kolmeen ylidluokkaan: emotionaaliset reaktiot, tyossd suoriutuminen ja itsereflektio (taulukko
6). Ylaluokkien sisdltdmissd mainintojen maérissd oli kuitenkin melko selkeitd eroja ndiden
kolmen yldluokan vililld. Eniten mainintoja lukeutui yldluokkaan itsereflektio, joka mainittiin
opettajaopiskelijoiden vastauksissa yhteensé 30 kertaa. Toiseksi eniten mainintoja oli
yldluokassa #yossd suoriutuminen, johon luokiteltiin yhteensd 23 mainintaa. Ylidluokka
emotionaaliset reaktiot sisélsi yhteensd 16 mainintaa. Kaikkia yldluokkia analysoidaan
tarkemmin niihin sisdltyvien alaluokkien sisiltdjen kautta.

Taulukko 6. Opettajaopiskelijoiden kokemuksia puheen hairidistd opetustyén kannalta yla- ja
alaluokittain seka mainintojen maaran (n) mukaan eriteltyna

Ylaluokka (n) Alaluokka (n)

Hapeaminen (2)
Jannittdminen (2)
Turhautuminen (2)
Arsyyntyminen (3)
Ahdistuminen (3)
Epamukavuus (4)

Emotionaaliset reaktiot (16)

Oman toiminnan muokkaaminen (4)
Haaste opetustyodlle (5)
Esimerkkina oleminen (7)
Voimavara opetustydssa (7)

Tydssa suoriutuminen (23)

Oman pystyvyyden pohtiminen (9)

Itsereflektio (30
0 (30) Ei koettua haittaa (21)

Ylaluokkaan emotionaaliset reaktiot siséltyi kuusi alaluokkaa: hdpedminen, jdannittdminen,

turhautuminen, drsyyntyminen, ahdistuminen ja epdmukavuus. Alaluokkiin hdpedminen ja
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Jjdnnittdminen liittyvid mainintoja oli opettajaopiskelijoiden vastauksissa molemmissa

alaluokissa kaksi.

"Aluksi se jdnnitti ja hdvetti, mutta koska oppilaiden suhtautuminen on ollut niin
neutraali, en jdnnitd sitd endd samalla lailla.” (LO18, dnkytys)

Opettajaopiskelijat mainitsivat vastauksissaan, ettd puheen hdiriot aiheuttavat jannitysti ja
saattavat itsestd tuntua hadvettdviltd asioilta. Maininnoista ilmeni, ettd jannitystd aiheuttivat
esimerkiksi oppilaiden suhtautuminen puheen héiriéihin ja vanhempien oppilaiden
opettaminen. Yksi opettajaopiskelija esitti vastauksessaan, etti lapsuudessa omasta
artikulaatiosta virheestd koettu hdpea tuli esiin uudelleen hiinen palatessaan kouluun opettajan

roolissa.

Alaluokkaan turhautuminen liittyvid mainintoja oli opettajaopiskelijoiden vastauksissa

yhteensa kaksi ja alaluokkaan drsyyntyminen yhteensi kolme.

”Se drsyttdd ja turhauttaa.” (LO10, artikulaatiovirhe)

Opettajaopiskelijat mainitsivat vastauksissaan, ettd puheen hdiriot aiheuttavat turhautumista ja
saattavat arsyttda itsed opetustydssd. Turhautumista ja drsyyntymisti koettiin aiheutuvan
erityisesti tilanteissa, joissa puhuminen tuntuu vaikealta ja sanottava asia on vaikea tuoda

puheessa ilmi selkedsti.

Alaluokkaan ahdistuminen liittyvid mainintoja oli opettajaopiskelijoiden vastauksissa

yhteensd kolme.

] .

“Joskus tuntuu, ettd “en saisi opiskella opettajaksi”, silld minulla on dnkytystd ja
se ajatus myos ahdistaa.” (VO3, dnkytys)

Maininnoissa opettajaopiskelijat kokivat, ettd puheen héiriét aiheuttavat opetustydssd ainakin
ajoittaista ahdistumista. Yksi varhaiskasvatuksen opettajaopiskelija kertoi opiskelevansa
samalla my®6s varhaiskasvatuksen erityisopettajaksi sekd kokevansa ahdistuneisuutta omasta
ankytyksestéddn ja riittdvyydestddn tyoskennelld lasten puheen hdirididen kanssa osana

erityisopettajan tyota.

Alaluokkaan epdmukavuus liittyvid mainintoja oli opettajaopiskelijoiden vastauksissa

yhteensa nelj.

”Olisi mukavampaa jos sitd ei olisi, mutta olen itse tottunut jo siithen.” (LO7,
artikulaatiovirhe)
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Maininnoista ilmeni, ettd puheen hdiridt tuntuvat opettajaopiskelijoista opetustyon kannalta
epamukavilta ja ne saattavat hiiritd erityisesti opiskelijaa itsedén. Yksi
luokanopettajaopiskelija kertoi kokevansa erityisesti alkuopetuksessa opettamisen olevan
epamiellyttdva ajatus hdnen oman artikulaatiovirheensé takia, esimerkiksi hinelle vaikean

kirjaimen ja dénteen mallintamisen kannalta.

Ylédluokkaan tyossd suoriutuminen sisiltyi nelja alaluokkaa: oman toiminnan muokkaaminen,
haaste opetustyolle, esimerkkind oleminen ja voimavara opetustyossd. Alaluokkaan oman
toiminnan muokkaaminen liittyvia mainintoja oli opettajaopiskelijoiden vastauksissa yhteensa
nelja.

“Rehellisyyden nimissd toki sddnnollisesti pohdin ddnnetreenien aloittamista — —
.7 (LO14, artikulaatiovirhe)

Maininnoissa pohdittiin omaa puhetta ja toimintaa kriittisesti puheen hdirididen ndkdkulmasta
opetustydssd. Néissd maininnoissa kerrottiin, ettd omaa puhetta saattaa tietoisesti joutua
muokkaamaan ja jattiméain esimerkiksi tiettyjd ddneen luettavia tekstejd lukematta, jotta ne
eivit olisi lapsille tai oppilaille epaselvid. Yksi opettajaopiskelija mainitsi, ettd opetustyo
vaatii puheen hiirion takia tietynlaista totuttelua ja etukéteen valmistautumista. Han koki, etti
valmistautumisen avulla hin pystyisi paremmin vastaamaan omalla toiminnallaan
opetustyOssid vastaantuleviin puheen hdirioon liittyviin reaktioihin. Toinen opettajaopiskelija
puolestaan esitti maininnassaan pohtivansa artikulaatiovirheen korjaamisen yrittdmisti vield
aikuisidlld. Han kuitenkin mainitsi uskovansa aloittavansa dénteen harjoittelun vain, jos aihe

tulisi puheeksi kollegan tai esihenkilon kanssa.

Alaluokkaan haaste opetustydélle liittyvid mainintoja oli opettajaopiskelijoiden vastauksissa
yhteensd viisi.

"Toki vaikeimmat puheen hdiriét kuten dnkytys saattavat hidastaa opetusta ja
hankaloittaa opettamista ——.” (AO1, artikulaatiovirhe)

Maininnoissa opettajaopiskelijat kokivat puheen hiiridistd aitheutuneiden opetustyon
haasteiden ilmenevén esimerkiksi alkuopetuksessa, ddneen lukemisessa ja ddnteen
mallintamisessa. Lisdksi puheen hdirididen koettiin vaikeuttavan puheen ymmartamista sekd
hankaloittavan ja hidastavan opetusta. Yksi opettajaopiskelija kertoi vastauksessaan, ettd hin
joutuu opetustydssd suunnittelemaan omaa puhettaan, mutta opetuskokemuksen myoti osaa

tehdé sen jo ldhes tiedostamatta.
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Alaluokkaan esimerkkind oleminen liittyvid mainintoja oli opettajaopiskelijoiden vastauksissa

yhteensa seitsemén.

1

“Toisaalta vahvistaa kdsitystd moninaisuudesta ja ettei puheen hdiriét ole este.’
(LOS, artikulaatiovirhe)

Maininnoissa opettajaopiskelijat korostivat esimerkkind olemista omien puheen hdirididensa
ndkokulmasta. Opettajaopiskelijat kokivat olevansa esimerkki siitd, ettd puheen hairiot eivit
haittaa ja niiden kanssa voi pérjatd elaméssa hyvin. Opetustyon kannalta vastauksissa
mainittiin moninaisuuden késityksen vahvistaminen ja puheen hdirididen normalisoiminen.
Lisdksi maininnoissa haluttiin rohkaista lapsia ja oppilaita hakeutumaan haluamaansa
ammattiin mahdollisista puheen héiridistd huolimatta. Yksi opettajaopiskelija piti tarkednd,
ettd lapset ndkevit ja toimivat erilaisten ihmisten kanssa myos péivdkodissa ja koulussa. Hén
halusi edistdé erilaisuuden hyviksymisté ja suvaitsevaisuutta omalla esimerkilldan seka

ndyttdd, ettd esimerkiksi opettajiakin on monenlaisia.

Alaluokkaan voimavara opetustydssd liittyvid mainintoja oli opettajaopiskelijoiden

vastauksissa yhteensi seitsemén.

”Se auttaa samaistumaan oppilaisiin (ja heitd samaistumaan minuun), joilla on
myos joitain heikkouksia.” (LO11, artikulaatiovirhe)

Maininnoissa opettajaopiskelijat kokivat puheen héiriidensd olevan useissa tilanteissa jopa
etu tai voimavara opetustydssd. Maininnoissa tuotiin toistuvasti esille, ettd puheen héiri6iden
kokeminen voimavarana vaatii itseltd hyvéa itsetuntoa, -varmuutta ja auktoriteettia.
Opettajaopiskelijoiden mukaan niiden avulla puheen hiiri6 voidaan nayttda oppilaille ja
lapsille vahvuutena seka sitd voidaan hyodyntdi erilaisissa tilanteissa. Lisdksi he kokivat, ettd
ndin voidaan auttaa lapsia kohtaamaan ja suvaitsemaan puheen hdiriditd seké erilaisuutta
ylipadtddn. Maininnoissa voimavaraksi koettiin myds oppilaisiin samaistuminen ja toisaalta
myos oppilaiden samaistuminen opettajaopiskelijaan. Yksi opettajaopiskelija koki, ettd hinen
artikulaatiovirheensd inhimillistdd hintd oppilaiden silmissé ja tekee hinestd helpommin
lahestyttdvan etenkin oppilaille, jotka itse kokevat erilaisuutta tai joilla itselldén on joitakin

haasteita.

Ylédluokkaan itsereflektio sisdltyi kaksi alaluokkaa: oman pystyvyyden pohtiminen seka ei
koettua haittaa. Alaluokkaan oman pystyvyyden pohtiminen liittyvid mainintoja oli

opettajaopiskelijoiden vastauksissa yhteenséd yhdeksan.
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“Mielestdni opettajalle asetetut raamit ovat liian kapeat. Koen, ettd en kuulu
kyseisten raamien sisdlle esim. puhetavan vuoksi.” (LO21, artikulaatiovirhe)

Opettajaopiskelijoiden maininnoissa toistuivat pohdinnat oman opetuksen laadun
riittdvyydestd, pystyvyydestd opettaa kaikkia aiheita ja oppiaineita seké oikeudesta olla
opettaja ylipdatddn. Opettajaopiskelijoiden kidsitykset omasta pystyvyydestddn olivat
kuitenkin selkedsti muuttuneet ajasta ennen opintojen aloittamista, jolloin useammat vastaajat
olivat mainintojensa mukaan ajatelleet puheen héirion olevan jopa este opetustydlle. Heidén
maininnoistaan ilmeni, ettd puheen hiirioité ei tulisi hivetd ja niiden ei tulisi olla yhteydessa
pystyvyyteen opettaa. Lisdksi mainittiin, ettd jokaisen opettajaopiskelijan tulisi kokea
olevansa riittdvé sellaisena kuin on. Yksi opettajaopiskelija mainitsi kuitenkin vastauksessaan,
ettd kokee olevansa puheen hdirionsé takia riittiméaton opettajalle asetettuihin odotuksiin

ndhden.

Alaluokkaan ei koettua haittaa liittyvid mainintoja oli opettajaopiskelijoiden vastauksissa

yhteensd 21.

"Tdssd vaiheessa eldmdd en kiinnitd siihen itsekddn paljoa huomiota, joten
opettajan tyossdkddn ei kdy mielessd.” (AO3, artikulaatiovirhe)

Tama alaluokka korostui opettajaopiskelijoiden vastauksissa eniten. Opettajaopiskelijat
kokivat, ettd puheen hiiriot eivét hiiritse, eivdtkd ole ongelma tai este opetustydssa.
Maininnoissa kerrottiin, ettd puheen hiiridt ovat monille niin pysyva osa omaa puhetta, ettd

niihin ei juurikaan kiinnité itse huomiota ja vililld niiden olemassaolo saattaa jopa unohtua.

4.2 Opettajaopiskelijoiden kokemuksia omien puheen hairididensa
nakymisesta kaytannon opetustyossa

Opettajaopiskelijoiden kokemukset omien puheen héirididensd ndkymisestd kdytdinnon
opetustydssi jakautuivat neljddn yldluokkaan: vuorovaikutus ja kommunikaatio, puheen
muokkaaminen, opetustyon haasteet ja itsereflektio (taulukko 7). Vastauksissa mainitut
kokemukset jakautuivat melko tasaisesti kaikkiin neljaan yldluokkaan. Eniten mainintoja
lukeutui kuitenkin yldluokkaan itsereflektio, joka mainittiin opettajaopiskelijoiden
vastauksissa yhteensd 20 kertaa. Toiseksi eniten mainintoja oli yldluokassa opetustyén
haasteet, johon luokiteltiin yhteensd 14 mainintaa. Yliluokat vuorovaikutus ja kommunikaatio
sekd puheen muokkaaminen sisilsivit molemmat yhteensd 12 mainintaa. Kaikkia yldluokkia

analysoidaan tarkemmin niihin siséltyvien alaluokkien siséltdjen kautta.
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Taulukko 7. Opettajaopiskelijoiden kokemuksia omien puheen hairididensa nakymisesta kaytannoén
opetustyossa yla- ja alaluokittain seka mainintojen maaran (n) mukaan eriteltyna

Ylaluokka (n) Alaluokka (n)

Keskustelu oppilaiden kanssa (4)

Vuorovaikutus ja kommunikaatio (12) Kuuluu puheessa (8)

Sanojen ja lauseiden toistaminen (2)

Puh kk i 12
uheen muokkaaminen (12) Sanojen valttely ja valikoiminen (10)

Vaatii erityista keskittymista (3)
Opetuksen muokkaaminen (3)
Vaikeuttaa opetusta (4)
Aiheuttaa jannitysta (4)

Opetustyon haasteet (14)

Oman pystyvyyden pohtiminen (5)

Itsereflektio (20
io (20) Ei nay opetustydssa (15)

Ylédluokkaan vuorovaikutus ja kommunikaatio sisiltyi kaksi alaluokkaa: keskustelu oppilaiden
kanssa ja kuuluu puheessa. Alaluokkaan keskustelu oppilaiden kanssa liittyvid mainintoja oli
opettajaopiskelijoiden vastauksissa yhteensé nelji. Kaikki ndimé maininnat ilmenivét

luokanopettajaopiskelijoiden vastauksissa.

"— — koen ettd kokemuksesta puhuminen jopa auttaa luokkahuoneessa “tabujen”

rikkomisessa, ja nayttamdlld esimerkkid ettd elamdssd pdrjdd ja ollaan kaikki

erilaisia yksiloitd.” (LO19, artikulaatiovirhe)
Luokanopettajaopiskelijat kertoivat kasitelleensd puheen héiriotdan oppilaiden kanssa ja
keskustelleensa esimerkiksi jonkin tietyn dénteen haastavuudesta ja yksilollisista
heikkouksista seké niisté selviytymisestd. Kaikissa maininnoissa esimerkin niyttdmisté
pidettiin tirkedna ja haluttiin edistdd erilaisuuden hyviksymisté. Yksi
luokanopettajaopiskelija mainitsi vastauksessaan kertoneensa oppilaille ajatelleensa joskus
artikulaatiovirheen estdvin opettajana toimimisen, koska tyosséd joutuu puhumaan paljon. Han
halusi kuitenkin korostaa oppilaille sitd, ettd opettajana toimiminen on mahdollista

artikulaatiovirheesté ja yksilollisesté erilaisuudesta huolimatta.

Alaluokkaan kuuluu puheessa liittyvid mainintoja oli opettajaopiskelijoiden vastauksissa

yhteensd kahdeksan.

”Puhevika kuuluu puheessa erityisesti sanoissa, jotka alkavat r-kirjaimella tai
joissa on monia r-kirjaimia.” (LO17, artikulaatiovirhe)

Opettajaopiskelijat kertoivat, ettd puheen hiiri6 nidkyy opetustydssé oikeastaan samalla tavalla
kuin muutenkin puheessa. Vastauksissa mainittiin, ettd ddnnevirheen tai dnkytyksen saattaa

kuulla erityisesti esimerkiksi tilanteissa, joissa sanat alkavat vaikealla ddnteelld, ddnne toistuu
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usein tai sanat ovat pitkid. Opettajaopiskelijat mainitsivat vastauksissaan myds ajoittaiset itse
huomatut haasteet puheen tuottamisessa ja selkeydessé. Yksi aineenopettaja mainitsi
vastauksessaan lisdksi haasteet vieraan kielen d4antamisessd. Han mainitsi, ettad

artikulaatiovirhe kuuluu puheessa etenkin juuri vieraiden kielten sanoja déntiessa.

Ylaluokkaan puheen muokkaaminen sisiltyi kaksi alaluokkaa: sanojen ja lauseiden
toistaminen sekd sanojen vilttely ja valikoiminen. Alaluokkaan sanojen ja lauseiden

toistaminen liittyvid mainintoja oli opettajaopiskelijoiden vastauksissa yhteensa kaksi.

”Puhe saattaa mennd tdysin sekaisin tdstd virheestd, jolloin usein sanon sanan tai
koko lauseen uudelleen kiinnittden huomiota siihen, ettei ddnnevirhettd tulisi
toiseen kertaan.” (LOS, artikulaatiovirhe)

Molemmissa maininnoissa kerrottiin, ettd puheen hiirion takia joitain sanoja tai lauseita voi
joutua toistamaan opetustilanteissa. Toistaminen liitettiin molemmissa maininnoissa siihen,

ettd sanottava asia haluttiin esittdd oppilaille selkedmmin.

Alaluokkaan sanojen vdlttely ja valikoiminen liittyvid mainintoja oli opettajaopiskelijoiden

vastauksissa yhteensd kymmenen.

"Usein kierrdn jonkin sanan, jonka tunnen suussa valmiiksi ettei se tule selkedisti
ulos.” (LO9, dnkytys)

1

" ——vdlilld vdistelen tarkoituksella sanoja, joissa on paljon r-kirjainta.” (AO3,
artikulaatiovirhe)

Maininnoissa toistuivat sanojen vlttely ja valikoiminen, joita opettajaopiskelijat kertoivat
kayttdvansd puheessaan vélttidkseen dnkytyksen alkamisen ja artikulaatiovirheen
korostumisen. Yksi luokanopettajaopiskelija mainitsi vélttelevinsa sanavalintoja, joiden hédn
uskoo haittaavan viestintéé artikulaatiovirheensd takia. Osassa maininnoista sanojen vélttelya
ja valikoimista tehtiin tietoisesti, mutta muutamassa maininnassa sen kerrottiin tapahtuvan

opetustilanteessa tiysin tiedostamatta.

Ylaluokkaan opetustyon haasteet siséltyi nelja alaluokkaa: vaatii erityistd keskittymistd,
opetuksen muokkaaminen, vaikeuttaa opetusta ja aiheuttaa jdnnitystd. Alaluokkaan vaatii
erityistd keskittymistd liittyvid mainintoja oli opettajaopiskelijoiden vastauksissa yhteensi
kolme.

”R-ddnne onnistuu nykyddn, mutta jos olen hermostunut, kiithtynyt tai en muuten

kiinnitd sithen huomiota, r-ddnne katoaa. Joudun siis keskittymdcdn extra paljon.’
(LO10, artikulaatiovirhe)

1



41

Kaikissa maininnoissa ilmeni, ettd puheen hdirid nékyy opetustydssé siten, ettd omaan
puheeseen kiinnittdd enemmén huomiota ja selked puhuminen vaatii erityistd keskittymista.
Yksi luokanopettajaopiskelija kertoi mielentilalla olevan vaikutusta siihen, ettd puheeseen

keskittyminen saattaa unohtua, jolloin artikulaatiovirhe korostuu.

Alaluokkaan opetuksen muokkaaminen liittyvid mainintoja oli opettajaopiskelijoiden

vastauksissa yhteensé kolme.

“Harjoittelussa valitsin oppilaille didinkielen kokeeksi sellaisen tekstin, jossa ei
toistu jatkuvasti raskaasti drrdllinen sanonta.” (LO14, artikulaatiovirhe)

Maininnoissa opetusta muokattiin eri perustein. Opettajaopiskelijat kertoivat muokkaavansa
opetusta vélttddkseen puheen hdirion korostumisen ja tekevansd myos pedagogisia valintoja
omien puheen héirididensé pohjalta. Yksi luokanopettajaopiskelija kertoi esimerkiksi
kiyviansd nimilistat ldpi siten, ettd pystyi vélttdmaan perdkkéisid vaikealla dénteelld alkavia
nimid. Han kertoi my0s valinneensa harjoittelussa koetilanteessa ddneen luettavaksi tekstin,
jossa tietty, hanelle haastava dénne, toistui mahdollisimman véhin. Hianen tarkoituksenaan

oli, ettd ddneen luettu teksti olisi oppilaille mahdollisimman ymmérrettava.

Alaluokkaan vaikeuttaa opetusta liittyvia mainintoja oli opettajaopiskelijoiden vastauksissa

yhteensa nelja.

“Kuitenkin aakkosia harjoitellessa yhdessd oppilaiden kanssa itselld on tietysti
vaikeuksia muodostaa oikeaa ddnnettd ja siten ndyttdd mallia perinteiseen
tapaan.” (LOS, artikulaatiovirhe)

Kaksi mainintaa kasitteli kirjainten opettamista alkuopetuksessa. Maininnoissa koettiin
puheen hiirion olevan haaste tai jopa este ddnteen mallintamiselle. Kahdessa muussa
maininnassa kisiteltiin myos ddnteen mallintamisen haasteellisuutta, mutta musiikin

opetuksen ndkokulmasta, esimerkiksi erilaisissa ddnenavausharjoituksissa.

Alaluokkaan aiheuttaa jdannitystd liittyvid mainintoja oli opettajaopiskelijoiden vastauksissa

yhteensa nelj.

"Tuo lisdd jannitystd opetukseen, ja miettii saako kaiken sanottua ja opetettua
selkedsti, jotta oppilaat oppivat ja ymmdrtdivdt. ” (LO13, dnkytys)

Opettajaopiskelijat kokivat puheen hédirididen aiheuttavan jannitystd opetustyossa.
Maininnoissa puheen héirion aiheuttama jannitys liittyi yleisesti opettamiseen, tietyn dénteen

esiintymiseen sanoissa tai muiden suhtautumiseen.
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Ylédluokkaan itsereflektio sisdltyi kaksi alaluokkaa: oman pystyvyyden pohtiminen seki ei ndy
opetustyossd. Alaluokkaan oman pystyvyyden pohtiminen liittyvia mainintoja oli

opettajaopiskelijoiden vastauksissa yhteensé viisi.

“Koen itseni hyvin epdvarmaksi ja monenlaisia ajatuksia on ollut: Miten ikind
saan toitd? Kuka palkkaa r-vikaisen opettajan? Mitd jos en pysty opettamaan

kaikkea mitd pitdisi? Miten oppilaat ja vanhemmat suhtautuvat? Koenko liian
erilaisuutta tyoyhteisossda? ” (LO21, artikulaatiovirhe)

Maininnoista ilmeni, etti osa opettajaopiskelijoista koki opetustydssd epdvarmuutta oman
puheen héirionsa takia ja pohtii siitd aiheutuvia seurauksia opetustyon kannalta. Maininnoissa
esiintyi toistuvasti pohdintaa omasta pystyvyydesté opettaa esimerkiksi suomen kieltd ja
kirjallisuutta tai opettaa ylipaatdan selkedsti ja ymmarrettavisti. Lisdksi maininnoissa
pohdittiin, voiko puheen hiirion kanssa ylipddtdin toimia ja kokea onnistuneensa opettajana

tai tulla palkatuksi.

Alaluokkaan ei ndy opetustydssd liittyvid mainintoja oli opettajaopiskelijoiden vastauksissa
yhteensa 15.

”Ainakin toistaiseksi olen hyvin pdrjdnnyt r-vian kanssa itse tyossd eikd siitd ole
ollut suurempaa ongelmaa tyon kannalta.” (LO21, artikulaatiovirhe)

"Ei ole hdirinnyt.” (VOS, dnkytys)

Tama alaluokka korostui opettajaopiskelijoiden vastauksissa eniten. Alaluokan maininnoissa
opettajaopiskelijat kertoivat kokevansa, ettei heiddn puheen hiirionsd ndy opetustydssé juuri
mitenkdédn. Yksi luokanopettajaopiskelija mainitsi vastauksessaan esimerkiksi, ettd itselle
haastavan kirjaimen opettaminen on sujunut opetustydssid ongelmitta omasta
artikulaatiovirheestd huolimatta. Maininnoista ilmeni, ettd monet opettajaopiskelijat eivét
kokeneet puheen héirion vaikuttavan, tuovan ongelmia tai hdiritsevin opetusta ja opetus on

sujunut heidén mielestdén hyvin.

4.3 Opettajaopiskelijoiden kokemuksia heidan poikkeavaan puheeseensa
suhtautumisesta opetusymparistossa

Opettajaopiskelijoiden kokemuksia heididn poikkeavaan puheeseensa suhtautumisesta
opetusymparistossa kasiteltiin kahden pddluokan kautta: oppilaiden ja lasten suhtautuminen
sekd koulun ja pdivikodin henkilokunnan suhtautuminen (taulukko 8). Pddluokassa
oppilaiden ja lasten suhtautuminen oli yhteensi 42 mainintaa, jotka jakautuivat kolmeen

ylédluokkaan: positiivinen, neutraali ja negatiivinen suhtautuminen. Pédluokassa koulun ja
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pdivikodin henkilokunnan suhtautuminen oli yhteensd 28 mainintaa, jotka jakautuivat
puolestaan vain kahteen yldluokkaan: positiivinen ja neutraali suhtautuminen.
Opettajaopiskelijat eivit kertoneet vastauksissaan kohdanneensa henkilokunnan negatiiviseksi
luokiteltavaa suhtautumista poikkeavaan puheeseen, joten negatiivisen suhtautumisen
yldluokkaa ei pystytty muodostamaan. Muuten molempien padluokkien alle muodostetut
yldluokat olivat samat. Kaikkia péa- ja yldluokkia analysoidaan tarkemmin niihin siséltyvien
alaluokkien siséltdjen kautta.

Taulukko 8. Opettajaopiskelijoiden kokemuksia heidan poikkeavaan puheeseensa suhtautumisesta
opetusymparistdssa paa-, yla- ja alaluokittain seka mainintojen maaran (n) mukaan eriteltyna

Paaluokka (n) Ylaluokka (n) Alaluokka (n)

Positiivinen suhtautuminen (10) Hyvantahtoinen ihmettely (10)

Neutraali suhtautuminen (12) Ei havaittua suhtautumista (12)

Oppilaiden ja lasten Nauraminen (3)
suhtautuminen (42) Pilkkaaminen (3)
Negatiivinen suhtautuminen (20)  Kiusaaminen (4)
llked kommentointi (5)
Matkiminen (5)

Koulun ja paivakodin Positiivinen suhtautuminen (2) Kannustaminen (2)
henkildkunnan
suhtautuminen (28) Neutraali suhtautuminen (26) Ei havaittua suhtautumista (26)

Opettajaopiskelijoiden vastauksissa oppilaiden ja lasten suhtautumisen osalta vastauksissa
korostui negatiivinen suhtautuminen puheen hiiridihin. Oppilaiden ja lasten negatiivisesta
suhtautumisesta oli yhteensd 20 mainintaa, kun taas koulun ja péivikodin henkildkunnan
negatiivisesta suhtautumisesta puheen hédiriihin ei ollut mainintoja. Henkilokunnan
suhtautumisessa puolestaan suurin yldluokka oli neutraali suhtautuminen, joka mainittiin
opettajaopiskelijoiden vastauksissa yhteensd 26 kertaa. Opettajaopiskelijoiden vastauksissa oli
useita mainintoja myds oppilaiden ja lasten neutraalista suhtautumisesta puheen héiridihin,
mutta niitd oli huomattavasti vihemmaén, yhteensd 12. Molemmissa pailuokissa positiivisen
suhtautumisen yldluokasta oli vihiten mainintoja; oppilaiden ja lasten suhtautumisen osalta
mainintoja oli kymmenen ja henkilokunnan osalta vain kaksi. Oli kuitenkin huomattavaa, etté
oppilaiden ja lasten suhtautuminen oli tutkittavien maininnoissa useammin positiivista kuin
henkilokunnan suhtautuminen, vaikka vastauksissa korostettiinkin eniten lasten ja oppilaiden

negatiivista suhtautumista puheen héiridihin.
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4.3.1 Oppilaiden ja lasten suhtautuminen

Oppilaiden ja lasten suhtautumisen osalta yldluokkaan positiivinen suhtautuminen siséltyi
yksi alaluokka hyvintahtoinen ihmettely, johon liittyvid mainintoja oli opettajaopiskelijoiden

vastauksissa yhteensé 10.

“Oppilaat vililld kommentoivat asiaa. Pddasiassa ihmetellen ja hyvdlld
mainiten.” (LO4, artikulaatiovirhe)

Opettajaopiskelijat mainitsivat puheen hédiridihin suhtautumisen olevan hyvin ymmartéviista
ja hyvintahtoista ainakin alakoulun oppilaiden osalta. Maininnoista ilmeni, ettd oppilaat,
joilla itsellddn on jokin puheen héiri6 ovat kiinnittineet asiaan huomiota ja ilmaisseet
samaistumista. Muuten suhtautuminen oli opettajaopiskelijoiden mukaan ollut ystévillistd ja
uteliasta, jolloin oppilaat ovat saattaneet ihmetelld opettajaopiskelijoiden poikkeavaa puhetta

ja kysya asiasta.

Ylédluokkaan neutraali suhtautuminen siséltyi yksi alaluokka ei havaittua suhtautumista,

johon liittyvid mainintoja oli opettajaopiskelijoiden vastauksissa yhteensi 12.

"Toistaiseksi kukaan ei ole ainakaan sanonut minulle mitddn, eikd ddnnevirheet
ole aiheuttaneet nékyvid reaktioita muissa.” (LO8, artikulaatiovirhe)

Opettajaopiskelijoiden maininnoissa toistui usein, etta lapset ja oppilaat ovat suhtautuneet
poikkeavaan puheeseen hyvin neutraalisti. Monissa maininnoissa kerrottiin, etti lapset ja
oppilaat eivét kiinnitd puheen héiridihin juuri mitddn huomiota tai kommentoi asiaan milldén

tavalla.

Ylédluokkaan negatiivinen suhtautuminen sisiltyi viisi alaluokkaa: nauraminen, pilkkaaminen,
kiusaaminen, ilked kommentointi ja matkiminen. Alaluokkaan nauraminen liittyvid mainintoja

oli opettajaopiskelijoiden vastauksissa yhteensd kolme.

”Etenkin yldasteikdiset saattavat nauraa ——.”" (LO15, artikulaatiovirhe)

Maininnoissa kerrottiin, ettd lasten ja oppilaiden negatiivinen suhtautuminen
opettajaopiskelijoiden poikkeavaan puheeseen ndkyi esimerkiksi nauramisena. Nauraminen
liitettiin usein yldkouluik&isiin oppilaisiin ja joissain tilanteissa se oli seurausta poikkeavan

puheen matkimisesta.

Alaluokkaan pilkkaaminen liittyvid mainintoja oli opettajaopiskelijoiden vastauksissa

yhteensd kolme.
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“Isommilta oppilailta on tullut "pilkkaa”.” (LO21, artikulaatiovirhe)

Opettajaopiskelijat mainitsivat, ettd lapset ja oppilaat pilkkasivat opettajaopiskelijoiden
poikkeavaa puhetta. Nauramisen lisdksi my0s pilkkaaminen liitettiin usein yldkoulun
oppilaisiin. Yhden opettajaopiskelijan vastauksessa pilkkaaminen nikyi oppilaan vitsailuna,

joka oli kohdistettu opettajaopiskelijan tapaan ddntaa tietty kirjain.

Alaluokkaan kiusaaminen liittyvid mainintoja oli opettajaopiskelijoiden vastauksissa yhteensa
nelja.

"Pari ikdvampdd tapausta on tahallisesti koittanut provosoida ja nolata
kiinnittamdlld huomiota lausumiseen.” (LO11, artikulaatiovirhe)

Opettajaopiskelijoiden maininnoissa lapset ja oppilaat reagoivat poikkeavaan puheeseen myos
kiusaamalla. Maininnoissa kiusaamisella tarkoitettiin puheeseen liittyvdi provosointia,

nolaamista tai kiusoittelua.

Alaluokkaan ilked kommentointi liittyvid mainintoja oli opettajaopiskelijoiden vastauksissa
yhteensa viisi.

“"Muutaman kerran oppilas on pdidittdnyt testata minua ja rajojani
kommentoimalla asiaa ilkedsti.” (LO4, artikulaatiovirhe)

Maininnoissa kerrottiin, ettd lasten ja oppilaiden negatiivinen suhtautuminen
opettajaopiskelijoiden poikkeavaan puheeseen nékyi esimerkiksi ilkednd kommentointina.
Yksi varhaiskasvatuksen opettajaopiskelija kertoi vanhempien lasten kommentoineen hénen
artikulaatiovirhettddn ilkeddn sdvyyn huomauttamalla esimerkiksi, ettd “ei d4énnettd noin
sanota” ja “en ymmarrd mitd sanot”. Maininnoissa ilkedn kommentoinnin kerrottiin ndkyvin
myds puheen hiirioon liittyvdnd yliméardisend ja ikdvand huuteluna. Poikkeavaan puheeseen
liittyva huutelu saattoi opettajaopiskelijoiden mukaan ilmetd kesken oppitunnin tai vain
ohimennen opetuksen ulkopuolella. Mainintojen mukaan oppilaat olivat esimerkiksi
kéaskeneet opettajaopiskelijaa sanomaan hénelle vaikean dénteen tai huudelleet dénnettd hdnen
perddnsd. Lisdksi yksi luokanopettajaopiskelija mainitsi joutuneensa vélilld ikdvéan

kommentoinnin takia selittdméén oppilaille, mistd hidnen artikulaatiovirheensi johtuu.

Alaluokkaan matkiminen liittyvid mainintoja oli opettajaopiskelijoiden vastauksissa yhteensa

viisi.
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“Yldasteella oppilaat puuttuvat asiaan suhteellisen usein. Alkavat toistella ja
matkia puhettani ilkikurisesti, joskus muuttavat porukalla puhettaan koko
tunniksi.” (LO14, artikulaatiovirhe)

Myo6s matkimiseen liittyvét maininnat liitettiin usein ylakouluikéisiin oppilaisiin ja
opettajaopiskelijat kertoivat matkimisen olevan toistuvaa. Opettajaopiskelijoiden
maininnoissa matkimisen kerrottiin olevan selkeésti pahantahtoista. Yhden
luokanopettajaopiskelijan vastauksessa mainittiin, ettd matkiminen nidkyy oppilaiden puheessa
esimerkiksi opettajaopiskelijalle vaikean ddnteen korostamisena. Toinen
luokanopettajaopiskelija kertoi vastauksessaan, ettd oppilaat toistelevat ja matkivat hanen

poikkeavaa puhettaan seké saattavat yhdessd muuttaa puhettaan jopa koko oppitunnin ajaksi.

4.3.2 Koulun ja paivakodin henkilokunnan suhtautuminen

Koulun ja pédivikodin henkilokunnan suhtautumisen osalta yldluokkaan positiivinen
suhtautuminen siséltyi yksi alaluokka kannustaminen, johon liittyvid mainintoja oli

opettajaopiskelijoiden vastauksissa yhteensé kaksi.

“Henkilokunnassa kannustavasti suhtauduttu eikd nédhty ongelmana.” (LOS,
artikulaatiovirhe)

Maininnoista kévi ilmi, ettd poikkeavasta puheesta on jollain tasolla keskusteltu koulun tai
péiviakodin henkilokunnan kanssa. Opettajaopiskelijoiden mukaan poikkeavaan puheeseen
suhtautuminen on ollut kannustavaa ja ymmartavéisté, eikd puheen hiiri6ti ole nihty

ongelmana opetustyon kannalta.

Yladluokkaan neutraali suhtautuminen sisiltyi yksi alaluokka ei havaittua suhtautumista,

johon liittyvid mainintoja oli opettajaopiskelijoiden vastauksissa yhteensi 26.

“Henkilokunta on poikkeuksetta suhtautunut neutraalisti, eikd ole kommentoinut
asiaa mitenkddn.” (LO15, artikulaatiovirhe)

Opettajaopiskelijoiden maininnoissa toistui usein, ettd koulun tai piivikodin henkil6kunta ei
ole osoittanut juuri minkdénlaista suhtautumista poikkeavaan puheeseen. Monissa
maininnoissa kerrottiin, ettd puheen hiiridihin suhtautuminen on ollut hyvin neutraalia tai
jopa olematonta, eikd poikkeavaan puheeseen ole kiinnitetty erityistd huomiota tai sitd ole

kommentoitu ollenkaan.
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5 Pohdinta

Seuraavissa alaluvuissa palataan tutkimuksen tirkeimpiin tuloksiin, joita késitelldén
tutkimusongelmittain. Tuloksia tarkastellaan suhteessa aikaisempaan aiheesta tehtyyn
tutkimukseen ja siihen liittyvadn kirjallisuuteen. Lisdksi arvioidaan tutkimuksen
luotettavuutta seké esitetddn tulosten hyddyntdmismahdollisuuksia ja

jatkotutkimusehdotuksia.

5.1 Puheen hairiot opetustyon haasteena ja voimavarana

Ensimmadisen tutkimusongelman kohdalla korostui itsereflektion merkitys, kun
opettajaopiskelijoilta kysyttiin, miten he kokevat puheen hdiriot opetustyon kannalta. Tdmén
tutkimuksen tuloksissa itsereflektiolla tarkoitettiin sité, ettd opettajaopiskelija pohti ja
tarkasteli kriittisesti itseddn seké opetustydssd tapahtuvaa toimintaansa oman puheen hdirionsa
nikokulmasta (ks. Laine, 2004). Itsereflektioon liitettiin opettajaopiskelijoiden pohdinnat
siitd, ettd puheen hairioilla ei ollut opetustyon kannalta koettua haittaa. Timéa korostui
opettajaopiskelijoiden vastauksissa, koska siihen liittyvid mainintoja (n=21) oli
opettajaopiskelijoiden vastauksista huomattavasti eniten. Useat heistd mainitsivat
vastauksissaan kuitenkin myds muita asioita ja pohtivat puheen héiridita yleisesti opetustyon
kannalta eri ndikokulmista. Opettajaopiskelijat eivit kokeneet puheen hiirioitddn ongelmaksi
tai esteeksi opetustyon kannalta. Aiemmissa tutkimuksissa on kuitenkin todettu
péinvastaisesti, silld niiden mukaan puheen héirié voidaan erityisesti muiden ihmisten
nikokulmasta kokea esteeksi paljon puhumista vaativan opetustyon tekemiselle (Hurst &

Cooper, 1983; Schlagheck ym., 2009).

Itsereflektioksi késitettiin myds opettajaopiskelijoiden kokemukset siité, ettd puheen hiiriot
atheuttivat oman pystyvyyden pohtimista opetustyon kannalta. Opettajaopiskelijoiden
vastauksista tuli selkedsti ilmi, ettd kokemukset omasta pystyvyydestd toimia opettajana
puheen hiiridistd huolimatta olivat muuttuneet opintojen myoté positiivisemmiksi. Tétd voi
osaltaan selittdd opintojen myotéd kertynyt opetuskokemus ja sitd kautta lujittunut varmuus
omasta pystyvyydesti ja riittdvyydestd. Opettajaopiskelijat olivat vahvasti sitd mieltd, ettd
puheen héirididen ei tulisi olla yhteydessé pystyvyyteen opettaa, vaan opettajan tulisi pystya
kokemaan olevansa riittdvd my0s puheen hdirion kanssa. On merkityksellistd ymmartaa, ettd
opettajan ei tarvitse olla virheeton tai esittd jotain, mitd ei ole, vaikka hén poikkeaisikin
perinteisen opettajan mallista puheen hiirion takia (ks. Aho, 2011; Uusikyld, 2006). Puheen
hairi6illd on kuitenkin tietynlainen stigma (mm. Boyle & Blood, 2015; McKinnon ym., 1986)
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ja ehkad siitd syystd monet opettajaopiskelijat kokivat, etteivdt he mahdu puheen hiirionsa
takia perinteisen opettajan malliin. Siksi my0s puheen héirion omaavien
opettajaopiskelijoiden ndkokulmasta on tarkeéd, ettd he voivat kokea tulevansa hyvéksytyiksi

omina itsendén (ks. Heikkinen, 2000).

Puheen hiiriot aiheuttivat opettajaopiskelijoiden kokemusten mukaan monia negatiivisia
emotionaalisia reaktioita opetustyon kannalta. Opettajaopiskelijat kokivat opetustyohon
liittyvéé ahdistumista, epdmukavuutta, turhautumista, drsyyntymistd, hipedmisti ja
jannittdmistd puheen hiirionsé takia. Tallaiset puheen hdiridihin liittyvét kokemukset ovat
tavallisia ja ne vaihtelevat yksildiden vélilla (ks. Hedge & Freed, 2011; Heimo, 2012; Lavid,
2003; Savinainen-Makkonen & Kunnari, 2012; Vainio, 1992; Van Riper, 1978). Tutkittavien
negatiiviset kommunikointikokemukset ovat voineet aiheuttaa niité edellé lueteltuja
emotionaalisia reaktioita (ks. Hedge & Freed, 2011; Vainio, 1992; Van Riper, 1978) jo ennen
opettajaksi hakeutumista. Ne ovat kuitenkin saattaneet nousta uudelleen pintaan ja vahvistua,

kun opettajaopiskelijat ovat palanneet koulumaailmaan opettajan roolissa.

Tulosten mukaan opettajaopiskelijat pohtivat tydssd suoriutumista oman puheen héirionsa
nikokulmasta: he kokivat, ettd puheen hiirié voi olla haaste opetustyolle ja vaatia oman
toiminnan muokkaamista, mutta toisaalta se voi olla myds voimavara ja mahdollistaa
esimerkkind olemisen. Opetusty6hon liittyvien haasteiden koettiin ilmenevin erityisesti
alkuopetuksessa déneen lukemisessa sekéd lukemaan ja kirjoittamaan opettamisessa, joissa
keskeisend on opettajan oma puhe ja malli. Jos opettajaopiskelija kokee oman puheen
hidirionsa liian suureksi haasteeksi, saattaa hin myos kokea olevansa pystymétén toimimaan
opettajana alkuopetuksessa. Siten hén voi jattdd hakeutumatta kyseisiin tyotehtiviin, vaikka
haluaisikin tyoskennelld alkuopettajana. Nykyédéin opettajalla on kuitenkin mahdollisuus
hy6dyntdd oman puheensa ja oppilaiden oppimisen tukena monipuolisesti erilaisia
esimerkiksi digitaalisia vdlineitd ja materiaaleja, eika siten esimerkiksi yksittdisen

artikulaatiovirheen tulisi estdd alkuopettajana toimimista.

Oman toiminnan muokkaamisen ldhtokohtana oli useissa tapauksissa se, etti
opettajaopiskelijat tekivét opetukseen liittyvid valintoja oppilaiden oppimisen edistdmiseksi,
eikd niinkddn oman puheen hiirion piilottamiseksi. Tdma edellyttdd kuitenkin
opettajaopiskelijoilta erilaisten opetuksessa hydodynnettdvien vilineiden ja materiaalien
tuntemusta sekd niihin liittyvad tietdmystd, jotta niitd osataan hyodyntiaa

tarkoituksenmukaisella tavalla. Kuten yksi opettajaopiskelija mainitsikin vastauksessaan,
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opetustyd voi puheen héirion takia vaatia totuttelua, mika tapahtuu ehké tyokokemuksen
karttumisen ohella. Hén pohti my0s etukiteen valmistautumista oman puheen héirionsa
ndkokulmasta. Valmistautuminen voi liséti opettajaopiskelijoiden varmuutta ja valmiutta
kohdata heidén puheen hdiridihinsa liittyvid reaktioita opetustydssd. Etenkin opiskeluaikana
opettajaopiskelijat saattavat kiinnittda tarkasti huomiota heiddn puheen hiiridihinsa liittyviin
ympériston reaktioihin ja siten kokea tarvetta valmistautua vastaamaan niihin omalla
toiminnallaan. Tama voi johtua esimerkiksi aiemmista negatiivisista

kommunikointikokemuksista. (ks. Vainio, 1992; Van Riper, 1978.)

Tuloksissa nousi esille myds ajatus puheen héirién korjaamisesta opetustyon takia, vaikka
muuten sen korjaamiselle ei koettu tarvetta. Aikuisiélld puheen héiriosté riippuen niiden
korjaaminen voi olla kuitenkin hyvin vaikeaa tai jopa mahdotonta (Guitar, 2019; Savinainen-
Makkonen & Kunnari, 2012). Puheen héiriot voidaan kisittdéd osaksi persoonallisuutta, jolloin
niiden korjaamista ei valttdmétti aina edes nihda tarpeellisena (ks. Korpinen & Nasretdin,
2009). Tamai on osittain ristiriidassa sen kanssa, ettd puheen hdiriot ndhddin esteend paljon
puhumista vaativan tyon, esimerkiksi juuri opetustyon, tekemiselle (ks. Hurst & Cooper,

1983; Schlagheck ym., 2009; Van Riper, 1978).

Vaikka puheen héiridihin yhdistetddn monia haasteita ja negatiivisia emotionaalisia reaktioita,
ne ndhtiin kuitenkin my6s vahvuutena ja voimavarana opetustydssé opettajaopiskelijoiden
nikokulmasta. Kun opettajaopiskelija hyviksyy oman puheen hiiriénsé, pystyy hdn sen
avulla olemaan esimerkkind my0s oppilaille. Opettajaopiskelijoiden ajatukset siitd, ettd
esimerkkind oleminen ja puheen héirididen voimavaraksi kokeminen vaativat hyvaa
itsetuntoa, -varmuutta ja auktoriteettia, ovat linjassa aiemman tutkimuskirjallisuuden kanssa
(ks. Aho, 2011; Luukkainen, 2004; Stenberg, 2011). Nykypéividné koulussa kohdataan paljon
erilaisuutta ja opettaja pystyy omalla toiminnallaan ja esimerkillddn edistiméén sithen
liittyvaa suvaitsevaisuutta (Heikkinen, 2000). Kun opettajaopiskelija suhtautuu omaan puheen
hiiridonsd avoimesti, pystyy hén tukemaan myds oppilaiden tunnetta siitd, ettd he ovat
ainutlaatuisia ja arvokkaita sellaisina kuin ovat (ks. OPH, 2014). Toisaalta on my0s opettajan
kannalta tirkedd, ettd hdnen puheen hairioonsa liittyvé erilaisuus hyvéksytdén ja se osataan

ndhdé opetustyon kannalta mahdollisuutena (ks. Heikkinen, 2000).

5.2 Puheen hairididen nakyminen ja nakymattomyys opetustyossa

Itsereflektion merkitys korostui myos toisen tutkimusongelman kohdalla, silld

opettajaopiskelijoiden vastauksissa nousi eniten esille kokemukset siité, ettd heiddn omat
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puheen hiirionsi nakyvit opetustydssa lahinni itsereflektion kautta. Itsereflektioon liitettiin
opettajaopiskelijoiden pohdinnat siité, ettd heiddn puheen hdirionsé eivét juurikaan ndy
opetustyossd. Téhén liittyvid mainintoja (n=15) oli toisen tutkimusongelman kohdalla
opettajaopiskelijoiden vastauksissa kaikkein eniten. Ndin ollen suuri osa opettajaopiskelijoista
koki, etti heidédn puheen héirionsé eivit hdiritse nédkyvisti opetustyotd, vaan opetus sujuu

hyvin niistd huolimatta.

Puheen héirididen vaikeusasteet vaihtelevat laajasti yksiloiden vililld (Lavid, 2003; Van
Riper, 1978) ja tutkittavien opettajaopiskelijoiden taustatietojen mukaan useilla heistd puheen
hiiri6t olivat heiddn kertomansa mukaan lievid, miki saattaa selittdd niiden ndkyméttomyytta
opetustydssi. Puheen héirididen ndkymittomyyteen opetustydssé voi osaltaan vaikuttaa myos
se, jos opettajaopiskelijat ovat hyviaksyneet omat puheen hiirionsé osaksi persoonallisuuttaan
ja uskaltavat siten olla omia itsejdédn (ks. Aho, 2011; Luukkainen, 2004). Silloin puheen
hiiri6t eivét valttamattd erityisesti ndy opetustyOssa tai héiritse sitd. Toisaalta voi myos olla,
ettd opettajaopiskelijat osaavat taitavasti peitelld omien puheen héirididensd nikymisti

opetustydssi (ks. Van Riper, 1978).

Samoin kuin ensimmadisen tutkimusongelman kohdalla itsereflektioon liitettiin myds
opettajaopiskelijoiden kokemukset oman pystyvyyden pohtimisesta. Tulokset olivat hyvin
samansuuntaisia kuin ensimmadisen tutkimusongelman kohdalla. Pystyvyyteen liittyvét
pohdinnat koskivat yleisesti opettajana toimimista, tyossd onnistumista ja palkatuksi
tulemista. Oman pystyvyyden pohtiminen voi olla yleistd opettajaopiskelijoilla, koska heidian
tyokokemuksensa on usein vield vihaistd, jolloin omat opetuksessa kdytettiavit keinot ja
tyOhon tarvittava tietdimys voivat tuntua riittiméttomilta. Luultavasti timén tutkimuksen tulos
liittyy siihen, ettd opettajaopiskelijat eivit ole vield tietoisia kaikista opetuksessa
hyodynnettavistd keinoista, joilla he voivat tukea omaa puhettaan ja kokea onnistuvansa

tyOssddn omasta puheen héirigstdéin huolimatta.

Jo pidempiddn tyoelamaissa olleet opettajat ovat todennédkdisesti pystyneet kerryttdmaan
kokemustaan ja 10ytdméadn toimivia keinoja sekd siten rakentamaan uskoa omaan
pystyvyyteensd paremmin opettajaopiskelijoihin verrattuna. Puheen héirid ei tee opettajasta
epékelpoista (ks. Asetus opetustoimen henkildston kelpoisuusvaatimuksista 1133/2003, 9 §,
12 §), mutta opettajaopiskelijoiden kokemus puheen hdirion mahdollisesta ndkymisesta
esimerkiksi tyonhaussa on kuitenkin aiheellinen, koska on todettu, ettd paljon puhumista

vaativa opetustyo koetaan vihemmain sopivaksi uravaihtoehdoksi henkiléille, joilla on
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ankytys (Gabel ym., 2004; Irani ym., 2009; Logan & O’Connor, 2012; Swartz ym., 2009) tai
artikulaatiovirhe (Van Riper, 1978).

Opettajaopiskelijat kokivat omien puheen hiirididensd ndkyvén opetustydssé kuitenkin myos
erilaisina haasteina; puheen hiirididen néhtiin vaikeuttavan opetusta, aiheuttavan jannitysta
sekd vaativan opetuksen muokkaamista ja erityistd keskittymistd. Haasteiden taustalla oli
usein opettajaopiskelijoiden puheen hiiridistd johtuva kyvyttdmyys tuottaa jokin ddnne
oikealla tavalla. Liséksi he pohtivat omaa kykyéén tuottaa tydssédén puhetta selkedsti ja
ymmarrettivasti. (ks. Hedge & Freed, 2011; Holopainen, 1994; Korpinen & Nasretdin, 2009;
Van Riper, 1978.) Opettajaopiskelijoiden vastauksista oli tulkittavissa, ettd oppilaille haluttiin
tarjota laadukasta opetusta ja opetustyossa haluttiin onnistua parhaalla mahdollisella tavalla
puheen hiiridstd huolimatta. Toisaalta puheen héirion nikeminen haasteena voi johtua myds
esimerkiksi siihen liittyvistd heikosta mindpystyvyyden tunteesta (ks. Bandura, 1997) ja vielad

kehittyméattomisté keinoista, joilla tukea omaa opetusta.

Puheen hiiriot nikyivét opetustydssd opettajaopiskelijoiden mukaan myds puheen
muokkaamisena eli sanojen ja lauseiden toistamisena seké sanojen vilttelyni ja
valikoimisena. Sanojen ja lauseiden toistamisella saatetaan esimerkiksi véltella
artikulaatiovirheen toistumista tai dnkytyksen alkamista. Van Riper (1978) mukaan my0s
kuulijat pyytévit usein puhujaa toistamaan sanomaansa, jos puheen hiirié kuuluu puheessa
selkedsti. Puheen hdirididen kuulumista puheessa saatetaan mahdollisesti estdd myds
opettajaopiskelijoiden mainitsemalla sanojen vilttelylla ja valikoimisella, joka oli heidan
vastaustensa mukaan yleinen keino vilttdd puheen hairion nidkymistd opetustyossd. Téllainen
vilttelykdyttdytyminen onkin tavallista henkildille, joilla on jokin puheen hiirid (ks. Hedge &
Freed, 2011; Savinainen-Makkonen & Kunnari, 2012). Osan opettajaopiskelijoista
valttelykdyttdytyminen oli tiedostettua ja osan taas tiedostamatonta. Tdma saattaa selittyd
esimerkiksi silld, ettd usealla aikuisella puheen héirié on suhteellisen pysyvé ja pitkdaikainen
puheen ominaisuus, jolloin vélttelystd voi tulla helposti pysyvé toimintatapa (Hedge & Freed,

2011; Lavid, 2003; Savinainen-Makkonen & Kunnari, 2012).

Tulosten mukaan opettajaopiskelijoiden puheen hdiridt nakyivit myos opetustydssa
tapahtuvassa vuorovaikutuksessa ja kommunikaatiossa. Opettajaopiskelijoiden vastauksissa
korostui se, ettd puheen hiiriot ndkyivat heididn puheessaan samalla tavalla opetustyossd kuin
muutenkin arjessa: puheen hairiot siis kuuluvat puheessa vuorovaikutus- ja

kommunikaatiotilanteiden aikana. Néin ollen puheen héiriot ndkyvit opetustydssé
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opettajaopiskelijalle itselleen, mutta hyvin todenndkdisesti myos muille. Kun oppilaat
kiinnittdvat huomiota opettajaopiskelijoiden puheen héiridihin vuorovaikutus- ja
kommunikaatiotilanteissa, syntyy aiheesta helposti keskustelua. Muutama (n=4) tutkimukseen
osallistuneista opettajaopiskelijoista kertoikin kdyneensa keskustelua oppilaiden kanssa
omasta puheen hdiridstéén ja pyrkineensi sen avulla edistiméén erilaisuuden hyvaksymista.
Opettajaopiskelijan nikokulmasta rakentavan ja avoimen keskustelun kdyminen voi olla
kuitenkin joissain tilanteissa haastavaa, koska puheen héirié on aiheena henkilokohtainen ja
oppilaat saattavat usein olla l&hes tdysin tuntemattomia. Puheen hdiriostd keskusteleminen
edellyttdd opettajaopiskelijalta oman puheen hdirionsé ja sen tuomien haasteiden kohtaamista

sekd rohkeutta ja avointa vuorovaikutusta oppilaiden kanssa (ks. Aho, 2011).

5.3 Oppilaiden moninaiset reaktiot ja henkilokunnan neutraali suhtautuminen
puheen hairidihin
Puheen hiiridihin suhtautumiseen liittyvit kokemukset liitettiin useammin oppilaisiin ja
lapsiin kuin koulun ja pdivikodin henkil6kuntaan. Tété saattaa osaltaan selittdi se, ettd kyse
oli opettajaopiskelijoiden kokemuksista, jotka rajoittuvat suurimmalla osalla todennikoisesti
lyhytaikaisiin sijaisuuksiin ja opintojen aikana suoritettuihin harjoitteluihin. Sijaisuuksien ja
harjoittelujen aikana vuorovaikutus keskittyy usein suurelta osin etenkin koulussa
opettajaopiskelijan ja oppilaiden vilille, jolloin kanssakdyminen muun henkilokunnan kanssa
jad helposti pintapuoliseksi ja vihemmadlle kuin oikeasti tyoeldmissd. Néin ollen
opettajaopiskelijan puheen héirio ei ole ehkd niin ndkyvé henkilokunnalle kuin lapsille ja
oppilaille, jolloin lasten ja oppilaiden suhtautuminen voi tulla opettajaopiskelijoiden
nikokulmasta selkedmmin esille. Voi myos olla, ettd lapset kiinnittévit opettajaopiskelijoiden
puheen héiridihin enemmaén ndkyvampédd huomiota ja tuovat suhtautumistaan esille
vahvemmin. He eivit vilttaméttd vield osaa vuorovaikutustilanteessa sdddelld omaa

toimintaansa, vaan ilmaisevat omaa suhtautumistaan impulsiivisesti ja suorapuheisesti.

Opettajaopiskelijoiden kokemuksissa heiddn puheeseensa suhtautumisesta korostui oppilaiden
ja lasten osalta negatiivinen suhtautuminen, kun taas koulun ja pdivikodin henkilokunnan
suhtautuminen oli pddosin neutraalia. Myds aiemmissa tutkimuksissa on todettu, etti jo
pientenkin lasten suhtautuminen puheen héiri6ihin on negatiivista (mm. Crowe, 1987; Evans
ym., 2008). Lasten ja oppilaiden negatiivinen suhtautuminen ilmeni opettajaopiskelijoiden
kokemusten mukaan matkimisena, nauramisena, pilkkaamisena, ilkeini kommentointina ja
kiusaamisena. Tassd tutkimuksessa edelld mainitut negatiivisen suhtautumisen alaluokat

haluttiin erottaa pienempiin kokonaisuuksiin, koska niistd kaikista oli useampia mainintoja
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opettajaopiskelijoiden vastauksissa. Toisaalta kaikki alaluokat olisi voitu luokitella
kiusaamiseksi, koska esimerkiksi Kauppi ja Porhold (2012) méaarittelevit matkimisen,
nauramisen, pilkkaamisen ja epdasiallisen kommentoinnin kiusaamisen muodoiksi, joita

kaikki opettajat kohtaavat tyuransa aikana.

Suuri osa opettajista kokeekin tyduransa aikana oppilaiden opettajaan kohdistamaa henkista
vikivaltaa ja kiusaamista (Rantala & Keskinen, 2005). Lasten ja oppilaiden negatiivinen
suhtautuminen opettajaopiskelijoiden puheen héiriéihin on linjassa aiemman tutkimuksen
kanssa, jonka mukaan puheen hiiriot altistavat kiusaamiselle. Aikuisten puheen hiiriot
heréttivitkin lapsissa usein kiusaamiseksi luokiteltavia reaktioita. (Van Riper, 1978.) Lapset
eivit valttamatta vield ymmarra, millaisia asioita on sopivaa tai sopimatonta tehdi ja sanoa
sosiaalisten normien ja odotusten mukaan. Heidin voi olla myds vaikeaa asettua toisen
asemaan ja ymmartad, ettd jo yksi ilked kommentti tai naurahdus voi tuntua pahalta
opettajaopiskelijasta, jolla on puheen hédirio. Tdmé voi kertoa lapsen vield kehittyméttomasta
empatiakyvysti ja kyvyttomyydestd tunnistaa, miten ndyttdd omaa suhtautumistaan sopivalla
tavalla. [dn myota lapset oppivat sddteleméddn omaa toimintaansa ja ennakoimaan sen
mahdollisia seurauksia. Tamén tutkimuksen tulokset kuitenkin osoittivat, etti
yldkouluikiisten oppilaiden negatiivinen suhtautuminen opettajaopiskelijan puheen hairiota
kohtaan oli yleistd seké selkedsti pahantahtoisempaa ja tahallisempaa kuin alakoulu ja
paivakoti-ikdisilla. Samansuuntaisia tuloksia on saatu myos aiemmista tutkimuksista, joissa
on todettu, ettd suhtautuminen puheen hdiriditd kohtaan on sitd negatiivisempaa, mitd
vanhemmasta oppilaasta on kyse (mm. Crowe, 1987; Crowe Hall, 1991; Madison & Gerlitz,

1991).

Henkil6kunnan negatiivinen suhtautuminen ei tullut ollenkaan esille opettajaopiskelijoiden
vastauksissa. On kuitenkin mahdollista, ettd henkilokunnan suhtautuminen voi todellisuudessa
olla ainakin osittain negatiivista, vaikka sitd ei vastausten mukaan oltu havaittu, silli useissa
tutkimuksissa on todettu, ettd aikuisten suhtautuminen puheen héiridihin on negatiivista
(esim. McKinnon ym., 1986; Williams & Dietrich, 1996). Tdmén tutkimuksen tulos voi
johtua esimerkiksi siitd, ettd kyse oli opettajaopiskelijoiden omista kokemuksista, eikd
suhtautumista kysytty suoraan henkilokunnalta itseltddan. Henkilokunta osaa myos

todennékoisesti olla ndyttdmattd negatiivista suhtautumistaan suoraan opettajaopiskelijoille.

Toisaalta henkilokunnan neutraali suhtautuminen opettajaopiskelijoiden puheen héiridihin voi

johtua esimerkiksi siitd, ettd aikuisilla on kyky asettua toisen asemaan ja ymmartda
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negatiivisen suhtautumisen niyttdmisen mahdolliset seuraukset opettajaopiskelijan
nikokulmasta. Henkilokunnan neutraalia suhtautumista voi selittdd myos se, ettd he ovat
hyvin todennédkdisesti kohdanneet tydssddn puheen hdiriditd ainakin oppilailla ja lapsilla,
mikd on saattanut muuttaa heidin suhtautumistaan positiivisemmaksi. Oppilailla ja lapsilla ei
puolestaan valttimattd ole kokemuksia aikuisten puheen hairidistd, mikd voi muuttaa
suhtautumista negatiivisemmaksi. Onkin todettu, ettd aikaisemmat kokemukset puheen
hairioisté ja niiden tuntemus ovat yhteydessa positiivisempaan suhtautumiseen (McKinnon

ym., 1986; Schlagheck ym., 2009; Yeakle & Cooper, 1986).

Téssé tutkimuksessa kuitenkin vain kaksi opettajaopiskelijaa koki kohdanneensa
opetusympdristdssa positiivista suhtautumista henkilokunnalta poikkeavaan puheeseensa
liittyen. Opettajaopiskelijat kokivat henkilokunnan positiivisen suhtautumisen kannustavaksi
ja ymmartéviiseksi. Positiivisen suhtautumisen nayttdminen vaatikin ehki pidempiaikaista
vuorovaikutusta seké opettajaopiskelijan ja henkilokunnan jésenen vilistd luottamusta.
Tutkimuksen tulos saattaa selittyd silld, ettd useimmilla opettajaopiskelijoilla opetuskokemus
on vield melko véhiistd, jolloin he eivét vilttimétti ole vield pystyneet muodostamaan

téllaisia suhteita lyhyiden sijaisuuksien ja harjoittelujen aikana.

Oppilaat ja lapset osoittivat negatiivisen suhtautumisen lisdksi myos paljon neutraalia ja
positiivista suhtautumista opettajaopiskelijoiden puheen hiiriditd kohtaan. Oppilaiden ja
lasten neutraalin suhtautumisen taustalla voi olla se, ettd he eivit vilttaimatta ole edes
huomanneet opettajaopiskelijoiden puheen héirigitd. Opettajaopiskelijoiden taustatiedoista
selvisi, ettd monilla heistd puheen héiriot olivat lievid ja osalla 1dhes huomaamattomia. Voi
myos olla, ettd opettajaopiskelijat osaavat vilttdd ja piilotella omien puheen héirididensd
nikymistd opetustydssé erilaisin keinoin, kuten esimerkiksi suunnittelemalla omaa puhettaan

tai valikoimalla sanoja (Van Riper, 1978).

Oli mielenkiintoista, ettd lapset ja oppilaat suhtautuivat opettajaopiskelijoiden kokemuksen
mukaan useammin positiivisesti poikkeavaan puheeseen kuin henkilokunta, vaikka
negatiivinen suhtautuminen korostui selkeésti oppilaisiin ja lapsiin liitetyissd kokemuksissa.
Positiivinen suhtautuminen ilmeni hyvintahtoisena ihmettelyni ja oli usein perdisin lapsilta
tai oppilailta, joilla itselldén oli jokin puheen hiirid. Kuten opettajaopiskelijat mainitsivatkin,
puheen héiri6 voi olla oppilaille samaistuttava piirre ja tehda opettajasta helpommin

lahestyttdvan. Opettaja on monille oppilaille tietynlainen esikuva, jolloin opettajan erilaisuus,
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kuten puheen hiirid, voi auttaa oppilaita hyviksymédn oman erilaisuutensa ja huomaamaan,

ettd esimerkiksi puheen héirid ei estd eliméssé parjddmistd ja omien unelmien toteuttamista.

5.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen reliabiliteettia eli luotettavuutta vahvistaa se, ettd koko tutkimusprosessi
kuvattiin mahdollisimman havainnollisesti ja yksityiskohtaisesti seké tehdyt ratkaisut
perusteltiin tarkoituksenmukaisesti. Tama mahdollistaa myo6s sen, ettd tehtyihin ratkaisuihin
voidaan tarvittaessa palata myos myohemmin ja niitd voidaan tarkastella kriittisesti. (ks.
Puusa & Julkunen, 2020.) Aineistonkeruuseen ja aineiston analyysiin valittiin sellaiset
menetelmait, jotka ovat helposti kaikkien saatavilla ja toistettavissa (ks. Cohen ym., 2018;
Puusa & Juuti, 2020). Edelld mainitut tekijét lisddvét tutkimuksen luotettavuuden ohella myos
tutkimuksen uskottavuutta, koska kaikki tutkimuksen vaiheet on raportoitu

totuudenmukaisesti ja kattavasti mitdédn muuttamatta (ks. Puusa & Julkunen, 2020).

Tutkimuksen luotettavuutta ja uskottavuutta parannettiin myds tutkijatriangulaation avulla,
koska koko tutkimusprosessin aikana mukana oli aina kaksi tutkijaa (ks. Cohen ym., 2018;
Aaltio & Puusa, 2020). Tutkijatriangulaation merkitys korostui erityisesti aineiston
analysoinnissa, koska aineistoa pystyttiin tarkastelemaan yhdessi ja molempien tutkijoiden
osalta erikseen luoden yhteistd ymmaérrysté aineistosta. Tutkijat olivat koko tutkimusprosessin
ajan tietoisia omasta subjektiivisuudestaan ja tiedostivat objektiivisuuteen liittyvét haasteet.
Toisaalta tutkijatriangulaatio mahdollisti objektiivisemman nikdkulman esimerkiksi tulosten
tulkintaan, koska tutkijat tarkastelivat aineistoa yhdessé. Néin ollen tutkijoiden omat
ldhtokohdat, toisella itsellddn on puheen héirio ja toisella ei, eivét rajoittaneet tulosten
tulkintaa, vaan ennemminkin tukivat toisiaan ja pakottivat tutkijoita tarkastelemaan aineistoa
omasta taustastaan irrallisena. Samalla tutkijat olivat kuitenkin avoimia omasta
subjektiivisuudestaan, silld tehdyt ratkaisut ja tulkinnat ovat jossain méérin aina subjektiivisia,
vaikka ne olisivatkin tehty useamman tutkijan toimesta objektiivisuuteen pyrkien. (ks. Aaltio

& Puusa, 2020; Puusa & Julkunen, 2020; Tuomi & Sarajérvi, 2018.)

Tutkijat perehtyivit tutkittavaan aiheeseen ja siitd tehtyyn aiempaan tutkimukseen
huolellisesti ja perinpohjaisesti ennen tutkimuksen viitekehyksen muodostamista (ks. Puusa &
Juuti, 2020). Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on kuitenkin oleellista tuoda esille, etta
puheen hiiridihin liittyvé tutkimus on pitkilti kansainvélistd, eika siten aina suoranaisesti
liitettdvissd Suomen oloihin. Osa aiemmasta tutkimuksesta on myds kohtalaisen vanhaa,

jolloin tietoa tulee tarkastella kriittisesti, vaikka ajankohtaisempaa tietoa ei ole 16ydettivissa.
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Lisdksi hyvin suuri osa puheen héiridihin liittyvastd tutkimuksesta ja tiedosta liittyy
ankytykseen, minké takia dnkytys painottuu paikoittain myos tdmén tutkimuksen
teoriataustassa. Artikulaatiovirheisiin liittyvaa tietoa ja tutkimusta on huomattavasti
vihemmaén, mutta saatavilla olevan tiedon ja tutkimuksen varassa niitd on kuitenkin pyritty
kisittelemddn tutkimuksessa mahdollisimman monipuolisesti. Tdma on osittain ristiriidassa
sen kanssa, ettd artikulaatiovirheet ovat huomattavasti yleisempii kuin dnkytys (ks. Yliherva
ym., 2012) ja se ndkyi my0s tdméan tutkimuksen ndytteessid, jossa hyvin suurella enemmistolla

oli artikulaatiovirhe ja vain muutamalla dnkytys.

Puheen hiiridihin liittyvan tiedon ja tutkimusten méérédn vaihtelua voi selittdd osaltaan se, ettd
artikulaatiovirhe ndhddin huomaamattomampana ja lievempané puheen ominaisuutena kuin
ankytys, joka puolestaan mielletddn kokonaisvaltaisemmaksi ja haastavammaksi puheen
hiirioksi (ks. luku 1.2). Edelld mainituista syistéd johtuen voi kuitenkin olla, ettd dnkytys on
estinyt opettajaksi hakeutumista ja sen takia heiddn osuutensa tutkimuksen néytteestd oli niin
pieni. Tutkittavien taustatiedoista selvisi, ettd heidén dnkytyksensé oli vaikeusasteeltaan
melko lievdd, mikd on puolestaan saattanut rohkaista heitd hakeutumaan alalle. On todettu,
ettd dnkytys voi vaikuttaa ammatinvalintaan (Penttild, 2023), jolloin vaikeusasteeltaan
haastavampi dnkytys on saattanut jattad paljon puhumista vaativan opettajan ammatin

kokonaan pois uravaihtoehdoista.

Aineiston analysoinnin my&td huomattiin, ettd kahteen ensimmaiseen tutkimusongelmaan
liittyvét kyselylomakkeen kysymykset oli saatettu ymmartda osittain paéllekkéisind. Tdma
ilmeni, kun aineistosta muodostettuja pelkistettyjd ilmauksia seka ala- ja yldluokkia vertailtiin
tutkimusongelmien vilill, jotka olivat keskendédn suurelta osin melko samanlaisia.
Tutkimusongelmien mahdollista paéllekkdisyyttd onkin pohdittava kriittisesti tutkimuksen
luotettavuuden ndkokulmasta. On mahdollista, ettd kyselylomakkeen kysymykset on
ymmarretty laajempina, kuin oli tarkoitus. Kysymysten erilaisella muotoilulla tai tarkentavilla
lisédkysymyksilld ja esimerkeilld olisi mahdollisesti voitu saavuttaa selkedmpid yhteen
tutkimusongelmaan kohdistettuja vastauksia. Kysymykset olisivat voineet toimia myds
yhdistettynd, mutta ne haluttiin kysyd ominaan, koska niilld tavoiteltiin kahta keskendin

erilaista ndkokulmaa liittyen tutkittavien kokemuksiin.

5.5 Arvio tulosten hyéodyntamismahdollisuuksista ja jatkotutkimusehdotuksia

Tutkimuksen tulokset tarjoavat mahdollisuuden lisitid puheen hiiridihin liittyvdd ymmarrysti

opetustyon ndkokulmasta. Tutkimuslomakkeen palauteosioon saaduista tutkittavien
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kommenteista tuli ilmi, etté tutkittavat kokivat aiheen tarkedksi, miki jo itsessddn korostaa
tutkimuksen ja siitd saatujen tulosten merkityksellisyytti. Tutkittavat toivat palauteosiossa
vahvasti esille my0s sen, ettd puheen hdiriistd puhutaan liian véhéan ja aikuisten, myds
opettajien, kohdalla niista tulisi tehdd normaalimpi asia. Néin ollen tutkimustulokset antavat
arvokasta tietoa opettajaopiskelijoiden kokemuksista omista puheen héiriistdén opetustyon

nakokulmasta.

Tutkimuksen tulosten my6td voidaan lisétd puheen héirididen nékyvyyttd ja antaa
opettajaopiskelijoille, joilla itsellddn on jokin puheen hiirid, mahdollisuus tulla ndhdyiksi ja
kuulluiksi. Samalla voidaan vihentdd puheen hiiridihin liittyvid ennakkoluuloja sekd edistié
niihin liittyvéa suvaitsevaisuutta, ymmarrysti ja erilaisuuden hyviaksymistd. Saadut tulokset
auttavat rikkomaan opettajalle asetettuja tiydellisyyden ja virheettomyyden odotuksia sekd
lisddvit ymmadrrystd myds opettajien moninaisuuden tirkeydestd ja hyvéksyttivyydesta.
Lisdksi ne tukevat ajatusta siitd, ettd opetustyotd voi tehdéd puheen héiridistd huolimatta. Tastad
on hy6tya erityisesti opetusalaa pohtiville, opettajaopiskelijoille ja tyoeldmaéssi oleville
opettajille, joilla itsellddn on jokin puheen héiri6. He voivat saada tuloksista vertaistukea ja
nikokulmia omien puheen héirididensd hyviksymiseen opetustydssa. Tulokset voivat
rohkaista hakeutumaan opetusalalle ja auttaa huomaamaan, ettd on olemassa myds muita

samassa tilanteessa olevia, joilla on vastaavanlaisia kokemuksia.

Tutkimuksen tulokset tulisi ottaa huomioon opettajankoulutuksen kehittimisessa.
Koulutuksessa olisi hyddyllistd késitelld oman erilaisuuden, esimerkiksi puheen héirion,
hyviksymistd ja erilaisuuden kohtaamista opettajuuden ndkokulmasta. Ndin voidaan tukea
opettajaopiskelijoiden pystyvyyden tunnetta ja antaa heille konkreettisia keinoja tyoeldméassi
selviytymiseen. Tulosten pohjalta voidaan kdydi keskusteluja puheen hiiridistd ja ne voivat
herattaa reflektoimaan myos omaa puheen hiiridihin liittyvadd suhtautumista. Samalla voidaan
muuttaa puheen hairidihin liittyvid késityksid ja lisdtd positiivista suhtautumista niitd kohtaan

myds opetustyon ndakdkulmasta.

Jatkotutkimusehdotuksena tutkimusta voitaisiin kuitenkin laajentaa myds muiden
tutkimusmenetelmien, kuten haastattelun ja havainnoinnin, avulla. Haastattelun avulla
opettajaopiskelijoiden kokemuksista voitaisiin mahdollisesti saada kokonaisvaltaisempi ja
syvéllisempi kuva. Havainnointi puolestaan mahdollistaisi sen, ettd tutkija pystyisi
objektiivisesti tarkastelemaan puheen hdirididen ndkymistd ja nithin suhtautumista

opetusympdristdissd ja -tilanteiden aikana. Suhtautumista olisi hyodyllisté tutkia myos lasten
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ja oppilaiden sekd pdivéikodin ja koulun henkilokunnan nékdkulmasta, jolloin olisi
mahdollista vertailla, olisivatko saadut tulokset yhtenevaisid timén tutkimuksen tuloksissa

esiteltyjen opettajaopiskelijoiden kokemusten kanssa.

Tutkimuksen tuloksista ilmeni, ettd opettajaopiskelijoiden kokemukset olivat muuttuneet
positiivisemmiksi opintojen edetessd. Téstd syystd tutkimus olisi mielenkiintoista toistaa
myos jo tydeldmaissa olevilla opettajilla, jolloin voitaisiin vertailla heidén ja
opettajaopiskelijoiden kokemuksissa ilmenevid eroja ja yhtenevéaisyyksid. Liséksi tutkimus
voitaisiin toteuttaa pitkittdistutkimuksena, jolloin olisi mahdollista tutkia kokemusten

muuttumista esimerkiksi opiskeluaikana ja tyduran eri vaiheissa.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake

[

4% TURUN
ats> YLIOPISTO

Puheen hairiot opetustydssa opettajaopiskelijoiden nakokulmasta

W

Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

Hei,

Opiskelemme Turun yliopistossa luokanopettajaksi ja teemme parhaillaan pro gradu -tyétamme.
Tarkoituksenamme on tutkia opiskelijoita, jotka opiskelevat luokan-, aineen- tai varhaiskasvatuksen

opettajiksi. Tutkielmassamme pyrimme selvittdmaan, kuinka puheen hairiét nakyvat opettajan tydssa ja miten
poikkeavaan puheeseen suhtaudutaan opetusymparistdssa. Etsimme tutkimukseemme opiskelijoita, joilla
itselldan esiintyy artikukaatiovirheita tai muita puheen hairiéita kuten dnkytysta, ja joilla on jo kokemusta
opetustyosta harjoittelujen tai sijaisuuksien kautta.

Tutkimukseen osallistuminen tapahtuu vastaamalla tdhan kyselylomakkeeseen, joka koostuu kahdesta
taustatietokysymyksesta ja muutamasta lyhyesta avoimesta kysymyksesta. Toivomme, etta vastaat avoimiin
kysymyksiin mahdollisimman vapaasti ja kerrot kokemuksistasi omin sanoin. Vastauksien pituudella tai tyylilla ei ole
merkitystd, mutta toivomme sinun vastaavan mahdollisimman tarkasti kokemuksistasi. Lomakkeeseen vastaaminen
vie noin 10 minuuttia.

Lomake on auki 31.12.2023 asti. Lomakkeeseen vastaaminen on vapaaehtoista ja kerddmme vastaukset
nimettdmina. Halutessasi voit jattda lomakkeeseen vastaamisen kesken milloin vain. Vastaukset ovat vain meidan
kaytettavissamme koko tutkimuksen ajan. Valmiista pro gradu -tydsta ei pystyta tunnistamaan erikseen vastaajia,
vaikka kirjoittaisit henkil6kohtaisista asioista. Aineistoa sailytetdan viiden vuoden ajan tutkielman julkaisusta. Taman
jalkeen havitdmme aineiston.

Kiitos vastauksestasi jo etukateen! Olemme Kkiitollisia jokaisesta vastauksesta ja jokainen niista on arvokas.
Vastaamme mielellamme kysymyksiin tutkielmaamme liittyen. Jos sinulla on kysyttavaa, voit olla meihin yhteydessa
sahkopostin valityksella.

Ystavallisin terveisin,
Oona Aalto, opaalt@utu.fi &
Anna Suominen, ansosu@utu.fi

1. Opiskelen *
O varhaiskasvatuksen opettajaksi.

O luokanopettajaksi.

o aineenopettajaksi.

2. Millaisia artikulaatiovirheita tai muita puheen hairiéita sinulla esiintyy? *

Puheen hairiité ovat esimerksi erilaiset artikulaatiovirheet eli adnnevirheet kuten /r/ tai /s/ -4anne tai puheen
sujuvuuteen liittyva hairid kuten ankytys.



3. Miten artikulaatiovirhe tai muu puheen héirié on niakynyt omassa opetustyossasi esimerkiksi
harjoittelussa tai sijaisuutta tehdessasi? *

4. Miten lapset ja muu paivakodin henkilékunta on suhtautunut poikkeavaan puheeseen? *

5. Miten itse koet artikulaatiovirheen tai muun puheen héirion opetustyossa? *
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6. Millaisia artikulaatiovirheita tai muita puheen hairi6ita sinulla esiintyy? *

Puheen hairitita ovat esimerksi erilaiset artikulaatiovirheet eli aédnnevirheet kuten /r/ tai /s/ -4anne ja puheen
sujuvuuteen liittyva hairié kuten ankytys.

7. Miten artikulaatiovirhe tai muu puheen héirié on niakynyt omassa opetustyossasi esimerkiksi
harjoittelussa tai sijaisuutta tehdessasi? *

8. Miten oppilaat ja muu koulun henkilékunta on suhtautunut poikkeavaan puheeseen? *

9. Miten itse koet artikulaatiovirheen tai muun puheen héirion opetustyossa? *
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10. Millaisia artikulaatiovirheita tai muita puheen hairiéita sinulla esiintyy? *

Puheen hairitita ovat esimerksi erilaiset artikulaatiovirheet eli aédnnevirheet kuten /r/ tai /s/ -4anne ja puheen
sujuvuuteen liittyva hairié kuten ankytys.

11. Miten artikulaatiovirhe tai muu puheen hairié on ndkynyt omassa opetustydssasi esimerkiksi
harjoittelussa tai sijaisuutta tehdessasi? *

12. Miten oppilaat ja muu koulun henkilékunta on suhtautunut poikkeavaan puheeseen? *

13. Miten itse koet artikulaatiovirheen tai muun puheen héirion opetustyossa? *



14. Avoin palaute lomakkeesta.

Jos sinulla on liséa ajatuksia aiheeseen tai tutkielmaamme liittyen, niin kuulemme niitéa mielellamme.
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