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Tadma pro gradu -tutkielma késittelee monikielisyyttd Oscar Wilden romaanissa The Picture of
Dorian Gray sekd monikielisyyden kddntamistd romaanin neljdssd suomennoksessa.
Romaanin ovat suomentaneet Helmi Setédld vuonna 1906, Aulis Nopsanen vuonna 1947, Kai
Kaila vuonna 1963 ja Jaana Kapari-Jatta vuonna 2009. Tutkielman tarkoituksena on selvittda,
millaista monikielisyys on alkuteoksessa, millaisia kd&nndsstrategioita monikielisyyden
kddntdmiseen on kdytetty eri suomennoksissa ja miten suomennokset eroavat toisistaan
monikielisyyden kdéntdmisen osalta. Padasiallisena tutkimusmenetelminé on kiytetty
vertailevaa tekstianalyysia. Alkuteoksen monikielisyydessé korostuu etenkin ranskan
merkitys, silld aineiston 58:std monikielisyytté sisdltdvistd kohdasta 46 on ranskaksi. Ranska
on my0s romaanin ainoa vieras kieli, jota kidytetdén dialogissa. Tdysi kotouttaminen on
kaikissa suomennoksissa yleisin monikielisyyden kddnndsstrategia, mutta suomennosten
vililld nousi esiin myds eroja kddnndsstrategioiden kéytossd. Kailan (1963) suomennoksessa
on esimerkiksi kdytetty muita suomennoksia enemmaén tayttd kotouttamista, ja Nopsasen
(1947) suomennoksessa monikielisyyttd on puolestaan eksplikoitu huomattavan paljon muihin
kadnnoksiin verrattuna. Kaikissa suomennoksissa on kuitenkin kéytetty ainakin jonkin verran
sekd kotouttavia ettd vieraannuttavia kddnndsstrategioita. Tutkielmassa pohditaan myds
monikielisyyden mahdollisia funktioita Wilden romaanissa, monikielisyyden kdéntdmisen
lukijandkokulmaa sekd aiempien kidénndsten vaikutusta uudelleenké@nnoksiin ja ehdotetaan
kahta jalkimmaistd my0s tulevaisuuden tutkimuskohteiksi.
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1 Johdanto

Kéantdminen kisitetddn monesti kahden kielen vélisena prosessina, jossa ldhtokielinen teksti
kadnnetddn kohdekielelle. Todellisuudessa kdéntdmisessd voi kuitenkin olla mukana useita eri
kielid, jos esimerkiksi kdfinnoksen 1dhtoteksti on monikielinen. (Grutman 2006, 17-18.)
Kaunokirjallisuudessa monikielisyys voi kietoutua osaksi tarinaa, sen hahmoja tai miljoota,
mutta kaunokirjallisen tekstin monikielisyydelle voi olla muitakin syitd, kuten kirjailijan halu
leikitella kielilla (Hodgson ja Sarkonak 1993, 24). Kadantdjallad on useita mahdollisia
toimintatapoja monikielisyyttd kdéntdessdén, ja kidytetyistd kddnnosstrategioista riippuen
kaidnndksen lopputulos voi olla kotouttava, vieraannuttava tai jotain téltd valiltd (Ekberg 2019,
33). Saman alkutekstin uudelleenk&énndkset voivat puolestaan erota toisistaan sen osalta,

miten monikielisyyttd on niissd kdinnetty.

Tadmin pro gradu -tutkielman aiheena on monikielisyys ja sen kdidntaminen Oscar Wilden
romaanissa The Picture of Dorian Gray (1891) ja sen neljdssid suomennoksessa. Tutkielman
tavoitteena on selvittdd, millaista monikielisyys englanninkielisessé alkuperdisteoksessa on,
millaisia kdinndsstrategioita monikielisyyden kddntdmiseen on kéytetty teoksen eri
suomennoksissa ja miten suomennokset eroavat télti osin toisistaan. Pdéasiallinen

tutkimusmetodini on vertaileva tekstianalyysi.

Oscar Wilden englanninkielistd alkuperdisteosta on tarkasteltu erilaisista 1dhtokohdista késin.
Esimerkiksi Carroll (2005) on tutkinut teosta estetitkan, homoerotiikan ja kristillisen
katumuksen ndkokulmasta, Sheehan (2005) estetiikan ja rikollisuuden ndkdkulmasta ja Eells
(2016) puolestaan ranskankielisen intertekstuaalisuuden ja kulttuurivaihdon nikokulmasta.
Romaanin erikielisid kddnndksid ovat tutkineet ainakin Buciumas (2007), Schmidt (2013),
Rodrigues-Junior ja Barbara (2013) sekéd Valencia Giraldo (2020). Teoksen suomennoksia,
joista kukin on ilmestynyt nimelld Dorian Grayn muotokuva, ei sen sijaan ole juurikaan
tutkittu. Antila (2020) on kuitenkin pro gradu -tutkielmassaan tutkinut puheen illuusiota
romaanin ensimmadisessd ja viimeisimmaéssd suomennoksessa. Pyrin omalla tutkielmallani

lisdiamain Wilden klassikkoromaanin suomenkielisten kddnndsten tutkimusta.

Teoksen ovat suomentaneet Helmi Setdld [myohemmin Krohn] vuonna 1906, Aulis Nopsanen
vuonna 1947, Kai Kaila vuonna 1963 ja Jaana Kapari-Jatta vuonna 2009. Teoksen
ensimmadisen ja viimeisimmén suomennoksen vililld on yli sata vuotta aikaa, joten

kiannokset todennikoisesti eroavat toisistaan monilla tavoin. Valitsin tutkimusaiheekseni



juuri monikielisyyden ja sen kdéntdmisen, silld monikielisyys ja viittaukset etenkin
ranskalaiseen kirjallisuuteen ja kulttuuriin ovat alkuperdisteoksessa vahvasti ldsné (ks. Eells
2016). Halusin selvittdd, miten teoksen eri suomentajat ovat menetelleet kddntédesséén teoksen
vieraskielisid kohtia. Onko romaanin monikielisyyttd esimerkiksi vihennetty, vai onko
vieraskielisyytté selitetty lukijalle tekstin sisélld? Aihe kiinnostaa minua myos siksi, ettd
monikielisyyden kddnndsstrategiat voivat vaikuttaa sithen, millaisena teksti kohdekieliselle

lukijalle vilittyy.

Tutkielmani keskeisid kdsitteitd ovat monikielisyys, monikielisyyden kdidntdminen ja
kaunokirjallisuuden uudelleenkdidntdminen. Monikielisyydesta kéytetdin englanniksi erilaisia
nimityksid, kuten multilingualism, plurilingualism, heterolingualism ja code-switching
(Meylaerts 2010; Garcia ja Otheguy 2020; Grutman 2006; Gardner-Chloros ja Weston 2015).
Maéiritelmésta riippuen monikielisyydestd kdytettdvien sanojen vililld voi kuitenkin olla
merkityseroja. Tarkoitan tutkielmassani monikielisyydelld tai koodinvaihdolla sellaista
kieliainesta, jota ei alkuperdisteoksessa ole kirjoitettu romaanin 1dhtokielelld eli englanniksi.
Kasittelen monikielisyyttéd juuri kaunokirjallisuuden kontekstissa, eli tutkimuksen
ulkopuolelle jd4 monikielisyys muissa tekstilajeissa ja todellisen maailman
kommunikaatiotilanteissa. Monikielisyydelld voi kaunokirjallisuudessa olla erilaisia
funktioita, ja monikielisyyden kddntdmiselle on olemassa useita mahdollisia strategioita.
Hy6dynnén omassa analyysissani Ekbergin (2019, 36) jaottelua monikielisyyden
kadnnosstrategioille, jonka Ekberg on soveltanut Gotuchin (2011, 201) jaottelun pohjalta.

Koskisen ja Paloposken teos Sata kirjaa, tuhat suomennosta: kaunokirjallisuuden
uudelleenkddntdminen (2015) on tutkielmassani keskeinen 1dhde kaunokirjallisuuden
uudelleenkdintdamistd kisitellessdni. Uudelleenkddnnokselld tarkoitetaan yleensd kddnnosta
sellaisesta tekstistd, joka on kddnnetty samalle kohdekielelle jo aiemmin (Koskinen ja
Paloposki 2015, 8-9). Madritelma vaikuttaa ensisilmaykselld yksinkertaiselta, mutta
esimerkiksi muokatut uusintapainokset haastavat sitd (Koskinen ja Paloposki 2015, 103).
Syita uudelleenkéddntimiselle voi olla monia, ja yksittdisistd uudelleenkdinndksistd on tehty
runsaasti tapaustutkimuksia. Uudelleenkdéntdmistd laajempana ilmioni ei ole kuitenkaan
tutkittu kattavasti. (Koskinen ja Paloposki 2015, 8.) Uudelleenkddnndshypoteesi puolestaan
on ajatus siitd, ettd jokainen uusi kddnnos on ldhempénd lahtotekstid kuin edeltdjansa
(Koskinen ja Paloposki 2015, 66). Kédannosten uskollisuutta tai tarkkuutta suhteessa

lahtotekstiin on kuitenkin vaikeaa mitata kvantitatiivisesti, ja uudelleenkdédnnoshypoteesia



onkin kritisoitu muun muassa sen epdmairiisyydestd ja siitd, ettei hypoteesi toteudu kaikissa

kaddnnosasetelmissa (Koskinen ja Paloposki 2015, 70; Van Poucke 2017, 94).

Esittelen seuraavaksi tutkimuksen teoreettisen taustan. Késittelen aluksi monikielisyyttd ja sen
suhdetta kdantdmiseen. Tarkastelen myos, millaisia kddnnosstrategioita monikielisyyden
kaddntdmiseen on olemassa etenkin kaunokirjallisuudessa, ja esittelen analyysissa kayttiméni
kadnnosstrategioiden jaottelun. Témén jilkeen késittelen kaunokirjallisuuden
uudelleenkddntdmisti. Teoriaosuuden pédtteeksi esittelen joitain aiempia tutkimuksia
monikielisyyden kddntamisestd, The Picture of Dorian Graystd ja sen kddnnoksista.
Teoriaosuuden jilkeen siirryn kédsittelemddn tutkimuksen aineistoa ja tutkimusmetodia.
Tarkastelen aluksi Oscar Wildea, The Picture of Dorian Graytd sekd romaanin suomentajia ja
suomennoksia, minka jélkeen siirryn késittelemédin tutkimusmetodia ja tutkimuksen
rajoitteita. Metodin kuvausta seuraa aineiston analyysi ja padtelmait aineistosta. Lopuksi
pohdin vield tutkimuksen tulosten merkitysti ja muita kiinnostavia aiheita, joita

tulevaisuudessa voisi tutkia.



2 Teoria

Kasittelen tdssd osiossa tutkimukselleni keskeisia teoreettisia kasitteitd ja niiden taustoja.
Tarkastelen aluksi monikielisyyttd ja sen kdantdmista erityisesti kaunokirjallisessa
kontekstissa. Esittelen tdimén jélkeen Ekbergin (2019, 36) monikielisyyttd koskevien
kotouttavien ja vieraannuttavien kdédnnosstrategioiden jaottelun, jota hyddynnian
analyysissani. Taméin jélkeen siirryn kisittelemadn kaunokirjallisuuden uudelleenkdantdmista.
Lopuksi mainitsen vield aiempia tutkimuksia kaunokirjallisen monikielisyyden kddntamisesta,

The Picture of Dorian Gray -romaanista ja sen kdannoksista.
2.1 Monikielisyys ja sen kaantaminen

Gardner-Chloros ja Weston (2015, 182—-183) kirjoittavat, ettd vaikka koodinvaihtoa eli kielen
vaihtamista toiseen kesken saman kielenkdyttstilanteen on tutkittu puhetilanteissa jo pitkdén,
koodinvaihtoa kirjallisissa teksteissi ja erityisesti kaunokirjallisuudessa on kiinnostuttu
tutkimaan vasta dskettiin. Siihen, miksi kirjallista koodinvaihtoa on tutkittu suhteellisen
vihdn, voi vaikuttaa esimerkiksi se, ettd sosiolingvistiikka keskittyy perinteisesti tutkimaan
spontaania, puhuttua kieltd (Gardner-Chloros ja Weston 2015, 183). Nurmi (2013, 111)
kirjoittaa, ettd myos monikielisten tekstien kdéntamistd on tutkittu varsin vdahén, mutta tilanne
on viime vuosina alkanut muuttua. Tarkastelen tdssa osiossa monikielisyyttd ja sen
kadntdmista erityisesti kaunokirjallisessa kontekstissa. Puhun aluksi siitd, mitd
monikielisyydelld tarkoitetaan ja mité itse tarkoitan puhuessani tutkielmassani
monikielisyydesti tai koodinvaihdosta. Késittelen myds monikielisyyden eri funktioita

kaunokirjallisuudessa. Lopuksi kisittelen vield monikielisyyden kédéntdmista.
2.1.1 Monikielisyys kaunokirjallisuudessa

Monikielisyydelle on olemassa erilaisia nimityksid ja maéritelmid. Monikielisyydesti
kaytetddn englanniksi ainakin sanoja multilingualism, plurilingualism, heterolingualism ja
code-switching eli koodinvaihto (Meylaerts 2010; Garcia ja Otheguy 2020; Grutman 2006;
Gardner-Chloros ja Weston 2015). Sosiolingvistiikassa my0s kaksikielisyyden (bilingualism)
katsotaan joskus kattavan monikielisyyden kasitteen (Grutman 2019, 341). Monikielisyytté
tarkoittavien sanojen merkityksissd ja kdytossd voi kuitenkin olla eroja. Esimerkiksi Grutman
(2006, 18) kayttad heterolingualism-sanaa nimenomaan kaunokirjallisuudessa ilmenevéasti
monikielisyydesta tehdidkseen eron todellisessa maailmassa ilmeneviin yhteiskunnalliseen

kaksikielisyyteen tai diglossiaan eli tilanteeseen, jossa kaksi kieltd on kontaktissa niin, etti



toisella kielistd on yhteisdssd funktionaalisesti hallitsevampi asema (Johansson ja Pyykko
2005, 358). Koodinvaihdon mééritelméén puolestaan sisdltyy monesti myos eri kielimuotojen,
kuten murteiden, kéyttd. Esimerkiksi Cincottan (1996, 2) koodinvaihdon méaritelmaan
sisdltyy kielen vaihdon lisdksi my0s kielimuodon tai murteen vaihto, ja myos Grutman (2006,
18) mainitsee heterolingualism-sanan yhteydessa eri kielimuodot. Gardner-Chloros ja Weston
kayttavat monikielisyydesti sanoja multilingualism ja code-switching, ja kirjoittavat
kirjallisen koodinvaihdon tarkoittavan useiden kielten tai kielimuotojen kdytt6d samassa
tekstissd” (Gardner-Chloros ja Weston 2015, 186; oma kéédnnodkseni). Monikielisyydesta
kéytettyjd sanoja ja niiden mééritelmid on siis monia. Eri médritelmid yhdistda kuitenkin se,
ettd monikielisyydessd on kyse useamman eri kielen kdytdstd samassa kontekstissa (Grutman

2019, 341).

Puhuessani tutkielmassani monikielisyydesté tai koodinvaihdosta tarkoitan sellaista
kieliainesta, jota ei tutkimassani teoksessa ole kirjoitettu romaanin ldhtokielelld eli
englanniksi. Maéritelméain ei siis sisélly murteiden kdyttod, vaan ainoastaan vieraskielisyys.
Aineiston rajauksen vuoksi vieraskielisen osuuden on myos esiinnyttava lahtdtekstissa
kursivoituna joitain myohemmin késiteltdvid poikkeuksia lukuun ottamatta. Vieraskielisen
tekstiosuuden pituudella ei aineistoni kannalta ole ollut merkitysti, eli olen laskenut
monikielisyydeksi my0s yksittéiset vieraskieliset sanat. Madritelmaéni siséltyy kuitenkin
joitain poikkeuksia. Olen esimerkiksi jéttdnyt erisnimet, kuten muunkielisten teosten nimet,
tutkimusaineiston ulkopuolelle. Kielet eivit mydskéan ole selvérajaisia, ja joskus voi olla
vaikea méérittdd, missd menee lainasanan ja vieraskielisen ilmauksen raja (ks. Ekberg 2019,
10; Weston ja Gardner-Chloros 2015, 196). The Picture of Dorian Gray siséltdd paljon
ranskankielisid ilmauksia ja viittauksia ranskalaiseen kulttuuriin (ks. Eells 2016).
Vieraskielisten ilmauksien rajanveto voi juuri englannin ja ranskan kohdalla osoittautua
haastavaksi, silld ranskalla on historiallisista syistd ollut merkittdvi vaikutus nykyenglantiin ja
sen sanastoon (Nevalainen ja Tieken-Boon van Ostade 2006, 271). Olen ratkaissut ongelman
seuraamalla Ekbergin (2019, 11) tavoin laajaa koodinvaihdon mééritelmii. Téta ja aineiston

rajausta kasitelld4n tarkemmin tutkimusmetodin kuvauksen yhteydessé osiossa 3.3.

Monikielisyydelld on kaunokirjallisuudessa erilaisia funktioita. Pohjimmiltaan tekstin
monikielisyys kumpuaa kirjailijan pdédtoksestéd vaihtaa kieltd teoksen sisilld (Hodgson ja
Sarkonak 1993, 23). Hodgson ja Sarkonak (1993, 24) mainitsevat kaksi syyti sille, miksi
kirjailija saattaa vaihtaa kielti tekstissddn. Ensinnékin fiktiivisen teoksen monikielisyys voi

johtua siitd, ettd teos sijoittuu monikieliseen ympéristoon, jolloin monikielisyys tuo teokseen
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realismia (Hodgson ja Sarkonak 1993, 24). Tdmén funktion mainitsevat myds Gardner-
Chloros ja Weston (2015, 186), jotka listaavat erilaisia monikielisyyden funktioita
kaunokirjallisuudessa. Heiddn mukaansa kirjailija on saattanut haluta kuvata monikielista
yhteisdd tai tuoda tekstiin erilaisia rekistereitd. Dialogissa monikielisyys voi tuoda tekstiin
puheen illuusiota ja realismin tuntua, ja monikielisyys voi myds olla osa yksittdisen hahmon
puhetapaa. Toisaalta koodinvaihdon avulla voidaan my®s erottaa tekstin osia toisistaan.
(Gardner-Chloros ja Weston 2015, 186.) Koodinvaihdon funktio voi myos olla humoristinen,
ja esimerkiksi hahmon nimi voi olla monikielinen sanaleikki (Gardner-Chloros ja Weston
2015, 186; Hodgson ja Sarkonak 1993, 16). Toinen mahdollinen syy kielen vaihdolle onkin
se, ett kirjailija yksinkertaisesti haluaa leikitelld teoksessaan eri kielilld (Hodgson ja
Sarkonak 1993, 24). Monikielisyyden mééra tekstissid voi my0s vaihdella (Grutman 2006,
19).

2.1.2 Monikielisyyden kdantaminen

Yleisen kisityksen mukaan kdéntdmisessd on mukana kaksi kielté: 1dhto- ja kohdekieli.
Vaikka kyseinen asetelma pitiddkin monien tekstien kohdalla paikkansa, monikieliset tekstit
haastavat sitd. Monikielisyyden kdintdmisessd on kyse mutkikkaasta ilmidsté, johon
vaikuttavat kielellisten seikkojen lisdksi myds kdédnnoksiin kohdistuvat odotukset seka
yhteiskunnalliset asenteet muita kielid ja kulttuureja kohtaan. (Grutman 2006, 17-18, 23-24.)
Grutman kirjoittaa, ettd 1dhtotekstin monikielisyyden siirtdiminen kddnnokseen voi olla
haastavaa juuri siksi, ettd kddntdjd joutuu taistelemaan niitd odotuksia vastaan. Kohdeyleison
oletetaan usein olevan yksikielinen, ja kddntdja saattaa joutua selittiméin esimerkiksi
kustantajalle padtostadn sailyttdd monikielisyys tekstissd. Grutmanin mukaan monikielisyyden
siirtdminen kddnnokseen vaatii siis kddntdjiltd vastavirtaan kulkemista. (Grutman 2006, 23.)
Toisaalta on myds vastakkaisia ndkemyksid. Esimerkiksi Cincottan (1996, 3) mukaan ”suurin
osa kaéntidjistd” vilttdd monikielisyyden hdivyttamisté tekstistd, silld koodinvaihdolla on
tekstissd jokin funktio, ja monikielisyyden poistaminen jéittdisi jotain uupumaan
kaddnnoksestd. Monikieliset tekstit herdttavitkin usein kysymyksen siitd, miten eri kielten

kanssa tulisi toimia tekstid kddnnettdessa.

Monikielisyyden kéddntdmiselle on esitetty erilaisia kddnnosstrategioita. Nurmi (2013, 113)
kirjoittaa, ettd ”’[m]onikielisen tekstin kohdalla tirked strateginen p#étds on joko siilyttda
tekstin monikielisyys tai poistaa se kokonaan tai osin.” Yksinkertaisimmillaan monikielisyys

siis joko sdilytetdédn tekstissé tai poistetaan siitd. On kuitenkin erilaisia tapoja toteuttaa
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jompikumpi niisté strategioista. Cincotta (1996, 2-3) kirjoittaa, ettd koodinvaihdon
kadntdmiselle on olemassa “vain” neljd mahdollista kdannosstrategiaa: koodinvaihdon
poistaminen, sen sdilyttiminen kohdetekstissd samalla kielelld kuin 1dht6tekstin koodinvaihto,
kohdekielisen slangisanan tai puhekielisen ilmauksen kaytto tai kokonaan uuden kielen tai
murteen kayttd. Cincotta (1996, 4) suosii viimeksi mainittua strategiaa, silld strategia séilyttaa
koodinvaihdon tekstissd, mutta ei ole sidonnainen tiettyyn paikkaan tai rekisteriin ja painottaa
koodinvaihdon funktiota pelkén kielellisen muodon sijaan. Monikielisyyden kddntamiselle on
kuitenkin muitakin mahdollisia strategioita. Nurmi (2013, 113) esimerkiksi kirjoittaa, ettd
kohdekieliset kddnndkset voidaan sdilyttdd vieraskielisten elementtien rinnalla. Monikielisen
elementin voi myds poistaa jostain kohdasta ja lisdti sen muualle tekstissd (Nurmi 2013, 113).
Seuraan omassa tutkielmassani Ekbergin (2019, 36) kotouttavien ja vieraannuttavien

kaidnndsstrategioiden jaottelua, jonka esittelen seuraavaksi.
2.2 Monikielisyyden kotouttavat ja vieraannuttavat kadannosstrategiat

Kéaannosstrategioita voidaan yleiselld tasolla 1dhestya globaalien ja lokaalien strategioiden
jaottelun kautta. Globaalilla strategialla tarkoitetaan koko kdannosté koskevia makrotason
paitoksid, kun taas lokaalit mikrotason strategiat koskevat yksittiisid kddnndsratkaisuja.
Makrotason strategiat vaikuttavat sithen, millaisia mikrotason ratkaisuja kdédntdja tekee, ja
toisaalta yksittdiset kddnnosratkaisut muodostavat kddnndsstrategioiden globaalin tason.
(Gambier 2010, 416; Ekberg 2019, 33.) Ekberg (2019, 33) huomauttaa, etteivit kaéntdjan
paétokset ole aina tietoisia, eikd kdantéjalld valttadmattd ole tiettyd globaalia strategiaa
mielessddn. Kdidnnosstrategiat voidaan karkeasti jakaa vieraannuttaviin ja kotouttaviin
strategioihin, joita voidaan soveltaa joko globaalilla tai lokaalilla tasolla. Kéannds ei siis
vélttdmattd ole joko vieraannuttava tai kotouttava, vaan kddntéjd on saattanut soveltaa

molempia strategioita samassa kdannoksessa. (Ekberg 2019, 33.)

Kéaytdn omassa analyysissani Ekbergin (2019, 36) jaottelua monikielisyyden
kadnnosstrategioille, jonka Ekberg on soveltanut Gotuchin (2011, 201) jaottelun pohjalta.
Ekbergin jaottelussa on viisi kategoriaa, jotka esitetddn jatkumona kotouttavista
kddnnosstrategioista vieraannuttaviin strategioihin. Gotuchin (2011, 201) jaottelusta poiketen
Ekbergin (2019, 36) jaottelussa on viisi kategoriaa neljén sijaan, silld yksi Ekbergin
kategorioista sijoittuu kotouttamisen ja vieraannuttamisen vilille. Olen omaa tutkimustani
varten kddntdnyt strategioiden nimet suomeksi. Strategioita ovat tdysi kotouttaminen,

osittainen kotouttaminen, kohdekielen kieliopin mukaan taivutettu koodinvaihto, eksplikoitu
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vieraannuttaminen ja tiysi vieraannuttaminen. Esittelen seuraavaksi nima strategiat ja selitdn
lyhyesti, millaista kunkin strategian kdytto voi esimerkiksi olla. Kerron myds, mikili olen
poikennut Ekbergin (2019) jaottelusta joidenkin kddnndsstrategioiden kohdalla. Kotouttavien
ja vieraannuttavien kddnndsstrategioiden esittelyn jalkeen siirryn késittelemééan

kaunokirjallisuuden uudelleenkdéntdmista.
2.2.1 Taysi kotouttaminen

Taysi kotouttaminen peittdé tekstin vierauden esimerkiksi korvaamalla 1dhtokulttuurisen
viittauksen kohdekulttuurin viittauksella. Tayttd kotouttamista voi olla myos yleistdminen tai
vieraan ilmauksen poistaminen. (Gotuch 2011, 200-201.) Ekbergin (2019, 36) jaottelussa titi
strategiaa kutsutaan nimella illusionistic domestication. Olen laskenut tdhin kategoriaan
kuuluviksi kaikki sellaiset kohdat, joissa vieraskielisyys on kddnnetty suomeksi ilman

merkkeja siitd, ettd kohta olisi ldhtotekstissd siséltanyt koodinvaihtoa.
2.2.2 Osittainen kotouttaminen

Téssé strategiassa kotoutettujen elementtien vieraus on edelleen jollain tapaa nikyvilla
kohdetekstissd. Sana on esimerkiksi vieras, mutta sen kirjoitusasu on kotoutettu. Myds
kddnnoslainat eli suoraan toisesta kielestd kadntamalld muodostetut lainasanat ovat osittaista
kotouttamista. (Gotuch 2011, 201.) Ekbergin (2019, 36) jaottelussa tété strategiaa kutsutaan
nimelld non-illusionistic domestication. Olen itse laskenut tdhédn kategoriaan kuuluviksi myo6s
kohdekielelle kddnnetyt mutta kursivoidut kohdat, mikéli kursivoinnille ei ole muuta ilmeista

syyta kuin ldhtotekstin koodinvaihto.
2.2.3 Kohdekielen kieliopin mukaan taivutettu koodinvaihto

Kyseinen kategoria on Ekbergin (2019) lisdys Gotuchin (2011) jaotteluun. Ekberg kutsuu
strategiaa nimelld domestication/foreignisation, silla strategia sijoittuu kotouttamisen ja
vieraannuttamisen vilille. Strategiassa koodinvaihto on séilytetty kddnnoksesséd, mutta sitd on

taivutettu kohdekielen kieliopin mukaisesti. (Ekberg 2019, 36.)
2.2.4 Eksplikoitu vieraannuttaminen

Tassd strategiassa tekstin vieraus on sdilytetty, mutta vierasta elementtid on eksplikoitu
esimerkiksi selittimalla se tekstin sisdlld tai alaviitteessd (Gotuch 2011, 201). Ekberg (2019,

36) kutsuu strategiaa nimelld explicatory foreignisation. Toisin kuin Gotuch (2011, 200),
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Ekberg (2019, 36) on laskenut eksplikoinniksi myds kursiivin kdyton vieraassa ilmauksessa.
Syyné tille on se, ettd Gotuchin aineistossa kaikki koodinvaihto on kursivoitu, kun taas
Ekbergin aineistossa kursiivin kdytto vaihtelee kirjailijan ja kidantdjan mukaan. (Ekberg 2019,
36.) En ole itse tehnyt eroa suomennosten kursivoidun ja kursivoimattoman koodinvaihdon

valilla, vaan olen laskenut molemmat tdydeksi vieraannuttamiseksi.
2.2.5 Taysi vieraannuttaminen

Taydessd vieraannuttamisessa vierasta ilmausta ei kotouteta eikd eksplikoida, vaan se jétetdan
kohdetekstiin samassa muodossa kuin se on ldhtotekstissd (Gotuch 2011, 200-201). Gotuch
(2011, 200-201) on laskenut tdhdn kategoriaan kaikki kddntdmatta jatetyt, kursivoidut
ilmaukset, mutta Ekberg (2019, 36) on laskenut kursiivin kéyton eksplikoinniksi. Omassa
tutkielmassani kaikki kddntdmatté jatetty monikielisyys on laskettu tdydeksi
vieraannuttamiseksi riippumatta siitd, onko ilmaus kursivoitu kddnnoksessé vai ei. Ekberg

(2019, 36) kutsuu tété strategiaa nimelld estranging foreignisation.
2.3 Kaunokirjallisuuden uudelleenkaantaminen

Uudelleenkéddnnokselld tarkoitetaan yleensd kddnndsta tekstisté, joka on kddnnetty samalle
kielelle jo aiemmin (Koskinen ja Paloposki 2015, 8-9). Méiritelma ei ole niin yksinkertainen
kuin milté se ensisilméykselld saattaa ndytté4, ja voidaan esimerkiksi pohtia, milloin
muokatusta uusintapainoksesta syntyy uusi kddnnds. Omat haasteensa tuo myos lahtotekstin
maédrittely, silla 1dhtotekstistéikin voi olla olemassa useita eri versioita. Uudelleenkddnndsten
vililld olevien erojen syitd on vaikea arvioida, mikéli ei ole varmuutta siitd, minké alkutekstin

version pohjalta kukin kddnnos on tehty. (Koskinen ja Paloposki 2015, 103.)

Sille, miksi kaunokirjallisuutta kdsinnetddn uudelleen, voi olla lukuisia eri syitd. Usein annettu
selitys uudelleenkddntamiselle on se, ettd kidnnosten ajatellaan vanhenevan. Kaannoksen
vanhenemisella tarkoitetaan yleensa sitd, ettei kiinnds endi taytéd niitd vaatimuksia, joita
muuttunut kieli ja ympéristo sille asettavat (Koskinen ja Paloposki 2015, 8). Koskinen ja
Paloposki (2015, 8) kuitenkin huomauttavat, ettei uudelleenkdinndksiin kohdistuvia oletuksia
ole juurikaan tutkittu, ja odotukset voivat olla myos ristiriidassa keskenddn. Van Poucke
(2017) on tutkinut, miten uudelleenkddannoksid kisittelevit kadannostieteelliset kirjoitukset
puhuvat kddnnosten vanhenemista ja miten vanheneminen on kirjoituksissa méairitelty. Van
Poucken tutkimuksesta selvidi, ettd kddnnoksen vanheneminen voidaan ymmértéé sanaston,

syntaksin, tyylin tai kddnnoksiin kohdistuvien odotusten ja kddantdmisen konventioiden
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vanhenemisena (Van Poucke 2017, 102). Tutkimuksesta selvidd my®0s, ettei kddnnosten
vanheneminen ole ainoa syy uudelleenkdéntdmiselle, vaan osa tutkimusaineiston artikkeleista
lahestyy uudelleenkddnnoksid esimerkiksi kirjailijan tyylin vélittymisen tai sensuurin

nikokulmasta (Van Poucke 2017, 101).

Oletus siitd, ettd uusi kdédnnos on ldhempénd alkuperdisté tekstid kuin aiemmat kdannokset,
tunnetaan uudelleenkdinnoshypoteesina (Koskinen ja Paloposki 2015, 66). Antoine Berman
(1990) on pohtinut uudelleenkdénndksid ja niiden vanhenemista Palimpsestes-lehdessé
julkaistussa artikkelissaan La retraduction comme espace de la traduction” (Koskinen ja
Paloposki 2015, 67). Koskinen ja Paloposki (2015, 66) kirjoittavat
uudelleenkddnnoshypoteesin ajatuksen olevan [p]ohjaltaan bermanilainen”, mutta
huomauttavat myds, ettei Berman itse esittinyt ajatusta hypoteesin muodossa. Koskisen ja
Paloposken mukaan on vaikeaa tutkia, onko uudelleenkdianndshypoteesissa todella kyse
tendenssistd. Hypoteesia tutkittaessa haasteeksi muodostuu esimerkiksi se, miten kddanndksen
tarkkuutta suhteessa ldhtotekstiin voidaan mitata. (Koskinen ja Paloposki 2015, 70.) Koskinen
ja Paloposki kirjoittavat myo0s, ettd Bermanin teksti on ”perin vaikeaselkoinen” ja ”jopa
metafyysinen”, eikd Berman Koskisen ja Paloposken (2016, 68) mukaan esimerkiksi
ensikdidnndksen vaillinaisuudesta puhuessaan anna tarpeeksi tietoa siitd, millainen kdannoksen
tulisi olla. Koskinen ja Paloposki (2015, 70) toteavatkin, ettei hypoteesi toteudu kaikissa
kadnnosasetelmissa, ja myos Van Poucke (2017, 94) kirjoittaa, ettd

uudelleenkddnndshypoteesi on kumottu useissa tutkimuksissa.

Uudelleenkdénndshypoteesia tarkasteltaessa on myos otettava huomioon ensikdanndksen
erityisasema: uudelleenkdinnds on aina uudelleenk&dnnos ja on siten aina olemassa samaan
aikaan aiempien kdannosten kanssa. Ensikdidnnoksen tekijdlla ei sen sijaan ole vertailukohteita
tekemiddnsa kddnnokseen, ja kiddntdjd tekee paatokset omista ldhtokohdistaan késin. (Koskinen
ja Paloposki 2015, 76.) Esimerkiksi kddnndsten kielimuotoa vertaillessa onkin syytd muistaa,
ettd kieli on olemassa omassa ajassaan ja sen normeissa ja késityksissd, eikd kddnnoksié ole
syytd asettaa paremmuusjirjestykseen nykyajan kielikdsitysten mukaan (Koskinen ja
Paloposki 2015, 79). Téllaista oman ajan kisitysten ja arvojen heijastamista menneen ajan
teksteihin kutsutaan presentismiksi (ks. Hunt 2002). Oman tutkimukseni tavoitteena on
tarkastella ja vertailla romaanin suomennoksissa kiytettyjd kadnnosstrategioita kddnnoksié

arvottamatta.
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2.4 Aiempia tutkimuksia

Monikielisten tekstien kiddntamistd on tarkastellut esimerkiksi Franco Arcia (2012)
artikkelissaan ”Translating Multilingual Texts: The Case of *Strictly Professional’ in Killing
Me Softly. Morir Amando by Francisco Ibaniez-Carrasco”. Franco Arcia tarkastelee
monikielisyyden kdidnndsstrategioita kaunokirjallisuudessa, ja ehdottaa Ibafiez-Carrascon
lyhyttarinalle omaa kd&nndsstrategiaa, joka sdilyttdd lahtotekstin monikielisyyden. Franco
Arcia kutsuu kddnnosstrategiaa peilikuvastrategiaksi (mirror-effect translation strategy”),
silld englanninkielisen ldhtotekstin espanjankieliset kohdat vaihtuvat espanjankielisessi
kaidnnoksessi englanninkielisiksi (Franco Arcia 2012, 78). Nurmi (2013) on puolestaan
tarkastellut monikielisten tekstien kdantijid ja kddnnosprosessia artikkelissaan ”Monikielisen
tekstin kddntdmisen strategiat: tapaustutkimus”. Nurmen (2013) tutkimuksessa toisen vuoden
kadnnosopiskelijat saivat kiddnnettavikseen osan Patricia Gracen novellista The Dream, joka
siséltdd englannin lisdksi maorinkielisid osia. Kaikki tutkimukseen osallistuneista
opiskelijoista sdilyttivit tekstissd ainakin jonkin verran maoria (Nurmi 2013, 120). Opiskelijat
tuottivat kddnndsten lisdksi my0s kddnnoskommentit, joiden aiheina olivat muun muassa
novellin alkuperdinen kirjoittaja ja tdiméan etninen tausta, kddnnettdva novelli, monikielisten
tekstien kddnndsstrategiat ja lukijandkokulma (Nurmi 2013, 115). Omalle tutkielmalleni
keskeinen 1dhde on my06s Ekbergin véitoskirja Heterolingualism and Cultural Integrity in
Finnish Translations of Anglophone Caribbean Novels (2019), jossa Ekberg tutkii
monikielisyyttd englanninkielisessi karibialaisessa kirjallisuudessa ja sen suomenkielisissé

kaannoksissa.

Oscar Wilden romaania The Picture of Dorian Gray on tutkittu eri ndkokulmista. Esimerkiksi
Carroll (2005) tarkastelee artikkelissaan ”Aestheticism, Homoeroticism, and Christian Guilt
in The Picture of Dorian Gray” romaanin homoeroottisia, esteettisid ja kristillisid piirteitd
Donald Symonsin (1979) darwinistisen analyysin avulla ja vertaa romaanin teemoja Wilden
omaan eldmaiin ja ajatteluun. Eells (2016) on puolestaan késitellyt romaanin intertekstuaalisia
viittauksia ranskalaiseen kirjallisuuteen ja kulttuuriin artikkelissaan *’La consolation des
arts’: The Picture of Dorian Gray and Anglo-French Cultural Exchange”, ja Sheehan (2005)
analysoi estetiikan ja rikollisuuden yhteyttd romaanissa artikkelissaan ’ A Malady of Dream-

ing’: Aesthetics and Criminality In The Picture of Dorian Gray”.

Myds romaanin erikielisid kddannoksiéd on tutkittu. Esimerkiksi Schmidt (2013) on tarkastellut

kotouttamista ja vieraannuttamissa romaanin kroatiankielisissd kddnnoksissé, kun taas
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Rodrigues-Junior ja Barbara (2013) ovat tutkineet arviointia ilmaisevia kielellisid rakenteita
romaanin brasilianportugaliksi kirjoitetuissa kddnndksissd ja adaptaatioissa. Valencia Gilardo
(2020) on vertaillut verbien ja substantiivien kollokaatioita Espanjan ja Kolumbian espanjan
kielivarianttien vélilld romaanin kahdessa ensimmadisessd luvussa, ja Buciumas (2007)
puolestaan on vertaillut adjektiivien kdantdmistd romaanin kahdessa ranskankielisessa
kadidnnoksessi. Antila (2020) on tutkinut kahta romaanin suomennoksista pro gradu -
tutkielmassaan ”Puheen illuusio romaanissa The Picture of Dorian Gray ja sen kahdessa
suomennoksessa”. Antilan tutkimus kasittelee puheen illuusiota Wilden alkuperiisteoksessa
sekd Setildn (1906) ja Kapari-Jatan (2009) suomennoksissa. Antila (2020) selvittda
tutkimuksessaan, miten Wilden alkuteoksessa luodaan puheen illuusiota, miten puheen
illuusiota on luotu kahdessa romaanin suomennoksista ja miten suomennoksissa kaytetyt
keinot eroavat toisistaan. Tétd tutkimusta lukuun ottamatta Wilden romaanin suomennoksia ei

ole kuitenkaan tutkittu kattavasti.
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3 Aineisto ja metodi

Kasittelen tdssd osiossa tutkimukseni aineistoa ja metodia. Késittelen aluksi lyhyesti The Pic-
ture of Dorian Gray -romaanin kirjailijaa eli Oscar Wildea, mink3 jidlkeen tarkastelen itse
teoksen juonta, sen keskeisid teemoja sekd romaanin vastaanottoa ja eri versiota. Timén
jélkeen esittelen romaanin neljd suomentajaa ja suomennosta. Aineiston kuvauksen jalkeen

puhun vield tutkimusmetodista ja tutkimuksen rajoitteista.
3.1 Oscar Wilde ja The Picture of Dorian Gray (1891)

Oscar Wilde syntyi Dublinissa vuonna 1854 ja kuoli Pariisissa 46-vuotiaana vuonna 1900.
Wilde tunnetaan viktoriaanisen ajan klassikkokirjailijana. Wilde julkaisi eldménsi aikana
lukuisia runoja, esseitd, satuja ja myds niytelmid, jotka saavuttivat aikanaan suuren suosion
(ks. Sturgis 2018, 532, 537). The Picture of Dorian Gray (1891) on ainoa Wilden julkaisema
romaani. Vuonna 1895 ilmestyi Wilden kenties tunnetuin niytelma, The Importance of Being
Earnest. Wilde oli tdlloin uransa huipulla, mutta hinen maineensa koki tdyskdannoksen jo
samana vuonna, kun Wilde pidétettiin homoseksuaalisista teoista. Wilde tuomittiin
sdadyttomyydestéd kahdeksi vuodeksi vankilaan pakkoty6hon. Vapauduttuaan vankilasta
Wilde pakeni Ranskaan, jossa hin myos kuoli vuonna 1900. (Frankel 2012a, 2, 15.)

The Picture of Dorian Graytd voisi kuvailla goottilaiseksi kauhukertomukseksi, joka pohtii
kauneuden ja taiteen merkitystd sekd hedonismin ja moraalisen rappeutumisen seurauksia
yksildlle. Romaani kuvaa 1800-luvun lontoolaisen hienoston eldméntyylii ja toisaalta sen
kaksinaismoralismia. Romaanin pddhenkilé Dorian Gray on poikkeuksellisen kaunis
nuorimies, josta Dorianin ystdvd, maalari Basil Hallward, tekee muotokuvan. Samaan aikaan
Dorianin eldméaan ilmestyy keikarimainen, uutta hedonismia perdénkuuluttava lordi Henry
Wotton, joka saa Dorianin tajuamaan oman kauneutensa ja nuoruutensa arvon. Hetken
mielijohteesta Dorian toivoo voivansa vaihtaa muotokuvansa kanssa rooleja niin, ettd
muotokuva vanhenisi ja hin voisi itse pysyé ikuisesti nuorena ja kauniina. Lordi Henryn
rohkaisemana Dorian alkaa viettdd hedonistista kaksoiseldamaid, jossa mikdén nautinto ei ole
kiellettyd. Samalla kun Dorian lankeaa toinen toistaan pahempiin tekoihin, pysyy hdnen
ulkomuotonsa ennallaan. Dorianin eldméntyylin jdljet ndkyvét vain hinen muotokuvassaan,
jonka hén lukitsee ullakolleen. Lopulta Dorian kuitenkin katuu tekojaan ja pdéttié tuhota

muotokuvan.
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The Picture of Dorian Gray julkaistiin alun perin Lippincott’s Monthly Magazinessa vuonna
1890. Lehdessa julkaistu versio erosi kuitenkin monelta osin Wilden lehdelle toimittamasta
veriosta, silld lehden paddtoimittaja J. M. Stoddart poisti Wilden tekstistd 1dhes 500 sanaa. Osa
Stoddartin tekemistd muutoksista koski tekstin kirjoitusasua, mutta lisdksi tekstistad poistettiin
etenkin seksuaalisuuteen viittaavaa siséltod. (Frankel 2012b, 35, 37-38.) Muokkauksista
huolimatta teos kohtasi lehden ilmestyttyé kritiikkid, jossa paheksuttiin teoksen
moraalittomuutta. Teoksen “likaisuuteen” kohdistunut kritiikki on nykydan tunnistettavissa
kritiikiksi teoksen homoseksuaalista sisédltdd kohtaan. (Frankel 2012a, 4-5, 6.) Ward, Lock
and Company julkaisi teoksen kirjamuodossa vuonna 1891, ja useimmat teoksesta nykyéan
julkaistavat versiot ovat painoksia juuri teoksen kirjaversiosta. Wilde laajensi teosta kirjaa
varten uusilla luvuilla, teki tekstiin muutoksia ja lisdsi romaaniin my0s alkupuheen, jossa hdn
vastasi saamaansa kritiikkiin. Kritiikistd huolimatta teos sai sen julkaisuaikaan myos
positiivisia arvosteluita, ja nykyéén teoksella on klassikkoasema. (Frankel 2012b, 35; Frankel

2012a, 4, 22.)
3.2 Dorian Grayn muotokuvat

The Picture of Dorian Gray on suomennettu neljd kertaa, ja kukin suomennos on julkaistu
nimelld Dorian Grayn muotokuva. Teoksen ovat suomentaneet Helmi Setidld vuonna 1906,
Aulis Nopsanen vuonna 1947, Kai Kaila vuonna 1963 ja Jaana Kapari-Jatta vuonna 2009.
Suomen kansallisbibliografia Fennican mukaan kukin suomennos on tehty englanninkielisen
alkuteoksen pohjalta (Fennica 2024). Suomennosten ldhtokieltd tukevat myos muut l&hteet.
Setdldan Dorian Grayn muotokuvan suomennoksen alkusivulla esimerkiksi kerrotaan, etti teos
on kddnnetty englannista (Wilde 1906). Nopsasen, Kailan ja Kapari-Jatan suomennosten
alkusivuilla puolestaan kerrotaan englanninkielisen alkuteoksen nimi (Wilde 1947, 4; Wilde
1963, 4; Wilde 2009, 4). On kuitenkin otettava huomioon, etteivét bibliografioiden ja
paratekstien tiedot ole aina tyhjentévii. Esittelen seuraavaksi kunkin suomentajan ja

suomennoksen.
3.2.1 Helmi Setala: Dorian Grayn muotokuva (1906)

Ensimmaéinen Dorian Grayn muotokuva ilmestyi vuonna 1906 WSOY :n kustantamana.
Teoksen suomensi tdlloin Helmi Setdld [mySohemmin Krohn] (1871-1967). Setéld suomensi
elaménsa aikana ldhes 160 teosta, ja lisdksi han kirjoitti itse 56 kirjaa. Setéld kirjoitti

arvosteluita ja kdannosnéytteitdi muun muassa Valvoja-lehteen, jonka péaatoimittajanakin hén
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toimi hetken. Setéldn kdfnndstuotannosta erottuvat etenkin eldmékerrat, lasten- ja
nuortenkirjallisuus ja my6hemmin spiritualistinen kirjallisuus. Setildn omassa tuotannossa
toistuvia teemoja ovat tasa-arvo, sukupuolten viliset suhteet ja seksuaalisuuteen liittyvét
kysymykset. Oscar Wilden teoksista Setdld on suomentanut Dorian Grayn muotokuvan liséksi
my6s Wilden vankilakirjeen De Profundiksen (1907) sekd satukokoelman Onnellinen prinssi
ynnd muita kertomuksia (1907). Wilde kuului Setdldn lempisuomennettaviin, ja vaikka The
Picture of Dorian Graytd pidettiin vaikeana kddnnettdvéna, sai Setdld suomennoksestaan

tunnustusta. (Kivisté 2007, 217-219.)

Englannin kielen osaaminen yleistyi Suomessa vasta toisen maailmansodan jilkeen, mika
vaikutti englanninkielisen kirjallisuuden seuraamiseen ja kdantdmiseen (Leppihalme 2007,
153). Vield 1900-luvun alkupuolella oli yleistd, ettd englanninkielisii kirjoja kddnnettiin
vilikielen kautta (Paloposki 2007, 124). Tédssd mielessd Setdlan Dorian Grayn muotokuva on
siis suomennoksena poikkeuksellinen, silld se on tehty suoraan Wilden l14htokielisen teoksen
pohjalta. Setdlédn suomennoksessa on kaksikymmentd lukua, eli kaikki alkuteoksen luvut on
siséllytetty kddnnokseen. Suomennoksen yleiskuva on vieraannuttava, ja esimerkiksi
etuliitteet Mr ja Mrs on jétetty suomennoksessa kddntamétta, joskin niiden kirjoitusasu
poikkeaa ldhtStekstin kirjoitusasusta. Suomennoksen kieli on nykylukijalle osin vanhahtavaa.
Suomennoksessa kdytetddn esimerkiksi sanoja, jotka Kielitoimiston sanakirjan mukaan ovat
nykyddn vanhentuneita, kuten luvussa 6 esiintyva tarjoilijaa merkitseva sana edeskdypd
(Kielitoimiston sanakirja, s.v. “edeskdypd”). Setdldn suomennoksessa huomiota herdttivit
myos joidenkin sanojen kirjoitusmuodot, kuten hypnotiserata, debyteerata ja skeptiko (Wilde

1906, luvut 7, 8, 17), joiden kirjoitusasu poikkeaa sanojen nykymuodosta.
3.2.2 Aulis Nopsanen: Dorian Grayn muotokuva (1947)

Aulis Nopsasen (1915-1981) suomentama Dorian Grayn muotokuva ilmestyi 41 vuotta
Setéldn suomennoksen jidlkeen, vuonna 1947. Dorian Grayn muotokuvan liséksi Nopsanen on
suomentanut muun muassa R. L. Stevensonin Treasure Island -klassikkoromaanin vuonna
1945. Nopsasen Dorian Grayn muotokuvan kustansi nyt jo lakkautettu Kustannus Oy
Mantere. Nopsanen itse kirjoittaa Dorian Grayn muotokuvan alkusanoissa, etti uusi
suomennos “lienee varsin kaivattu lisi kddnnoskirjallisuuteemme”, silld edellinen kdannos
”on ollut jo ajat sitten loppuunmyyty” eikd kddnnostéd “kielellisen vanhentuneisuutensakaan
vuoksi voitaisi endd tarjota sille uudelle sukupolvelle, joka tdlld vélin on ehtinyt muodostua”

(Nopsanen 1947, 5). Nopsasen suomennos ilmestyi aikaan, jolloin brittikirjallisuuden méara



20

kasvoi Suomessa nopeasti ja kddnndsoikeuksien hankkiminen oli helppoa (Leppihalme 2007,
158). Nopsasen Dorian Grayn muotokuvan suomennoksessa on kaksikymmenta lukua, miké
vastaa alkuteoksen lukujen madrda. Myos Nopsasen suomennoksen yleiskuva on melko
vieraannuttava, mutta kdannds eroaa muista Dorian Gray -suomennoksista runsaan
alaviitteiden kdyton vuoksi. Nopsanen tarjoaa alaviitteissd paitsi kddnnoksia vieraskielisille
ilmauksille, selittdd hin myos lukijalle mahdollisesti vieraita sanoja ja kulttuurisia ilmidita.
Nopsanen esimerkiksi selittdd erddssa huomautuksessaan, kuinka naiset ja miehet siirtyivét
tyypillisesti pdivéllisen jdlkeen erillisiin huoneisiin seurustelemaan keskenddn (Wilde 1947,

193).
3.2.3 Kai Kaila: Dorian Grayn muotokuva (1963)

Kolmannen kerran Wilden romaanin suomensi Kai Kaila (1910-1993) vuonna 1963.
Helsingin Sanomien muistokirjoituksen mukaan Kaila kdinsi elaménsi aikana 208 teosta
kahdeksasta eri kielestd, ja Kailan kdantdmiin teoksiin kuului klassisen ja modernistisen
kaunokirjallisuuden lisdksi filosofista ja historiallista kirjallisuutta (Hyvarinen 1993). Kaila
voitti Mikael Agricola -palkinnon vuonna 1966 William Faulknerin 4cni ja vimma -teoksen
suomennoksestaan. Kailan Dorian Grayn muotokuvan kustantajana toimi jilleen WSOY.
Kailan suomennoksessa on alkuteoksen lukujen méaraa vastaavat kaksikymmenta lukua.
Kailan suomennos on aiempia suomennoksia kotouttavampi. Esimerkiksi etuliitteet Mr ja Mrs
on kadnnetty sanoilla herra ja rouva, ja vieraskieliset ilmaukset on usein suomennettu. Téstéd
huolimatta romaanin tapahtumat sijoittuvat edelleen vieraalle mantereelle, mika kdy ilmi
esimerkiksi paikannimistd. Kailan suomennos erottuu muista suomennoksista myos siksi, ettd

suomennoksessa poiketaan usein ldhtdtekstin lause- ja kappalerajoista.
3.2.4 Jaana Kapari-Jatta: Dorian Grayn muotokuva (2009)

Neljannen ja viimeisimmén suomennoksen Wilden romaanista on tehnyt Jaana Kapari-Jatta
(s. 1955) vuonna 2009, yli sata vuotta romaanin ensimmaiisen suomennoksen jélkeen. Kapari-
Jatta tunnetaan erityisesti Harry Potter -kirjojen suomentajana. Kapari-Jatta on saanut
tunnustusta suomennostydstién ja kiddntdjien aseman ja arvostuksen kohentamisesta muun
muassa kansainvilisen Astrid Lindgren -palkinnon muodossa (Puurtinen 2007, 327). Kapari-
Jatan suomentaman Dorian Grayn muotokuvan on kustantanut Otava, ja kirja julkaistiin osana
kauhuklassikoita siséltdvada Keskiyon kirjasto -sarjaa. Otava julkaisi kddnnoksen uudelleen

vuonna 2011 osana Seven-pokkarisarjaa ja lisdksi vuonna 2023 e-kirjana ja e-dédnikirjana.
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(Fennica 2024.) Alkuteoksen ja aiempien kddnndsten tavoin suomennoksessa on
kaksikymmenté lukua. Kailan suomennoksen tavoin etuliitteet Mr ja Mrs on suomennettu,
mutta Kapari-Jatan suomennokseen on myds jétetty esimerkiksi vieraskielisyyttd, jota ei ole
eksplikoitu lukijalle. My6s Kapari-Jatan suomennoksessa on siis sekd kotouttavia etti

vieraannuttavia piirteitd. Kuitenkin Kapari-Jatankin suomennos sijoittuu selvdsti Englantiin.
3.3 Tutkimuksen eteneminen

Tutkimusmetodini on vertaileva tekstianalyysi, ja aineistooni kuuluu Wilden lédhtokielisen
alkuteoksen monikieliset kohdat ja ndiden kohtien suomennokset. Kidvin ensin alkuteoksen
lapi poimien teoksesta kaikki maéritelméni mukaiset koodinvaihtoa siséltévit kursiivilla
kirjoitetut kohdat, jotka listasin Excel-taulukkoon. Kirjasin taulukkoon my®os, mihin kieleen
koodinvaihto kussakin kohdassa esiintyy, onko koodinvaihto dialogissa vai ei ja minka
henkil6hahmon repliikissi dialogissa esiintyvd koodinvaihto on. Tdmén jilkeen poimin
vastaavat kohdat kustakin suomennoksesta ja lisdsin ne samaan Excel-taulukkoon. Tunnistin
kussakin kohdassa kdytetyt kddnndsstrategiat osiossa 2.2 listattujen kotouttavien ja
vieraannuttavien kddnndsstrategioiden kategorioiden mukaisesti, eli mahdollisia
kddnnosstrategioita olivat tdysi kotouttaminen, osittainen kotouttaminen, kohdekielen
kieliopin mukaan taivutettu koodinvaihto, eksplikoitu vieraannuttaminen ja tiysi
vieraannuttaminen. Lisédsin tarvittaessa lisdtietoa esimerkiksi siitd, millaista eksplikointia
kohdassa on kidytetty. Mikéli kohdassa oli kédytetty useampaa kuin yhtéd kddnnosstrategiaa,
kirjasin kaikki strategiat ylos. Jos monikielinen ilmaus toistui ldhtotekstissd useammin kuin
kerran, laskin kaikki ilmentymédt mukaan aineistoon, silld kdytetyissa kddnnosstrategioissa voi

tdlloinkin olla eroja.

Lahtokohtaisesti olen sisdllyttanyt 1dhtotekstistd kerdttyyn aineistoon kaikki sellaiset
monikielisyytté siséltdvét kohdat, jotka vastaavat osiossa 2.1.1 mainittuja kriteereja.
Koodinvaihdon on siis oltava vieraskielinen ja kursivoitu, eikd koodinvaihdon pituudella ole
aineistoni kannalta ollut merkitystd. Aineistoon kuuluvat siis myos yksittéiset, vieraskieliset
sanat. Aineiston ulkopuolelle ovat jddneet kuitenkin erisnimet, kuten vieraskielisten teosten
nimet ja kadunnimet. Kirjan luvussa 14 esiintyvéd Gautierin ranskankielinen runo on myos
siséllytetty aineistoon, vaikkei sitd ole erotettu muusta tekstistd kursiivilla vaan rivinvaihdoin.
Aineistossa on my0s kaksi sanaa, ennui ja début, jotka esiintyvit 1dhtotekstissd sekd
kursiivilla kirjoitettuina ettd ilman kursiivia. Olen laskenut sanojen kaikki esiintymét mukaan

aineistoon, mikali ne esiintyvét kursiivilla kirjoitettuina ainakin kerran. On my0s otettava
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huomioon, ettd romaanin eri painosten vélilld voi olla eroja kursiivin kdytdssd. Olen pyrkinyt
huomioimaan painosten viliset erot kerddmalld aineistoni alkuteoksen kahdesta eri
painoksesta. Kerdsin aluksi aineiston Macmillan Collector’s Libraryn alun perin vuonna 2003
julkaistusta vuoden 2017 uusintapainoksesta. Jilkeenpdin tdydensin aineistoa Lerner
Publishing Groupin vuonna 2015 julkaiseman e-kirjan pohjalta. Kyseiset painokset
valikoituivat aineistokseni niiden saatavuuden vuoksi. Sanat précis, bric-a-brac shop, protégé
ja café on lisitty aineistoon silld perusteella, ettd ne esiintyvét jalkimmaéiseksi mainitussa
painoksessa kursiivilla kirjoitettuina ja koska ne muutoin vastaavat monikielisyyden

madritelmaini.

Lainasanojen osalta olen Ekbergin (2019, 11) tavoin pitinyt koodinvaihdon mééritelméni
laajana. Kuten Ekberginkin (2019, 11) tutkimuksessa, osa my0s omassa aineistossani
esiintyvastd koodinvaihdosta on yksittdisid sanoja, jotka voisivat erilaisen koodinvaihdon
maiiritelmén mukaan olla tulkittavissa lainasanoiksi. Mikéli olisin kuitenkin rajannut kyseiset
kohdat pois aineistosta, olisi aineistoni supistunut huomattavasti. Koska tutkimuksen
tavoitteena on tutkia monikielisyyden kddntdmisté ja koska eri kddntéjien kdyttdmissa
kadnnosstrategioissa esiintyy tutkimuksen kannalta kiinnostavia eroja myds lainasanoiksi
tulkittavissa olevien sanojen kohdalla, halusin siséllyttdé kyseiset kohdat tutkimusaineistooni.
Toisenlaisen rajauksen perusteella aineisto ja sitd kautta myos tutkimuksen tulokset voisivat
kuitenkin ndyttda erilaisilta. Ndkemyserot koodinvaihdon mééritelmésté on siis pidettavi
mielessa tuloksia tarkasteltaessa ja vertailtaessa niitd muiden tutkimusten tuloksiin. Liséksi on
huomioitava eri painosten véliset erot ja se, ettei ole varmaa tietoa siitd, mitd alkuteoksen

painosta kukin suomentaja on kiyttinyt teosta kddntdessdin.
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4 Analyysi

Esittelen seuraavaksi tutkimuksen tulokset. Aloitan kasittelemélld alkuteoksen
monikielisyyttd. Kerron esimerkiksi, mihin kieliin koodinvaihtoa esiintyy, kuinka suuri osuus
koodinvaihdosta on dialogissa ja keiden kaikkien henkil6hahmojen repliikeissd koodinvaihtoa
esiintyy. Tdmaén jélkeen tarkastelen erikseen monikielisyyden kdénndsstrategioita kussakin
suomennoksessa ja annan esimerkkejé eri strategioiden kéytostd. Pohdin analyysin tuloksia

tarkemmin osiossa 5.
4.1 Monikielisyys alkuteoksessa

Alkuteoksessa on kaksikymmenté lukua, joista koodinvaihtoa esiintyy kuudessatoista.
Lihtotekstistd kerdtty aineisto koostui yhteensd 58:std monikielisyyttd sisdltavéstd kohdasta.
Kuvio 1 ndyttdd, mihin kieliin koodinvaihtoa romaanissa esiintyy.

saksa japani

italia
latina 39 2% /—2%

5%
muu/tuntematon
9%

Kuvio 1. Kielet, joihin koodinvaihtoa esiintyy The Picture of Dorian Grayssé

Valtaosa eli 79 % The Picture of Dorian Grayssd esiintyvastd koodinvaihdosta on
ranskankielistd. Koodinvaihtoa ranskaan esiintyy romaanissa 46 kertaa. Ranskan suuri maara
romaanissa ei ole yllattdvéa, kun ottaa huomioon Wilden oman kiinnostuksen ranskalaista
kirjallisuutta ja kulttuuria kohtaan (ks. Eells 2016; Stokes 2013) sekd aiemmin mainitun
englannin ja ranskan historiallisen yhteyden. Osa romaanissa esiintyviastd ranskasta on

yksittdisid sanoja, kuten rouge, Anglomanie ja decolletée (Wilde [2003] 2017, 65, 188, 223) ja
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osa useamman sanan pituisia kohtia, kuten lordi Henryn lausuma “In art, as in politics, /es
grand-peres ont toujours tort” (Wilde [2003] 2017, 67). Osa ranskaan esiintyvasta
koodinvaihdosta on otteita ranskankielisestd runoudesta. Esimerkiksi kirjan luvussa 14
esiintyy lyhyempien otteiden liséksi kolme sékeistod Théophile Gautierin runosta (Wilde
[2003] 2017, 206), josta Dorian 16ytda lohtua sen jdlkeen, kun hén on hetken mielijohteesta

murhannut taiteilijaystdviansi Basil Hallwardin.

Tekstissd on kolme latinankielistd koodinvaihtoa: arbiter elegantiarum, panis caelestis ja
taedium vitae (Wilde [2003] 2017, 164, 168, 183). Kukin kohta esiintyy kirjan luvussa 11,
jossa ei ole lainkaan dialogia ja joka koostuu ldhes yksinomaan kuvailusta. Luvun aikana
Dorian 10ytad vuosien kuluessa uusia, aistillisia kiinnostuksen kohteita. My0s romaanin ainoat
saksan- ja japaninkieliset kohdat ovat osa titi lukua (Wilde [2003] 2017, 168, 176). Erés
luvussa 11 esitellyistd Dorianin kiinnostuksen kohteista on musiikki, johon liittyvét myds ne
viisi vieraskielistd kohtaa, jotka olen merkinnyt kohtaan ”muu/tuntematon”. Kyseiset kohdat
ovat soittimien nimid: juruparis, clarin, ture, teponaztli ja yotl-bells (Wilde [2003] 2017,
170). Koska en l0ytényt tietoa ndiden sanojen alkuperésti, merkitsin ne saman kategorian alle.
Liséksi romaanissa esiintyy kahdesti italiankielinen sana cassone (Wilde [2003] 2017, 154,
195). Ranskaa lukuun ottamatta mikédn muu romaanin vieraista kielisté ei esiinny dialogissa,

vaan muualla tekstisséi.

Kuvio 2. Koodinvaihdon jakautuminen dialogiin ja muualle tekstiin The Picture of Dorian Graysséa
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Kuviossa 2 on ndhtévilla, paljonko romaanin koodinvaihdosta esiintyy dialogissa ja paljonko
muualla tekstissd. Vaikka yli puolet romaanin koodinvaihdosta esiintyy muualla kuin
dialogissa, on huomionarvoista, ettd ranska on ainoa dialogissa kéytettdvé kieli. Romaanin 46
ranskankielisestd kohdasta 25 eli yli puolet esiintyy dialogissa, kun taas muita kielié esiintyy
ainoastaan dialogin ulkopuolella. Kuviossa 3 on listattu kaikki henkilohahmot, joiden
repliikeissd koodinvaihtoa esiintyy. Eniten koodinvaihtoa esiintyy lordi Henryn repliikeissa
(64 % dialogin koodinvaihdosta) ja toiseksi eniten Dorian Grayn repliikeissd (20 % dialogin
koodinvaihdosta). Lady Narborough’n repliikeissd koodinvaihtoa esiintyy kolmesti ja

Monmouthin herttuattaren repliikeissa kerran.

Monmouthin
herttuatar
4%

Kuvio 3. The Picture of Dorian Grayn dialogissa esiintyva koodinvaihto henkilbhahmoittain

Kasittelen seuraavaksi suomennoksissa kaytettyjd monikielisyyden kdannosstrategioita.
Esittelen aluksi analyysin tulokset taulukon muodossa ja kerron lyhyesti suomennosten
keskeisimmisti eroista monikielisyyden kddanndsstrategioiden kaytossd, minka jalkeen
tarkastelen jokaista suomennosta erikseen esimerkkien avulla. Tamin jélkeen pohdin

analyysin tuloksia tarkemmin.
4.2 Monikielisyyden kdannosstrategiat suomennoksissa

Analyysin tulokset ovat nahtévilld taulukossa 1. Lahtotekstistd kerdtty aineisto koostui
yhteensd 58:std monikielisyyttd sisdltavistd kohdasta. Romaanin kolmessa viimeisimmassé

suomennoksessa on kuitenkin kussakin kohta, jossa on kiytetty samanaikaisesti kahta eri
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monikielisyyden kddnndsstrategiaa. Témén vuoksi taulukossa lukee, ettd kyseisissi
suomennoksissa on kéytetty monikielisyyden kiddnndsstrategioita 59 kertaa. Jokaista osiossa
2.2 esiteltyd kddanndsstrategiaa on kaytetty kussakin suomennoksessa vihintédén kerran lukuun
ottamatta Kapari-Jatan suomennosta, jossa ei ole kéytetty lainkaan eksplikoitua

vieraannuttamista.

Taulukko 1. Suomennoksissa kaytetyt kdanndsstrategiat

Kéanndsstrategia | Setala (1906) Nopsanen (1947) | Kaila (1963) Kapari-Jatta
(2009)

Taysi 33 27 50 41

kotouttaminen

Osittainen 1 1 1 1

kotouttaminen

Kohdekielen 1 1 4 2

kieliopin mukaan

taivutettu

koodinvaihto

Eksplikoitu 7 21 1 -

vieraannuttaminen

Taysi 16 9 3 15

vieraannuttaminen

Yhteensa 58 59 59 59

Taysi kotouttaminen on kaikissa suomennoksissa yleisin monikielisyyden kddnndsstrategia,
mutta suomennosten vélilld on havaittavissa myds eroja eri strategioiden kaytossa.
Esimerkiksi Setildn suomennoksessa on kaytetty kaikista suomennoksista eniten tayttd
vieraannuttamista. Kapari-Jatan suomennoksessa tétd strategiaa on kéytetty ldhes yhté paljon
kuin Setildn suomennoksessa, mutta lisdksi suomennoksessa on kaytetty tayttd kotouttamista
enemmaén kuin Setédldn tai Nopsasen suomennoksissa. Nopsasen suomennos erottuu muista
suomennoksista runsaan eksplikoidun vieraannuttamisen méarén vuoksi. Kailan
suomennoksessa puolestaan on kdytetty huomattavan paljon tayttd kotouttamista. Késittelen
seuraavaksi jokaista suomennosta erikseen kronologisessa jérjestyksessd. Havainnollistan eri

kadnnosstrategioiden kéyttod esimerkeilld. Tamén jilkeen pohdin 16ydoksiéni osiossa 5.
4.2.1 Setala (1906)

Setéldn suomennoksessa on kdytetty tdyttd kotouttamista 33 kertaa, tdyttd vieraannuttamista
16 kertaa ja eksplikoitua vieraannuttamista 7 kertaa. Lisdksi suomennoksessa on kdytetty

kerran osittaista kotouttamista ja kerran kohdekielen kieliopin mukaan taivutettua
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koodinvaihtoa. Annan seuraavaksi esimerkkejd kunkin strategian kéytostd Setdldn
suomennoksessa. Etenen yleisimmaéstd suomennoksessa kaytetysti kddnndsstrategiasta eli
tdydestd kotouttamisesta vihemman kéytettyihin kddnndsstrategioihin. Olen kéyttdnyt Setdlédn
suomennoksesta Project Gutenbergin sdhkoistd versiota, silli muita versioita suomennoksesta

ei ollut saatavilla. Koska kyseisessd versiossa ei ole sivunumerointia, viittaan suomennoksen

eri kohtiin luvuittain.

Tayttd kotouttamista on kdytetty Setdlan suomennoksessa 33 kertaa. Esimerkissé 1

ranskankieliset osuudet on suomennettu, eikd kddnnoksessi ole mitddn koodinvaihtoon

viittaavaa:

Esimerkki 1

Wilde

Setéla

As he turned over the pages his eye fell on the
poem about the hand of Lacenaire, the cold yel-
low hand ‘du supplice encore mal lavée’, with its
downy red hairs and its ‘doigts de faune’. (Wilde
[2003] 2017, 206)

Selaillessaan lehtid hanen silménsa osuivat
runoon, joka kuvasi Lacenairen katta — tuota
kylmaa, keltaista katta, joka kidutuksen jalkeen
oli viela pesematon ja jossa oli untuvamaiset
punaiset karvat ja faunin sormet. (Wilde 1906,
luku 14)

My®és esimerkissd 2 lady Narborough’n ja Dorianin vélisessd keskustelussa koodinvaihto on

hédivytetty suomennoksesta:

Esimerkki 2

Wilde

Setala

"Four husbands! Upon my word that is frop de
zele’

"Trop d’audace, | tell her,” said Dorian. (Wilde
[2003] 2017, 224)

"Nelja miesta! Kunniani kautta, se on liiallista
intoa.”

“Liika rohkeutta, siksi mina sita sanoisin", sanoi
Dorian. (Wilde 1906, luku 15)

Toiseksi eniten kédytetty monikielisyyden kddnnosstrategia Setidldn suomennoksessa on taysi

vieraannuttaminen. Kyseistd strategiaa on kdytetty suomennoksessa 16 kertaa, eli eniten

kaikista suomennoksista. Setdldn suomennos on esimerkiksi ainoa, jossa ldhtotekstin

ranskankielinen ilmaus fleur de lys on jitetty teksiin ilman eksplikointia tai kotouttamista.

Setdldn suomennoksessa puhutaan “fleurs de lys” -koristeista (Wilde 1906, luku 11), eli

ranskan monikkoa ilmaiseva -s on jitetty suomennoksessa koodinvaihdon perédn, vaikkei se

suomenkielisessd tekstissé ole kieliopillisesti tarpeellinen. Myds esimerkin 3 ranskankielinen
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koodinvaihto on jitetty suomennokseen sellaisenaan. Sanaa connoisseurs ei ole esimerkissa

laskettu koodinvaihdoksi, sillé sitd ei ole kursivoitu ldhtotekstissa.

Esimerkki 3

Wilde Setidla

He [. . .] had a turquoise de la vieille roche that [H]an omisti de la vieille roche turkosin, jota
was the envy of all the connoisseurs. (Wilde kaikki tuntijat kadehtivat. (Wilde 1906, luku 11)
[2003] 2017, 171)

Eksplikoitua vieraannuttamista on kdytetty suomennoksessa seitsemén kertaa. Viidessé néisti
suomennos annetaan hakasulkeissa vieraskielisen ilmauksen jalkeen. Esimerkissi 4 kaksi
ensimmadisti koodinvaihtoa on eksplikoitu antamalla suomennos hakasulkeissa. Kolmatta
koodinvaihtoa ei kuitenkaan ole eksplikoitu, luultavasti siksi, ettd sama vieraskielinen ilmaus
on eksplikoitu jo edellisessa repliikissd. Hakasulkeissa esiintyvét tekstin sisdiset kddnnokset

ovat osa suomennosta, kun taas sic-merkinnét ovat omiani:

Esimerkki 4
Wilde Setdla
'Fin de siecle,” murmured Lord Henry. "Fin de siécle" [Vuosisadan loppu], mutisi lordi
'Fin du globe,” answered his hostess. Henry.
'I wish it were fin du globe,’ said Dorian, with a "Fin de [sic] globe" [Maailman loppul], vastasi
sigh. (Wilde [2003] 2017, 225) talon emanta.
"Mina toivoisin etta olisi fin de [sic] globe", sanoi
Dorian huoaten. (Wilde 1906, luku 15)

Setédldn suomennoksessa kéytetddn kahdesti myds muunlaista eksplikointia. Lahtotekstin
kohta “Japanese Foukousas” (Wilde [2003] 2017, 176) on kddnnetty Setdldn suomennoksessa
sanoin “japanilaisia foukousas kankaita” (Wilde 1906, luku 11), jolloin kangas-sana eksplikoi
lukijalle vieraskielisen foukousa-sanan merkitystd. Englannin monikkoa ilmaiseva s-kirjain on
jatetty Setdldn suomennoksessa foukousa-sanan perddn. Liséksi Setdldn suomennoksessa on
annettu luvussa 14 olevalle Gautierin runolle suomenkielinen kdinnds ranskankielisen runon

jédlkeen, mutta suomennos ei ole hakasulkeissa (Wilde 1947, luku 14).

Osittaista kotouttamista ja kohdekielen kieliopin mukaan taivutettua koodinvaihtoa kiytetdin
Setdldn suomennoksessa kumpaakin kerran. Osittaista kotouttamista on kéytetty luvussa 5,
jossa ldhtotekstin sana tableau on kddnnetty kotoutetulla mutta kursivoidulla sanalla kuvaelma
(Wilde 1906, luku 5). Koska kursivoinnille ei ole muuta selkedd syyté kuin lahtotekstin

koodinvaihto, olen laskenut kohdan osittaiseksi kotouttamiseksi. Kohdekielen kieliopin
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mukaan taivutettua koodinvaihtoa puolestaan on kéytetty kerran luvussa 15, kuten esimerkisté

5 kdy ilmi:

Esimerkki 5
Wilde Setdla
[S]he devoted herself now to the pleasures of [H]an antautui ranskalaisen kirjallisuuden,
French fiction, French cookery, and French es- ranskalaisen kyokin ja, milloin hanella oli siihen
prit when she could get it. (Wilde [2003] 2017, vain tilaisuutta, ranskalaisen esprit'in
220) nauttimiseen. (Wilde 1906, luku 15)

Setdldn suomennos erottuu muista kdannoksista siis ainakin siten, ettd tayttd
vieraannuttamista on kéytetty siind kaikista suomennoksista eniten. Myds eksplikoitua
vieraannuttamista on kéytetty suomennoksessa jonkin verran. Tastd huolimatta kotouttavia
kadnnosstrategioita on kaiken kaikkiaan kdytetty Setélédn suomennoksessa enemmaén kuin
vieraannuttavia strategioita. Osittaista kotouttamista ja kohdekielen kieliopin mukaan
taivutettua koodinvaihtoa on kumpaakin kiytetty vain kerran. Késittelen seuraavaksi

Nopsasen suomennoksessa kiytettyjd kddnnosstrategioita.
4.2.2 Nopsanen (1947)

Nopsasen suomennoksessa monikielisyyden kddntamiseen on kéytetty 27 kertaa taytta
kotouttamista, 21 kertaa eksplikoitua vieraannuttamista, 9 kertaa tiytti vieraannuttamista ja
kerran osittaista kotouttamista sekd kohdekielen kieliopin mukaan taivutettua koodinvaihtoa.
Vaikka tdysi kotouttaminen on myos Nopsasen suomennoksessa yleisin kéytetty
kadnnosstrategia, Nopsasen suomennoksessa esiintyy kaikista suomennoksista eniten
eksplikoitua vieraannuttamista. Annan seuraavaksi esimerkkejd kustakin kddnndsstrategiasta
edeten yleisimmaéstd suomennoksessa kiytetystd kddnnosstrategiasta vihiten kaytettyihin

strategioihin.

Taysi kotouttaminen on myds Nopsasen suomennoksessa yleisin kdytetty kidénndsstrategia,
mutta strategiaa on kdytetty vahemman kuin missdén muussa suomennoksista, eli 27 kertaa.
Esimerkissd 6 koodinvaihto on kddnnetty suomeksi ilman jélked lahtotekstin koodinvaihdosta

(vrt. esimerkkiin 5):
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Esimerkki 6
Wilde Nopsanen
[S]he devoted herself now to the pleasures of [H]an ryhtyi nauttimaan ranskalaisesta
French fiction, French cookery, and French es- kaunokirjallisuudesta, ranskalaisesta
prit when she could get it. (Wilde [2003] 2017, keittotaidosta ja ranskalaisesta alykkyydesta,
220) milloin siihen tarjoutui tilaisuus. (Wilde 1947,
192)

Eksplikoitua vieraannuttamista on kdytetty Nopsasen suomennoksessa 21 kertaa, mikd on
enemmaén kuin missddn muussa suomennoksista. Toiseksi eniten kyseista strategiaa on
kaytetty Setdldn suomennoksessa, ja siinékin ainoastaan 7 kertaa. Nopsanen suomennoksessa
koodinvaihto eksplikoidaan 19 kertaa alaviitteissé ja kahdesti tekstin sisdlld. Alaviitteessd on

useimmiten vieraskielisen kohdan kd&nnds tai selitys, kuten esimerkissd 7 (vrt. esimerkkiin

3):

Esimerkki 7
Wilde Nopsanen
He [. . .] had a turquoise de /a vieille roche that [H]anella oli de la vieille roche" turkoosi, jota
was the envy of all the connoisseurs. (Wilde kaikki asiantuntijat kadehtivat.
[2003] 2017, 171) ") Aito itAmainen. (Suom. huom.) (Wilde 1947,
151)

My®6s Gautierin runolle annetaan Nopsasen suomennoksessa kddnnos alaviitteessd (Wilde
1947, 180). Esimerkissé 8 vieraskielistd ilmausta selitetdén alaviitteessd lukijalle sen sijaan,

ettd sille annettaisiin kdannos:

Esimerkki 8

Wilde Nopsanen

books [. . .] wrought with fleurs de lys, birds and | kirjoja [. . .] joissa oli fleurs de lys- V) ja
images (Wilde [2003] 2017, 175—-176) lintukoristeita seka epajumalankuvia

1) Ranskan kuninkaallisessa vaakunassa oleva
heraldinen lilja. (Suom. huom.) (Wilde 1947,
154)

Myo6s Nopsasen suomennoksessa lahtotekstin Japanese Foukousas” (Wilde [2003] 2017,
176) on kddnnetty sanoin “japanilaisia foukousas-kankaita” (Wilde 1947, 154), eli
koodinvaihto on eksplikoitu tekstin sisdlld. Lisdksi toinen viittaus fleur de lys -koristeisiin on

eksplikoitu tekstissé lilja-sanan avulla: “fleurs de lys-liljoja” (Wilde 1947, 155). Setélén
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suomennoksen tavoin myds Nopsasen suomennoksessa foukousas- ja fleurs de lys -sanojen

perdin on jatetty monikkoa ilmaiseva -s.

Tayttd vieraannuttamista on kéytetty Nopsasen suomennoksessa 9 kertaa. Osa niistd esiintyy
sellaisessa kohdassa, jossa sama vieraskielinen ilmaus on juuri eksplikoitu (vrt. esimerkkiin
4). Lisidksi esimerkiksi latinankielinen ilmaus taedium vitae on jétetty Nopsasen
suomennokseen sellaisenaan (Wilde 1947, 161). Sama ratkaisu on tehty myds Setilin
suomennoksessa (Wilde 1906, luku 11), kun taas Kailan ja Kapari-Jatan suomennoksissa

kyseinen kohta on kotoutettu (Wilde 1963, 161; Wilde 2009, 237).

Osittaista kotouttamista ja kohdekielen kieliopin mukaan taivutettua koodinvaihtoa esiintyy
Nopsasen suomennoksessa kumpaakin kerran. Setéldn suomennoksen tapaan tableau-sanaa
vastaava sana kuvaelma on suomennettu mutta kursivoitu (Wilde 1947, 73). Kuten Setéldnkin
suomennoksen kohdalla, olen laskenut kohdan osittaiseksi kotouttamiseksi, silld
kursivoinnille ei 1dht6tekstin koodinvaihtoa lukuun ottamatta ole selkedé syytid. Suomen
kieliopin mukaan puolestaan on taivutettu ranskankielistd ilmausta monstre charmant, jolle on
liséksi annettu suomennos alaviitteessd, eli kohdassa on kiytetty kohdekielen kieliopin

mukaisen taivuttamisen lisdksi eksplikoitua vieraannuttamista (Wilde 1947, 182).

Nopsasen suomennoksessa eksplikoitua vieraannuttamista on siis kédytetty huomattavasti
enemman kuin muissa suomennoksissa. My0s tayttd vieraannuttamista on kédytetty jonkin
verran, kun taas tdyttd kotouttamista on kéytetty kaikista suomennoksista véhiten. Téysi
kotouttaminen on kuitenkin myds Nopsasen suomennoksessa yleisin kiytetty
kddnnosstrategia. Setdldn suomennoksen tavoin osittaista kotouttamista ja kohdekielen
kieliopin mukaan taivutettua koodinvaihtoa on kdytetty vain kerran. Késittelen seuraavaksi

Kailan suomennoksessa kéytettyja monikielisyyden kddnndsstrategioita.
4.2.3 Kaila (1963)

Kailan suomennoksessa téyttd kotouttamista on kédytetty 50 kertaa, miké on kaikista
suomennoksista eniten. Muita monikielisyyden kddnndsstrategioita on kéytetty Kailan
suomennoksessa huomattavasti vihemmaén: kohdekielen kieliopin mukaan taivutettua
koodinvaihtoa on kéytetty 4 kertaa, tdyttd vieraannuttamista 3 kertaa ja eksplikoitua
vieraannuttamista seki osittaista kotouttamista kerran. Kuten aiempienkin suomennosten
kohdalla, aloitan kddnndsstrategioiden késittelyn yleisimmasta strategiasta eli tdydestd

kotouttamisesta.



32

Téysi kotouttaminen on muiden suomennosten tapaan myos Kailan suomennoksessa yleisin
monikielisyyden kdénndsstrategia. Strategiaa on kuitenkin kdytetty huomattavan paljon
verrattuna muihin suomennoksiin, silld Kailan suomennoksessa tiyttd kotouttamista on
kaytetty 50 kertaa. Esimerkissd 9 kaikki koodinvaihdot on hdivytetty Kailan suomennoksesta,
kun kaikissa muissa suomennoksissa kyseiset koodinvaihdot on jétetty kddnnokseen joko

sellaisenaan tai eksplikoituna (vrt. esimerkkiin 4):

Esimerkki 9
Wilde Kaila
'Fin de siécle,” murmured Lord Henry. — Vuosisadan loppu, lordi Henry sanoi
'Fin du globe,” answered his hostess. puoliaaneen.
| wish it were fin du globe,’ said Dorian, with a — Maailman loppu, illan emanta korjasi.
sigh. (Wilde [2003] 2017, 225) — Toivon, ettd maapallo jo tuhoutuisi, Dorian
Gray huokasi. (Wilde 1963, 196—-197)

Tayttd kotouttamista esiintyy myds muualla tekstissé sellaisissa kohdissa, joissa muissa
suomennoksissa koodinvaihto on jétetty tekstiin. Kailan suomennoksessa Dorian Gray
esimerkiksi omistaa ”vanhan turkoosin” (Wilde 1963, 151; vrt. esimerkkiin 7), ja
ranskankielisen lausahduksen “In art, as in politics, les grand-peres ont toujours tort” sijaan
lordi Henry sanoo suomeksi “Taiteessa ja polititkassa isoisét ovat aina vddrassd” (Wilde
[2003] 2017, 67; Wilde 1963, 59). Fleur de lys -koristeet puolestaan ovat Kailan
suomennoksessa ainoastaan liljoja, eli 1dhtotekstin vieraskielistd ilmausta on yleistetty (Wilde
1963, 154-155). Myds Gautierin ranskankielinen runo luvussa 14 on Kailan suomennoksessa
ainoastaan suomeksi (Wilde 1963, 181). Kailan suomennos ei kuitenkaan ole ainoa, jossa ndin

on, vaan myds Kapari-Jatan suomennoksessa runo on vain suomeksi (Wilde 2009, 267).

Kailan suomennoksen toiseksi yleisintd monikielisyyden kdidnndsstrategiaa eli kohdekielen
kieliopin mukaan taivutettua koodinvaihtoa on kdytetty suomennoksessa neljd kertaa.
Strategiaa esiintyy ainoastaan luvussa 11, jossa Kailan suomennoksessa on kolmesti taivutettu
eksoottisten soittimien nimié: “jurupareja’, “clarineja’ ja ’[fleponaztlissa” (Wilde 1963,
149-150). Liséksi samassa luvussa Dorian Graylld on japanilaisia fukusoja” (Wilde 1963,
154), eli taivutetun koodinvaihdon lisdksi vieraskielisen ilmauksen kirjoitusasua on muutettu.
Vaikka kirjoitusasun muutoksen syysti ei voi olla varmuutta, kotouttaminen on mahdollinen

syy muutokselle. Kohdassa on kéytetty siis kohdekielen kieliopin mukaan taivutetun

koodinvaihdon lisdksi my0s osittaista kotouttamista.
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Téyttd vieraannuttamista on kdytetty Kailan suomennoksessa kolme kertaa, miké on
vihemmain kuin missdin muussa suomennoksista. My0s titd strategiaa kdytetdén ainoastaan
luvussa 11, ja strategiaa on kdytetty kahdesti eksoottisten soittimien nimien kohdalla: "ture”
ja ”yotl kellot” (Wilde 1963, 150). Yot/-kellojen kohdalla en ole laskenut kello-sanaa
eksplikoinniksi, silld kelloista puhutaan myos 1dhtotekstissd: “yotl-bells” (Wilde [2003] 2017,
170). Lisdksi 1dhtotekstin luvussa 11 puhutaan laulusta, joka alkaa sanoin ”Madame, je suis
tout joyeux”, ja kyseinen ranskankielinen koodinvaihto on jatetty Kailan suomennokseen
sellaisenaan (Wilde [2003] 2017, 174; Wilde 1963, 153). Eksplikoitua vieraannuttamista on
kéytetty suomennoksessa ainoastaan kerran luvussa 11, kun 1dht6tekstissé esiintyvi
latinankielinen ilmaus “arbiter elegantiarum” on eksplikoitu suomennoksessa sanoin
“makutuomari, arbiter elegantiarum” (Wilde [2003] 2017, 164; Wilde 1963, 144). My0s
osittaista kotouttamista on kdytetty Kailan suomennoksessa vain kerran jo aiemmin

mainitussa fukusa-sanassa (Wilde 1963, 154).

Kailan suomennoksessa korostuu siis etenkin tdyden kotouttamisen suuri miéré, kun taas
tayttd vieraannuttamista on kiytetty muihin suomennoksiin ndhden hyvin vihéin ja
eksplikoitua vieraannuttamistakin vain kerran. Muiden suomennosten tavoin osittaista
kotouttamista on kéytetty niin ikdén vain kerran. Kohdekielen kieliopin mukaan taivutettua
koodinvaihtoa on puolestaan kdytetty Kailan suomennoksessa hieman useammin kuin muissa
suomennoksista, mutta strategian kiyttd on téstd huolimatta vahiistd. Késittelen seuraavaksi

suomennoksista viimeistd eli Kapari-Jatan suomennosta.
4.2.4 Kapari-Jatta (2009)

Kapari-Jatan suomennoksessa on kiytetty tdyttd kotouttamista 41 kertaa, tayttd
vieraannuttamista 15 kertaa, kohdekielen kieliopin mukaan taivutettua koodinvaihtoa 2 kertaa
ja osittaista kotouttamista kerran. Kapari-Jatan suomennos on ainoa, jossa eksplikoitua
vieraannuttamista ei ole kéytetty kertaakaan. Kuten aiempienkin suomennosten kohdalla,
kasittelen kunkin strategian kayttoa esimerkkien avulla edeten eniten kaytetysta

kadnnosstrategiasta vahiten kdytettyyn strategiaan.

Tayttd kotouttamista on kaytetty Kapari-Jatan suomennoksessa 41 kertaa, eli toiseksi eniten
kaikista suomennoksista. Esimerkissd 10 1dhtotekstin latinankielinen koodinvaihto on
suomennettu. Samaa kadnnosstrategiaa kéytetddn kyseisessd kohdassa myos Kailan
suomennoksessa (Wilde 1963, 147), kun muissa suomennoksissa koodinvaihto on jétetty

tekstiin (Wilde 1906, luku 11; Wilde 1947, 148). Koodinvaihto on kotoutettu tdysin Kapari-
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Jatan suomennoksessa siitd huolimatta, ettd 1ahtotekstissé latinankielistd ilmausta on

eksplikoitu:

Esimerkki 10
Wilde Kapari-Jatta
He loved to kneel down on the cold marble Hanesté oli ihanaa polvistua kylmalle
pavement, and watch the priest [. . .] raising aloft | marmorilattialle ja katsella, miten [. . .] pappi [. .
the jewelled lantern-shaped monstrance with .] kohottaa jalokivikoristeista, lyhdyn mallista
that pallid wafer that at times, one would fain monstranssia valjuine dylatteineen, joita teki
think, is indeed the ’panis caelestis’, the bread of | mieli todellakin uskoa enkelten leiviksi (Wilde
angels (Wilde [2003] 2017, 167—168) 2009, 217-218)

Myos Kapari-Jatan suomennoksessa fleur de lys -koristeiden nimitystd on kotoutettu, silld
koristeita kutsutaan heraldisiksi liljoiksi (Wilde 2009, 228-229). Lisédksi Gautierin runo on
myos Kapari-Jatan suomennoksessa ainoastaan suomeksi (Wilde 2009, 267), ja
suomennoksen alkusivuilla kerrotaan, ettd runon suomennos on lainattu Kailan
suomennoksesta (Wilde 2009, 4). My6s koodinvaihto Dorianin repliikissd "Was it not Gautier
who used to write about la consolation des arts?” on kotoutettu Kapari-Jatan
suomennoksessa: ’Oliko se Gautier, joka kirjoitti taiteen tuomasta lohdusta?” (Wilde [2003]
2017, 140; Wilde 2009, 182). Kyseinen kohta on kotoutettu myos Kailan suomennoksessa
(Wilde 1963, 124), kun taas Setilin ja Nopsasen suomennoksissa on kéytetty eksplikoitua
vieraannuttamista (Wilde 1906, luku 9; Wilde 1947, 124). Kapari-Jatan suomennos on sen
sijaan ainoa, jossa lahtotekstin koodinvaihto arbiter elegantiarum on kotoutettu tdysin sanalla

“makutuomari” (Wilde 2009, 214).

Kapari-Jatan suomennoksen toiseksi yleisintd monikielisyyden kdédnnosstrategiaa eli taytta
vieraannuttamista kiytetddn suomennoksessa 15 kertaa, eli 1dhes yhté paljon kuin Setélén
suomennoksessa. Kapari-Jatan suomennos on esimerkiksi suomennoksista ainoa, jossa
esimerkissd 11 ndhtdvan keskustelun koodinvaihdot on jétetty tekstiin ilman kotouttamista tai

eksplikointia (vrt. esimerkkeihin 4 ja 9):

Esimerkki 11
Wilde Kapari-Jatta
'Fin de siecle, murmured Lord Henry. "Fin de siécle”, lordi Henry sanoi hiljaa.
'Fin du globe,” answered his hostess. "Fin de [sic] globe”, vastasi illan emanta.
‘| wish it were fin du globe,’ said Dorian, with a "Kunpa olisikin fin de [sic] globe”, Dorian sanoi
sigh. (Wilde [2003] 2017, 225) huokaisten. (Wilde 2009, 291)
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Samaten Kapari-Jatan suomennos on ainoa, jossa lordi Henryn lausuma “In art, as in politics,
les grand-péres ont toujours tort” on jétetty tekstiin sellaisenaan ilman eksplikointia tai
kotouttamista: “Taiteessa siind missid politiikassakin, les grand-péres ont toujours tort”
(Wilde [2003] 2017, 67; Wilde 2009, 85). Myos romaanin ainoa saksankielinen koodinvaihto,
’the Darwinismus movement in Germany” (Wilde [2003] 2017, 168), on jatetty Kapari-Jatan
suomennokseen sanoilla ”Saksan Darwinismus-liikkeen” (Wilde 2009, 218), kun muissa
suomennoksissa puhutaan kotouttavammin darwinistisesta liitkkeestd (Wilde 1906, luku 11;

Wilde 1947, 148; Wilde 1963, 148).

Kohdekielen kieliopin mukaan taivutettua koodinvaihtoa on kéytetty Kapari-Jatan
suomennoksessa kahdesti. Toinen ndistd on kohdassa “’japanilaisia fukusoja” (Wilde 2009,
228), jossa koodinvaihtoa on taivutettu suomen kieliopin mukaan. Samassa kohdassa esiintyy
Kailan suomennoksen tapaan my0ds Kapari-Jatan suomennoksen ainoa osittainen
kotouttaminen, silld fukusa-sanan kirjoitusasua on muutettu, ja kotouttaminen on mahdollinen
syy muutokselle. Toinen Kapari-Jatan suomennoksessa esiintyvéd kohdekielen kieliopin
mukaan taivutettu koodinvaihto on “monstre charmantista” puhuttaessa (Kapari-Jatta 2009,
269). Eksplikoitua vieraannuttamista ei Kapari-Jatan suomennoksessa ole kiytetty

monikielisyyden kddntdmiseen kertaakaan.

Tayttd kotouttamista on siis Kapari-Jatan suomennoksessa kiytetty Kailan suomennoksen
jalkeen kaikista suomennokista eniten. Kuitenkin myds tdyttd vieraannuttamista on kaytetty
Kapari-Jatan suomennoksessa suhteellisen paljon muihin suomennoksiin verrattuna. Muista
suomennoksista poiketen eksplikoitua vieraannuttamista ei sen sijaan ole kéytetty Kapari-
Jatan suomennoksessa lainkaan. Osittaista kotouttamista on kdytetty muiden suomennosten
tapaan vain kerran ja kohdekielen kieliopin mukaan taivutettua koodinvaihtoa kahdesti, eli
kummankin strategian kdyttd on muiden kdannosten tavoin vahiistd. Pohdin seuraavaksi

analyysin tuloksia tarkemmin.
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5 Pohdintaa

Tarkastelen tdssd osiossa analyysin tuloksia syvéllisemmin. Pohdin ensin mahdollisia syité
alkuteoksen monikielisyydelle ja etenkin ranskan ldsniololle tekstissd. Vertailen timén
jalkeen suomennoksia toisiinsa monikielisyyden kédntdmisen osalta ja tarkastelen myos
suomennoksissa havaitsemiani yhtélaisyyksid. Késittelen osiossa lyhyesti myos
monikielisyyden kddntamisen lukijandkokulmaa. Arvioin lopuksi tutkimusmetodin sopivuutta
analyysiin ja vertailen tuloksiani Antilan (2020) pro gradu -tutkielman tuloksiin. Pohdinnan
jalkeen kertaan vield tutkimuksen keskeisimmait 16ydokset ja ehdotan mahdollisia aiheita

jatkotutkimukselle.

Léhtotekstin monikielisyydessd korostuu etenkin ranskan merkitys. Ranskaan esiintyy
romaanissa eniten koodinvaihtoa, ja ranska on myds ainoa kieli, johon dialogissa esiintyy
koodinvaihtoa. Kuten mainitsin jo osiossa 4.1, ranskan merkitys romaanissa ei sininsé ole
yllattédvaa, silld intertekstuaalisilla viittauksilla etenkin ranskalaiseen kirjallisuuteen on
keskeinen rooli romaanissa. Ransome (1912, 95) on esimerkiksi kutsunut teosta
“ensimmaiseksi englanniksi kirjoitetuksi ranskalaiseksi romaaniksi” (oma kadnnokseni).
Ranskalaisen intertekstin funktio The Picture of Dorian Grayssd on Eellsin (2016, 63)
mukaan metatekstuaalinen, silld teokset, joihin tekstissé viitataan, kommentoivat taiteen ja
todellisuuden suhdetta seké pohtivat kielen riittdvyyttd inhimillisen kokemuksen
kuvaamiseen. The Picture of Dorian Grayssd nikyy Eellsin (2016, 63) mukaan my6s Wilden
oma kiinnostus ranskalaista kirjallisuutta kohtaan. Lisdksi ranskalaisen kulttuurin merkitys
kietoutuu osaksi romaanin tarinaa ja hahmoja: Dorian esimerkiksi 16ytda lohtua Gautierin
runoudesta (Eells 2016, 69). Eells (2016, 70—71) vertaa ranskankielisten sanojen ldsndoloa
tekstissé koristeelliseen ja dekadenttiin kielenkdyttoon. Toisaalta ranskankielisen
koodinvaihdon miéradn etenkin yksittdisten sanojen kohdalla voi vaikuttaa myos ranskan
kielen vaikutus englannin kieleen ja sen sanastoon (ks. esim. Nevalainen ja Tieken-Boon van

Ostade 2006, 271).

The Picture of Dorian Grayssd etenkin dialogissa esiintyvén ranskan funktio voi liittyd myos
romaanissa esitettyyn aikakauteen, sen kulttuuriympéristoon ja hahmojen taustoihin. Vaikka
kukaan hahmoista, joiden puheessa koodinvaihtoa esiintyy, ei ole ranskalainen, koodinvaihto
voi liittyd hahmojen yhteiskuntaluokkaan ja koulutustaustaan. Ranskalla on historiallisista
syistd ollut Britanniassa erityinen rooli ensimmaisend opittuna vieraana kielend, ja ranskaa

puhuttiin Britanniassa eliitin keskuudessa vield vuosisatoja sen jdlkeen, kun normannit olivat
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vallanneet Englannin 1000-luvulla (McLelland 2014, 125). Kaikki hahmot, joiden puheessa
koodinvaihtoa esiintyy, kuuluvat ylempéaén yhteiskuntaluokkaan. Esimerkiksi alempaan
yhteiskuntaluokkaan kuuluvan Vanen perheen puheessa koodinvaihtoa ei esiinny lainkaan.
Toisaalta Phillipps ([1984] 1985, 52—53) kirjoittaa teoksessaan Language & Class in
Victorian England, ettd vieraskielisten ilmauksien kiyttd englanninkielisen puheen keskelld
on yldluokan keskuudessa ndhty myds sopimattomana tai teenndisend. Koodinvaihdon
madrddn juuri kyseisten hahmojen puheessa voivat vaikuttaa myos muut seikat, kuten
puhetilanne ja se, kuinka paljon kullakin hahmolla ylipddtidén on romaanissa repliikkeja.
Esimerkiksi lordi Henry ja Dorian Gray, joiden puheessa koodinvaihtoa on eniten, ovat

tarinalle keskeisid hahmoja, jotka ovat mukana tarinassa kirjan alusta sen loppuun saakka.

Muita vieraita kielid on kéytetty romaanissa suhteellisen vihén, mutta aineistossa huomiota
kiinnittda se, ettd ldhes kaikki romaanin muun- kuin ranskankielinen koodinvaihto esiintyy
luvussa 11. Ainoa romaanin muun- kuin ranskankielinen koodinvaihto, joka ei esiinny tissa
luvussa, on italian sana cassone, joka esiintyy muualla romaanissa kahdesti (Wilde [2003]
2017, 154, 195). Koodinvaihdon mééra juuri luvussa 11 saattaa liittya tekstin eksotisointiin tai
vieraannuttamiseen, kun Dorian Gray 10ytda uusia kiinnostuksen kohteita hdnelle vieraista

kulttuureista. Wilde esimerkiksi kuvailee luvussa 11 kuvattuja soittimia seuraavasti:

He collected together from all parts of the world the strangest instruments that
could be found, either in the tombs of dead nations or among the few savage tribes

that have survived contact with Western civilisations, and loved to touch and try
them. (Wilde [2003] 2017, 170)

Toisaalta suurin osa romaanin muun- kuin ranskankielisestd koodinvaihdosta on yksittdisid
sanoja, jotka voisivat toisenlaisen koodinvaihdon méaaritelmén mukaan olla méariteltdvissa
lainasanoiksi (Ekberg 2019, 10; Weston ja Gardner-Chloros 2015, 196). Ranskan lisdksi
romaanin vieraista kielistd ainoastaan latinassa on useammasta kuin yhdesti sanasta koostuvia
ilmauksia. Huomionarvoinen havainto romaanin monikielisyydesti on my®ds, etta
latinankielistd kohtaa >’ panis caelestis’, the bread of angels” (Wilde [2003] 2017, 168)
lukuun ottamatta pitkillekdén vieraskielisille osuuksille ei anneta romaanissa englanninkielisti

kaannosta.

Kaikissa suomennoksissa on kdytetty ainakin jonkin verran seké kotouttavia etti
vieraannuttavia kdédnnosstrategioita. Myos kotouttamisen ja vieraannuttamisen vilille
sijoittuvaa kohdekielen kieliopin mukaan taivutettua koodinvaihtoa on kéytetty jokaisessa

suomennoksessa ainakin kerran, mutta strategian kdyttd on tistd huolimatta kaikissa
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suomennoksissa vihdistd. Vaikka tdysi kotouttaminen onkin kaikissa suomennoksissa yleisin
monikielisyyden kdidnndsstrategia, Kailan (1963) suomennosta voisi kuvailla suomennoksista
ehdottomasti kotouttavimmaksi monikielisyyden kddntdmisen osalta, silld tayttd kotouttamista
on kdytetty suomennoksessa 50 kertaa. Muiden strategioiden kdytté on Kailan
suomennoksessa suhteellisen vihdistd. Myos Kapari-Jatan (2009) suomennoksessa taytti
kotouttamista on kéytetty selvésti enemmén kuin muita kdénnosstrategioita: tayttd
kotouttamista on kdytetty suomennoksessa 41 kertaa, kun suomennoksen toiseksi yleisintd
kadnnosstrategiaa eli tdyttd vieraannuttamista on kdytetty 15 kertaa. Kapari-Jatankin
suomennosta voisi siis monikielisyyden kddntdmisen osalta kuvailla melko kotouttavaksi eikd
lainkaan eksplikoivaksi, silld eksplikoivaa vieraannuttamista ei ole kiytetty Kapari-Jatan

suomennoksessa lainkaan.

Nopsasen (1947) suomennoksessa kotouttavia kddnnosstrategioita on kdytetty vihemmin
kuin muissa suomennoksissa, mutta eksplikoitua vieraannuttamista on kéytetty huomattavasti
muita suomennoksia enemmén, 21 kertaa. Vieraannuttavia kddnndsstrategioita on kiytetty
Nopsasen suomennoksessa yhteensd 30 kertaa, kun taas kotouttavia strategioita on kéytetty
yhteensd 28 kertaa. Nopsasen suomennos on siis Kailan ja Kapari-Jatan suomennoksia
vieraannuttavampi ja kaikista suomennoksista eksplikoivin. Myds Setildn (1906)
suomennoksessa vieraannuttavia strategioita on kéytetty enemman kuin Kailan tai Kapari-
Jatan suomennoksissa, ja tdyttd vieraannuttamista on kédytetty Setidldn suomennoksessa
kaikista suomennoksista eniten. Tastd huolimatta kotouttavia kddnnosstrategioita on kaiken
kaikkiaan kdytetty suomennoksessa vieraannuttavia strategioita enemmin: vieraannuttavia
kadnnosstrategioita on kaytetty Setéldn suomennoksessa yhteensd 23 kertaa ja kotouttavia
kddnnosstrategioita yhteensd 34 kertaa. Vaikka Setdlankin suomennos on siis Kailan ja
Kapari-Jatan suomennoksia vieraannuttavampi, ei suomennoksesta erotu yhta globaalia
strategiaa. Onkin huomioitava, etti vaikka suomennosten vililld on tiettyjé eroja tiettyjen
monikielisyyden kdidnndsstrategioiden yleisyydessa, kaikki The Picture of Dorian Grayn
suomennoksista hyodyntavit sekd kotouttavia ettd vieraannuttavia strategioita ainakin jossain

madarin.

Koskinen ja Paloposki (2015, 76) kirjoittavat, ettei uudelleenkdédnnds ole koskaan irrallaan
aiemmista kddnnoksistd. The Picture of Dorian Grayn suomennosten vililld ilmenikin omassa
analyysissani joitain kiinnostavia yhtéldisyyksid kaytetyissa kdannosratkaisuissa. Etenkin
romaanin kahden ensimmaéisen suomennoksen eli Setédldn ja Nopsasen suomennosten valilla

nousi esiin kohtia, joissa ’virheméinen” kdédnnos esiintyy kummassakin suomennoksessa.
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Esimerkiksi sanan tableau kddnnds kuvaelma esiintyy seké Setdldn (Wilde 1906, luku 5) etti
Nopsasen (Wilde 1947, 73) suomennoksessa kursivoituna, vaikkei kursivoinnille ole
kummassakaan kddnnoksessa selkedd syytd ldhtotekstin koodinvaihtoa lukuun ottamatta.
Liséksi ldhtotekstin sanojen “fleurs de lys” ja "Japanese Foukousas” (Wilde [2003] 2017,
176—177) monikkoa ilmaiseva -s on siséllytetty kumpaankin suomennokseen, vaikkei
monikko olisikaan suomenkielisessé tekstissa kieliopillisesti tarpeellinen (Wilde 1906, luku
11; Wilde 1947, 154-155). Ainakin yksi téllainen tapaus, jossa sama “virhe” toistuu
useammassa kadnnoksessa, 10ytyy my0os Setdldn ja Kapari-Jatan suomennosten véliltd, silld
kummassakin kdannoksessé ranskankielinen ilmaus ’fin du globe” (Wilde [2003] 2017, 225)
on kirjoitettu 1ahtotekstistd poiketen “fin de [sic] globe” (Wilde 1906, luku 15; Wilde 2009,
291).

Myos Kailan ja Kapari-Jatan suomennosten eli romaanin kahden viimeisimmén
suomennoksen vililld nousi esiin joitain yhtildisyyksid, jotka liittyvét piddasiassa tekstin
kotouttamiseen sellaisissa kohdissa, joissa kotouttaminen on jollain tavalla poikkeavaa tai
huomiota herdttavai. Esimerkiksi 1ahtotekstin ainoa suoraan eksplikoitu vieraskielinen ilmaus
”’panis caelestis’, the bread of angels” (Wilde [2003] 2017, 168) on kummassakin
suomennoksessa kddnnetty suomeksi ilman koodinvaihtoa, vaikka suomennoksissa
kiytetddnkin erilaisia ilmauksia (Wilde 1963, 147; Wilde 2009, 218). My0s luvussa 14
esiintyvd Gautierin runo on sekd Kailan ettd Kapari-Jatan kdédnnoksessé ainoastaan suomeksi
(Wilde 1963, 181; Wilde 2009, 267), kun Wilden ldht6tekstissd runo on ainoastaan ranskaksi
(Wilde [2003] 2017, 206). Runosta kéytetty kdinnds on kummassakin suomennoksessa sama,
silld Kapari-Jatan suomennoksessa on kdytetty Kailan kddnnosti runosta, mika kdy ilmi
Kapari-Jatan suomennoksen alkusivuilta (Wilde 2009, 4). Lisdksi sekd Kailan ettd Kapari-
Jatan suomennoksissa sanan foukousa kirjoitusasu on muutettu muotoon fukusa (Wilde 1963,

154; Wilde 2009, 228).

Kainnosten viliset yhtéldisyydet voivat olla sattumaa, tai kiéntdjit ovat voineet padtya
samaan kddnnosratkaisuun siksi, ettd se on yksinkertaisesti koettu tilanteeseen parhaiten
sopivaksi. On my0s otettava huomioon, etteivit kdytettyihin kdénnosstrategioihin liittyvét
padtokset aina ole kddntdjan kasissd (Grutman 2006, 23). Toisaalta yhtenevéisyydet voivat
johtua aiempien kddnndsten vaikutuksesta uudelleenkdinndksiin. On todennékdisti, ettéd
kaédntdjit ovat olleet vahintdinkin tietoisia romaanin aiemmista suomennoksista. Nopsanen
(1947, 5) esimerkiksi mainitsee romaanin aiemmin ilmestyneen suomennoksen oman

suomennoksensa alkusanoissa, vaikkei nimedkain Setdldd suomennoksen tekijaksi. Kapari-
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Jatan suomennoksen alkusivuilla puolestaan kerrotaan, ettd romaanin Hamlet-sitaatin ja
Gautierin runon suomennokset on lainattu Kailan kdinnoksestd (Wilde 2009, 4). Kapari-Jatan
suomennokseen on siis tietoisesti lainattu tekstiainesta Kailan kddnnoksestd. Aiempien
kaannosten jalkia Dorian Grayn muotokuvan uudelleenkdannoksissa voisi tutkia

enemmankin.

Monikielisyyden kdantdmistd pohdittaessa voidaan miettid, miten eri kd&inndsstrategioiden
kaytto vaikuttaa lukijan kokemukseen tekstistd. Hodgson ja Sarkonak (1993, 25-26) pohtivat
erilaisia mahdollisia suhtautumisia tekstin monikielisyyteen, jotka voivat olla hyvin
vaihtelevia: joku saattaa lukiessaan hypitd vieraskielisten osuuksien yli, kun taas toisenlainen
lukija saattaa perehtyé kohtiin tarkemmin. Mikali lukija sivuuttaa tekstin monikielisyyden,
jaako héneltd puuttumaan keskeisti tietoa? Kysymys on yhdistettdvissd myds monikielisten
tekstien kddntdmiseen: onko vieraskielisessd osuudessa jotain tarinalle keskeisti tietoa, joka
on tarpeen eksplikoida lukijalle, vai voiko vieraskielisen ilmauksen jattdd tekstiin
sellaisenaan? Entd millaista kielitaitoa lukijalla oletetaan olevan? Callahan (2004, 109)
esimerkiksi nostaa esiin kaksikielisen lukijan kokemuksen, joka voi erota yksikielisen lukijan
kokemuksesta. Kdannosstrategiat, joiden tarkoitus on helpottaa yksikielisen lukijan
ymmaérrysté tekstistd, voivat vaikuttaa kaksikielisen lukijan lukukokemukseen negatiivisesti
(Callahan 2004, 110-111). Lisdksi kdantdjin 44ni tulee sitd enemmén kuuluviin, mita
enemmaén kdidnnoksessd on kddntdjan omia huomautuksia. Myos tdma voi vaikuttaa sithen,
millaisena lukija kokee kddnnoksen, silld kddnnoksistd on usein tapana puhua ikdin kuin ne
olisivat suoraan alkuteoksen kirjailijan kirjoittamia (Alvstad ja Rosa 2015, 5). Kéédntéjén

ddnen kuuluvuus haastaa titi késitysta.

Jos The Picture of Dorian Grayssd monikielisyyden tarkoitus on vieraannuttaa lukijaa
tekstisté ja korostaa teoksen ranskalaista intertekstuaalisuutta, monikielisyyden poistaminen
voi jattdd ndma lahtotekstin piirteet puuttumaan kddnnoksestd. Kéaantdjan on syytd pohtia
esimerkiksi, onko tarinan kannalta merkitystd, 16ytddakoé Dorian Gray lohtua juuri
ranskankielisestd runoudesta vai riittddko, ettd runon kerrotaan olevan Gautierin kynésta.
Kéaintéjén on siis tehtdvé valinta sen vililld, onko ranskankielisen runon merkityssisaltd
tarkedmpi kuin vieraskielisyyden luoma efekti. Kdantdja joutuu myos tekemain lukijasta
oletuksia pohtimalla esimerkiksi kohdeyleison kielitaitoa ja sitd, miten se vertautuu
lahtokielisen teoksen lukijan kielitaitoon. Jdlleen on syyté pitdd mielessd, etteivét
monikielisyyden kddnndsstrategioihin vaikuttavat syyt ole aina yksinkertaisia, eikd paatos

kadnnoksessd kéytettdvista strategioista riipu aina kdantdjastd. Kuten jo teoriaosuudessa nousi
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esiin, monikielisyyden kdéintamiseen vaikuttavat siis useat eri seikat, eikd yhtd “oikeaa”

strategiaa ole.

Ekbergin (2019) jaottelu kotouttaviin ja vieraannuttaviin kdanndsstrategioihin toimi oman
aineistoni kohdalla hyvin, vaikka poikkesinkin Ekbergin kategorioista esimerkiksi kursiivin
kayton osalta. Aineistossani ei esiintynyt sellaisia kddnndsstrategioita, jotka eivit olisi
sopineet Ekbergin kategorioihin. Missdén oman aineistoni suomennoksista ei ollut
esimerkiksi kdytetty ddrimmaéisen kotouttavaa kddnnosstrategiaa, jossa romaanin tapahtumat
olisivat sijoittuneet Suomeen tai jossa vieraskielisen ilmauksen kieltd olisi muutettu toiseen,
suomalaiselle lukijalle kenties tutumpaan vieraaseen kieleen, kuten ruotsiin. Periaatteessa
tallaistenkin strategioiden kiytto voisi kuitenkin olla mahdollista, jolloin jaotteluun olisi
mahdollisesti tarpeen lisété kategoria kokonaan uuteen kieleen esiintyvélle koodinvaihdolle.
Aineiston rajauksen vuoksi aineistostani ei mydskain kéy ilmi, mikali suomentaja on lisdnnyt
monikielisyyttd muualle tekstiin, vaikka tdmékin voisi Nurmen (2013, 113) mukaan olla yksi

taktinen ratkaisu monikielisyyden kddntdmiselle.

On myos huomioitava, ettd vaikka suomennoksissa kiytetyt kddnnosstrategiat on jaoteltu
viiteen kategoriaan strategian kotouttavuuden tai vieraannuttavuuden perusteella,
kddnnoksissd on eroja myds ndiden kategorioiden sisélld. Esimerkiksi 1dhtotekstin sana
chaud-froid (Wilde [2003] 2017, 222) on kotoutettu kaikissa suomennoksissa, mutta
kadnnoksid on hyvin erilaisia: Setéldn suomennoksessa tarjoillaan jadtelod (Wilde 1906, luku
15), Nopsasen suomennoksessa kylméaa lihahyyteloa (Wilde 1947, 194), Kailan
suomennoksessa jédlkiruokaa (Wilde 1963, 194) ja Kapari-Jatan suomennoksessa
lintuhyytelod (Wilde 2009, 288). Jotkin kdénndsratkaisuista voivat olla kotouttavampia kuin
toiset, vaikka kéytetty strategia olisi sama. Sana début on esimerkiksi Setéldn
suomennoksessa kadnnetty sanoilla alku, debyteerata ja debyyti (Wilde 1906, luvut 4, 8, 18),
kun Nopsasen suomennoksessa on kaytetty sanoja alku, alkaa ja aloittaa (Wilde 1947, 57,
111, 225). Kailan suomennoksessa puolestaan on kaytetty ilmauksia alku, aloittaa uransa
seurapiireissd ja alkaa (Wilde 1963, 56, 110111, 225), kun taas Kapari-Jatan
suomennoksessa on kdytetty sanoja debyytti ja debytoida (Wilde 2009, 80, 163, 334). Vaikka
jokainen niisté ratkaisusta on tutkimuksessani laskettu tdydeksi kotouttamiseksi, laina- tai
sivistyssanan kaytto voi tistd huolimatta luoda vieraannuttavamman vaikutuksen kuin tiysin

kotoperdisen sanan kaytto.
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Antila (2020, 73) kirjoittaa omassa Setélén (1906) ja Kapari-Jatan (2009) Dorian Grayn
muotokuvan suomennoksia kasitteleviassa tutkimuksessaan, ettei kummankaan suomennoksen
voi yksiselitteisesti todeta sijoittuvan toista suomennosta ldhemmas 1dhttekstid puheen
illuusion nédkdkulmasta. Oman tutkimukseni perusteella monikielisyyden kdéntamiseen on
kaytetty Kapari-Jatan suomennoksessa useammin kotouttavia kddnnosstrategioita kuin
Setéldn suomennoksessa, ja Setdldn suomennoksessa on puolestaan kiytetty Kapari-Jatan
suomennosta enemman vieraannuttavia kddnnosstrategioita. Erot eivdt kuitenkaan omassa
tutkimuksessanikaan ole suuria, eikd kummastakaan kdédnnoksestd erotu yhti globaalia
strategiaa lukuun ottamatta sitd, ettei Kapari-Jatan suomennoksessa ole kdytetty lainkaan
eksplikointia. Selkeimmin yhden kid4nndsstrategian merkitys korostuu Kailan (1963) ja
Nopsasen (1947) suomennoksissa. Antila (2020) tutkii myos uudelleenkdénndshypoteesin
toteutumista puheen illuusion osalta, ja Antilan tutkimuksen tavoin myds oman tutkimukseni
tulokset sotivat uudelleenkdannoshypoteesia vastaan, silld romaanin ensimméinen kdannos ei

monikielisyyden kdéntdmisen osalta ole kotouttavampi kuin my6hemmét kddnnokset.
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6 Lopuksi

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millaista monikielisyys The Picture of Dorian Grayssd
on, millaisia kédnnodsstrategioita monikielisyyden kidntdmiseen on kiytetty romaanin neljdssi
suomennoksessa ja miten suomennokset eroavat télti osin toisistaan. Olen tutkinut, mihin
kaikkiin kieliin englanninkielisessa lahtotekstissa esiintyy koodinvaihtoa, kuinka paljon
lahtotekstin koodinvaihdosta esiintyy dialogissa ja keiden kaikkien henkilohahmojen
puheessa koodinvaihtoa esiintyy. Teoksen suomennoksissa olen puolestaan tarkastellut
monikielisyyden kdintamistd Ekbergin (2019, 36) kotouttavien ja vieraannuttavien
kadnnosstrategioiden jaottelun avulla ja vertaillut suomennoksia toisiinsa niissi kaytettyjen

kainndsstrategioiden perusteella.

Wilden romaanista kerddméni aineisto koostui 58:std monikielisyyttd sisdltdvastd kohdasta.
Ranska oli romaanissa kéytetyistd vieraista kielistd merkittdvin, silld koodinvaihtoa ranskaan
esiintyi 46 kertaa. Loput romaanin koodinvaihdosta esiintyi latinaan, italiaan, japaniin ja
saksaan. Lisdksi romaanissa oli viisi monikielistd kohtaa, joiden kielestd en 16ytinyt tietoa.
Romaanin koodinvaihdosta hieman alle puolet esiintyi dialogissa, ja ranska oli ainoa
dialogissa kaytettiva vieras kieli. Ranskaa myos esiintyi hieman enemmén dialogissa kuin
muualla tekstissd. Ranskan merkitykseen romaanissa voi vaikuttaa se, ettd ranskalainen
kulttuuri ja kirjallisuus ovat ldsnd romaanissa muutoinkin kuin kielelliselld tasolla, kuten
intertekstuaalisina viittauksina ranskalaiseen kirjallisuuteen (ks. Eells 2016). Toisaalta myds
ranskan ja englannin kielten historiallinen yhteys sekd romaanissa esitettiva
kulttuuriympaéristo ja aikakausi voivat vaikuttaa ranskankielisen koodinvaihdon mééraéan.
Dialogin koodinvaihdosta suurin osa esiintyi lordi Henry Wottonin puheessa, ja toiseksi
eniten koodinvaihtoa esiintyi Dorian Grayn puheessa. Jakaumaan voi vaikuttaa
henkilohahmojen keskeisyys tarinalle, mutta mahdollisesti my6s hahmojen yhteiskuntaluokka
ja koulutustausta. Monikielisyyden funktio romaanissa voi liittyd my0s vieraannuttavan

efektin luomiseen lukijalle.

Vaikka kaikissa suomennoksissa on kéytetty sekd kotouttavia ettd vieraannuttavia strategioita,
analyysissa nousi esiin joitain eroja siind, paljonko kutakin kddnndsstrategiaa on kéytetty eri
suomennoksissa. Tdysi kotouttaminen oli kaikissa suomennoksissa yleisin kdfinndsstrategia,
mutta Kailan (1963) suomennoksessa sitd on kdytetty eniten, jopa 50 kertaa. Kailan
suomennoksen voisi siis sanoa olevan monikielisyyden kddnndsstrategioiden osalta kaikkein

kotouttavin. Toiseksi kotouttavimmaksi voisi kuvailla Kapari-Jatan (2009) suomennosta,
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mutta suomennoksessa on kéytetty suhteellisen paljon myds tdyttd vieraannuttamista.
Eksplikoitua vieraannuttamista ei sen sijaan ole kdytetty Kapari-Jatan suomennoksessa
lainkaan. Nopsasen (1947) suomennosta voisi puolestaan kutsua hyvin eksplikoivaksi, silld
suomennoksessa on kaytetty eksplikoitua vieraannuttamista huomattavasti enemman kuin
muissa suomennoksissa. Kotouttavia kdannosstrategioita on kiytetty Nopsasen
suomennoksessa kaikista suomennoksista vahiten, eli suomennosta voisi kuvailla muita
suomennoksia vieraannuttavammaksi. My0s Setéldn (1906) suomennosta voisi
monikielisyyden kddntamisen osalta kuvailla melko vieraannuttavaksi Kailan ja Kapari-Jatan
suomennoksiin verrattuna, vaikkei suomennoksesta erotukaan yhté globaalia strategiaa.
Osittaisen kotouttamisen ja kohdekielen kieliopin mukaan taivutetun koodinvaihdon kayttd on

kaikissa suomennoksissa melko vihaista.

Tutkimuksen rajoitteista on otettava huomioon ainakin monikielisyyden mééritelmééan
liittyvét ndkemyserot seké lainasanojen médrittelyn vaikeus. Lisdksi on huomioitava, ettd
alkuteoksen ja suomennosten eri painoksissa voi olla eroja, eikd ole varmuutta siitd, mita
alkuteoksen painosta kukin suomentaja on kédyttanyt teosta kddntdessdén. Monikielisyyden
kaidnndsstrategioiden tarkastelu on myos vain yksi tapa tarkastella kotouttamista tai
vieraannuttamista suomennoksissa, ja saman kddnnosstrategian sisélld voi myds olla eroja
kadnnosratkaisujen kotouttavuudessa tai vieraannuttavuudessa. Esimerkiksi laina- tai
sivistyssanan kaytto voi luoda vieraannuttavamman vaikutelman kuin kotoperdisen sanan
kaytto, vaikka kéytetty kddnnosstrategia olisikin sama. En omassa tutkielmassani ole tutkinut
monikielisyyttd suomennoksissa, vaan ainoastaan monikielisyyden kdéntdmisti. Aineistostani
ei siis esimerkiksi kdly ilmi, miké&li kdént4jd on siirtdnyt monikielisyyttd muualle tekstissa.
Rajoitteista huolimatta tutkimus antaa tietoa siitd, millaista monikielisyys The Picture of Do-
rian Grayssd on ja millaisin eri tavoin monikielisyyttd on mahdollista kdéntda. Tutkimus
myos kertoo The Picture of Dorian Grayn suomennoksissa kédytetyistd monikielisyyden
kddnnosstrategioista ja suomennosten vilisistd eroista. Suomennosten vélilla paljastui myos

joitain yhtéldisyyksid kdytetyissd kddanndsratkaisuissa, joita voisi tutkia enemmaénkin.

Yksi tutkielmani tavoitteista oli lisidtd The Picture of Dorian Grayn suomennosten tutkimusta.
Suomennokset tarjoavatkin edelleen kiinnostavia aiheita jatkotutkimukselle. Olisi esimerkiksi
mielenkiintoista tutkia, ovatko suomennokset muutoin kuin monikielisyyden kaéntdmisen
osalta kotouttavia vai vieraannuttavia ja selvittdd, miten tédllaisen tutkimuksen tulokset
vertautuisivat oman tutkimukseni tuloksiin. Liséksi aiempien suomennosten vaikutusta

my6hempiin suomennoksiin voisi tutkia tarkemmin. Olisi kiinnostavaa selvittdd myos,
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heijastavatko suomennoksissa kdytetyt kiddnnosstrategiat jollain tapaa omaa ajallista
kontekstiaan esimerkiksi yhteiskunnallisten asenteiden tai kddnnoksiin kohdistuvien
odotusten osalta. Monikielistd kirjallisuutta ja sen kddntdmistad puolestaan voidaan tutkia eri
aineistoilla ja eri ndkdkulmista. Monikielisyyden kddntamistd voisi tutkia esimerkiksi
lukijandkokulmasta, eli selvittidd, miten lukija suhtautuu erilaisten kdannosstrategioiden

kayttoon, kuten monikielisyyden poistamiseen tai sen eksplikointiin.
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Multilingualism and the Translation of Multilingualism in The Pic-
ture of Dorian Gray — An Analysis of the Source Text and Its Four

Finnish Translations

Introduction

The subject of this thesis is multilingualism in Oscar Wilde’s novel The Picture of Dorian
Gray and the translation of multilingualism in the novel’s four Finnish translations. These in-
clude translations by Helmi Setél4 [later Krohn] (1906), Aulis Nopsanen (1947), Kai Kaila
(1963) and Jaana Kapari-Jatta (2009). Each translation has been published under the title
Dorian Grayn muotokuva. My goal is to find out what the source text’s multilingualism is
like, which translation strategies are used in the Finnish translations for translating multilin-
gualism and how the translations differ in this respect. I also aim to contribute to the research
of the Finnish translations of Wilde’s classic novel, since the four Finnish translations remain

relatively unstudied despite the ample material they offer.

Previous studies on Wilde’s novel include Carroll’s article “Aestheticism, Homoeroticism,
and Christian Guilt in The Picture of Dorian Gray” (2005), Sheehan’s article ”’A Malady of
Dreaming’: Aesthetics and Criminality In The Picture of Dorian Gray” (2005) and Eells’ arti-
cle ”’La consolation des arts’: The Picture of Dorian Gray and Anglo-French Cultural Ex-
change” (2016). Furthermore, the novel’s different translations have been examined by,
among others, Buciumas (2007), Schmidt (2013), Rodrigues-Junior and Barbara (2013) and
Valencia Giraldo (2020). The Finnish translations of the novel, however, have not been thor-
oughly studied, although Antila’s (2020) Master’s thesis discusses the illusion of speech in
Wilde’s novel and in two of its Finnish translations. The translation of multilingualism has
been studied for example by Franco Arcia (2012) and by Nurmi (2013). Other central sources
to my thesis include Ekberg’s dissertation Heterolingualism and Cultural Integrity in Finnish
Translations of Anglophone Caribbean Novels (2019) and Koskinen and Paloposki’s book
Sata kirjaa, tuhat suomennosta: kaunokirjallisuuden uudelleenkddntiminen (2015), which

discusses literary retranslation.

Next, I discuss multilingualism and the translation of multilingualism in literature. Then, I in-
troduce Ekberg’s (2019) categorisation for the translation strategies of multilingualism, which

I use in my analysis. After this, I discuss the material and methods of my study, and then
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move on to review the results. To conclude, | comment on the limitations of the study and in-

troduce some ideas for future studies.
Multilingualism and the Translation of Multilingualism

The use of multiple languages in the same context has many names, such as multilingualism,
plurilingualism, heterolingualism and code-switching (Meylaerts 2010; Garcia and Otheguy
2020; Grutman 2006; Gardner-Chloros and Weston 2015). However, the definitions of these
terms can differ. In sociolinguistics, the term bilingualism can also be used to refer to multi-
lingualism (Grutman 2019, 341). In my study, I use the terms multilingualism and code-
switching when referring to those italicised parts of the source text written in a language other
than English. The use of different dialects is not included in my definition. Furthermore,
proper nouns (e.g. place names and titles of books) are not included in my analysis. In regard
to loan words, I use a broad definition of multilingualism. If the foreign word or phrase has
been italicised, I have considered it code-switching regardless of its level of standardisation in
English (see Ekberg 2019, 10; Weston and Gardner-Chloros 2015, 196 for further discussion
on the difference between borrowing and code-switching). Both single-lexeme foreign items

and longer multilingual passages have been included in my analysis.

Hodgson and Sarkonak (1993, 24) discuss two possible reasons for literary multilingualism.
Firstly, the society portrayed in the work of fiction may be of a “bilingual social milieu”, and
multilingualism may thus serve the function of literary realism (Hodgson and Sarkonak 1993,
24). Secondly, the writer may use different languages purely for the joy of writing (Hodgson
and Sarkonak 1993, 24). Other possible functions include using a different language for comic
effect or for marking out different parts of the text (Gardner-Chloros and Weston 2015, 186).

The amount of multilingualism in a text can also differ (Grutman 2006, 19).

The translation of multilingualism is a multi-faceted issue and one that is not limited to tex-
tual matters alone, but societal ones as well (Grutman 2006, 23-24). Different translation
strategies for the translation of literary multilingualism have been proposed. The source text’s
multilingualism may either be retained in the target text or be completely or partially removed
(Nurmi 2013, 113). The use of slang or a completely new “second” target language have also
been proposed as possible strategies for translating multilingualism (Cincotta 1996, 2-3).
Other possible strategies include using in-text translations or removing the code-switch and
moving it somewhere else in the text (Nurmi 2013, 113). In my analysis, | use the categorisa-

tion proposed by Ekberg (2019, 36), which I introduce next.
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Domesticating and Foreignising Strategies

Ekberg (2019, 36) introduces a model for the translation strategies of multilingualism, which
she has adapted from Gotuch (2011, 201). The model consists of five categories that form a
continuum from domesticating to foreignising translation strategies. These strategies include
illusionistic domestication, non-illusionistic domestication, domestication/foreignisation, ex-
plicatory foreignisation and estranging foreignisation (Ekberg 2019, 36). It should be noted,
however, that a single translation can employ both foreignising and domesticating strategies
(Ekberg 2019, 33). Additionally, domesticating or foreignising translation strategies may be
employed at a global level, affecting the overall effect of the translation, or at a local level, af-

fecting individual parts of the text (Ekberg 2019, 33).

1llusionistic domestication masks the foreignness of the source text for example by generalisa-
tion or cultural substitution (Gotuch 2011, 200). In my analysis, this category encompasses all
code-switching that is simply translated into Finnish without any sign of foreignness. In non-
illusionistic domestication, the foreignness of the source text is still evident in the target text
in some way (Gotuch 2011, 201). Possible uses of this strategy include instances where a for-
eign phrase has been retained in the target text, but where its spelling has been adapted to in-
dicate its pronunciation (Gotuch 2011, 201). I have also included domesticated yet italicised
expressions in this category, if there is no evident reason for the italicisation other than the

source-text code-switch.

The domestication/foreignisation category has been added to Gotuch’s (2011, 201) model by
Ekberg, and it covers instances where the code-switch has been maintained in the target text,
but where it has been inflected according to Finnish grammatical rules (Ekberg 2019, 36). In
explicatory foreignisation, the code-switch is maintained in the target text but mediated
through explication, such as in-text translations or footnotes (Gotuch 2011, 201). In estrang-
ing foreignisation, the code-switch remains untranslated in the target text (Gotuch 2011, 200—
201). As opposed to Ekberg (2019, 36) and Gotuch (2011, 200-201), I consider all untrans-
lated code-switching estranging foreignisation regardless of whether the code-switch has been

italicised in the translation or not.
Material and Methods

The material of this study consists of those parts of The Picture of Dorian Gray (1891) that

include code-switching and the translations of these parts of the text. The main method of
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analysis is comparative text analysis. First, I located those parts of the novel that fit my previ-
ous definition of code-switching, and placed them in an Excel sheet. I also marked down into
which language the code-switching occurs and whether it occurs in dialogue or not. If the
code-switch occurs in dialogue, I also wrote down in which character’s dialogue it occurs.
Next, I located the corresponding parts of the text in each of the translations and identified the
translation strategies used. If multiple different translation strategies were used in the same
instance of code-switching, I marked both of them down. If the same multilingual item oc-

curred several times in the source text, I marked down all of its occurrences.

To account for differences between different editions of the source text (e.g. differences in the
use of italicisation), I have collected my material from two different editions of Wilde’s
novel. The editions were chosen based on their availability. However, it should be noted that
it is unknown which editions the translators have used when translating the text. My material
also includes some exceptions to my definition of code-switching. For example, Gautier’s
French poem in chapter 14 of the novel has been included in the analysis, even though it has
not been separated from the text by italicisation, but by line breaks. Differences in opinion re-
garding the definition of multilingualism should also be noted when reviewing the results of

the study. Next, I discuss the results of the analysis.
Multilingualism in the Source Text

Out of the twenty chapters in the novel, sixteen chapters include code-switching. Figure 1

shows into which languages code-switching occurs in the source text.
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Other/unidentified
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Figure 1. Languages into which code-switching occurs in The Picture of Dorian Gray

Of the 58 instances of code-switching in the novel, 46 are in French, which makes up 79 % of
the novel’s code-switching. This is not surprising considering the significance of French inter-
textuality in The Picture of Dorian Gray and Wilde’s own interest in French culture and liter-
ature (see Eells 2016; Stokes 2013). Furthermore, the French language itself has affected the
vocabulary of modern English for historical reasons (Nevalainen and Tieken-Boon van
Ostade 2006, 271), which may also affect the results. The novel’s French multilingualism in-
cludes single-lexeme items such as rouge, Anglomanie and décolletée (Wilde [2003] 2017,
65, 188, 223) as well as longer passages, such as Gautier’s French poem in chapter 14 (Wilde
[2003] 2017, 206) and Lord Henry Wotton’s utterance “In art, as in politics, les grand-peres
ont toujours tort” (Wilde [2003] 2017, 67).

While French dominates the novel’s multilingualism, code-switching into other languages oc-
curs as well. Most of the novel’s non-French multilingualism occurs in chapter 11. Only the
novel’s two Italian passages (both of which are occurrences of the word cassone) do not occur
in this chapter (Wilde [2003] 2017, 154, 195). Chapter 11 also contains five names of exotic
instruments: juruparis, clarin, ture, teponaztli and yotl-bells (Wilde [2003] 2017, 170). I have
marked these five words under the category “Other/unidentified”, since I was not able to find
their language of origin. Most of the novel’s non-French multilingualism consists of single-
lexeme items. Of languages other than French, only Latin contains passages that consist of

more than one word.



55

Figure 2. Whether code-switching occurs in dialogue in The Picture of Dorian Gray

Figure 2 shows whether the novel’s code-switching occurs in dialogue or elsewhere in the
text. Although only 43 % of the novel’s code-switching occurs in dialogue, it is noteworthy
that French is the only language into which code-switching occurs in dialogue. Out of the

novel’s 46 French passages, 25 are in dialogue, which makes up more than 50 % of novel’s
French code-switching.
The Duchess of

Monmouth
4%

Figure 3. In which characters’ dialogue code-switching occurs in The Picture of Dorian Gray
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Figure 3 shows in which characters’ dialogue code-switching occurs. As can be seen from the
figure, most of the code-switching in the novel’s dialogue occurs in Lord Henry Wotton’s
lines, and the second most in Dorian Gray’s lines. Three code-switches occur in Lady Nar-
borough’s dialogue, and one in the Duchess of Monmouth’s. I now move on to discuss the
translation strategies used in the novel’s Finnish translations, followed by discussion on the
results of the analysis. Finally, I comment on possible limitations and offer some suggestions

for future studies.
Translation Strategies Used in the Translations

The results of the analysis can be seen from Table 1. The material collected from the source
text consists of 58 instances of code-switching, but since all of the translations apart from
Setéld’s translation have one instance where two different translation strategies have been
used for a single passage, the total number of translation strategies used in these translations is
slightly higher. Apart from Kapari-Jatta’s translation, all of the translation strategies have
been used in each translation at least once. Illusionistic domestication is the most used strat-
egy in each of the translations. However, some differences between the translations can also

be observed.

Table 1. Translation strategies used in the translations

Strategy Setala (1906) Nopsanen (1947) | Kaila (1963) Kapari-Jatta
(2009)

lllusionistic do- 33 27 50 41

mestication

Non-illusionistic 1 1 1 1

domestication

Domestica- 1 1 4 2

tion/foreignisation

Explicatory for- 7 21 1 -

eignisation

Estranging for- 16 9 3 15

eignisation

Total 58 59 59 59

Setdld’s translation contains the most estranging foreignisation out of all the translations, alt-
hough in Kapari Jatta’s translation this strategy has been used almost as much as in Setdld’s.
Nopsanen’s translation uses the most foreignising strategies out of all the translations, most of

which are instances of explicatory foreignisation. By contrast, in Kapari-Jatta’s translation,
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explicatory foreignisation has not been used at all. Kaila’s translation includes by far the most
illusionistic domestication. After Kaila’s translation, Kapari Jatta’s translation uses the most
illusionistic domestication. The use of both the non-illusionistic domestication and domestica-
tion/foreignisation strategies is quite minimal across all the translations. Next, I discuss the
results of the analysis further. First, I examine the possible functions of multilingualism in the
source text, after which I compare the Finnish translations based on the translation strategies
used in each translation. Finally, I consider the limitations of the study and propose possible

subjects for future studies.
Discussion

One of the main findings of the analysis concerning multilingualism in the source text is the
prominence of French: 46 of the novel’s 58 instances of code-switching are in French. Addi-
tionally, French is the only foreign language in the novel that occurs in dialogue. More than
50 % of the novel’s French code-switching occurs in dialogue. The prominence of French
multilingualism may partly be explained by the novel’s French intertextuality (see Eells
2016), but the historical link between English and French may also affect the prominence of
French in the novel. Furthermore, the use of French may be connected to the social class and
educational background of the characters in whose dialogue code-switching occurs, since, as
McLelland (2014, 125) writes in her article “French and German in British schools (1850—
1945)”, “French had [. . .] always been the first foreign language in Britain”. Historically, this
applies especially to higher social classes (McLelland 2014, 125), although Phillipps ([1984]
1985, 52) writes that the use of foreign phrases in upper class speech was “usually unaccepta-
ble”. Other factors may affect the amount of code-switching in certain characters’ speech as
well, such as how central the character is to the story. The function of the novel’s multilin-

gualism may also be related to creating a foreignising effect to the reader.

While illusionistic domestication is the most used translation strategy across all the Finnish
translations, some differences between the translations can also be observed. Kaila’s (1963)
translation may be described as the most domesticating in regard to the translation of multilin-
gualism, since illusionistic domestication is used 50 times in the translation. In Kapari-Jatta’s
(2009) translation, illusionistic domestication is the most prominent translation strategy as
well: illusionistic domestication is used 41 times in the translation, while the second most

used strategy in Kapari Jatta’s translation, estranging foreignisation, is used 15 times. As
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such, Kapari-Jatta’s translation could be placed at the more domesticating end of the contin-
uum as well. Kapari-Jatta’s translation is also the only one of the translations where no expli-

catory foreignisation has been used.

In Nopsanen’s (1947) translation, domesticating strategies have been used less than in any of
the other translations of the novel, and foreignising strategies have been used more. This
would place Nopsanen’s translation towards the foreignising end of the continuum. However,
most of the foreignisation in Nopsanen’s translation is explicatory foreignisation. Explicatory
foreignisation has been used 21 times, which is considerably more than in any of the other
translations. Most of the explication in Nopsanen’s translation occurs in footnotes. When
compared to Kaila’s and Kapari-Jatta’s translations, Setila’s (1906) translation could also be
described as foreignising, since foreignising strategies have been used more in Setéld’s trans-
lation than in the aforementioned translations. Setdld’s translation also includes the most es-
tranging foreignisation out of all the translations. Despite this, in Setdld’s translation, the
number of instances where domesticating strategies have been used exceeds the number of

uses of foreignising strategies, and no single global strategy is evident.

It should be noted that while some differences in the use of translation strategies can be ob-
served between the translations, all of the translations use both foreignising and domesticating
strategies at least to some extent. It should also be noted that the categorisation used in the
analysis does not account for all differences concerning the translation of multilingualism,
such as the vocabulary used in each translation. For example, the use of loanwords in Finnish
may cause a foreignising effect to the reader even if the translation strategy has been catego-
rised as domesticating. Differences in opinion regarding the definition of multilingualism as
well as variation between editions should also be considered when reviewing the results of
this study. Furthermore, the study does not show instances where a code-switch has been
moved to a different part of the target text, if such instances occur. Despite its limitations, the
study offers information on the nature of multilingualism in 7he Picture of Dorian Gray and
shows differences between the novel’s four Finnish translations in regard to the translation of

multilingualism.

One of the aims of my study was to increase the research of the Finnish translations of
Wilde’s novel, and the translations offer ample material for future studies as well. For exam-

ple, it would be interesting to discover whether the translations use domesticating or for-
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eignising strategies in other aspects of the translations and to compare these results to the pre-
sent study. Similarities between the translations could be analysed as well, since earlier trans-
lations can sometimes influence retranslations of the same source text. It could also be fruitful
to investigate if and how the translation strategies used in each Finnish translation reflect the
environment in which they were published. Additionally, multilingual literature and the trans-
lation of multilingualism may be researched with different material or from a different angle.
For example, it would be interesting to research reader experiences regarding the different

translation strategies of multilingualism.
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