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Materiaalisuuden murroksia käsityön 
oppiaineen kehityksessä
Katsaus monimateriaalisen käsityön opetuksen  
toimintakenttiin

Käsityön oppiaine on kehittynyt vuosikymmenten saatossa käytännöllisestä työkasvatuksesta luovaksi 
ongelmanratkaisun prosessiksi, jossa työskentelyn lähtökohdat perustuvat oppilaan omiin kiinnostuksen kohteisiin. 
Tarkastelemme, miten käsityön laajempaa kulttuuris-yhteiskunnallista luonnetta on määritelty akateemisessa 
kirjallisuudessa. Voisiko käsityö näyttäytyä peruskoulussa paitsi tärkeänä opetuksellisena sisältönä, myös 
yhteiskunnallisesti merkittävänä osaamisen kenttänä, joka tukee yksilöiden kasvua ja kehitystä ajatteleviksi ja 
itsenäisiksi kansalaisiksi sekä lisää ymmärrystä ympäröivästä maailmasta, vastuuntuntoa yhteiskunnasta ja tahtoa 
säilyttää käsityön tekemisen kulttuuri?

Sanna Mommo, Marja-Leena Rönkkö ja Anna Kouhia

Suomalaisella perusopetuksella on ollut 
keskeinen rooli niin aktiivisten kansa-
laisten kasvattajana kuin kansalaisuuden 
idean ja toimijuuden rakentajana (Tam-
mi 2017). Opetukselle asetetut tavoit-
teet ovat heijastumia aikansa yhteiskun-
nallisesta ja poliittisesta ilmapiiristä ja 
päätöksenteon kulttuurista, ja ne myös 
muuttuvat ja kehittyvät aikansa ihantei-

den mukaisiksi. Esimerkiksi käsityö on 
läpi historiansa palvellut erilaisia yhteis-
kunnallisia ihanteita. 

Vuosikymmenten aikana käsityön 
opetus on vakiinnuttanut paikkansa 
nykyisessä yhteiskunnassa. 2000-luvun 
taitteessa käsityön tulevaisuudessa visi
oitiin siitä, että käsityön opetus tarjoai-
si tietoa ja taitoja, joita tarvitaan tulevai

suuden informaatioyhteiskunnan ra-
kentamiseen. Tuolloin käsityöllä näh-
tiin olevan merkitystä paitsi reflektiivi-
senä toimintana myös ammatillisesti ja 
akateemisesti koulutuksellisena oppi-
sisältönä tietotyöläisille ja kolmannen 
sektorin toimijoille (Press & Cusworth 
1997). Reflektiivisyyden lisäksi myös 
materiaalisuus on kuulunut erottamat-
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tomasti sekä käsityön harrastamiseen 
(Kouhia 2016) että opetukseen (Rönkkö 
2011). Käsityön näkökulmasta on oleel-
lista, että käsitöitä ei ole olemassa ilman 
materiaa, sillä jos materiaalia ei ole, ei ole 
myöskään käsityöllistä materian muok-
kaamisen toimintaa eikä tällöin toimin-
nan tuotoksena voi syntyä myöskään 
käsityöllisiä tuotteita (ks. Metcalf 1997, 
71). Käsityön harrastajille juuri erilais-
ten käsityötuotteiden valmistaminen on 
keskeinen osa käsityön prosessia (Pöllä-
nen 2015; Krugh 2014). 

Tarkastelemme tässä artikkelissa, 
miten käsityöhön liitetyn materiaali-
suuden idea voi auttaa käsityön oppiai-
neen yhteiskunnallisen merkityksen ja 
roolin ymmärtämisessä ja kehittämises-
sä. Kysymme ensinnäkin, minkälaisiin 
toimintakenttiin (moni)materiaalisuus 
ja sen merkitykset paikantuvat sekä toi-
seksi, minkälaisia haasteita ja mahdolli-
suuksia (moni)materiaaliseen käsityö-
hön akateemisessa keskustelussa on lii-
tetty. Käymme aluksi läpi käsityön ylei-
siä ajassamme liikkuvia yhteiskunnalli-
sia ja kulttuurisia merkityksiä. Tämän 
jälkeen esittelemme tutkimuksen toteu-
tuksen ja monitieteisen kirjallisuuskatsa-
uksen tulokset. Lopuksi pohdimme tut-
kimuksen merkitystä käsityön (moni)- 
materiaalisuuden toteutumisen ja yhteis-
kunnallisten visioiden näkökulmasta. 
Tavoitteenamme on tarkastella koulun 

oppiainetta monitieteisestä kulttuuri-
tutkimuksellisesta näkökulmasta, mikä 
on tärkeää oppisisältöjen laajemman re-
levanssin hahmottamiseksi kulttuurissa 
ja yhteiskunnassa.

Käsityö oppiaineena

Käsityön oppiaineen alkumetreillä kas-
vatusnäkemykset perustuivat yleis
sivistävään, käytännöllistä kasvatusta 
tukevaan koulutukseen, jossa taitokas-
vatuksella oli rooli käytännön työkasva-
tusta tukevana oppisisältönä (Cygnaeus 
1910). Opetuksen keskiössä oli arjen 
taitojen harjoittelu, mutta myös käsityö 
tuottamisen taitona, toimeentulona, am-
mattina sekä laajemmin myös kotiteolli-
suutena (Marjanen 2014). Samalla kou-
lukäsitöiden tavoitteet painottivat ar-
jessa tarvittavia perustaitoja, taloudel-
lisuutta sekä kodin tarve-esineiden val-
mistusta, huoltoa ja korjausta. Jako tyt-
töjen ja poikien käsityöhön määritti op-
piaineen toteutusta. (Marjanen 2014; 
Marjanen & Kaipainen 2016; Marjanen, 
Lindfors & Ketola 2018.)

Suuri murros käsityön opetuksessa 
tapahtui 1950-luvulla (Marjanen 2012; 
2014). Tällöin teollistuvan yhteiskunnan 
tekniikat ja tarpeet sekä demokraattis-
ten arvojen kasvatus muuttivat käsityön  
oppiaineen roolia ja tehtäviä (Marjanen 
2012; Metsärinne & Marjanen 2016). 

Oppilaat valmistivat kodin arkielämäs-
sä tarvittavia tuotteita ja huolsivat niitä 
(Metsärinne & Marjanen 2016). Suku-
puolten väliset erot pysyivät kuitenkin 
edelleen vahvoina (Marjanen 2014). Toi-
nen merkittävä muutos käsityön oppiai-
neen kehityksessä ajoittuu 1970-luvun 
peruskoulujärjestelmän luomiseen. Uu-
distuksen myötä opetussuunnitelman 
laadinnassa painotettiin tasa-arvoa ja 
kokonaispersoonallisuuden kehittämis-
tä (Marjanen 2014), mutta käytännössä 
sukupuolittuneet opetustraditiot säilyi-
vät käsityön oppiaineessa lähes ennal-
laan (Lepistö & Lindfors 2015). 

Nykyisin voimassa oleva Perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteet 
(Opetushallitus 2014) kuvaa käsityötä 
monimateriaalisena ja innovoivana op-
piaineena, jossa tekninen työ ja tekstiili
työ ovat käsityön työtapoja. Oppilaalla 
on mahdollisuus toteuttaa tehtävänan-
non mukaista kokonaista käsityöproses-
sia, jossa hän ideoi ja suunnittelee val-
mistamansa käsityötuotteen sekä valit-
see siihen soveltuvia materiaaleja, yhtä 
tai useampaa (Grönman & Lindfors 
2021). Oppilas oppii samalla tunnista-
maan materiaaleja, käyttämään ja hoi-
tamaan niitä sekä ottamaan huomioon 
ekologisesti kestävät ratkaisut kierto-
taloutta edistäen (Lepistö & Lindfors 
2015; Pöllänen ym. 2021). 

Monimateriaalisen käsityön idea 
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perustuu sukupuolten väliselle tasa-
arvolle (Lepistö & Lindfors 2015). Kas-
vatustavoitteena sukupuolten välinen 
tasa-arvo nähdään siten, että kaikille 
oppilaille pyritään tarjoamaan yhtäläi-
set mahdollisuudet toimimiseen niin 
yhteiskunnassa kuin perhe-elämässäkin 
(Marjanen, Lindfors & Ketola 2018). 
Monimateriaalisen käsityöprosessin ta-
voitteena on kannustaa oppilasta käyt-
tämään erilaisia materiaaleja luovasti ja 
innovatiivisesti, ottaen huomioon niiden 
tarkoituksenmukaisen käytön (Lepistö 
& Lindfors 2015). Tässä tutkimuksessa 
monimateriaalisuutta käytetään koulu-
tuspoliittisena käsitteenä tarkoittamaan 
useiden materiaalien rinnakkaisuutta 
tai yhdistymistä käsityöprosessissa. Kä-
sitteellisesti laajempi materiaalisuus si-
sältää sekä yksittäisten materiaalien et-
tä niiden moneuden. 

Viimeisen opetussuunnitelmamuu-
toksen myötä tehdyt muutokset ovat ai-
heuttaneet paljon julkista keskustelua, 
kuten myös hämmennystä sen tulkin-
nasta opettajakunnassa (Kokko, Kou-
hia & Kangas 2020). Opetussuunnitel-
maan otettiin mukaan uusi käsite mo-
nimateriaalisuus, jonka toteutus on ha-
kenut muotoaan opetuksen keskipistee-
nä. Seuraavan opetussuunnitelmakier-
roksen ollessa käsillä on aika tarkastella 
(moni)materiaalisuuden käsitettä ja sen 
tulkintaa perusopetuksen kontekstis-

sa. Tässä artikkelissa pyritään selvittä-
mään, miten akateemisessa tutkimuk-
sessa on käsitelty materiaalisuuden mer-
kitystä tulevaisuuden käsityön opetuk-
selle. Artikkelin aineistona on vuosina 
2014–2022 julkaistut vertaisarvioidut 
artikkelit, joissa käsitellään (moni)mate-
riaalisuutta käsityön toteutuksen muoto-
na ja sisältönä. Aineiston rajaus perustuu 
nykyisen opetussuunnitelman perustei-
den (OPS 2014) käyttöönottoon ja voi-
massaoloon vuoden 2014 jälkeen artik-
kelin kirjoittamisajankohtaan saakka.

Käsityön merkitys yhteiskunnalle

Käsityön tekemisellä on syvät juuret 
suomalaisessa yhteiskunnassa, ja käsi-
työtä pidetään laajasti tärkeänä osana 
suomalaista identiteettiä ja kulttuuripe-
rintöä (Kokko & Dillon 2011; Kokko & 
Räisänen 2019). Vuoden 2021 Käsitöi-
den harrastaminen Suomessa -kuluttaja-
kyselyn mukaan yhä useammat suoma-
laiset ovat harrastaneet käsitöitä. Kyse-
lyyn vastanneista lähes puolet ilmoitti 
rakentelevansa, nikkaroivansa tai teke-
vänsä käsitöitä. Käsitöiden harrastamis-
ta perustellaan niiden koetulla palkitse-
vuudella, hyvän mielen ja onnistumisen 
ilon tuomisella, rentouttavuudella sekä 
mahdollisuudella harjoittaa omaa luo-
vuuttaan. (Taitoliitto 2021.) 

Käsityöt ovat luovaa toimintaa, joka 

voi tuottaa merkityksellisyyden, osalli-
suuden ja kuuluvuuden tunteita (Myllys 
2021). Käsitöiden tekeminen on tärkeää 
myös yksilön ja yhteisöjen hyvinvoinnin, 
toimivuuden ja kehityksen kannalta 
(Pöllänen 2015). Käsityö on noussut kei-
noksi ilmaista luovuuttaan ja ohjata ener-
giansa tuottavaan ja nautinnolliseen toi-
mintaan (Collier 2011). Vapaa-ajan kä-
sitöiden tekemisen kulttuurin painopis-
te näyttää siirtyneen käsityön tuottami-
sen taidosta mielihyvää ja nautintoa pai-
nottavaan, omaa hyvinvointia tuotta-
vaan arjen sietämisen toimintaan (Kou-
hia 2016; Myllys 2021; Pöllänen 2015). 

Käsityöt eivät hahmotu pelkästään 
tarpeen mukaisten tuotteiden valmis-
tamisena, vaan niiden tekeminen kes-
kittyy ennen kaikkea yksilön omaan it-
setoteutukseen, tekemisen taidon ke-
hittämiseen, sosiaalisen yhteyden luo-
miseen, henkilökohtaiseen voimaantu-
miseen ja rentoutumiseen (Pöllänen & 
Weissmann-Hanski 2019). Hyvinvoin-
tia tukevana toimintana käsitöiden on 
todettu auttavan keskittymiseen, uupu-
mukseen ja huonoon unen laatuun, sa-
malla aktivoiden aivojen eri osa-alueita 
(Huotilainen ym. 2018). 

Useimmat käsityöharrastajat katso-
vat olevansa osa DIY-kulttuuria (Do-It-
Yourself, tee-se-itse -kulttuuri). DIY-kult-
tuuri on liike, joka kannustaa ihmisiä te-
kemään asioita itse, sen sijaan että os-
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taisivat valmiita tuotteita tai palveluita. 
DIY-kulttuurin taustalla on usein halu 
säästää rahaa, välttää massatuotettuja 
tuotteita sekä löytää uusia tapoja ilmaista 
itseään. (Gauntlett 2018.) DIY-kulttuuri 
on vahvistunut sosiaalisen mediassa, jos-
sa ihmiset jakavat omia projektejaan ja 
inspiraatiotaan toisille. Käsitöiden esit-
tely ja tuotosten jakaminen digitaalises-
ti korostuikin koronapandemian aikana 
sekä Facebookin että Instagramin käsi-
työryhmissä. Sosiaalisen median tutki-
minen on avannut näkökulmia esimer-
kiksi uusien käsityötekniikoiden oppi-
miseen sekä erilaisiin materiaaleihin, kä-
sityön toteutuksiin ja käsityön trendei-
hin käsitöiden harrastajien keskuudes-
sa pandemian aikana. (Kouhia 2022.) 
Käsitöiden jakamisen näyttää myös jat-
kuneen monimuotoisena myös pande-
mia-ajan jälkeen.

Aktiivinen käsityöharrastamisen 
kulttuuri ei kuitenkaan heijastu täysin 
esitettyihin visioihin käsitöiden tulevai-
suuksista. Vaikka käsityön merkitys on 
tunnustettu sekä yksilöllisenä resurssi-
na että opetussuunnitelmatasolla osa-
na kansallista koulutusjärjestelmää, kä-
sityön tulevaisuuskuvia värittää huoli 
taito- ja taideaineiden näivettymisestä. 
Vaikka Nussbaumin (2011) mukaan tai-
to- ja taideaineet ovat demokratian ke-
hittymisen kannalta välttämättömiä ja 
niiden avulla oppilaita kasvatetaan itse-

näisesti ajatteleviksi ja kriittisiksi kan-
salaisiksi, joutuvat taito- ja taideaineet 
kamppailemaan olemassaolon oikeutuk-
sistaan ja toteutuksistaan osana talousli-
beraalia koulutuspolitiikkaa. 

Rinteen hallitus (Valtioneuvosto 
2019) on asettanut kulttuuripolitiikan 
keskeiseksi tavoitteeksi kansakunnan 
luovan osaamisen lisäämisen taiteen ja 
kulttuurin avulla. Ohjelman mukaisiin 
aloitteisiin on kuulunut muun muassa 
hankkeita, jotka tukevat työelämän ja 
kulttuurialan välisiä rakenteita sekä hel-
pottavat lasten ja nuorten taidekoulu-
tuksen toteuttamista (ks. Kouhia 2021). 
Myös nykyisessä hallitusohjelmassa 
(Valtioneuvosto 2023) tavoitteena on 
kulttuurin ja taiteen hyödyntäminen 
ennaltaehkäisevässä sosiaali- ja tervey-
denhuollossa. Lisäksi aiemmissa Ope-
tushallituksen kommenteissa (Manni-
nen & Rissanen 2019) on korostettu kä-
sityön arvoa laajempien yhteiskunnallis-
ten, kulttuuristen ja kasvatuksellisten ta-
voitteiden merkitystä. 

Keskusteluissa käsityön tekeminen 
on ymmärretty myös tavaksi antaa op-
pilaille vahvat perustaidot vahvistaak-
seen nyt ja tulevaisuudessa tarvittavia 
taitoja (Kouhia 2021). Luovan sektorin 
edustus näyttääkin nousseen tärkeäksi 
osaksi kansalaisten kilpailukykyä, tuot-
tavuutta sekä vaurauden ja hyvinvoinnin 
rakentumista.

Materiaalisuus käsitteenä ja  
osana käsityöprosessia  

Materiaalit liittyvät ihmisten perustar-
peisiin, kuten ravintoon ja suojaan. Ne 
myös rakentavat taustan yhteiskunnas-
sa toimimiselle ja vuorovaikutukselle 
aineellisena kulttuurina, jonka tuotteita 
käytetään ja kulutetaan jokapäiväisessä 
arjen toiminnassa. Maailman aineelli-
suuden tutkiminen koostuu useista tut-
kimustraditioista. Materiaalien tutki-
mus voi keskittyä esimerkiksi uusien tuo-
tantomenetelmien tutkimiseen ja kehi-
tykseen tai materiaalien uudelleenkäy-
tön tutkimiseen raaka-aineena. Tieteen-
alana materiaalitiede (materials science) 
suuntautuu materiaalien ja niiden eri 
olomuotojen sekä ominaisuuksien tutki-
miseen sekä materiaalituntemuksen so-
veltamiseen ihmisen muovaamassa ym-
päristössä (Callister & Rethwisch 2020; 
Miodownic 2014). Materiaalien käytön 
ja kuluttamisen kulttuurien tutkimuk-
sen (Miller 2010; Ingold 2007; Tilley 
2006) ja toisaalta myös uusmaterialis-
min (Grosz 2005; Barad 2007; Bennett 
2010; Puig de la Bellacasa 2017) lähes-
tymistapojen keskeisenä piirteenä on 
materiaalin toimijuus sekä ihmisen ja 
enemmän-kuin-inhimillisen materian 
vuorovaikutus. Eri tutkimusperinteitä 
yhdistää yhtäältä tavoite ymmärtää ma-
teriaalien käyttöä ja kuluttamista sekä 
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ihmisen ja materiaalin vuorovaikuttei-
suutta, toisaalta pyrkimykset luoda poh-
jaa materiaalisen tiedon soveltamiselle 
sekä uusien materiaalisten konstruktioi-
den luomiselle.

Käsityön tekemisessä materiaalisuus 
yhdistetään työvälineisiin ja työstettä-
viin materiaaleihin (Kojonkoski-Rän-
näli 2014; myös Gruwell 2022).  Taitei-
lija ja kirjailija Bruce Metcalf (1997, 71) 
määrittelee käsityön aineellista olemista 
materiaalisuuden ensisijaisuuden kautta. 
Hänen mukaansa käsityö on olemassa 
maailmassa, jossa objektisuus ja materi-
aalisuus ovat ensisijaisia muihin maail- 
man määreisiin nähden ja joiden poissa-
olo keskeyttää käsityön olemisen käsi-
työnä. Tällä hän tarkoittaa sitä, että käsi-
työtä ei ole olemassa ilman materiaa ei-
kä ilman materiaa voi syntyä käsityölli-
siä tuotteita. Metcalf paikantaa käsityön 
materiaalista olemuksellisuutta laajem-
min myös suhteessa taiteeseen viita-
ten Arthur C. Danton analyyttiseen fi-
losofiaan, jossa taide paikantuu merki-
tysten transaktioon ja jossa itse taide-
teos voi saada ja ottaa fyysisen olemuk-
sellisuuden lisäksi erilaisia käsitteellisiä 
olomuotoja. Taide voi siis ”olla” mitä ta-
hansa, eivätkä täten esimerkiksi mate-
riaalisen maailman elementit, kuten vii-
va, tila, väri tai kompositio, riitä määrit-
tämään taiteen olemista taiteena. Met-
calfin mukaan käsityö on taiteen luon-

teeseen verrattuna materiaalinsa rajoit-
tamaa, jolla hän tarkoittaa sitä, että käsi-
työ ei merkityksellisty ilman materiaa-
lista olomuotoa samalla tavoin kuin tai-
de taiteen maailmassa. (Metcalf 1997, 
70; myös Adamson 2007, 39.) Tutkija 
Leigh Gruwellin (2022) mukaan mate-
rian kautta välittyvät ja siihen paikantu-
vat myös käsityön tekijän identiteetti, so-
siaaliset vuorovaikutussuhteet sekä kä-
sin tehtävän tuotteen olemuksellisuus.

Metcalf (1997) liittää käsityöhön ob-
jektiluonteen, jota ilman käsityö ei voi 
olla olemassa. Käsityön objektiluonne 
ei kuitenkaan ota kantaa materian ole-
mukseen käsityön prosessin eri vaiheis-
sa. Käsityön ei siis tarvitse olla valmis 
tai viimeistelty tuoteobjekti, vaan käsi-
työn objektiluonne viittaa materian jat-
kuvaan ja lähtemättömään läsnäoloon, 
muokkaamiseen ja muokkautumiseen 
käsityön prosessin aikana. Juuri tämä 
materiaa muokkaava käsin tehtävä työ 
toimii keskeisenä määrittäjänä sille, et-
tä materia muuttuu aineesta käsityöksi 
– käsin tehdyksi työn tuotokseksi, joka 
syntyy materiaalin ja käsityön tekijän 
välisessä kehkeytyvässä, oppivassa, ke-
hollisessa vuorovaikutuksessa. Vaikka 
käsityön teoretisoinneissa (mm. Adam-
son 2007; Risatti 2007) korostetaan eri-
tyisesti käsin tehtävän työn laatua ”tai-
tavuutena” (skilful, skilled), käsityön ole-
muksellisuutta määriteltäessä käsityötä 

muokkaavan työn laadulla tai jäljellä ei 
ole merkitystä: käsityöstä tulee käsityö-
tä, kun materiaalia työstetään toimin-
nassa käsin tai työkalujen avulla, käsi-
työn kontekstissa, jossa toiminta tuote-
taan ja tunnistetaan käsityöksi esimer-
kiksi tuotteiden piensarjatyön tai käsin 
tekemisen kulttuurisen merkityksellis-
tymisen kautta (Metcalf 1997).

Materiaalisuuden ydin perustuu aja-
tukseen, että on olemassa fyysistä ainet-
ta, materiaa, joka ei ole pelkästään aisti-
sisältöjen tuottamaa käsitystä olemassa
olosta, vaan aineellisuutta, joka ilmenee 
aistisisältöinä koettuina (Russell 1969; 
Gruwell 2022). Metcalfinkin (1997) 
mainitsema materiaalin työstämisen 
oppiminen, samoin kuin käsitöiden pro-
sessien opettaminenkin, nojaa siis aja-
tukseen pysyvästä aineellisuudesta, jon-
ka olemuksellisuus ei rajaudu yksittäisen 
toimijan aistikokemukseen tai aistikoke-
muksen hetkeen. Erilaisten materiasta 
lähtöisin olevien kokemusten kommu-
nikatiivisuus luo perustan aineen muok-
kaamisen oppimiselle ja opettamiselle 
sekä ylipäätään käsityön äärellä käydyil-
le neuvotteluille kehittyvästä taidosta 
tai työn laatuisuudesta, oli kyseessä sit-
ten mikä tahansa työteon toiminta, jon-
ka kohteena on käsityö (Metcalf 1997). 

Käsityö assosioituu funktionaalisuu-
teen ja taidon kehittämiseen sekä käytet-
tävän materiaalin erityisyyteen, sen omi-
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naisuuksiin ja sen työstöön käytettäviin 
tekniikoihin (Risatti 2007). Tekemällä 
oppiminen kietoutuu sekä inhimillisiin 
että aineellisiin tekijöihin, työkaluihin, 
resursseihin ja tiloihin. Suunnitteluvai-
heessa käsityöntekijä harjoittaa taito-
jaan työstämällä erilaisia materiaaleja ja 
tutustumalla monenlaisiin rakenteisiin. 
Hän voi myös valmistaa prototyyppejä 
joko työstettävästä materiaalista tai sa-
mankaltaisesta, korvaavasta materiaa-
lista. (Yrjönsuuri ym. 2019.) Materiaali 
saattaa luoda rajoituksia suunnitelmien 
toteutukseen, jolloin tavoiteltava visio 
valmiista tuotteesta ei olekaan saavutet-
tavissa. Yleensä asiantuntijuuden kehit-
tyminen on ”käden tuntumaa” siitä, mi-
ten materiaali on käsiteltävä ja millaisia 
tekniikoita eri tilanteissa tulee valita (Sii-
vonen 2011).

Immateriaalinen taito liittyy siis ma-
teriaalien muokkaamiseen. Tämä omien 
käsien kautta muodostuva yhteys mate-
riaaliin kehittää tekijää monipuolises-
ti, niin hänen itsetuntemustaan kuin 
myös psyykkisiä valmiuksia (Adamson 
2007). Materiaalisuus ei ole vain pelk-
kää fyysistä materiaa, vaan siihen sisäl-
tyy ajatus toiminnan vuorovaikutteisuu-
desta ja kulttuurisuudesta (Risatti 2007; 
Gruwell 2022). Toisaalta käsityön ma-
teriaalisuutta pitää arvostaa (Metcalf 
1997) ja jopa rakastaa (Winge & Stalp 
2013). Käsitöitä tekevä oppii vähitellen 

tuntemaan materiaalin, sen eri muok-
kaamismahdollisuudet ja omat rajansa 
työn tekemiselle. Taito ei voi tulla ole-
vaksi sitä harjoittamatta, vaan se perus-
tuu aina oppivaan toimintaan (Adam-
son 2007). Toisin sanoen, taitoa harjoit-
tava tekijä sitoutuu materiaalin muok-
kaamiseen ja kunnioitukseen sitä ja sen 
lähdettä, luontoa, kohtaan (Kojonkoski- 
Rännäli 2014).

Monipuolisten käsityömateriaalien 
käyttäminen laajentaa ymmärrystä ym-
päröivästä materiaalisesta maailmasta, 
mikä auttaa oppijaa hahmottamaan kes-
tävää elämäntapaa ja kehittymään kriit-
tisenä kuluttajana. (Kojonkoski-Rännä-
li 2014.) Käsityöprosessi on vuoropuhe-
lua, jossa tekijä voi käyttää tieto-, taito- ja 
kokemusvarantojaan materiaalin muok-
kaamiseen (Sennett 2008). Tämä ei ole 
aina mutkatonta, vaan esimerkiksi ma-
teriaalin valinta voi aiheuttaa turhautu-
mista (Härkki, Seitamaa-Hakkarainen 
& Hakkarainen 2016).  Materiaalisuus 
on kuitenkin mukana käsityöprosessin 
jokaisessa vaiheessa. Alussa materiaali-
suus voidaan nähdä konkreettisten ide-
oiden keräämisenä (kuten kuvat ja mate
riaalinäytteet), suunnitteluvaiheessa ma-
teriaalikokeiluina, valmistusvaiheessa 
itse materian työstämisenä ja reflektoin-
tivaiheessa valmiin tuotteen arviointina. 
Materiaali tarjoaa jokaiselle käsityönte-
kijälle henkilökohtaisen kokemuksen, 

jossa kädet, ajatukset ja kokemukset käy-
vät dialogia materiaalin kanssa (Adam-
son 2007).

Käsityön opetuksen ja tekemisen 
kulttuuri pohjautuu materiaalitunte-
mukselle, ja historiallisesti se on painot-
tunut kodin tarve-esineiden valmistuk-
seen, huoltoon ja korjaukseen (Marjanen  
2014; Marjanen & Kaipainen 2016; 
Marjanen, Lindfors & Ketola 2018). 
Teollistumisen myötä materiaalitun-
temus ja -tieto on jäänyt taka-alalle sa- 
malla kun tuotteiden valmistukseen 
käytettävä materiaali puhuttele kulutta-
jaa, eikä hän kulutuspäätöksiään tehdes-
sään hahmota, millainen materiaali oli-
si paras lopputuloksen, kuluttamisen ja 
ekologisuuden kannalta (Pöllänen ym. 
2021). Nykyisen monimateriaalisuuden 
käsitteen voikin nähdä yhtenä ratkaisu-
na kansalliseen luovuus- ja innovaatio-
politiikan kehittämiseen (Kouhia 2021). 
Sen voidaan katsoa ottavan huomioon 
myös globaali- ja ympäristökasvatuksen 
tavoitteita (Väänänen & Pöllänen 2021).

Kirjallisuuskatsaus 
tutkimusmenetelmänä

Tämän tutkimuksen menetelmäksi valit-
tiin systemaattinen kirjallisuuskatsaus, 
jonka tavoitteena on tunnistaa ja kuvata 
monimateriaalisuuden käsitettä vertais-
arvioidussa akateemisessa tutkimukses-
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sa vuosina 2014–2022. Systemaattisen 
kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on 
muodostaa käsitys tutkimuskohteesta 
sekä koota, arvioida ja rakentaa olemas-
sa olevaa teoriaa ja asiakokonaisuuksia. 
(Salminen 2011; Yrjänheikki & Turunen 
2020). Aineistoon kuuluville artikkeleil-
le määritellään tarkoin kriteerit, tulosten 
validiteetti riippuu sekä aineiston laajuu-
desta että laadusta, tutkijoiden on tarkas-
teltava tuloksia ja muutettava mahdolli-
sesti hakukriteerejä sen suorittamisen ai-
kana (Moher ym. 2009; Cook, Mulrow 
& Haynes 1997).

Kirjallisuuskatsauksen toteutus seu-
raa Finkin (2010) laatiman kirjallisuus-
katsauksen toteuttamisen vaiheita: tut-
kimuskysymysten määritteleminen, 
tietokantojen ja www-sivustojen valinta, 
hakutermien valinta, käytännön seulan 
asettaminen, metodologisen seulan aset-
taminen, katsauksen toteuttaminen sekä 
synteesin tekeminen tuloksista. Ensim-
mäisenä vaiheena määrittelimme tutki-
muksen kohdistuvan käsityöhön osana 
peruskoulun opetusta. Hakuportaalei-
na käytettiin Lapin yliopiston kirjaston 
sähköistä hakupalvelua Luc. Finnaa sekä 
Google Scholar-, Journal-, Eric-, Arto-,  
Scopus- ja Web on Science -sähköisiä 
hakupalveluja. Hakupalveluissa etsittä-
vien artikkelien valintakriteerinä oli, et-
tä julkaisun tulee olla vertaisarvioitu ja 
sen julkaisuvuosi aikaisintaan 2014. Kri-

teerinä vertaisarviointi vahvisti julkai-
sun uskottavuutta, ja julkaisuvuoden ra-
jaaminen antoi oletuksen siitä, että jul-
kaisu oli kirjoitettu uusimman opetus-
suunnitelman voimaantulon hengessä.

Asiasanat määriteltiin Finto.fi-asia-
sanaportaalin kautta. Finto.fi on keski-
tetty palvelu eri alojen yhteentoimiville 
sanastoille, ontologioille ja luokituksille, 
jota käytetään hakusanojen määritte-
lyyn.  Kirjallisuushaun ensimmäinen ha-
kuprosessi toteutettiin Finna.fi-sähköi-
sessä hakupalvelussa ja sen tuloksena ai-
neistoon valittiin kuusi artikkelia 21 osu-
masta. Artikkeleita karsiessa pyrittiin 
jättämään aineistoon ainoastaan sellai-
set, jotka antoivat vastauksen tutkimus-
kysymyksiin (Stolt ym. 2007). Aineisto-
haut suoritettiin marraskuun 2021 maa-
liskuun 2022 välisenä aikana. Aineisto
haut tehtiin kirjaston informaatikon 
kanssa yhteistyössä ja hakustrategia do-
kumentoitiin tarkasti (Stolt ym.2007). 
Ensimmäinen haku suoritettiin kolmeen 
kertaan virheiden välttämiseksi. Kieli-
harhan välttämiseksi hakukielenä käy-
tettiin sekä suomea että englantia (Mo-
her ym. 2009).

Ensimmäisessä vaiheessa haku-
sanoina käytettiin perusopetu* ja moni-
materiaali* käsityö*. Laajemmalla tar-
kastelulla hakusanoiksi päätyivät myös 
käsityö* opetussuunnitelm* sekä käsityön  
opetuksen tekstiilityö ja tekninen työ.  

Hakua muokattiin englanninkieliseksi 
ja sanoina olivat multi-material*, craft*,  
textiles*, technical*. Toisessa vaiheessa ha-
ku kohdistettiin Google Scholar -haku- 
palveluun hakusanoilla materiaalisuus* 
ja käsityö* ja se rajattiin vuosille 2014–
2022. Hakutuloksia oli 1160, joista ai-
neistoon valikoitui 23 artikkelia. Sama 
haku toteutettiin myös englanniksi ha-
kusanoilla materiality*, crafts*. Tämä  
haku tuotti osumia 15 900 kappaletta, 
joista 15 artikkelia täyttivät kriteerit. Vii-
meisessä vaiheessa hakupalveluna käy-
tettiin Luc.Finnaa ja hakusanoina mate-
riality* AND crafts*, materialism* AND 
craft*, materiality* AND craft* AND 
teaching. Viimeisestä hakukierroksesta 
seuloutui 11 artikkelia aineistoon. Ha-
kutulokset seulottiin huolellisesti luke-
malla artikkelit läpi ja karsimalla epä-
olennaiset. Englanninkielisten haku-
tulosten runsas määrä johtui siitä, että 
craft-sanaan liitetään erilaiset askarte-
luun, kuvataiteeseen ja yleisesti ottaen 
käsillä tekemiseen liittyvät toiminnot.

Aineistoon valikoitui 51 vertaisar-
vioitua artikkelia (liite 1). Hakusanat 
käännettiin englanniksi, jotta aineisto 
sisältäisi myös aiheesta englanniksi käy-
dyn akateemisen keskustelun käsityö- 
ja taidekasvatuksen tieteenaloilta sekä 
niiden kanssa risteäviltä monitieteisiltä 
tutkimusaloilta (mm.  teknologiakasva-
tus, muodin tutkimus, kasvatustieteet ja 
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materiaalisen kulttuurin tutkimus). Ai-
neisto ladattiin NVivo-ohjelmistoon 
helpottamaan aineiston hallintaa ja sen 
analyysia. NVivon käytön ensimmäi-
sessä vaiheessa ohjelmistoon luotiin uu-
si projekti, jonne luotiin omat kansiot 
kotimaisille ja kansainvälisille artikke-
leille. Noodit laadittiin valitsemalla ha-
luttu teksti sekä luomalla uusi luokka tai 
aktivoimalla jo valmiiksi luotu luokka 
(Virtanen & Salanterä 2007).

Analyysiluokkien keskeisimpiä ku-
vaavia teemoja olivat materiaalisuuden 
moneus ja niukkuus sekä materiaalisuu-
den mahdollisuudet ja haasteet, ja aineis-
tosta nousivat seuraavat analyysiluokat: 
Yhteisopetus (n=25), kestävä kasvatus 
(n=36), oppimisympäristöt (n=21), koko-
nainen käsityöprosessi (n=7) ja materiaa-
lisen maailman ymmärtäminen (n=16).

Vaikka luokittua toteutettiin aineis-
tolähtöisesti, luokittelussa käytettyjä 
käsitteitä ohjasi tutkijoiden aiempi tieto 
käsityön opetuksesta ja oppiaineesta se-
kä materiaalisuuden merkityksestä, jo-
ten analyysia voidaan pitää teoriaohjaa-
vana (Tuomi & Sarajärvi 2009). Kirjal-
lisuusanalyysin avulla yhdistettiin mo-
nimateriaalisuuden pedagogisia ja kult-
tuurisia lähtökohtia tulkitsemalla siten, 
että yksittäiset havainnot muuttuivat ab-
duktion myötä uusiksi käsitteiksi. (Sut-
ton ym. 2019). Rinnakkaistutkija kävi 
läpi luokittelun ja tarvittaessa muokkasi 

luokittelurunkoa. Tuloksissa esitetty nu-
mero viittaa artikkelin tai teoksen nume-
roon aineistolistauksessa (liite 1).

Materiaalisuuden moneus  
käsityön tekemisessä 

Aineiston perusteella näyttää siltä, että 
materiaalisuutta voidaan luokitella ja lä-
hestyä eri tieteenalojen ja toimintakent-
tien näkökulmista. Esimerkiksi insinöö-
ritieteet, museojärjestelmä tai muotoilu
tutkimus jaottelevat materiaalisuuden 
mekaanisten ominaisuuksien, ilmaisul-
lisuuden, kulttuuristen merkitysten, ke-
miallisen koostumuksen tai jopa atomi-
rakenteen ominaisuuksiin (18). Käsi-
työssä materiaalisuus voi tarkoittaa esi-
merkiksi ns. perinteisiä käsityön materi-
aaleja, kuten puuta, metallia, lankaa tai 
uusia nykyaikaisia materiaaleja, kuten 
komposiittia, muovia, kierrätettyjä kui-
tuja tai jopa pikseleitä (30).

Materiaalisuuden merkitys tuli esille 
useassa artikkelissa, joissa määritellään 
monimateriaalisuuden käsitettä. Se an-
taa mahdollisuuden hyödyntää laajasti  
erilaisia materiaaleja, työvälineitä ja -tek- 
niikoita osana keksivää ja tutkivaa oppi-
mista. Osana käsityöprosessia voidaan 
hyödyntää erilaisia tietokoneavusteisia 
suunnittelu- ja valmistusmenetelmiä, 
kuten 3D-mallinnusta, CNC- sekä laser
työstöä, jotka samalla myös mahdollis-

tavat laajasti erilaisten prototyyppien ja 
muunlaisten ratkaisujen testaamisen. 
Oman lisänsä opetukseen tuovat myös 
robotiikka, mikropiirit, erilaiset antu-
rit, virtuaalinen ja lisätty todellisuus, se-
kä erilaiset mallinnusohjelmat ja doku-
mentaatiosovellukset, rakentelusarjojen 
hyödyntäminen (esim. Lego-sarjat, 
Robotic-sarjat) vaikkapa suunnittelu- tai  
mallinnusvaiheessa. (13, 19, 50.) Myös 
tietokoneohjatun suunnittelun merki-
tys on ymmärretty laajasti, jolloin sitä  
voidaan yhdistää laajasti esimerkiksi 
kirjontaan, kankaankudontaan, kan-
kaanpainantaan, lasertyöstöön (29). Jot-
kut opettajat näkevätkin monimateriaa-
lisuuden mahdollisuutena laajempiin 
oppimiskokonaisuuksiin ja ilmiölähtöi-
seen oppimiseen (7).

Aineiston mukaan monimateriaa-
lisuuden määrittelyssä korostui, ettei 
useamman eri materiaalin käyttö yh-
dessä ja samassa käsityöprosessissa ole 
itseisarvo, vaan materiaaleja tulisi käyt-
tää tarkoituksenmukaisesti yhdistellen. 
Tällä tarkoitettiin aineistossa sitä, että 
yksittäisen käsityötuotteen ei tarvitse 
koostua monista materiaaleista, vaan 
eri materiaaleja hyödyntäviä ja erilaisin 
tekniikoin valmistettavia käsityötuot-
teita voi sisältyä oppimisprosessiin usei-
ta. Lisäksi käsityöprosessin aikana suun-
nittelussa, testauksessa ja viimeistelyssä 
voi olla mukana erilaisia käsityön mate-
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riaaliteknologioita sekä monimateriaa-
lista suunnittelua tukevia luonnoksia, 
joista karsitaan prosessin aikana työs-
tämiseen vain parhaimmat ja toteutta-
miskelpoisimmat. Käsityötuote voi-
daan valmistaa oppilaille jo ennestään 
tutusta materiaalista, mutta uudella ta-
valla työstäen tai uudenlaista teknolo-
giaa hyödyntäen. Aineistosta ilmeni, et-
tä monimateriaalisuutta voidaan toteut-
taa myös valmistamalla työväline ja har-
joitella sen avulla jokin käsityötekniikka. 
(3, 18, 19.) Opettajien täytyy myös olla 
riittävän perehtyneitä erilaisten digitaa-
listen ohjelmien käyttöön tai ohjelmoin-
nin tapoihin voidakseen ottaa ne osaksi 
opetustaan. Heidän tulisi myös samalla 
tiedostaa, missä ja miten ohjelmointi on 
tuttua oppilaille jo luonnostaan, jotta se 
olisi pedagogisesti järkevää. (38.) Aineis-
to osoitti, että parhaimmillaan monima-
teriaalisuus muotoutuu kokonaisuudek-
si, joka luo erilaisia resursseja ja oival-
luksia arkielämän käyttötarkoituksiin, ja 
jota voidaan toteuttaa hyvinkin erilaisil-
la toimintakentillä. Samalla käsityö an-
taa valmiuksia erilaisten ongelmatilan-
teiden ratkaisuun ja tulevaisuuden muu-
tosten kohtaamiseen. Pahimmillaan mo-
nimateriaalisuuden pelättiin olevan hai-
tallinen sekä oppiaineen tulevaisuuden 
kannalta että oppilaiden opiskelumoti-
vaation katoamisen myötä. (31.)

Aineisto korosti monimateriaalisen 

käsityön käsitteen rinnalla käsityön te-
kemisen yhteiskunnallista merkitystä. 
Käsityön avulla muodostamme oman 
paikkamme maailmassa vastuullisena 
yhteiskunnan jäsenenä. Materiaalisuut-
ta korostavissa yhteisöllisisissä tapahtu-
missa voidaan nostaa esiin poliittisesti 
tärkeitä aiheita ja saada ihmiset kiinnos-
tumaan vaikuttamisesta (33). Muokkaa-
malla ja käsittelemällä erilaisia materi-
aaleja tekijä oppii ymmärtämään ympä-
ristönsä erityispiirteitä, oppien samalla 
tunnistamaan sekä oman rajallisuutensa 
että myös uskomaan mahdollisuuksiin-
sa (20). Käsityön paikallisuuteen liitet-
tävän materiaalisuuden myötä tekijä her-
kistyy myös emotionaalisesti ympäröi-
vään kulttuuriin ja perinteisiin (39). Kä-
sin tekemällä rikastutamme sosiaalista 
ja aineellista maailmaamme monimuo-
toisuudella, jota emme pysty saavutta-
maan koneellisesti valmistettujen tuot-
teiden kautta (49). Käsityön tekijän tu-
lisi valita ekologisia materiaaleja, pyrkiä 
välttämään ympäristölle haitallisia käsit-
telymateriaaleja, valmistaa pitkäikäisiä, 
huollettavia ja kestäviä tuotteita sekä ot-
taa huomioon tuotteen lopullisen sijoi-
tuspaikan ja siitä syntyvän jätteen mini-
moimisen (27).

Materiaalisuuden moneus näkyi ai-
neistossa käsityöprosessin kokonaisuu-
tena, jossa toimijan kädet ja mieli työs-
kentelevät yhdessä materiaalin työstä-

misessä. Käsityö näyttäytyi tekemisenä, 
joka herkistää aistit, synnyttää tunteita 
ja muodostaa vaikutteita. (44.) Tekemi-
nen muodostaa kehollisia muistijälkiä te-
kijälle; kädet muistavat ja nenä tunnistaa 
materiaalin (18, 21). Toisaalta materiaa-
lia ei voida unohtaa tekemisen aikana, 
vaan tekijän on otettava huomioon ma-
teriaalin ominaisuudet ja rajoitteet (20).

Uskon myös, että joillakin ihmisillä on 
voimakas intuitiivinen reaktio tietty-
jen materiaalien työstämiseen. Lap-
si käy keramiikkatunnilla, ja yhtäkkiä 
materiaali puhuttelee häntä. Hän pitää 
mudasta, syvästä ja lukutaitoa edeltä-
västä sitoutumisesta materiaaliin. Hän 
tunnistaa materiaalin ja sen työstämi-
sen olevan täydellisesti sopusoinnus-
sa hänen tietoisuutensa kanssa, ja se 
muuttaa hänen elämänsä. (40, vapaas-
ti suomennettu.)

Käsityön kontekstissa materiaalisuuden 
käsite viittaa sekä tuotteen ominaisuuk-
siin, mutta myös prosessiin eli tapaan, 
jolla materiaalia on käsitelty tai muokat-
tu tuotteen valmistamisen eri vaiheissa. 
Työstöprosessiin sitoutuivat useat eri 
elementit; tekijän sensomotoriikka, mie-
likuvat ja erilaiset ilmaisulliset elemen-
tit. (20.) Aineiston mukaan tärkeäksi on 
huomattu myös ideoinnin, suunnittelun 
ja prosessin eri vaiheiden sanallistami-
nen. Kielen yhdistäminen materiaalisuu-
teen muodostaa siteen materiaalitajun ja 



	 MOMMO, KOUHIA & RÖNKKÖ  |  MATERIAALISUUDEN MURROKSIA KÄSITYÖN OPPIAINEEN KEHITYKSESSÄKULTTUURINTUTKIMUS 40 (2023): 3, 45–6454

kielen kehitykselle (16, 24). Lapsen ke-
hityksessä materiaalinen maailma muo-
dostaa kokemuksellista tietoa jo pienestä 
pitäen, tästäkin syystä aineellinen sitou-
tuminen on tärkeää. Lapset ovat intensii-
visemmin vuorovaikutuksessa materian 
kanssa, koska heillä on vielä paljon opit-
tavaa (23, 32, 34).

Aineisto osoitti, että kokonaisen 
käsityöprosessin vaiheissa materiaa-
lisuus on mukana sen alusta loppuun. 
Ideointi, suunnittelu ja toteutus ovat eri  
tavoin materiaalisesti muotoutuneita. 
Ideointi- ja suunnitteluvaiheessa materi-
aali toimii sekä ajattelun että konkreetti-
sen työstämisen instrumenttina. Pro-
sessin alusta saakka materiaali määrit-
tää tuotteen elinkaaren sekä oman paik-
kamme luonnon kiertokulussa. Käsityön 
kestävyys -käsite ei liity pelkästään ma-
teriaaleihin (tuote on valmistettu ekolo-
gisista materiaaleista, materiaalilla eko-
loginen ulottuvuus tai materiaali on luo-
mua) tai tuotteen valmistamiseen, vaan 
käsite sisältää implisiittisesti myös kult-
tuuriset ja sosiaaliset näkökulmat, kuten 
tuotteelle muodostuvan käyttöarvon. 
(27, 35. 47.) Käsityön kautta omaksutut 
kestävyyteen liitetyt arvot ovat joko ul-
koisia tai sisäisiä. Ulkoiset arvot liittyvät 
ympäristöön ja talouteen, esimerkiksi 
ympäristöystävälliset materiaalit, tuo-
tantoprosessi tai kulutustottumukset. 
Sisäiset arvot ovat sosiaalisia, kulttuu-

risia tai henkisiä, kuten tasa-arvo, yhtei-
söllisyys ja itsetunto. (36, 37.) Tuottee-
seen suunnittelun ja valmistuksen kaut-
ta muodostuva suhde on merkittävä te-
kijä pyrittäessä kestävään tulevaisuu-
teen, jossa materiaalinen kuluttaminen 
jää toissijaiseksi (27). Käsityön tekijä voi 
kertoa tarinaa omasta arvomaailmas-
taan itsetehdyllä materiaalivalinnalla, 
joka heijastuu subjektiivisesti myös osa-
na valmistusprosessia (51).

Käsityön kautta ympäristön ja teki-
jän välille näytti muodostuvan luonnol-
linen vuorovaikutus, joka tukee tekijän 
hyvinvointia ja kestävää kehitystä ja sa-
moin muokkaa tämän arvovalintoja (3, 
12, 20).  Esimerkiksi vaatteiden tuunaa-
minen ja korjaaminen on nykypäivänä 
enemmänkin arvoihin perustuva kuin 
taloudellinen teko (42). Näin ollen voi-
daan ajatella käsityön tuotosten kerto-
van omaa narratiiviansa luontosuhtees-
tamme (14). Tulevaisuuden kuluttajat 
eli käsityön tekijät tiedostavat nykyisen 
kuluttamisen haitat ja innovoivat uusia 
tuotteita esimerkiksi kierrätyksen tai uu-
delleenmuokkauksen kautta (22). Käsi-
työn näkökulmasta tämä tarkoittaa sitä,  
että oppimista tapahtuu, kun vastaam-
me maailmalle yhdistäen voimamme 
materiaalin kanssa uudella tavalla ja 
niin tehdessämme luomme uusia mer-
kityksiä (43). Materiaalisen ymmärryk-
sen kasvattaminen voi tapahtua yhden 

materiaaliryhmän (kuten puuvilla, villa, 
metalli ja puu) kautta. Toisaalta voidaan 
yhdistellä erilaisia materiaalien muokka-
ustapoja, kuten huovutusta ja kirjontaa 
tai puun sahaamista ja kuparin pakotta-
mista (3). Tutkiva ja keksivä työskentely 
mahdollistaa syvemmän materiaalisen 
ymmärryksen kehollisen kokemuksen 
kautta. Tekijä saa arvokasta tietoa ma-
teriaalin mahdollisuuksista ja samalla 
myös sen rajoitteista. Käyttäytymiseen, 
rakenteeseen ja työstettävyyteen liitty-
vät kokeilut muodostavat vuoropuhelua 
tekijän ja materiaalin välillä. Kun esi-
merkiksi arkkitehdiksi opiskelevat tark-
kailevat eri materiaalikomponenttien 
käyttäytymistä, kehittävät he samalla 
intuitiivista tietämystä aiheesta, mikä 
mahdollistaa kokonaisvaltaisen arkki-
tehtonisen suunnittelun (45).

(Moni)materiaalisuuden 
mahdollisuudet ja haasteet 

Siihen, miten materiaalisuuden idea to-
teutuu opetuksessa, vaikuttavat keskei-
sesti opettamisen tavat, joten pedagogis-
ta ja didaktista kehystä ei voi kokonaan 
erottaa materiaalisuuden merkityksistä. 
Aineiston mukaan yhteisopetus oli mer-
kittävin tapa materiaalisuuden mahdol-
listajana opetuskontekstissa. Yhteisope-
tuksen samanaikaisesti käytettyjä käsit-
teitä ovat samanaikaisopetus ja yhteis-
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toiminnallinen opettaminen (Saloviita 
2016). Taiteen tutkija Lynne Cookin 
ja kasvatustietelijä Marilyn Friendin 
(1995) mukaan yhteisopetuksessa on 
mukana vähintään kaksi opettajaa, jot-
ka opettavat samassa fyysisessä tilassa. 
Yhteisopetuksen käytännön järjestelyt 
näyttävät vaihtelevan eri kouluissa. Kui-
tenkin tärkeintä on, että opettajat suun-
nittelevat opetuksen yhdessä, ohjaavat 
oppilaita yhteistoiminnallisesti ja toteut-
tavat oppilasarvioinnin yhdessä. Lisäksi 
opettajilla täytyy olla riittävästi työaikaa 
suunnittelulle, materiaalin valmistuksel-
le ja arvioinnille. (1.)

Yhteisopetus tarjoaa mahdollisuuden 
siihen, että opettajat yhteistyössä toi-
miessaan ovat oppilaille esimerkkinä 
yhteistyön tekemisestä. Lisäksi kah-
den opettajan osaamisen ja vahvuus-
alueiden yhdistäminen tukee käsityön 
monimateriaalisen opetuksen toteut-
tamista. (1.)  

Aineiston perusteella voitiin havaita, 
että lähekkäin toimivat oppimisympä-
ristöt tukevat sekä opettajien yhteisope-
tusta että oppilaiden toimintaa. Oppi-
laille todettiin olevan merkityksellistä  
työstää materiaalia ilman, että hänen tar-
vitsee siirtyä koulun eri kerroksiin tai ra-
kennuksiin. Yhteisopetus näyttäytyi tut-
kimuksessa oppilaille laajoina käsillä te-
kemisen mahdollisuuksina, ja moninai-
set käsityön materiaaliteknologiat tarjo-

avat tilaisuuksia tutustua erilaisiin mate-
riaaleihin ja niiden työstöön. Oppimis-
ympäristöstä löytyy myös ohjelmointiin 
ja digitaaliseen mallintamiseen liittyvää 
välineistöä. (19.) Innovatiivisen oppi-
misympäristön todettiin mahdollista-
van oppilaiden työskentelyn yksin, pa-
reittain tai ryhmissä keksien, kokeillen 
ja ongelmia ratkaisten (48).

Useassa artikkelissa tarkasteltiin kä-
sityön opetuksen mahdollisuuksia oppi-
laan kokonaisvaltaisen käsityöprosessin 
kautta. Käsityöprosessissa oppija saat-
taa ratkaista elämäänsä liittyviä ajan-
kohtaisia teemoja ja ilmiöitä, ja samalla 
hänelle tarjotaan mahdollisuuksia luo-
vuuden ja innovatiivisuuden kehittämi-
seen. Kokonainen käsityöprosessi muis-
tuttaa muotoiluprosessia, jossa tekijä on 
yhtä aikaa sekä muotoilija että käsityö-
läinen, kun hän suunnittelee ja valmis-
taa tuotteen. (25.) Samalla käsityö pyr-
kii olemaan oppiaine, joka kasvattaa vas-
tuuntuntoisia kansalaisia ja tuo samalla 
uutta hyödyllistä sisältöä käsityön op-
piaineeseen (31). Kokonaisen käsityö- 
prosessin yhteydessä painopisteenä tulee 
olla materiaalisen maailman ymmärtä-
minen, hyvinvointi ja kestävä elämänta-
pa, joiden tavoitteena on auttaa oppilaita 
tekemään kestäviä valintoja käsityön te-
kijöinä, kuluttajina ja tiedostavina kan-
salaisina. Kestävä elämäntapa näyttäytyi 
käsityön opetuksessa materiaalivalintoi-

na sekä tuotteiden tarkoituksenmukai-
suutena huomioiden tuotteiden elinkaa-
ren ja huollon. (20, 27.) Kokonainen kä-
sityöprosessi mahdollisti myös yhdistä-
mään propositionaalisen tiedon ja käsi-
työtaidon. Käytännössä tämä tarkoittaa 
sitä, että käsityötaitoa ei voi siirtää pel-
kästään sanallistamalla, vaan se vaatii 
omakohtaista kokemusta (26).

Aineiston perusteella yhteisopetus 
nousi toisaalta käsityön opetuksen haas-
teeksi. Tämä johtunee siitä, että kaikissa 
käsityönopettajankoulutusta tarjoavissa 
opettajankoulutuslaitoksissa ei ole mon-
taa vuotta ollut tarjolla tutkinto-ohjel-
maa monimateriaalisen käsityön opet-
tajille. Aineistona olevissa artikkeleissa 
tämä näyttäytyi niin, että käsityötä opet-
tavat voivat kokea yhteisopetuksen kuor-
mittavana työskentelytapana, sillä opet-
tajilta puuttuvat toimintatavan yhteiset 
säännöt ja käsityötilojen käyttämiseen 
liittyvät ohjeistukset. Jos suunnittelul-
le, opetuksen toteutukselle eikä arvioin-
nille ole yhteistä aikaa, yhteisopetuksen 
toteutuksen perusta ei ole vakaalla poh-
jalla (1). Lisäksi materiaalisten resurssi-
en niukkuus johtuen kunnan ja/tai kou-
lun taloudellisesta tilanteesta voi aiheut-
taa kitkaa opettajien välille (14).

Voitaneen ajatella, että keskeisiä käsi-
työn yhteisopetukseen liitettyjä arvoja 
ovat sitoutuminen yhteistyöhön ope-
tuksen suunnittelussa, toteutuksessa 
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ja arvioinnissa, tasa-arvoinen työnjako 
ja vastuu, joustavuus, molemmin puo-
linen luottamus ja toisen ammattitai-
don kunnioitus sekä yhteinen ymmär-
rys toimintatavoista. (1.)

Aineistosta ilmeni, että myös henkilöke-
mian katsotaan vaikuttavan yhteisope-
tuksen toteuttamiseen, varsinkin, jos 
työtehtävien koetaan jakautuvan epäta-
saisesti. Opettajat pitävät kiinni ”omas-
taan”, jolloin yhteisille teemoille tai ai-
heille ei löydy aikaa. Opettajat voivat aja-
tella, että teknisen työn ja tekstiilityön 
suunnittelu- ja valmistusprosessien läh-
tökohdat ovat eri asioissa. Tämä kokonai-
suus aiheuttaa sen, että molemmat opet-
tajat arvioivat omia oppilaitaan omis-
ta lähtökohdistaan. (1, 11.) Käytännön  
toteutusta haittaa myös oppimisympä-
ristöjen erillisyys. Opettajien on mah-
dotonta siirtää yksittäisiä oppilaita tai 
itseään toiseen oppimisympäristöön. 
Haasteena on usein eri ryhmien opetus-
tuntien toisistaan poikkeavat ajankoh-
dat. (13.)

Lisäksi haasteita käsityön opetuksen 
toteuttamiseen saattaa aineiston perus-
teella aiheuttaa se, että opettajat ovat 
määritelleet liian vapaat ja laajat tehtä-
vänannot, eivätkä he luota oppilaiden 
suunnittelutaitoihin. Tällöin oppilaat 
ajautuvat helposti käyttämään heille jo 
ennalta tuttuja materiaaleja, joiden käyt-
täytymistä, ominaisuuksia ja työstämi-

sen reunaehtoja he jo ennestään tunte-
vat. Kuitenkin voidakseen suunnitella 
ja toteuttaa käsityötä monipuolisesti, 
oppilaat tarvitsevat tuttujen materiaa-
lien rinnalle tietoa uusista materiaaleis-
ta ja niiden eri muokkausmahdollisuuk-
sista; käsityössä erilaiset materiaalites-
taukset voivat olla myös osa oppilaan 
suunnitteluprosessia. (7, 8, 9, 10.) Mitä  
pienemmistä oppilaista on kyse, sitä 
isompi on heidän tarpeensa päästä nä-
kemään ja koskettamaan tehtävässä 
määriteltyjä materiaaleja (28). Toisaalta 
tutkimukset osoittivat myös, kuinka 
työskentely vieraan materiaalin parissa  
avoimen suunnittelutehtävän äärellä 
tarjoaa odottamattoman mahdollisuu-
den spontaaneille kokeiluille ja leikeille,  
mikä mahdollistaa yhdessä ajattelun 
materiaalin kanssa (46). Käsityöproses-
sin ideoinnin ja suunnittelun ohjaukses-
sa tarvitaan kahden eri opettajan subst-
anssiosaamista ja tämä tulisi huomioida 
jo opettajankoulutuksessa tai täydennys-
koulutustarpeena (1, 17).

Monimateriaalisuuden 
toimintakentät

Olemme tarkastelleet monimateriaali-
suuden merkitystä osana käsityön ope-
tusta. Kuviossa 1 kuvaamme yhteen
vetona monimateriaalisen käsityön pai-
kantumista eri toimintakentille jaotte-

lemalla kentiksi seuraavat: yhteisope-
tus, kestävä kasvatus, oppimisympäris-
töt, kokonainen käsityöprosessi ja ma-
teriaalisen maailman ymmärtäminen. 
Nämä toimintakentät on johdettu ai-
neiston analyysiluokista, joihin oli eni-
ten viittauksia.

Kirjallisuuskatsauksessa keskeisim-
mäksi toteuttamismuodoksi monimate-
riaalisessa käsityön opetuksessa nousi 
yhteisopetus. Yhteisopetusta tukee nä-
kemys siitä, että yhdellä opettajalla on 
harvoin riittävästi substanssiosaamista 
kokonaisen, moniin materiaalisiin re-
sursseihin ja moniin käsityön työtapoi-
hin perustuvan käsityöprosessin ohjaa-
miseksi, kun taas kaksi opettajaa samas-
sa tilassa voi mahdollistaa laajemman 
tuen oppilaalle monimateriaalisessa op-
pimisympäristössä (ks. Lahti & Davies 
2021). Näin onnistunut yhteisopetus 
voi huomioida oppilaiden erilaiset tar-
peet ja mahdollistaa sopivien työtapo-
jen käytön heidän työskentelyprosessis-
saan. Aineiston mukaan opettajien yh-
teistyö toimii esimerkkinä oppilaille ja 
rohkaisee heitä käyttämään samankal-
taisia toimintatapoja tulevaisuudessa. 
Onnistuessaan yhteisopetus vaatii mo-
lempien opettajien sitoutuneisuutta, mo-
lemminpuolista ammatillista luottamus-
ta ja kunnioittamista sekä tasa-arvoista 
työjakoa. (Härkki ym. 2021.) Opettajien  
tulee muodostaa uudenlainen, yhteis-
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työhön perustuva toimintakulttuuri se-
kä opetuksen suunnittelulle, toteuttami-
selle että arvioinnille (Härkki ym. 2021; 
Strogilos & Tragoulia 2013). Käsityön 
harrastajille yhteisopettajuuden idean 
voi nähdä toteutuvan esimerkiksi vapaan 
sivistystyön piirissä opintokokonaisuuk-
sien tai kurssien välisenä synergiana har-
rastajan toteuttaessa esimerkiksi moni-
tekniikkaisia ja useita materiaaleja yh-
distäviä käsityöprojekteja.

Tulevaisuudessa käsityön opetuksen 
sekä käsityön harrastamisen vahvoina 
painopisteinä korostunevat ekologisuus, 
maapallon monimuotoisuuden säilyttä-
minen ja kuluttajuuskasvatus eli kier-

totalous (Väänänen & Pöllänen 2019). 
Katsauksemme mukaan käsityö voi op-
piaineena lisätä ymmärrystä kestävän 
kehityksen tukemisesta käytännön kä-
sityötehtävien avulla (myös Illum & Jo-
hansson 2012). Käsityön kestävässä tu-
levaisuusorientaatiossa voitaisiin puhua 
laajemmin myös kestävästä kasvatuk-
sesta. Kestävä kasvatus pyrkii laaduk-
kaaseen koulutukseen, joka on todettu 
erinomaiseksi keinoksi kestävän kehi-
tyksen tavoitteisiin pääsemiseksi (Wolff 
ym. 2017). Keskeistä kestävässä kasva-
tuksessa on maailman kantokyvyn tu-
keminen arvojen, asenteiden ja elämän-
tyylien muutoksella kestävään suuntaan 

(De Kumar & De Kumar 2009; Anrey 
& Mortsch 2000). Tässä tutkimuksessa  
kestävän kasvatuksen näkökulmasta  
keskeisinä tekijöinä näyttäytyivät käsi-
työntekijän kunnioitus ja henkilökoh-
tainen vastuu käytettävää materiaalia 
kohtaan (ks. myös Andrey & Mortsch 
2000). Kestävällä kasvatuksella näyt-
tääkin olevan merkittävä asema nykyi-
sen opetussuunnitelman mukaisessa 
käsityön opetuksessa, ja sen roolin voi 
myös nähdä yhä vankistuvan käsityön 
oppiaineen mahdollisia kehityskulkuja 
visioidessa. Myös käytännön taitokult-
tuurina käsityöt tukevat kestävyyden 
kulttuuriin kasvamista (Kashima 2020) 
– esimerkiksi taitotraditioiden ylläpitä-
misen ja eteenpäin siirtämisen sekä toisi-
naan myös niiden kaupallistamisen kaut-
ta (esim. Wanniarachchi, Dissanayake & 
Downs 2020). Käsityön oppimisympä-
ristöt näyttivät olevan merkittävä moni-
materiaalisen käsityön opetuksen mah-
dollistaja. Ne sisältävät asianmukaiset 
ja turvalliset tilat, työvälineet ja laitteet 
sekä materiaalit (Opetushallitus 2014). 
Käsityön oppiaine hyödyntää monia ma-
teriaaleja ja materiaalien työstön tiloja; 
oppimisympäristössä toimitaan eri ma-
teriaaliteknologioiden ja työtapojen, ku-
ten metalliteknologian, ompeluteknolo-
gian tai CNC-teknologian, parissa (Jaa-
tinen & Lindfors 2019). Materiaalien 
muokkaamisen toteutuksia määrittävät Kuvio 1. Monimateriaalisen käsityön opetuksen toimintakentät. 
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siis erilaiset opetuksen resurssit, kuten 
tilat, tarvikkeet, työvälineet ja henkilös-
tö. Aineistosta näkyi, että haasteena op-
pimisympäristöille on uusien materiaa-
lien (esimerkiksi sähköä johtavat mate-
riaalit ja komposiittimateriaalit) mah-
dollisuudet, jolloin perinteinen käsityö-
luokka ei välttämättä palvele monipuo-
lista työskentelyä. On siis ilmeistä, että 
onnistuneen yhteisopetuksen toteutta-
miseksi vaaditaan resurssien uudelleen-
järjestelyä ja monimateriaalisuutta tu-
kevien käsityön oppimisympäristöjen 
luomista (ks. Porko-Hudd, Pöllänen & 
Lindfors 2018).

Kokonainen käsityöprosessin käsite 
on ollut keskeisenä osana perusopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteita jo 
kolmella vuosikymmenellä (Lepistö & 
Lindfors 2015). Tärkeää kokonaisen kä-
sityöprosessin toteutuksessa on oppi-
mistehtävän rajauksen laajuus, jotta op-
pija voi nostaa ideointiin mielikuvituk-
sensa ja suunnitteluun omat mielenkiin-
non kohteensa (Rönkkö & Aerila 2015; 
Rönkkö, Mommo & Aerila 2016). Käsi-
työtä opettavan pedagogisilla ratkaisuil-
la on laaja merkitys siihen, miten hän voi 
tukea oppilaan materiaalien, valmistus-
tekniikoiden ja vaihtoehtoisten työsken-
telytapojen valintaa prosessin lopputu-
loksessa. Käsityötuotteessa näkyy jäl-
kiä käsityöprosessin onnistumisista ja 
haasteista, taidon kehittymisestä, käy-

tettävyydestä, mutta myös esteettisistä 
ja somaattisista merkityksistä, jotka tu-
levat esille ”käden tuntumana”. (Lepistö 
& Lindfors 2015.)

Materiaalisuuden korostuminen 
osana käsityön opetusta ei ole yllättävä 
tutkimustulos, sillä käsityön olemuk-
sellisuus perustuu materiaalisuuteen 
(Metcalf 1997). Tutkimuksessa materi-
aalisuus käsitteenä sisälsi laajasti erilai-
sia työskentelyn muotoja, kokeilemista 
ja keksimistä sekä uusia teknologioita ja 
oppimisympäristöjä. Materiaalisuuden 
toteutus käsityön opetuksessa perustui 
katsauksemme mukaan siihen, että op-
pilaat työskentelivät kokeilevasti, yhdis-
täen sekä aiemmin opittua että uutta tie-
toa materiaaleista ja niiden työstämises-
tä. Se voi muovautua uusmaterialismin 
hengessä myös ympäristön kohtaami-
seksi.

Nykyisellään (moni)materiaalisuu-
den käsitteen tulkintaisuus on koettu 
haastavaksi käytännön opetustyössä, 
vaikka monien materiaalien tuntemusta, 
käyttöä ja soveltamista käsityön opetuk-
sen perustana ei kiistetä. Kiinnostavaa 
on se, että materiaaliosaamisen opetta
minen koettiin ajanpuutteen tai mui-
den resurssien puitteissa haasteelliseksi, 
vaikka materiaalisuus silti nähtäisiinkin 
käsiteellisesti käsityön perustana. Nä-
kemyksemme mukaan asia tulisi ajatella 
päinvastoin: materiaalisuuden kautta  

pystyttäisiin laajemminkin kehittä-
mään materiaalilukutaitoa osana kes-
tävää oppimista ja kasvatusta sekä hah-
mottamaan ympärillämme olevaa mate-
riaalista maailmaa. Tämä tukisi vahvas-
ti omalta osaltaan oppilaan kehittymistä 
sekä vastuullisen yhteiskunnan jäseneksi 
että myös innovatiiviseksi kansalaiseksi.

Materiaalitajun kehittymisen ja ma-
teriaalisen maailman ymmärtämisen 
tavoitteet on kytketty laajasti sisällyttä-
mään käsityön opettamisen ja käsityöl-
lisen ajattelun perustaksi. Mikäli vain 
pudottaisimme pois (moni)materiaali-
suuden käsitteen muutospaineista joh-
tuvista syistä, madaltuisi kynnys palata 
kahden eri käsityön oppiaineen politiik-
kaan. Käsityön opetuksen kehittämisen 
suunnaksi tulisi ottaa vahvempi yhtenäi-
nen monisisältöinen oppiaine, jolla on 
voimaa seistä itsenäisenä toimijuutta, 
kestävyyttä ja demokratiaa edistävänä 
oppiaineena uusliberaalissa koulutus-
poliittisessa kamppailussa. Näin myös 
tulevaisuudessa käsityön opetuksen ta-
voitteena voisi korostua ajankohtaisten 
yhteiskunnallisten taitojen ja ajatteluta-
pojen oppiminen sekä ongelmanratkai-
sukyvyn ja luovuuden kehittyminen, ku-
ten jo Cygnaeus visioi 160 vuotta sitten.

Monimateriaalisuuden vielä nykyis-
täkin kiinteämpi liittäminen käsityön 
opetukseen loisi pohjaa myös yhteiskun-
nan toiminnallisen jäsenyyden kasvuun, 
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jossa erilaisiin materiaaleihin tutustumi-
sen kautta opittaisiin paitsi käytännöl-
lis-esteettis-taloudellista asennetta ja 
toimintaa (Marjanen 2014), myös ma-
teriaalisuuden kestävyyttä ja kulttuuri-
suutta (Janhonen ym. 2020). Monimate-
riaalisuus voisi edistää myös aktiiviseen 
toimijuuteen ja kansalaisuuteen kasvat-
tamista, jolloin käsityön avulla voitaisiin 
ilmaista erilaisia viestejä, ymmärtää ma-
teriaalista maailmaa ja sen kestävää tu-
levaisuutta monitahoisesti sekä laajen-
taa käsityön oppiaineen antamaa koulu-
tuspohjaa.

Lopuksi

Käsityön oppiaineessa ja opetuksessa 
on tapahtunut useita merkittäviä muu-
toksia, joista viimeisin ja suurin on ollut 
siirtyminen monimateriaalisen käsityön 
toteuttamiseen. Tämä muutos on vaikut-
tanut oppiaineen tavoitteisiin, sisältöihin 
ja opettajien sekä oppilaiden pohdintoi-
hin oppiaineen merkityksestä.

Vaikka kouluissa etsitään edelleen 
tapoja toteuttaa monimateriaalista käsi-
työn opetusta, sen asema vaatii myös jat-
kuvaa yhteiskunnallista ja koulutuspo-
liittista neuvottelua. Opetuksen tavoit-
teena ei ole pelkästään oppilaiden ym-
märryksen kasvattaminen materiaalises-
ta maailmasta, vaan samalla tavoitteena 
on kasvattaa ymmärrystä tulevaisuuden 

yhteiskunnasta ja ekologisesta kiertoku-
lusta maapallollamme. Käsityön tekemi-
nen mahdollistaa mielikuvituksen, kek-
seliäisyyden ja käsityöilmaisun kehitty-
misen, mikä vahvistaa itsetuntoa, mutta 
myös auttaa luomaan uutta kulttuuria, 
säilyttämään kulttuuriperintöä ja arvos-
tamaan kulttuurin monimuotoisuutta.

Käytännössä monimateriaalinen kä-
sityön toteutus tarkoittaa laajemmin yh-
teiskunnallisesti muutosta yhden oppiai-
neen politiikkaan. Tällöin kaikki oppi-
laat osallistuvat yhdenvertaisesti oppi
aineen opetukseen Perusopetuslain 
(1998) mukaisesti ja toiselle asteelle siir-
ryttäessä jokaiselle voidaan taata yhtäläi-
set valmiudet ammatillisten taitojen ke-
hittämiseen. Laaja-alainen käsityöosaa-
minen voi synnyttää kiinnostuksen ja si-
ten avata nuorille tien erilaisiin ammatil-
lisiin suuntiin, työllistymis- ja uramah-
dollisuuksiin sekä vapaa-ajan toimintoi-
hin. Lisäksi monimateriaalinen työsken-
tely ja sen aikaansaamat siirtovaikutuk-
set voivat kannustaa innovatiivisuuteen 
ja luovaan ajatteluun millä tahansa elä-
män osa-alueella.

Systemaattisen kirjallisuuskatsauk
sen avulla saatujen tutkimustulosten 
mukaan monimateriaalisuuden toteutta-
minen opetuksessa vaatii sekä toiminta-
tapojen että toimintaympäristöjen muu-
tosta. Monimateriaalisuus mahdollistaa 
laajasti erilaisten materiaalien, työvä-

lineiden ja -tekniikoiden hyödyntämi-
sen osana keksivää ja tutkivaa oppimis-
ta. Sen toteutus tarvitsee uudenlaisen 
oppimisympäristön, jossa voidaan hyö-
dyntää yhteisopetusta. Tällöin opetuk-
sen keskiössä on kokonainen käsityöp-
rosessi, materiaalisen maailman ym-
märtäminen ja kestävä kasvatus.  Opet-
tajankoulutuksessa murros on vaikutta-
nut opetussuunnitelmien uudelleen laa-
dintaan.
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