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virheita ei saa toistaa

tki-lisarahoit

Tiedepolitiikassa on opetus- ja kulttuuriministerion johdolla tehty
merkittavid virheitd. Toistaiseksi mikdadn ei viittaa valttamattdmddn

suunnanmuutokseen, kirjoittaa Jukka Westermarck.

@® Puheenvuoro

uomen tulevaisuu-
den menestys perus-
tuu korkeaan osaa-
miseen ja siihen pe-
rustuvaan tuoteke-
hitykseen. Koska
ndiden ehtona on
korkeatasoinen Suo-
messa tehty tiede ja tutkimus, oli-
si ratkaisevan tarkedd, ettd parla-
mentaarisesti sovittu tutkimus-,
kehitys- ja innovaatiolisdrahoitus
suuntautuisi tieteemme kansain-
vilisen tason nostamiseen.

Yksittdisten tutkijoiden julkai-
sujen yhteenlasketut viittaukset
toimivat mittarina kunkin tutkijan
tutkimustuotannon laatuun. Laa-
jennettuna yhdestd maasta ole-
vien tutkijoiden kerddmia viit-
tauksia voidaan kayttda yhtend in-
dikaattorina koko maan tieteen
laadusta. Clarivate-yritys julkaisee
vuosittain maakohtaisen tilaston
siitd, kuinka monta tutkijaa kus-
takin maasta on valikoitunut hei-
dén eniten viittauksia kerdnnei-
den tutkijoiden ~highly cited” -lu-
etteloonsa. Vaatimuksina listalle
padsemiseksi on se, ettd tutkija si-
joittuu ylimmén yhden prosentin
joukkoon viittauksissa omalla tut-
kimusalallaan ja liséksi lapdisee
tarkan asiantuntija-arvion.

Tamén vuoden tilastossa
“highly cited” -luetteloon meritoi-
tui Suomesta 16 tutkijaa. Muista
Pohjoismaista Ruotsista tutkijoita
on listalla 71, Tanskasta 65, ja Nor-
jasta 24. Suurin piirtein vastaavan
kokoisista maista listalla oli 85 bel-
gialaista, 52 israelilaista ja 42 itd-
valtalaista tutkijaa.

Néma vertailukelpoiset luvut
vahvistavat yliopistorankingien
ja tieteen tila -raporttien antamaa
valitettavaa kuvaa siitd, ettd myyt-
ti suomalaisen tieteen kansainvé-
lisesti korkeasta tasosta on syytd
asettaa vahvasti kyseenalaiseksi.

ARVIOITAESSA Suomen tieteenta-
son kehityksen pysahtymistd ja
heikentyneistd tutkimusolosuh-
teista johtunutta aivovuotoa vii-
meisten kymmenen vuoden aika-
na, on selvdi, ettd suomalaises-
sa tiedepolitiikassa on opetus- ja
kulttuuriministerion (OKM) joh-
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SUUNNANMUUTOS. Suomen
eturivin tutkijat ovat valmiita

osallistumaan muutostyohon,
kirjoittaa Jukka Westermarck.

dolla tehty merkittdvid virheitd.

2010-luvun tki-rahoitusleikka-
ukset tekivdt rumaa jalked yliopis-
toissa, mutta niiden tieteen teke-
misen heikentédvaa vaikutusta sy-
vensi lisdksi se, miten OKM ohjasi
rahoituksen kayttod.

Suurimpia OKM:n virheistd
ovat olleet paatokset siirtdd sekd
yliopistojen perusrahoitusta etta
Suomen Akatemian vapaasti haet-
tavaa rahoitusta monimutkaisiin
rahoitushimmeleihin, jotka ai-
heuttavat erittdin merkittdvad lisa-
tyota yliopistoille, mutta ovat te-
hottomia huipputieteen tukemi-
sessa. Esimerkkeind ndistd ovat
yliopistojen profilaatiorahoituk-
set, jotka ajavat yliopistot hake-
maan parin vuoden vilein uu-
sia, keinotekoisia profilaatioaluei-
ta sen sijaan, ettd yliopistot saisi-
vat keskittya pitkdjanteisesti tuke-
maan todellisia vahvuuksiaan.

Uusimpana esimerkkind on
tohtorikoulutuksen pilottihank-
keen toteutus, jossa tutkijakouluil-
le kauan odotettu lisdrahoitus jae-
taan uskomattoman rahoitussir-
kuksen lapi, joka sekd polarisoi
tiedettdmme ettd todella merkitta-
visti ty6llistda yliopistoja.
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Kaikesta tdstd paistaa lapi
OKM:n ylimmén johdon epéluotta-
mus siihen, ettd maamme parhaat
tieteentekijét ja yliopistot osaisi-
vat kdyttdd rahoitusta parhaalla ta-
valla tieteen parhaaksi. OKM:n toi-
met my0s kdytdnnossa rajoittavat
merkittdvasti yliopistolain méarit-
tdmad yliopistojen autonomiaa ja
ovat tehneet yliopistojen hallin-
noista ldhinnd rahoituskriteerien
perdssd juoksevia tempputehtaita.
Kuten tuloksista ndhddan, ndma
OKM-lahtoiset keinot ovat selkeds-
ti epdonnistuneet Suomen tieteen
tason nostamisessa.

VALITETTAVASTI Petteri Orpon
(kok) hallituksen ensimmaéisen
vuoden tki-padtokset eivit viittaa
suunnanmuutokseen OKM:n tie-
depolitiikassa, silld vapaasti tie-
teentekijoiden haettavaksi tieteen
hankerahoitukseksi ei lisdrahoi-
tuksesta padtynyt euroakaan. Juu-
ri hankerahoitus, jota tieteenteki-
jdt voivat hakea omien tutkimus-
kysymystensa ratkaisemiseksi riip-
pumatta siitd, miten tulokset ovat
vilittomasti sovellettavissa, on sitd
rahoitusta, jolla tiede uusiutuu ja
josta saavat alkunsa uudet mullis-
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OKM:n

toimet
ovat tehneet
yliopistojen hal-
linnoista lahinna
rahoituskriteerien
perassd juoksevia
tempputehtaita.”

tavat tieteelliset lapimurrot.

Myos se, ettd merkittdva osa ra-
hoituksesta tulee julkisesti kaik-
kien tutkijoiden haettavaksi, eikd
sitd jaeta pelkdstddn ohuiden sup-
piloiden, kuten lippulaivaohjelmi-
en kautta, olisi erittdin tarkeés tie-
teen monimuotoisuuden ja uudis-
tumisen kannalta. Tulevaisuuden
vaihtoehtoina on, ettd joko jat-
kamme télla tielld, tai sitten OKM
uskaltaa vihdoin katsoa peiliin ja
muuttaa radikaalisti kédsitystdan
siitd miten suomalaisen tieteen ta-
soa voidaan tukea parhaiten. Ku-
ten akateemikkojen hallitukselle
budjettineuvottelujen alla osoitta-
ma kirje, sekd useat muiden johta-
vien tutkijoiden ulostulot osoitta-
vat, niin Suomen eturivin tutkijat
ovat valmiita osallistumaan sithen
muutosty6hon.

Tahdn mennessd ministerio ei
ole ollut valmis kuulemaan hei-
td. Tamén on muututtava, jos kan-
sakuntana haluamme, ettd sovittu
tki-lisdrahoitus saavuttaa sille ase-
tetut erittdin korkeat odotukset.

Jukka Westermarck
professori, Turun Biotiedekeskus,
Turun yliopisto



