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Tadma notaarityd on laadittu seminaarityon “Seksuaaliseen hyvéksikéyttdon liittyvéan ihmiskaupan
kontrollointikeinot Suomessa ja niiden vaikutukset uhreihin” pohjalta. Notaarity6 tarkastelee seksityon
kontrollikeinoja Suomessa ja niiden vaikutuksia seksityontekijoihin.

Tutkielman metodina kdytetién kirjallisuuskatsausta. Analysoitavana on empiriisti ja ei-empiiristé
tutkimusta Suomesta seké ulkomailta. Teoreettinen viitekehys perustuu leimaamisteorian
kohdistuvien stereotypioiden ja stigmojen vaikutusten tarkastelemisessa. Lisdksi esitellddn
kriminaalipoliittinen tausta.

Keskeiset tutkimustulokset osoittavat, ettd seksityontekijan oikeutta valita tyonsd on Suomen
rikosoikeusjarjestelméssa rajoitettu liian ankarasti. Erityisesti parituslainsdddannon nykyinen
sanamuoto aiheuttaa ongelmia rajoittaen esimerkiksi seksityontekijoiden mahdollisuuksia vuokrata
tydasuntoa. Liséksi ulkomaalaislakiin kirjattu kddnnyttdmisperuste on johtanut poliisin harjoittamaan
etniseen profilointiin ja siten ulkomaalaistaustaisten seksityontekijéiden epéluottamukseen poliisia
kohtaan.

Johtopditoksissi suositellaan etenkin seksin myynnin epdilyyn perustuvan kddnnyttdmisperusteen
kumoamista kokonaisuudessaan ulkomaalaislaista, sekd muutoinkin erityisesti paritussddnnoksen
selkeyttdmisti. Lisdksi vapaaehtoinen seksity0 tulisi perusteellisemmin erottaa parituksesta,
seksikaupasta ja muusta seksin myyjien hyviksikéytosta.
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Liite 1. Seminaarityohon tehdyt muutokset



1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta ja tutkimuskysymykset

Seksitydtd on usein sanottu ihmiskunnan historian vanhimmaksi ammatiksi, silla sitd on
harjoitettu jokaisessa yhteiskunnassa, joka on jattinyt jalkeensi kirjallista materiaalia'.
Seksityd on aihe, joka herittdd jatkuvasti paljon tunteita ja keskustelua niin Suomessa kuin
maailmallakin. Suomessa viimeisin seksityon dekriminalisointiin liittyvé kansalaisaloite, jota

mainostettiin mediassa nimelld Oikeus ty6hon, luotiin maaliskuussa 2024.

Seksityd ei ole yhteiskunnallisen keskustelunkaan aiheena tuore. Silti erityisesti nykyisen
lainsdddéntokehikon muutosvaatimusten ja mahdollisten lainsddtdmissuunnitelmien vuoksi on
mielesténi tirkeéd tarkastella seksityontekijoiden timénhetkisté tilannetta. Suomessa ei ole
viime aikoina tehty juurikaan tutkimusta seksityohon liittyen, ja useimmiten seksityohon
liittyvissd tutkimuksissa keskitytddan pikemminkin seksuaaliseen hyvéksikdyttoon liittyvadn
thmiskauppaan ja siihen liittyvadn sddntelyyn. Etenkin empiiristd tutkimusta nimenomaan
Suomessa harjoitettavaan seksityohon liittyen tarvittaisiin kipedsti lisdd. Lahestyn téssd tyOssd
seksityOtd aiheena seuraavien tutkimuskysymysten kautta: miten kaupallista seksié
sadnnellddn Suomessa, ja miten tima sdéntely vaikuttaa seksityontekijoiden mahdollisuuksiin

harjoittaa tyotdan?

Tutkielma koostuu viidestd padluvusta. Ensimméiisessd luvussa johdatetaan aiheeseen ja
médritellddn kaytetyt kidsitteet. Toisessa luvussa esitelladn teoreettinen viitekehys.
Kolmannessa luvussa tutkitaan, millaisia muita vaihtoehtoisia kaupallisen seksin
sadntelymuotoja on — tdhédn olen valinnut tarkasteltaviksi Ruotsin ja Saksan. Neljannessé
luvussa tutkitaan seksityon, seksikaupan ja parituksen lainsdddénnollisid kontrollikeinoja
Suomessa?, ja viidennessé luvussa tutkitaan ndiden kontrollikeinojen vaikutuksia
seksityontekijoihin. Kuudes luku on yhteenveto, jossa tehddin johtopédétokset ja esitelldén

jatkotutkimus.

! Jenness 1990, s. 416 vrt. Orth — Horten 2023, s. 131, jonka mukaan kétilon tydsté on sdilynyt vanhempaa
todistusaineistoa

2 Vaikka tyodn tarkastelun kohteena on laillinen seksityd eikd siis paritus tai seksikauppa, on seksityontekijoiden
kokeman kontrollin ymmaértdmisen kannalta mielestdni térkedd tietdd, mité lainsdddéntokehikko pitdd siséllddn ja
mika sen tausta on. Téstd syystd tydssd sivutaan paikoitellen my6s seksikauppaan ja paritukseen liittyviad
teemoja.



Tédmin tutkielman metodina kdytetddn kirjallisuuskatsausta — pyrin vastaamaan
tutkimuskysymyksiin analysoimalla suomalaisia ja ulkomaalaisia empiirisid ja ei-empiirisié

tutkimuksia.
1.2 Kasitteet

Téssé tutkielmassa kdytetdédn rinnakkain késitteitd seksikauppa ja seksuaaliseen
hyviksikdyttoon liittyvd ihmiskauppa, joilla tarkoitetaan nimenomaisesti RL 25:3
tunnusmerkiston mukaista rikollista toimintaa. Lain mukaan ihmiskaupasta tuomitaan se, joka
kayttamélld hyvéksi toisen riippuvaista asemaa tai turvatonta tilaa, erehdyttdmalld toista tai
tamén erchdystd hyvéksi kayttdmailld, maksamalla korvauksen toista vallassaan pitavélle
henkil6lle tai ottamalla vastaan sellaisen korvauksen ottaa toisen valtaansa, virvii toisen
taikka luovuttaa, kuljettaa, vastaanottaa tai majoittaa toisen hdnen saattamisekseen RL 20:10

tarkoitetun (paritus) tai sithen rinnastettavan seksuaalisen hyviksikidyton kohteeksi.

Parituksella tarkoitetaan RL 20:10 mukaisesti sellaista toimintaa, jolla hankitaan itselle tai
toiselle taloudellista hyotyé toisen harjoittamasta seksitydstd. Suomen rikoslain mukaisesti
paritusta on kaikenlainen huoneiston tai tilan jarjestimistd korvausta vastaan, seksityon

markkinointi ja kiytdnnossé kaikki muu toisen tekemésti seksitydstd hyotyminen.

Kaupallisesta seksistd puhuttaessa téssa tutkielmassa tarkoitetaan kaikenlaista seksiin tai
seksuaalisuuteen liittyvdi toimintaa, jossa liikkuu raha, sen enempéé erottelematta, sisaltaako

tama toiminta seksityontekijidn hyvaksikdyttod vai ei.

Kontrollikeinoilla tarkoitetaan tissa tutkielmassa virallisia eli viranomaisten kéyttimia
kontrollin keinoja, kuten sdént6jé ja valvontatoimia. Tarkastelun ulkopuolelle jai sosiaalinen
kontrolli ja esimerkiksi parittajan tai ihmiskaupparikokseen syyllistyvén rikoksentekijén

harjoittama kontrolli uhria kohtaan.

Tassé tutkielmassa kiytetdédn kasitteitd seksityo ja seksityontekijd. Yleisessd suomalaisessa
asiasanastossa (YSA) ja muissa asiasanastoissa vastaavat kdsitteet ovat prostituutio ja
prostituoitu. Kimpimaki kdyttad teoksessaan prostituutio-sanasta johdettuja késitteita
argumenttinaan, ettd tima terminologia on kdytinndssa vakiintunutta. Hin kuitenkin

tiedostaa, ettd termit ovat osin ongelmallisia ja kiistanalaisia®. Kontula taas kdyttda kisitettd

3 Kimpiméki 2009, s. 4-5.



seksity0, ja ldhestyy valintaansa Holly Wardlown neljén ndkokulman kautta: 1) seksity6 on
sanavalintana neutraalimpi, silld prostituutioon liittyy liikaa historiallista painolastia; 2)
kisitteelld otetaan kantaa poliittisesti: seksityOntekijdille on luontevaa vaatia samoja oikeuksia
kuin muille tydntekijoille, kun kaupallinen seksi médritelldén tyoksi; 3) prostituoitu on
stigmatisoiva késite, joka liitetddn henkilon identiteettiin, seksityd korostaa sen luonnetta
tulonhankintakeinona; 4) seksityd tuo esiin niitd rakenteellisia syitd, jotka ovat johtaneet
seksin kaupallistumiseen, eli koyhyyden ja naisten vastuun perheen elannosta. Lisdksi

Kontula huomauttaa, ettd prostituutio on sivumerkitykseltdén halventava.*

Kisitteet ja nithin yhdistyvit merkitykset muuttuvat jatkuvasti yhteiskunnallisten késitysten ja
arvojen aaltoillessa. Tdmén tyon osalta olen pddtynyt siithen tulokseen, ettd kdytin
mieluummin sanaa seksityontekija kuin prostituoitu, silld koen seksityontekijan késitteend
sopivan paremmin tdménhetkiseen tilanteeseen ja toisaalta omaan arvomaailmaani. Liséksi
haluan kunnioittaa seksityontekijoiden omaa preferenssié etenkin, kun tima tutkielma on
seksitydmyodnteinen. Selkeyden vuoksi kéytdn sen ohessa sanaa seksityd, vaikka késite onkin

sindnsa kiistanalainen eiké vakiintunut.

4 Kontula 2008, s. 34; Wardlow 2004, s. 1017-1018.



2 Teoreettinen viitekehys

2.1 Leimaamisteoria ja huorastigma

Leimaamisteoria on 1900-luvun jilkipuoliskolla kehitetty poikkeavuuden sosiologian
suuntaus, jonka ehkd merkittdvimpid edustajia ovat Edwin Lemert ja Howard Becker.
Leimaamisperiaatteen pdédajatus on se, ettd kontrolli johtaa poikkeavuuteen ja poikkeavaan
kiytokseen. Sen sijaan, ettd poikkeava kayttdytyminen lisdisi kontrollia, leimaamisteorian
kannattajat argumentoivat, ettd kontrolli lisdd poikkeavaa kdyttdytymistd. Becker huomauttaa,
ettd kontrolli itse asiassa madrittdd myos, mitkd teot ovat poikkeavia. Leimaamisteoriasta
voidaan erottaa kolme pddajatusta: Ensinnékin yhteiskunnassa tapahtuvasta sdintojen
rikkomisesta tekee rikoksen siihen liitetty ulkoinen leima. Toiseksi voidaan puhua sisdisestd
leimasta, jonka henkild yhdistid itseensi sosiaalisen kontrollin seurauksena, ja minkd myd6ta
henkil¢ alkaa toimia leiman mukaisesti; titd voi pitdd itsedéin toteuttavana ennusteena.
Kolmanneksi on esitetty, ettd sosiaalisen kontrollin jokapdivéinen olemassaolo ikddn kuin

automaattisesti tuottaa tietyn maérén poikkeavuutta yhteiskuntaan.’

7 on etenkin Gail Phetersonin tutkima

Niin kutsuttu huonon naisen leima” tai “huorastigma
ja kayttdma termi. Huorastigmalla tarkoitetaan sosiaalista ja oikeudellista leimaa, joka
yhdistetdén naisiin, jotka tekevét seksityotd, joita epdillddn seksityon tekemisestd ja joiden
katsotaan kdyttaytyvén kuin seksityontekijd. Huorastigma ei ole ainoastaan sosiaalisen
kontrollin ongelma, vaan se vaikuttaa myos seksityontekijoiden kohteluun virallisten

kontrollitoimijoiden eli esimerkiksi poliisin ja tuomioistuinten toimesta.®

Huorastigma néyttdytyy Suomessa useimmin kahdella eri tavalla, rikos- ja uhripainoitteisesti.
Rikospainoitteinen ldhestysmistapa kytkee seksityontekijét ihmiskauppa-, paritus- ja
huumerikollisuuteen, yleiseen epdjirjestykseen ja tautien levidmiseen; seksityontekijat
ndhdéan perheité rikkovina seksitaudin levittdjind. Uhripainoitteinen ndkokulma taas nékee
kaikki seksityontekijat koyhistd maista pakolla tuotuina seksiorjina, joiden ajautuminen alalle
on joko tietimittomyyden, kdyhyyden tai houkuttelun tulos. Olennainen piirre tissd

ldhestymistavassa on se, ettd naiset eivit ole itsendisid toimijoita vaan pelkdstddn muiden

5 Laine 2014, s. 127-129.

® Vuolajirvi 2016, s. 322.

" Eng. Whore stigma

8 Pheterson 1990, s. 397-398.



toiminnan objekteja, joiden pelastaminen on sivistyneen ja rikkaan lannen tehtiva.’
Huorastigmaan liittyvé naisten kategorisointi huonommiksi tai muuten abnormaaleiksi avaa
oven myds naisten objektivoinnille ja esineellistimiselle. Esineellistimisen suurin riski on
vieraantuminen seksityontekijoistd ihmisind, miké voi pahimmillaan johtaa jopa heihin

kohdistuvan vikivallan hyviksyntdén tai oikeutukseen. !

Vaikka olen tdssé esitellyt sekd leimaamisteorian ettd huorastigman, sovellan tissd tyOssd
seksityon tekijoiden oikeudellista asemaa tarkastellessani ainoastaan huorastigmaa. Tulkitsen
huorastigman leimaamisteorian alakésitteeksi, ja pidin sitd timén tyon kannalta
tasmallisempénd valintana, mink& vuoksi en siis sovella tissd ty0ssd tavanomaista

leimaamisteoriaa sellaisenaan.
2.2 Kriminaalipoliittinen tausta

Seksin myymistd on sddnnelty Suomen historiassa jo pitkddn, ensimmaisté kertaa
irtolaislaeissa vuosien 1880 ja 1986 vilisend aikana. Paritussdanndksen alkuperdinen muoto
kriminalisoi vain huoneen tarjoamista “haureuden harjoittamista varten” ja “naisen
viettelemisen haureellisuuteen”. Sdédnndstd on muutettu useaan otteeseen etenkin rikoslain
kokonaisuudistusten yhteydessi. Merkittdvin muutos tapahtui kuitenkin vuonna 1961, kun
saannds muutettiin sukupuolineutraaliksi, osin johtuen vuonna 1953 Suomen allekirjoittaman
YK:n ihmisten kaupan ja toisten prostituutiosta hy6tymisen tukahduttamista koskevan
yleissopimuksen kansainvélisten velvoitteiden vuoksi. Lisdksi parituksen tekomuotoja
muokattiin ja laajennettiin sopimuksen muitakin vaatimuksia vastaaviksi.!! Tuorein
parituslain muutos tuli voimaan vuoden 2023 alusta, kun seksuaalirikosten mééritelmat

muuttuivat suostumusperustaisiksi.

Ulkomaalaislakiin liséttiin kddnnyttdmisperusteeksi epdily seksipalveluiden myynnisti
vuonna 1999, joka l6ytyy nykyisestd vuonna 2004 sdddetystd uudesta ulkomaalaislaista sen
148 pykaélastd. Seksin myyntid kontrolloitiin vield edelleen sdédtdmélld vuonna 2003

jérjestyslakiin kielto myyda tai ostaa seksipalveluita julkisella paikalla.!?

9 Kontula 2008, s. 58

10 Skaffari s. 72-73.

' Kimpimaiki 2009, s. 118-125.
12 Jokinen ym. 2023, s. 62-64.



Ihmiskauppa kriminalisointiin Suomen rikoslaissa vasta vuonna 2004 kansainvélisten
velvoitteiden aiheuttaman paineen vuoksi. Sen jdlkeen, kun ithmiskauppa kirjattiin rikoslakiin,
jatkui hallituksen vaihdon yli kiivas keskustelu siitd, tulisiko seksin ostaminenkin kieltda
kokonaan. Seksipalveluiden tarjoaminen maksua vastaan ja ostaminen julkisella paikalla oli
kielletty jo vuonna 2003 jérjestyslain 7 §:ssd. Lopulta seksikaupan kohteena olevan henkilon
hyviksikiyttod koskeva sddnnds lisittiin rikoslakiin vuonna 2006.!3 Rangaistavaksi sdédettiin
seksin ostaminen ihmiskaupan tai parituksen uhrilta, vaikka ihmiskauppatydryhmén
osamietinndssé ehdotettiin seksin myds ostamisen ja sen yrityksen kieltdmisté kokonaan'?.
Myo6hemmin sddnndstd muutettiin oikeuskdytanndssi ilmenneiden soveltamishaasteiden
vuoksi niin, ettd seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvaksikdyttd sdaddettiin

rangaistavaksi myos tuottamuksellisena tekona'.

Oikeus tyohon -kansalaisaloite perustettiin maaliskuussa 2024, sen tarkoituksena
dekriminalisoida seksityd Suomessa kokonaisuudessaan. Kansalaisaloitteeseen kirjatut
muutokset olisivat olleet koottuna seuraavanlaiset: Ensinnékin parituksen maéritelméa RL
20:10 muutettaisiin siten, ettd paritukseksi méériteltdisiin ainoastaan seksityontekijaa
hyviéksikéyttdva toiminta, ja méérittelyssd keskeistd olisi seksityOntekijén alisteinen asema
hyviksikayttdjain ndhden. Toiseksi torkedn parituksen RL 20:11 mukaisia kriteereitd olisi
muutettu hieman, ja molempien tekomuotojen vihimmaisrangaistuksia olisi korotettu. Liséksi
ulkomaalaislain pykéld epdilystd seksuaalipalveluiden myymisestd kdannyttdmisperusteena
olisi poistettu, samoin jérjestyslain momentti seksin myymisestd ja ostamisesta julkisella

paikalla.'¢

13 Niemi — Aaltonen 2013, s. 15-18.

14 Oikeusministerié 2003, s. 9.

15 HE 229/2014 vp.

16 Oikeus tyohon -kansalaisaloite https://oikeustyohon.fi/kansalaisaloite/



3 Seksityon vaihtoehtoisia saantelymuotoja

3.1 Ruotsi

Ruotsin suhtautumista seksityohon ja sen sddntelyyn kutsutaan pohjoismaiseksi malliksi
(Nordic model). Ruotsi oli koko maailman valtioista ensimmdiinen, joka kdytti feminististd
argumentaatiota muuttaakseen kaupallista seksid koskevaa séédntelydén abolitionistiseen
suuntaan. Ruotsissa seksin ostaminen kriminalisoitiin kokonaan vuonna 1999, mutta seksin
myyminen pysyi dekriminalisoituna. Ruotsin sdéintelymalli pyrkii vaikuttamaan kaupallisen
seksin ja seksikaupan esiintyvyyteen lihestymalld ongelmaa kysynnén kautta. Seksin
ostamisen tdysivaltainen kriminalisointi vaikuttaa suoraan kysyntdin eli seksin ostamisesta
kiinnostuneiden henkiléiden médraén. Ruotsin mallin taustalla on ajatus, ettd seksuaalisten
palveluiden kysyntd ylldpitdd seksikauppaa ja paritusta — jos kysyntéa ei olisi, ei paritus tai

seksikauppa olisi taloudellisesti kannattavaa toimintaa.'’

Lain kdytdnnon vaikutuksista on hankala saada varmaa tietoa. On kuitenkin selvaa, ettd lain
sadtdmisen myotd katuprostituutio on Ruotsissa selvisti vihentynyt. Toisaalta on vaikeaa
arvioida, onko laki vaikuttanut kaupallisen seksin médrdén Ruotsissa vihentdvésti, vai onko
se vain muuttunut entistd ndkymattomadmmaksi. Lain kritisoijat ovat my0s tuoneet esille, etti
oston kriminalisoinnin myo6té seksityontekijoiden on mahdollisesti jouduttava kddntyméén
parittajien puoleen saadakseen asiakkaita. Laki on tehnyt seksin ostajien kuulemisen
oikeudessa todistajina kdytinndssd mahdottomaksi, miké vaikeuttaa isompien paritusjuttujen
selvittdmistd. Positiivista on kuitenkin, ettd Ruotsin poliisille on varattu méirérahoja

ihmiskaupparikollisuuden tutkintaa ja ehkiisyd varten.'®

Ruotsin mallia on kritisoitu etenkin siksi, ettei se ota riittdvasti huomioon niitd seksin myyjié,
jotka toimivat vapaaehtoisesti; ndma seksityontekijdt on asetettu samalle tasolle seksikaupan
ja parituksen uhrien kanssa, eiké siten hyvéksikdyton ja vapaaehtoisen toiminnan vilille tehda
eroa!”. Seksid myyvit henkilot ovat kertoneet, ettd seksitydhon liittyvé stigma on selvésti
kasvanut ostokieltoon liittyvin yhteiskunnallisen keskustelun myo6ti. Kdydyn keskustelun
johdosta seksityontekijét kokevat, etteivit he ole osa yhteiskuntaa. Asiakkaiden huolten

tyydyttimiseksi heidén tulee ndytelld “iloista seksityontekijdd”, joka pitdd tyostddn — tai

17 Vuolajdrvi 2019, s. 152-153.
18 Kimpimiki 2009, s. 310-314.
19 Kimpimaiki 2009, s. 312-314.



sellaista versiota iloisesta seksityontekijdstd, jonka asiakas haluaa ndhdi ja jota tdmé pitda

uskottavana.?®

Seksityontekijoiden kokema huorastigma korostuu Ruotsin tilanteessa, kun tarkastellaan
poliisin toimintaa. Seksityontekijin poliisille ilmoittamaa vikivaltaa usein véhétellddn, ja
seksityontekijdd pidetdén osin syyllisend vékivaltaan. Esimerkiksi erdén seksityontekijén
ilmoitus tapahtuneesta raiskauksesta sivuutettiin tdysin silld perusteella, ettd hénelle oli
maksettu siitd.?! Vaikka lain tarkoituksena on ollut kriminalisoida ainoastaan seksin
ostaminen ja siten suojella seksin myyjéa, ovat lain taustalla vaikuttaneet mielipiteet ja
stigmat vieneet yhteiskunnallisen ajattelun yha ldhemmas kohti seksin myynnin téysivaltaista

vastustamista.
3.2 Saksa

Seksityd on ollut Saksassa laillista jo vuodesta 1927. Vuodesta 2002 alkaen Saksassa on ollut
voimassa prostituutiolaki??, jonka tarkoituksena oli normalisoida seksity® ja tehda
seksityontekijoiden hyviksikdytostd hankalammin toteutettavaa. Laki teki muun muassa
seksityontekijin ja asiakkaan vilisistd sopimuksista oikeudellisesti sitovia ja teki
mahdolliseksi sen, ettd seksityontekijét saattoivat tehdd oikeudellisesti patevid tyosopimuksia.
Siten lainmuutos toi seksityontekijit sosiaaliturvan alaan. Lakimuutoksen myoté
seksityontekijén oli siis mahdollista tehdd sopimus asiakkaan kanssa seksipalveluiden
myymisestd, ja sen myotd vaatia oikeudessa palkkion maksamista, mikéli asiakas tésti

kieltdytyi suorituksen jilkeen.?® Suomessa tillaiset sopimukset ovat patemattomia?.

Sadntelykokonaisuutta tiydennettiin Saksassa vuonna 2017 sédatdmalla prostituutiosuojalaki®,
joka sdintelee seksityon elinkeino-oikeudellista puolta. Lain sddtdmisen myoté
seksityontekijoilld on velvollisuus ilmoittaa toimintansa ja kidydé pakollisessa
terveysneuvonnassa, minké jdlkeen he saavat ilmoittautumistodistuksen, joka toimii
erddnlaisena seksityontekijan tydkorttina. Saksassa oli vuonna 2021 noin 23 700

seksityontekijid, jotka olivat ilmoittaneet prostituutiosuojalain mukaisesti tekevénsa

20 Vuolajérvi 2019, s. 157-158.

2 Vuolajérvi 2019, s. 158.

22 saksaksi Prostitutionsgesetz, koko nimeltiéin Gesetz zur Regelung der Rechtsverhiltnisse der Prostituierten,
vapaasti kddnnettyna laki prostituoitujen oikeussuhteiden siéntelemiseksi

23 Orth — Horten 2023, s. 131.

24 ks. Esim Meri 2023, s. 561-562.

25 saks. Prostitutionsschutzgesetz



seksityotd. Tdma ei kuitenkaan vastaa todellista lukua, joka on erindisten ldhteiden ja

tutkimusten mukaan jotain 65 000 ja 400 000 seksityontekijan vililla.?

Saksan prostituutiosuojalakia on kritisoitu erityisesti siksi, ettd se ei todellisuudessa suojaa
ulkomaalaisia seksityontekijoitd. Saadakseen tyokortin, tulee seksityontekijéllé olla tydlupa,
jota juuri niiden seksityontekijoiden, jotka tulevat hankalimmista olosuhteista, on vaikea
saada. Toisaalta tyokortti ei myOskédn takaa sitd, ettd seksityontekijé tekisi seksityotd tdysin
omasta vapaasta tahdostaan. Lisdksi monet seksityontekijét pitdvat tyokorttia stigmatisoivana,
silla esimerkiksi sijaiskumppaniterapian®’ harjoittajat lasketaan laissa seksityontekijoiksi.
Toisaalta kaikki seksityontekijdt eivit ole avoimia esimerkiksi 1dheistensd kanssa
ammatistaan, jolloin rekisterdintipakko voi tuntua heistd siltd, ettd heidét pakotetaan
paljastamaan ammattinsa. Ulkomaalaisten seksityontekijoiden rekisterdityminen voi olla
mahdotonta huonon saksan kielen taidon vuoksi. Mikéli asiakas saa tietda, ettei rekisterdintia
ole tehty, voivat he kdyttad tité kiristyskeinona ja siten hyvéksikédyttdd seksityontekijaa.
Rekisterdinnin tekeméttd jattaminen vaikuttaa myds seksityontekijdn mahdollisuuksiin saada
apua. Myoskéédn se, ettd seksityd on Saksassa sallittua ja laissakin suojattua, ei tarkoita,

etteiko se olisi kuitenkin edelleen voimakkaasti stigmatisoitu ammatti.?

26 Orth — Horten 2023, s. 131.

27 Sijaiskumppaniterapia on yksi seksuaaliterapian muoto, joka mahdollistaa fyysisen ldheisyyden. Liséi tietoa
aiheesta esim. surrogatetherapy.org -sivustolta.

28 Orth — Horten 2023, s. 132.
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4 Parituksen ja seksikaupan lakisaateinen kontrolli Suomessa

4.1 Paritus

Nykyinen RL 20:10 paritussédédnnos kriminalisoi seksity6td harjoittavan henkilon
majoittamista seksityotd edistavélla tavalla, seksityohon liittyvien yhteystietojen vilittimisen
ja siihen liittyvdn muun markkinoinnin®®. Liséksi kriminalisoitua on hyétyminen toisen

henkildn seksityOstd ja henkilon vietteleminen seksityohon.

Pykald on sisélloltadn todella avoin ja monitulkintainen; jos esimerkiksi seksityOntekijé
harjoittaa ammattiaan vuokratussa asunnossa, voisi vuokranantaja syyllistyd RL 20:10
mukaiseen paritukseen. Juuri paritussdédnnds on ongelmallinen seksityontekijoille vaikeuttaen
asunnon vuokraamista kohtuuttomasti vuokranantajien ennakkoluulojen ja rikosoikeudellisen

seuraamuksien pelon vuoksi®’,

Seksityontekijan tydstddn saamat tulot ovat, kuten muutkin ty6lld tehdyt ansiotulot, tuloveron
alaisia®!. Jos paritussdannosti tulkittaisiin pelkéstién sen sanamuodon mukaan, syyllistyisi
siis my0s Suomen valtio paritukseen, silld se suoraan hyotyy seksityOntekijén harjoittamasta
elinkeinosta. Lain tulkinnan ja uskottavuuden kannalta ei liene perusteltua, ettd sen sanamuoto
mahdollistaa ndinkin ddrimmadisen tulkinnan. Paritussdédnnoksen vaikutuksista
seksityontekijoiden elinkeinon harjoittamiseen ja siithen liittyvéstd problematiikasta lisdd

luvussa 5.1.
4.2 Seksuaalipalveluiden myynti kaannyttamisen perusteena

Suomessa epdily seksin myymisestd on kirjattu kddnnyttdmisperusteeksi ulkomaalaislakiin, ja
saannos kdytdnndssd kriminalisoi seksin myymisen maahanmuuttajien osalta, vaikka seksin
myyminen onkin Suomessa muutoin dekriminalisoitu. Epéily seksin myynnistd on peruste
kadnnyttdmisen lisdksi my6s maahantulolle, vaikka henkild olisi maassa laillisesti tai hdnelld

muutoin olisi oikeus matkustaa Suomeen.>2

Sdédnnds on monella tapaa ongelmallinen. Ensinnékin poliisien tai rajavartiolaitoksen

tekemistd kadnnyttamispadatoksistd kdy harvemmin ilmi, onko kddnnytettidvaltd jollain tavalla

2 Kimpiméki 2009, s. 162.

30 Kontula 2008, s. 52—54.

3! Linnakangas 2005, s. 426-427.
32 Vuolajérvi 2019, s. 5.
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varmistettu, ettei tdmé ole hyvéksikdyton tai ihmiskaupan uhri taikka toimi muuten jonkun
pakottamana. Toiseksi valvontaviranomaisilla ei valttimatta ole tarpeeksi koulutusta edes
tunnistaa ihmiskaupan piirteité tai kysyé oletetulta uhrilta oikeanlaisia kysymyksia
thmiskaupan paljastumiseksi. Kdinnyttamisperustetta saatetaan kdyttdd myos nopeana
keinona saada henkild poistettua maasta, miké ei myoskdin edisté ihmiskaupan uhrien

tunnistamista.>
4.3 Seksin ostamisen ja myymisen kontrollointi

Vuonna 2014 seksikaupan kohteena olevan henkilén hyvéksikéyttod koskevaa RL 20:8
muutettiin siten, ettd pelkké epdilyn aihe siitd, ettd seksin oston kohde on ihmiskaupan tai
parituksen uhri, tekee seksin ostamisesta rangaistavaa®*. Taiméan muutoksen myo6td henkild
voidaan tuomita myds huolimattomuudesta tehdysté teosta’®>. Muutoksen syyné oli KKO:n
ratkaisu 2012:66 ja pykildéd koskevat aiemmat selvitykset. Lakimuutoksen tarkoituksena oli

antaa parempaa rikosoikeudellista suojaa parituksen ja ihmiskaupan uhreille.*¢

Jarjestyslain 7 pykéldd sovelletaan pidasiassa seksin myyjiin, mikd voi olla ongelmallista,
silld seksin julkisesta myynnisti voi saada vain sakkoa. Sakotustilanteessa on vaikea tietda,
onko seksin myyji ihmiskaupan uhri vai ei*’, toisaalta seksin myyjén sakottamista ei voida
ndhda kaupallisen seksin lopettamista edistivdnd toimena; sakon saanut nainen voi joutua

lisddmadn seksipalveluiden myyntid maksaakseen sakon®®.

Osittainen seksinostokielto suuntaa katseen myyjén sijaan ostajaan, eikd sddnndksen
soveltamisella ole vaikutusta seksin myyjdin. Sdédnnoksen noudattamista valvotaan
padsadntoisesti poliisin tekemien rikostutkintojen kautta.?* Tutkintoja on kuitenkin suoritettu
verrattain alhainen mééra, mikéd puhuu osaltaan sen puolesta, ettei osittainen seksinostokielto

ole sdannoksend kovin toimiva*’. Késittelen seksin ostamisen ja myymisen kontrolliin

33 Jokinen ym. 2023, s. 105-106.

34 Niemi — Aaltonen 2017, s. 319.

35 Jokinen ym. 2023, s. 62.

36 Melander — Mahmood 2022, s. 24.

37 Niemi — Aaltonen 2013, s. 116.

38 Niemi — Aaltonen 2013, s. 43.

% Vuolajérvi 2018, s. 7.

40 Niemi —Aaltonen 2017, s. 318-319. Vrt. Melander — Mahmood 2022, s. 110: ” RL 20:8 on osoittautunut
sindnsé toimivaksi sdédnnokseksi, jolla on paikkansa osana

rikosoikeudellisen sdéntelyn muodostamaa kokonaisuutta. Sddnndstd on sovellettu
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Niemi ja Aaltonen tutkivat vuonna 2013 seksikaupan kohteena olevan henkilon
hyviéksikédytostd sdddetyn RL 20:8 toimivuutta. Tutkimus toteutettiin kdyttden maarillisid ja
laadullisia tutkimusmenetelmid. Maérilliseen aineistoon kuului Tilastokeskuksen tilastoja
sekd poliisilta, syyttdjilaitokselta ja tuomioistuimista keréttyd sddnndksen
soveltamiskdytdntod. Lisdksi Niemi ja Aaltonen haastattelivat 24 asiantuntijaa, joihin kuului
poliisin edustajia, syyttdjid, sekd rajavartiolaitoksen, sosiaalitoimen ja jérjestojen edustajia.
Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd Suomen sééntely ei toimi toivotulla tavalla,
thmiskauppaa ja paritusta ehkiisevéasti. Niemen ja Aaltosen suositukset tutkimuksen tulosten
perusteella ovat jirjestyslain seksin myyntiin kohdistuvan kiellon kumoaminen ja

paritusrikosten tunnusmerkiston selkiyttdminen.
4.4 Oikeuskaytanto

En paneudu téssd tyOssd sen syvillisemmin oikeuskdytintoon. Koen kuitenkin, ettd ratkaisut
KKO 2005:72 ja KHO 2022:106 ovat merkittidvid ratkaisuja seksityontekijoiden asemaa
koskien, ja halusin niita siksi késitelld téssd tyossd lyhyelti. KKO 2005:72 on idstiddn
huolimatta merkittdva ratkaisu seksityontekijoiden oikeussuojan kannalta, ja KHO 2022:106
ilmentdd Suomen kontrollitoimijoiden sisdistimda huorastigmaa ja ulkomaalaisten

seksityontekijoiden kokemuksia syrjinnésta.
441 KKO 2005:72

Tapauksessa KKO 2005:72 oli kyse kanteen hylkdédmisestd liittyvistd asiasta. Seksityoti
harjoittava A oli ollut vangittuna 9.4. - 30.5.2002 vilisen ajan paritustutkinnan yhteydessi,
minka jélkeen hinet oli vapautettu syytettd nostamatta*'. A vaati syyttomésti vangitulle tai
tuomitulle valtion varoista vapauden menetyksen johdosta maksettavasta korvauksesta
annetun lain nojalla korvauksia valtiolta ansionmenetyksestd ja henkisestd karsimyksesté.
Koska A:n toimintaa on KKO:n mukaan “pidettdvd Suomen oikeusjdrjestyksen mukaan
hyvén tavan vastaisena”, A:n harjoittamaa seksityotd koskeville sopimuksille ja muille

oikeustoimille ei voida antaa oikeussuojaa, eli A ei voisi esimerkiksi perid asiakkailta

niukasti, mutta se ei lahtokohtaisesti merkitse, ettd sdannds ei olisi toimiva. Sddnndksen soveltamisen véihiisyys
on pikemmin seurausta siitd, ettd saidnnostd koskevat

asiat eivét rikosprosessissa etene.”

41 KKO:n ratkaisutekstisti ei selvid, misté rikoksesta A oli epiiltyni. Toisaalta silld ei pitiisi olla merkitystd
tamén tapauksen kannalta, silld hdnet vapautettiin syytettd nostamatta eli rikosoikeudellisesti syyttoména, jolloin
A:n tulisi olla oikeutettu korvaukseen.



13

palkkiotaan oikeusteitse. Tdmin vuoksi A:n valtiolle kohdistettu vaatimuskaan ei voi saada

oikeussuojaa.

Kyseessé oli ddnestysratkaisu, mutta vain yksi oikeusneuvoksista (Liisa Mansikkamaiki) oli
sitd mieltd, ettei kannetta olisi tullut hyldti haastetta antamatta, vaan asia olisi tullut palauttaa
kirdjaoikeuteen késiteltdviksi. Muut eridvit mielipiteet olivat kanteen hylkdédmisen kannalla,

vaikka heidén argumenttinsa hieman erosivatkin KKO:n ratkaisutekstisté.

Kisittelen ratkaisun vaikutuksia seksityontekijoiden oikeussuojaan tarkemmin luvussa 5.2.
4.4.2 KHO 2022:106

Tapauksessa KHO 2022:106 oli kyse etnisesti profiloinnista. Poliisi oli
katuprostituutiovalvonnan yhteydessé ottanut kiinni kaksi tummaihoista naista. Poliisit olivat
huomanneet naisten juttelevan kadulla oletettavasti suomalaisen miehen kanssa, joka oli
keskustelun padtyttyd noussut taksiin. Poliisit olivat miehen poistumisen jélkeen vaatineet

ndhda naisten henkilollisyystodistukset, mistd naiset olivat kieltdytyneet.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paitoksestd on luettavissa, etté poliisit olivat
pyséyttineet naiset kolmesta syystéd: Ensinndkin naisten silloinen olinpaikka oli poliisien
kokemusten ja saamien tietojen mukaan yleinen katuprostituution harjoituspaikka. Toiseksi
seksinmyyntiepdilyyn vaikutti naisten jutteleminen miespuoliselle “valkoihoiselle” henkildlle.
Kolmanneksi poliisit kertoivat kokemustensa mukaan seksityontekijoiden olevan usein
ulkomaalaistaustaisia. Poliisit kertoivat my®0s, ettd pysdytyksen syyksi oli naisille kerrottu
ulkomaalaisvalvonta, vaikka todellisena syyné pysdytykseen oli prostituutiovalvonta. Seké
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta ettd KHO olivat pditoksissddn sitd mieltd, ettd poliisit

olivat syyllistyneet toiminnallaan etniseen profilointiin.

Tapauksessa on huomionarvoista poliisien harjoittaman etnisen profiloinnin liséksi se, ettd
poliisilla ei ollut aikomustakaan puuttua potentiaalisen seksin ostajan kdytokseen — he
odottivat miehen poistumista paikalta ennen kuin l&hestyivit naisia. Tama jdrjestyspoliisin
toimien keskittyminen enimmaikseen seksid myyvéédn osapuoleen ndkyy myds jarjestyslain
kiellon kdytannon soveltamistilanteiden tilastoista, joiden mukaan vain noin kuudesosa

pykéldn perusteella annetuista sakoista kohdistuu my6s seksin ostajapuoleen®?.

42 Niemi — Aaltonen 2013, s. 71.



Poliisin harjoittamasta etnisesté profiloinnista ja sen ongelmallisuudesta etenkin

ulkomaalaisten seksityontekijoiden kannalta lisdé luvussa 5.3.

14
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5 Kontrollin vaikutukset seksityontekijoihin

5.1 Parituslainsaadanto

Parituslaki vaikuttaa ehkd konkreettisimmin seksityontekijoiden asumiseen. Vuokranantajalle
paljastunut seksity0 on monissa tapauksissa johtanut hddtoon tai vuokrasopimuksen purkuun,
ja toisaalta my®s asuntonsa omistavia seksityontekijoitd on pyritty hddtdméadn, miké ilmentda
huorastigmaa.*® Parituslainsaédédnto kylld onnistui siind, ettd asuntojen vuokraaminen
bordelleiksi vaikeutui merkittévésti, mutta samalla se lisdsi syrjintdé etenkin venildisid ja
virolaisia henkilditd kohtaan, silld vuokranantajat tulkitsivat heidét potentiaalisiksi
seksityontekijoiksi tai parittajiksi** — mik4 toisaalta ilmentdd Suomessa vallitsevaa vahvaa

kisitystd siité, ettd Suomessa harjoitettu seksity6 yhdistetién vendjdd puhuviin naisiin®.

Vaikka oikeuskéytdnndsséd onkin linjattu, ettd vuokranantajan rikosoikeudellisen vastuun
padkriteerind paritussyytteessd on tietoisuus harjoitetusta seksityosté ja vuokrasopimuksen
mahdolliset erityisehdot*¢, pelkddvit monet vuokranantajat sitd, ettd heitd vastaan nostetaan
syytteet, ja he heittivit siksi seksityotd tekevédn vuokralaisen varmuuden vuoksi asunnostaan
ulos. Sinénsd tima on perusteltua varovaisuutta, silld syyte vuokranantajaa kohtaan voidaan
nostaa sellaisessakin tapauksessa, jossa seksityotd harjoitetaan asunnossa saanndllisesti ja
vuokranantaja on siitd tietoinen*’. Paritussaénnos tekee laittomaksi myos esimerkiksi
seksityontekijoiden yhteiset “tyohuoneet” ja muun itsendisten seksityontekijoiden vélisen
yhteistyon. Tdma vahvistaa parittajien asemaa entisestiin, ja tekee seksityontekijét

alttiimmaksi hyviksikédytolle.*

Parituslaissa on kriminalisoitu myos toisen henkildn harjoittaman seksityon markkinointi.
Sadnnosta on kritisoitu erityisesti siksi, ettd se tekee laittomiksi myds sellaiset tekotavat, jotka
eivét ole objektiivisesti katsottuna rinnastettavissa parituksen muihin tekotapoihin.

Markkinointikiellon vaarana on myos mainittu se, ettd sen myd6té seksityontekijoiden

43 Kontula 2008, s. 70-71.

44 Kontula 2008, s. 78.

4 Krivonos, Diatlova 2020, s. 119.
46 Kimpimiki 2009, s. 137.

47 Kimpimiki 2009, s. 167.

48 Kontula 2008, s. 69.
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mahdollisuudet tehdi tyotédn itsendisesti rajataan tarpeettomasti, miké voi johtaa tarpeeseen

turvautua parittajiin tai jarjestdytyneeseen rikollisuuteen markkinoinnin jérjestdmiseksi.*’
5.2 Seksityontekijoiden oikeussuoja

Ratkaisun KKO 2005:72 ennakkopéétdsluonne mahdollistaa tulevaisuudessa sellaisten
kanteiden hylkdédmisen haastetta antamatta, joiden taustalla on Suomen oikeusjérjestelmissa
hyvén tavan vastaiseksi médritelty toiminta — esimerkiksi juuri seksityd. Tdémé on
ongelmallista seksityontekijoiden oikeusturvan kannalta, eikd ratkaisu oikeastaan ole edes
linjassa perus- ja ihmisoikeuksien kannalta. Euroopan ihmisoikeussopimuksen kuudennessa
artikkelissa on médritelty asianosaisen oikeus saada asiansa tuomioistuimen kasiteltavéksi.
Oikeutta voi toki rajoittaa, jos sithen on perusteltu syy.*® On kuitenkin véhintédankin
kyseenalaista, ettd seksityontekija menettdisi tdimén oikeuden vain harjoittamansa ammatin
vuoksi, oli kyseessa sitten henkild, joka on valinnut ammattinsa vapaaehtoisesti, tai parituksen

tai sen ldhirikoksen uhri.

Huorastigma ja toisaalta vélinpitdméttomyys naisten kohtaamaa vékivaltaa kohtaan Suomen
yhteiskunnassa nékyy mielestdni selvimmin seksikauppaa ja paritusta kasittelevassi
oikeuskdytdnnodssi. Useimmissa tuomioistuimeen asti edenneissé tapauksissa ihmiskaupan
rangaistussddnnosti on tulkittu liian kapeasti verrattuna kansainvéliseen ihmiskaupan
médritelmédn. [hmiskaupassa on kuitenkin kyse niin vakavasta yksiloon ja timédn
oikeushyviin kohdistuvasta hyviaksikaytostd, ettei uhri voi antaa patevad suostumusta télle
toiminnalle®!, mutta silti oikeuskdytédnndss télle uhrin “suostumukselle” on annettu suuri
painoarvo, joka on monissa rajanvetotilanteissa johtanut siihen, etti rikoksentekijd on saanut
tuomion parituksesta eikd ihmiskaupasta. Kéytdnnossd ihmiskaupan uhrin tulee siis olla
fyysiselld vikivallalla pakotettu, erehdytetty, kehitysvammainen tai muutoin
puolustuskyvyton. Myos seksityontekijoiden kokemukset vékivallasta sivuutetaan usein, silld
sen katsotaan olevan luonnollinen osa seksityoti tai paritustoimintaa etenkin ulkomaalaisten

naisten ollessa kyseessi.>

4 Kimpimiki 2009, s. 163-164.

50 Tapanila 2005, s. 951-952.

5! Yhdenvertaisuusvaltuutettu 2023, s. 76. Ks. myos HE 103/2014 vp., s. 39, jossa todetaan ihmiskaupan olevan
niin vakava rikos, ettei sithen voi suostumusopin nojalla antaa suostumusta.

52 Roth 2011, s. 995-996.
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5.3 Ulkomaalaiset seksityontekijat

Vuolajdrvi esittelee vuonna 2019 julkaisemassaan artikkelissa kahden vuoden aikana
tekemiénsa etnografista ja laadullista tutkimusta Norjassa, Ruotsissa ja Suomessa ja analysoi
”Nordic modelia”, eli pohjoismaista mallia, jonka tavoitteena on lakkauttaa kaupallinen seksi
kriminalisoimalla seksin ostaminen. Tutkimuksen aikana Vuolajirvi on haastatellut 195
seksityOntekijdd, sosiaali- ja terveydenhoitotyontekijda, virkamiesti ja kaupallisen seksin
parissa tyoskentelevéd poliisia Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa. Vuolajdrven tutkimuksessa
kiy ilmi, ettd pohjoismaissa on voimassa kaksoisstandardi, jossa kaupallista seksié rajoitetaan
maahanmuuttopolitiikalla, mikd on johtanut seksin myyjien eriarvoiseen asemaan riippuen
siitd, ovatko he maahanmuuttajia vai eivdt. Vastakkain ovat toisaalta halu suojella ja pelastaa
seksityOté tekevit ja seksikaupan uhreiksi joutuneet naiset, toisaalta kiytanndssé ilmenevéa
kaupallisen seksin kontrolli ja siitd johtuvat kddnnyttdmiset ja etenkin ulkomaalaisten

seksityontekijoiden olosuhteiden vaikeutuminen.

Vaikka seksity ei sindnsd ole Suomessa kriminalisoitu, on se kuitenkin kdytdnndssé
kriminalisoitu ulkomailta tulevien seksityontekijoiden osalta. Kddnnyttamislaki mahdollistaa
ulkomaalaisten seksityontekijoiden kddnnyttdmisen ja maahantulon estimisen vain seksin
myynnin epdillyn perusteella. Ulkomaalaisten seksityontekijoiden syrjintd ndkyy myos
valtion tarjoamissa palveluissa: maahanmuuttajat, joilla ei ole pysyvéa oleskelulupaa, eivét
ole oikeutettuja kdyttdiméan esimerkiksi julkisen terveydenhuollon palveluita, jotka ovat

ensiarvoisen tarkeitd seksity6td harjoittaville henkildille.>

Poliisin toimintaa etenkin ulkomaalaisia seksin myyjid kohtaan ovat kritisoineet erityisesti
Niemi ja Aaltonen sekéd Vuolajérvi. Jéarjestyspoliisin toiminta on koettu ulkomaalaisia
syrjiviksi, mikd on heikentdnyt luottamusta poliisia kohtaan siten, etteivét seksityontekijét
uskalla endd kdantyé poliisin puoleen esimerkiksi vikivaltaa kohdatessaan>*. Poliisin
toimintaan liittyvé etninen profilointi ndkyy my0s kddnnyttdmispaatoksissd: vuosina 2012—
2014 poliisin kddnnyttdmistd henkil6istd seksin myynnin epdilyn perusteella oli 70 %
nigerialaisia ja 30 % venildisid, vaikka venildisten seksin myyjien miérd oli selvésti
suurempi nigerialaisiin verrattuna, ja molemmat ryhmit olivat yhti lailla kddnnytettivissa™.

Tédmai on ongelmallista etenkin niissé tilanteissa, joissa seksin myyjd on ihmiskaupan tai

53 Vuolajérvi 2019, s. 162.
34 Niemi — Aaltonen 2013, s. 77.
55 Vuolajérvi 2019 s. 159.
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muun hyviksikéyton uhri; suuri osa seksikaupan uhreista Suomessa ovat

ulkomaalaistaustaisia>®.

Suomen lainsdddantokehikko on asettanut seksityontekijét eriarvoiseen asemaan riippuen
heidin kansalaisuudestaan. Esimerkiksi seksin myyjét, jotka saapuvat EU:n ulkopuolelta,
joutuvat useammin héirinnén tai viakivallan uhreiksi, silld heiddn asemansa Suomessa on
huonompi kddnnyttdmissddnnoksen vuoksi ja hdiritsijdt ovat téista tietoisia®’. Ulkomailta

tulevat seksityontekijdt eivit voi saada tydviisumia, jolloin heiddn lupansa Suomessa

oleskeluun perustuu useimmiten turistiviisumiin®®.

56 Roth 2011, s. 976. Ks. myds [hmiskaupan uhrien auttamisjérjestelma 2025, s. 11. Suomen kansalaisten osuus
ihmiskaupan uhreissa on noussut, mutta tdhén on osaltaan vaikuttanut se, ettd ulkomailta Suomeen tulleet uhrit
ovat saaneet Suomen kansalaisuuden.

57 Vuolajérvi 2019 s. 160.

38 Kontula 2008, s. 52-53.
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6 Yhteenveto

6.1 Johtopaatokset

Suomessa seksikaupan ja parituksen kontrollikeinot ovat osoittautuneet monin tavoin
ongelmallisiksi. Seksin julkisen myymisen kiellolla sekd kdannyttdmisperusteella on havaittu
olevan usein vain seksin myyjii rankaiseva vaikutus. Osittaisen seksinostokiellon
soveltaminen on puolestaan ollut hyvin rajallista eikd sen toimivuudesta ole riittivad nayttoa.
Télté osin kontrollikeinot ndyttdisivit rankaisevan ennemmin seksin myyjéé kuin sen ostajaa
tai mahdollista hyviksikayttdjdd, vaikka seksin myynti onkin Suomessa periaatteessa
dekriminalisoitu. Seksityontekijat itse madrittdvit tyonsd suurimmaksi ongelmaksi
huorastigman, siitd johtuvan syrjinnén ja timén syrjinnén tuottamat sosiaaliset ja taloudelliset
ongelmat. Seksityon tekeminen voi johtaa tydmarkkinoilta syrjdytymiseen muunlaisen
tyokokemuksen kertymittd jaddmisen vuoksi, tiettyjen etuuksien kuten sairauspdivérahan
puuttumiseen, koulupaikan menettimiseen tai jopa huoltosuhteen vaarantumiseen

aiheettomasti tehdyn lastensuojeluilmoituksen vuoksi.>

Kuten tutkimuksissakin on tullut esille, vaikeuttaa Suomen nykyinen lainsdddantokehikko
kohtuuttomasti seksityontekijoiden oikeutta harjoittaa seksityotéd elinkeinonaan. Vaikka
Suomessakin, tosin hieman 16yhemmin, omaksutun pohjoismaisen mallin tarkoituksena on
puuttua kaupallisen seksin aiheuttamiin yhteiskunnallisiin ongelmiin puuttumalla seksin
ostajien ja kolmansien osapuolien toimintaan, on nykyinen malli aiheuttanut enenevissa
méérin ongelmia ty6tédn laillisin keinoin harjoittaville seksityontekijoille. Etenkin
parituslainsdédintd on johtanut seksityontekijoiden oikeudellisen aseman heikkenemiseen
vaikeuttaen esimerkiksi yritystilin avaamista pankissa ja asunnon vuokraamista.
Seksityontekijoiden aseman hankaloittaminen voi johtaa heidét riistdviin asumisratkaisuihin
tai tilanteisiin, joissa heidén tiytyy turvautua rikollisten toimijoiden resursseihin voidakseen
elattdd itsensd; seksikaupan ja parituksen kontrollitoimet ovat siten johtaneet

seksityontekijoiden hyvéksikdyton riskin lisddntymiseen sen vihentimisen sijaan.®

Nykyiselldén seksityontekijoiden oikeus valita ammattinsa on sinénsé turvattu, mutta

lainséddénto tekee ammatinharjoittamisesta todellisuudessa todella vaikeaa, kun l&hes jokaista

39 Kontula 2008, s. 49.
0 Vuolajérvi 2019, s. 162.
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seksityon harjoittamistapaa on jollain tavalla sdénnelty tai sanktioitu®!. Parituslainsdddéannon
liian lavea sanamuoto mahdollistaa sen todella laajan tulkinnan oikeuskéytinnossa, ja siten
vaikeuttaa kohtuuttomasti seksityontekijoiden mahdollisuutta harjoittaa ty6tién turvallisesti.
Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisu vuodelta 2005 vaikuttaa edelleen seksityontekijéiden
mahdollisuuteen saada oikeussuojaa, miké on ristiriidassa heidén perustuslaillisen oikeutensa
kanssa saada valita elinkeinonsa. Suomessa kaivattaisiin yleisemminkin seksityon
normalisointia ja selkedd rajanvetoa seksityon ja seksikaupan, parituksen ja muun

hyviéksikéyton vililla.

Poliisin toiminta saa seksityontekijét kaihtamaan toimimista poliisin kanssa ja olemaan
ilmoittamatta heihin kohdistuvia rikoksia. Etenkin poliisien harjoittama etninen profilointi on
haitallista ja luottamusta vidhentévid, mikd vdistamaéttd johtaa siihen, ettei seksityohon
liittyvaa rikollisuutta tule poliisien tietoisuuteen, ja etteivit etenkin ulkomaalaistaustaiset
seksityontekijét uskalla 1dhestyd poliisia hyvéksikéyttod tai vikivaltaa kohdatessaan. Myos
huorastigma ja seksityohon liittyvét ennakkoluulot vaikuttavat niin seksityontekijéiden
kohteluun kuin myds seksikaupan ja parituksen uhrien tunnistamiseen ja heiddn oikeuksiensa
toteutumiseen®?. Oikeuskdytdnto nojaa edelleen liialti huorastigmaan ja kiinnittdd turhan
paljon huomiota seksitydtd tehneen uhrin ndenndiseen suostumukseen rikoksissa, joissa silld

ei pitdisi olla merkitysta.

Seksityon dekriminalisoinnin pioneerimaassa, Uudessa-Seelannissa, kaikki vapaaehtoisesti
harjoitettu seksityd dekriminalisoitiin vuonna 2003. Dekriminalisoinnin tarkoituksena oli
turvata seksityontekijoiden ihmisoikeuksia, suojata heitd hyviksikdytoltd ja parantaa
seksityontekijoiden tydskentelyolosuhteita, missd lakimuutos onkin tutkimusten mukaan
onnistunut.%> Suomalaisessakin tutkimuksessa etenkin Vuolajarvi mutta myos esimerkiksi
Niemi ja Aaltonen kannattavat erityisesti kddnnyttdmissddnnoksen ja jarjestyslain 7 pykilin
kumoamista, mitkd voisivat olla ensimmadisid askelia kohti seksityon tdysivaltaista

dekriminalisointia.

61 Kontula 2008, s. 52.
62 Vuolajérvi 2016, s. 321-322.
6 Warnock — Wheen 2012, s. 414-415.
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6.2 Jatkotutkimus

Vaikka seksity6td, seksikauppaa ja niitd koskevaa lainsdddantdd on tutkittu Suomessa jonkin
verran, puuttuu tutkimuksesta kokonaan seksityontekijoiden nikokulma. Lisdksi

padstiidn selvyyteen huorastigman vaikutuksista Suomen rikosoikeusjérjestelméassa.

Seksityontekijoiden kokemuksia voitaisiin tutkia puolistrukturoiduilla haastatteluilla.
Tutkimuskysymyksiksi voisivat muodostua esimerkiksi 1) millaisia kokemuksia
seksityontekijoilla on poliisin toiminnasta ja harjoittamasta kontrollista ja 2) miten nykyiset

kontrollikeinot vaikuttavat seksityontekijoiden mahdollisuuksiin harjoittaa ty6tdan?

Aineistonkeruussa olisi tarkedd noudattaa Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeita
ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettisistd periaatteista. Niiden mukaisesti huomiota tulisi
kiinnittdd muun muassa tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuuteen, riittdvien tietojen
antamiseen tutkimuksen tarkoituksesta sekd kaytdnnon toteutuksesta. Liséksi anonymiteetin
suojaaminen on keskeistd, kun henkil6tietojen sdilyttiminen ei ole tutkimuksen
suorittamiseksi tarpeen.®* Anonymiteetin turvaaminen olisi tdssi tapauksessa tirkedd etenkin,
jotta osallistujat kokisivat tutkimusprosessin luotettavana ja uskaltaisivat ilmaista
mielipiteensd. Tutkimuksen haasteena voi olla seksity6hon liittyvin stigman vuoksi 16ytaa
riittdva maard seksityontekijoitd, jotka olisivat valmiita ilmaisemaan mielipiteensé. Toisaalta
moni seksityontekiji tekee tyotd anonyymisti, mikd voi omalta osaltaan myos vaikeuttaa

haastateltavien 16ytdmista.

64 Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, s. 8—12.
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Liite 1. Seminaarityohon tehdyt muutokset

Seminaarity0, jonka pohjalta tein notaarin on “Seksuaaliseen hyvéksikéayttoon liittyvin
ihmiskaupan kontrollointikeinot Suomessa ja niiden vaikutukset uhreihin”. Seminaarity6hon

osallistuivat lisdkseni Jasmin Al-Ramahi, Lotta Outinen ja Ilona Salminen.

Seminaarityon osalta tydnjako oli seuraava: mind kirjoitin luvun 2 Teoreettinen viitekehys ja
kohdat 4.1 Kontrollitoimijat ja 4.3 Lakisdcditeinen kontrolli seka osallistuin luvun 1 Johdanto
ja kohdan 5.2 Kontrollikeinojen vaikutus uhreihin kirjoittamiseen. Muilta osin luvun 5
Kontrollin ja uhrien vdilinen suhde Kirjoitti Lotta Outinen, joka kirjoitti kokonaisuudessaan
my0s luvun 6 Yhteenveto. Jasmin Al-Ramahi kirjoitti kohdat 4.2 Tuomioistuinlaitos ja 4.4
Jarjestelmdn toimimattomuus seké vastasi seminaarityon lopullisesta palautuksesta. Ilona
Salminen kirjoitti kokonaisuudessaan luvun 3 Ilmién kuvaus seké osallistui luvun 1 Johdanto
kirjoittamiseen. Seminaarityon johtopédtoksiin luvussa 6 jokainen osallistui sen aiheen osalta,

josta oli kirjoittanut myds varsinaisissa luvuissa.

Luvuissa 1, 5 ja 6 on hyddynnetty yksittdisid kappaleita seminaaritydstd osin hieman
muutettuna. Késitteistd seksikaupan ja kontrollitoimien selitykset ovat identtiset
seminaarityon vastaavien késitteiden selitysten kanssa. Ihmiskauppaan ja seksikauppaan
liittyva sisdltd on suurimmaksi osaksi rajattu pois. Lisdksi luvut 4.2 ja 4.3 vastaavat
seminaarityon lukuja 4.1 ja 4.3 ldhes tdysin. Luvussa 4.3 on myds hyddynnetty seminaarityon

luvun 2.3 vastaavaa tutkimuksen esittely4.



