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Tiivistelma

Téma raportti kasittelee energia-aiheisen kansalaiskokouksen toteutusta seka
sitd, miten kansalaiskokouksen eri vaiheissa hyddynnettiin tekoalya. Turun yli-
opiston ja Suomen ymparistokeskuksen tutkijat jarjestivat tammi—helmikuussa
2025 energia-aiheisen kansalaiskokouksen osana strategisen tutkimuksen Flai-
re-hanketta. Tavoitteena oli laatia tilannekuva Suomen energiajarjestelméasta ja
suosituksia kotitalouksien energiankulutusta ohjaavista politiikkatoimista. Kokous
tuki valmistelutyota Keskipitkan aikavalin ilmastopolitiikan suunnitelmassa (KAISU),
kansallisessa energia- ja ilmastostrategiassa seka EU:n sosiaalisen ilmastorahas-
ton toteutuksessa.

Kansalaiskokouksen osallistujat valittiin satunnaisotannalla, ja he edustivat mah-
dollisimman hyvin Suomen vaestda. Kokous jarjestettiin hybridimuotoisena,
yhdistaen verkko- ja Iahitapaamisia. Tydskentely koostui perehdytyksests, asian-
tuntijaluennoista, pienryhmakeskusteluista ja yhteisen kannanoton laatimisesta.

Tekoalya (ChatGPT 4o Teams) hyddynnettiin ennakkomateriaalien tiivistamisesss,
pienryhmien muodostamien kysymysten ja suositusten jasentelyssa ja tiivistdmi-
sessé seka kannanoton luonnostelussa ja rakenteen muotoilussa. Tekoaly helpotti
tiedon kasittelyd, mutta heratti myds vastustusta erityisesti kysymysten liiallisesta
yleisluonteisuudesta ja kriittisyyden puutteesta.

Osallistujat kokivat keskustelut padosin rakentaviksi ja kunnioittaviksi. Verkossa
kayty keskustelu sujui hyvin, mutta kasvokkain saavutettiin tiiviimpia ihmissuh-
teita. Tietotaso osallistujilla parani tilastollisesti merkittavasti useissa energia- ja
ilmastopoliittisissa teemoissa. Tekoaly koettiin hyddylliseksi erityisesti tiedon
tiilvistdmisessd, mutta sen kayttd kysymysten muotoilussa heréatti ristiriitaisia
tunteita. Asenteet tekoéalyyn sailyivat padosin myoénteising, ja kiinnostus tekoalyn
kehitysta kohtaan kasvoi.

Johtopaatdksina raportissa todetaan, etta tekoaly voi tukea kansalaiskeskus-
teluja etenkin tiedon jalostamisessa ja yhteiskirjoittamisen nopeuttamisessa.
On kuitenkin tarkeaa, ettd osallistujilla sailyy mahdollisuus tarkistaa ja muokata
tekodlyn tuotoksia. Jatkossa tulisi panostaa avoimuuteen, osallistujien vaikutus-
mahdollisuuksiin ja kriittisen keskustelun edistdmiseen myds tekoalyn tukemissa
prosesseissa.

[Tiivistelma on tekoalyn (ChatGPT 40 Teams) tekema ja kirjoittajien tarkistama sekéd muokkaama.]



1. Johdanto

Turun yliopiston ja Suomen ymparistokeskuksen (Syke) tutkijat jarjestivat Energia-
aiheisen kansalaiskokouksen tammi-helmikuussa 2025. Kansalaiskokous toteutettiin
osana strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittamaa tutkimushanketta “Ratkaisuja
energiamurrokseen: Reilu, joustava ja resilientti energiajarjestelma” (Flaire).

Kansalaiskokouksen tehtévana oli tuottaa kannanotto, jossa kansalaiskokous laati
tilannekuvan Suomen energiajarjestelméasta ja antoi suosituksia kotitalouksien
energiankulutusta ohjaavista politiikkatoimista. Kannanotto |6ytyy raportin liit-
teestd 6. Energia-aiheisen kansalaiskokouksen tehtédvananto méaariteltiin kansa-
laiskokouksen ohjausryhmassg, jossa oli tutkijoiden liséksi edustajat ymparistémi-
nisteriosta, tyd- ja elinkeinoministeridsta seka Motivasta. Kannanotto antoi syotetta
ymparistdministeridssa seka tyd- ja elinkeinoministeriéssa valmisteilla oleviin,
kotitalouksien energiankulutusta ohjaaviin politiikkatoimiin, kuten Keskipitkan
aikavalin ilmastopolitiikan suunnitelmaan (KAISU), Energia- ja ilmastostrategiaan
seka EU:n sosiaalisen ilmastorahaston kansallisen tason toteutukseen.

Energia-aiheinen kansalaiskokous oli niin sanottu puntaroiva kansalaiskeskustelu.
Puntaroivat kansalaiskeskustelut ovat kansalaisosallistumisen menetelm3, jossa
satunnaisotannalla valittu joukko tavallisia kansalaisia kokoontuu perehtymaan
ja keskustelemaan jostakin poliittisesta kysymyksesta (Aarninsalo ym. 2020).
Osallistujat saavat taustatietoa ja kuulevat asiantuntijoita, seka keskustelevat eri
taustoista tulevien ihmisten kanssa fasilitoiduissa pienryhmisséa. Kansalaiskeskus-
telut voivat tarjota ratkaisuehdotuksia tai priorisointeja paattajille demokraattisen
paatdksenteon tueksi tai tarjota informaatiota ddnestajakunnalle paatdksenteon
avuksi tai nostaa aiheita ja nakékulmia julkiseen keskusteluun (Setala ym. 2022).
Puntaroivia kansalaiskeskusteluja on jarjestetty Suomessa viime vuosina kiihty-
valla tahdilla niin valtionhallinnossa (Kulha ym. 2021), hyvinvointialueilla (Eerola
ym. 2025) kuin kunnissakin (Saloranta 2025), ja suomalainen tieteellinen tutkimus
puntaroivan demokratian sovelluksista on kansainvalista huippuluokkaa (esim.
Setala ym. 2023).

Energia-aiheinen kansalaiskokous oli hybridimuotoinen, toisin sanoen siina oli seka
verkossa ettd kasvokkain toteutettuja kokoontumisia. Téssé raportissa kuvaamme
energia-aiheisen kansalaiskokouksen toteutusta seka erityisesti sitd, miten kan-
salaiskokouksen eri vaiheissa hyédynnettiin tekoalya. Kansalaiskokouksen yhtey-
dessa toteutetun tekoalypilotin rahoittajana toimi Sitra. Tarkastelemme erityisesti
kansalaiskokouksen osallistujien ndkemyksia tekoalyn kaytdsta seka raportoimme
my®s moderaattorien ja jarjestdjien kokemuksia siita.


https://sites.utu.fi/kansalaiskokous/
https://sites.utu.fi/kansalaiskokous/
https://flaire.fi/
https://flaire.fi/
https://sites.utu.fi/kansalaiskokous/wp-content/uploads/sites/1368/2025/03/Energia-aiheisen-kansalaiskokouksen-kannanotto.pdf

Ennen tekoalypilotin tarkempaa kuvausta kuvaamme lyhyesti kansalaiskokous-
prosessin paapiirteissdan. Rekrytointiprosessin onnistumista arvioimme tarkas-
telemalla osallistujien edustavuutta suhteessa laajempaan vaestd6n. Puntaroivan
keskustelun laatua arvioimme analysoimalla kansalaiskokouksen osallistujilta ja
moderaattoreilta keskustelujen jalkeen kerattyja arvioita ja kokemuksia. Lisaksi tar-
kastelemme kansalaiskokouksen vaikutusta osallistujien energia-aiheita koskevaan
tietotasoon sekéa asenteisiin.

Raportin loppuosassa kerromme siit, miten kansalaiskokouksessa hyddynnettiin
tekoalyd, ja analysoimme osallistujien ja kansalaiskeskustelun pienryhmia fasi-
litoineiden moderaattorien arvioita tekoadlyn kayttdsta. Tekoalypilotin tulosten
esittelyn jalkeen teemme yhteenvedon paahavainnoista ja esitimme suosituksia
tekoalyn soveltamisesta kansalaiskeskusteluissa ja muussa kansalaisosallistumi-
sessa tulevaisuudessa.




2. Kansalaiskokouksen
prosessin kuvaus

2.1 Osallistujien rekrytointi ja demografia

Poliittinen tasa-arvo on keskeinen periaate puntaroivissa kansalaiskeskusteluissa.
Tasta syystad myds energia-aiheisen kansalaiskokouksen osallistujat valittiin koko
aikuisvaestdsta satunnaisotannalla. Osallistujien rekrytointi aloitettiin marras-
kuussa 2024, jolloin lahetettiin osallistumiskutsu kansalaiskokoukseen ja energia-
politiikkaa koskevaan kyselytutkimukseen 8000:lle Suomessa asuvalle Suomen
kansalaiselle Digi- ja vaestotietovirastolta (DVV) tilatun satunnaisotoksen perus-
teella. Kutsukirjeen vastaanottajat poimittiin satunnaisotannalla DVV:n tietokan-
nasta, joten jokaisella yli 18-vuotiaalla maassa asuvalla suomalaisella oli yhtalainen
todennakadisyys tulla kutsutuksi kansalaiskokoukseen.

Osallistuminen kansalaiskokoukseen ei edellyttanyt aiempia tietoja aiheesta.
Osallistujille maksettiin osallistumisesta palkkio (200 €), jonka edellytyksena
oli osallistuminen kaikkiin kansalaiskokouksen tapaamiskertoihin ja vastaaminen
tutkimuskyselyihin. Osallistumisen esteitad purettiin myds kustantamalla osallis-
tujien matkat ja majoittuminen kokouspaikalla seka tarjoamalla teknista tukea
etédosallistumiseen.

Kansalaiskokoukseen ilmoittauduttiin vapaaehtoiseksi tayttamalla kutsun yhtey-
desséa toimitettu sahkéinen kyselytutkimuslomake (T1). Kyselyyn vastasi 189
henkil®3, joista 186 ilmoittautui vapaaehtoisiksi osallistumaan kansalaiskokouk-
seen. Puntaroivien kansalaiskeskustelujen edustavuutta suhteessa laajempaan
véestdon voidaan parantaa osittamalla osallistujia tiettyjen sosiodemografisten
tekijoiden perusteella (esim. ika, sukupuoli, koulutus). Energia-aiheisessa kan-
salaiskokouksessa ennalta maariteltyja ositusperiaatteita olivat osallistujan ik3,
sukupuoli, koulutustausta, asumismuoto tai talotyyppi seka kotimaakunta. Vapaa-
ehtoiseksi ilmoittautuneiden joukosta kansalaiskokouksen osallistujiksi kutsuttiin
noin 70 henkilda siten, ettd he edustivat Suomen vaestda monipuolisesti.

Osallistujien osittaminen toteutettiin vapaaehtoiseksi ilmoittautuneiden joukosta
hyddyntéen Panelot -jarjestelmaa. Jarjestelmassé algoritmi valitsee satunnaisesti
vapaaehtoisten joukosta kutsuttavat siten, ettd kutsuttavien joukko heijastelee
mahdollisimman hyvin haluttua vaestda ennalta maéritettyjen kriteerien osalta.
Se siis pyrkii tasapainoilemaan mahdollisimman hyvin kahden demokraattisen


https://panelot.org/

hyveen valilla; sen, etta kaikilla vapaaehtoisilla olisi samankaltainen todennakdisyys
tulla kutsutuksi, seka sen, ettd osallistujajoukko olisi mahdollisimman edustava.
(Flanigan ym. 2021.)

Kansalaiskokouksen osallistujajoukko vastasi melko hyvin Suomen vaestén demo-
grafista rakennetta, vaikka joitain eroja esiintyi. Osallistujien joukossa oli keski-ikai-
sid enemman kuin vaestdssa yleensd, kun taas vanhemmat ikaluokat jaivat aliedus-
tetuiksi. Osallistujien joukossa oli myds miehid enemman kuin naisia. Koska naisia
jattaytyi pois enemman rekrytoinnin aikana, jarjestettiin yksi tdydennyskierros,
joka kohdistettiin pelkastadan naisiin heidén osuutensa kasvattamiseksi. Korkea-
koulutetut olivat yliedustettuina osallistujien joukossa, kun taas vain perusasteen
koulutuksen saaneita oli vhemman kuin vaestdssa keskimaarin. Tama heijastelee
kansalaiskeskusteluissa toistuvaa ongelmaa osallistujien rekrytoinnissa (Kulha ym.
2021). Tarkempi kuvaus osallistujien jakautumisesta suhteessa Suomen vaesté6n
on esitetty tdman raportin liitteessa 1 (taulukko 11).

Kansalaiskokouksen rekrytoinnissa onnistuttiin saamaan kattavasti osallistujia
ympéri Manner-Suomea. Kuten kuva 1 osoittaa, osallistujia saapui kansalais-
kokoukseen aina Lappia mydéten, ja osallistujien jakautuminen vastasi hyvin
laajempaa vaestd3, vaikka Pohjois-Karjala jaikin loppujen lopuksi ilman edustusta
kansalaiskokouksessa.



Kuva 1. Kansalaiskokouksen osallistujien kotimaakunta.

Kansalaiskokouksen rekrytoinnissa kaytettiin ositusperusteena myds asumis-
tyyppié tai talotyyppié. Kuvasta 2 huomataan, ettd omakotitaloissa asuvien osuus
oli kansalaiskokouksessa suurempi ja kerrostaloasujien osuus oli pienempi kuin
véestdsséa keskiméarin, ja rivitaloasujien osuus vastasi keskivertovéest6a. Omako-
titaloissa asuvien osuutta korostettiin rekrytoinnissa kansalaiskokouksessa kasi-
teltyjen teemojen vuoksi. Esimerkiksi kulutusjousto ja energiakdyhyys koskettavat
erityisesti omakotitalouksia, mika haluttiin huomioida rekrytoinnin yhteydessa.
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Kuva 2. Kansalaiskokouksen osallistujien talotyyppi verrattuna laajempaan vaestdon (%).

2.2 Kansalaiskokouksen tydskentelyvaiheet

Kansalaiskokouksen tydvaiheet ja niiden yhteydessa keratyt kyselyt, seké tavat,
joilla tekoalyd hyddynnettiin eri tydvaiheissa, on kuvattu alla taulukoissa 1 ja 2.
Kyselyilla kerattiin aineistoa seké tutkimustarkoituksiin ettd menetelméan kehit-
tdmiseksi jatkossa. Aineistoa kerattiin niin osallistujilta, kuin keskustelua fasili-
toinneilta moderaattoreilta. Kuten taulukko 1 osoittaa, kutsukirjeen yhteydessa
lahetetyn alkukyselyn (T1) jalkeen, ennen ensimmaista kokoontumista, osallistujat
saivat taytettavakseen myds ennakkokyselyn (ns. pre-test -kysely, T2).

T2-kyselyn vastaamisen jalkeen osallistujille toimitettiin materiaalipaketti, joka
sisélsi taustatietoa kokouksessa késiteltavistd teemoista sekd kuvauksen kan-
salaiskokouksessa kuultavista asiantuntijoista. Kansalaiskokouksessa kuullut asi-
antuntijat ovat listattuna liitteen 2 taulukossa 12. Materiaalipaketin tarkoituksena
oli tarjota osallistujille luotettavaa taustatietoa keskustelujen tueksi. Materiaalien
tuottamiseen osallistui useita asiantuntijatahoja: Suomen ymparistdkeskus toimitti
aineistoa kulutusjoustosta, Turun yliopiston tutkijat tiivistivat tekoalya hyédyntaen
aiheen kannalta keskeisié osioita edellisesta Keskipitkén aikavalin ilmastosuunni-
telmasta, Energiavirasto tuotti materiaalia energiakdyhyyteen liittyen ja Motiva laati
katsauksen energianeuvonnasta. Ennakkomateriaalit koottiin kansalaiskokouksen
verkkosivuille, ja niitd tdydennettiin mm. asiantuntijoiden esityksilla prosessin
edetessa.

Ennen ensimmaistd, verkossa jarjestettyd kokoontumista osallistujille Idhetettiin
sdhkopostitse ohjeet Zoom-ohjelman kaytté6n, minka liséksi jarjestettiin kaksi
Zoom-ohjelman testaukseen keskittynytta tapaamista, joihin osallistujat saat-
toivat liittya halutessaan.



Taulukko 1. Tyévaiheet ennen kansalaiskokousta.

Prosessin
tyévaihe

Kyselyt

Tekoaly

1.

Kutsukirje Kutsukirje lahetettiin Rekrytointi-
DVV:n otannan kysely
pohjalta osallistujille (T, n=189)
(N =8000)

2.

Osallistujien Kutsu lahetettiin Pre-test-

rekrytointi osallistujille (n=70) kysely

(T2, n= 58)
Toinen kierros
peruuttaneiden tilalle
Osalllistujat vahvistavat
osallistumisensa (n=58)
3.
Ennakko- Syke: Kulutusjoustot KAISU-

materiaalien
valmistelu ja
lahettaminen

YM ja TY (tekoaly):
KAISU-toimet

toimenpiteiden

tiivistaminen
ennakko-

materiaaleihin

Energiavirasto: Energiakdyhyys

Motiva: Energianeuvonta

4.
Zoom- Zoom-ohjelman
testisessio testisessio osallistujille

Kansalaiskokouksen tydvaiheet kokoontumisten aikana on kuvattu alla taulu-
kossa 2. Kuten taulukosta ilmenee, kansalaiskokous kokoontui yhteenséa kuutena
paivana: kahdesti verkon valitykselld Zoomissa, ja kahtena viikonloppuna Helsin-
gissa Sokos Hotel Triplassa. Kansalaiskokouksen tehtavana oli laatia kannanotto,
joka sisalsi tilannekuvan muodossa kansalaiskokouksen valitsemat keskeisim-
mat tosiasiat Suomen energiajarjestelmasta seka suosituksia keinoista ohjata
kotitalouksien energiankayttda. Suositukset jakautuivat neljddn osa-alueeseen:
kulutusjoustoratkaisujen edistdmiseen, asumisen paastévahennystoimiin, ener-
giakdyhyyden torjuntaan ja energianeuvonnan kehittdmiseen.Ensimmainen varsi-
nainen kokoontuminen jarjestettiin verkossa Zoom-ohjelmalla. Tilaisuuden aluksi
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osallistujat kuulivat asiantuntijoilta Suomen energiajarjestelmasta. Asiantunti-
joiden esitysten jalkeen osallistujat keskustelivat pienryhmissa ja muodostivat
kysymyksia asiantuntijoille. Osallistujien muodostamat kysymykset tiivistettiin
tekoalylla, ja kokouksen juontaja esitti ne asiantuntijoille. Kokoontumisen paat-
teeksi osallistujat vastasivat kyselyyn (T3). Mahdollisiin vika- ja hairiétilanteisiin
varauduttiin verkossa toteutettavissa keskusteluissa siten, ettd teknistéa tukea oli
kansalaiskokouksen osallistujille jatkuvasti saatavilla puhelimen valityksella.

Toinen ja kolmas kokoontuminen jarjestettiin Helsingisséa Triplassa. Kokoontumisten
aikana osallistujat kuulivat asiantuntijaesityksia kansalaiskokouksen teemoista
seka keskustelivat pienryhmissé, joissa he muodostivat kysymyksia asiantuntijoille
seka alustavia tosiasiavaitteita ja suosituksia kannanottoon. Toisessa kokoontu-
misessa osallistujat saivat itse muodostaa ja paattaa asiantuntijoille esittdmansa
kysymykset, kun taas kolmannessa kokoontumisessa muodostetut kysymykset
tiivistettiin tekoalylla. Kysymyskierrosten jalkeen osallistujat muodostivat pienryh-
missa suosituksia kulloinkin kasiteltyad teemaa koskien kdymiensa keskusteluiden
ja saamansa asiantuntijatiedon pohjalta. Osallistujat tayttivat kokoontumisten
paatteeksi tutkimuskyselyt (T4 ja T5).

n



Taulukko 2. Kansalaiskokouksen tydvaiheet kokoontumisten aikana.

Prosessin ..

. . Tekoaly
tyévaihe
1 Asiantuntijaesitykset- Osallistuja- Kysymysten
Kokoontuminen ja paneeli energia- kysely (T3, n=54) tiivistaminen
verkossa jarjestelmasta tekoalylla

Moderaattori- yhteisesti
Pienryhmakeskustelut kysely (M1, n=10)

kysymysten ja tilanne-
kuvan muodostamiseksi
asiantuntijoille

2. Tilannekuvan muodostaminen Osallistuja-
Kokoontuminen pienryhmissa kysely (T4, n= 53)
Sokos Hotel

Triplassa Asiantuntijoiden kuuleminen Moderaattori-

ja kysymysten- ja suositusten kysely (M2, n= 9)
muodostaminen
pienryhmisséa

Teemat: Kulutusjousto
& ohjaustoimet

3. Asiantuntijoiden kuuleminen Osallistuja- Kysymysten
Kokoontuminen ja kysymysten- ja suositusten kysely (T5, n= 47) tiivistaminen
Sokos Hotel muodostaminen tekoalylla
Triplassa pienryhmissa Moderaattori- yhteisesti ja

kysely (M3, n= 9) pienryhmittain
Teemat: Energiakéyhyys
& energianeuvonta

Kokoontumisten Asiantuntijoiden vastaukset Tosiasioiden
valilla avoimiin kysymyksiin teemoittelu ja
tiivistaminen
Tosiasioiden valmistelu
Suositusten

Suositusten valmistelu teemoittelu
4. Kannanoton tilannekuva Osallistuja-
Kokoontuminen -osuuden laatiminen ja kysely (T6, n= 54)
verkossa viimeistely
Moderaattori-

kysely (M4, n=9)

12



Prosessin

. LOVETT LCUCE]
tyévaihe Y
5. Kannanoton suositusten Osallistuja-

Kokoontuminen laatiminen, yhdistdminen kysely (T7, n= 50)
Sokos Hotel ja muokkaaminen
Triplassa Moderaattori-

kysely (M5, n= 9)

6. Kannanoton viimeistely ja Osallistuja-

Kokoontuminen danestaminen muotoiluista kysely (T8, n= 52

Sokos Hotel

Triplassa Kannanoton hyvaksyminen Moderaattori-
&anestéen yksimielisesti kysely (M6, n= 9)

Kokoontumisten vélissé kansalaiskokouksen muodostamat tosiasiavaitteet luo-
kiteltiin ja tiivistettiin tekoalyn avulla niiden jatkotydstamista varten tulevissa
kokoontumisissa. My&s osallistujien muodostamat, alustavat suositukset luo-
kiteltiin tekoalyn avulla. Tiivistetyt tosiasiat ja luokitellut suositukset lahetettiin
osallistujille séhkdpostitse ennen neljatta tapaamiskertaa.

Neljas kokoontuminen jérjestettiin verkossa Zoom-ohjelmalla. Tapaamisen aikana
osallistujat muodostivat lopulliset tosiasiavaitteet ja danestivat niista. Adnestys
toteutettiin Qualtrics-alustalla, ja eniten 4ania saaneet suositukset (n=8) valittiin
mukaan kannanoton tilannekuvaan. Tapaamisen jalkeen osallistujat vastasivat
tutkimuskyselyyn (T6). Kansalaiskokouksen viides ja kuudes kokoontuminen jar-
jestettiin Helsingissé, Triplassa. Kokoontumisissa osallistujat muodostivat lopulliset
suositukset pienryhmissg, ja ne kaytiin lapi yhteisessa istunnossa kaikkien osallis-
tujien kesken. Kuudennen kokoontumisen aikana jarjestettiin 4anestys lopulliseen
kannanottoon sisallytettavistd suosituksista, joita valikoitui lopulta 22. Kielen-
huollon jalkeen kansalaiskokous hyvéksyi kannanoton yksimielisesti. Viidennen
kokoontumisen jalkeen osallistujat vastasivat kyselyyn (T7) ja kuudennen kokoon-
tumisen paatteeksi osallistujat tayttivat vield viimeisen, kattavan post-test -tut-
kimuskyselyn (T8).

Kansalaiskokouksen kokoontumisten jalkeen kannanotto julkistettiin kaikille
avoimessa tilaisuudessa 3.3.2025. Helsingin yliopiston Tiedekulmassa. Tilaisuu-
dessa vapaaehtoisiksi ilmoittautuneet osallistujat esittelivat kansalaiskokouksen
suositukset. Kannanoton ottivat vastaan ymparistdministeridn ja tyd- ja elinkein-
oministeridn edustajat, jotka vastauksissaan kuvasivat suositusten merkitysta
politiikan valmistelun nakékulmasta. Tutkijat seuraavat kannanoton energiapo-
liittisten suositusten toteuttamista vuoden 2025 aikana.
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3. Osallistujien arviot
keskustelun laadusta

Muiden kansalaiskokouksien tavoin myds energia-aiheisessa kansalaiskokouk-
sessa noudatettiin puntaroivan keskustelun periaatteita. Periaatteet korostavat
esimerkiksi muiden kuuntelemista, omien mielipiteiden perustelemista, eri ndk-
kulmien harkintaa seké osallistujien tasa-arvoisuutta ja keskinaista kunnioitusta.
Puntaroinnin periaatteet luettiin osallistujille ennen kunkin péivan keskusteluita,
ja niiden toteutumista pienryhmissa valvoi tehtavaan koulutettu moderaattori.

Puntaroivan keskustelun periaatteet:

* Puhun selkeasti ja pysyn asiassa, annan my&s muille tilaa puhua.

* Esitan rohkeasti omat ajatukseni, mutta olen valmis my®s oppimaan uutta ja
muuttamaan mielipiteitani.

* Perustelen mielipiteeni ja keskityn aiheeseen, en ihmiseen.

* Kayttédydyn kunnioittavasti muita kohtaan enkéd halvenna ketdén. Suhtaudun
ennakkoluulottomasti muiden nakdékantoihin

* Jos olen eri mieltd, pyrin ilmaisemaan sen rakentavasti. Monenlaiset mielipiteet
ovat sallittuja

* Pyrin asettumaan toisen asemaan ja kuuntelen muita tarkkaavaisesti.

Kunkin kokoontumisen péaatteeksi osallistujia pyydettiin arvioimaan keskustelun
laatua vastaamalla erilaisiin vaittamiin. Jokaisen vaittaman kohdalla osallistujia
pyydettiin arvioimaan omaa ndkemysta asteikolla O-10, jossa O tarkoittaa, ettei
osallistuja "ole lainkaan samaa mieltd” vaitteen kanssa, 5 tarkoittaa, ettei han ole
“samaa, eikd eri mieltd” ja 10 tarkoittaa, ettd han on "tdysin samaa mieltd”. Vas-
tausten keskiarvot ja keskihajonnat (suluissa) kansalaiskokouksen kaikkien kokoon-
tumisten osalta (kyselyt T3-T8) on esitetty alla taulukossa 3. On hyva huomioida,
ettd vaikka osassa vaittdmia suurempi arvo tarkoittaa puntaroivan keskustelun
parempaa onnistumista, joidenkin vaittdmien kohdalla asia on painvastoin.
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Taulukko 3. Arviot keskustelun laadusta, skaala O—10, keskiarvo (keskihajonta).

Seuraavassa on joukko
vaittamia koskien
kansalaiskokouksen T3 T4 T5 T6 T7 T8

taman paivan (n=51) (n=53) (n=46) (n=53) (n=50) (n=52)
tyéskentelya. Mita
mielta olet niista?

Kansalaiskokouksen taman 8,61 7,89 8,26 794 754 8,52
paivan tehtavananto oli (1,23) (1,22) (1,22) (1,82) (1,54) (1,26)
selkea.

Minulla oli riittavasti 8,80 9,02 8,87 8,94 8,68 9,06
mahdollisuuksia ilmaista (1,33) (1,01 (1,24) (118) (1,46) (0,99)

mielipiteeni.

Minusta tuntui, etta muut 9,22 9,34 8,72 9,06 9,16 9,37
osallistujat kohtelivat (1,25) (0,76) (1,71) 17 (8,67) (©0,72)
minua kunnioittavasti.

Minun oli vaikeata kuunnella 0,76 0,98 1,70 1,06 114 119
henkil6ita, jotka olivat (144) (1,96) (2,50) (1,46) (114) (1,70)
kanssani eri mielta.

Jotkut osallistujat hallitsivat 1,37 2,53 2,76 2,77 2,82 1,96
liikaa keskustelua. (1,96) (2,75) (2,82) (2,58) (2,60) (2,18)
Ketaan ei jatetty 8,61 8,02 8,35 757 8,02 8,48
keskustelun ulkopuolelle. (1,84) (2,80) (2,06) (2,48) (2,38) (1,93)
Muut ryhmamme keskustelijat 175 3,28 3,93 272 3,58 2,60

eivat aina pysyneet annetussa (2,54) (2,63) (3,07) (2,53) (2,63) (2,61)
aiheessa.

Minun oli valilla vaikeaa 214 31 2,98 2,66 3,90 2,92
seurata keskustelua. (2,55) (2,49) (2,60) (2,40) (2,67) (2,63)
Tunsin valilla painetta olla 1,31 2,02 1,76 147 2,04 177
samaa mielta jonkun toisen (2,18) (2,37) (2,38) (1,98) (2,21) (2,05)

kanssa asiasta, mista en
ollut varma.

Ryhméassamme pyrittiin 7,06 8,58 787 8,28 8,80 8,88
yhteisymmarrykseen. (245)  (129) (1,85) (1,62) (1,79) (1,20)
Kun muut osallistujat 718 785 789 736 8,00 819
ilmaisivat tanaan erilaisia (1,74) (1,75) (162) (1,90) (1,49) (1,59)

mielipiteita kuin omani,
pohdin niita huolellisesti.
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Seuraavassa on joukko
vaittamia koskien
kansalaiskokouksen T3 T4 T5 T6 T7 T8

taman paivan (n=51) (n=53) (n=53) (n=50)
tyéskentelya. Mita
mielta olet niista?

Pienryhmaéani muut osallistujat 5,45 7,30 6,37 5,06 6,62 744

tuntuvat minulle laheisilta. (2,23) (1,91 (1,97) (2,69) (2,00) (2,04)
Pienryhméakeskustelun 9,06 9,42 9,22 8,96 9,26 9,58
moderaattori oli tasapuolinen. (1,31) (0,84) (1,50) (154) (0,82) (0,67)
Pienryhmakeskustelun 1,41 1,66 1,52 1,28 1,50 1,06
moderaattori toi esiin omia (2,44) (2,25) (2,27) (1,79) (2,32) (178)
mielipiteitdan keskustelun

aiheista.

Asiantuntijat toivat 8,73 8,15 7,61 - - -
keskusteluihin hyédyllista (1,28) (1,03) (1,34)

tietoa vastauksissaan
kansalaiskokouksen

kysymyksiin.
Asiantuntijat olivat 763 742 770 - - -
puolueettomia. (2,21) (1,97) (2,00)

Osallistujat kokivat puntaroivan keskustelun periaatteiden toteutuneen kansalais-
kokouksessa koko prosessin osalta hyvin. Erityisesti koettiin, ettd moderaattori oli
tasapuolinen, mielipiteen ilmaisemiselle oli riittadvasti mahdollisuuksia ja keskus-
teluissa kohdeltiin toisia kunnioittavasti. My&s monella muulla mittarilla mitattuna
puntaroivan keskustelun normien nahtiin toteutuneen. Keskiarvojen tarkastelu ei
kuitenkaan anna taytta kuvaa kaikista kokemuksista. Esimerkiksi pari osallistujaa
koki paikoin jonkun muun keskustelijan valilla dominoineen pienryhmakeskusteluita
tai néki jonkun ryhmassé jaédneen ulkopuoliseksi. Useampi koki keskustelun seu-
raamisen olleen ainakin valilla hieman vaikeaa. Asiantuntijoiden puolueettomuuden
arvioinnissa oli melko paljon vaihtelua osallistujien kesken, vaikka p&éosin heidan
koettiinkin tuoneen hyddyllista tietoa keskusteluiden tueksi.

Yksi mielenkiintoinen tarkastelun kohde on se, miten puntaroivan keskustelun peri-
aatteiden toteutuminen erosi verkossa toteutetun (T3, T6) ja kasvokkain kaydyn
(T4, T5, T7, T8) keskustelun valilla. Taulukko 3 osoittaa, etteivéat erot ole suuria, ja
periaatteiden voidaankin kokea toteutuneen hyvin molemmilla tavoilla toteute-
tussa keskustelussa. Kasvokkain keskusteltaessa naytettiin kuitenkin eksyvan
helpommin itse aiheesta samalla, kun muut keskustelijat alkoivat tuntua lI&heisem-
milta. Verkossa toteutettava keskustelu nayttaa siis mahdollistavan heikommin
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keskustelijoiden epdmuodollista jutustelua seké kanssakaymistd, milla voi olla
seké positiivisia ettd negatiivisia vaikutuksia puntaroivan keskustelun kannalta.

Viimeisena tarkastellaan sitd, miten keskustelu onnistui ylipdataan verkossa. Jotta
osallistujat voivat keskittyd oppimaan ja keskustelemaan itse aiheesta, taytyy
yhteyksien, laitteiden ja sovellusten toimia ilman suurempia ongelmia. Naiden
asioiden toimivuutta mitattiin ensimmaisen ja neljannen kokoontumisen jélkeisissa
kyselyissa kahdella vaittamalla, minka lisaksi osallistujat saivat antaa puntaroinnin
teknisesta toteutuksesta avointa palautetta. Vastaukset vaittamiin on kuvattu alla
taulukossa 4.

Taulukko 4. Osallistujien arviot verkossa kaydyn keskustelun laadusta.

Seuraavassa on joukko vaittamia
koskien kansalaiskokouksen

taman paivan tyoskentelya.
Mita mielta olet niista?

Keskustelu etayhteyden valityksella toimi hyvin. 8,78 8,09
(1,75) (2,23)

Minulla oli ongelmia Zoom-sovelluksen kaytéssa 1,08 094

tapaamisen aikana. (2,45) (1,81)

Taulukko 4 naytta, etta koko osallistujajoukon tasolla keskustelu Zoomissa toimi
hyvin, eiké suurella osalla ollut ongelmia sovelluksen kaytdssa. Kuitenkin ensim-
maisessa kokoontumisessa (T3) yksi osallistuja naki, ettei keskustelu sujunut
hyvin ja nelja osallistujaa koki ainakin jonkin verran sovellukseen liittyviad ongelmia
keskustelun aikana. Neljannessa kokoontumisessa (T6) teknisia ongelmia oli vain
yhdella, mutta toisaalta keskustelun ei koettu sujuneen etayhteyden valityksella
aivan yhta hyvin kuin ensimmaisessa kokoontumisessa. Tama voi kertoa siit4,
ettd tietyt keskusteluvaiheet — kuten asiantuntijakuulemiset — voivat soveltua
etayhteyden valityksella toteutettavaksi paremmin kuin toiset — kuten kannanoton
osioiden yhteiskirjoittaminen. Vastaukset osoittavat myds, etté teknisid ongelmia
voi esiintyd, vaikka osallistujille olisikin jo etukateen annettu ohjeita ja opastusta.
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4. Tietotasoon ja mielipiteisiin
lilttyvat muutokset

Puntaroiviin kansalaiskeskusteluihin osallistumisella on usein havaittu olevan vai-
kutuksia osallistujien aihekohtaiseen tietotasoon seka mielipiteisiin (ks. esim. Leino
ym. 2019). Toisin sanoen puntaroivien kansalaiskeskustelujen on havaittu lisdavan
osallistujien tietoja kasiteltavasta aiheesta sekd muuttavan heidan kéasityksiaan siita.

Osalllistujien aiheeseen liittyvaa tietotasoa mitattiin ennen ja jalkeen keskusteluja
esittdmalla vaittdmiad energia- ja ilmastopolitiikkaan liittyen. Vaittdmat esitet-
tiin osallistujille juuri ennen kansalaiskokouksen alkua toteutetussa T2-kyselyssa
seka viimeisen kokoontumispaivan paatteeksi toteutetussa T8-kyselyssé. Kunkin
vaittdman kohdalla osallistujat arvioivat, onko vaite “varmasti tosi”, "luultavasti
tosi”, "luultavasti epéatosi” tai “varmasti epéatosi”. Liséksi osallistujilla oli mahdolli-
suus vastata "en tiedd”. Tiedon muutoksen analysointia varten tutkijat koodasivat
kaikki vastauksen niiden oikeellisuuden ja vastauksen varmuuden mukaan siten,
ettd vaaran vastauksen, josta osallistuja oli varma, katsottiin olevan heikoin arvio.
Siten kukin vastaus sai arvon valilla O ja 1, jossa O tarkoitti vaaraa vastausta, mutta
varmuutta sen oikeudesta; 0,25 vaaraa vastausta, mutta epavarmuutta sen oikeu-
desta; 0,5 "en tiedd” -vastausta; O,75 oikeaa arviota, mutta epadvarmuutta sen
oikeudesta ja 1 oikeata vastaus ja varmuutta sen paikkaansa pitavyydesta. Kaikki
vaittamat seka osallistujien vastausten pohjalta koottujen vastausten oikeellisuutta
ja varmuutta kuvaavien arvojen keskiarvot on kuvattu alla taulukossa 5.

Taulukko 5 vertaa kunkin vaittdman keskiarvoa ennen puntarointia sen jalkeiseen
keskiarvoon. Tama vertailu on esitetty sarakkeessa "Ero”, jossa korkeamman keskiar-
von T8 -kyselyssé saaneet vaittdmat saavat positiivisen arvon. Koska keskustelun
oletettiin lisdavan osallistujien tietotasoa, kunkin vaittdman kohdalla suoritettiin
yksisuuntainen parittainen t-testi. Nain selvitettiin, oliko keskiarvojen ero tilastol-
lisesti merkitsevaa vai mahdollisesti vain sattumaa. T-testin tuloksia tarkastelta-
essa selvia, etta neljan vaittaman kohdalla ero oli tilastollisesti merkitseva, toisin
sanoen puntaroinnin voidaan nédhda lisdnneen osallistujien tietoja. Néma vaittdmat
ovat taulukossa lihavoituna. Erityisesti kuudennen vaittdman, joka kasitteli kulu-
tusjoustoa, kohdalla T8-kyselyn arvo 0,98 kertoo, ettd lahes kaikki osallistujat
arvioivat vaittdman pitavan paikkansa ja olivat my&s varmoja arviostaan. On myds
huomionarvoista, etté kussakin ndissa neljassa vaittdmassa vastausten keskihajonta
pieneni. Tama kertoo, ettéa osallistujien arviot olivat Iahempéana toisiaan puntaroin-
nin péatyttya kuin sen alussa. Keskiarvoja eivat siis nosta vain tiettyjen osallistujien
aiempaa oikeasuuntaisemmat vastaukset.
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Taulukko 5. Tiedot energia- ja ilmastopolitiikasta, skaala O—1, (yksisuuntainen parittainen t-testi).

Pyydamme sinua arvioimaan, Keskiarvo Keskiarvo

onko vaite tosi, luultavasti (keski- (keski- Ero

tosi, luultavasti epatosi vai hajonta) hajonta)

varmasti epatosi. T2 T8

Suomen energiatuotannon 0,67 0,78 omn 0,002
aiheuttamat paastét vahenivat (0.27) (0.18)

vuonna 2023. (n=52)

Energianeuvonta pyrkii vahentamaan 0,82 0,76 -0,06 ono
kuluttajien, yrittajien ja kuntien (0,19) (0,30)

aiheuttamia paastoja. (n=51)

Energiatehokkuuden parantuminen 0,89 0,88 -0,01 0,368
ei vaikuta kiinteistén lammitys- (0,22) (0,21)

kustannuksiin. (n=51)

Lain mukaan omakotitalojen ja talo- 0,79 0,80 0,01 0,377
yhtididen etéluettavissa sahkomitta- (0,24) (0,26)

reissa on talla hetkella oltava séahkon

kulutusta halvemmille tunneille auto-

maattisesti ohjaava toiminto. (n=50)

Suomen tavoite on olla hiilineutraali 0,78 0,83 0,05 0,145
vuoteen 2035 menness, jonka jalkeen (0,23) (0,21)
Suomi pyrkii hiilinegatiivisuuteen. (n=50)

Kayttéveden lammittaminen tai 0,88 0,98 0,1 <0,001
sahkéauton lataaminen yéaikaan (0,16) (0,07)

ovat esimerkkeja sahkén kulutus-

joustosta. (n=50)

Energiakéyhyytta esiintyy toden- 0,52 0,79 0,27 <0,001
nikéisemmin omistusasunnoissa (0,30) (0,25)
asuvilla kuin vuokralla asuvilla. (n=50)

Suomen hiilidioksidipaastot asukasta 0,66 0,66 0 1
kohden olivat Euroopan unionin toiseksi (0,28) (0,24)
korkeimmat vuonna 2022. (n=50)

Keskipitkan aikavalin ilmastopoliittisen 083 0,80 0,03 0,332
suunnitelman (KAISU) toimenpiteisiin (0,19) (0,31

kuuluu taloudellinen tuki heille, jotka

jatkavat fossiilisten polttoaineiden

kayttoa kotinsa lammityksessa. (n=49)

Suomalaiset kotitaloudet kuluttavat 0,70 0,87 0,17 <0,001
vuosittain suunnilleen saman verran (0,25) (0,21)

sahkoa kuin julkiset rakennukset ja

teollisuus yhteensa. (n=51)
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Analyysin seuraavassa vaiheessa tarkastellaan erityisesti osallistujien ndkemyksia
energiapoliittisista aiheista seké sit4, mitd heidan mielestédan energia- ja ilmas-
topoliittisilla paatdksilla tulisi tavoitella. Osallistujien mielipiteitd naista asioista
kysyttiin seka rekrytointikyselyssa (T1) etté kansalaiskokouksen paatyttya (T8).
Energiapolitiikkaa koskevia mielipiteitéd mitattiin viidella vaittamall, joihin osal-
listujien tuli vastata skaalalla O—-10, jossa O tarkoittaa "taysin eri mieltd” ja 10 tar-
koittaa “taysin samaa mieltd”. Keskiarvot ja ~hajonnat kunkin vaittdman kohdalla
puntaroinnin alussa ja lopussa on esitetty alla taulukossa 6. Liséksi omassa sarak-
keessaan on esitetty naiden vélinen erotus. Koska etukateen ei ole tiedossa, mihin
suuntaan muutos tapahtuu, kadytetadan keskiarvojen erojen analyysissa kaksisuun-
taista t-testia.

Taulukko 6 kertoo, etta osallistumisella oli joitain vaikutuksia vastaajien nakemyksiin.
Vaikka osallistujat suhtautuivat jo alussa melko myodnteisesti vaitteeseen Suomen
energiasiirtyman kiihdyttamisestd, taméa nakemys vahvistui entisestdan keskus-
teluiden aikana. Liséksi osallistujat alkoivat entistd enemman kokea, etta valtion
tulee kannustaa kotitalouksia vahentdmaan energiakulutustaan. Vaikka muutokset
ovat tilastollisesti merkitsevia yleisesti kaytetyilla kriteereilld mitattuna, on kuitenkin
syyta huomioida, etteivat mielipidemuutokset ole erityisen suuria.

Taulukko 6. Mielipiteet energiapolitiikasta, skaala 0—10 (kaksisuuntainen parittainen t-testi).

Keskiarvo Keskiarvo
Mita mielta olet (keski- (keski-

. erna Ero
seuraavista vaittamista? hajonta) hajonta)

L GEY)) T8 (n=52)

Suomen on kiihdytettava 7,08 7,48 0,4 0,03
siirtymaa tuuli-, aurinko- ja vesi- (1,84) (1,76)

voimaan perustuvaan uusiutuvaan

energiajarjestelmaan.

Véhapaastdisen energian kayttda on 5,67 5,50 -0,17 0,297
lisattava Suomessa riippumatta siita, (2m) (2,28)
miten se vaikuttaa energian hintaan.

Minulle ei ole merkitysta, miten 3,48 3,60 0,12 0,346
energiaa tuotetaan, kunhan energian (2,25) (2,45)
hinta on nykyista alempi.

Energian saatavuuden varmistamiseksi 6,77 6,96 019 0,223
séhkon tuotantoa pitéaé selvasti lisata (1,68) (1,86)

nykyisesta.

Valtion ei tule kannustaa kotitalouksia 3,23 2,54 -0,69 0,034
véhentamaan energian kulutustaan. (2,30) (2,49)
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Energia- ja ilmastopolitiikalla voidaan pyrkia esimerkiksi vaikuttamaan energian
hintaan ja saatavuuteen tai tavoitella ilmastopolitiikan tavoitteita. Osallistujilta
tiedusteltiin seka ennen keskusteluita (T1) etta sen jalkeen (T8) nakemyksia naista
tavoitteista. Jokaiseen esitettyyn tavoitteeseen osallistujat pystyivat ilmaisemaan
nakemyksensa asteikolla 010, jossa O tarkoittaa “ei lainkaan tarke&” ja 10 tarkoit-
taa "erittain tarked”. On huomattava, ettd mitkaan tavoitteet eivat ole ristiriidassa
keskendan. On siis hyvin mahdollista, ettd vastaaja voi pitaa erittain tarkeana
useaa tavoitetta samanaikaisesti. Osallistujien vastausten keskiarvot, keskiha-
jonnat (suluissa) seka niissa tapahtuneet muutokset on esitetty alla taulukossa 7.

Taulukko 7 osoittaa, ettd seka ennen etta jalkeen keskustelun osallistujat pitivat
erityisen tarkeina tavoitteina energiaomavaraisuuden kasvattamista, energian
toimitusvarmuuden lisddmista sekad uusien energiainnovaatioiden kehittamista.
Naisté toimitusvarmuuteen ja energiainnovaatioihin liittyvat tavoitteet tuntuivat
keskustelijoiden mielestad keskustelun jalkeen jopa tarkedammiltd kuin aiemmin,
mutta muutokset eivat ole tilastollisesti merkitsevié. Erityisesti energian koh-
tuullinen hinta, paastévahennykset ja ilmastonmuutoksen hillinta seka uusiutuvan
energian osuuden lisddminen olivat tavoitteita, jotka néhtiin tarkedmpiné keskus-
telun jalkeen kuin sitad ennen. Ylipdataan voidaan todeta, etta osallistujat pitivat
laajalti kaikkia esitettyja tavoitteita tarkeina.
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Taulukko 7. Energia- ja ilmastopoliittisten paatdsten tavoitteet, skaala 0-10 (kaksisuuntainen

parittainen t-testi).

Keskiarvo Keskiarvo
(keski- (keski-
hajonta) hajonta)
T1(n=52) T8 (n=52)

Mita energia- ja ilmasto-

poliittisilla paatoksilla pitaisi
ensisijaisesti tavoitella?

Energiaomavaraisuuden 8,48 8,35 -0,13 0,964

kasvattaminen (1,29) (1,51)

Kohtuullinen energian hinta 7,60 8,23 0,63 0,004
(1,55) (1,66)

Paastovahennykset ja 7,23 7.85 0,62 0,032

ilmastonmuutoksen hillinta (1,83) (1,90)

Uusiutuvan energian osuuden 7,63 8,12 0,49 0,048

lisdéminen (1.48) (1,54)

Energian toimitusvarmuuden 8,40 8,73 0,33 0,06

lisddminen (1,30) (1,07)

Uusien energiainnovaatioiden 8,10 8,33 0,23 0,74

kehittdminen (1,65) (1,58)

Energiajarjestelman tyollistavyyden 6,25 6,73 0,48 0,109

lisdaminen (2,29) (2,39)

Analyysimme perusteella kansalaiskokouksen osallistujat siis oppivat uutta tietoa
aiheesta ja heidan ndkemyksensé energia- ja ilmastopolitiikasta muuttuivat jonkin
verran. Tosin kyse oli enemmankin joidenkin olemassa olevien nakemysten lujit-
tumisesta kuin siita, ettad osallistujat olisivat laajalti muuttaneet suhtautumistaan
painvastaiseksi kuin mitad ne olivat ennen keskusteluja. Yksittaisten osallistujien
kohdalla suuretkin muutokset ovat mahdollisia, eiké kansalaiskokoukseen kes-
kittyva yleinen tarkastelu paljasta naita. Lopuksi on hyvad huomioida, etteivat
mielipiteenmuutokset tai niiden kehittyminen ole puntaroivien kansalaiskeskus-
telujen paatarkoitus. Muuttuneet mielipiteet seka tietotason kasvu saattavat silti
kertoa aiheeseen syventymisestd, asioiden punnitsemisesta eri nakdkulmista
seka harkinnasta.
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5. Tekoalyn kaytto
kansalaiskokouksessa

51 Tekodly puntaroivan kansalaiskeskustelun tukena

Tutkijat ovat nostaneet viime vuosina esiin riskeja ja mahdollisuuksia, joita tekoa-
lylla on demokraattiselle paatoksenteolle. Laajat kielimallit (Large language models,
LLM) ovat edistyksellisia tekoalytyodkaluja kielellisten aineistojen analysointiin ja
tuottamiseen (Lazar & Manuali 2024). Laajojen kielimallien mahdollisuuksia kan-
salaiskeskustelun tukena tutkitaan ja kehitetaan aktiivisesti ympari maailmaa, silla
puntaroivan keskustelun — kuten monien muidenkin demokraattisten kaytantdjen
- perustana on kieli ja informaation vélittaminen (Summerfield ym. 2024). Laajoilla
kielimalleilla on ndhty olevan mahdollisuuksia muun muassa parantaa keskustelun
tai yhteisten kannanottojen laatua. Tekoéalyn toivotaan tarjoavan mahdollisuuksia
avata kansalaiskeskusteluja laajemmalle yleisélle. Niiden kayttéon liittyy kuitenkin
myds haasteita, kuten se, ettd yhteenvetojen tulisi heijastaa osallistujien nake-
myksia totuudenmukaisesti rippumatta siité, kuinka marginaalisia tai radikaaleja
ne ovat.

Puntaroivien kansalaiskeskustelujen eri vaiheissa kasitelldan eri tavoin tietoa ja
kielellistd informaatiota, minké takia tekoalylld onkin ndhty olevan useita erilaisia
kayttdmahdollisuuksia osana naita prosesseja. Perehtymisvaiheessa on keskeist3,
ettd osallistujat saavat luotettavaa ja tasapuolista faktatietoa kasiteltdvasta
aiheesta. Usein taustatietoa toimitetaan etukateen kirjallisessa muodossa tie-
topakettina, jonka taytyy olla kuitenkin pituudeltaan saavutettava ja helposti
luettava. Tekoalytydkalujen avulla voidaan tiivistda laajoja taustamateriaaleja ja
raportteja helpommin [&hestyttéviksi tietoiskuiksi, jotka voivat siséltéa seka tekstia
ettéd visuaalista informaatiota. Kielimalleilla pystytdan mydés muokkaamaan asian-
tuntijatekstejd saavutettavammiksi yksinkertaistamalla kieltd ja sanavalintoja.
Toinen tyypillinen tapa perehdyttaa osallistujat kansalaiskeskustelujen aiheisiin
on asiantuntijakuuleminen, jossa osallistujat saavat esittda kysymyksia aiheen tut-
kijoille ja muille asiantuntijoille tdydentaakseen tietotarpeitaan. Tassa tekoaly voi
auttaa tiivistdmaan ja muotoilemaan kysymyksié asiantuntijoille laajasta joukosta
osallistujien alustavia ideoita. Esim. McKinney (2024) esittaa, etta tekoalyn avulla
osallistujat pystyisivat paremmin myds haastamaan tai kritisoimaan asiantunti-
joiden alustuksissa esitettyja vaitteita.
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Keskusteluvaiheessa osallistujat jakavat pienryhmissa ndkemyksidan koulutet-
tujen moderaattorien avustuksella. Automaattista moderointia reaaliaikaisissa
kansalaiskeskusteluissa on tutkittu viime vuosina (Fishkin ym. 2025). On my®&s
esitetty, etta tekoalyn avulla voitaisiin mitata keskustelun laatua reaaliaikaisesti
tai tuottaa osallistujille argumentteja keskustelun tueksi (McKinney 2024). Punta-
roivien kansalaiskeskustelun tuoma lisdarvo péatdksenteon nédkdkulmasta liittyy
kuitenkin erityisesti niiden tuottamiin kirjallisiin kannanottoihin, jotka tarjoavat
harkittuja suosituksia valmistelun ja paatdksenteon tueksi. Kannanoton kirjoitta-
minen ja laajojen tekstimassojen yhteensovittaminen vie paljon aikaa ihmisvoimin
— ja kay ty6ladmmaksi ja pitkadkestoisemmaksi mitd enemman keskustelussa on
osallistujia. Kielimallit ovat erikoistuneet luokittelemaan tekstiaineistoja ja tun-
nistamaan niisté keskeisid nakékulmia, yhtenevia ndkemyksia ja ristiriitoja, joten
ne voivat nopeuttaa yhteisen kannanoton kirjoittamista. Tassa tehtavassa on
kuitenkin erityisen tarkeaa huolehtia siitd, ettad kielimallien tunnistetut vinoumat
eivat vaikuta lopulliseen kannanottoon, vaan kansalaiskeskustelun osallistujilla on
mahdollisuus tarkistaa ja muokata tekoalyn tuotoksia (Small ym. 2023). Alustavien
tutkimusten mukaan puntaroivaa keskustelua varten koulutettu tekoaly voi tuottaa
luotettavia ja selkeitd yhteenvetoja, joissa huomioidaan myds eridvat mielipiteet
ja vahemmistonakdkulmat (Tessler ym. 2024).

5.2 Tekodalyn kaytté energia-aiheisessa
kansalaiskokouksessa

Osana kansalaiskokousta pilotoitiin tekoalyn mahdollisuuksia edesauttaa kes-
kusteluprosessia. Tekoalyyn perustuvia kielimalleja sovellettiin ennakkomate-
riaalipaketin koostamisessa ennalta maéaritellyistd tausta-aineistoista. Taman
lisaksi tekoalya sovellettiin osallistujien kannanottoa varten tuottaman aineiston
— kysymysten, tosiasiavaittdmien ja suositusten — yhdistdmisessj, tiivistdmisess3,
luokittelussa ja jasentelyssa. Erityisen kiinnostuneita oltiin tekoalyn mahdollisuuk-
sista tehostaa yhteisen kannanoton ja sen eri osien (tilannekuva seké suositukset
ja niiden perustelut) yhteiskirjoittamista. Tekoalyavusteisuuden nahtiin voivan
tehostaa kansalaiskokouksen tydskentelyd, silld varsinkin yhteiskirjoittamisen
on huomattu vievan paljon aikaa. Kannanoton tydstédmisesséa kaytettiin tekoalyn
liséksi apuna Google Sheets ~dokumenttia, johon moderaattorit kirjasivat ryhmien
tuotoksen kunkin paivan osalta.

Vaikka kyseessa olikin tekoalyn hyédyntamisen pilottihanke, pyrittiin jarjestelyissa
siihen, ettd tekoalyyn liittyvat hyédyt olisivat mahdollisimman laajalti skaalatta-
vissa. Toisin sanoen tavoitteena oli, ettd kansalaiskokouksesta saatuja oppeja
voidaan hyddyntdd mydhemmin samankaltaisissa tapahtumissa. Hankkeessa
kartoitettiin marraskuussa 2024 erilaisten kielimallien soveltuvuutta puntaroivan
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kansalaiskeskustelun kayttéon; vaihtoehtoisiksi mielimalleiksi tunnistettiin mm.
ChatGPT, Google Gemini, LLaMA, Mistral, PORO ja VIKING. Osa tunnistetuista vaih-
toehdoista oli pitkalle kaupallistettuja tuotteita, joissa oli valmis, helppokayttdinen
ja nopea kayttoéliittyma. Toisissa puolestaan olisi vaadittu koulutetun koodaajan
apua tai jopa ns. “supertietokoneen” hyddyntamista. Myds mallien kyvykkyydessa
tuottaa suomen kielta oli eroja.

Kansalaiskokouksen jarjestelyissa paatettiin hyddyntaa avointa ChatGPT 40 Teams
-kielimallia. Valintaan vaikuttivat erityisesti mallin rajaton ja kustannustehokas
saatavuus seka se, etté lisdmaksullinen Teams-versio tayttaa tutkimuksen kannalta
olennaiset tietosuojavaatimukset. Mallin valintaa puolsi myds sen helppokayttdi-
syys seka se, etta jarjestajat ja moderaattorit saattoivat hyddyntaa sita reaaliai-
kaisesti kansalaiskokouksen kuluessa.

Perehdytysvaihe

Ennen kokoontumisia tekoalyd hyédynnettiin ennakkomateriaalien laatimisessa
ja erityisesti Keskipitkan aikavalin ilmastopoliittisen suunnitelman (KAISU 2022)
sisallén tiivistdmisessa. Tatad varten ChatGPT-alustalle luotiin projekti, johon
ladattiin tarvittavat asiakirjat, eli Ympéaristdministerién toimittama marraskuun
2024 KAISU-muistio seka vuoden 2022 KAISU Kohti hiilineutraalia yhteiskuntaa
2035.

Projektin luomisen jélkeen tekoalylle sydtettiin varsinainen tiivistyskehote. Kaikki
kansalaiskokouksessa kaytetyt kehotteet ovat listattuna tdman raportin liitteessa
5. Ensimmaiset tiivistelmat olivat yleisluonteisia ja huomattavasti lyhyempié kuin
pyydetty noin 700-1000 sanan pituus. Tiivistelmat jaivat noin 300 sanaan ja
kasittelivat teemoja melko satunnaisesti. Taman vuoksi kehotetta tdsmennettiin
lisddmalld muun muassa pyyntd noudattaa tarkemmin toivottua sanamaaraa.
Muutosten jalkeen saatiin tuotettua muutamia noin 500 sanan mittaisia tiivis-
telmig, joihin jarjestajat olivat paaosin tyytyvaisia. Vaikka tekoalyn tuottamissa
versioissa ei havaittu merkittavia kielivirheitd, ne olivat tyyliltéan listaavia. Naista
versioista tutkijat valitsivat yhden tiivistelman, ja tdydensivat sita kansalaiskokouk-
sen teemojen kannalta keskeisilla yksityiskohdilla, kuten uuden KAISUn valmis-
telun aikataululla ja kuvilla, ennen kuin se sisallytettiin osaksi osallistujille jaettua
ennakkomateriaalipakettia.

Tekoadlyn hydédyntamisesta kerrottiin osallistujille avoimesti ensimmaisessé
kokoontumisessa jarjestajien ensimmaisessa alustuksessa. Osallistujille tekoalyn
kayttd nakyi konkreettisesti etenkin silloin, kun kansalaiskokouksessa muodos-
tettiin kysymyksia asiantuntijoille. Ensimmaisesséa kokoontumisessa tydskennel-
tiin verkon valitykselld ja muodostettiin kysymyksia energiajarjestelmasta pien-
ryhmissé. Pienryhmissa sai muodostaa niin monta kysymystéa kuin osallistujat
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halusivat, minka jalkeen kaikkien ryhmien kysymykset koottiin yhdeksi listaksi,
joka syotettiin ChatGPT:lle. Tekoalya kehotettiin ensin tunnistamaan teemat,
jotka toistuvat kysymyksiss, ja sen jadlkeen muodostamaan yhteensa yhdeksan
kysymystg, jotka kuvaavat parhaiten kansalaiskokouksen osallistujien tiedontar-
peita (kehotteet, ks. liite 5). Lopullisten kysymysten maara pohjautui pienryhmien
lukumaaraan.

Toisessa kokoontumisessa osallistujat muodostivat kysymykset kulutusjoustosta
ja KAISU-toimista pienryhmissa itse ilman tekoalya. Nain saatiin vertailukohta niille
kokoontumisille, joissa tekoély oli kdytéssa. Osallistujien tuli pdastéd yhteisym-
marrykseen yhdesta asiantuntijoilta kysyttavasta kysymyksesta sekd muodostaa
toinen varalle kummastakin teemasta. Tarvittaessa kysymykset voitiin valita myods
adanestamalla. Ryhmat valitsivat keskuudestaan henkildn, joka esitti kysymykset
asiantuntijapaneelille.

Kolmannessa kokoontumisessa kaytettiin jalleen tekoélyd muodostamaan kysy-
myksia energiakéyhyydesta seka energianeuvonnasta. Energiakdyhyys-teeman
kohdalla tekoaly luokitteli ja muodosti yhdeksan kysymysta kaikkien ryhmien
laatimista kysymysaihioista. Energianeuvonta-teeman kohdalla sen sijaan pienryh-
mamoderaattorit kayttivat tekodlyd oman ryhménsé kysymysten valinnan apuna.
Osalllistujat saivat muodostaa niin monta kysymysta kuin halusivat, ja moderaattori
kehotti sen jalkeen tekoalya luokittelemaan ja tiivistdmaan ne kahteen keskeisim-
paan kysymykseen. Naita tekoadlyn laatimia kysymyksia ei saanut enda muokata,
vaan ryhmat saivat vain paattaa, kumpi kysymyksistéd on ensisijainen ja kumpi
varakysymys. Ryhman valitsema edustaja esitti kysymykset asiantuntijapaneelille.

Keskusteluvaihe

Kolmannen kokoontumisen jalkeen jarjestajat luokittelivat ja tiivistivat tekoalylla
osallistujien muotoilemat alustavat tosiasiavéitteet. Yhteenséa 27 tosiasiavaittamaa
koottiin yhteen dokumenttiin ja syotettiin tekoalylle, jota kehotettiin tunnistamaan
aineistosta samankaltaiset tosiasiat, ryhmittelem&an ne teemoittain valiotsikoi-
den alle ja lopuksi tiivistamaan tosiasiat korkeintaan kymmeneen vaittamaan.
Neljannesséa kokoontumisessa osallistujat tydskentelivat pienryhmissa ja arvioivat
tekoalyn tuottamia tosiasioita sen suhteen, ovatko ne olennaisia, luotettavia ja
ymmarrettavid sekd muokkasivat tosiasioita toisten pienryhmien kommenttien
pohjalta. Lopullisiksi muotoilluista tosiasioista valittiin &dnestdmalla kahdeksan
eniten 8anié saanutta kannanottoon.

Viidettd kokoontumista varten jarjestdjat luokittelivat tekoalylld osallistujien
laatimat alustavat suositukset neljasta teemasta. Alustavia suosituksia oli yhteenséa
yli 120 kpl. Luokittelu tehtiin siten, ettd aina yhden teeman (esim. kulutusjous-
tot) suositusaihiot kaikista pienryhmista syotettiin tekoalylle ja kehotettiin sita
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ryhmittelem&an samankaltaiset suositukset teemoja kuvaavien valiotsikoiden
alle. Viidennessa ja kuudennessa kokoontumisessa osallistujat kommentoivat ja
muokkasivat naita suosituksia pienryhmissg, ja keskustelivat suositusten yhdis-
tdmisestad ja muokkauksista kaikkien osallistujien yhteisisséa istunnoissa.

5.3 Osallistujien arviot tekoélyn kaytdsta

Kunkin kokoontumisen paatteeksi osallistujia pyydettiin arvioimaan asiantuntijoille
esitettyja kysymyksia eri kriteereilld asteikolla O-10. Heilla oli my&s mahdollisuus
antaa avointa palautetta tekoalyn kaytdstad puntaroinnissa. Osallistujien arviot
kunkin péaivan osalta on esitetty alla taulukossa 8.

Perehdytysvaihe

Ensimmaisen kokoontumisen jalkeen (T3) osallistujien arviot tekoalyn kaytosta
olivat hyvin positiivisia; erityisesti tekoadlyn muodostamat kysymykset koettiin
olennaisiksi, hyddyllisiksi ja ymmarrettaviksi. Kysymysten yksityiskohtaisuutta
tai yleisyytta arvioitaessa vastausten keskiarvo asettui lahelle skaalan puolivalia.
Osallistujien avoin palaute ei keskittynyt lainkaan tekoalyn kaytté6n, mikéa johtui
oletettavasti siitd, ettd puntaroiva keskustelu verkon valityksellad oli heille uusi
kokemus ilman tekoélyn kayttéakin.

Toisen kokoontumisen jalkeen (T4) osallistujat kokivat itse muodostamansa kysy-
mykset monipuolisiksi ja melko yleisiksi. On huomionarvoista, etta vaikka arviot
olivat paddosin mydnteisid, kysymykset nahtiin aiempaa sekavammiksi ja hy6-
dyttémammiksi. Kolmannen kokoontumisen (T5) jalkeen arviot asiantuntijoille
esitettavista kysymyksistéa olivat kaikkein kriittisimmat. Osallistujat kokivat, etta
tekoadlyn muodostamat kysymykset olivat aiempaa yksipuolisempia, epéolennai-
sempia, hyddyttdmampiéa ja sekavampia. Tekoalyn kdytdsté annettu avoin palaute
heijastelee tata kriittista yleista nakdkantaa. Useampi osallistuja kritisoi tekoalya
siitd, ettd se muokkasi kysymyksista “liian yleisid”, "samankaltaisia” ja "ympari-
pyodreitd”. Muutamassa palautteessa korostettiin, etta tekoalyn kysymykset olivat
hyvin kuvailevia ja “kiltteja". Eras osallistuja toi palautteessaan esiin, miten omassa
pienryhmassa oli laajalti koettu, ettei tekoaly auttanut kysymysten muotoilussa
tai osallistujien tiedontarpeiden tdyttamisessa.
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Taulukko 8. Osallistujien arviot asiantuntijoilta kysyttavista kysymyksista, keskiarvo (keskihajonta).

Keskiarvo Keskiarvo Keskiarvo

. keski- keski- keski-
Olivatko kysymykset... ( . ' ( . ' ( . '
hajonta) hajonta) hajonta)
T3 (n=51) T4 (n=49) T5 (n=46)
Yksipuolisia (O) — Monipuolisia (10) 7,04 7,69 5,87
(1,85) (1,78) (2,59)
Ep&olennaisia (0) — Olennaisia (10) 7,82 6,55 5,85
(1,50) (2,85) (2,49)
Hysdyttomia (0) — Hyodyliisia (10) 7,90 5,59 4,43
(149) (3,50) (2,83)
Yksityiskohtaisia (O) — Yleisia (10) 6,02 6,76 5,87
(1,77) (1,79) (2,20)
Sekavia (0) — Ymmarrettavia (10) 8,24 5,41 4,72
(1,39) (318) (2,85)

Osallistujien arviot tekoalyn kaytdsta kysymysten muodostamisessa muuttui-
vat huomattavasti kielteisimmiksi kansalaiskokouksen edetessa. Analyysimme
ei suoraan pysty selittdmaan mistd muutokset johtuvat, mutta taustalla voidaan
nahda eri syitd. Ensimmainen liittyy kasiteltdvaan aiheeseen. Ensimmaisena
paivana tarkoituksena oli oppia lisdd Suomen energiajérjestelmasts, jolloin osal-
listujien itsensa tekemat kysymyksetkin olivat melko kuvailevia. Talléin tekoalyn
varsin yleinen ja kuvaileva ote sopi tarkoitukseen. Kun kolmantena péivéna oli
siirrytty tarkemmin rajattuihin aiheisiin, kuten energiakdyhyys ja -neuvonta,
tekodlyn osin hyvin abstraktit ja kuvailevat muotoilut eivat enda tyydyttaneet
osallistujien tarpeita. Toinen mahdollinen selitys liittyy siihen, miten tekoalyn
kayttd oli prosessissa jaksotettu. Ensimmaisen paivan melko myénteiset arviot
saattoivat johtua uutuuden viehatyksesta ja tyytyvaisyydesta verkkokeskustelun
onnistumiseen ylipdataan. Kun osallistujat olivat toisena paivana paasseet muo-
dostamaan kysymyksia tarkemmin rajatuista aiheista itse pienryhmissg, tuntuivat
tekodlyn kirjoittamat kysymykset kolmantena péaivana pettymyksilta.

Keskusteluvaihe

Osallistujia pyydettiin myds arvioimaan tosiasioiden tai suositusten laatua eri
kriteerein kolmen viimeisen kokoontumisen paatteeksi. On syyta huomioida, etta
koska kunkin kokoontumisen kulku ja osallistujien tehtavat olivat hieman erilaisia,
ei kriteerikohtainen vertailu kokoontumisten valilld ole luotettavaa. Osallistu-
jien tekemat arviot antavat kuitenkin suuntaa antavan kuvan siita, miten tekoaly
toimi kannanoton muotoilun apuna. Neljannen kokoontumisen (T6) paatteeksi
osallistujia pyrittiin nimenomaan arvioimaan, miltad tekoalyn tekemat alustavat
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tosiasiat vaikuttivat. Taulukko 9 kertoo, ettd osallistujien arviot alustavista tosi-
asioista olivat vaihtelevia; niiden katsottiin yhtaalta olleen viela keskeneraisia, eika
niitad katsottu jarin monipuolisiksi, mutta toisaalta niiden totuudenmukaisuus ja
hyodyllisyys saivat melko positiivisia arvioita. Yleisesti osallistujien arviot alus-
tavista tosiasioista olivat varovaisen positiivisia. Osallistujat eivat juuri antaneet
avointa palautetta tekoalyn kaytdsta téssa vaiheessa. Eras osallistuja kuitenkin
koki tekoalyn "sekoittaneen asioita”. Yhdessa kommentissa myds todettiin, ettei
tekoalyn kayttd tuntunut prosessissa "sujuvalta”.

Viidennen kokoontumisen (T7) lopussa osallistujat arvioivat sen hetkisia suosituk-
sia kannanoton kaikista teemoista. On hyva huomioida, etta naissa arvioinneissa
huomioitiin seka tekoalyn luokittelemat suositukset etta osallistujien pienryhmissa
itse muotoilemat suositukset. Arvioinneissa nousi esiin erityisesti suositusten
monipuolisuus, mutta suosituksia ei pidetty yhta hyddyllisina tai totuudenmu-
kaisina kuin aiemmin arvioituja tosiasioita. Kuudennen kokoontumisen aikana
osallistujat kavivat keskustelua viimeisen pienryhmakeskustelun suosituksista ja
aanestivat niista yksitellen paperilomakkeella, sekéa lopuksi vield koko kannanoton
hyvaksymisesta avoimella k&sidanestykselld. Kuudennen ja viimeisen kokoontu-
misen (T8) arvioissa keskityttiin erityisesti lopullisiin, kannanottoon paatyneisiin
suosituksiin. Ndma saivat kokonaisuutena mydnteisemmat arviot kuin aiemmin
arvioidut keskeneraiset suositukset.

Taulukko 9. Osallistujien arviot alustavista tosiasioista ja suosituksista, keskiarvo (keskihajonta).

Keskiarvo Keskiarvo Keskiarvo
Olivatko alustavat (keski- (keski- (keski-

tosiasiat / suositukset hajonta) hajonta) hajonta)
T6 (n=53) IAGEL0)) T8 (n=52)

Yksipuolisia (0) — Monipuolisia (10) 5,81 718 7,56
(2,19) (147) (167)
Ep&olennaisia (0) — Olennaisia (10) 6,55 6,03 6,37
(1,99) (2,36) (2,88)
Hysdyttomia (0) — Hyadyllisia (10) 6,96 578 6,35
(1,91 (2,65) (310)
Yksityiskohtaisia (O) — Yleisia (10) 6,43 6,42 6,71
(1,91 (1,49) (1,74)
Sekavia (0) — Ymmarrettavia (10) 6,26 6,02 6,38
(2,30) (2,38) (310)
Valheellisia (O) — Totuudenmukaisia (10) 7.30 5,78 6,33
71 (377) (3,88)
Keskeneraisia (0) — Valmiita (10) 472 5,84 6,50
(2,68) (2,21) (3,06)
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Osalllistujia pyydettiin kansalaiskokouksen aikana arvioimaan my®és sitd, mita mielta
he olivat tekoalyn kaytosté kansalaiskeskustelussa yleisesti. Arviot annettiin niissa
kansalaiskokouksen vaiheissa, joissa tekoalyn hyédyntéaminen oli erityisen nakyvaa
(T3 ja T5) seka koko prosessin paatteeksi (T8). Yhdessa nama arviot antavat kuvan
siitd, miten tekoaly kokonaisuudessaan edesauttoi puntarointia sen eri vaiheissa.
Arviot on esitetty kokonaisuudessaan liitteen 3 taulukossa 13, mutta havain-
nollistamme niita alla kuvassa 3. Vastauksista on nahtéavissa, ettd ensimmaisen
kokoontumisen (T3) jalkeen osallistujien arviot olivat varovaisen positiivisia: tekoaly
nahtiin seka jossain maarin hyddylliseksi, ettéa keskusteluiden laatua parantavaksi.

Kuitenkin kolmannen kokoontumisen jalkeen (T5) arvioissa tapahtuu kaanne kriit-
tisempaan suuntaan. Parittainen t-testi paljastaa, ettd tdma muutos on selkeé ja
tilastollisesti merkitseva seka hyoédyllisyyden tai haitallisuuden arvioissa (p<0,001),
etta keskustelun laadukkuuden parantumisen tai heikentymisen kohdalla (p<0,05).
Syyna pudotukseen on todennakdisesti se, ettei tekoaly suoriutunut kolmantena
paivana osallistujien mielesté erityisen hyvin asiantuntijoille suunnattujen kysy-
mysten muotoilusta. Huomionarvoista kuvassa 3 on, etté arviot tekoalyn kaytosta
palautuivat lahes alkuperaiselle tasolle keskusteluiden lopussa (T8), eika ensim-
maisten ja viimeisten arvioiden valilla ole havaittavissa tilastollisesti merkitsevaa
eroa. Kun osallistujia pyydettiin arvioimaan sit4, tulisiko tekoalya kayttaa keskus-
teluissa enemman vai vahemman, vastausten keskiarvo asettuu lahelle skaalan
keskikohtaa. Néissa arvioissa ei mydskadan tapahtunut kehitystd suuntaan tai
toiseen kansalaiskokouksen kuluessa.
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W 13(n=51) [MT5(n=46) M T8 (n=51)

Kuva 3. Osallistujien arviot tekoalyn kaytosta keskusteluissa, keskiarvo.
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5.4 Osallistujien asenteet tekoalya kohtaan

Analyysimme viimeisessa vaiheessa tarkastellaan osallistujien asenteita tekoalya
kohtaan. Kansalaiskokouksen osallistujien asenteita tekoalystd osana tydsken-
telyd on tarkeaa selvittds, jotta tiedetdan, miten uudet teknologiat vaikuttavat
kansalaisosallistumisen menetelmien sisdiseen legitimiteettiin. Koska puntaroivan
keskustelun on aiemmin havaittu vaikuttavan osallistujien suhtautumiseen kasi-
teltavista asiakysymyksistg, on syité olettaa, ettd sen seurauksena myds asenteet
puntaroinnin tukena kaytettavaan teknologiaan voivat muuttua. Tekoaly on viime
vuosina muodostunut aiheeksi, joka herattda inmisissa erilaisia — paikoin voimak-
kaita — tuntemuksia puolesta ja vastaan.

Kansalaisten asenteet tekoalykehitysta ja uusia teknologioita kohtaan vaihtelevat
paljon esimerkiksi ian ja psykologisten tekijoiden mukaan (Stein ym. 2024). Esimer-
kiksi Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa suhtautuminen nayttaa olevan enemman-
kin varautunutta kuin myénteista viimeaikaisten kyselyjen mukaan (Dreksler ym.
2025). Suomalaisista sen sijaan hieman suurempi osa (51%) suhtautuu tekoalyyn
myd&nteisesti verrattuna kielteisesti suhtautuviin (39%). Mielipiteet erilaisista teko-
alysovelluksista jakavat suomalaisten mielipiteitd, ja esimerkiksi tekoalyn kayttoa
opetuksessa seka kannattaa ettd vastustaa noin 45 prosenttia vastaajista (Tie-
debarometri 2024.)

Asenteiden mittaaminen perustuu kansainvaliseen, vertaisarvioituun mittariin
ATTARI-12 (Stein ym. 2024), jonka Flaire-hankkeen tutkijat kdansivat suomeksi.
Mittari koostuu yhteensa 12 vaittdmasta, johon osallistujat saivat ilmaista nake-
myksenséa skaalalla O-10, jossa O tarkoittaa “taysin eri mieltd”; 5 tarkoittaa "ei
samaa, eika eri mieltd” ja 10 tarkoittaa "taysin samaa mieltd”. Mittarin tarkoituksena
on mitata asenteita tekoalya kohtaan erilaisista sovelluksista, teknologioista tai
olosuhteista riippumatta. Se pyrkii huomioimaan erilaisia asenteisiin liittyvia ulot-
tuvuuksia, kuten henkildkohtaista halukkuutta tekoalyn kéyttdon, arvioita tekoélyn
hyodyllisyydesta ihmiskunnalle seka tekoalyn herattamien tunteiden laatua.

Koko ATTARI-12 -mittari esitettiin osallistujille ennen ensimmaista kokoontumista
(pre-test, T2) ja viimeisen kokoontumisen paatteeksi (T8). Osallistujien nakemyk-
sissa tekoalysta oli vaihtelua sekad prosessin alussa ettd lopussa skaalan yhdesta
laidasta toiseen; tekoaly on siis selkedsti mielipiteita jakava aihe. Tassa analyy-
sissa keskitytaan kuitenkin yksittaisten osallistujien sijaan koko ryhman asenteisiin.
Analyysia varten kaikki muuttujat on uudelleenkoodattu niin, ettd muuttujan saamat
suuremmat arvot kuvaavat myénteisempaa suhtautumista tekoalyyn. Vastausten
keskiarvot, keskihajonnat seka keskustelun aikana havaitut muutokset on esitetty alla
taulukossa 10. Muutosten analyysissa on hyddynnetty kaksisuuntaista parittaista
t-testié ja tilastollisesti merkitsevat muutokset on lihavoitu.
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Taulukko 10. Osallistujien asenteet tekoalya kohtaan, skaala O-10, suurempi arvo kuvaa myontei-

sempéaé suhtautumista tekoalya kohtaan (kaksisuuntainen parittainen t-testi).

Keskiarvo Keskiarvo

Mita mielta olet seuraavista (keski- (keski-
el . . . Ero p-arvo

vaittamista? hajonta) hajonta)

T2 T8
Tekoaly tekee maailmasta paremman 5,48 5,29 -0,19 0,498
paikan. (217) (2,25)
Minulla on voimakkaita kielteisia tunteita 6,18 6,37 0,19 0,546
tekoalya kohtaan.* (2,46) (2,53)
Haluan kayttaa tekoalyyn pohjautuvia 6,12 6,57 045 0,054
teknologioita. (2:30) (2,45)
Tekoalyyn liittyy enemman haittoja kuin 5,88 5,67 -0,21 0,462
hyotyja.* (1,93) (2,06)
Suhtaudun mielenkiinnolla tekoalyn 7,33 7,79 0,46 0,008
kehitykseen tulevaisuudessa. (2,00) (2,45)
Tekoaly tarjoaa ratkaisuja moniin 6,40 6,31 -0,09 0,708
maailman ongelmiin. (1,98) (2,43)
Pidan enemman teknologioista, jotka 5,06 5,04 -0,02 0,95
eivat hydodynna tekoalya.* (2,26) (2,47)
Pelkaan tekoalya.* 6,40 7,63 1,23 <0,001

(1,96) (2,03)
Valitsisin mieluummin teknologian, 4,90 512 0,22 0,529
joka kayttaa tekoalya kuin teknologian (2,46) (2,42)
ilman sita.
Tekoaly luo ongelmia sen sijaan, etta 552 573 0,21 0,45
se ratkaisi niita.* (1,96) (2,03)
Kun ajattelen tekoaly3a, koen 5,29 5,77 0,48 0,041
paaosin myénteisia tunteita. (2,05) (2,37)
Valttaisin mieluiten teknologioita, 573 5,83 01 0,762
jotka pohjautuvat tekoalyyn. * (2,22) (2,55)

* Muuttuja on uudelleenkoodattu siten, ettd muuttujan saamat suuremmat arvot kuvaavat

mydnteisempéa suhtautumista tekoalyyn.
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Taulukko 10 osoittaa, ettd osallistuminen muutti osallistujien kasityksia tekoalysta
jonkin verran. Erityisesti vaikuttaa siltd, ettd samalla kun tekoély heréatti keskus-
teluiden jalkeen entistd enemman mydnteisia tunteita, pelko sité kohtaan vaheni.
Lisaksi keskusteluiden seurauksena mielenkiinto tekoalyn kehitystad kohtaan
lisdantyi. Pientd nousua tapahtui myds halukkuudessa kayttaa tekoalyyn liittyvia
teknologioita, mutta tdmé muutos ei aivan ole tilastollisesti merkitseva tavanomai-
sesti hyddynnetyilla riskitasoilla (p<0,05). Lopuksi on syytad huomioida, etta lahes
poikkeuksetta muuttujien keskihajonnat ovat suuremmat puntaroinnin paatteeksi
kuin sen alussa. Toisin sanoen yksittaiset vastaukset poikkeavat keskiarvosta
kansalaiskokouksen lopussa enemman kuin ennen sita.

5.5 Moderaattorien arviot tekoalyn kaytdsta

Kuten kansalaiskokouksen osallistujilta, myés moderaattoreilta kerattiin heidan
kokemuksiaan moderoinnista seka tekoéalyn kaytdsta kansalaiskokouksen eri
vaiheissa. Kolmen ensimmaisen paivan paatteeksi moderaattoreja pyydettiin arvi-
oimaan asiantuntijoille esitettyja kysymyksia eri kriteereilld asteikolla O—-10. Heilla
oli myds mahdollisuus antaa avointa palautetta tekoalyn kaytdsta. Moderaatto-
rien arviot tekodlyn muodostamista sisélldistad kunkin paivan osalta on esitetty
kokonaisuudessaan liitteesséa 4 taulukoissa 14 ja 15.

Perehdytysvaihe

Moderaattorit pitivat tekoalylld ensimmaisessa tapaamisessa muodostettuja
kysymyksié parempina kuin osallistujien itsensé laatimia kysymyksia erityisesti
monipuolisuuden, olennaisuuden ja ymmarrettavyyden suhteen. Erddn moderaat-
torin sanoin:

, Tekodlyn tiivistdmisséd kysymyksisséa tuli aika hyvin keskustelussa esiin-
tyneet puheenaiheet huomioitua, vaikka ne jéivatkin hieman
yleisemmaélle tasolle, kuin alkuperéiset ryhmassa muotoillut kysymykset.”

Kolmannen kokoontumisen tydskentelyn jalkeen moderaattorien arviot kysymys-
ten laadusta kuitenkin romahtivat, ja tdma muutos oli jopa jyrkempi kuin osallis-
tujilla. Esimerkiksi arviot kysymysten monipuolisuudesta laskivat yli seitseméstéa
2,6:een (keskiarvo). Taustalla olivat etenkin kielteiset kokemukset tekoalyn kaytosta
pienryhmissé ja sen tuloksena syntyneet hyvin ympéripyéreat kysymykset asian-
tuntijoille energianeuvonnasta. Moderaattorit kertoivat avoimessa palautteessa
Mmuun muassa, etta siind missé tekoalyn kayttd toisaalta helpotti moderaattorin
tyota, eivat osallistujat olleet niin tyytyvaisia tekoalyn tiivistdmiin kysymyksiin ja
olisivat pitédneet itse muotoiltuja kysymyksia tekoalyn tiivistdmia hyddyllisempina.
Osallistujat kokivat moderaattorien mukaan, ettd heidan itsensé laatimat hyvin
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spesifit kysymykset jaivat kysymatta, ja osallistujat olisivat lisdksi tahtoneet viela
muotoilla tekoalyn muodostamia kysymyksia. Moderaattorit nostivat esille my®és,
ettei kaikkien kysymysten esittdminen sellaisenaan olisi toki ollut kaytanndllista,
mutta tiivistyksiin voitaisiin jatkossa viel lisédta “inhimillisté ohjausta”, esimerkiksi
valikoimalla ja tdydentamalla tekodlyn muodostamia kysymyksia.

Jarjestajien havainnot tukevat osallistujien ja moderaattorien nakemyksia siit3,
ettd kysymysten tiivistdminen ei sujunut tekoalyltd taysin ongelmitta. Useita
kansalaiskeskusteluja toteuttaneet tutkijat havaitsivat muun muassa, etta ensim-
maisista tekoalyn tiivistamisté kysymyksista jaivat pois asiantuntijan ydinviestia
kyseenalaistavat kriittiset kysymykset (kuten “Onko [Suomen] pakko olla séh-
kdporssissa ja mita seuraisi, jos eroaisimme siita?”) seka tarkempia perusteluja
vaativat “miksi”-alkuiset kysymykset.

Moderaattorien mukaan tekoalyn kayttd pienryhmissa oli myés turhaa sen vuoksi,
ettd se laati samat kysymykset Idhes kaikille ryhmille, mista johtuen asiantunti-
jakuuleminen energianeuvontaan liittyen tarjosi melko yksipuolista tietoa. Taméa
asiantuntijakuuleminen erosikin huomattavasti edellisen kokouspéaivan kuule-
misesta, jossa asiantuntijat joutuivat vastaamaan osallistujien itsensa laatimiin
kysymyksiin. Talléin péivan paatyttya asiantuntijat kommentoivat jarjestéjille jou-
tuneensa koville ja “tiukkaan paikkaan” vastatessaan naihin osittain hyvin kriitti-
siinkin kysymyksiin.

Keskusteluvaihe

Moderaattorien arviot tekoalylla tiivistetyista tosiasioista olivat varovaisen myonteisi,
kuten kay ilmi liitteen 4 taulukossa 15. Moderaattorit suhtautuivat kuitenkin erittain
kriittisesti siihen, kuinka valmiita tekoalyn laatimat ja osallistujien muokkaamat
tosiasiat olivat paivan paatteeksi (keskiarvo 3,6). Taustalla lienee se, etta tosiasioiden
muokkaaminen Zoomissa oli haastavaa, silld moderaattorin piti samanaikaisesti
toimia kirjurina Google sheets ~dokumentissa, jakaa ajoittain nayttda osallistuijille
muokkausten hyvaksymiseksi sekd huolehtia keskustelun laadusta. Tassa tydsken-
telyvaiheessa kavi hyvin ilmi se, etta tekoalyn laatimien tiivistelmien muokkaaminen
vaatii paljon aikaa. Erds moderaattori kommentoi nain:

, , Ryhmaésté kuului tyytymattdmyytta viimeisesséd osiossa muiden ryhmien
muotoilemiin lopullisiin tosiasioihin - niissé oli osallistujien
mielestd epatdsmallisyyksié ja epéloogisuuksia. Tuli tunne, etta
tosiasioille olisi vield voinut tehda yhden korjauskierroksen, jossa
eri ryhma olisi vield kertaalleen katsonut, ettéd edellinen noudatti
tehtdvénantoa ja ettéd tosiasian muotoilu pitdad paikkansa ja on jarkeva.
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Moderaattorit olivat keskimaarin tyytyvaisempia tekoalylla luokiteltujen ja osal-
listujien muokkaamien politiikkasuositusten laatuun kuin tekoalyn tiivistamiin
tosiasioihin. Moderaattorien palautekyselyissa (liite 4, taulukko 15) viidennen ja
kuudennen kokoontumisen pééatteeksi arviot suositusten laadusta olivat paéosin
myodnteisid. Mielenkiintoista on myds, ettd moderaattorit vaikuttavat pitaneen
suosituksia laadultaan parempina kuin osallistujat itse, vaikka ndiden ryhmien
keskiarvot eivat olekaan suoraan verrattavissa toisiinsa. Moderaattorien arvioiden
mukaan tekodlyn kayttd aiheiden ryhmittelyssé oli onnistunutta ja se helpotti
kokoamista ja yhdistéamista, seka paallekkaisyyksien karsimista. Kuten tiivistysten
kohdalla, my&s suositusten tarkistamista manuaalisesti peréadnkuulutettiin esimer-
kiksi sen vuoksi, etta tekoalyn kaytdn vuoksi saatettiin "kadottaa keskusteluissa
nousseita kiinnostavia yksityiskohtia ja ndkékulmia”.

Moderaattoreilta kerattiin kyselylld palautetta myoés siitd, miten tekoaly toimi
kansalaiskeskustelussa yleisesti. Arviot mitattiin osallistujien tapaan ensimmaisen,
kolmannen ja viimeisen kokoontumisen paéatteeksi, ja keskiarvot seké keskihajon-
nat on esitetty kokonaisuudessaan liitteen 3 taulukossa 13 yhdessa osallistujien
arvioiden kanssa. Moderaattorien kokemuksia kuvaavat arvot tekoalyn kaytosta
on havainnollistettu kuvassa 4, josta nahdaan, ettd moderaattorien arviot tekoalyn
hyodyllisyydesta olivat aluksi melko positiivia, samoin kuin heidén arvionsa sen
keskusteluja parantavasta vaikutuksesta. Tekoalyn kaytoén lisddmisen suhteen
moderaattorit olivat kriittisempiéd alusta léhtien, ja keskiarvo pysyi asteikon
keskivaiheilla.
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Kuva 4. Moderaattorien arviot tekoalyn kaytosta keskusteluissa, keskiarvo.
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Osallistujien tapaan moderaattorien ndkemykset kokivat kdadnteen negatiivisem-
paan suuntaan ensimmaisen kokousviikonlopun jalkeen, ennen kuin palautuivat
lahes alkuperaiselle tasolle. Osallistujiin verrattuna moderaattorien arviot tekoalyn
kaytdsta olivat kuitenkin huomattavan paljon kielteisempia sen jalkeen, kun kysy-
myksia oli tiivistetty tekoalylld myds pienryhmissa. Parittaisen T-testin mukaan
muutos on tilastollisesti merkitseva hyddyllisyyden ja haitallisuuden arvioissa
(p<0,005), keskustelun laadun parantumisen tai heikentymisen kohdalla toisen ja
viimeisen tapaamiskerran vaikutuksen osalta (p<0,005), seka tekoalyn lisdamisen
tai vahentamisen osalta toisen ja kolmannen kokouksen kohdalla (p<0,005).

Lopuksi voidaan todeta, ettéa kansalaiskokouksen paattyessd moderaattorien ja
osallistujien arviot tekoalyn kaytdsta olivat hyvin samansuuntaisia: sen nahtiin
olevan jokseenkin hyddyllista ja hieman keskusteluiden laatua parantavaa, mutta
molemmat ryhmat olivat kahden vaiheilla sen suhteen, pitaisikd sita kayttaa kan-
salaiskeskusteluissa enemman vai vahemman.

36



5.6 Yleisia huomioita tekoalyn kaytosta
kansalaiskokouksessa

Moderaattorit esittivat loppukyselyssdan myos yleisid huomioita tekoélyn kayttdén
liittyen. Heidan mukaansa tekoalya kaytettiin sopivasti, mutta ei oltu varmoja, mita
muuta lisdarvoa se toi prosessiin, kuin ettd se vahensi joihinkin asioihin kulunutta
aikaa. Tekoalyn nahtiin kokeilun perusteella voivan olla hyddyllinen tydkalu, mutta
voivan myods synnyttaa tyytymattdmyytta. Tekodlyn kayttd oli myods ollut osittain
epéaselvaa osallistujille, mikd korostaakin tarvetta sen kayton ja periaatteiden
avoimuuteen ja selkeyttamiseen tulevissa prosesseissa. Useat moderaattorit
perdankuuluttivat osallistujien mahdollisuuksia muokata tekoalyn tiivistyksia ja
luokitteluja. Erds moderaattori esitti, etta:

,, Esim. muutaman kerran sama prompt [kehote] samalla aineistolla
ja ihminen valitsee mikéd tuotoksista paras ja monipuolisin voisi
olla parempi, tai ylipdataddn enemman inhimillista ohjausta.

Laajojen kielimallien ndhtiin voivan tuoda mahdollisuuksia tulevaisuudessa pun-
taroivien kansalaiskeskustelujen suhteen ja pidettiin arvokkaana kokeiluna, etta
kansalaiskokouksessa tekodlylle annettiin “vapaat kddet”. Moderaattorit perdan-
kuuluttivat myds muunlaisen kuin generatiivisen tekodlyn hyddyntamistéa tule-
vaisuudessa. Tekodlya voitaisiin moderaattorien mukaan esimerkiksi hyddyntaa
suurten tietomassojen kasittelyssa tarjoten nain [numeerisesti] “enemman tietoa”
osallistujille.

Erdan moderaattorin pohdinnoissa nousi esille myds jarjestéjid pohdituttanut
kysymys tekoadlyn vaikutuksesta itse kansalaiskeskustelujen ytimessa olevaan
puntaroivaan keskusteluun:

, , Pohdin myds vaikutuksia osallistujien motivaatioon pyrkid huolelliseen ja
viimeisteltyyn tuotokseen, jos tausta-ajatuksena on, etta tuotetut tekstit
ovat raaka-ainetta tekoélylle — téllaista ei kuitenkaan kukaan osallistujista
sanonut suoraan.
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6. Johtopaatokset
ja suositukset

Energia-aiheinen kansalaiskokous perehtyi tammi-helmikuussa 2025 kotitalouk-
sien energiankayttdon ja sita ohjaaviin politiikkatoimiin, ja tuotti harkittuja, tietoon
pohjautuvia suosituksia ympéaristdministeriolle seké tyd- ja elinkeinoministeridlle
valmistelun tueksi. Kansalaiskokous noudatti puntaroivien kansalaiskeskustelu-
jen periaatteita, eli laajasti eri vaestéryhmia ja ndkdkulmia edustavat osallistujat
valittiin satunnaisotannan pohjalta, ja he keskustelivat aiheesta rakentavasti pien-
ryhmissé moderaattorien johdolla. Tastd kansalaiskokouksesta teki ainutlaatuisen
tekoalyn hyddyntédminen kannanoton tydstamisessa.

Raportissa olemme kuvanneet osallistujien, moderaattorien ja jarjestajien koke-
muksia ChatGPT:n kdytdsta puntaroivan kansalaiskeskustelun perehdytysvaiheen
sekéa keskusteluvaiheen tukena. Havaintojemme mukaan perehtymisvaiheessa
tekoalystd on hydtya erityisesti taustatiedon tiivistamisessa. Jos lahdeaineistot
on valittu huolellisesti ja asiantuntijat ovat kaytettéavissa faktantarkastukseen,
kielimalleilla voidaan laatia helposti [dhestyttavia taustamateriaaleja kansalaiskes-
kustelujen osallistujille. Asiantuntijakuulemisten yhteydessa kysymysten valintaan
tekoalyn avulla liittyy haasteita, jotka saattavat heikentda asiantuntijakuulemisten
laatua ja hyddyllisyyttéd puntaroivan keskustelun pohjana. Tekoalypilotissamme
asiantuntijat saivat eteensd vahemman kriittisia ja hankalia kysymyksia kuin osal-
listujien laatiessa kysymykset itse, joten tekodly ei selkedsti edesauttanut asian-
tuntijoiden esitysten kriittista tarkastelua tai haastamista. Jos tekoélya kaytetaan
osallistujien tiedontarpeiden kartoittamiseen, on tarkeaa varata osallistujille mah-
dollisuus valita tai muokata kysymyksia jalkikateen. Koska puntaroivan keskus-
telun periaatteisiin kuuluu kriittinen ajattelu ja eri ndkemysten esille tuominen,
kannustamme kokeilemaan tekoalya jatkossa myds asiantuntijoita haastavien
kysymysten kehittelyyn pienryhmissa.

Tassa pilotissa tarkasteltiin myds tosiasioiden ja suositusten tiivistamista, jotka
ovat paljon aikaa vievia tydvaiheita kansalaiskokouksien ja —raatien tydskentelyssa.
Olemme tuoneet esiin havaintoja ja nakdkulmia, miten tata yhteiskirjoittamisen
prosessia voitaisiin tehostaa ja nopeuttaa kielimallien avulla. Tosiasioiden tiivis-
tdmisessa ja kannanoton tilannekuvaosion yhteiskirjoittamisessa tekoalysta oli
apua, ja siihen valitut faktat kavivat viela l1api faktantarkistuksen, jossa ei ilmennyt
kuin yksi korjaustarve. Tekoalyn tiivistdmien tosiasioiden muokkaamiseen olisi
tarvittu enemman aikaa kuin mita jarjestjat olivat sille varanneet. Tallainen tekstin
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muokkaaminen onnistuu kokemustemme mukaan helpommin kasvotusten kuin
virtuaalisessa kokoontumisessa, silld muuten moderaattorin tehtavasta tulee
teknisesti hyvin vaativaa.

Yhtena vaihtoehtona kannanoton yhteiskirjoittamiselle on myds suositusten
muotoilu litteroiduista keskusteluaineistoista tekoalyn avulla, ja niiden palauttami-
nen osallistujien muokattavaksi. Talldin valtettaisiin mahdolliset moderaattoreista
ja heidan kirjauksistaan johtuvat vinoumat tai puutteet alustavissa suosituksissa.
Alustavien tutkimusten mukaan myds osallistujat ovat olleet tyytyvaisia tallaisiin,
erityisesti puntaroivaan keskusteluun suunnitellun tekoalysovelluksen laatimiin
suosituksiin (ks. esim. Tessler ym. 2024). Haasteellista on kuitenkin se, miten
keskusteluaineiston analysointi vaikuttaisi pienryhmakeskustelun dynamiikkaan
ja keskustelun autenttisuuteen, eli siihen, kuinka vapaasti osallistujat haluavat ja
uskaltavat kertoa omia nakemyksiaan. Kaytetdan tekoalyd milla tavalla tahansa,
on tarkeda kuvata avoimesti sen kayttokohteet ja periaatteet osallistujille heti
prosessin alussa.

Digitaaliset tydkalut tarjoavat uusia mahdollisuuksia jarjestédéd puntaroivia kan-
salaiskeskusteluja verkossa ja siten pienentada esimerkiksi kansalaiskokousten
kustannuksia. On kuitenkin tarke&a tiedostaa, ettéd verkossa menetetaan tiettyja
kasvokkaisen vuorovaikutuksen hyotyja, joita videoneuvottelualustat, automaat-
tinen moderointi tai kannanottojen laatimiseen koulutettu kielimalli eivat pysty
tarjoamaan. lhmisten valinen kommunikaatio on paljon muutakin kuin sanoja: se
on my®os eleitd, iimeité ja katseita, jotka eivat vality virtuaalisessa tilassa. Sosiaa-
linen kanssakayminen puntaroivan keskustelun tauoilla tukee myds osallistujien
yhteenkuuluvuuden tunnetta ja sosiaalista luottamusta, joka vahvistaa osallistujien
tunnetta kollektiivisesta toimijuudesta.

Lopuksi haluamme nostaa esiin joitakin yleisempia huomioita ja suuntaviivoja, joita
olisi hyva noudattaa kehitettédessé laajoihin kielimalleihin pohjautuvia tyékaluja
erilaisten kansalaisosallistumisen menetelmien tueksi. Kielimallien hyddyntami-
seen kansalaiskeskusteluissa liittyy kestavyyskysymyksig, silla tekoalyjarjestelmien
sdhkénkulutus on kasvamassa maailmanlaajuisesti. My&s siksi on tarkeéas, etta
niita kaytetadan oikea-aikaisesti ja sellaisiin tehtaviin, joissa niista on eniten hyotya.

Kaupalliset kielimallit kuten ChatGPT sisaltavat useita tutkimuksessakin dokumen-
toituja vinoumia, jotka vaistdmatta vaikuttavat myds niiden tuottamiin tiivistelmiin.
Kielimallit saattavat toistaa ja pahentaa esimerkiksi sukupuoleen tai etnisiin vdhem-
mistdihin kohdistuvaa syrjinta4, jota ilmenee niiden kouluttamiseen kaytetyisséa
aineistoissa (Ranjan ym. 2024). Vinoumien vaikutusten minimoimiseksi on tarkeaa
seka tarkastaa tekoalyn tuotoksia jalkikateen etta pyrkia kayttdmaan avoimen lahde-
koodin kielimalleja, jotka ovat lapinakyvampié kéytetyn datan ja algoritmien suhteen.
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Energia-aiheisessa kansalaiskokouksessa jarjestajat pyrkivat varmistamaan osal-
listujien autonomian ja ehkdisemaan vinoumia kayttamalla kielimallia ainoastaan
etukateen valittujen aineistojen, eli taustatietona olleiden raporttien ja osallistu-
jien tuotosten analysointiin. Kaupallisten kielimallien haasteena on kuitenkin se,
etta jarjestdjillakaan ei ole tayttad varmuutta siita, kayttaako kielimalli myds sen
muuta koulutusaineistoa analyysin pohjana. Myés tata aineiston lapinakyvyyden
ja omistajuuden kysymysta tulisi jatkossa tarkastella valitessa sopivaa kielimallia
kansalaisosallistumisen prosessien tueksi.

Tekoélypilottimme tukee tutkimuksessakin esiin noussutta ajatusta “hybridia-
lysta” (Wihbey 2024), eli tekoalysta ihmisalyn tyéskentelyn tukena, ei ainoana
tiedon prosessoinnin tydkaluna. Tekoalyn tuotoksia — olivat ne sitten luokitteluja
tai tiivistelmia - taytyy aina muokata ihmisvoimin jalkikateen, ja télle tulee varata
riittavasti aikaa. Kun tekodlyn kayttd suunnitellaan iteratiiviseksi prosessiksi, jossa
tekoalyn tuotokset palautetaan aina niiden aineiston tuottaneille osallistuijille,
on mahdollista tuoda keskusteluun takaisin ne radikaalit ideat, marginaaliset
nakdkulmat ja kriittiset kysymykset, jotka kielimalli on saattanut kadottaa, seka
korjata mahdolliset asiavirheet. Tekodlyn tuotoksia tulee tarkastella kriittisesti
nimenomaan puntaroivien keskusteluiden aikana, eikd pelkastaan kerata niista
palautetta yksittaisilta osallistujilta. Osallistujien autonomian ja vaikutusmahdol-
lisuuksien turvaamiseksi viimeinen sana kansalaiskeskustelujen kannanottojen
sisalldisté tulee sailya heilla itsellaan.
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8. Liitteet

Liite 1. Kansalaiskokouksen demografia

Taulukko 11. Kansalaiskokouksen osallistujien demografia ositusperiaatteiden
mukaan jaoteltuna verrattuna laajempaan Suomen vaestdon.

Osallistu- Osallistu- Suomi*

Ositusperiaate/Kategoria

jat (n) jat (%) (%)
18-24 6 % 9%
25-34 9 17 % 16 %
35-44 8 15 % 16 %
45-54 7 13 % 15 %
55-64 13 25 % 16 %
65-74 9 17 % 15 %
75- 1 2% 14 %
N 53 100 % 100 %

suewpot |

Mies 31 58 % 49 %
Nainen 22 42 % 51%
N 53 100 % 100 %
Uusimaa 15 28 % 31%
Varsinais-Suomi 4 8 % 9%
Satakunta 1 2% 4%
Kanta-Hame 3 6 % 3%
Pirkanmaa 4 8% 10 %
Paijat-Hame 2 4% 4%
Kymenlaakso 2 4% 3%
Etela-Karjala 2 4% 2%
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Osallistu- Osallistu- Suomi*

Ositusperiaate/Kategoria

jat (n) jat (%) (%)
Etela-Savo 2 4% 2%
Pohjois-Savo 1 2% 4%
Pohjois-Karjala 0 0% 3%
Keski-Suomi 5 9% 5%
Eteld-Pohjanmaa 3 6 % 3%
Pohjanmaa 2 4% 3%
Keski-Pohjanmaa 1 2% 1%
Pohjois-Pohjanmaa 4 8% 7%
Kainuu 1 2% 1%
Lappi 1 2% 3%
Ahvenanmaa 0 0% 1%
N 53 100 % 100 %

ouwseste |

Perusaste 4 8 % 25 %
Toinen aste 24 45 % 40 %
Korkea-aste 25 47 % 35 %
N 53 100 % 100 %
Omakotitalo* 29 55 % 37 %
Pari- tai rivitalo* 7 13 % 13 %
Kerrostalo 17 32% 49 %
N 53 100 % 100 %

*Tilastokeskus
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Liite 2. Kansalaiskokouksessa kuullut asiantuntijat

Taulukko 12. Kansalaiskokouksessa kuullut asiantuntijat.

Organisaatio

Asiantuntija

Suomen

energiajarjestelma

Eva Pongracz*

Pekka Ripatti*

Lassi Ahlvik

Oulun yliopisto

Energiavirasto

Helsingin yliopisto

Kulutusjousto

Samuli Honkapuro*

Paivi Suur-Uski

Enni Ruokamo

LUT

Motiva

Suomen ymparisté-
keskus (SYKE)

KAISU-toimet

Magnus Cederlof*

Jouni Raiha

Terttu Vainio

Ympaéristoministerio

SYKE

VTT

Energiakéyhyys

Johanna Kirkinen*

Emma Terama*

Kaisa Matschoss

Energiavirasto

Ymparistdministerio

Helsingin yliopisto

Energianeuvonta

Paivi Suur-Uski*

Johanna Kirkinen

Leila Timonen

Motiva

Energiavirasto

Motiva

*Asiantuntija piti paneelikuulemisen lisaksi esityksen teemaan liittyen.
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Liite 3. Osallistujien ja moderaattorien arviot tekoalyn kaytésta
keskustelussa

Taulukko 13. Osallistujien ja moderaattorien arviot tekoalyn kaytosta keskustelussa,
keskiarvo (keskihajonta).

Mita mielta olet Osallis- Mode- Osallis- Mode- Osallis- Mode-
tekoalyn kaytosta tujat raattorit tujat raattorit tujat raattorit
keskusteluissa? T3(n=51) Mi(n=10) T5(n=46) M3 (n=9) T8 (n=51) M6 (n=9)
Oliko tekoalyn kaytto 6,86 8,2 5,82 3,6 6,71 6,1
keskusteluissa (176) (1.23) (2,48) (1.01) (2,36) (1,99)
mielestasi

haitallista (O) vai
hyédyllista (10)?

Oliko tekoalyn kaytto 6,51 6,6 571 4.8 6,00 6
keskusteluissa (167) (1,58) (2,48) (1,34) (2,27) (1,88)
mielestasi

keskusteluiden laatua
heikentavaa (O) vai
parantavaa (10)?

Tulisiko tekoalya 5,47 49 5,36 2,8 5,53 4,89
kayttaad mielestéasi (1,97) (0,74) (2,69) (1,86) (2,54) (2,67)
keskusteluissa

vdhemman (O) vai

enemman (10)?
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Liite 4. Moderaattorien arviot kysymyksisté, alustavista tosiasioista seka
suosituksista

Taulukko 14. Moderaattorien arviot tekoélylld muodostetuista kysymyksisté asian-
tuntijoille keskiarvo (keskihajonta).

Keskiarvo Keskiarvo Keskiarvo
(keski- (keski- (keski-
hajonta) hajonta) hajonta)
M1 (n=10) M2 (n=9) Y EXGES))

Olivatko kysymykset...

Yksipuolisia (0) — Monipuolisia (10) 79 71 2,6
(1,22) (0,57) (2,31)
Ep&olennaisia (0) — Olennaisia (10) 7.8 7.2 6,4
(1,33) (113) (1,26)
Hysdyttomia (0) — Hyodyliisia (10) 78 78 5,4
(1,25) (1,03) (1,26)
Yksityiskohtaisia (O) — Yleisia (10) 54 6,1 6.9
(1) (1,20) (1,79)
Sekavia (0) — Ymmarrettavia (10) 78 6.8 5,6
(1,25) (1,40) (1,71)
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Taulukko 15. Moderaattorien arviot tekoalyn muodostamista alustavista tosiasioista
ja suosituksista, keskiarvo (keskihajonta).

Keskiarvo Keskiarvo Keskiarvo
Olivatko alustavat tosiasiat / (keski- (keski- (keski-

suositukset... hajonta) hajonta) hajonta)
M4 (n=9) VIXGEL®)) M6 (n=9)

Yksipuolisia (O) — Monipuolisia (10) 6,7 76 6,6
(2,05) (0,68) (1,50)
Epaolennaisia (0) — Olennaisia (10) 6.9 8,1 7.6
(1,45) (0,87) (1,57)
Hyddyttémia (0) — Hysdyllisia (10) 6.7 79 7.3
(1,25) (110) (1,56)
Yksityiskohtaisia (O) — Yleisia (10) 6,3 5,3 5,9
(176) (2m) (1.37)
Sekavia (0) — Ymmarrettavia (10)* 6,1 7.3 7.8
(0,99) (125) (123)
Valheellisia (O) — Totuudenmukaisia (10) 7.0 8,9 8,9
(1,25) (0,87) (110)
Keskeneraisia (0) — Valmiita (10) 3,6 6.4 8,0
(2,31) (2,71) (1,33)

* 4. paivan moderaattorikyselysséa skaalan daripaat olivat "sekavia — selkeita”.
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Liite 5. Tekoalykehotteet

Moderaattorien arviot tekoalylld muodostetuista kysymyksistad asiantuntijoille
keskiarvo (keskihajonta).

Taustamateriaalin tiivistaminen

Kehote:

Olet asiantuntija tuottamassa taustatietoa puntaroivalle kansalaiskokoukselle.
Tiivista liitteena olevien raporttien pohjalta 700-1000 sanan pituinen muistio
Keskipitkan aikavalin ilmastopoliittisesta suunnitelmasta (KAISU). Tee muistiosta
docx. tiedosto.

Vaihe 1: Lue raportit

Vaihe 2: Keskity seuraaviin ndkdkulmiin: Miké KAISU on? Miksi se laaditaan? Mité
aihepiireja siihen kuuluu?

Vaihe 3: Siséllytd muistioon loogisesti sopivaan kohtaan yhden virkkeen maininta
uuden KAISUn valmistelusta talla vaalikaudella.

Vaihe 4: Tarkista muistion kielen saavutettavuus ja ymmarrettavyys. Muistion
lukijat ovat tavallisia suomalaisia, joilla ei ole ennakkotietoja energiapolitiikasta.
Kayta mahdollisimman selkedéa ja ymmarrettavaa kieltd seka valta vierasperaisia
termeja.

Pienryhmien kysymysten tiivistaminen ke 29.1.

Kehote:

Olet paafasilitaattori puntaroivassa kansalaiskokouksessa. Kansalaiskokouksen
osallistujat ovat monimuotoinen joukko tavallisia kansalaisia, joilla ei ole ennak-
kotietoja energiapolitiikasta. Heidan tehtédvanadan on muodostaa harkittuja mie-
lipiteitd ja laatia kirjallisia suosituksia paattajille energiapolitiikkaan liittyen. Tata
tarkoitusta varten he ovat keskustelleet asiantuntijoiden alustuksista pienryhmisséa
ja muodostaneet kysymyksia aiheista, joista he tarvitsisivat lisatietoa.

Vaihe 1: Listaa nimelta tarkeimmat teemat, jotka toistuvat kysymyksissa liitteena
olevassa taulukossa.

Vaihe 2: Muodosta naiden teemojen pohjalta korkeintaan 9 kysymyst3, jotka
parhaiten kuvaavat kansalaiskokouksen osallistujien tiedontarpeita.
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Pienryhmien kysymysten tiivistaminen su 2.2.
Kehote:

Olet paafasilitaattori puntaroivassa kansalaiskokouksessa. Kansalaiskokouksen
osallistujat ovat monimuotoinen joukko tavallisia kansalaisia, joilla ei ole ennakko-
tietoja energiapolitiikasta. Heidan tehtavanaan on muodostaa harkittuja mielipi-
teita ja laatia kirjallisia suosituksia paattajille energiakoyhyyteen liittyen. Tata tarkoitusta
varten he ovat keskustelleet asiantuntijoiden alustuksista pienryhmisséa ja muodostaneet
kysymyksié aiheista, joista he tarvitsisivat lisatietoa.

Vaihe 1: Listaa nimelta térkeimmat teemat, jotka toistuvat kysymyksissa liitteené olevassa
taulukossa.

Vaihe 2: Muodosta naiden teemojen pohjalta korkeintaan 9 kysymyst3, jotka parhaiten
kuvaavat kansalaiskokouksen osallistujien tiedontarpeita.

Kysymysten tiivistaminen pienryhmissa su 2.2.

Kehote:

Olet pienryhmaéfasilitaattori puntaroivassa kansalaiskokouksessa. Kansalaiskokouksen
osallistujat ovat monimuotoinen joukko tavallisia kansalaisia, joilla ei ole ennakkotietoja
energiapolitiikasta. Heidan tehtdvandan on muodostaa harkittuja mielipiteita ja laatia
kirjallisia suosituksia paéattajille energianeuvontaan liittyen. Tata tarkoitusta varten he ovat
keskustelleet asiantuntijoiden alustuksista pienryhmissa ja muodostaneet kysymyksia
aiheista, joista he tarvitsisivat lisatietoa.

Tiivista liitteend olevien kysymysten pohjalta korkeintaan 2 kysymystg, jotka parhaiten
kuvaavat osallistujien tiedontarpeita.

Tilannekuvan tiivistaminen ke 12.2.

Kehote:

Olet paafasilitaattori puntaroivassa kansalaiskokouksessa. Kansalaiskokouksen osallis-
tujat ovat monimuotoinen joukko tavallisia kansalaisia, joilla ei ole ennakkotietoja ener-
giajarjestelmasta. Heidan tehtadvanaan on laatia tilannekuva Suomen energiajérjestel-
masta. Tata tarkoitusta varten he ovat hankkineet taustatietoa energiajarjestelmasta ja
listanneet alustavia tosiasioita, jotka jokaisen suomalaisen olisi hyvd ymmartaa Suomen
energiajarjestelmasta.

Vaihe 1: Tunnista liitteena olevasta taulukosta samankaltaiset tosiasiat. Ryhmittele saman-
kaltaiset tosiasiat niiden aiheita kuvaavien véliotsikoiden alle.
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Suositusten ryhmittely — Kulutusjousto

Kehote:

Olet paéfasilitaattori puntaroivassa kansalaiskokouksessa. Kansalaiskokouksen osallistujat
ovat monimuotoinen joukko tavallisia kansalaisia, jotka ovat perehtyneet energiajarjestel-
m&an ja energiapolitiikkaan. Heidan tehtévanaan laatia kirjallinen kannanotto ja suosituksia
paattajille. Tata tarkoitusta varten he ovat keskustelleet pienryhmissa ja laatineet suosi-
tuksia siitd, mité kulutusjoustoratkaisujen edistamisessa tulisi ottaa huomioon. Tunnista
litteena olevasta taulukosta samankaltaiset suositukset. Ryhmittele samankaltaiset suo-
situkset niiden aiheita kuvaavien valiotsikoiden alle.

Suositusten ryhmittely — KAISU toimet

Kehote:

Olet paafasilitaattori puntaroivassa kansalaiskokouksessa. Kansalaiskokouksen
osallistujat ovat monimuotoinen joukko tavallisia kansalaisia, jotka ovat pereh-
tyneet energiajarjestelmééan ja energiapolitiikkaan. Heidan tehtédvanaan laatia
kirjallinen kannanotto ja suosituksia paattajille. Tata tarkoitusta varten he ovat
keskustelleet pienryhmissa ja laatineet suosituksia siitd, miten keskipitkan aikavalin
ilmastosuunnitelman asumiseen liittyvat politiikkatoimet tulisi toteuttaa. Tunnista
litteend olevasta taulukosta samankaltaiset suositukset. Ryhmittele samankal-
taiset suositukset niiden aiheita kuvaavien valiotsikoiden alle. Kayta valiotsikoina
seuraavia: “Oljy- ja kaasuldmmityksesta luopumisen tuki”, “Asuinrakennusten
energia-avustus”, Kevyen polttodljyn bio-osuuden nosto” ja “Muut suositukset”.

Suositusten ryhmittely — Energiakéyhyys

Kehote:

Olet paafasilitaattori puntaroivassa kansalaiskokouksessa. Kansalaiskokouksen
osallistujat ovat monimuotoinen joukko tavallisia kansalaisia, jotka ovat pereh-
tyneet energiajarjestelmaan ja energiapolitiikkaan. Heidan tehtavanaan laatia
kirjallinen kannanotto ja suosituksia paattgjille. Tata tarkoitusta varten he ovat
keskustelleet pienryhmissa ja laatineet suosituksia siitd, miten varmistetaan, ettei
mikaan ihmisryhma karsi kohtuuttomasti energiajarjestelman muutoksesta ja
energianhinnan vaihteluista. Tunnista liitteena olevasta taulukosta samankaltai-
set suositukset. Ryhmittele samankaltaiset suositukset niiden aiheita kuvaavien
véliotsikoiden alle.
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Suositusten ryhmittely - Energianeuvonta

Kehote:

Olet paafasilitaattori puntaroivassa kansalaiskokouksessa. Kansalaiskokouksen
osallistujat ovat monimuotoinen joukko tavallisia kansalaisia, jotka ovat pereh-
tyneet energiajarjestelméan ja energiapolitiikkaan. Heidan tehtédvanaan laatia
kirjallinen kannanotto ja suosituksia paattajille. Tata tarkoitusta varten he ovat
keskustelleet pienryhmissa ja laatineet suosituksia siitd, miten energianeuvontaa
tulisi suunnata ja kehittaa. Tunnista liitteend olevasta taulukosta samankaltai-
set suositukset. Ryhmittele samankaltaiset suositukset niiden aiheita kuvaavien
véliotsikoiden alle.
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KANNANOTTO - ENERGIA-AIHEINEN KANSALAISKOKOUS
JOHDANTO

Liite 6. Kansalaiskokouksen kannanotto

Tamdn kannanoton on laatinut energia-aiheinen kansalaiskokous, johon osallistui
54 satunnaisotannan ja kiintidinnin kautta valikoitunutta suomalaista. Osallistujat
valittiin siten, ettd kutsu osallistua kansalaiskokoukseen ldhetettiin 8000 satunnaisesti
valitulle yli 18-vuotiaalle suomalaiselle. Kutsuun myontdvdsti vastanneiden joukosta
muodostettiin mahdollisimman monimuotoinen kokoonpano asuinpaikan, sukupuolen,
idn sekd koulutustaustan mukaan. Lisdksi kiinnitettiin huomiota siihen, ettd
osallistujajoukossa oli omakoti-, rivi- ja kerrostalossa asuvia.

Kansalaiskokous kokoontui etdnd verkon vdlitykselld 29.1. ja 12.2. sekd kahtena
viilkonloppuna Helsingissd: 1.-2.2. ja 15.-16.2.2025. Ohjatun tydskentelyn aikana
osallistujat kuulivat asiantuntijoita, esittivat heille kysymyksid, arvioivat huolellisesti
saamaansa tietoa ja keskustelivat aiheesta pienryhmissd. Keskusteluiden perusteella he
kirjoittivat kannanoton, jossa esitellddn kansalaiskokouksen valitsemat keskeisimmat
tosiasiat Suomen energiajdrjestelmdstd sekd kokouksen suositukset koskien neljda eri
aihealuetta. Kannanoton tilannekuva ja suositukset ovat tdysin osallistujien laatimia,
eivatkda viranhaltijat, asiantuntijat tai tutkijat osallistuneet niiden kirjoittamiseen
tai editoimiseen. Kannanotto perustuu osallistujien muodostamiin ndkemyksiin ja
perusteluihin sekd niiden puntarointiin kansalaiskokouksessa. Tekodlyd kdytettiin
asiantuntijakysymysten tiivistdmisessd sekd alustavien tosiasioiden ja suositusten
ryhmittelyssd.

Kansalaiskokouksen jdrjestivat Turun yliopiston ja Suomen ympdristokeskuksen tutkijat
yhteistydssd ympdristoministerion ja tyo- ja elinkeinoministerion kanssa.

Kansalaiskokous hyvdksyi kannanoton yksimielisesti.

TILANNEKUVA: MITA JOKAISEN SUOMALAISEN TULIS| YMMARTAA
ENERGIAJARJELMASTA?

1. Sdhkoenergian hinta muodostuu monista tekijoista, esimerkiksi
tuotantokustannuksista, sdhkonsiirroista, veroista ja sdhkoyhtididen katteesta.
Energiavajeen aikana hintaan vaikuttaa myos pohjoismaisilta sdhkomarkkinoilta
ostettavan tuontisahkon hinta.

2. Suomessa teollisuus kulutti sdhkod vuonna 2023 Motivan mukaan 42 %.
Kotitalouksien ja maatalouden osuus sdhkonkulutuksesta oli 30 %, josta suurin
osa kdytettiin ldmmitykseen. Siksi myos kotitalouksien kulutustottumuksilla ja
energiansddstotoimilla on tarked merkitys.
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3. Suomi ei ole omavarainen sdhkoenergian tuotannossa ja tarvitsee tuontisahkoa
pohjoismaisilta sahkomarkkinoilta sekd kulutusjoustoa erityisesti, kun uusiutuvan
energian, kuten tuulivoiman, tuotanto on vahdaista.

4. Kulutusjoustolla tarkoitetaan, ettd sdhkon kulutusta tasapainotetaan ohjaamalla
sdhkon kdyttod ajankohtiin, jolloin uusiutuvaa energiaa on runsaasti saatavilla ja
vdhentdmddn sitd, kun tuotanto on niukkaa. Tdmd tehostaa uusiutuvan energian
hyodyntdmistd, vahentdd varavoimaloiden tarvetta ja tasapainottaa sahkoverkon
kuormitusta.

5. Energiatehokkuustoimet parantavat asuinkiinteistojen energiatehokkuutta ja
pienentdvat energiakustannuksia. Keskeisimmat toimet ovat ldmmitysjdrjestelmien
parantaminen, lisderistdminen ja dlykds ohjaus. Kuluttajat tarvitsevat
energiatehokkuustoimiin liittyvdd puolueetonta neuvontaa.

6. Energiajdrjestelmd on siirtymdssd kohti uusiutuvia energialdhteitd, joiden osuus on
35% (2023) Suomen sdhkontuotannosta. Ydinvoimaa, jonka osuus on 40% (2023),
tarvitaan tasaamaan tuotantoa uusiutuvien energialdhteiden rinnalle.

7. Puu on merkittdva energianldhde Suomessa: Puupolttoaineet ja puuteollisuuden
sivutuotteet muodostavat 28% Suomen energiantuotannosta ja noin 66%
uusiutuvasta energiantuotannosta. (Tilastokeskus, 2023)

8. Siirtomaksut vaihtelevat alueittain, mikda vaikuttaa epdtasaisesti sdahkon
kokonaishintaan eri puolilla Suomea.

KANSALAISKOKOUKSEN SUOSITUKSET: MITKA OVAT KANSALAISTEN SILMISSA
HYVAKSYTTAVIA KEINOJA OHJATA KOTITALOUKSIEN ENERGIANKAYTTOA?

Mita kulutusjoustoratkaisujen edistamisessa tulisi ottaa huomioon?

1. Energian varastointijdrjestelmid tulee kehittdd, jotta hintojen vaihtelu tasaantuu ja
kulutusjouston tarve vahenee.

2. Kulutusjoustoon kannustavia hinnoittelumalleja pitda kehittdd, jotta voimakkaiden
hintavaihteluiden riski ei ole kokonaan kuluttajan harteilla.

3. Kotitalouksien energiatehokkuutta parantavia ja kulutusjoustoa edistdvid toimia,
kuten energiaremontteja ja kulutuksen ajoituksen automatisaation lisddmistd on
tuettava; myos pienempid remontteja, kuten talon eristdmistd tulee tukea.

4. Koska korkeat sdhkon siirtohinnat ja perusmaksut heikentdvat kulutusjoustosta
saatavia hyotyja, tulee siirtohintojen olla joustoon kannustavia.
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5. Kuluttajille  tulee  tarjota “avaimet  kdteen”  -palveluita  teknisiin

kulutusjoustoratkaisuihin.Ratkaisujentulisiollahelpostiverrattaviahinnoitteluiltaan
ja niille tulisi olla madritetyt yhteensopivuusstandardit, jotta laitteistot eivat ole
riippuvaisia tietyistd ohjelmistopalveluntarjoajista.

6. Tarvitaan helppoja ja automatisoituja ratkaisuja kulutusjouston toteuttamiseen,

joita kuka tahansa osaa hyodyntadda.

Miten keskipitkan aikavalin ilmastosuunnitelman (KAISU) asumiseen liittyvat
politiikkatoimet tulisi toteuttaa?

Oljy- ja kaasulimmityksesta luopumisen tuki

Avustuksia fossiilisista polttoaineista luopumiseen [dmmityksessd tulee jatkaa, kunnes
asetetut tavoitteet on saavutettu. Tuen tulee olla vaikuttava ja tuen maddrdssd tulee
huomioida sosioekonomiset perusteet. Lisdksi omavastuuosuuden rahoituksessa tulisi
olla tarjolla edullista valtion takaamaa tai sosiaalista luototusta.

Asuinrakennusten energia-avustus

Energia-avustuksia tulee jatkaa, ja niistd tulee suunnitella hallituskaudet ylittdvia.
Energia-avustuksiatulisi osoittaa sekd energiansddstotoimiin ettd ldmmitysjdrjestelmdn
muutoksiin, mukaan lukien pienemmdt remontit, kuten lisderistdminen. Avustuksia
myontdessd tulee huomioida kiinteiston kokonaiskunto ja sen jdljelld oleva elinkaari.

Kevyen polttodljyn bio-osuuden nosto

Biopolttoaineen tulee olla yhteensopiva olemassa olevien jarjestelmien ja laitteiden
kanssa. Sen hinnan tulee olla kilpailukykyinen ja sen osuuden lisddmisessd tulee ottaa
huomioon sen saatavuus ja ympdristovaikutukset sekd tekniset vaatimukset.

KAISU: muut suositukset

Energiapoliittisissa ratkaisuissa tulee huomioida ihmisten erilaiset eldmdntilanteet,
taloudelliset resurssit, asumismuoto ja alueelliset erot. Koska asuinrakennusten
elinkaari on pitkad, niitd koskevien paatosten tulee olla hallituskaudet ylittavia.

KAISU-toimien rahoitukset ja pddtokset tulee avata, ja tiedottaa niistd kansalaisille
avoimesti ja ymmadrrettavasti lapindkyvyyden lisadmiseksi.

energiajarjestelman muutoksesta ja energian hinnan vaihteluista?

1.

Energiakoyhyys ja siihen johtavat syyt pitdd tunnistaa, jotta tuet voidaan kohdentaa
haavoittuvassa asemassa oleville.
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2. Energia-avustuksia on kohdennettava [admmitysjdrjestelmien uudistusten lisdksi
pienempiin remontteihin. Ndin tuet tavoittavat kansalaiset laajemmin.

3. Valtion tulee taata matalakorkoisia lainoja energiauudistuksiin asuinmuodosta
riippumatta.

4. Energiatukienvaikuttavuuttaonseurattava,jottavarmistetaan niiden kohdistuminen
niita tarvitseville.

5. Tuenjaverotuksentuleeollasamariippumattasiitd, mistd fossiilisesta polttoaineesta
siirrytddn ympdristoystdvdllisempddn.

6. Kiintedt perusmaksut ja siirtomaksut tulee muuttaa kulutuspohjaisiksi, esimerkiksi
tehomaksuin. Ndin ihmisiad kohdellaan tasa-arvoisesti ja se kannustaisi kuluttajaa
kulutusjouston opettelemiseen.

Miten energianeuvontaa tulisi suunnata ja kehittaa?

1. Energianeuvonnan tulee olla selkedd ja ymmadrrettdvadd. Jotta energianeuvonta on
helposti kaikkien saatavilla, sen tulee olla koottuna yhteen paikkaan, josta 16ytyy
sekd valtakunnalliset ettd alueelliset tiedot.

2. Energianeuvontaa ja kulutusjoustoista tiedottamista tulee tehostaa tarjoamalla
selkeitd ja kohdennettuja tietopaketteja asunnon ostajille, vuokralaisille ja eri
asumismuodoille. My6s taloyhtididen ja isdnnoitsijoiden tulee tiedottaa asukkaita
energianeuvonnasta.

3. Energianeuvonnan tulee olla tasavertaista, saavutettavaa ja selkedd, jotta se on
helposti saatavilla jokaisessa kunnassa. Neuvontaa tarjoavien tahojen tulee tuottaa
laadukasta ja yhdenmukaista materiaalia sekd hyodyntdd paikallistuntemusta
energianeuvonnan kehittdmisessd. Lisdksi tulee ylldpitdd ajantasaista listaa
palveluntarjoajista ja varmistaa, ettd neuvontaan on helppo hakeutua.

4. Energiajdrjestelmdstd ja energiatehokkuudesta laaditaan pdivitettyd, ikdtasoon
sopivaa opetusmateriaalia varhaiskasvatuksesta toiseen asteeseen.

5. Motivan tulee jatkossakin tarjota ohjeistuksia ja materiaaleja energianeuvonnasta,
joita neuvontaa tuottavat tahot voivat hyodyntdd. Motivalle tulee varmistaa riittavat
resurssit ohjeistuksien ja materiaalien sekd niiden saatavuuden varmistamiseksi,
jolloin laatu ja yhdenmukaisuus varmistuu neuvonnassa ympdri Suomen. Sisdllossa
tulee huomioida kulutusjousto, suurimmat sddstokohteet, kuten lammitys ja
kdyttovesi sekd energiaremontoimisen rahoitus ja tuet.
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