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JOHDANTO

1. JOHDANTO

Suomi on yhdessi muiden kehittyneiden maiden tavoin siirtynyt (tai vihintdin-
kin siirtymidssd) teollisuusyhteiskunnasta uuteen yhteiskuntavaiheeseen, josta
kidytetddn yleisesti nimitystd tietoyhteiskunta. Tietoyhteiskunta voidaan lyhyesti
miiritelld yhteiskunnaksi, jossa suurin osa tyotd tekevistd viestostd saa toimeen-

tulonsa kisittelemilld aineen sijasta tietoa (Thonen 1995).

Varsinais-Suomen tietoyhteiskuntastrategian yhteni tavoitteena on tehdi
maakunnasta kestidvin kehityksen mukainen tietoyhteiskunta. Kestivid kehitys
tarkoittaa kehitystd, joka tyydyttdd nykyhetken tarpeet viemittd tulevilta suku-
polvilta mahdollisuutta tyydyttdd omansa (Ympiristn ja kehityksen maailman-
komission raportti 1987). Kestivin kehityksen mukainen tietoyhteiskunta ottaa
huomioon kestivin kehityksen nelji eri ulottuvuutta — ekologisen, taloudellisen,
sosiaalisen ja kulttuurisen ulottuvuuden. Parhaassa tapauksessa tietoyhteiskunta
voi edistdd kestdvin kehityksen toteutumista (Heinonen ym. 2003b). Tietoyh-
teiskunta voi kuitenkin aiheuttaa myos negatiivisia ilmiditd, kuten syrjaytymisti.

Kaikilla ei ole tarvittavia taitoja ja laitteita padstikseen osaksi siti.

Vuonna 2004 kidynnistyi Turussa kansalaisen tietoyhteiskunta — ihminen@turku -
ohjelma, jonka tavoitteena on kehittdd Turusta kansalaislihtoinen tietoyhteiskunta.
Kansalaislihtoisessd tietoyhteiskunnassa kehittiminen tapahtuu tarvelihtoisesti ja
laitteiden seki palveluiden tarkoituksena on helpottaa ihmisten arkea. Ohjelman
toimeksiannosta tehtiin vuoden 2004 lopulla opinnidytetyd (Heikkild 2005), jonka

tavoitteena oli tuottaa tietoa Varsinais-Suomen tietoyhteiskunnan piirteisti.

Opinnidytetyd oli osa Varsinais-Suomen tietoyhteiskuntamalli -hanketta, jonka
yhteistyokumppaneina ovat Turun kauppakorkeakoulun Tulevaisuuden tut-
kimuskeskus, Varsinais-Suomen liitto, Turun Seudun kehittimiskeskus, ICT

Turku Oy ja Turun kaupungin kansalaisen tietoyhteiskunta — ihminen@turku
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-ohjelma. Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen koordinoimassa hankkeessa selvi-
tettiin laajalla kyselytutkimuksella alueen ihmisten mielipiteitd ja nikemyksid
tietoyhteiskunnan olennaisista rakenteista. Tutkimuksen kohderyhmini olivat
Internetissd ja paperille vastaavat kansalaiset, yhdistykset, tieto- ja viestintialan
yritykset, kehittdjaviranomaiset sekd julkisten palvelujen tyontekijit. Vastauksia

kyselyyn saatiin yhteensi 617.

Tamd raportti esittdid opinndytetyon tulokset tiivistetysti. Raportin alkupuoli
p p y
pohtii tietoyhteiskunnan mairitelmad sekd selvittdd tietoyhteiskunnan suhdetta
kestivdin kehitykseen. Raportissa analysoidaan myds Varsinais-Suomen tieto-
y Y
yhteiskunnan erityispiirteitd. Raportin lopussa on esitetty toimenpidesuosituksia

ihminen@turku-ohjelmalle.
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2. TIETOYHTEISKUNTA SUOMESSA

2.1. Tietoyhteiskunnan eri maarittelyja

Maailma on jatkuvien muutosten kourissa. Osa muutoksista tapahtuu nopeasti
ja osa vaatii toteutuakseen pidemmin aikavilin. Syvillisempi yhteiskunnallinen
muutos vie aina paljon aikaa, silli kahden vakaan kehitysvaiheen viliin sijoittuu
muutokseen liittyvi siirtymikausi. (Heinonen ym. 2003b.) Tamin murrosajaksi
kutsutun vaiheen tyypillisid piirteitd ovat muun muassa vallitsevan tilanteen epi-
vakaisuus ja muutosten yllityksellisyys. Tamin lisiksi murrosaikaan kuuluvat useat

vaihtochtoiset kehityssuunnat ja monet mahdollisuudet. (Kaivo-oja ym. 1997.)

Yleisen kisityksen mukaan Suomi on muiden kehittyneiden maiden tavoin siir-
tynyt tai siirtcymissi teollisuusyhteiskunnasta uuteen yhteiskuntavaiheeseen, jota
voidaan nimittdd muun muassa tietoyhteiskunnaksi. Uutta yhteiskuntavaihetta
on hyvi tarkastella taulukosta 1, jossa se on sijoitettu edellisten vakaiden yhteis-

kuntavaiheiden jatkoksi.
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Taulukko 1. Yhteiskunnan kebitysvaiheiden eroavuus. (Hautamiki 1996.)

Maatalousyhteis-
kunta

Teollisuusyhteis-
kunta

Tietoyhteiskunta

Esikuvana

luonto

kone

aivot

Keskeiset tuotan-
nontekijat

maa

tyo ja paaoma

tieto ja osaaminen

Keskeinen toimija

maanviljelija

palkkatyolainen
(maanviljely jat-
kuu supistuvana)

yrittaja tai yrit-
tajan tapaan
palkkatyota teke-
va (perinteinen
palkkatyd jatkuu
rinnalla)

Ominaisuudet

omavaraisuus
luovuus luonnon-
mukaisuus itseoh-
jautuvuus

solidaarisuus stan-
dardisaatio suun-
nitelmallisuus
keskitetty ohjaus

omatoimisuus
innovatiivisuus
kestava kasvu
itseohjautuvuus

Tietoyhteiskunta voidaan méiritelld yhteiskunnan vaiheena, jossa suurin osa

tyotd tekevistd viestdstd saa toimeentulonsa kisittelemilld aineen sijasta tietoa

(Ihonen 1995). Siksi tietoyhteiskunnan edistymistd voidaan tarkastella ja arvi-

oida esimerkiksi elinkeino- ja ammattirakenteissa tapahtuvien muutosten perus-

teella. Kuviossa 1 on esitetty tydvoiman sijoittuminen tuotantoon ja palveluihin

erdilli merkittdvilld talousalueilla. Esimerkiksi Eurooppa on viimeisen kahden

vuosikymmenen aikana kokenut hyvin nopean ammattirakenteen muutoksen
(Ahokas & Kaivo-oja 2003).
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The entire workforce in service and production sectors:
The U.S., Japan and EU
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Kuvio 1. Tyovoiman sijoittuminen tuotantoon ja palveluihin USA:ssa, Japanis-
sa ja EU:ssa 1980-2000. (Kaivo-oja ym. 2002.)

Tietoyhteiskunnan rinnalla puhutaan usein informaatioyhteiskunnasta (Heik-
kinen ym. 2004). Suomalaisessa tietoyhteiskuntakeskustelussa niahdidin calld
hetkelld vallitsevana tilana informaatioyhteiskunta, josta olemme siirtymassd
tietoyhteiskuntaan. Till6in informaatioyhteiskunta ymmirretian murrosvaihee-
na teollisuus- ja tietoyhteiskunnan vilissi. (Hirkonen 2003.) Informaatioyhteis-
kunnassa informaation tuottaminen, kisittely, vilittiminen ja hyédyntiminen
ovat keskeisessi roolissa ja joidenkin tutkijoiden mukaan siihen liittyvi tiedon
suuri madrd aiheuttaa jopa infoihkyi (Koski 1998). Tietoyhteiskuntaa pidetdin
informaatioyhteiskuntaa seuraavana vaiheena ja sen olennaisena piirteeni on

merkityksellisen tiedon korostuminen. (Heinonen ym. 2003b).

Uudesta yhteiskuntavaiheesta puhuttaessa kiytetddn tieto- ja informaatioyhteis-
kunnan kisitteiden lisiksi useita muitakin kisitteitd, jotka niin ikdin kuvaavat
uutta yhteiskuntavaihetta, mutta eri painotuksella tai eri nikokulmasta. Aiheeseen
liiteyvit kisitteet voidaan jakaa neljian ryhmiin kuvion 2 mukaan. Ensimmiinen
ryhmi koostuu Kkisitteisti, jotka viittaavat selkeisti ajanjakson muuttumiseen. Toi-

seen ryhmiin kuuluvat erilaiset tieto-sanasta johdetut kisitteet ja oman ryhminsi
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muodostavat myds uuden yhteiskuntamuodon toimintalogiikkaa kuvaavat kisit-
teet. Viimeinen ryhmi koostuu uuteen yhteiskuntavaiheeseen véljemmin liittyvistd

kisitteistd, kuten eldmys- ja riskiyhteiskunta. (Heinonen ym. 2003b.)

tiedon jalostusaste

jalkimoderni — informaatio —

postmoderni - tieto -

jalkiteollinen — tietamys —
myo6haisteollinen - viisaus —

YHTEISKUNTA

toimintalogiikka kritiikki
oppimis-/osaamis-

vuorovaikuts-/verkko- 2

riski-

netti/media- tietokone-

virtuaali-

elamys-
tarina-

Kuvio 2. Uunden yhteiskuntavaibeen nimityksid rybmittiin. (Heinonen ym.
2003b.)

Tietoyhteiskuntaan liittyvd keskustelu on suhteellisen uutta ja siihen liittyvit
kisitteet saavat jatkuvasti uusia muotoja ja tulkintoja. Usein valitsemalla tietyn-
lainen kisite tuodaan esille uusia nikékulmia ja kerrotaan niistd muille. (Heikki-
nen ym. 2004.)

Tietoyhteiskunta voidaan nihdi myés kokonaisuutena, johon kuuluvat kaikki
kuviossa 2 mainitut yhteiskuntamuodot (Hirkonen 2003). Tilloin tietoyhteis-
kunta koostuu useasta pienemmaisti “yhteiskunnasta”, joista jonkun rooli on eri
ajankohtina tai eri toimijoiden nikokulmasta suurempi kuin toisen. Esimerkiksi
informaatioyhteiskunta on edellytys tietoyhteiskunnan toteutumiselle, silld tieto-
yhteiskunta toteutuu vain, kun kansalaiset pystyvit hyddyntimain informaatio-

teknologian tarjoamat mahdollisuudet. (Kaivo-oja & Haukioja 2001.)
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Tissd raportissa tietoyhteiskunnalla tarkoitetaan kokonaisuutta, joka pitid

sisdllddn kaikki edelld mainitut yhteiskuntamuodot.

2.2. Kestava tietoyhteiskunta
2.2.1. Kestava kehitys

Tietoyhteiskunnan tavoin myos kestivin kehityksen kisite on vaikea mairitelld

ja siitdkin esiintyy lukuisia mairitelmii (Heinonen ym. 2003a).

Tissd raportissa kestavilld kehitykselld tarkoitetaan kehitystd, joka tyydytedd
nykyhetken tarpeet viemittd tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttdd

omat tarpeensa (Ympiriston ja kehityksen maailmankomission raportti 1987).

Timin niin kutsutun Brundtlandin komitean mairitelma kestavisti kehityksestd
perustui aiempina vuosikymmenini aiheesta tehtyjen tutkimusten johtopditok-
siin. Erityisesti Rachel Carsonin vuonna 1962 julkaisema tutkimus ympiristén
tuhoutumisesta (Hiljainen kevit) vaikutti aikoinaan ympiristoliikkeen syntymi-

seen ja kestdavin kehityksen kaltaiseen ajatteluun. (Heinonen ym. 2003a.)

Kestivi kehitys on kokonaisuus, joka jaetaan yleensi ekologiseen, taloudelliseen,
sosiaaliseen ja kulttuuriseen ulottuvuuteen. Jotta jokin yhteiskunnallinen toi-
minta olisi kestdvin kehityksen mukaista, sen tulee mahtua kestdvin toiminnan

rajoihin. (Heinonen ym. 2003b.)

* Ekologisesti kestivi kehitys tarkoittaa ihmisen toiminnan sovittamista

ekosysteemien sietokyvyn rajoihin.

13
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* Taloudellisesti kestavid kehitys edellyttdd yritysten yms. taloudellisten
toimijoiden hyvinvointia (esimerkiksi liiketoiminnan pitkin aikavilin
kannattavuutta).

* Sosiaalinen kestivyys tarkoittaa yksildiden, ryhmien ynni muiden sosiaa-
listen toimijoiden hyvinvointia.

* Kulttuuria on kaikki ihmisestd periisin oleva. Kulttuurinen kestivyys on

kaikkien kulttuurisysteemien hyvinvointia.

Tietoyhteiskuntakehitystd voidaan kidyttdd apuna pyrittdessd kestdvin kehityksen
mukaisesti toimivaan yhteiskuntaan. Tietoyhteiskunta voidaan nihdi tille jopa

edellytykseni (Heinonen ym. 2003b).

Tiéssd raportissa tarkastellaan Turun seudun tietoyhteiskuntakehityksen
vaikutuksia erityisesti alueen sosiaaliseen kestdvyyteen ja ihmisten hyvin-

vointiin.

2.2.2. Kestavan kehityksen tietoyhteiskunta

Kestavin kehityksen mukainen tietoyhteiskunta ottaa tasapuolisesti huomioon
kaikki kestivin kehityksen ulottuvuudet (Heinonen ym. 2003b). Kestivin ke-
hityksen osa-alueita voidaan kuvata puisen vesisaavin lautoina, joista lyhin lauta
midrittdd kestivyyden tason. Kestivyyden saavi vuotaa aina lyhimmin laudan
kohdalta, joten tietoyhteiskunnan kestiviin kehitykseen pddstdin vain kehicti-

milld eri osa-alueita tasapuolisesti. (Hietanen & Siivonen 2003.)

Kestivi kehitys ja tietoyhteiskunta ovat eri tasolla vaikuttavia ilmiditd. Kestivid
kehitys on tavoitteellinen ilmid, kun taas tietoyhteiskunta kisitteend on vilineel-
linen tarjoten kidyttddmme tekniset laitteet ja palvelut. Nima kaksi ilmidtd voi-

daan kuitenkin nihda paillekkiising, jolloin tietoyhteiskunta on viline pyritties-
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sd kestdvin kehityksen toteutumiseen. Thannetapauksessa tietoyhteiskunta tukee

kestivad kehitystd. (Heinonen ym. 2003b.)

Heinonen ym. (2003b) mairittelevit kestivin kehityksen tietoyhteiskunnan seu-
raavalla tavalla: "Kestdvin kehityksen tietoyhteiskunnassa tarkoituksenmukaista
tieto- ja viestintitekniikkaa niihin liittyvine palveluineen ja sisiltineen on kaik-
kien yhteiskunnan toimijoiden saatavilla ja niiden soveltaminen parantaa seki
ihmisten ettd ympiriston hyvinvointia varmistaen tuleville sukupolville samat
mahdollisuudet kuin nykyisilli on.” Vahvuuksien ja mahdollisuuksien lisiksi
kestdvin kehityksen tietoyhteiskuntaan liittyy uhkia ja heikkouksia. Jonkin asian
vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia voidaan tarkastella SWOT-
analyysin avulla. Taulukossa 2 analyysi on esitetty kestivin kehityksen tietoyh-

teiskunnan yleisten ja sosio-kulttuuristen ominaisuuksien osalta

Taulukko 2. Kestivin kebityksen tietoyhteiskunnan SWOT-analyysien yhteenveto.
(Heinonen ym. 2003a.)

VAHVUUDET HEIKKOUDET
Yleiset Yleiset
« palvelujen tarjonnan ja saatavuuden |« ty0 seuraa kaikkialle
parantuminen - alituinen kiire
« tiedon maaran huikea kasvu « kiire tuhoaa luovuuden
- reaaliaikainen viestinta « tyotaakan epatasainen jakautuminen
« tietointensiivisen tyon lisddntyminen |« uuden teknologian tehokas kayt-
« aineettoman padoman merkityksen téonotto aikaa vievaa
nousu « yksityisyyden suojan heikkeneminen
Sosio-kulttuuriset Sosio-kulttuuriset
« maailmanlaajuinen informaatioverk- |« tiedon tulkinta ja arviointi ongelmal-
ko virtuaalisena kulttuurina lista
« uusyhteisollisyyden vahvistuminen « hiljainen tieto vaikeasti muotoiltavissa
- tietdmyksen hallinta politiikan fokuk- | <+ monimutkaiset kayttoliittymat
sessa - sosiaalisen elaman fragmentoituminen
- tietoteknologian sovellutusten levia- |« ympdristomyonteisia virtuaalitoimin-
minen toja on vaikea mitata ja arvioida
« merkkituotteiden maailmanvalloitus
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MAHDOLLISUUDET

Yleiset

inhimillisen pddoman merkityksen
ymmartaminen

tasa-arvon lisdantyminen
uudenlainen oppimisjarjestelma
uusien sovellutuksien kayttéonotto
herdaaminen arvokeskusteluun

Sosio-kulttuuriset

tiedon nopea uusiutuminen
kulttuuri taloudellisen kasvun nako-
kulmasta

tietokone-ohjelmien kayttajaystaval-
lisyyden liséaminen

WWW potentiaali osallistuvassa
politiikassa/teledemokratia

sisallon ja ihmisten tarpeet korostu-
vat tuotekehityksessa

etaldasnaolon erilaiset iimenemismuo-
dot

etaopiskelun kasvupotentiaali
erityisryhmilla “aito tilaus” etapalve-
luille

UHAT

Yleiset

informaation ylitarjonta
tyottomyyden kasvu

ihmisten sosiaalinen ja taloudellinen
kahtiajakautuminen

hidas reagointi muutoksiin
uupuvuuden ja pahoinvoinnin lisaan-
tyminen

patologisen Internet -riippuvuuden
kasvu

yhteiskunnan haavoittuvuuden li-
sdaantyminen

Sosio-kulttuuriset

asiantuntijoiden yli-intensiivinen
tyoskentely

toden ja keinotekoisen valisen rajan
hamartyminen

syrjdytyminen

kansallisvaltioiden valta vahenee
hyvinvointiyhteiskunnan yllapitami-
nen muuttuu kalliimmaksi
identiteetin luonne muuttuu
uutisoinnin ja tiedon tuotannon frag-
mentoituminen

SWOT-analyysin avulla voidaan paremmin varautua tuleviin haasteisiin ja hyo-

dyntidd nikyvissd olevat mahdollisuudet. Suomi on yksi tietoyhteiskuntakehityk-

sen edellikivijoistd ja sen erityispiirteeni muihin tietoyhteiskuntiin verrattuna

pidetddn yhteiskunnan sosiaalista turvaverkkoa, joka ehkiisee monia erityisesti

syrjaytymiseen liittyvid uhkia. Suomen hallituksen tietoyhteiskuntaohjelman

yhteni piitavoitteena on alueellisen ja sosiaalisen tasa-arvon lisdé@minen (Tieto-

yhteiskuntaohjelma 2004b).
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2.3. Suomen tietoyhteiskuntamalli

Suomen hallituksella on nelji poikkihallinnollista politiikkaohjelmaa ja tietoyh-
teiskuntaohjelma on niistd yksi. Tietoyhteiskuntaohjelman tavoitteeksi on ase-
tettu muun muassa kilpailukyvyn ja tuottavuuden lisdidminen sekid kansalaisten
eliminlaadun parantaminen tieto- ja viestintiteknologiaa hyddyntimalld. Lisiksi
ohjelma pyrkii siilyttimiin Suomen aseman johtavana tieto- ja viestintitekno-
logian tuottajana. Tietoyhteiskuntaohjelma on jaettu kahdeksaan osa-alueeseen.
Osa-alueet sisiltdvit yhteensd noin sata toimenpidettd, joista vastaavat eri minis-

teriot. (Tietoyhteiskuntaohjelma 2004a ja 2005) Osa-alueita ovat:

* tietoliikenne ja digi-tv

*  kansalaisten valmiudet

* koulutus, tutkimus, tuotekehitys ja tydelimi
* julkishallinnon sihkéiset palvelut

* sosiaali- ja terveydenhuolto

* sihkdinen liiketoiminta ja sisdltdtuotanto

* valtion tietohallinto

e lainsiidinto

Suomi on menestynyt erittdin hyvin tieto- ja viestintitekniikan valmistamises-
sa ja kehittdmisessd ja saanut silli myos kansainvilistd huomiota. Esimerkiksi
UNDP:n (United Nations Development Programme 2003) arvion mukaan
Suomi oli tieto- ja viestintitekniikan valmistamisen ja kehittdmisen osalta maa-
ilman edistynein maa vuonna 2001. Suomen tavasta yhdistdi tietoyhteiskunta ja
hyvinvointivaltio on kiytetty yleisesti nimitystd Suomen tietoyhteiskuntamalli.
Suomen mallissa hyvinvointiyhteiskunta niahddin edellytykseni menestymiseen

kansainvilisessd kilpailussa. (Castells & Himanen 2001.)
Vaikka Suomea pidetdin monessa suhteessa tietoyhteiskunnan mallimaana,

tieto- ja viestintitekniikan soveltaminen seki erilaisten sihkoisten palvelujen ja

sisiltdjen tuottaminen on moneen muuhun maahan verrattuna ollut vihiisti.
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Tietoyhteiskuntakehitys Suomessa onkin vasta nyt siirtymissid niin sanottuun
toiseen vaiheeseen, jossa teknisten laitteiden tuottamisen sijaan aletaan keskittyd
uuden teknologian hyédyntimiseen. Suomen tietoyhteiskuntamallin mukainen
kehitys edellyttdd palveluiden, sisiltdjen ja sovellutusten tarvelihtoistd kehitysti,
jossa tavoitteena on luoda entistd paremmat hyvinvointipalvelut. (Hietanen 2004.)
Hyvinvointipalveluiden kehittimisen lisiksi Suomen tietoyhteiskuntamalli sisiltid
ajatuksen sisillyttdd koko kansa tietoyhteiskuntaan (Hietanen ym. 2004). Tdmin

tavoitteen toteutumisesta kerrotaan tissi raportissa Turun seudun osalta.

2.4. Tietoyhteiskunnan vaikutukset ihmisten elamaan

Tietoyhteiskuntaan liittyvissd keskustelussa keskitytdin usein uuden teknologian
mahdollistamaan taloudelliseen kasvuun. IThmisen kannalta olennaisinta kuiten-
kin on, miten tietoyhteiskunta voi parantaa ihmisten hyvinvointia tai miten se
kykenee siilyttimain vuosikymmenien aikana kehittyneet hyvinvointiyhteiskun-
nan rakenteet. (Castells & Himanen 2001.) Hietanen ym. (2004) ovat teokses-
saan esittineet ehdotuksensa kestivin kehityksen indikaattoreiksi, joilla voidaan
tutkia tietoyhteiskunnan kestivyytti. Indikaattorit on teoksessa lajiteltu kestivin
kehityksen neljin ulottuvuuden (ekologisen, taloudellisen, sosiaalisen ja kult-
tuurisen) mukaan, jonka lisiksi eri ulottuvuuksien indikaattorit on ryhmitelty
niiden edustamien ydinilmididen mukaan. Taulukossa 3 on esitetty sosiaalisesti

kestivin kehityksen ydinilmiét ja indikaattorit.

Taulukko 3. Sosiaalisesti kestivin kehityksen ydinilmiit ja indikaattorit. (Hietanen
ym. 2004.)

Tyo « tyOajan pituus
. tyottomyys

+ tyObuupumus

« tulokehitys

« tuloerot

+ vapaaehtoistyo
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Terveys

sairastelevuus

psyykkisten sairauksien osuus sairastelusta
itsemurhat

alkoholin, huumeiden ja ladkkeiden kulutus

Alueellisuus

tyopaikkaomavaraisuus
etaisyys tyopaikkoihin
etdisyys palveluihin
asukasluku

Turvallisuus

vakivaltarikokset
omaisuusrikokset
turvattomuuden kokeminen

Sosiaalinen
viihtyisyys

nuorten rikollisuus
huostaanotot
asukastyytyvaisyys
poliittinen aktiivisuus (ddnestysaktiivisuus)
asenteet
- tietoyhteiskuntaan
- ulkomaalaisiin
- tulevaisuuden odotukset
- motivaatio
- tavoiteltavuus
« haluttavuus
itse tekeminen, aktivoiminen
profiloitavuus
rentoutuminen, viihde
rituaalit (tupakkatauko ja kahvitunnit) Mitd ovat virtu-
aalisesti?

Paasy

liittyma

—maara

- laatu

- kustannus

helppous

- siltapalvelut (siirtyminen vanhasta uuteen)
- taidot

Yhteisollisyys

vertaisryhmat

esteet ja esteettdmyys — avoimuus ja anonymiteetti

— itse, perhe: privaatin suojaaminen

- lahiymparistd, vertaisryhmat: heimot, ryhmat

— kaikki: kaikille avoimet alueet

yhdessa tekeminen: fyysiset ja virtuaaliset alueet, joilla
lupa puhua ja lahestya

osallistuminen paatoksentekoon
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Usein kestdvian kehityksen sosiaalinen ja kulttuurinen ulottuvuus yhdistetdin,
jolloin puhutaan sosiokulttuurisesta kestivyydestd (Kaivo-oja & Haukioja
2002). Hietanen ym. (2004) ovat kuitenkin esittineet erikseen ndiden kahden
ulottuvuuden ydinilmiét ja indikaattorit. Kulttuurisesti kestivin kehityksen in-

dikaattorit on teoksessa jaettu seuraaviin ydinilmisihin:

e Koulutus

e Kulttuuritoimi

e Kulttuurialan koulutus

e Poikkisektoraalisuus

e Tutkimus

*  Kulttuurituotanto- ja tekniikka

* Itse tekeminen ja osallistuminen

Ihmisen asemaa Turun seudun tietoyhteiskunnassa voidaan analysoida muun
muassa Varsinais-Suomen tietoyhteiskuntastrategiasta ja Turun kaupungin kan-
salaisen tietoyhteiskunta — ihminen@turku -ohjelmasta. Tietoyhteiskuntastrategia
(Hirkdnen 2003) painottaa kaikkien kansalaisten osallistumista edellytykseni tasa-
painoiseen tietoyhteiskuntakehitykseen. Ihmiset eivit voi kuitenkaan olla osa tieto-
yhteiskuntaa ilman tieto- ja viestintitekniikan perustaitoja ja halpaa seki helppoa
padsyi tietoverkkoihin. Tdmin vuoksi tietoyhteiskuntastrategian yhteni tavoitteena
on luoda kaikille tasapuoliset mahdollisuudet tiedon hankkimiseksi muun muassa
lisiamalla julkisten padtteiden madrdd (Harkonen 2003). Turun kaupunki on puo-
lestaan tietoyhteiskuntaohjelmassaan (2003) maininnut tavoitteeksi kansalaislihtoi-
sen tietoyhteiskunnan, jossa kehitystyd tapahtuu tarveldhtoisesti uuden teknologian
avulla. Merkittdvini haasteena on kehittdd esteeton ja kannustava toimintaympi-

ristd, joka antaa kansalaiselle mahdollisuuden laadukkaampaan arkeen.
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3. VARSINAIS-SUOMEN TIETOYHTEISKUNTA

3.1. Varsinais-Suomen tietoyhteiskuntastrategia

Globaali kilpailu vaikuttaa yhd enemmin alueiden taloudelliseen kehitykseen.
Tdmin takia alueiden tulisi tarkemmin selvittdd millaisessa kilpailussa ne ovat
mukana ja mitkd ovat ne tekijit, jotka mahdollistavat menestymisen. (Sotarauta
& Lihteenmiki 2001.) Varsinais-Suomessa tietoyhteiskuntaan liittyvin strate-
giatyon tavoitteena on analysoida Varsinais-Suomen kilpailukykyd ja tunnistaa
ne tekijit, joiden varaan alueen kehittimistyd voidaan rakentaa. Varsinais-Suo-
messa on tehty tahdn mennessi kaksi aluetta koskevaa tietoyhteiskuntastrategiaa.
Ensimmiinen tehtiin vuonna 1997 ja toinen julkaistiin vuonna 2003 (Hirkénen
2003). Nykyinen strategia on voimassa vuoden 2005 loppuun asti ja uuden stra-

tegian on tarkoitus valmistua viimeistiin vuoden 2006 aikana.

Varsinais-Suomen tietoyhteiskuntastrategian lisiksi muita merkittivii tietoyh-
teiskuntaan liittyvid linjauksia ovat Varsinais-Suomen maakuntasuunnitelma
2020', Varsinais-Suomen tutkimus- ja ennakointipalvelun tuottama tieto- ja
viestintdalan toimialakatsaus?, Varsinais-Suomen liiton kédynnistimd ja ICT-
Turku Oy:n valmistama maakunnan laajakaistastrategia® sekd Turku Science
Parkin strategiat ja ohjelmat.* Turku Science Park on ollut yhteistydssi myds
Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen kanssa tehtiessd tieto- ja viestintdalan yrityk-
sille kohdistettua kyselyd maakunnan tietoyhteiskunnan tilaa selvittivissd Var-

sinais-Suomen tietoyhteiskuntamalli -hankkeessa. Tdmi raportti on kuitenkin

http://www2.varsinais-suomi.fi/maakuntasuunnitelma/
2 hup://www2.te-keskus.fi/new/var/Julkaisut/02042003_Luotain_ICT.pdf
3 http://www.varsinais-suomi.fi/hallinto/org/tiedoitteet/laajakaistastrategia04. pdf

heep://www.turkusciencepark.com/
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rajattu vain Varsinais-Suomen tietoyhteiskuntastrategiaan ja Turun kaupungin

kansalaisen tietoyhteiskunta — ihminen@turku -ohjelmaan.

Ensimmiiseen Varsinais-Suomessa tehtyyn tietoyhteiskuntastrategiaan verrat-
tuna vuonna 2003 valmistunut paivitetty strategia sisiltdd ajatuksen kestivin
kehityksen tietoyhteiskunnasta. Strategiassa on esitetty 14 kestavin kehityksen
mukaista tavoitetta, joista seuraavat pyrkivit edistimiin erityisesti kansalaislih-

toistd tietoyhteiskuntaa:

* tasapuoliset mahdollisuudet tiedon hankkimiseksi
* toimiva teledemokratia osaksi arkipdivid
* ecliminlaadun kohottaminen

* oppimiskyvyn kehittdminen

Varsinais-Suomen tietoyhteiskuntastrategiassa mainitaan maakunnan tietoyhteis-
kuntakehityksen olevan kestivi ja tasapainoinen vain, jos kaikki alueen ihmiset
voivat hyddyntidd olemassa olevat mahdollisuudet ja vaikuttaa niiden kehittdmi-
seen. (Hirkonen 2003.) Myos Turun kaupungin teettimi kansalaisen tietoyh-
teiskunta — ihminen@turku -ohjelma (2003) ottaa huomioon Varsinais-Suomen
tietoyhteiskuntastrategian antamat suositukset alueen kehittdmisestd ja ehdottaa

Turun kaupunkia kansalaislihtdisen tietoyhteiskuntakehityksen veturiksi.

3.2. Turun kaupungin kansalaisen tietoyhteiskunta -
ihminen@turku -ohjelma

Joulukuussa 2002 Turun kaupunginjohtaja asetti tydryhmin suunnittelemaan
kansalaisen tietoyhteiskunta -konseptia ja valmistelemaan siihen liittyviid yhteis-
ty6rakennetta. Kansalaisnikokulma otettiin huomioon jo ohjelman valmistelu-
tydssi muun muassa suorittamalla kansalaiskysely Internetissd ja hyodyntimilld
siitd saatuja tuloksia. Ohjelman tavoitteeksi asetettiin eurooppalaisen kirkitason

saavuttaminen kehittimailli tietoyhteiskuntaprosessia erityisesti kansalaisten osal-
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listumisen nikokulmasta. Tietoyhteiskuntakehitykselld on suuri merkitys kau-
pungin taloudelliselle menestymiselle, silli nopeat yhteydet ja suorituskykyiset
tietoverkot parantavat hyvinvoinnin ja eliminlaadun lisiksi alueen kilpailukykyi.
Ihminen@turku-ohjelman raportissa on esitelty 30 kiytinnonliheistd toimenpide-
suositusta, joiden avulla turkulaista tietoyhteiskuntakehitystd voidaan lihivuosina

viedi eteenpdin. (Turun kaupungin kansalaisen tietoyhteiskuntaohjelma 2003.)

Alkuvuonna 2004 kiynnistynyt kansalaislihtdistd tietoyhteiskuntaa edistivi
ohjelma on hyvin linjassa Turun kaupungin strategian® kanssa ja sen ajatellaan
olevan my®és edellytys strategiassa mainittujen hyvinvoinnin ja elinvoimaisuuden
tavoitteiden saavuttamiseksi. Ohjelma pyrkii parantamaan kaupungin asukkai-
den eliminlaatua vihentimilld tietoverkkoon padsemisen esteitd ja turvaamalla
kaikille tasa-arvoiset tietoyhteiskunnan suomat mahdollisuudet. Sihkoisten pal-
veluiden mairia lisitddn ja laatua kehitetddn, jotta ihmisten olisi vaivattomampi
hoitaa asioitaan. IThminen@turku -ohjelma kehittdd turkulaista tietoyhteiskuntaa
muun muassa myontimilld rahaa hankkeille, jotka sopivat ohjelmassa mairitel-
tyihin painopistealueisiin. (Thminen@turku 2004.) Ohjelman toimenpidesuosi-

tukset esittdvi raportti (2003) sisdltdd vision Turun tietoyhteiskunnasta:

Turku tunnetaan vuonna 2006 kansalaislihtoisen, esteettdmin tietoyhteiskun-

nan suomalaisena suunnanniyttdjin.

* Turussa tietoyhteiskuntakehitykselld on suotuisa kasvualusta: takuu Suo-
men laadukkaimmasta toiminta-, palvelu- ja kehitysympiristostd

* kynnys tietoyhteiskuntaan piisylle on mahdollisimman matala, jotta
Turussa tietoyhteiskuntaa koskevat yksilolliset valinnat voidaan tehdi
aidosti vapaassa valintatilanteessa, vilineiden ja yhteyksien laadun ja
saatavuuden, kohtuuttoman korkeiden kustannusten tai valmiuksien
kehittdmiseen liittyvien puutteellisten mahdollisuuksien estimictd, yksi-

I6llisyys ja yhteisollisyys huomioiden

> http://www.turku.fi/suomi/turkuinfo/Turku-strategia/sld001.htm
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* korkealaatuiset julkiset sahkoiset palvelut kannustavat turkulaisia hyo-
dyntimdin tietoyhteiskunnan hyvinvointia lisadvit ja arkipdivin elimii
helpottavat vaikutukset ja lisddvit vauhtia tietoyhteiskuntakehitykseen

* tietoyhteiskuntakehityksen tuoma kilpailuetu ja myénteiset vaikutukset
otetaan huomioon ja hyddynnetdin kaupungin elinvoimaisuuden kehit-
timiseen kokonaisuutena

* ennakkoluuloton, perinteisid raja-aitoja kaatava vuorovaikutus, yhteistyo

ja verkostoituminen ovat avainasemassa vision toteutumisessa

Asetettuun tavoitteeseen on tarkoitus padstd raportissa esitetyilldi kolmellakym-
menelld kiytinnonliheiselld toimenpidesuosituksella. Toimenpidesuositukset on
ohjelmassa jaettu neljad pidhaastetta kuvaaviin otsikoihin. Jokaisen pdihaasteen

alla on tissd yksi esimerkki kunkin haasteen toimenpidesuosituksista:

* Kuntalaisen tekninen péisy tietoverkkoihin
— Annetaan kirjastoille johtava rooli ja tarvittavat resurssit

* Kuntalaisen valmiudet ja taidot kiyttdd teknologian tuomia mahdolli-
suuksia
— Vahvistetaan olemassa olevia koulutusrakenteita

* Lisdarvoa tuottavien sihkoisten palveluiden kehittiminen
— Kehitetdin sihkoisid asiointipalveluja

* Kuntalaisen ja hallinnon avoimen vuorovaikutuksen ja osallistumismah-
dollisuuksien lisdédminen sihkoisilld valineilld

—  Kehitetdin vuorovaikutusta ja luodaan edellytyksid verkottumiselle

3.3. Varsinais-Suomen tietoyhteiskuntamalli

Maailman tietoyhteiskunnat voidaan jakaa kolmeen ryhmiin niiden kehitys-
suuntien mukaan: Piilaakson, Singaporen ja Suomen malli. Tietoyhteiskun-
tamalleilla viitataan erilaisiin tietoyhteiskuntien toimintatapoihin (Castells &

Himanen 2001). Piilaakson mallissa korostuu yritysvetoinen (business) ajattelu,
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Singaporen mallissa monikansallisten yhtididen houkuttelu verohelpotuksilla
ja Suomen mallissa hyvinvointipalveluiden ja tietoyhteiskunnan yhdistiminen.
Suomen tietoyhteiskuntamallia pidetddn eettisesti kestivimpini, silld se kehittdd
kansakuntaa kokonaisuudessaan. Piilaakson malli tuottaa miljondirien lisiksi
paljon syrjdytyneitd ja Singaporen mallissa kansakunnan oma osaaminen ei kehi-
ty tietotaidon ollessa tuontitavaraa. (Himanen & Castells 2004; Saxenian 2004;
Kam 2004.)

Myos Suomen tietoyhteiskuntamallia on kritisoitu siitd, ettd sen kehittiminen
tapahtuu liiaksi talouden ja tekniikan ehdoilla. Jatkossa tietohteiskuntaa tulisikin
kehittdd ihmisten tarpeiden mukaan ja tekniikkaa sekd taloutta pitdisi kdyttdd
hyvinvointipalveluiden uudistamiseen (Hietanen & Siivonen 2003). Toimivat
hyvinvointipalvelut ovat olennainen osa Suomen tietoyhteiskuntamallia. Tieto-
yhteiskunnallistumisen ajan keskeiset hyvinvointipalvelut ovat Suomessa kuiten-
kin lihinnd heikentyneet (Hietanen 2003). Esitettyyn kritiikkiin pyrkii osaltaan
vastaamaan Turun seudun ja laajemminkin Varsinais-Suomen tietoyhteiskunta-
toimijoita yhteen kerdivd Varsinais-Suomen tietoyhteiskuntamalli -hanke, jonka
tavoitteena on kehittdd Varsinais-Suomesta kestdavin kehityksen mukainen tieto-

yhteiskunta.

Varsinais-Suomen tietoyhteiskunnan nykytilaa ja tulevaisuutta tarkasteleva Var-
sinais-Suomen tietoyhteiskuntamalli —hanke toteutetaan vuosina 2004-2005
Turun kauppakorkeakoulun Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen, Varsinais-Suo-
men liiton, Turun Seudun kehittdmiskeskuksen, ICT Turku Oy:n ja Turun
kaupungin kansalaisen tietoyhteiskunta — ihminen@turku -ohjelman yhteistys-
ni. Hanketta koordinoi Turun kauppakorkeakoulun Tulevaisuuden tutkimus-
keskus. Hankkeen tarkoituksena on muodostaa kokonaiskuva Turun seudun
sekd my6s laajemmin Varsinais-Suomen tietoyhteiskunnan nykytilasta. Samalla
hanke tuottaa viliraportin Turun kaupungin kansalaisen tietoyhteiskuntaohjel-
malle ja on mukana edistimissi Varsinais-Suomen tietoyhteiskuntastrategian
toteutumista Turun seudulla ja maakunnassa. Kesilld 2005 hankkeen tuloksista

valmistuu Varsinais-Suomen tietoyhteiskuntatoimijoita esittelevi kansainvilinen
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esitysmateriaali, jonka avulla aluetta pystytddn jatkossa esittelemddn entistd yhte-
6

niisempind.
Varsinais-Suomi valittiin tdmin pilottihankkeen kohteeksi, koska Varsinais-
Suomen tietoyhteiskuntastrategiassa ja ihminen@turku-ohjelmassa on jo otettu
vahvasti huomioon ympiristoklusterin Kestdvi tietoyhteiskunta -ohjelmassa”
vuosina 2000 — 2004 toteutetun Ekotietoyhteiskunta; kriteerit ja toimintamahdol-

lisundet -hankkeen® keskeisimpia tuloksia.

Varsinais-Suomen nykyinen tietoyhteiskuntastrategia on voimassa vield noin vuo-
den. Tdhidn mennessi strategiaprosessia on toteutettu alueella erityisesti elinkei-
noelimin ja kansalaisyhteiskunnan osalta, mutta prosessin tunnetuksi tekeminen
ja eri osapuolten aktivoiminen sen toteuttamiseen on jidnyt vihemmalle. Varsi-
nais-Suomen tietoyhteiskuntaa tarkastelevan hankkeen yhteni tavoitteena onkin
tuottaa tietoa alueen piittdjille maakunnan tietoyhteiskunnan nykytilasta, tarpeista
ja mahdollisuuksista. Alueen tietoyhteiskunnan tunnettuutta lisiavin hankkeen
tarpeellisuutta voidaan perustella monella ajankohtaisella kansallisella ja kansain-

viliselld haasteella ja trendilld (Varsinais-Suomen tietoyhteiskuntamalli 2004):

* Suomen hallitus on perustanut tietoyhteiskuntaohjelman, jonka tavoit-
teena on muun muassa ulottaa nopeat tietolitkenneyhteydet kouluihin,
kirjastoihin ja yhteispalvelupisteisiin (Tietoyhteiskuntaohjelma 2004a ja
2005).

*  Varsinais-Suomelle on tehty laajakaistastrategia. Strategian tavoitteena
on toteuttaa laajakaistayhteys yhteiskunnan tuella niille alueille, jonne
ei synny laajakaistatarjonnan edellyttdimii riittdvdd kaupallista kysyntad.

Strategiassa on my6s méiritelty ne toimenpiteet, joiden avulla Varsinais-

Varsinais-Suomen tietoyhteiskuntamalli -hankkeen kotisivuilla on lisitietoa hankkeen taustas-
ta ja tavoitteista: hetp://www.tukkk.fi/tutu/vsmalli/
http://www.ymparisto.fi/default.asp?node=117118&lan=f

heep:/ fwww.tukkk.fi/tutu/etieto/
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Suomi pysyy laajakaistatarjonnassa maan kirkijoukossa. (Varsinais-Suo-
men laajakaistastrategia 2004).

* Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnassa on tekeilli suomalaisen tietoyh-
teiskuntamallin tutkimus- ja kehittdmistoiminta.

*  Yhdistyneiden Kansakuntien tietoyhteiskuntakonferenssin toinen vaihe
jarjestetdin Tunisiassa vuonna 2005, jolloin muun muassa Varsinais-
Suomen tietoyhteiskuntaa tarkastelevasta hankkeesta saadut tulokset
ovat tdysimittaisesti kiytettivissi.

* Rooman klubi jirjesti 11-12.10.2004 Suomessa kansainvilisen tietoyh-
teiskuntakokouksen, jossa syntyi uusia aloitteita globaalin tietoyhteiskun-
nan kehittdmisestd. Suomella (ja Turulla/Turun kauppakorkeakoululla/
Tulevaisuuden tutkimuskeskuksella) on vahva rooli niiden aloitteiden
eteenpdin viemisessa.

* Varsinais-Suomen nykyinen tietoyhteiskuntastrategia on voimassa vuo-

den 2005 loppuun, joten se on pdivitettivi viimeistdin vuonna 2006.

Reagoimalla nopeasti niihin kansallisiin ja kansainvilisiin sekd my6s paikallisiin
ja alueellisiin mahdollisuuksiin ja haasteisiin Varsinais-Suomi voi kehittyd suo-
malaisen tietoyhteiskuntamallin esimerkkialueeksi (Varsinais-Suomen tietoyh-
teiskuntamalli 2004).
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4. KYSELYTUTKIMUKSEN TULOKSET

Varsinais-Suomen tietoyhteiskuntamalli -hankkeessa kerittiin aineistoa suoritta-
malla kyselytutkimus, johon saatiin 617 vastausta. Kyselytutkimuksen kohderyh-
miksi valittiin tahoja, jotka ovat kansalaislihtoisen ja kestdvin tietoyhteiskunnan
miiritelmin mukaan olennaisia toimijoita tietoyhteiskunnassa. " Tietoyhteiskun-
ta on yhteiskunta, jossa tieto ja osaaminen ovat sivistyksen perusta ja keskeisin
tuotannontekijid ja jossa tieto- ja viestintdtekniikka tukee laajasti yksildiden,
yritysten ja muiden yhteisdjen vuorovaikutusta, tiedon vilittimistd ja hyodynti-
mistd sekd palveluiden tarjoamista ja niiden saavuttamista” (Sitra 1998). Tutki-

musjoukko muodostui seuraavista tahoista:

paperille vastaavat kansalaiset (kansalaiskysely kirjastoissa)
Internetissd vastaavat kansalaiset (kansalaiskysely Internetissi)
yhdistykset

tieto- ja viestintdalan yritykset

kehittdjaviranomaiset

AN N

julkisten palvelujen tydntekijit

Aineistoa analysoitiin vertaamalla vastaajaryhmien vastauksia toisiinsa sekd ris-
tiintaulukoimalla ryhmit idn, koulutuksen ja sukupuolen suhteen. Lihes kaikki
analysoidut kysymykset olivat arvoasteikko- tai monivalintakysymyksii, joten eri
vastaajaryhmien vilinen ero saatiin selville vertailemalla keskiarvoja ja vastausten

jakaumia.

Tdmin raportin taustalla olevassa opinndytetydssd hyodynnettiin Varsinais-Suo-
men tietoyhteiskuntamalli -hankkeen kyselytutkimuksessa kerdttyd aineistoa.
Opinniytetyon tutkimusongelmaan (Millainen on Varsinais-Suomen tietoyh-
teiskuntakansalainen?) pyrittiin vastaamaan neljin alaongelman avulla. Tissi

kappaleessa tutkimustulokset on esitetty kertomalla aluksi erikseen tutkimuksen
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alaongelmiin saaduista vastauksista, jonka jilkeen yhteenveto kappaleessa vas-
tataan tutkimusongelmaan kuvailemalla Varsinais-Suomen tietoyhteiskunnan

keskivertokansalaista.

4.1. Kansalaisten tieto- ja viestintatekninen tieto- ja taitotaso

Kaikilta kuudelta kyselyyn osallistuneelta (kansalais)ryhmiltd kysyttiin, miten
hyvin he hallitsevat tieto- ja viestintitekniikan kiyton. Kysymys tehdin arvo-
asteikkokysymyksend ja vastaajaa pyydettiin arvioimaan taitonsa asteikolla 1-5
(erittdin huonosti — erittdin hyvin). Selvisti korkein keskiarvo tuli tieto- ja vies-
tintdalan yritysten edustajien vastauksista (4,25) ja matalin keskiarvo yhdistysten
edustajilta (3,45). Muiden keskiarvot olivat hieman alle nelji. Ristiintaulukointi
toi esille my6s sen, ettd erityisen huonosti tieto- ja viestintitekniikan ndyttavit
hallitsevan enintddn toisen asteen koulutuksen saaneet yhdistysten edustajat.
Vastaavasti erityisen hyvin tieto- ja viestintitekniikan kiyton hallitsevat alle 35-
vuotiaat tieto- ja viestintdalan yritysten edustajat. (Liite 1) Muut taitonsa erittdin
hyviksi arvioineet olivat enimmikseen alle 35-vuotiaita, michid tai korkeasti
koulutettuja. Kuviossa 3 on esitetty, miten vastaajaryhmien keskiarvoa edustanut

ryhmi, Internetissd vastaavat kansalaiset, vastasi tihin kysymykseen.
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Miten hyvin hallitsette tieto- ja viestintatekniikan kayton?
(1 = erittdin huonosti - 5 = erittdin hyvin)

N %
1 | 5 2%
2 [ | 13 6 %
3 [ 50 24%
4 ] 90  43%
5 [ 48 23%
eos 1 0%

Yhteensa 207 100 %

Kuvio 3. Tieto- ja viestintitekniikan kéiyton hallinta (Internetissi vastaavat

kansalaiset).

Kansalaisilta sekd yhdistysten edustajilta kysyttiin mys, ovatko he osallistuneet
jollakin tavalla paikallisten tai seudullisten tietoyhteiskuntapalvelujen tai -tekniikan
kehittdmiseen. Kysymys koostui kahdesta osasta, joista ensimmdisessd vastaajaa
pyydettiin valitsemaan vaihtoehdoista "kylld” tai "ei”. Ryhmien vastauksista syn-
tyneet kaaviot olivat hyvin samankaltaiset eri vastaajaryhmien vililli. Myoskain
ristiintaulukointi ei tuonut esille merkittivii eroavaisuuksia. Kuvioista nihtiin, ettd
(vain) noin joka neljis vastaaja on osallistunut jollakin tapaa tietoyhteiskunnan

kehittdmiseen. Kuvio 4 kuvaa hyvin kaikkia tistd kysymyksesté saatuja kaavioita.

Oletteko osallistunut jollakin tavalla tietoyhteiskuntapalvelujen tai -tekniikan
kehittamiseen?

N %
kylla I 57 28%
el ] 147 72%

Yhteensa 204 100 %

Kuvio 4. Osallistuneisuus tietoyhteiskunnan kehittimiseen (Internetissi vastaa-

vat kansalaiset).
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Kysymyksen toinen kohta oli avoin kysymys, jossa kysyttiin, miten myontivisti
vastannut oli kehittimisty6hon osallistunut. Suurin osa kertoi tyonsi liittyvin
tietoyhteiskuntapalvelujen tai -tekniikan kehittdmiseen. Esille tulleet tydtehtivit
olivat muun muassa tieto- ja viestintitekniikan kiyton opetus seki erilaiset aihee-

seen liittyvit projektit. Kysymykseen vastattiin muun muassa seuraavalla tavalla:

*  “tydssini, osallistumalla Turun tietoyhteiskuntapolititkan muotoiluun”

* 7Osallistunut omalla panoksella asiakaslihtoisen nettipalvelun kehitti-
miseen ja toteuttamiseen”

e 7"Olen suunnitellut parannuksia palveluihin”

* ”Opettanut opettajia kiyttimaan ATK-laitteita”

* 7Kouluttajana ja portaalihankkeen suunnitteluryhmissi”

e 7"Omalla tyopaikallani ollut kehittimissd tietotekniikan saatavuutta ja

koulutusta”

Tieto- ja viestintdalan yrityksiltd sekd kehittdjaviranomaisilta kysyttiin, onko
Varsinais-Suomen tieto- ja viestintitekniikkaklusterissa prosesseja, joissa kansa-
laiset tai asiakkaat voivat osallistua suunnitteluun ja piatoksentekoon? Kysymys
koostui niin ikddn kahdesta osasta, joista ensimmidisessi vastattiin “kylld” tai "ei”
ja toisessa kysyttiin mydntivisi vastanneilta esimerkkejd osallistumistavoista. Ke-
hittdjaviranomaisista 55 % ja tieto- ja viestintdalan yrityksistd 37 % vastasi kysy-

mykseen myontivisti. Avoimeen kohtaan vastattiin muun muassa seuraavasti:

* 7Prosessien valmisteluvaiheessa kommentoida suunnitelmia ja tehdi pa-
rannusehdotuksia”

e 7Alhaalta ylspdin. Tavallisesta kansalaisesta tehdddn tietoyhteiskunnan
hyotykayttdjia”

* ”Aloitteita suoraan paittijille tai yrityksille”

e 7Esim. V-S liitto on pyytinyt kansalaischdotuksia maakuntaohjelman
tarkistamiseen netissd”

*  testikdyttdjind, mielipiteen esilletuojina”
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Julkisten palvelujen tydntekijoiltd kysyttiin, ovatko kansalaiset tai asiakkaat osal-
listuneet jollakin tavalla heiddn organisaationsa toiminnan suunnitteluun? Ky-
symys tehtiin samalla tavalla, kuin muille kohderyhmille tehty vastaavanlainen
kysymys. Vastauksista 54 % oli myonteisid. Avoimessa kysymyksessi kysyttiin,
miten kansalaiset ovat osallistuneet organisaation toiminnan suunnitteluun. Ky-

symykseen saatiin seuraavanlaisia vastauksia:

* "Perustamamme keskustelupalstan kautta, tuomalla ideoita sihkopostit-
se, muilla suorilla yhteydenotoilla”

*  “Poliittisina padttijind, aloitteentekijoind, palautteenantajina”

*  ”Erilaiset suunnitelmat (katu- ym.) ovat julkisia ja ne ovat julkisesti nahtévil-
I ja niitd esitellddn kuntalaisille. Téssi yhteydessi kuntalaiset voivat ja ovat
myds vaikuttaneet suunnitelmien sisdltéon. Toisaalta kuntalaiset valitsevat
demokraattisilla vaaleilla kuntien piittdjit, jotka viimekiddessd padttavit
kaikista merkittdvimmisti toiminnoista ja kunnallisista hankkeista.”

e ”Vanhemmat ovat pitineet ATK-kursseja koulun oppilaille koulun koneilla.”

e 7Turussa on mm. verkkopalveluita suunnittelemassa Internet- ja intranet
asiakasraadit, joita myds terveystoimi on hyddyntinyt omien tieto- ja

viestintiteknologiaa hyédyntivien palvelujensa suunnittelussa”

Edelld esiteltyjen vastausten perusteella voidaan péitelld, ettd vaikutuskanavia
on olemassa — mutta niitd ei kiytetd tdysipainoisesti — tai ihmsiet eivdt ymmairrd
koska ja miten he vaikuttavat asioihin. Samasta epitietoisuudesta (ja tietoyhteis-
kunta kisitteen viraudesta) kertovat "Varsinais-Suomen tietoyhteiskunnan nyky-
tila” -kysymykseen saadut vastaukset. Kysymys esitettiin kansalaisille, yhdistysten
edustajille sekd julkisten palvelujen tydntekijéille ja siind pyydettiin vastaajaa
arvioimaan Varsinais-Suomen tietoyhteiskunnan nykytila asteikolla 1-5 (erit-
tdin huono — erittdin hyvi). Huomattavan moni vastasi kysymykseen “en osaa
sanoa”, mikid voidaan havaita myds kuviosta 5. Maakunnan tietoyhteiskunnan
nykytilasta annetut arvot eivit vaihdelleet merkittavisti vastaajaryhmisti riippu-
en eiki ristiintaulukointikaan tuonut esille mitdin huomionarvoista. Laskemalla

keskiarvo kaikista kysymykseen saaduista vastauksista tietoyhteiskunnan nykyti-
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lan arvoksi saadaan 3,3, joka lienee melko tyydyttiva tulos. Merkittdvintd timin

kysymyksen kohdalla lieneekin en osaa sanoa -vastausten korkea maari.

Minkalainen on mielestanne Varsinais-Suomen tietoyhteiskunnan nykytila?
(1 = erittdin huono - 5 = erittdin hyva)

%
1 0 0%
2 [ | 6 7%
3 ] 36 42%
4 I 25 29%
5 B 4 5%
eos I 15 17 %

Yhteensa 86 100 %
Kuvio 5. Arvio tietoyhteiskunnan nykytilasta (paperille vastaavar kansalaiset).

”Varsinais-Suomen tietoyhteiskunnan nykytila” -kysymykseen liittyy olennaisesti
tieto- ja viestintdalan yrityksille sekd kehittdjaviranomaisille esitetty kysymys,
jossa pyydettiin vastaajaa arvioimaan Varsinais-Suomen tieto- ja viestintitek-
niikkaklusterin tulevaisuus asteikolla 1-5 (erittdin huono — erittdin hyvi). Myos
tihin kysymykseen saaduissa vastauksissa huomionarvoisin asia on en osaa sanoa
-vastausten suuri osuus. Tieto- ja viestintdalan yrityksistd 21 % ja kehittdjaviran-
omaisista 15 % ei osannut arvioida Varsinais-Suomen tieto- ja viestintitekniik-
kaklusterin tulevaisuutta. Tieto- ja viestintdalan yritysten vastausten keskiarvoksi

tuli 3,25 ja kehittdjaviranomaisten 3,64.

4.2. Kansalaisten kokemukset, asenteet ja aikomukset
Kansalaisilta, yhdistysten edustajilta ja julkisten palvelujen tyontekijoiled kysyt-

tiin: ”Oletteko kiinnostunut ottamaan kiytt66n seki kehittimain tieto- ja vies-

tintitekniikkaa seki e-palveluita?” Vastaajaa pyydettiin arvioimaan kiinnostunei-
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suutensa miiri asteikolla 1-5 (ei lainkaan kiinnostunut — erittiin kiinnostunut).
Ristiintaulukoinnista riippumatta neljin eri vastaajaryhmin vililld oli havaitta-
vissa ero, joka voidaan nihdi vertailemalla eri vastaajaryhmien vastauksia. (Liite
2) Kyselyn tulosten perusteella paperille vastaavat kansalaiset ovat vihemmin
kiinnostuneita tieto- ja viestintitekniikan sekd e-palveluiden kiyttoonotosta
ja niiden kehittdmisestd kuin kysymykseen vastanneet kolme muuta ryhmii.
Tdmid voidaan nihdi my6s vertaamalla eri ryhmien keskiarvoja toisiinsa: Inter-
netissi vastaavat kansalaiset 3,79, paperille vastaavat kansalaiset 3,25, yhdistysten
edustajat 3,9 ja julkisten palvelujen tydntekijit 3,9. Kirjastoissa vastanneiden
joukossa on muiden ryhmien tapaan suuri madrd ihmisid, jotka ovat selvisti
kiinnostuneita kehittimisestd ja kiyttéonotosta. Toisaalta vastanneiden joukossa
on muihin ryhmiin verrattuna huomattavan paljon niité, joiden kiinnostus on
hyvin vihiistd. Keskiarvoista nihddin kuitenkin, ettd ne ovat kaikki vililld 3-4.
Havaittavissa on siis myds vahvaa samankaltaisuutta eri vastaajaryhmien vililld

asennoitumisessa tieto- ja viestintitekniikan kiyttoonottoon.

Kun kansalaisilta ja yhdistysten edustajilta kysyttiin monivalintakysymys: "Mitd
tieto- ja viestintitekniikkaa aiotte ldhitulevaisuudessa hankkia?”, niin eri vas-
taajaryhmien vastaukset olivat tdssikin kysymyksessi hyvin samansuuntaiset
keskendidn. Ylivoimaisesti eniten valintoja saivat jokaisessa ryhmissi “digiTV”
sekd "painetut kirjat ja lehdet”. Yhdistysten edustajien vastauksissa korostui li-
siksi kannettava tietokone. Erityisesti yli 35-vuotiaat korkeasti koulutetut naiset
niytedisivit hankkivan runsaasti painettuja kirjoja ja lehtid. (Liite 3) Hieman
harvempi (kuitenkin moni) vastaaja ilmoitti lihitulevaisuudessa hankkivansa laa-
jakaistan tai kannettavan tietokoneen. Vihiten valintoja saivat faksi ja intranet.

Kuviossa 6 on esitetty Internetissi vastanneiden kansalaisten valinnat.
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Mita tieto- ja viestintdtekniikkaa aiotte ldhitulevaisuudessa hankkia?

N %
Radio | 6 4%
v | 19 1%
DigTV s 87 51 %
Internet . 14 8%
Sahképosti | 7 4%
Intranet | 2 1%
Tietokone (poytd) - 22 13%
Tietokone (kannettava) - 40 23 %
kdmmentietokone I 7 4%
Puhelin (kiinted) | 6 4%
Matkapuhelin . 15 9%
Faksi | 4 2%
Laajakaista e 36 21%
zll\g;g:ton lahiverkko) I 6 4%
i\gl/a:;lizf::telimen kautta kaytet- I 10 6%
Painetut kirjat ja lehdet _ 85 50 %
CD-Rom, minidisc yms. - 32 19 %
Joku muu, mika? | 10 6%
Kuvio 6. Tieto- ja viestintitekniikan haluttavuus (Internetissi vastaavat kansa-

laiset).

Kun kansalaisilta ja yhdistysten edustajilta kysyttiin heiddn tyytyviisyyttdin 1.
tieto- ja viestintdtekniikkaan, 2. perinteisiin/fyysisiin palveluihin ja 3. e-palvelui-
hin, niin kaikkien vastaajaryhmien vastausten keskiarvot jokaiseen kysymyksen
kohtaan olivat niin sanotusti positiivisella puolella eli keskiarvo oli yli kolme.

Kysymys tehtiin arvoasteikkokysymyksend, jossa pyydettiin arvioimaan tyyty-
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viisyys asteikolla 1-5 (erittdin tyytymdton — erittdin tyytyviinen). Merkittdvini
voidaan pitdd myos sitd, ettd kaikki kysymyksestd saadut kaaviot/profiilit olivat
my6s hyvin samannikoisid: ikd, sukupuoli ja koulutuskaan eivit vaikuta mer-
kittavisti mielipiteeseen. Eri vastaajaryhmien vililld oli havaittavissa vain lievid
eroavaisuuksia. Paperille vastaavat kansalaiset vaikuttavat olevan tyytyviisempii
perinteisiin/fyysisiin palveluihin (keskiarvo 3,74) kuin Internetissd vastaavat
kansalaiset (keskiarvo 3,4) tai yhdistysten edustajat (keskiarvo 3,43). Internetissd
vastaavat kansalaiset nidyttivit vastaavasti olevan tyytyviisempid kiyttdimiinsi
tieto- ja viestintdtekniikkaan sekd e-palveluihin (yhteenlaskettu keskiarvo 3,57)
kuin paperille vastaavat kansalaiset (yhteenlaskettu keskiarvo 3,49) tai yhdistys-
ten edustajat (yhteenlaskettu keskiarvo 3,35). Kaiken kaikkiaan kyselyyn saatu-
jen vastausten mukaan tieto- ja viestintiteknisiin laitteisiin ja perinteisiin seki
sihkoisiin palveluihin ollaan melko tyytyviisid. Eri ryhmien samankaltaisuuden

voi nihda vertailemalla niiden vastauksista tehtyjd kuvioita. (Liite 4)

Vastaavanlainen kysymys tehtiin tieto- ja viestintdalan yrityksille sekd kehittédjavi-
ranomaisille. Heiltd kysyttiin mielipidettd heidin kidyttiminsi tieto- ja viestinti-
tekniikan toimivuudesta ja e-palveluiden laadusta. Asiaa kysyttiin kahtena erillisend
arvoasteikkokysymykseni asteikolla 1-5 (erittdin huono — erittdin hyvi). Molemmat
ryhmit ovat lihes yhtd tyytyviisid tieto- ja viestintitekniikkaan (keskiarvot 3,96
ja 3,93), mutta e-palveluiden laatuun ovat kehittdjiaviranomaiset hieman tyytyvii-

sempid (keskiarvo 3,7) kuin tieto- ja viestintdalan yritykset (keskiarvo 3,43).

4.3. Kansalaisten nakokulmasta tarkeat kehittamisen pai-
nopistealueet

Kaikilta vastaajaryhmiled kysyttiin, missd he ovat opiskelleet tieto- ja viestintitek-
niikan kiytto4 tai niihin liittyvid taitoja? Asiaa kysyttiin monivalintakysymykseni
ja vastaaja sai valita kaikki haluamansa paikat ja tavat. Kuuden vastaajaryhmin
vilinen vertailu osoittaa sen, ettd kansalaiset ja yhdistysten edustajat kokevat itse-

opiskelun selvisti tirkeimmiksi tavaksi oppia tieto- ja viestintitekniikan kiyttod.
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Tieto- ja viestintdalan yrityksille ammattikoulutus seki kehittdjiviranomaisille ja
julkisten palvelujen tyontekijoille tyopaikan jirjestimi tdydennyskoulutus ovat
hieman itseopiskelua merkittdvimpid. Ristiintaulukointi puolestaan paljastaa sen,
ettd alle 35-vuotiailla tieto- ja viestintitekniikan kiyton oppiminen painottuu
perus- ja ammattikoulutukseen, kun taas yli 35-vuotiailla tyopaikan jirjestima
tiydennyskoulutus ja vapaa-aikana suoritettu aikuiskoulutus ovat tirkeimmit
oppimispaikat. (Liite 5) Tdmin kysymyksen merkittivin anti on, ettd kaikki ryh-
mit kokevat itseopiskelun merkittivimmiksi tai toiseksi merkittdvimmiksi tieto-
ja viestintitekniikan kdyton oppimistavaksi. Kuvio 7 esittdd julkisten palvelujen

tyontekijoiden vastausten jakautumisen.

Missa olette opiskellut tieto- ja viestintatekniikan kayttoa tai niihin liittyvia taitoja?

N %
Peruskoulutus .
(peruskoulu ja lukio) [ 8 9%
Ammattikoulutus - 8 110

(2. aste, AMK, yliopisto)

Tyopaikan jarjestama tayden- _ 71 78 %

nyskoulutus

Vapaa-aikana suoritettu aikuis- 0
koulutus - 21 23%
Itseopiskelu _ 59 65 %
Joku muu, mika? | 9 10 %
Kuvio 7. Tieto- ja viestintitekniikan kiyton oppimispaikat (julkisten palvelujen

tyontekijit).

Kaikilta vastaajaryhmiltd kysyttiin, mitkd ovat heidin mielestddn tirkeimmait
Varsinais-Suomen tietoyhteiskuntastrategiassa esitetyistd kehittimisen paino-
pistealueista maakunnan tietoyhteiskunnan kehittymisen kannalta. Kysymys
esitettiin monivalintakysymyksend ja vastaaja sai valita korkeintaan viisi paino-
pistealuetta, jotka hin nikee tirkeiksi. Kun katsotaan kaikkien kuuden ryhmin

vastauksia, voidaan nostaa esille viisi eniten valintoja saanutta. Namai viisi eivit
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vilttdimittd ole jokaisen ryhmin vastauksissa viiden parhaan joukossa, mutta nii-

td valittiin tasaisesti vastaajaryhmisti riippumatta:

e Varsinais-Suomen vetovoimaisuuden lisiiminen

e verkostoituminen

* tiedon hankkimisen mahdollistaminen ja helpottaminen
e eliminlaatu

* tutkimuksen ja koulutuksen kehittimistoiminta

Kuviossa 8 on esitetty kehittdjaviranomaisten vastausten jakautuminen.
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Mitka Varsinais-Suomen tietoyhteiskuntastrategian painopistealueista ovat

mielestanne tarkeimmat?

N %
qukk|t|eteeII|syyden kehitta- _ 16 380
minen
Tietosuoja l 3 7 %
Varsinais-Suomi ICT-alan karki- o
maakunnaksi Suomessa _ 17 40%
Varsinais-Suomen vetovoimai-

0
suuden lisddminen _ 20 48 %
Kansainvalisyys _ 17 40 %
Verkostoituminen _ 28 67 %
Tiedon hankkimisen mahdollis-

0
taminen ja helpottaminen - 16 38 %
Teledemokratia I 2 5%
Elamanlaatu ] 10 24 %
Oppimiskyky ] 10 24%
Verkostoja ja hankkeita koske- o
van tiedon lisddminen - 1 26%
Tutkimuksen ja koulutuksen _ o
kehittamistoiminta 24 >7 %
Ympariston tilan parantaminen o
tietoteknologian keinoin - 6 14%
Kestava kehitys | 2 5%
Joku muu, mika? | 1 2%

Kuvio 8. Tirkeimmiit tietoyhteiskuntastrategian painopistealueet (kehittijivi-

ranomaiset).

Osa Varsinais-Suomen tietoyhteiskuntastrategian painopistealueista on vain jonkun
tietyn ryhmin listan kirkijoukossa. Kansalaisten, yhdistysten ja julkisten palvelujen
tyontekijoiden listoissa esille nousevat aiemmin mainittujen lisiksi "kestivi kehi-

tys” ja "tietosuoja”, kun taas tieto- ja viestintdalan yritysten vastauksissa korostuvat
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”Varsinais-Suomi ICT-alan kirkimaakunnaksi Suomessa” ja ”poikkitieteellisyyden
kehittdminen”. Ristiintaulukointi tuo esille sen, ettd erityisesti korkeammin kou-
lutetut pitdvit poikkitieteellisyyden kehittdmistd tirkednd ja ettd alle 35-vuotiaat
ndyttdvit pitdvin kestivid kehitystd sekd ympiriston tilan parantamista tietotek-

nologian keinoin tirkeimpini kuin yli 35-vuotiaat. (Liite 6)

Kaikilta vastaajaryhmiltd kysyttiin myos, mitkd ovat heiddn mielestddn tirkeim-
mit ihminen@turku-ohjelmassa mainituista kehittimisen painopistealueista
maakunnan tietoyhteiskunnan kehittymisen kannalta. Myds timi kysymys teh-
tiin monivalintakysymyksend ja vastaaja sai tissikin tapauksessa valita korkein-
taan viisi vaihtoehtoa. Kaikkien ryhmien vastauksia tarkasteltaessa huomataan,
ettd valinnat ovat enemmin vastaajaryhmisti riippuvaisia kuin tietoyhteiskun-
tastrategian painopistealueista kysyttdessd. Vastauksista voidaan kuitenkin nostaa
esille neljd kaikilta ryhmiltd eniten valintoja saanutta painopistealuetta, joista

kiinteidt internet-yhteydet sai huomattavasti eniten valintoja:

* kirjastoille johtava rooli, tietoverkkoihin pdisy kaikille
* kiintedt internet-yhteydet
* palvelujen kehittiminen

* kansalaisen sihkoinen peruspalvelupaketti

Edelld mainittujen yhteisten painopistealueiden lisiksi jokaisen vastaajaryhmin
valinnoista nousi esille muutama painopistealue, joita ei muissa ryhmissd pidetty
aivan yhti tirkeind. Kansalaisten vastauksissa korostui erityisesti julkiset yleiso-
pddtteet, Internetissd vastaavat kansalaiset pitivit my6s sihkoisid palveluja hyvin
tirkeind. Paperille vastaavien kansalaisten vastauksissa tirkedksi nousi myos PC-
laitteistojen uudelleenkdyttd ja kierritys. Yhdistykset pitivdt yhteisten "suosik-
kien” lisiksi tirkednd erityisryhmien ja tyoikiisen videstdn koulutusta, kun taas
tieto- ja viestintdalan yritykset sekd kehittdjdviranomaiset nikivir tirkeiksi valo-
kuitupohjaisen seutuverkon. Tieto- ja viestintdalan yritykset nikivit lisiksi tdr-
keidksi sihkoiset palvelut ja kehittdjaviranomaiset vastaavasti koulutusrakenteet ja

verkostot. Julkisten palvelujen tydntekijoiden listalla erityisen tirkeiksi nihtiin
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opetus- ja kirjastohenkiloston tietoyhteiskuntaosaaminen. Vastaajaryhmien eri-

laisuuden voi havaita vertailemalla niiden vastauksista tehtyji kuvioita. (Liite 7)

Ristiintalukointi ei tuo esille merkittivii eroja ja voidaankin sanoa, ettd tirkeiksi
nihdyt painopistealueet riippuvat timin kysymyksen kohdalla enemmin vastaa-

jaryhmista kuin vastaajien idstd, koulutuksesta tai sukupuolesta.

4.4. Kansalaisille olennaiset tieto- ja viestintatekniset lait-
teet ja palvelut

Kansalaisilta ja yhdistysten edustajilta kysyttiin, mité tieto- ja viestintdtekniikkaa
he kiyttivit vapaa-aikanaan. Kysymyksessd vastaajaa pyydettiin arvioimaan kiy-
ton madrd antamalla arvo 1-5 (ei lainkaan — erittdin paljon) kullekin kysymykses-
sd mainitulle tekniikalle. My®s tissd kysymyksessd eri ryhmien vastaukset olivat
hyvin samankaltaisia. Kaikki kolme vastaajaryhmii niyttavic kdyttdvin samoja
laitteita ja vield suunnilleen yhti paljonkin. Eniten vastaajat kidyttavit painettuja
kirjoja ja lehtid, Internetid, sihkdpostia, poytitietokonetta ja matkapuhelinta.
My®os laajakaista sai melko korkean keskiarvon jokaisessa ryhmissd. Vihiten vas-
taajat kdyttdvit kimmentietokonetta, faksia ja matkapuhelimen kautta kiytettyd
Internetid. Ristiintaulukointi ei tuonut esille merkittdvid eroja. Tdman voi todeta
vertailemalla eri ryhmien vastauksia. (Liite 8) Kuviossa 9 on esitetty Internetissd

vastaavien kansalaisten antamat arvot.
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Mita tieto- ja viestintatekniikkaa kaytette vapaa-aikananne?

Radio
vV
/
/
DigiTV —
\
Internet \\T
Sahkdposti —
//
Intranet
~_|
Tietokone (pdyta) N
//
Tietokone (kannettava) ——
/
Kdmmentietokone v<
\\
Puhelin (kiinted) SN
Matkapuhelin —
//
Faksi L o=
~|
Laajakai .
jakaista -
| —
/
WLAN (langaton lahiverkko) >—
Matkapuhelimen kautta kaytetty Internet ——
—
I
Painetut kirjat ja lehdet ——o
//
CD-Rom, minidisc yms. *~—

1.0 15 20 25 30 35 40 45 50

1 = ei lainkaan — 5 = erittdin paljon

Kuvio 9. Tieto- ja viestintitekniikan vapaa-ajan kiyton mddrd (Internetissi

vastaavat kansalaiset).

Tieto- ja viestintdalan yrityksiltd, kehittdjiviranomaisilta sekd julkisten palvelujen
tyontekijoiltd kysyttiin, mitd tieto- ja viestintitekniikkaa he kiyttdvit tydssidn.
Vastaajaa pyydettiin arvioimaan kiyton miiri asteikolla 1-5 (ei lainkaan — erit-
tdin paljon). Kysymys tehtiin samankaltaisena monivalintakysymyksend, jolla
kysyttiin my6s kansalaisten ja yhdistysten edustajien vapaa-ajan tieto- ja viestin-
titekniikan kiyttod. Vertailemalla eri ryhmien valintoja nihdéin, ettd niin tydssd

kuin vapaa-aikanakin kiytetidn paljon Internetid, sihkopostia, pdytitietokonetta
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ja matkapuhelinta. Painetut kirjat ja lehdet korostuvat kuitenkin enemmin va-
paa-ajan kiytossi. Myos radio ja TV kuuluvat enemmin vapaa-aikaan. Vastaa-

vasti selvisti enemmin tydssd kiytettivid tekniikoita ovat intranet ja wlan.

Kansalaisilta ja yhdistysten edustajilta kysyttiin mys, mitd palveluita ja tekniikoita
he ovat kiyttineet vuonna 2004. Kysymys tehtiin monivalintakysymyksen, jossa
vastaajalle annettiin vaihtoehdoiksi runsaasti erilaisia palveluita ja tekniikoita. Inter-
netissd ja paperille vastaavien kansalaisten valinnat olivat hyvin samanlaisia. He olivat
kyselyn mukaan kiyttineet eniten radiota, TV:t4, tiedotusvilineitd, vithdepalveluita
ja e-pankkia. Myos koulutus- ja viranomaispalvelut, kulttuuri- ja taidepalvelut seki
liikenne- ja matkailupalvelut korostuivat vastauksissa. Vihiten kaikissa ryhmissi valit-
tiin "kehitystyohon liittyvit palvelut ja tapahtumat”, "paikannetut palvelut” sekd "m-
payment”. Ristiintaulukointi ei tuonut esille juurikaan poikkeavuuksia. Eri ryhmien

erilaisuuden nikee vertailemalla niiden vastauksista piirrettyjd kuvioita. (Liite 9)

Tieto- ja viestintdalan yrityksiltd sekd kehittdjaviranomaisilta kysyttiin, mitki alat
ja tekniikat ovat Varsinais-Suomen tietoyhteiskunnan tulevaisuuden kannalta mer-
kittavimpid. Kysymys tehtiin monivalintakysymykseni ja lista oli samankaltainen
sen listan kanssa, jota kiytettiin kansalaisille, yhdistyksille ja julkisten palvelujen
tyontekijoille tehdyssi kysymyksessi. Molempien ryhmien vastauksissa korostuivat
koulutus, tutkimus, terveys ja logistiikka. Tieto- ja viestintdalan vastauksissa ko-
rostuivat lisiksi ohjelmistot, multimedia ja digitaalinen viestinti sekid mobiilitek-
nologia. Kehittdjiviranomaisten vastauksissa korostuivat yhteisten lisiksi julkiset

palvelut, multimedia ja digitaalinen viestinti sekd virtuaaliset palvelut.

4.5. Tulosten yhteenveto

Tuloksista nihdéin, ettd kuuden eri vastaajaryhmin tulokset ovat lihes kaikkien
kysymysten osalta samansuuntaisia. T4m3 viittaa sithen, ettd Turun seudulla tie-
toyhteiskuntakehitys on ollut oikean suuntaista. Kehittyminen niyttiisi kohdis-

tuneen melko tasaisesti kaikkiin tutkimuksessa mukana olleisiin ihmisryhmiin.
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Keskivertokansalainen hallitsee tieto- ja viestintitekniikan kiyton melko hy-
vin. Jos hin on nuori, kidytté on opittu perus- ja ammattikoulutuksessa, mutta
jos hin on yli 35-vuotias, tieto- ja viestintdteknisid taitoja on kehitetty tai ne on
saatu kokonaan tyopaikan jirjestimissi tiydennyskoulutuksessa, vapaa-ajan
aikuiskoulutuksessa tai itseopiskelun kautta. Oli kansalainen sitten nuori tai

vanha, merkittdvimmaksi oppimistavaksi hin kokee kuitenkin itseopiskelun.

Tieto- ja viestintiteknisistd laitteista ja palveluista keskivertokansalainen
kiyttdd eniten Internetid, sihkopostia, poytitietokonetta ja matkapuhelin-
ta. Niitd hin kiyttdd paljon niin tdissi kuin vapaa-aikanakin. Painettuja
kirjoja ja lehtii seki radiota ja TV:td hin kiyttdd useimmiten vapaa-aikaan.
Intranet ja wlan kuuluvat sen sijaan selvisti t6ihin. Lahitulevaisuudessa hin
aikoo hankkia todennikéisimmin digiTV:n sekd painettuja kirjoja ja lehtii.

My®os laajakaista ja kannettava tietokone ovat hankintalistan kirjessa.

Erilaisista tekniikoista ja palveluista keskivertokansalainen kiytti vuoden 2004
aikana eniten radiota, TV:td, tiedotusvilineitd, viihdepalveluita ja e-pankkia.
Myos koulutus- ja viranomaispalvelut, kulttuuri- ja taidepalvelut sekd liikenne-
ja matkailupalvelut olivat paljon kiytdssd. Tdrkeiksi tulevaisuuden aloiksi hin
nikee koulutuksen, tutkimuksen, terveyden ja logistiikan. Myos ohjelmistot,
multimedia ja digitaalinen viestinti, mobiiliteknologia sekd digitaalinen vies-
tintd yhdessi julkisten- ja virtuaalisten palvelujen kanssa ovat hinen mieles-

tddn tirkeitd Varsinais-Suomen tietoyhteiskunnan tulevaisuuden kannalta.

Keskivertokansalainen pitdd kdyttdminsi tieto- ja viestintitekniikan sekd perin-
teisten ja e-palveluiden laatua vihintddn tyydyttivind. Ehkdpd juuri sen takia
hin ei ole juurikaan osallistunut tietoyhteiskuntapalveluiden tai -tekniikan ke-
hittdmiseen, vaikka on siitd periaatteessa kiinnostunut. Hinelld olisi halutessaan
melko hyvit mahdollisuudet osallistua suunnitteluun ja piitsksentekoon
esimerkiksi laitteiden ja palveluiden testikdyttdjind sekd tekemilld parannus-

ehdotuksia tai esittimilld aloitteita padtedjille ja yrityksille. Julkisten palvelujen
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kehittimiseen keskivertokansalainen on osallistunut ahkerammin kuin muuhun
kehittimiseen. Hin on pidssyt vaikuttamaan niihin muun muassa erilaisten asia-
kasraatien ja keskustelupalstojen kautta. Myds palautteen antaminen ja julkisten

suunnitelmien kommentointi ovat olleet vaikuttamisen viylid.

Keskivertokansalainen kokee Varsinais-Suomen tietoyhteiskunnan nykyti-
lan melko hyviksi, vaikka Varsinais-Suomen tietoyhteiskunta -kisite sinil-

l44n onkin hinelle vield melko vieras.

Tietoyhteiskunnan menestys tulevaisuudessa on keskivertokansalaiselle vaikea ar-
vioitava. T4std huolimatta hin nikee sen melko valoisaksi. Keskivertokansalaisen
mielestd Varsinais-Suomen tietoyhteiskunnan kehittymisen kannalta olisi tirked
lisitd maakunnan vetovoimaa ja kehittdd tutkimusta ja koulutusta. Myds yleinen
verkostoituminen olisi toivottavaa. Kiintedt internet-yhteydet yhdessi kansalai-
sen sihkdisen peruspalvelupaketin kanssa voisivat helpottaa tiedon hankintaa ja

parantaa eliminlaatua.

Sihkéisten palveluiden rinnalla tulisi kehittdd myos perinteisid palveluja.
Esimerkiksi kirjastoilla on johtava rooli tietoverkkoihin padsyn mahdollis-

tajana.
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5. TOIMENPIDESUOSITUKSIA
IHMINEN@TURKU-OHJELMALLE

Kyselytutkimuksen tulosten perusteella voidaan tehdd joitakin toimenpide-
suosituksia Turun kaupungin kansalaisen tietoyhteiskunta — ihminen@turku
-ohjelmalle. Toimenpidesuositukset on esitetty taulukoissa 4 ja 5 vertaamalla ky-
selytutkimuksesta saatuja tuloksia kansalaisen tietoyhteiskunta — ihminen@turku
-ohjelmassa sekd Varsinais-Suomen tietoyhteiskuntastrategiassa esitettyihin
kehittdimisen painopistealueisiin. Toimenpidesuosituksia tai asiaan liittyvid huo-
mioita on esitetty niiden asioiden kohdalla, jotka ovat tutkimuksessa mukana
olleiden kansalaisryhmien mielestd tirkeitd. Taulukoita 4 ja 5 tarkasteltaessa on
syytd muistaa, ettd kehittdjaviranomaiset ja julkisten palvelujen tyontekijit ovat
toisaalta valinneet asioita, jotka ovat heille itselleen tirkeitd ja toisaalta asioita,
jotka he ajattelevat olevan kansalaisille tirkeitd. Kappaleissa 5.3. ja 5.4. on toi-
menpidesuositusten pohjalta lisiksi esitetty kansalaislihtdisen tietoyhteiskunnan
haasteita ja vertailtu niitd ihminen@turku-ohjelman tihin mennessi rahoitta-

miin hankkeisiin.
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5.1. Ihminen@turku -ohjelman fokusalueet

Taulukko 4. Tutkimustulokset subteessa Turun kaupungin kansalaisen tietoyhteis-

kunta — ihminen@turku -ohjelman tavoitteisiin.

Turun kaupungin kansa-

laisen tietoyhteiskunta N ..

N ihminen@;,turku -ohjel- Opinnadytetyon tulokset

man tavoitteet

1. Kiintedt internet-yhtey- | Erittdin tarked asia Varsinais-Suomen tietoyhteiskunnan
det kehittymisen kannalta kaikille hankkeessa tutkituille

kansalaisryhmille. Mahdollistaa muun muassa tehokkaan
itseopiskelun ja helpottaa tiedon hankkimista.

2. Valokuitupohjainen Tarkea asia erityisesti tieto- ja viestintdalan yritysten seka
seutuverkko kehittdjaviranomaisten mielesta. Edistdd myds kaikkien

hankkeessa tutkittujen kansalaisryhmien tarkedksi ndke-
maa verkostoitumista.

3. Kirjastoille johtava rooli, | Erittdin tarkea asia Varsinais-Suomen tietoyhteiskunnan
tietoverkkoihin paasy kehittymisen kannalta kaikille hankkeessa tutkituille kan-
kaikille salaisryhmille. Tarkea erityisesti paperille (kirjastoissa) vas-

tanneiden kansalaisten mielestd. Helpottaa tiedon hankki-
mista ja sitd kautta parantaa myds ihmisten elamanlaatua.
Kirjasto on paikka, joka yhdistda erilaiset kansalaisryhmat.
Yleis6pddtteiden lisdksi voisi tarjota toimintaa; koulutusta,
tiloja yhdistyksille, uusia lainattavia tuotteita jne. Mer-
kittava kehittdmiskohde: miten myds yritykset saadaan
mukaan kirjastojen kehittamiseen ja kirjastot yritysten
kehittamiseen? Pilottituotteiden testauspaikkka? Uusien
tuotteiden ja teknologioiden puuhahuoneita? Kirjastojen
levittdytyminen yrityksiin yms.?

4. Julkiset yleisopaatteet Internetissa ja paperille vastanneiden kansalaisten mieles-

ta tarked asia.

5. Tietoyhteiskuntake-
hityksen edellyttamat
tarkistukset rakentamis-
maardyksiin

6. ATK-tilojen kaytto Melko tarkead asia paperille vastanneiden kansalaisten

mielesta. Esimerkiksi koulujen ja kirjastojen tiloja voidaan
kayttaa iltaisin aikuis-/itsekoulutukseen, joka on varsinkin
yli 35-vuotiaille tarkea tieto- ja viestintatekniikan kdytdn
oppimistapa. Myos erityisryhmien koulutukseen, joka on
erityisesti yhdistysten mielesta tarked asia.
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7. Matalan teknisen vaati- | Jonkin verran tarked asia paperille vastanneiden kansalais-
mustason neuvontapal- | ten ja yhdistysten mielestd. Tarjoaa hyvan tuen itseopis-
velu kelulle.

8. Kansalaisen séhkdinen | Erittdin tarked asia Varsinais-Suomen tietoyhteiskunnan
peruspalvelupaketti kehittymisen kannalta kaikille hankkeessa tutkituille

kansalaisryhmille. Tarkead erityisesti yhdistysten ja kehit-
tdjaviranomaisten mielestd. Parantaa myds kansalaisten
tarkedksi nakemaa tietosuojaa.

9. Tietoyhteiskunnan “toi- | Yhdistykset ovat kiinnostuneita ottamaan kayttoon ja
mistohotelli” kehittdmaan tieto- ja viestintatekniikkaa ja e-palveluita.

Vahva synergiaa koulujen ja kirjastojen kehittamiselle.

10. Laitekanta, ohjelmis- Jonkin verran tarkea asia yhdistysten, kehittajaviran-
tojen kiertonopeus ja omaisten ja julkisten palvelujen tyontekijoiden mielesta.
ATK-tukihenkildston Erityisesti opetus- ja kirjastohenkildston tietoyhteiskunta-
taso osaaminen pidettava hyvalla tasolla. Laitteistojen uudel-

leenkaytto ja kierratys tarked asia paperille vastanneiden
kansalaisten mielesta.

11. PC-laitteistojen uudel- | Tarkea asia paperille vastanneiden kansalaisten mielesta.
leenkaytto ja kierrdtys | Vanhoja laitteita voidaan siirtda vasta-alkajien ja yhdis-

tysten kdyttdéon muun muassa itse- ja aikuisopiskelun
tukemiseen.

12. Palveluita lahitulevai- Jonkin verran tarkea asia tieto- ja viestintdalan yritysten
suudessa kdytossa ole- | mielestd. Seka perinteisten ettd uusien sahkoisten palvelu-
ville laitteille jen kehittdaminen kansalaisten mielesta tarkeaa.

13. Koulutusrakenteet ja Erityisesti kehittdjaviranomaisten mielesta tarkea asia.
verkostot Tieto- ja viestintatekninen koulutus on laadukasta ja te-

hokasta, silld alle 35-vuotiaat kokevat saaneensa hyvit
taidot perus- ja ammattikoulutuksesta. Kirjastojen ja myos
ty6eldman roolia oppimispaikkana tulisi jatkossa lisata.
Kansalaisen sahkoinen peruspalvelupaketti voisi lisata
kansalaistason verkostoitumista.

14. Opetus- ja kirjastohen- | Erityisesti julkisten palvelujen ty&ntekijoiden mielesta
kiloston tietoyhteis- tarkea asia: palvelu- ja viranomaiskansalaiset kokevat
kuntaosaaminen merkittdvaa tarvetta oman osaamisensa kehittamiseen.

Naissa ryhmissa runsaasti sellaista ikaluokkaa, joka ei ole
opiskellut tieto- ja viestintdalaa kouluissa. Korostaa itse- ja
tydssdoppimisen tarvetta erityisesti julkisten palveluiden
sisalla.

15. Tasalaatuinen tietoyh- | Internetissa ja paperille vastanneiden kansalaisten mieles-
teiskuntataitojen ope- | ta melko tarkead asia.
tus

16. Erityisryhmien ja tyo- Erityisesti yhdistysten mielesta tarkea asia. Yhdistyksissa

ikdisen vaeston koulu-
tus

tarvitaan varsinkin yli 35-vuotiaille tdydennys- ja aikuis-
koulutusta tieto- ja viestintatekniikasta.
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17.

Tietoyhteiskuntaosaa-
misportaali

Jonkin verran tarkea asia kehittdjaviranomaisten (itsensa)
mielesta.

18.

Sahkoiset palvelut

Internetissa vastanneet kansalaiset nakevat sahkoisten
palvelujen kehittamisen erittdin tarkeaksi. Helpottavat
kansalaisten arkea ja parantavat sita kautta ihmisten ela-
manlaatua.

19.

Palvelujen kehittami-
nen

Erittdin tarkea asia Varsinais-Suomen tietoyhteiskunnan
kehittymisen kannalta kaikille hankkeessa tutkituille kan-
salaisryhmille.

Erityisesti Internetissa vastanneiden kansalaisten, yhdis-
tysten ja kehittdjaviranomaisten mielesta tarked. Kansalai-
set ndkevdt seka perinteisten ettd sahkoisten palvelujen
kehittdmisen tarkedksi tietoyhteiskunnan kehittymisen
kannalta.

20.

Monikanavaisuus

21.

Seudullinen palvelu-
portaali

Tarkea asia kehittajaviranomaisten mielesta.

22.

Kaupungin henkildston
tietoyhteiskuntavalmiu-
det

Jonkin verran tarkea asia julkisten palvelujen tydntekijoi-
den mielesta. Lahes kaikki julkisten palvelujen tyontekijat
hallitsevat tieto- ja viestintatekniikan kdyton vahintaan
tyydyttavasti ja ovat melko kiinnostuneita ottamaan
kayttdon ja kehittdmadn tieto- ja viestintatekniikkaa seka
e-palveluita. Noin puolet heistd on suunnitellut organisaa-
tionsa toimintaa yhdessa kansalaisten/asiakkaiden kanssa.
Lahtotilanne on siis talla puolella melko hyva.

23.

Osallistumismahdolli-
suudet, verkkodemokra-
tia

Internetissa ja paperille vastanneiden kansalaisten seka
yhdistysten ja julkisten palvelujen tydntekijoiden mielesta
jonkin verran tarkea asia. Vastauksissa korostui toisaalta
se, ettd vaikutuskanavia on - ja toisaalta se, ettd merkitta-
va osa eri kansalaisryhmistd ei ole osallistunut (tai ymmar-
tényt osallistuneensa) tietoyhteiskunnan kehittamiseen.
Palveluja on kylla kdytetty, mutta ei kehitetty.

24,

Turun kaupungin inter-
net-toimitus

25.

Sahkoisen viestinnan
tuotteistaminen

Jonkin verran tarked asia kehittdjaviranomaisten seka
tieto- ja viestintdalan yritysten mielesta.

26.

Verkkotaitojen ja vies-
tinnallisten taitojen
koulutus luottamushen-
kilgille

27.

Asukkaat kunnallisten
tietopalvelujen kaytta-
jiksi

Jonkin verran tarkea asia erityisesti yhdistysten mielesta.
Kansalaiset ovat melko kiinnostuneita ottamaan kaytt66n
e-palveluita ja ndkevat palvelujen kehittamisen erittdin
tarkeaksi.
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28.

Vuorovaikutteiset osal-
listumispalvelut

Internetissd vastanneiden kansalaisten, tieto- ja viestin-
taalan yritysten, kehittdjaviranomaisten seka julkisten
palvelujen tyontekijoiden mielesta jonkin verran tarkea
asia. Vain joka neljds kansalainen on osallistunut tietoyh-
teiskuntapalvelujen tai -tekniikan kehittamiseen, vaikka
ovat siitd melko kiinnostuneita. Palvelujen yleinen kehitta-
minen ndhdaan erittdin tarkedksi.

29.

Vuorovaikutus ja verkot-
tuminen

Yhdistysten ja kehittajaviranomaisten mielesta jonkin ver-
ran tarkea asia. Yleinen verkostoituminen nahtiin erittdin
tarkedksi Varsinais-Suomen tietoyhteiskunnan kehittymi-
sen kannalta.

30.

Kirjastoista julkisen
kansalaisosallistumi-
sen ja -vaikuttamisen
keskuksia

Térkea asia erityisesti paperille vastaavien kansalaisten
mielesta.

5.2. Varsinais-Suomen tietoyhteiskuntastrategian 2002-
2005 fokusalueet

Taulukko 5. Tutkimustulokset subteessa Varsinais-Suomen tietoybteiskuntastrategi-

an tavoitteisiin.

Varsinais-Suomen tieto-
yhteiskuntastrategian
tavoitteet

Opinndytetyon tulokset

1.

Poikkitieteellisyyden
kehittaminen

Tarkea asia erityisesti tieto- ja viestintdalan yritysten mie-
lesta.

2. Tietosuoja Tarkea asia erityisesti Internetissa ja paperille vastannei-
den kansalaisten sekd yhdistysten ja julkisten palvelujen
tyontekijoiden mielesta.
3. Varsinais-Suomi ICT- Tarkea asia tieto- ja viestintdalan yritysten seka kehittdja-
alan karkimaakunnaksi | viranomaisten mielesta.
Suomessa

4. Varsinais-Suomen Erittdin tarkea asia Varsinais-Suomen tietoyhteiskunnan
vetovoimaisuuden kehittymisen kannalta kaikille hankkeessa tutkituille kan-
lisddminen salaisryhmille. Erityisen tarked yhdistysten mielesta.

5. Kansainvilisyys Tarkea asia Varsinais-Suomen tietoyhteiskunnan kehitty-

misen kannalta.
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6. Verkostoituminen

Erittdin tarkea asia Varsinais-Suomen tietoyhteiskunnan
kehittymisen kannalta kaikille hankkeessa tutkituille
kansalaisryhmille. Tarkea erityisesti tieto- ja viestintdalan
yritysten, kehittdjaviranomaisten seka julkisten palvelujen
tyontekijoiden mielesta.

7. Tiedon hankkimisen
mahdollistaminen ja
helpottaminen

Erittdin tarkea asia Varsinais-Suomen tietoyhteiskunnan
kehittymisen kannalta kaikille hankkeessa tutkituille kan-
salaisryhmille. Tarkea erityisesti Internetissa ja paperille
vastanneiden kansalaisten, yhdistysten seka julkisten
palvelujen tyontekijoiden mielestd. Kansalaiset ndkevat
kirjastojen roolin erittdin tarkeaksi.

8. Teledemokratia

Jonkin verran tarkea asia Internetissa vastanneiden kansa-
laisten ja julkisten palvelujen tydntekijoiden mielesta.

9. Elamanlaatu

Erittdin tarkea asia Varsinais-Suomen tietoyhteiskunnan
kehittymisen kannalta kaikille hankkeessa tutkituille kan-
salaisryhmille. Tarkea erityisesti Internetissa ja paperille
vastanneiden kansalaisten seka yhdistysten mielesta.

10. Oppimiskyky

Melko tarked asia Internetissa ja paperille vastanneiden
kansalaisten seka julkisten palvelujen tyontekijoiden mie-
lesta.

11. Verkostoja ja hankkeita
koskevan tiedon lisaa-
minen

Melko tarked asia tieto- ja viestintaalan yritysten seka
kehittdjaviranomaisten mielesta.

12. Tutkimuksen ja koulu-
tuksen kehittamistoi-
minta

Erittdin tarkea asia Varsinais-Suomen tietoyhteiskunnan
kehittymisen kannalta kaikille hankkeessa tutkituille kan-
salaisryhmille. Tarkea erityisesti kehittdjaviranomaisten ja
julkisten palvelujen tyontekijoiden mielesta.

13. Ympdriston tilan paran-
taminen tietoteknologi-
an keinoin

Melko tarkea asia alle 35-vuotiaille ja paperille vastaaville
kansalaisille.

14. Kestava kehitys

Melko tarked asia alle 35-vuotiaille ja erittdin tarked pape-
rille vastaaville kansalaisille.

5.3. Yhteenveto: kansalaisen tietoyhteiskunnan haasteet

Seuraavaan luetteloon on keritty joitakin keskeisimpii tdssd raportissa ja Varsi-

nais-Suomen tietoyhteiskuntamalli -hankkeessa esille nousseita painopistealueita:

1. Yli 35-vuotiaiden matalasti koulutettujen kansalaisten tieto- ja viestinti-

tekniset taidot ovat kyselyn mukaan melko heikot ja niiden kehittimistd
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tulisikin tukea. Esimerkiksi koulujen ja kirjastojen ATK-tiloja voitaisiin il-
taisin ja viikonloppuisin kiyttdd tehokkaammin aikuis- ja itsekoulutukseen.
Kyselystd kivi ilmi, ettd vanhemmat ovat pitineet lapsilleen ATK-kursseja
koulujen tiloissa. Mikseivit vanhemmat oppilaat voisi yhtd hyvin opettaa
esimerkiksi tietokoneen ja matkapuhelimen kiytt6d vanhemmilleen tai
isovanhemmilleen? Myos yrityksilli on vastuu idkkdimpien tyonteki-
joidensi tiydennyskoulutuksesta. Kaiken kaikkiaan kansalaisten tieto- ja
viestintitekniikan kiyton itseopiskelua, vapaa-ajan aikuiskoulutusta
seki tydpaikalla jirjestettyi tiydennyskoulutusta tulisi edistii.
Tieto- ja viestintitekniikan kidyton opetusta pitdisi suunnata erityisesti
yhdistyksille, silld kyselyn mukaan yhdistysten edustajat hallitsevat tieto-
ja viestintdtekniikan kdyton muita vastaajaryhmid heikommin. Vanhoja
laitteita esimerkiksi oppilaitoksista ja yrityksistd voitaisiin siirtdd yhdistys-
ten kiyttd6n, jotka "itseopiskelun” ohella voisivat tarjota jisenilleen viylin
tietoyhteiskunnan palveluihin sekd opastuksen niiden kiytt66n.

Kyselyn mukaan erityisesti yhdistykset pitivit erityisryhmien ja tyd-

ikdisen vieston koulutusta tirkeini asiana. Oppilaitosten ja yritysten

kiytostd poistamien laitteiden avulla yhdistykset voisivat tarjota vertais-
koulutusta edelld mainituille ryhmille ainakin tieto- ja viestintitekniikan
kiyton alkeissa.

Kansalaisten osallistuminen tietoyhteiskunnan kehittdmiseen muun kuin

tyon kautta on vield vihiistd. Tutkimuksessa mainittuja osallistumiska-

navia ovat muun muassa:

— laitteiden ja palveluiden testikdytt6 (esim. tietyissd kaupunginosissa,
taloyhtidissi jne.)

— palautteen, kommenttien, parannusehdotusten ja aloitteiden esittd-
minen paittdjille ja yrityksille (kansalaiset ovat osallistuneet julkisten
palvelujen kehittimiseen ahkerammin kuin muuhun kehittimiseen)

— asiakasraadit ja keskustelupalstat (osallistavat suunnittelu- ja kehittd-
mismenetelmiit)

Muun muassa niiti osallistumiskanavia tulisi aktiivisesti kehittdi ja

hyédyntii sekd viranomaisten etti yritysten toimesta.
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Varsinais-Suomen tietoyhteiskunta on monelle alueen asukkaalle vieras
kisite. Erilaisia keskustelutilaisuuksia yms. kdytinnon liheisid esimerk-
kejd ja toimintatapoja tulisi siksi lisitd. Samalla tulisi lisdtd erilaisia in-
nostavia ja elimyksellisid kiytintojd ja sovellutuksia. My®s kotiin jaetta-
va lyhyt esite alueen tietoyhteiskunnan antamista mahdollisuuksista voisi
rohkaista ihmisid ottamaan kiytt66n ja kehittimain uusia laitteita ja
palveluita. Térkedi on, ettd tietoyhteiskunta nikyy katukuvassa. Tar-
vittavien taitojen saamisen jilkeen suurin este muun muassa e-palvelui-
den kiyttoonottoon on tietimittdmyys niiden olemassaolosta tai niiden
arkea helpottavasta vaikutuksesta. Nikyvyys lisdisi kiyttdjien mairai
ja hyvit kokemukset levidisivit nopeasti “puskaradion” vilityksella.
Varsinais-Suomen tietoyhteiskunnan nykyisen ilmeen voidaankin sanoa
olevan tylsi ja keskinkertainen.

Kansalaiset kdyttavit sekd tydssddn ettd vapaa-aikanaan runsaasti seuraa-
via tekniikoita:

Internet

sahkoposti

poytitietokone

— matkapuhelin

Niiden tekniikoiden hallintaan tulisikin tydikiisten kiinnitti erityis-
td huomiota. Myos elikeldisille tulisi jirjestdd vapaa-ajan aikuiskoulutus-
ta listassa mainittujen tekniikoiden kiytossi. Tieto- ja viestintitekniikan
avulla fyysisesti heikkokuntoinenkin pystyy olemaan aktiivinen kansalai-
nen ja elimdin virikkeellistd elimdd. Erityisesti jatkossa, kun hyvikun-
toisten ja aktiivisten eldkeldisten miird tulee kasvamaan, tillaiset kurssit
tulevat todennikéisesti olemaan hyvin suosittuja. Monet elikeikai lihes-
tyvit ihmiset eivit ole tyduransa aikana saaneet mahdollisuutta opetella
uusien laitteiden ja palveluiden kdytt6d, mutta lisddntyneen vapaa-ajan
mydti innostuvat kehittdimain itsedin.

Vapaa-ajalla kansalaiset kiyttdvit kohdan kuusi tekniikoiden lisiksi
painettuja kirjoja ja lehtid, radiota, TV:td sekd laajakaistaa. Lihes pel-

kistddn tyossi kiytettivii tekniikoita ovat intranet ja wlan, jotka
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tulisi huomioida, kun tydpaikoilla jirjestetiin tiydennyskoulutusta.
Kyselyn mukaan painetuilla kirjoilla ja lehdilli on suuri merkitys
myos tietoyhteiskunnassa, vaikka sen kiytté painottuukin nykyiin
enemmin vapaa-aikaan. Itseopiskelua jirjestettiessi tulisi huomioida
my6s TV: n ja radion suuri merkitys vapaa-ajan teknologiana. Jatkossa
erityisesti digiTV antaa entistd paremmat mahdollisuudet muun muassa
erilaisten taitojen opetteluun kotona.

Lihitulevaisuuden suosituimpia tieto- ja viestintitekniikan hankintoja
ovat digiTV sekid painetut kirjat ja lehdet. Muita keskeisid tekniikoi-
ta ovat kannettava tietokone ja laajakaista. Kehittimistoimet tulisikin
suunnata niihin tekniikoihin — ja mainitussa jirjestyksessi.
Tietoyhteiskunnan palveluista kansalaiset kiyttivit kyselyn mukaan eni-
ten radiota, TV:di, tiedotusvilineitd, viihdepalveluita ja e-pankkia. Myos
koulutus- ja viranomaispalvelut, kulttuuri- ja taidepalvelut seki litkenne-
ja matkailupalvelut korostuivat vastauksissa. Vihiten kiytetddn “kehi-
tystyohon liittyvit palvelut ja tapahtumat”, ”paikannetut palvelut” seki
"m-payment”. Useat kyselylomakkeen luettelossa mainituista palveluista
olivat monelle todennikoisesti vieraita eivitkd ne siksi saaneet juurikaan
valintoja. Parempi tietimys tietoyhteiskunnan palveluista ja laitteis-
ta saataisiin esittimilli ihmisille kdytinnonliheisii esimerkkeji eri
palvelujen mahdollisuuksista ja niiden mahdollisista kiyttokohteista.
Esimerkkien avulla ihmiset ottaisivat uudet palvelut todennikoisemmin
kiyttoon.

Kyselyn mukaan Varsinais-Suomen tietoyhteiskuntastrategiassa esitetyis-
td kehittdmisen painopistealueista maakunnan tietoyhteiskunnan kehit-
tymisen kannalta tirkeimpid ovat:

— Varsinais-Suomen vetovoimaisuuden lisiiminen

— verkostoituminen

— tiedon hankkimisen mahdollistaminen ja helpottaminen

— eliminlaatu

— tutkimuksen ja koulutuksen kehittimistoiminta.
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13.

14.

15.

Kyselyn mukaan Turun kaupungin kansalaisen tietoyhteiskunta —
ihminen@turku -ohjelmassa mainituista kehittimisen painopistealueista
maakunnan tietoyhteiskunnan kehittymisen kannalta tirkeimpii ovat:
— kirjastoille johtava rooli, tietoverkkoihin piisy kaikille
— kiinteit internet-yhteydet
— palvelujen kehittiminen
— kansalaisen sihkoinen peruspalvelupaketti
— julkisten palvelujen tydntekijoiden listalla erityisen tirkeiksi nih-
tiin opetus- ja kirjastohenkiloston tietoyhteiskuntaosaaminen.
Varsinais-Suomen tietoyhteiskunnan tulevaisuuden kannalta merkitti-
vimpii aloja ovat tutkimuksen mukaan koulutus, tutkimus, terveys ja lo-
gistiikka. Tieto- ja viestintdalan yritysten vastauksissa korostuivat lisiksi
ohjelmistot, multimedia ja digitaalinen viestinti sekd mobiiliteknologia.
Kehittdjiviranomaisten vastauksissa korostuivat yhteisten lisiksi julkiset
palvelut, multimedia ja digitaalinen viestintd sekd virtuaaliset palvelut.
Kansalaislihtoisen tietoyhteiskunnan keskidssd ovat uusien tekniikoiden
ohella myds perinteiset mediat ja fyysiset palvelut. Siksi kestivin kansa-
laislihtoisen tietoyhteiskunnan haasteena voi pikemminkin olla fyy-
sisten palveluiden turvaaminen kuin uusien, virtuaalisten palveluiden
kehittiminen.
Parhaillaan ovat yleistymissi muun muassa laajakaista ja langattomat lhi-
verkot. My6s DigiTV on tulossa. Kansalaislihtisen, kestivin tietoyhteis-
kunnan haasteena on kehittdd ndihin tekniikoihin elimyksellisid ja innostavia
sisdltojd ja palveluita. Huomiota tulisi kiinnittéi erityisesti mielekkaisiin
sisdlt6ihin. Pelkka teknologian kiytté6n oton edistiminen ei riiti.
Kyselyn mukaan tele-/verkkodemokratia ei ole kansalaisten mielestd
tirked asia Varsinais-Suomen tietoyhteiskunnan kehittymisen kannalta.
Timin asian kohdalla ongelma lience siini, ettd kansalaiset eivit pidd
verkossa tapahtuvaa ddnestimistd/osallistumista vield luotettavana. Koko
tietoyhteiskunnan kehittymisen ja laajentumisen esteeni saattaa olla se,
ettd tekniikoiden ja palvelujen toimivuuteen ei luoteta tai niiden kiyttod

pidetddn liian vaikeana. Positiivisten kokemusten mydtd ennakkoluulot
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kuitenkin todennikoisesti poistuisivat ja ihmiset ymmirtiisivit tieto- ja
viestintdtekniikan kdyton aikaa sidstavin vaikutuksen. Uusista tietoyh-
teiskunnan mahdollisuuksista tiedotettaessa tulisikin kiinnittdd huomio

niiden mahdolliseen elimii helpottavaan vaikutukseen.

5.4. Raportin huomioiden ja ihminen@turku-ohjelman ra-
hoittamien hankkeiden vertailu

Turun kaupungin kansalaisen tietoyhteiskunta — ihminen@turku -ohjelma on maa-
liskuuhun 2005 mennessi rahoittanut 13:a hanketta (Liite 10), joiden toiminnan

tulisi ohjelman tavoitteiden mukaisesti parantaa kansalaisten eliminlaatua.

Yleisesti ottaen voidaan sanoa, ettd ihminen@turku-ohjelma on onnistunut mel-
ko hyvin tukemaan niiden asioiden kehittdmistd, jotka nousivat tirkedksi timin
raportin taustalla olevassa tutkimuksessa. Erityisesti elikeliisille ja erityisryhmille
on suunnattu méirillisesti melko hyvin muun muassa tietokoneiden kiyton opet-
tamiseen tihtddvid hankkeita. Erityisryhmille on lisiksi tarjolla hankkeita, joiden
tarkoituksena on selvittid opiskelumahdollisuuksia ja opastaa esteettdmien palve-
luiden kiytt66n. My®6s kaikille avoimia tieto- ja viestintitekniikan kiyttod tukevia
hankkeita on rahoitettu ohjelman toimesta. Kyselytutkimuksen mukaan tyoikiisten
olisi hyodyllistd opetella neljin olennaisimman tekniikan (tietokone, matkapu-
helin, Internet ja sihkdposti) kiyttd. Yksinomaan tyéikiisille (ja/tai tydpaikoille)
suunnattua tieto- ja viestintidtekniikan kiyttod opettavaa hanketta ei kuitenkaan

ole ohjelman tihin asti rahoittamien hankkeiden joukossa.

Noin puolet tihin mennessi rahoitetuista hankkeista on keskittynyt tietokonei-
den ja -verkkojen kidyton opettamiseen tai tukemiseen. Vahemmille ovat jiineet
hankkeet, joiden tavoitteena olisi opettaa muiden kyselytutkimuksen mukaan
merkittdvien tekniikoiden kuten matkapuhelimen, digiTV:n, laajakaistan tai
kannettavan tietokoneen kiytt64 tai niiden tarjoamien mahdollisuuksien ja pal-

veluiden hyddyntimista.
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Hankkeiden kuvauksista ei myoskdan kiy ilmi, ettd tietotekniikan ja -verkkojen
kiyttod opettavissa hankkeissa keskityttiisiin taitojen soveltamiseen, kuten sihkdisten
palveluiden kiyton harjoitteluun. Ainoastaan vammaisille ja toimiesteellisille on suun-

nattu hanke, joka opettaa sihkéisten palveluiden tehokkaampaa hyddyntimista.

My®os perinteisten medioiden hyddyntiminen ja fyysisten palveluiden turvaaminen
ovat olennaisia kansalaisldhtoiselle tietoyhteiskunnalle. Perinteisid medioita (TV
ja radio) ei hankkeissa niiden kuvausten mukaan juurikaan hyddynnetd, mutta
hyvin monessa hankkeessa itse toiminta, kuten opettaminen, tapahtuu perinteisin

keinoin. Lisiksi osa hankkeista tdhtdd jonkin fyysisen palvelun parantamiseen.

Kyselytutkimuksessa nousi esille tarve saada ihmiset osallistumaan tietoyhteis-
kunnan kehittdmiseen esimerkiksi testikdyttdjind sekd palautteen tai aloitteen
esittdjind. Tietoyhteiskunnan nikyvyyttd lisadvit toimet sekd kiytinnonliheisten
esimerkkien ja innostavien tieto- ja viestintdtekniikan kiyttotapojen esittiminen
ovat tutkimuksen mukaan tarpeellisia, jotta kansalaisista saadaan aktiivisia tie-
toyhteiskunnan toimijoita. Tahin mennessi rahoitetuista hankkeista vain hyvin
harva vastaa niihin tarpeisiin. Eniten ihmisten osallistumista ovat tihin mennes-
sd lisinneet hankkeet, joiden tavoitteena on tehdi kansalaisista sisillontuottajia
esimerkiksi jonkun kaupunginosan Internet-sivuille. Eris keino lisitd osallisuutta

vois my®s olla erilaisten asiakasraatien kidyton lisadminen.

Yhdistysten rooli tietoyhteiskunnassa nousi esille kyselytutkimuksessa, silld yh-
distysten edustajat néyttivit hallitsevan tieto- ja viestintitekniikan kdyton muita
heikommin. Muutama rahoitetuista hankkeista on ollut yhdistyksen vetimai tai
ne on tehty yhteistyossd yhdistysten kanssa. Erityisesti erityisryhmille suunnatut
yhdistykset ovat jakaneet hankkeiden kautta kohderyhmilleen tietoa tietoyhteis-
kunnan mahdollisuuksista, kuten opiskelupaikoista ja esteettomistd palveluista.
Muut kuin erityisryhmille suunnatut yhdistykset eivit ole kuitenkaan hakeneet/
saaneet rahoitusta kouluttaakseen jisenilleen tietoyhteiskunnan mahdollisuuksi-
en hyddyntimistd. On my®&s eri asia kehittdd yhdistyksid — ja toisaalta yhdistys-

ten kautta jasenistod.
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Kyselytutkimuksesta esille nousseet Varsinais-Suomen tietoyhteiskunnan kehit-
tymisen kannalta tirkeidt kehittimisen painopistealueet sekd merkittavit tulevai-
suuden alat ovat kohtuullisesti edustettuina rahoitettujen hankkeiden joukossa.
Tirkeiksi osoittautuneista aloista vain tutkimustoiminta, kiintedt internet-yhte-
ydet, kansalaisen sihkoinen peruspalvelupaketti®, opetus- ja kirjastohenkiloston
tietoyhteiskuntaosaaminen seki logistitkka niyttiisivit hankkeiden kuvausten

perusteella jadneen toistaiseksi ilman huomiota.

Kyselytutkimuksen mukaan luottamuksen puute laitteisiin ja palveluihin saattaa
vihentdd ihmisten aktiivisuutta kokeilla ja hyddyntid tietoyhteiskunnan mahdol-
lisuuksia. Lihes kaikkien tihin mennessi rahoitettujen hankkeiden voidaan kui-
tenkin sanoa lisinneen yleistd luottamusta tietoyhteiskuntaan, silld lihes jokai-
sessa ihminen@turku-ohjelman rahoittamassa hankkeessa osallistuja on paissyt

tutustumaan tieto- ja viestintitekniikan kiyttd6n.

Varsinais-Suomen tietoyhteiskuntastrategia ja Turun kaupungin kansalaisen
tietoyhteiskunta — ihminen@turku -ohjelma ovat kummatkin omalta osaltaan
luoneet pohjaa alueen tietoyhteiskunnan kansalaislihtdiselle kehittamiselle. Mo-
lemmat ovat saaneet alueella vahvan ”jalansijan” ja niitd toteutetaan aktiivisesti.
Jatkossa strategioiden ja ohjelmien tulisi pyrkii tietoyhteiskunnan eri toimijaryh-

mien entisti parempaan huomioon ottamiseen ja verkottamiseen.

Vihintddnkin heikko signaali kestdvin tietoyhteiskunnan tulevaisuudesta on fyysis-
ten palvelujen ja fyysisen tilan korostuminen: tietoyhteiskunta ei ole (pelkistdin)
virtuaalinen, vaan edellyttdd myds vahvaa panostusta fyysisten tilojen ja toimintojen

kehittdmiseen. Kirjastot ovat tistd yksi esimerkki — lihipalvelut ovat toinen.

Tédmin raportin ohella tehtiin Varsinais-Suomen tietoyhteiskuntamalli -hankkee-

seen liittyvi tietokanta, joka sisiledd hankkeen kyselytutkimukseen liittyvin aineis-

®  Ihminen@turku-ohjelma on timin raportin kirjoittamisen aikaan mukana valmistelemassa

laajennettua kuntalaisen sihképostipalvelua.
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ton. Tietokanta tulee ensisijaisesti hankkeen yhteistyokumppaneiden kiytt66n,
mutta sen sisiltimi tieto on mahdollisuuksien mukaan jatkossa myos muiden
toimijoiden hyddynnettivissi. Tietokannasta tuotetaan my®os laajempi raportti ke-
sin 2005 aikana. Tavoitteena on rakentaa Varsinais-Suomen tietoyhteiskuntamalli

— malli maailman parhaasta kansalaislihtoisestd tietoyhteiskunnasta.
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LIITE 1:
TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKAN
KAYTON HALLINTA

Tieto- ja viestintialan yritykset

Miten hyvin hallitsette tieto- ja viestintatekniikan kdayton?

70%

60 %

50 %

40 %

30%

20%

N J
0% e e ‘

1 2 3 4 5 En osaa sanoa

L .

(1 = erittdin huonosti - 5 = erittdin hyvin)

M Alle 35-vuotiaat W Yli 35-vuotiaat
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Yhdistykset

66

60 %

50 %

40 %

30%

20%

10 %

0%

Miten hyvin hallitsette tieto- ja viestintatekniikan kdayton?

2 3 4 5

(1 = erittdin huonosti - 5 = erittdin hyvin)

B Enintdan 2. asteen koulutus M Korkean asteen koulutus

En osaa sanoa




LITE2

LIITE 2:
KIINNOSTUNEISUUS UUDEN
TEKNIIKAN KAYTTOONOTTOON

Internetissa vastanneet kansalaiset
(1 = en lainkaan kiinnostunut — 5 = erittain kiinnostunut)

N %
1 | 7 3%
2 [ 19 9%
3 [ ] 39 19 %
4 I 58 29%
5 ] 59 29%
eos [ | 20 10 %

Yhteensa 202 100 %

Paperille vastanneet kansalaiset
(1 = en lainkaan kiinnostunut — 5 = erittain kiinnostunut)

N %
1 [ | 6 7%
2 I 20 23%
3 [ ] 19 22%
4 ] 23 27%
5 e 15 17 %
eos I 3 3%

Yhteensa 86 100 %
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Yhdistykset
(1 = en lainkaan kiinnostunut — 5 = erittain kiinnostunut)

v A W N

eos

Yhteensa

Julkiset palvelut
(1 = en lainkaan kiinnostunut — 5 = erittain kiinnostunut)

eos

v b~ W N

Yhteensa

68

N o NN Z

27
19

65

22
28
27

88

%
3%
9%
11 %
42 %
29%
6 %
100 %

%
1%
6 %
25%
32%
31%
6 %
100 %



LITE3

LIITE 3:
TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKAN
HALUTTAVUUS

Mita tieto- ja viestintatekniikkaa aiotte
lahitulevaisuudessa hankkia?

Radio

vV

DigiTV

Internet

Sahkoposti

Intranet

Tietokone (pdyta)
Tietokone (kannettava)
Kdmmentietokone

Puhelin (kiinted)
Matkapuhelin

Faksi

Laajakaista

WLAN (langaton ldhiverkko)
Matkapuhelimen kautta kaytetty Internet
Painetut kirjat ja lehdet
CD-Rom, minidisc yms.

Joku muu

0% 10% 20 % 30% 40 % 50 %

B Kaikki vastaajat B Yli 35-vuotiaat hyvin koulutetut naiset
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LIITE 4:

TYYTYVAISYYS TEKNIIKKAAN JA
PALVELUIHIN

Internetissi vastaavat kansalaiset

Miten tyytyvdinen olette seuraaviin asioihin?

Kayttamanne tieto- ja
viestintatekniikka /

—

Kayttamanne perinteiset/
fyysiset palvelut

Kayttamanne e-palvelut X \

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 35 4,0 4,5 5,0

(1 = erittdin tyytymaton - 5 = erittdin tyytyvdinen)

—— Alle 35-vuotiaat (N=58) —®— YI|j 35-vuotiaat (N=139)
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Paperille vastaavat kansalaiset

Miten tyytyvainen olette seuraaviin asioihin?

Kayttdmanne tieto- ja

viestintatekniikka .\

>

Kayttdamanne perinteiset/
fyysiset palvelut

Kayttdmanne e-palvelut

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 35 4,0 4,5 50

(T=erittdin tyytymaton - 5 = erittdin tyytyvadinen)

—&— Enintaan 2. asteen koulutus (N=44) —#— Korkean asteen koulutus (N=36)
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Yhdistykset

Miten tyytyvdinen olette seuraaviin asioihin?

Kayttamanne tieto- ja
viestintatekniikka

Kéayttamanne perinteiset/ "
fyysiset palvelut

Kayttdmanne e-palvelut

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 35 4,0 4,5 50
(1 = erittdin tyytymaton - 5 = erittdin tyytyvdinen)

—&— Miehet —#— Naiset
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LIITE 5:
TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKAN
KAYTON OPPIMISPAIKAT

Missa olette opiskellut tieto- ja viestintatekniikan kayttoa tai
niihin liittyvia asioita?

Peruskoulutus (peruskoulu ja lukio)

Ammattikoulutus (2. aste, AMK, yliopisto)

Tyopaikan jarjestama taydennyskoulutus

Vapaa-aikana suoritettu aikuiskoulutus

Itseopiskelu

Joku muu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

M Alle 35-vuotiaat B Yli 35-vuotiaat
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LIITE 6:
TIETOYHTEISKUNTASTRATEGIAN
PAINOPISTEALUEET

Yhdistykset

Mita Varsinais-Suomen tietoyhteiskuntastrategian
painopistealueista ovat tarkeimmat?

Poikkitieteellisyyden kehittdminen

Tietosuoja

Varsinais-Suomi ICT-alan kérkimaakunnaksi Suomessa
Varsinais-Suomen vetovoimaisuuden lisdédminen
Kansainvilisyys

Verkostoituminen

Tiedon hankkimisen mahdollistaminen ja helpottaminen
Teledemokratia

Elamanlaatu

Oppimiskyky

Verkostoja ja hankkeita koskevan tiedon lisédminen
Tutkimuksen ja koulutuksen kehittamistoiminta
Ympariston tilan parantaminen tietoteknologian keinoin

Kestéva kehitys

Joku muu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

B Enintddn 2. asteen koulutus B Korkean asteen koulutus

77



LITE6

Paperille vastaavat kansalaiset

Mitka Varsinais-Suomen tietoyhteiskuntastrategian
painopistealueista ovat tarkeimmat?

Poikkitieteellisyyden kehittaminen

Tietosuoja

Varsinais-Suomi ICT-alan karkimaakunnaksi Suomessa

Varsinais-Suomen vetovoimaisuuden lisédminen

Kansainvalisyys

Verkostoituminen

Tiedon hankkimisen mahdollistaminen ja helpottaminen

Teledemokratia

Elamanlaatu

Oppimiskyky

Verkostoja ja hankkeita koskevan tiedon lisaaminen

Tutkimuksen ja koulutuksen kehittdmistoiminta

Ympériston tilan parantaminen tietoteknologian keinoin

Kestéva kehitys

Joku muu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

M Alle 35-vuotiaat @ Yli 35-vuotiaat
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LIITE 7:

TIETOYHTEISKUNTAOHJELMAN
PAINOPISTEALUEET

LITE7

Mitka Kansalaisen tietoyhteiskuntaohjelman painopistealueista ovat mielesténne

tarkeimmat? (Internetissa vastanneet kansalaiset)

Kiintedt internet-yhteydet

Valokuitupohjainen seutuverkko
Kirjastoille johtava rooli, tietoverk-
koihin paasy kaikille

Julkiset yleisdpddtteet

Tietoyhteiskuntakehityksen edellyt-
tamat tarkistukset rakentamismaa-
rayksiin

ATK-tilojen kayttod

Matalan teknisen vaatimustason
neuvontapalvelu

Kansalaisen sahkoinen peruspalve-
lupaketti

Tietoyhteiskunnan "toimistohotelli”

Laitekanta, ohjelmistojen kiertono-
peus ja ATK-tukihenkildston taso

PC-laitteistojen uudelleenkdytto ja
kierratys

Palveluita lahitulevaisuudessa kay-
tossd oleville laitteille

Koulutusrakenteet ja verkostot

Opetus- ja kirjastohenkildston tie-
toyhteiskuntaosaaminen

Tasalaatuinen tietoyhteiskuntatai-
tojen opetus

N
83

26

68

49

10

19

58

28

33

36

42

43

%
44%
14%

36 %

26 %

4%

5%

10 %

31%

3%

15 %

17 %

3%

19 %

22%

23 %
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Erityisryhmien ja tyoikdisen vdeston
koulutus

Tietoyhteiskuntaosaamisportaali
Sahkoiset palvelut

Palvelujen kehittdminen
Monikanavaisuus

Seudullinen palveluportaali

Kaupungin henkildston tietoyhteis-
kuntavalmiudet

Osallistumismahdollisuudet, verk-
kodemokratia

Turun kaupungin internet-toimitus

Sahkaoisen viestinnan tuotteista-
minen

Verkkotaitojen ja viestinnallisten
taitojen koulutus luottamushenki-
16ille

Asukkaat kunnallisten tietopalvelu-
jen kayttajiksi

Vuorovaikutteiset osallistumispal-
velut

Vuorovaikutus ja verkottuminen

Kirjastoista julkisen kansalaisosal-
listumisen ja —vaikuttamisen kes-
kuksia

Joku muu, mika?

30

47
64

14

18

25

12

20

22

26

31

3

16 %

2%
25%
34%

3%

7%

9%

13%

6 %

2%

4%

11 %

12%

14 %

16 %

2%

Mitka Kansalaisen tietoyhteiskuntaohjelman painopistealueista ovat mielestdnne

tarkeimmat? (Paperille vastanneet kansalaiset)

Kiintedt internet-yhteydet
Valokuitupohjainen seutuverkko

Kirjastoille johtava rooli, tietoverk-
koihin paasy kaikille

Julkiset yleisopaatteet

80

%
45 %
9%

64 %

39%
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Tietoyhteiskuntakehityksen edellyt-
tamat tarkistukset rakentamismaa-
rayksiin

4 5%

ATK-tilojen kayttod 16 21%

Matalan teknisen vaatimustason

11 14 %
neuvontapalvelu

Kansalaisen sahkoinen peruspalve-

[0)
lupaketti 2 12%

Tietoyhteiskunnan "toimistohotelli” 2 3%

Laitekanta, ohjelmistojen kiertono-

0,
peus ja ATK-tukihenkil6ston taso 6 8%

PC-laitteistojen uudelleenkaytto ja

0
kierratys 22 29%

Palveluita lahitulevaisuudessa kay-

v . . 4 9
tossa oleville laitteille > %

Koulutusrakenteet ja verkostot 12 16 %

Opetus- ja kirjastohenkildston tie-

-
wv

[0)
toyhteiskuntaosaaminen 19%
Ta§alaatUInen tietoyhteiskuntatai- 17 22%
tojen opetus
Erityisryhmien ja tyoikdisen vaestdn 12 16 %
koulutus
Tietoyhteiskuntaosaamisportaali 1 1%
Sahkoiset palvelut 13 17 %
Palvelujen kehittdminen 20 26 %
Monikanavaisuus 4 5%
Seudullinen palveluportaali 4 5%
Kaupungln. henkiloston tietoyhteis- 5 6%
kuntavalmiudet
OsalIlstumlsmahdolllsuudet, verk- 10 13%
kodemokratia
Turun kaupungin internet-toimitus 0 0%
Sa'hk0|sen viestinndn tuotteista- I 5 30
minen
Verkkotaitojen ja viestinnallisten
taitojen koulutus luottamushenki- | 1 1%

16ille

81



LITE7

Asukkaat kunnallisten tietopalvelu-
jen kayttajiksi

Vuorovaikutteiset osallistumispal-
velut

Vuorovaikutus ja verkottuminen

Kirjastoista julkisen kansalaisosal-
listumisen ja —vaikuttamisen kes-
kuksia

Joku muu, mika?

10

18

5

8%

5%

13 %

23 %

6 %

Mitka Kansalaisen tietoyhteiskuntaohjelman painopistealueista ovat mielestanne

tarkeimmat? (Yhdistykset)

Kiintedt internet-yhteydet
Valokuitupohjainen seutuverkko

Kirjastoille johtava rooli, tietoverk-
koihin paasy kaikille

Julkiset yleisdpaatteet

Tietoyhteiskuntakehityksen edellyt-
tamat tarkistukset rakentamismaa-
rayksiin

ATK-tilojen kdytto

Matalan teknisen vaatimustason
neuvontapalvelu

Kansalaisen sahkdinen peruspalve-
lupaketti

Tietoyhteiskunnan "toimistohotelli”

Laitekanta, ohjelmistojen kiertono-
peus ja ATK-tukihenkil6ston taso

PC-laitteistojen uudelleenkaytto ja
kierratys

Palveluita ldhitulevaisuudessa kay-
tossa oleville laitteille

Koulutusrakenteet ja verkostot

Opetus- ja kirjastohenkildston tie-
toyhteiskuntaosaaminen

82

N
30
12

17

13

12

%
48 %
19 %

27 %

21 %

3%

5%

13 %

39%

3%

16 %

11 %

5%

19 %

10 %



Tasalaatuinen tietoyhteiskuntatai-
tojen opetus

Erityisryhmien ja tydikdisen vdestdn
koulutus
Tietoyhteiskuntaosaamisportaali
Sahkoiset palvelut

Palvelujen kehittdaminen

Monikanavaisuus

Seudullinen palveluportaali

Kaupungin henkilston tietoyhteis-
kuntavalmiudet

Osallistumismahdollisuudet, verk-
kodemokratia

Turun kaupungin internet-toimitus

Sahkoisen viestinnan tuotteista-
minen

Verkkotaitojen ja viestinnallisten
taitojen koulutus luottamushenki-
I6ille

Asukkaat kunnallisten tietopalvelu-
jen kayttajiksi

Vuorovaikutteiset osallistumispal-
velut

Vuorovaikutus ja verkottuminen

Kirjastoista julkisen kansalaisosal-
listumisen ja —vaikuttamisen kes-
kuksia

Joku muu, mika?

1
21

12

LITE7

19 %

26 %

2%
18 %
34%
2%
15 %

0%

11 %

3%

3%

15 %

19 %

6 %

15 %

10 %

2%

Mitka Kansalaisen tietoyhteiskuntaohjelman painopistealueista ovat mielestanne

tarkeimmat? (Tieto- ja viestintdalan painopistealueet)

Kiinteat internet-yhteydet

Valokuitupohjainen seutuverkko

Kirjastoille johtava rooli, tietoverk-
koihin paasy kaikille

N

49
20

13

%
71 %
29 %

19 %
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Julkiset yleisopaatteet

Tietoyhteiskuntakehityksen edellyt-
tamat tarkistukset rakentamismaa-
rayksiin

ATK-tilojen kdytto

Matalan teknisen vaatimustason
neuvontapalvelu

Kansalaisen sahkdinen peruspalve-
lupaketti

Tietoyhteiskunnan "toimistohotelli”

Laitekanta, ohjelmistojen kiertono-
peus ja ATK-tukihenkildston taso

PC-laitteistojen uudelleenkaytto ja
kierratys

Palveluita ldhitulevaisuudessa kay-
tossa oleville laitteille

Koulutusrakenteet ja verkostot

Opetus- ja kirjastohenkiloston tie-
toyhteiskuntaosaaminen

Tasalaatuinen tietoyhteiskuntatai-
tojen opetus

Erityisryhmien ja tydikaisen vaeston I
koulutus

Tietoyhteiskuntaosaamisportaali I

Sahkdiset palvelut -
]

Palvelujen kehittdaminen

Monikanavaisuus

Seudullinen palveluportaali

Kaupungin henkildston tietoyhteis-
kuntavalmiudet

Osallistumismahdollisuudet, verk-
kodemokratia

Turun kaupungin internet-toimitus

Sahkoisen viestinnan tuotteista-
minen

Verkkotaitojen ja viestinnallisten
taitojen koulutus luottamushenki-
I6ille

84

1

10

12

24
18

16 %

4%

7 %

6 %

19 %

6 %

12%

14 %

12%

17 %

7 %

10 %

6 %

3%
35%
26 %
4%
3%

1%

7%

4%

9%

4%
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Asukkaat kunnallisten tietopalvelu-

o)
jen kayttajiksi 3 4%

Vuorovaikutteiset osallistumispal-

0
velut . 7 10%
Vuorovaikutus ja verkottuminen . 7 10 %
Kirjastoista julkisen kansalaisosal-
listumisen ja —vaikuttamisen kes- I 4 6 %
kuksia
Joku muu, mika? I 3 4%

Mitka Kansalaisen tietoyhteiskuntaohjelman painopistealueista ovat mielestanne
tarkeimmat? (Kehittdjaviranomaiset)

N %
Kiintedt internet-yhteydet _ 19 46 %
Valokuitupohjainen seutuverkko - 14 34 %
Kirjastoille johtava rooli, tietoverk- o
koihin paasy kaikille - 2 22%
Julkiset yleisopéatteet N 8 20%
Tietoyhteiskuntakehityksen edellyt-
tamat tarkistukset rakentamismaa- I 1 2%
rayksiin
ATK-tilojen kayttd | 1 2%
Matalan teknisen vaatimustason . 5 12%
neuvontapalvelu
Kansalaisen sahkdinen peruspalve- N
lupaketti - 13 32%
Tietoyhteiskunnan "toimistohotelli” 0 0%
Laitekanta, ohjelmistojen kiertono- o
peus ja ATK-tukihenkildston taso - 6 15%
P.C—|?IttEIStOJen uudelleenkaytté ja I 5 50
kierratys
Pfa\lv?lwta .Iahltu.llev'alsuudessa kay- I 1 2%
tossd oleville laitteille
Koulutusrakenteet ja verkostot - 15 37 %
Opetus- ja kirjastohenkildston tie- . 5 12%

toyhteiskuntaosaaminen
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Tasalaatuinen tietoyhteiskuntatai-

tojen opetus - / 17%
Egz)l/:&/?mlen ja tyoikdisen vdeston - 6 15%
Tietoyhteiskuntaosaamisportaali . 5 12%
Sahkaiset palvelut e 11 27%
Palvelujen kehittdaminen - 13 32%
Monikanavaisuus 0 0%
Seudullinen palveluportaali - 10 24 %
Kaupungin henkil6ston tietoyhteis- 0 0%

kuntavalmiudet

Osallistumismahdollisuudet, verk-

[0)
kodemokratia 3 7 %

Turun kaupungin internet-toimitus 1 2%

Sahkoisen viestinnan tuotteista-

. 4 10 %
minen

Verkkotaitojen ja viestinnallisten

taitojen koulutus luottamushenki- l 3 7 %
ille

Asukkaat kunnallisten tietopalvelu-

. b st 4 109

jen kayttajiksi . 0%
Vuorovaikutteiset osallistumispal- . 4 10%
velut

Vuorovaikutus ja verkottuminen - 7 17 %
Kirjastoista julkisen kansalaisosal-

listumisen ja —vaikuttamisen kes- l 3 7 %
kuksia

Joku muu, miki? | 1 2%

Mitka Kansalaisen tietoyhteiskuntaohjelman painopistealueista ovat mielestanne
tarkeimmat? (Julkisten palvelujen tyontekijat)

N %
Kiintedt internet-yhteydet _ 40 50 %
Valokuitupohjainen seutuverkko - 15 19 %
Kirjastoille johtava rooli, tietoverk- -

28 35%

koihin paasy kaikille
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Julkiset yleisopaatteet

Tietoyhteiskuntakehityksen edellyt-
tamat tarkistukset rakentamismaa-
rayksiin

ATK-tilojen kdytto

Matalan teknisen vaatimustason
neuvontapalvelu

Kansalaisen sahkoinen peruspalve-
lupaketti

Tietoyhteiskunnan "toimistohotelli”

Laitekanta, ohjelmistojen kiertono-
peus ja ATK-tukihenkiloston taso

PC-laitteistojen uudelleenkdytto ja
kierrétys

Palveluita lahitulevaisuudessa kay-
tossa oleville laitteille

Koulutusrakenteet ja verkostot

Opetus- ja kirjastohenkiloston tie-
toyhteiskuntaosaaminen

Tasalaatuinen tietoyhteiskuntatai-
tojen opetus

Erityisryhmien ja tydikdisen vaestdn
koulutus

Tietoyhteiskuntaosaamisportaali
Sahkoiset palvelut

Palvelujen kehittdminen
Monikanavaisuus

Seudullinen palveluportaali

Kaupungin henkilston tietoyhteis-
kuntavalmiudet

Osallistumismahdollisuudet, verk-
kodemokratia

Turun kaupungin internet-toimitus

Sahkoisen viestinnan tuotteista-
minen

Verkkotaitojen ja viestinnallisten
taitojen koulutus luottamushenki-
I6ille

18

13

16

32

13

13

22
17

12

10

LITE7

21 %

4%

9 %

12%

24%

1%

22%

16 %

2%

20 %

40 %

16 %

16 %

4%
28 %
21 %
2%
10 %

15 %

12%

0%

1%

2%
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Asukkaat kunnallisten tietopalvelu-
jen kayttajiksi

Vuorovaikutteiset osallistumispal-
velut

Vuorovaikutus ja verkottuminen

Kirjastoista julkisen kansalaisosal-
listumisen ja —vaikuttamisen kes-
kuksia

Joku muu, mika?

88
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LIITE 8:
TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKAN
VAPAA-AJAN KAYTTO

Internetissi vastaavat kansalaiset

Mita tieto- ja viestintatekniikkaa kaytatte vapaa-aikananne?

Radio

TV

\

DigiTV

[\

/

Internet

Sahkoposti

Intranet

J

\ [/

VAR

Tietokone (poyta)

Tietokone (kannettava)

Kammentietokone —<

I\

R

Puhelin (kiinted)

%

Matkapuhelin

Faksi

VAR,

Laajakaista

\ L/

WLAN (langaton lghiverkko)

Matkapuhelimen kautta kdytetty Internet -

|
|
//

Painetut kirjat ja lehdet

"
//

§

CD-Rom, minidisc yms. -
10 15 20 25 30 35 40 45 50

(1 = eilainkaan - 5 = erittdin paljon)

—— Alle 35-vuotiaat —#— Yli 35-vuotiaat
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Paperille vastaavat kansalaiset

Mita tieto- ja viestintatekniikkaa kdytatte vapaa-aikananne?

Radio

v

DigiTV -

Internet

Sahkoposti

Intranet

Tietokone (poyta)
Tietokone (kannettava)
Kdmmentietokone
Puhelin (kiinted)
Matkapuhelin

Faksi

Laajakaista

WLAN (langaton ldhiverkko) -

Matkapuhelimen kautta kédytetty Internet -

Painetut kirjat ja lehdet

CD-Rom, minidisc yms.

90

y

}
I

R

A

VAR

L

\y

f

\ /
\

\ [/
\/

d

/
l

\\

//

1,0

e
15 20 25 30 35 40 45 50

(1 = ei lainkaan - 5 = erittdin paljon)

—&— Miehet —#— Naiset




LITES

Yhdistykset

Mita tieto- ja viestintatekniikkaa kaytatte vapaa-aikananne?

Radio i
TV
//
DigiTV = -
Internet —
Sahkoposti = L
Intranet T
= S
Tietokone (poyta) />‘v
L—] L—]
Tietokone (kannettava) /l/
Kédammentietokone 4
i \\
Puhelin (kiinted) TQ
Matkapuhelin >>I
//
1
Faksi LS
\\
Laajakaista e >I
//
//
WLAN (langaton lahiverkko) 4»4/
Matkapuhelimen kautta kédytetty Internet L
Painetut kirjat ja lehdet ——l¢——m
/
CD-Rom, minidisc yms. - — -+

10 1,5 20 25 30 35 40 45 50

(1 = eilainkaan - 5 = erittdin paljon)

—&— Enintdan 2.asteen koulutus —M— Korkean asteen koulutus
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LIITE O:

LITE9

PALVELUIDEN JA TEKNIIKOIDEN
KAYTTO VUONNA 2004

Internetissi vastaavat kansalaiset

Mita seuraavista palveluista ja tekniikoista olette kdyttaneet
vuonna 2004?

Koulutuspalvelut ]

Turvallisuuspalvelut

Ympéristopalvelut |

Kulttuuri- ja taidepalvelut |

Tutkimuspalvelut

Matkailupalvelut |
Liikennepalvelut

Viihdepalvelut kuten konsertit, elokuvat |

Tyéllisyyteen ja tydllistamiseen liittyvat palvelut |
Osallistumiseen liittyvét tapahtumat, tilaisuudet ja

Hallinto/hallinnon kehittdminen

Monikulttuuriset tapahtumat

Kieleen ja kddntamiseen liittyvat palvelut

Kehittdmis- ja suunnittelupalvelut

Kehitysyhteistyohon liittyvat palvelut ja tapahtumat mm

Logistiikkapalvelut '}
Tiedotusvélineet

Multimedia ja digitaaliset viestintapalvelut

Julkiset viranomaispalvelut

Lahipalvelut

Virtuaaliset palvelut
Fyysiset/perinteiset palvelut

Paikannetut palvelut

—
Sosiaali- ja terveyspalvelut
—

Erityisryhmille tarkoitetut palvelut ]
Postimyynti |

e-koulu

e-terveys jmm

e-pankki

e-pelit yms. virtuaaliviihde

e-kauppa

e-kulttuuri (esim. Arsmedia) |

e-lehdet

Numeropalvelu

e-payment

e-signature (tunnistaminen/allekirjoittaminen) s

m-payment (esim. kdnnykalld maksaminen) m

Ohjelmistot |

Radio

TV ,
DigiTV

Mobiiliteknologia }

Mobiilipalvelut ]

Joku muu

0%

10% 20 % 30% 40 % 50% 60 % 70 % 80 % 90 %
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Paperille vastaavat kansalaiset

Mita seuraavista palveluista ja tekniikoista olette kdyttaneet
vuonna 2004?

Koulutuspalvelut
Turvallisuuspalvelut |
Ympéristopalvelut |
Kulttuuri- ja taidepalvelut
Tutkimuspalvelut
Matkailupalvelut |
Liikennepalvelut
Viihdepalvelut kuten konsertit, elokuvat
Tyollisyyteen ja tyollistamiseen liittyvat palvelut
Osallistumiseen liittyvét tapahtumat, tilaisuudet ja
Hallinto/hallinnon kehittaminen |
Monikulttuuriset tapahtumat |
Kieleen ja ka.
Kehittamis- ja suunnittelupalvelut
Kehitysyhteistyohon liittyvat palvelut ja tapahtumat
Logistiikkapalvelut
Tiedotusvilineet
Multimedia ja digitaaliset viestintapalvelut
Julkiset viranomaispalvelut |
Lshipalvelut |

Virtuaaliset palvelut

Fyysiset/perinteiset palvelut }
Paikannetut palvelut

Sosiaali- ja terveyspalvelut |
Erityisryhmille tarkoitetut palvelut
Postimyynti

e-koulu |
e-terveys

e-pankki |

e-pelit yms. virtuaaliviihde |
e-kauppa

e-kulttuuri (esim. Arsmedia) |
e-lehdet

Numeropalvelu |

e-payment |

e-signature (tunnistaminen/allekirjoittaminen) )

m-payment (esim. kannykélld maksaminen) |
Ohjelmistot

Radio |

v

DigiTV

Mobiiliteknologia

Mobiilipalvelut

Joku muu

tamiseen liittyvat palvelut

0% 10% 20% 30 % 40% 50% 60 % 70 % 80 % 90 %
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Yhdistykset

Mita seuraavista palveluista ja tekniikoista olette kdyttaneet
vuonna 2004?

LITE9

Koulutuspalvelut

Turvallisuuspalvelut | ——

Ympéristopalvelut

Kulttuuri- ja taidepalvelut |

Tutkimuspalvelut |

Matkailupalvelut

Liikennepalvelut |

Viihdepalvelut kuten konsertit, elokuvat

Tyollisyyteen ja tydllistamiseen liittyvat palvelut |
Osallistumiseen liittyvét tapahtumat, tilaisuudet ja

Hallinto/hallinnon kehittéminen

Monikulttuuriset tapahtumat

Kieleen ja kadntamiseen liittyvat palvelut

Kehittamis- ja suunnittelupalvelut

Kehitysyhteisty6hon liittyvat palvelut ja tapahtumat

Logistiikkapalvelut

Tiedotusvalineet

Multimedia ja digitaaliset viestintapalvelut

Julkiset viranomaispalvelut

Lshipalvelut |
Virtuaaliset palvelut
Fyysiset/perinteiset palvelut

Paikannetut palvelut
Sosiaali- ja terveyspalvelut

Erityisryhmille tarkoitetut palvelut
Postimyynti

e-koulu

e-terveys

e-pankki

e-pelit yms. virtuaaliviihde

e-kauppa

e-kulttuuri (esim. Arsmedia)

e-lehdet

Numeropalvelu

e-payment

e-signature (tunnistaminen/allekirjoittaminen)
m-payment (esim. kdnnykalld maksaminen)
Ohjelmistot

Radio

TV

DigiTV

Mobiiliteknologia |

Mobiilipalvelut |

Joku muu

0

% 10%

20 %

30%

40 %

50 %

60 %
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LIITE 10:
IHMINEN@TURKU-OHJELMAN
RAHOITTAMAT HANKKEET
(IHMINEN@TURKU 2004)

Virtuaalitulkki IT

Virtuaalitulkki II kehittdd koulu-, sosiaali- ja terveystoimen tyontekijoiden yh-
teistydomuotoja ja tarjoaa harvinaisten kielten (esim. arabia, somali, kurdi) ja
viittomakielen etitulkkausta. Kuntalaisia hanke hyodyttid silloin, kun tarvitaan

tulkkia tai keskustellaan esim. piivikodissa lapsen ongelmista.
Kaikkien lasten kirjasto, Kaupunginkirjasto

Kaikkien lasten kirjaston tavoitteena on herittdd lasten lukuinnostus ja tukea
lukemisharrastusta. Parhaiten tdmi onnistuu johdattamalla lapset alusta alkaen

kirjojen maailmaan.
Kirjaston verkkotorit, Kaupunginkirjasto

Tietokoneista ja oheislaitteista on rakennettu verkkotoreja Hirvensalon, Ilpois-
ten, Nummen, Pansion, Runosmien ja Varissuon lihikirjastoihin. Verkkotorien
varustukseen kuuluu neljistd kuuteen tydasemaa, joissa on mm. mustavalko- ja
véritulostin, skanneri ja Internet-yhteys. Muissa ldhikirjastoissa on kahdesta nel-

jddn asiakastyasemaa tulostimineen.
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Verkkotorikirjastoissa on myés langaton verkko, joten niissd voi kiyttad Inter-
netid omalla kannettavalla tietokoneella, jossa on langattoman verkon kiyttoon

sopiva verkkokortti.

Paikirjaston uutuutena on langaton verkko ja kymmenen kannettavaa tietoko-
netta, joita asiakkaat saavat lainata. Langaton verkko on kiytettdvissi asiakkait-
ten omilla koneilla my®s kirjastotalon ensimmiisessd kerroksessa ja musiikkikir-
jastossa.

Kansalaisen mikrotuki, Turun ammattikorkeakoulu

Tokkiikd tekniikka, vaivaavatko virukset? Anna ammattikorkeakoulun opiskeli-

joiden tehdi diagnoosi tietokoneeseesi.

Turku74.net, Aluekumppanuus

www.turku74.net on tehty Turun kaupungin Aluekumppanuus -hankkeessa. Se
on osallisuushanke, jonka avulla kehitetddn asukkaiden vaikutusmahdollisuuksia
ja tiedonkulkua kaupunkialueilla.

Esteeton nettikahvila, Turun Vammaisjirjestot ry

Nettikahvila, os. Ursininkatu 11, on vammaisille avustettu. Lisiksi kahvilan hen-
kilokunta selvittdd erilaiset opiskeulumahdollisuudet ja kertoo niisti neuvonnan
yhteydessi.

Auralan aktiivitila, Auralan kansalaisopisto

Yrjinin nettitila on tarkoitettu senioreille ja se on avoinna ma-to klo 12.30-15.

Tiistaisin paikalla on ATK-tukihenkild. Nettitilan kiyttd ja opastus on maksu-

tonta. Lisdksi Auralan aulassa on kaikille turkulaisille maksuttomia padtteitd.
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Vullnet, Yhdesséii-yhdistys

Tavoitteena on maahanmuuttajien ja maahanmuuttajien erityisryhmien, esim.
kotididit, naiset, idkkdit, tyottdmit, motivoituminen sihkoiseen tiedonhankin-

taan seki opittujen ATK-taitojen jatkuvaan kiyttoon.
Seniorit ajan tasalla, Turun Kansalliset seniorit ry

Tavoitteena on tarjota ikdihmisille mahdollisuus saada opastusta tietotekniik-
ka-asioissa. Kyseessi on yhteistydhanke Turun ammatti-instituutin kanssa, sill

opastus toteutetaan ammatti-instituutin tiloissa ja laitteilla.

Kaupunkilaisten opastaminen tietokoneiden ja -verkkojen kiyttoon,

Kaupunginkirjasto

Lihikirjastojen verkkotoreilla opitaan pienryhmissi tietotekniikan ja tietoverk-

kojen kiyttod.
Turku kaikille -portaali, Kynnys ry

Turku kaikille -portaalissa kerrotaan esteettdmistd palveluista ja niiden kiytostd
sekd esteettdmistd toimintaympiristdistd. Palveluilla tarkoitetaan niin kunnallisia
kuin yksityisidkin palveluita esim. terveydenhuolto-, liikenne-, majoitus-, ravit-
semus, virkistys- ja kulttuuripalveluita. Portaali on suunnattu turkulaisille sekd

Turussa vieraileville eri tavoin vammaisille tai toimimisesteellisille henkil6ille.
Nuorten WebTV, Nuorisoasiankeskus

Poparena.net on uudenlainen verkkomedia jonka idea on palvella bindeji ny-
kyisen multimedian keinoin joilla ei vield ole levytyssopimusta. Tarkoituksena
on paikata selkedd puutetta jonka mm. MoonTV seki Jyrki jittivit poistuessaan

suomalaisesta mediakentisti.
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Ykskaks nettiin, Auralan kannatusybdistys, Auralan kansalaisopisto

Kaiken toiminnan punaisena lankana on hankkeessa mukana olevien ihmisten val-

mentaminen vertaistutorointiin. Vertaistutoreiden ei tarvitse olla huippuosaajia.
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