S8l UNIVERSITY
w1 OF TURKU

This is a self-archived — parallel-published version of an original article. This
version may differ from the original in pagination and typographic details.
When using please cite the original.

AUTHOR Reetta Muhonen ja Taina Saarinen

TITLE Edistyksellinen Tiedeliitto 50 vuotta
Paakirjoitus

YEAR 2022

URL https://journal.fi/tiedepolitiikka/article/view/122581

VERSION Publisher’s pdf

CITATION Reetta MUHONEN, Taina SAARINEN, Edistyksellinen Tiedeliitto 50 vuotta, Tiedepolitiikka
47(2022), no. 3, 5-6



PAAKIRJOITUS

Edistyksellinen tiedeliitto
50 vuotta

T amé teemanumero tarkastelee suomalaista tiedepolitiikkaa ja Edis-
tyksellisen tiedeliiton 50-vuotista toimintaa siind. Numeron artik-
kelit ja katsaukset ldhestyvit aihetta tutkimuspohjaisesti ja keskustelut-
tavasti. Keskusteluttavalla otteella haemme ndkokulmia sithen, millaista
arvokeskustelua tiedepolitiikassa olisi tehtdva. Samalla tiedostamme
oman roolimme yhtdilld eettisesti kestavad tutkimusta tekevind tutki-
joina ja toisaalla erilaisten tiede- ja korkeakoulupoliittisten yhdistysten
aiempina tai nykyisina toimijoina.

Teemanumeron artikkeleissa tarkastellaan tiede- ja korkeakoulupo-
litiikkaa toistuvien teemojen ja historiallisten kaarien kautta. Olemme-
kin monissa paikoin paityneet kysymadin, toistuvatko samat teemat,
vai haluammeko kertoa itsellemme historiallista kertomusta jossa néin
tapahtuu? Mit4 jos kertoisimme itsellemme tarinaa historiallisesti ainut-
kertaisista tapahtumista? Olemme pddtyneet ajattelemaan, ettd tiettyjen
teemojen nostaminen keskustelun kohteeksi eri vuosikymmeninid on
yksi merkki siitd, ettd ndmé teemat ovat téirkeitd. Vaikka materiaalinen
ympiristomme muuttuu vuosikymmenien aikana, toistuvat teemat edus-
tavat keskeisid korkeakouluihin ja tieteeseen liittyvid jannitteitd, jollaisena
taméan numeron artikkeleissa néyttaytyy esimerkiksi akateemisen tyon ja
yhteiskunnan suhde.

Tarkeiksi koettujen aiheiden toisto onkin tiedepoliittisen keskuste-
lun ytimessa. Tahédn liittyy myos tiedepolitiikassa — kuten politiikassa
yleensikin - yleinen huolipuhe, jolla perustellaan asioiden ja niihin tart-
tumisen tarkeyttd. Kaikki esille nostamamme teemat ovat enemmén tai
viahemman huolipuheen muodossa esitettyjd. Tieteentutkijoina ja kor-
keakoulututkijoina kysymmekin my®ds itseltimme, pitddko tutkimus ylla
tatd huolipuhetta? Keskitymmeko ongelmallisilta néyttaviin ilmiéihin, ja
tulemmeko samalla uusintaneeksi néitd ongelmia? Joidenkin teemojen
toistuvuus ja toisten hautautuminen kertoo myos siité, ettd alan tieto ei
néytd kumuloituvan. Teemojen toistuminen liittyy siis paitsi niiden tarke-
yteen, my0s siihen, ettd asiat eivt ole vélttimattd edenneet, vaikka tutki-
mustieto muutosten puolesta puhuisikin.

eemanumeromme avaa Reetta Muhosen ja Mira Kalalahden artik-
keli tieteidenvilisyyden roolista pyrkimyksissa kohti huippututki-
musta. Suomalaisten tutkijakollegiumien valossa aihetta tarkastelevaa
tutkimusta ohjaa ajatus siitd, ettd tieteidenvilisyyden tapaisilla tiede-
poliittisilla ideaaleilla on akateemisessa maailmassa tunnistettava stra-
teginen rooli. Mutta miten ndille ihanteille luodaan tilaa tutkimuksen
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arjessa? Tutkijakollegiumien johtajat nékivét kollegiumien mahdollis-
tavan tieteidenvilisen “altistuksen” ja omien ajattelumallien herkista-
misen uusille nakokulmille. Tutkimuksen vapaus meni kuitenkin niin
tieteidenvilisyyden kuin muidekin tiedepoliittisten ideaalien edelle joh-
tajien tavassa luotsata kollegiumejaan.

Tarmo Lemola esittelee artikkelissaan suomalaiseen tiede- ja teknolo-
giapolititkan linjaa toisen maailmansodan jélkeisind vuosikymmenind.
1990-luvun Nokia-nosteesta pudottiin 2000-luvun alun kansainvilisen
finanssikriisin myo6td, ja timédn jalkeen tiedepolitiikan médrdrahoja on
leikattu lahes koko 2010-luvun ajan. Nyt usko on taas palannut, kun kun-
nianhimoisena tavoitteena on nostaa Suomen tutkimus- ja kehittdimispa-
nostus nykyisestéd 2,7 prosentista 4,0 prosenttiin vuoteen 2030 mennessa.

Tarmo Lemolan artikkeli pohjaa hanen vuonna 2020 ilmestyneeseen
teokseensa: “Kohti uutta tutkimus- ja innovaatiopolitiikkaa. Suomen
tiede-, teknologia ja innovaatiopolitiikan kehityskaari 1960-luvulta
2020-luvulle” Tdmén teemanumeron lopusta l6ytyvdssd kirja-arviossa
Sampsa Kaataja kuvaa Tarmo Lemolan teosta tutkimukselliseksi esityk-
seksi keskeisistd asioista, joilla tieteen, tutkimuksen ja teknologian tasoon
on Suomessa pyritty vaikuttamaan 1960-luvulta lihtien. Kaataja kuvaa
kirjasta valittyvan, kuinka “t&k-sektorilla on Suomessa jo jonkin aikaa
oltu yhdenlaisessa lamaannuksen tilassa’Jos lukijaa kiinnostaa, miten
tastd voitaisiin menné eteenpdin, Kaataja vinkkaa lukemaan teoksen vii-
meisen luvusta Lemolan ehdotukset siitd, miten Suomen kelkka tulisi
tassd lamaannuksessa kadntaa.

Jussi Vilimaa tarkastelee artikkelissaan yliopiston luonnetta yhtaalld
instituutiona, eli akateemisina intellektuaalisina traditioina, ja toisaalla
organisaationa, eli akateemisen toiminnan jirjestimisen tapoina tavoit-
teiden saavuttamiseksi. Vilimaa analysoi sitd, mitd nididen nikokulmien
eroista seuraa korkeakoulutukselle, korkeakoulupolitiikalle ja korkea-
koulujen hallinnoinnille. Samalla Vilimaa néyttad, millaisia historiallisia
kerrostumia ja niiden ldpdisemid eettisid koodistoja yliopistoista vield
nykyéankin 16ytyy.

Reetta Muhonen ja Taina Saarinen ottavat kasittelyyn tiedepolitiikan
toistuvat teemat. Kirjoittajat tarkastelevat tiedepoliittisiin keskusteluihin
tyypillisesti liittyvid jannitteitd ja dynamiikkoja Tiedepolitiikka-lehden
ldhes tiedeliiton ikéisen taipaleen valossa. Keskustelut eri vuosikymme-
niltd avaavat ikkunan myds timan paivin tiedepolitiikkaan ja sen tutki-
miseen. Kirjoittajat toteavat, ettd teemat, joihin palataan aina uudelleen,
kuvaavat, kuinka yliopisto- ja tiedepolitiikassa (samoin kuin politiikassa
yleisemminkin) on kyse kompleksisista prosesseista, joissa tutkimustie-
don ohella vaikuttavat niin poliittiset tavoitteet kuin erilaiset arvopoh-
jatkin. Kirjoittajat muistuttavat, ettd tdrkeiksi koettujen aiheiden toisto ja
niihin liittyvén arvokeskustelun kiyminen on lopulta tiedepolitiikan ydin.

Taina Saarinen haastatteli entisid puheenjohtajia, jotka pohtivat seka
oman aikansa tiedepoliittisia kysymyksid ettd nykyistd korkeakoulu- ja
tiedepolitiikkaa. Erityisesti korkeakoulujen perustehtévé ja sen ohjaus
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puhutti emerituspuheenjohtajia. He toivoivat avointa, kriittistd, monitie-
teistd ja arvopohjaista keskustelua tiedepolitiikan tavoitteista.

Kari Kuoppala haastatteli Edistyksellisen tiedeliiton perustajajasentd
Tapio Rajavuorta liiton perustamiseen johtaneista tapahtumista. Haas-
tattelusta syntyy elavd kuva liiton alkuvaiheen toiminnasta ja mukana
olleista ihmisista.

distyksellinen tiedeliitto perustettiin vuonna 1972 tarjoamaan

poliittisia keskiryhmid ldhelld oleville tutkijoille ja opiskelijoille
vdylan tiedepoliittiseen keskusteluun ja pdatoksentekoon osallistumi-
selle. Vuosien mittaan muut puolueita lahelld olevat tiedejérjestot ovat
hiipuneet pois, ja Edistyksellisen tiedeliitonkin toiminnasta puoluepo-
liittinen ideologia on hioutunut nakyméttomiin. Téssd teemanumerossa
esitettyjen nakokulmien perusteella vaikuttaa siltd, etté tiedeliittolla on
hyviat mahdollisuudet nostaa profiiliaan tiedepoliittisten arvokeskus-
telujen kdynnistdjanad ja keskustelevana tieteellisend seurana. Vieraile-
vina péddtoimittajina toivotamme onnea 50-vuotiaalle Edistykselliselle
tiedeliitolle. Kriittinen moninakékulmainen tiedepoliittinen keskustelu
jatkukoon Tiedepolitiikka-lehdessd ja Edistyksellisen tiedeliiton toi-
minnassa!

Vierailevat padtoimittajat

Reetta Muhonen ja Taina Saarinen
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